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Resumo

O presente trabalho analisara a reforma no Processo Civil Brasileiro, mais
precisamente a Lei 11.277 de 07 de fevereiro de 2006 que acrescentou ao Cédigo
de Processo Civil o artigo 285-A. Como houve certa polémica quanto a
constitucionalidade deste artigo, o escopo deste trabalho final é discutir, analisar e
ponderar as correntes existentes, tanto favoraveis quanto contrarias a
constitucionalidade do artigo em questdo. Foram analisados o0s principios
constitucionais da inafastabilidade do poder judiciario, duracdo razoavel do
processo, devido processo legal, ampla defesa e contraditorio. O artigo 285-A sera
desmembrado para que se possa examinar com minucia de forma concisa e
delineada para compreender o porqué alguns acreditam ser este inconstitucional.
Finalmente, serdo discutidas as correntes relacionadas a constitucionalidade do
artigo. Ao final do presente trabalho serd possivel posicionar-se quanto a corrente
gue achar mais correta, porém de ambos os lados existem argumentos considerados
importantes e fortes.

Palavras-chave: Reforma do poder judiciario. Constitucionalidade. Principios

constitucionais. Artigo 285-A.
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INTRODUCAO

A reforma do Poder Judiciario tem sido um assunto muito debatido
atualmente. Com o aparecimento de diversas leis, os legisladores tém tentado
resolver os problemas existentes no sistema juridico. Ndo é possivel encontrar um
acordo de opinides em relagdo as mudancas que estdo ocorrendo, entretanto
observa-se que mesmo com a falta de consenso, nao foram impedidas as alteracdes

legislativas.

Dentre as alterac6es que ocorreram, encontra-se a Lei 11.277 de 7 de
fevereiro de 2006, que acrescentou ao texto do Codigo de Processo Civil o artigo

285-A que sera tema central desse trabalho.

O surgimento dessa Lei faz parte de uma das diversas inovagbes que
integram a terceira parte das reformas do Codigo de Processo Civil, que teve seu
inicio em 2005. Essas reformas tiveram como objetivo trazer mais celeridade e
racionalidade ao processo civil, respeitando o principio do contraditério e da ampla

defesa.?

O artigo 285-A dispbe que podera o juiz, ao receber a peticdo inicial,
proferir imediatamente sentenca de total improcedéncia dispensando a citagdo, se
perceber que a matéria controvertida for unicamente de direito e ja existirem
sentencas prolatadas em casos idénticos. O artigo possui dois paragrafos, nos quais
afirma que se o autor apelar podera o juiz mudar de opinido e prosseguir com a
acdo. Caso o juiz ndo mude sua opinido, sera solicitada a citacdo do réu para que

este possa responder ao recurso.

Desde que a Lei n. 11.277 de 7 de fevereiro de 2006 foi inserida no
mundo juridico, esta tem gerado diversas criticas quanto a sua constitucionalidade.
Sera aferido no presente trabalho o parecer do professor Paulo Roberto de Gouvéa

Medina, que foi utilizado na ADI n. 3695-5, ajuizada pelo Conselho Federal da

'BOTTINI, Pierpaolo Cruz; RENAULT, Sérgio. Os caminhos da reforma. Revista do Advogado. Ano
XXVI, n.85, p. 7,maio 2006.

% JUNIOR, Vicente de Paula Ataide. A resolucdo antecipada do mérito em acgdes repetitivas ( Lei
11.277/2006). Revista de Processo. Ano 31, n. 141, p.117, Nov 2006.



Ordem dos Advogados do Brasil, que afirma ser inconstitucional a citada lei.

Serdo analisados 0s seguintes principios constitucionais como o principio
da inafastabilidade do poder judiciario, a razoavel duracdo do processo, devido
processo legal, ampla defesa e contraditério. Também o julgamento da peti¢ao inicial
sem citagdo do réu, a propria analise do artigo 285-A e sua constitucionalidade.
Importante frisar que serdo observadas e discutidas ambas as opinides sobre a
constitucionalidade, tanto os que afirmam a inconstitucionalidade e tanto os que

afirmam a constitucionalidade do artigo citado.

A presente lei surpreendeu diversos doutrinarios e estudiosos do direito,
tanto pelo fato de alguns a terem considerado inconstitucional, como para outros que
a consideram um avanco no mundo juridico. Desta forma, observa-se uma grande
relevancia no estudo do citado tema como ajuda na pratica profissional, na forma de
reunir opinides divergentes sobre o assunto e também demonstrar que tem
importante valor para a sociedade em si, uma vez que essa matéria pode gerar

inseguranca juridica aos individuos.

Além da importancia social referida no paragrafo anterior, deve ser
exposto que o tema possui significante importancia para eventuais estudos futuros
de alunos da instituicdo que quiserem compreender mais profundamente o assunto

narrado no trabalho final deste projeto.

O objetivo geral do presente projeto é analisar cada aspecto do artigo

285-A, examinando, com minucia, a constitucionalidade da citada matéria.

7 7

O problema dessa pesquisa €. Em que medida o artigo 285-A é

inconstitucional?

Para que se possa responder tal questdo, sera necessario o estudo e
apresentacao das opinides conflitantes dos estudiosos do direito e doutrinadores,
para que assim se possa chegar a uma conclusdo plausivel. Com o conceito de
cada principio constitucional que sera apresentado, poder-se-a observar se o artigo

285-A colide ou ndo com a Constituicdo Federal de 1988.

Deste modo, observa-se que € necessario o estudo e aprofundamento do
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tema escolhido, para que este trabalho consiga ajudar os estudiosos a entender
alguns dos argumentos apresentados por ambas as partes, ou seja, 0S que
acreditam ser o artigo inconstitucional e outros que créem na constitucionalidade

deste e assim, posicionar-se quanto ao assunto.

O presente trabalho foi dividido em cinco capitulos. No primeiro capitulo
sera analisado o principio da inafastabilidade do poder judiciario e da razoavel

duracédo do processo. Examinando minuciosamente suas implicacdes.

No segundo capitulo, serdo analisados principios do devido processo

legal e do duplo grau de jurisdicao.

Logo depois, no terceiro capitulo, serdo abordados os principios de

grande relevancia ao tema, o principio da ampla defesa e do contraditorio.

Logo depois, no quarto capitulo, serd abordado o artigo 285-A, sujeitando
ao exame cada parte do citado artigo.

Finalmente, o quinto e ultimo capitulo versara sobre a problematica da

constitucionalidade do artigo 285-A.

A metodologia de pesquisa utilizada é a bibliografica, por meio da qual

foram averiguadas fontes doutrinarias, artigos, revistas juridicas e codigos.



1- PRINCiPIO DA INAFASTABILIDADE DO PODER JUDICIARIO E
PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Séo utilizadas diferentes formas de classificacdo em relacdo aos
principios processuais constitucionais pelos doutrinadores. Em primeiro lugar, se faz

necessaria a conceituacao de principio no ambito juridico.

De acordo com Bonavides (2001, p.229): “Principios s&o verdades
objetivas, nem sempre pertencentes ao mundo do ser, sendo do dever ser, na
qualidade de normas juridicas, dotadas de vigéncia, validez e obrigatoriedade™

Os principios possuem a grande responsabilidade de serem utilizados
como parametro para a interpretacdo das normas, ou seja, se houverem varias
interpretagbes de uma norma, escolher-se-4& a que ira se adequar com um

determinado principio.*

O principio da inafastabilidade do controle judiciario também é conhecido
como o principio da protecdo judiciaria, acesso a justica ou como direito de acéao.

Este principio é considerado como a principal garantia dos direitos subjetivos.”

Esse principio encontra-se descrito no artigo 5°, XXXV da Constitui¢cdo
Federal de 1988, onde esta exposto o seguinte: “A lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”. Desta forma, o texto da Constituigao
afirma que o Poder Judiciario € o guardido da jurisdicdo e afirma também que cabe

¥ BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2001,
p. 229.

*BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 21 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 55/56.
® SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo.322 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p.
431.
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ao individuo invocar a atividade jurisdicional nas situacdes em que tiver sido lesado

ou tiver seu direito ameacado.®

Um dos fatores de real relevancia para a existéncia de um Estado de
Direito, é a triparticdo dos poderes, pois deste modo todos os individuos devem se
submeter a lei. Desta forma, o Poder Judiciario possui a funcgéo jurisdicional, ou seja,
garantir aos individuos a correta prestacéao jurisdicional. Receber a chamada tutela
jurisdicional, significa obter atencdo e satisfacdo com a devida aplicacdo da

jurisdicao.’

Logo, como € um direito concebido a todos, que visa que a jurisdicdo seja
exercida, observa-se que a agado possui uma natureza constitucional, pois, como ja
dito anteriormente, isto encontra-se previsto no artigo 5°, XXXV da Constituicao
Federal. Esse direito ao exercicio da jurisdicdo gera o direito ao processo, que
oferece as partes determinadas garantias, como o contraditorio e o devido processo

legal ®

Importante frisar que nessa citada protecéo aos direitos, estdo inclusos os
direitos individuais e também os direitos difusos e coletivos, aplicando assim a todos

o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.’

O principio constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional
afirma que a todos é garantido o direito de alcancar do Poder Judiciario uma tutela
jurisdicional adequada, ou seja, € necessario que a tutela seja oportuna para as
partes. O juiz, preenchidos os requisitos legais necessarios, devera conceder a
tutela mesmo que esta seja medida urgente. Mesmo que néo haja lei que autorize, a
lei infraconstitucional que impossibilitar a autorizacdo da tutela adequada estara

desrespeitando o principio do direito de acgéo.°

®1d.Ibid.p. 431

ALVIM, José Eduardo Carreira. Alteracdes do cAdigo de processo civil. 3. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Impetus, 2006, p. 42.
® CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 255.
° JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p.132.
1% JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p.132.
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Assim, 0 que pode ser observado € que sendo adequada a tutela
jurisdicional, esta podera ter natureza favoravel, desfavoravel, justa ou injusta, ou
seja, sera um direito de natureza abstrata. Aléem disso, sera autbnomo, pois nao
depende de direito subjetivo material e serd também instrumental, pois tem como
objetivo apresentar um desfecho a um pedido de direito material.**

Deste modo, a utilizacdo desse principio ndo esta sujeita a qualidade
juridica do direito material que protegera. Como dito anteriormente, o direito
individual e o direito meta-individual (difuso, coletivo ou individual homogéneo)
possuem o direito constitucional de requerer do Estado a observancia de seu
pedido.*?

1 CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 256.

'2 JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p.133.
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1.1 - Duracéo razoavel do processo

A Emenda Constitucional 45/2004 instituiu o direito em analise
acrescentando o inciso LXXVIIl ao artigo 5° da Constituicdo o qual afirma que “a
todos sdo asseguradas, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do

processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagcao”.

Essa garantia constitucional foi criada em virtude da tamanha morosidade
gue o aparelho judiciario apresentava, entretanto faz-se mister saber que o fato de
ter sido incluida esta garantia na Constituicdo por si s6 ndo mudara todo o sistema
judiciario de um dia para outro. Deve-se ter em mente que os magistrados sempre
terdo uma carga processual grande, assim torna-se necessario que se busquem
meios para que se torne mais agil o cumprimento das funcdes deste, porém se o
atraso na jurisdicdo se der porque existe desidia do magistrado, cabera ao tribunal

ao qual ele pertence tomar as devidas providéncias.*®

A normatizacdo deste anseio por uma tutela jurisdicional em tempo
razoavel remonta a Convencdo Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada na cidade de Roma, no dia quatro de
novembro de 1950, que no art. 6.° preceitua que: “Toda pessoa tem direito a que sua
causa seja examinada equitativa e publicamente num prazo razoavel, por um
tribunal independente e imparcial instituido por lei, que decidira sobre seus direitos e
obrigacdes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal
contra ela dirigida.” **

A clausula da duracédo razoavel do processo ja integrava o ordenamento
juridico brasileiro, em virtude do que esta disposto no artigo 8°, 1, da Convencao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), que foi

ratificado pelo Brasil em 1992. Deste modo, o0 que se fez com a emenda foi elevar o

¥ SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo.322 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008,
. 432,

‘R‘ TUCCI, José Rogeério Cruz e (org). Garantias Constitucionais do Processo Civil. Garantia do

processo sem dilacdes indevidas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.238.
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principio da razoavel duragcdo do processo a um patamar de garantia
|.15

constituciona

A inclusdo deste principio como garantia constitucional também teve o
objetivo de asseverar sua celeridade. Observando desse modo, mudangas na
estrutura dos institutos processuais de ordem principiologicas, incluindo nessas

mudancas a criacéo do artigo 285-A.*°

A exegese da expressdo “duragcdo razoavel’, sinbnimo de direito ao
processo sem dilaces indevidas, foi objeto de estudo por José Rogério Cruz e
Tucci, que tracou trés aspectos na determinacdo do que seria uma tutela
jurisdicional em tempo razoavel: a) da complexidade do assunto; b) comportamento
dos litigantes e de seus procuradores ou da acusacdo e da defesa no processo
penal; e c) da atuacdo do 6rgao jurisdicional.’

A idéia que se tem quando se discute a duracdo razoavel do processo é
uma concepc¢do vaga, pois ndo ha como precisar com exatiddo o quéo longo ou
curto sera o andar deste. O mais importante para que se possa entender este
principio é diferencia-lo da celeridade processual. Ou seja, a rapida tramitacdo nao é

necessariamente feita em tempo razoavel.'®

Deste modo, observando o conteldo deste principio, extrai-se dele um
carater bidimensional, pois tempo razoavel ndo possui o mesmo significado de
aceleracdo do processo ou dilatacdo de prazo. O que significa na verdade é um
tempo de curso do processo aperfeicoado, equilibrado com o tempo da justica. Ha
de ser reconhecido que existindo um tempo razoavel na elabora¢do de uma decisao
para que esta tenha um resultado positivo possui tanta importancia quanto a

celeridade na solucdo do caso para que as partes ndo sejam tao prejudicadas.®

> CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 57.

'® GRINOVER, Ada Pellegrini. Mudancgas estruturais no Processo Civil brasileiro. Revista I0OB de
Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre: Sintese, v. 8, n. 44, 2006, p. 35.

" Tuccl, José Rogério Cruz e. Op. cit. p. 239.

®* ARRUDA, Samuel Miranda. O Direito Fundamental & Razoavel Duracdo do Processo. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006, p. 288.

¥ ARRUDA, Samuel Miranda. O Direito Fundamental & Razoavel Duracdo do Processo. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006,p.209.
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7

Assim, como dito anteriormente é necessario se ter em mente que a
simples afirmacdo de que a todos é assegurado este direito ndo extinguird os
problemas existentes no sistema judiciario brasileiro. Deveria ser feita uma reforma
estrutural, pois com o advento de novas leis 0os problemas existentes ndo serédo por
si resolvidos. Deve haver uma reforma estrutural que forneca ao Poder Judiciario
métodos eficientes para que a tutela jurisdicional seja prestada de maneira
proveitosa a todos.?°

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 57
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1.2 - Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica € fundamentado no artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal de 1988. Este principio é considerado uma clausula pétrea,
uma vez que nao pode ser alterado. Observa-se a materializagao deste por meio dos
principios da legalidade e da coisa julgada. Pode ser considerado um principio de
valor supremo para o Estado Democratico.**

Para que exista um equilibrio nas relacfes juridicas, se faz necessaria a
existéncia do principio em andlise, uma vez que somente se alcanca tal equilibrio, na
medida em que exista amparo legal para tal seguranca. Esta seguranca € o
proposito da lei, que serve de base para a estabilidade nas relacées juridicas®.

O que se almeja com o término do processo, é que seja prolatada uma
sentenca justa. Melhor fosse se esta tivesse uma conotacdo utdpica de justica. O
que também se deseja com é a seguranca juridica das relagBes sociais e juridicas.
Se decorrer um impasse entre a justica da sentenca e a seguranca juridica das
partes, o sistema constitucional optara por um destes dois valores, enaltecendo o
valor seguranca, ou seja a coisa julgada, que ir4 preponderar em relacao a justica,
sendo esta preterida® .

Assim, 0 que a parte pretende é uma previsibilidade do resultado a ser
proferido, decorrente de base legal que forneca aos integrantes da relacao juridica
esperarem por um julgamento correto, analisando os pedidos e adequando, no que
for possivel a lei.

A coisa julgada é a consequéncia maior da importancia do principio da
seguranca juridica, uma vez que com ela ha uma maior estabilidade nas relagbes

juridicas.

! DESTEFENNI, Marcus. Curso de processo civil: processo de conhecimento e cumprimento de
sentenca. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 37.

2 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranca Juridica e Jurisprudéncia: um enfoque filosofico
juridico. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 128.

*® NERI JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal.8.S&0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 49.
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Deste modo, o principio da seguranca juridica € composto no direito de todo
individuo poder esgotar todos os meio jurisdicionais, buscando sua tutela juridica.
Estando convencido o magistrado dos pedidos pleiteados na lide, a parte vencedora
podera assegurar-se do ganho de causa, se ndo houverem mais meios de recorrer
da sentenca.”

Existindo congruéncia entre justica e seguranca, se obtém uma estabilidade
das decisdes juridicas, o que consolida a eliminacdo de litigios que venham a
protelar o ja tumultuoso sistema processual. Ainda que a seguranca juridica esteja
abaixo da propria justica, a primeira deve ser privilegiada, nos casos em que nao
haja situacéo gritantemente injusta e prejudicial®.

2% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de tutela e colisdo de direitos fundamentais. S&do Paulo:

Saraiva, 1997. p. 85.

> ARMELIN, Donaldo, Flexibilizacdo da Coisa Julgada. In. NASCIMENTO, Carlos Valder do;
DELGADO, josé Augusto (Org.) Coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 195-
232.
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2 —PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A doutrina majoritaria acredita que o principio do devido processo legal
tem origem inglesa e surgiu com a Carta Magna de 1215, derivando do capitulo 39,
0 qual assegurava a todo individuo o direito de ser julgado pela lei da terra. Este
principio foi positivado no Brasil, através da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil.2®

O principio do devido processo legal encontra-se elencado no artigo 5°,
LIV da Constituicdo Federal, onde esta exposto o seguinte “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”’. Juntamente com o direito
de acesso a Justica, o contraditério e a ampla defesa encerram o grupo conhecido
como garantias processuais. Este principio visa que a cada individuo que buscar
satisfazer uma demanda judicial, a este seja assegurada a correta prestagéo
jurisdicional.?’

Dentre os principios constitucionais do Direito Processual, observa-se que
este é 0 mais importante, sendo causa dos demais principios, como o da isonomia e

do contraditério, por exemplo.?®

O processo civil moderno € composto pela clausula do devido processo
legal, que encontra-se assegurada pela Constituicdo da Republica( artigo 5°, LIV),
ndao somente de um modo individualista, mas também como um grupo de garantias

objetivas do processo em si, como objeto importante para o exercicio da jurisdi¢do.?°

Este principio teve sua origem no Direito inglés, como dito anteriormente,
conhecido como Due process of Law, que em sua tradugcdo para O portugués,
recebeu o nome de “devido processo legal”. Inicialmente, esta garantia foi utilizada

somente no ambito processual, porém, depois comecou a ser utilizada também no

26 DESTEFENNI, Marcos. Curso de Processo Civil: processo de conhecimento e cumprimento de

sentenca. Vol 1. S8o Paulo: Saraiva, 2006, p. 11-13.

" SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo.322 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008,
. 432,

ES CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2009, p. 33

? GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos e pareceres. Sdo Paulo: Perfil, 2005, p. 65.
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direito material, 0 que fez com que a doutrina passasse a considerar a existéncia de
um devido processo legal substancial ou material, que deve ser entendido como uma
garantia do trinbmio “vida-liberdade-propriedade”, que garante a todos a submisséao
a leis plausiveis, que respeitem os desejos da sociedade, demonstrando assim sua
finalidade social.*

A garantia do devido processo legal aglomera diversas questdes. Um
delas € que este principio determina que a jurisdicdo tem a obrigacdo de obedecer
0s procedimentos existentes na legislacdo processual, ou seja, deve seguir o que é
estabelecido na lei para que exista regularidade processual, ndo sendo admitida a
realizacdo de atos que apresentem vicios, supressdo de fases processuais,

discriminac&o entre as partes ou atos que causem prejuizo a defesa, etc.*

Neste sentido, Wambier, Almeida e Talamini (2006, p. 70), corroboram da

seguinte forma:

(...) toda e qualquer consequéncia processual que as partes possam sofrer,
tanto na esfera da liberdade pessoal quanto no dmbito de seu patriménio,
deve necessariamente decorrer de decisdo prolatada num processo que
tenha tramitado de conformidade com antecedente previsdo legal e em
consonancia com o conjunto de garantias constitucionais fundamentais. O
devido processo legal significa o processo cujo procedimento e cujas
consequéncias tenham sido previstos em lei e estejam em sintonia com o0s

valores constitucionais.®?

Além disso, a garantia do devido processo legal exige que as decisdes
processuais sejam motivadas evitando assim a arbitrariedade. A Constituicao

Federal de 1988, em seu artigo 93, inciso IX afirma que:

Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos e pareceres. S&o Paulo: Perfil, 2005, p. 65.

%1 CASTRO, Carlos Roberto Sigueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
roporcionabilidade. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 307

> WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de

processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. vol.1. 9. ed. rev., ampl. e atual.

S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,p. 70.
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direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudiqgue o interesse
publico & informagao.*
Deste modo, 0s pronunciamentos judiciais devem ser motivados

assegurando, assim, sua legalidade.®*

Para que se possa coincidir o direito de acdo com a garantia do devido
processo legal, o procedimento judicial deve ser livre de obrigagdes onerosas para
as partes, como pagamento de taxas judiciarias que venham a inviabilizar a garantia
constitucional de acesso a justica.*® Assim, em determinado momento, foi
necessario lutar para que pudesse existir assisténcia juridica gratuita. Com o
advento da Lei n°® 1.060/50, foi assegurado aos hipossuficientes a isencdo do
pagamento de despesas judiciais. Além disso, também lhes foi assegurado o direito
de possuir assisténcia juridica gratuita da Defensoria Publica e escritérios de pratica

forense existentes nas faculdades de direito.3®

Este principio garante que o Estado, utilizando-se das formas
instrumentais apropriadas, entregue aquele que almeja uma prestacéo jurisdicional
adequada, certificando o que cabe a cada um na relacdo juridica de acordo com a
ordem juridica. Formando um conjunto com a garantia do contraditério, o direito de

defesa, a isonomia processual e, por sim a bilateralidade dos atos procedimentais.®’

O devido processo legal fornece garantia ao processo. Proporciona 0s
instrumentos aptos para que a prestacao jurisdicional seja alcancada, concedendo

as partes o que é seu de acordo com o que foi decidido judicialmente.®

Importante frisar que estas garantias ndo possuem o Unico objetivo de

servir aos almejos das partes, como direitos publicos subjetivos destas, e sim, em

% BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Organizacéo de
Alexandre de Morais. 16 ed. S&o Paulo: Atlas, 2000.

% CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. Loc cit. p. 313

% |d. Ibid. p. 314.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 37.

3" SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20086, p. 432.

% |d.ibid., p. 432.
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primeiro lugar preservar e cuidar o proprio processo, como objeto que legitima o

exercicio da jurisdigdo.*

% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 82.
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2.1 - Do duplo grau de jurisdicao

Este principio decorre do principio do devido processo legal, e tem como
fundamento o principio da ampla defesa e do contraditorio.

Dele decorre a possibilidade de revisar, através de recurso, as sentencas
de primeiro grau ou primeira instancia, ou seja, de jurisdicéo inferior. Deste modo,
proporciona uma nova apreciacdo do processo, pelo segundo grau de jurisdigéo.40
O duplo grau de jurisdicdo ndo pode ser considerado uma garantia, pois ha mera
referéncia na Constituicdo Federal de 1988. A Constituicdo de 1824 foi a Unica a

tratd-lo como garantia absoluta.41

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndo se encontra expresso na
Constituicdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal decidiu que nédo ha
previsdo deste como um principio constitucional em acoérddo proferido no RE

201297, nos seguintes termos:

EMENTA: Recurso extraordinario. Recepgdo da Lei n 5.584/70 pela atual
Constituicdo. Alcance da vedagdo da vinculagdo do salario-minimo contida
na parte final do artigo 7°, 1V, da Carta Magna. Vinculagdo da alcada ao
salario-minimo. - Nao tem razéo o recorrente quando pretende que, em face
do disposto no artigo 5° LV e paragrafo 1°, da Constituicdo Federal, esta
constitucionalizou o principio do duplo grau de jurisdicdo, ndo mais
admitindo decisdes de Unica instancia, razao por que ndo foi recebida pela
nova ordem constitucional a Lei 5.584/70. - A vedacdo da vinculagcdo do
salario-minimo contida na parte final do artigo 7°, IV, da Constituicdo n&o
tem sentido absoluto, mas deve ser entendida como vinculagdo de natureza
econdmica, para impedir que, com essa vinculacdo, se impossibilite ou se
dificulte o cumprimento da norma na fixagdo do salario-minimo compativel
com as necessidades aludidas nesse dispositivo, bem como na concessao
dos reajustes periodicos que Ihe preservem o poder aquisitivo. A vinculagéo
do valor da algada ao salario-minimo, para estabelecer quais sdo as causas
de pequeno valor e que, portanto, devem ser decididas com a presteza de
rito simplificado e com decisdo de Unica instancia ordinaria, ndo se
enquadra na finalidade a que visa a Constituicdo com a vedacéo por ela
prevista, razdo por que ndo € proibida constitucionalmente. Recurso
extraordinario nao conhecido.
(RE 201297, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado
em 01450/1996, DJ 05-09-1997 PP-41898 EMENT VOL-01881-08 PP-
01555)

9 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 232 ed., S0 Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 80.

“LNERY JR., Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 ed. rev., ampl.. e atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 211.

2 Recurso Extraordinario n° 201297-DF. Relator, Min. Moreira Alves, j. 01/10/1996. Publicado no DJe:
05/09/97.
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Como visto anteriormente, o principio hora estudado nao esté previsto na
Constituicdo, porém este deriva do sistema constitucional. O Poder Judiciario &
dividido em graus de jurisdicdo e no texto da Constituicdo podem ser encontradas
situacdes nas quais se Ié “em grau de recurso”. Deste modo, conclui-se que ndo ha
apenas uma decisdo. Um unico grau de jurisdicdo pode vir a ocasionar uma decisao

injusta, ficando claro assim a necessidade do sistema recursal.*?

Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 17 fev. 2012.
43 FILHO, Vicente Greco. Direito Processual Civil Brasileiro. vol. 1. 202 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2007, p. 53.
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3 —PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

O principio da ampla defesa e do contraditério estdo dispostos no inciso
LV do artigo 5° da Constituicdo Federal, sendo vejamos: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

Diante desses principios, observa-se a necessidade de que as partes
tomem ciéncia dos atos praticados pelo juiz e da parte adversaria, pois apenas
dessa forma, podera tornar efetivo o contraditério. A ciéncia dos atos processuais é

dada pela citacdo, intimacao e notificagéo.**

No Estado Democratico de Direito, o principio da ampla defesa representa
a permissdo conferida ao cidadao de alegar fatos e produzir provas, como meio de
proteger seus interesses.* Este principio pode ser utilizado em todo tido de
processo que envolva situacao de litigio ou o poder sancionatario do Estado sobre

as pessoas.*®

Deste modo, o contraditério poderia ser conceituado como a
materializacdo da bilateralidade nos atos e termos do processo, de acordo com
Joaquim Canuto Mendes de Almeida.*” O principio é parte integrante fundamental
do processo. Pode-se afirmar que este é mais do que isso, que ndo ha que se falar

em processo democratico sem o contraditorio.*®

Levando em consideracdo o principio da paridade das armas, tem-se o
contraditério como uma “arma” de ambas as partes. Assim, as mesmas

oportunidades e instrumentos processuais devem ser fornecidos as partes de

* CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 56.

%> PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2001,
p. 125.

““ DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 17 ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 538.

*" CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A sentenca liminar de mérito do Art. 285-A do Cdédigo de
Processo Civil e suas restrigdes. Revista Dialética de Direito Processual. N.°42. Sdo Paulo: Mars,
2006, p. 96.

8 COCURUTTO, Ailton. Fundamentos de direito processual. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira,
2004, p. 62.



24

maneira igual. Essa igualdade, entretanto, ndo pode ser absoluta, mas no momento

em que as partes estiverem & mercé da mesma realidade.*

Este principio € mais uma fundamental manifestacdo do Estado de
Direito. As partes é assegurada garantia de igualdade, pois todas as pessoas, fisicas
ou juridicas, com interesse no processo, devem possuir o direito de manifestar-se
nos autos e o direito de acdo, que engloba muitas outras questdes além do préprio
acesso a justica, mas o dever do Estado em oferecer aos individuos a tutela

jurisdicional adequada.®

Nery Janior (2004, p. 172/188) classifica o principio do contraditério da

seguinte forma:

Por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar
conhecimento da existéncia da a¢do e de todos os atos do processo as
partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhe
sejam desfavoraveis. Os contendores tém direito de deduzir suas
pretensbes e defesas, de realizar as provas que requereram para
demonstrar a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidos
paritariamente no processo em todos os seus termos. (...) o contraditério
significa dar as mesmas oportunidades para as partes (...) € 0S mesmos
instrumentos processuais (...) para que possam fazer valer os seus direitos
e pretensdes, ajuizando ac¢édo, deduzindo resbposta, requerendo e realizando
provas, recorrente das decisdes judiciais etc. !

Deste modo, a democracia encontra-se presente na jurisdicdo, ou seja, se
pode até igualar os conceitos de contraditério com democracia. Democracia pode
ser conceituada como a participacdo e a participacdo na lide se da pelo pleno
exercicio do contraditério. Assim, Didier Jr. afirma que “o principio do contraditério
deve ser visto como manifestacdo do exercicio democratico de um poder.” 2

Quando se trata de direito processual civil, a citacdo € o primeiro ato que
se pode observar o direito do contraditorio. O artigo 213 do Codigo de Processo Civil
caracteriza a citagdo como o ato processual “pelo qual se chama a juizo o réu ou o

interessado a fim de se defender.” No entanto que se faz necessario, no mandado

** NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. 7. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 153.

%014 ibid. p. 169.

°|d. ibid. p. 172/188.

*2 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de direito processual civil. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2007, p.
42.
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de citacdo, estar explicito os efeitos da revelia quando ndo h4 o oferecimento de

defesa, que encontra disposto no artigo 319 Do Cédigo de Processo Civil.>?

Deste modo, observa-se que a partir do momento em que as garantias
previstas na Constituicdo Federal sdo respeitadas, estas se estendem a diversos
ambitos, inclusive asseguram o acesso a ordem juridica idénea, utilizando-se dos

meios do Estado Moderno, que zela pelo bem da comunidade como um todo.>*

**NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de processo civil comentado e
legislacéo extravagante. 9.ed.rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

** DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. v.1. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 104.
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4 - A LEl 11.277/2006 E O ARTIGO 285-A DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Nos dias de hoje se observa um aumento demasiado nas litigancias
judiciais. O numero processual encontra-se cada vez maior, 0 que torna indcuas as
tentativas de diminuir tais litigios judiciais. Faz-se necessério deste modo, que
existam solugcOes perspicazes, o que afasta a adocédo de sistemas tradicionais de

procedimentos judiciais, que gerou a criacédo de novos dispositivos.*®

A Lei 11.277 de fevereiro de 2006 acrescentou o artigo 285-A no Cdédigo
de Processo Civil. Este artigo determina o julgamento imediato pelo juizo nos casos
em que a matéria for somente de direito e ja tiver sido proferida sentenca, em casos

iguais, de total improcedéncia.>®

O artigo possui ainda dois paragrafos. No § 1°, verificando que houve
apelacdo do autor, o juiz devera decidir, no prazo de cinco dias, se hdo mantera a

sentencga e prosseguira com a acao.

Ja no § 2° observa-se que se a sentenca for mantida, a citagdo do réu

sera ordenada para que este venha a responder ao recurso.

Ao se deparar com a redacdo deste artigo, tem-se a impressao que o
ordenamento juridico de 1973 teve uma mudanca brusca, pois se pode julgar o
mérito em direcdo contraria ao que o autor esta litigando sem que tenha existido
citacdo.”” Entretanto, isso ndo é verdade, pois isso j& existia no direito processual
civil, no artigo 295, IV, do Cdédigo de Processo Civil, nos casos de prescricdo e
decadéncia. A inovacdo estd no fato de permitir que tal sentenca seja prolatada
levando em conta tao-somente outros julgamentos havidos em ac¢des em que tenha
sido apreciada a mesma “tese juridica”. E esta sentencga sera prolatada antes até da

citacéo do réu.

°® CUNHA, Leonardo José Carneiro. Primeiras Impressdes sobre o art. 285-A do CPC. Revista
Dialética de Direito Processual. N.°39. Sdo Paulo: Mars, 2006, p. 93.
56 :
Id. Ibid. p. 96.
> http://jus.com.br/revista/texto/8060/0-atual-art-285-a-do-cpc
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Algumas questdes referentes ao artigo devem ser explicadas. O primeiro
ponto é que a matéria alegada na peticdo inicial seja unicamente de direito. Isso
significa que para que se possa aplicar tal artigo, € necessario que a causa nao
envolva matéria de fato, ou seja, aquela que deve ser comprovada por meio de
provas documentais, sendo apenas relevantes as “consequéncias juridicas” de tais
fatos. Importante salientar que a matéria ndo tera uma questdo unicamente de
direito, mas sim, questdo predominantemente de direito, jA que sempre existem as

chamadas “questdes de fato 8

O segundo ponto € a exigéncia que a “tese juridica” discutida na agéo
seja exatamente a mesma discutida em outra acdo, com suas devidas distin¢cdes, ou
seja, partes diferentes, em que o pedido tenha sido julgado improcedente.
Obviamente, que ndo se pode falar em acdes idénticas, pois iSso acarretaria em

coisa julgada, ou litispendéncia.

Assim, o0 que importa é o objeto da causa, este € 0 ponto controverso
existente nas acdes.>® Deste modo, o juiz devera transcrever a sentenca anterior, ou
aditd-la & nova sentenga. N&o sera suficiente a mera referéncia a essa sentenca.
Além disso, o processo anterior também deve ser citado na peca, 0 que passa as

partes uma certa seguranca juridica, podendo conferir, se tiverem necessidade.®

O terceiro ponto a ser analisado do artigo citado é a necessidade de que
0S outros julgamentos tenham ocorrido no mesmo juizo. Nesta situacdo ha certa
controvérsia. Pois, alguns, como Vicente de Paula entendem que o0 “mesmo juizo”
nao significa 0 mesmo juiz e sim a mesma unidade de competéncia territorial, ou
seja, a comarca ou a subsecdo judiciaria. Deste modo, para o autor citado, ainda

que o juiz ndo tenha apreciado “tese” semelhante, este podera sim aplicar a regra

°® BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil — vol. 2:
comentarios sistematicos as Leis n. 11.276 de 7.2.2006, 11.277, de 7.2.2006 e 11.208, de 16.2.2006.
2. Ed; Sdo Paulo: Saraiva,2006. P. 75.

** THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Cadigo de Processo Civil: leis n. 11.187,
de 19.10.2005; 11.232. de 22.12.2005; 11.276 e 11.277, de 07.02.2006; e 11.280. de 16.02.2006. Rio
de Janeiro: Forense,2066.p.17.

® DIDIER JUNIOR, Freddie. Curso de direito processual civil. 7. Ed. Salvador: JusPODIVM, 2077,P.
411.
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existente no artigo 285-A se outro magistrado, pertencente & mesma unidade de

competéncia territorial, ja tenha prolatado sentenca. °*

Outro autor, Fernando da Fonseca Gajardoni, afirma que para haver o
julgamento antecipado da lide, se faz necessario que as decisdes similares tenham
sido proferidas no mesmo juizo, ou seja, na mesma Vara.®? Para Cassio Scarpinella
Bueno, a sentenca proferida em primeiro grau somente poderia ser usada como
paradigma interpretativo, se esta estiver em exata consonancia com as demais

decisdes dos Tribunais recursais competentes.®

Este pensamento é adotado por diversos doutrinadores, entre eles Luiz
Rodrigues Wambier®®, Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Medina e Luiz
Guilherme Marinoni. Assim, 0 magistrado ndo pode ir de encontro aos julgamentos ja

proferidos no Tribunal ao qual é vinculado. ®°

Além disso, o tema foi enfrentado pelo Superior Tribunal de Justica em
acordao publicado em 01 de agosto de 2011, prolatado no julgamento do Recurso
Especial n® 1.109.398-MS, assentando a 42 Turma pelo alinhamento entre o juizo e

as instancias superiores, nos seguintes termos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE.
ART. 285-A DO CPC. ENTENDIMENTO DO JUiZO SENTENCIANTE.
DISSIDENCIA RELATIVA AS INSTANCIAS SUPERIORES.
APLICAQAO DA NOVA TECNICA. DESCABIMENTO. EXEGESE
TELEOLOGICA.

1. A aplicacéo do art. 285-A do CPC, mecanismo de celeridade e
economia processual, sup8e alinhamento entre o juizo
sentenciante, quanto a matéria repetitiva, e o entendimento
cristalizado nas instancias superiores, sobretudo junto ao

Superior Tribunal de Justica e Suepremo Tribunal Federal.

2. Recurso especial nao provido.®

®. ATAIDE JR., Vicente de Paula. A resolugdo antecipada do mérito em acgfes repetitivas (Lei
11.277/2006). Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n 141, ano 31. P. 121, Nov. 2006.

%2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional sem dilacdes
indevidas e o julgamento antecipadissimo da lide. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n 141, ano
31, p. 163, nov. 2006.

®8 BUENO, Céssio Scarpinella. Op. Cit., p. 75.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel. Breves
Comentarios a nova sisteméatica processual civil 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 66-
67.

®® MARINONI, Luiz Guilherme. Ac0es repetitivas e julgamento liminar. Disponivel em:.
http://www.miggo.com.br/imgarq/179/243811 533.pdf. Acesso em 16 nov.2011.

% Recurso Especial n® 1.109398-MS. Relator, Min. Luis Felipe Saloméo, j. 16/06/2011. Publicado no
DJe: 01/08/2011.

Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 17 nov. 2011.


https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=880413&sReg=200802366053&sData=20090521&formato=HTML
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=880413&sReg=200802366053&sData=20090521&formato=HTML
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=880413&sReg=200802366053&sData=20090521&formato=HTML
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O quarto ponto a ser tratado no artigo em estudo € de que deve haver
dois “casos idénticos”, ou seja, n&o basta somente um caso, € necessario que haja

mais de um, como se pode observar na propria redacéo do artigo.

O quinto ponto e ultimo € que a sentenca prolatada pelo magistrado
deverd ser de improcedéncia e ndo de procedéncia. E esta improcedéncia deve ser
total, ndo bastando a improcedéncia parcial do feito, pois a sentenca deve extinguir
o feito, desencorajando de ser levado adiante, 0 que representa economia de tempo,
dinheiro e atividade jurisdicional. Ainda, o julgamento de improcedéncia parcial
causaria certa confusdo quanto a recorribilidade da decisdo e a resposta do réu.
Assim, se torna necessario que todos os pedidos formulados na peticéo inicial sejam

afastados pelo magistrado.®’

Além de seus pressupostos de aplicacdo, o artigo 285-A ainda cria certa
polémica quanto a continuidade da acédo. Ou seja, no caso do processo ndo ser

extinto de inicio e sobrevir apelacdo contra a sentenca liminar.

No paragrafo 1°, do artigo em analise € prevista a possibilidade de o
magistrado repensar a sentenca prolatada, no prazo de cinco dias, se o autor
resolver apelar. A este prazo é atribuido o nome de improprio, pois o juiz pode se
retratar até que a citacdo do réu ocorra para que este venha a responder a
apelacdo.®®Mister se faz salientar que essa fixacdo prevista no texto de cinco dias,
serve para que indicar que a decisdo pelo improvimento ou manutengcdo da sentenca

ndo deve ser postergada.®®

" BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. O julgamento liminar de improcedéncia da demanda da 6ptica do
réu (art. 285-A do CPC). Disponivel em: http://www.advogadobr.com/comentarios-ao-
CPC/00_julgamento liminar_improcedencia.php. Acesso em:16 nov. 2011.

®® NEGRAO, Theotonio;Gouvéa, José Roberto Ferreira; Bondioli, Luis Guilherme Aidar. Cadigo de
Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 412ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 445.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Recurso contra a sentenca de improcedéncia liminar (artigo
285-A do CPC) e o juizo de retratagdo. Revista Dialética de Direito Processual, n 54, set. 2007, p. 53-
54.
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A apelacdo contra a resolucdo imediata gera o efeito regressivo, que é
uma projecdo do chamado juizo de retratac@o, concedido ao juiz em determinados

recursos.’®

Assim, o juiz podera “modificar” sua sentenga, se perceber que a acéo
nao se identifica com as que ja foram julgadas de modo desfavoravel a parte autora
ou na situacado dos casos serem diferentes. Finalmente, o juiz podera retratar-se
diante da apelacdo, o que seria uma excecao ao principio da inalterabilidade da
sentenca, que esta previsto no artigo 463, do Codigo de Processo Civil. Se o juiz
resolver manter a sentenca e admitir a apelacdo, o réu sera citado para poder
responder ao recurso.’* Importante frisar que o juiz ndo reforma a sentenca e sim se
restringe a ndo manté-la, pelo simples fato de nao ter sido incutido pelas razdes

recursais apresentadas, que gera dessa forma a néo aplicacdo do artigo 285-A."

O paragrafo 2° apresenta a situacéo de o juiz decidir manter a sentenca, e

assim sera ordenada a citacdo do réu para que possa responder ao recurso.

Glauco Gumerato Ramos, afirma que o texto de lei estaria correto se
fosse “intimacao” do réu e nao “citacao”. O conceito de citagdo, de acordo com o
CPC seria 0 ato de chamar o réu a juizo para pronunciar-se, deste modo, continua o
autor, se nao foi necessario comunica-lo que deveria defender-se, uma vez que nao
haveria defesa para a resolucdo imediata, por que entdo seria necessario que
houvesse a “citacdo” somente para oferecer contrarrazdes? Diante disso,
interpretando o que o legislador quis dizer, o correto seria a “intimacéo” .

Para Nelson Nery e Rosa Maria Nery, no artigo ha falta técnica, uma vez
gue somente com o0 ato da citacdo valida é que se da inicio ao prosseguimento

judicial, ou seja, “torna a coisa litigiosa”. Para os citados autores, deve-se ler

© RAMOS, Glauco Gumerato. Resolucéo Imediata do Processo. Reforma do CPC: leis 11.187/2005,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 393.

"M CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Primeiras Impressées sobre o art. 285-A do CPC (Julgamento
Imediato de Processos Repetitivos: uma racionalizacdo para as demandas de massa). Revista
Dialética de Direito Processual, n. 39, jun. 2006, p. 100.

2 JUNIOR, Vicente de Paula Ataide. A resolucdo antecipada do mérito em ag8es repetitivas (Lei
11.277/2006). Revista de Processo, n. 141, Nov. 2006, p. 125.

® RAMOS, Glauco Gumerato. Resolucdo Imediata do Processo. Reforma do CPC: leis 11.187/2005,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 394-395.
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“‘pretensdo que ja tenha sido controvertida em outro processo e julgada
”» 74

improcedente pelo mesmo juizo” em vez de “matéria controvertida”.

Independente da nomenclatura utilizada pelo legislador, neste momento o
réu devera apresentar sua defesa, ou seja, suas contra-razées. Essa peca devera
ser redigida com bastante zelo, até mesmo mais do que normalmente o sdo, pois
estas representardo a primeira manifestacdo do réu no processo, 0 que
normalmente ocorre na contestacdo. Além disso, o tribunal podera julgar total ou
parcialmente procedente a demanda, por conta do efeito devolutivo da apelagao
contra sentenca de mérito, a qual possui profundidade muito ampla.”

Deste modo, além de o representante legal do réu realcar que o presente
processo de fato possui 0 mesmo objeto dos demais casos que serviram de
precedentes para o julgamento de improcedéncia, este deverd cuidar
ininterruptamente da matéria juridica in casu, para que a demanda seja mantida
como improcedente. Nao se pode deixar de mencionar as questbes processuais,
pois ao invés de apenas inverter o julgamento de fundo da causa, este seja extinto

sem julgamento de mérito.”®

Finalmente, deve o advogado da causa rebater os argumentos existentes
na peti¢éo inicial, se este entender que existem fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor, evitando, desta forma que se o tribunal decidir pelo
provimento da apelacdo, ndo julgue procedente a demanda, mas invalide a

sentenca, para que assim haja producéo de provas.”’

Se o réu nédo decidir apresentar suas contra-razdes por ter escolhido ndo
cumprir o que esta especificado no paragrafo em analise ou simplesmente o meio
judicial n&o ter sido habil para tornar efetiva a citacdo, nenhum efeito sera imposto

ao réu. O pior a se considerar que pode acontecer é o provimento da apelacdo e a

* JUNIOR, Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacéo extravagante. 102 ed..rev.ampl. atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
554-555,

® DIDIER JUNIOR, Fredie; JORGE, Flavio Cheim; ABELHA Marcelo. A terceira etapa da reforma
processual civil: comentarios as Leis n. 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006,11.280/200. S&o
Paulo: Saraiva, 2006, p. 59.

®1d.ibid.

" BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar.O julgamento liminar de improcedéncia da demanda da 6ptica do
réu (art. 285-A do CPC) Revista Juridica, Sapucaia do Sul: Notadez, v. 367, maio/08, p. 11.
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ordem para que ocorra a continuacdo do processo desde a origem, 0 que resultari
obrigatoriedade de que seja efetiva a citagdo do réu para que assim, a ampla defesa

e o contraditério sejam exercidos.”

Como visto o artigo 285-A autoriza que 0 juiz da causa julgue o mérito do
litigio j& no recebimento da peti¢do inicial juntamente com os precedentes do juizo.
Deste modo, torna-se importante a leitura do artigo 518 do Cdédigo de Processo Civil.

O artigo 518 afirma que:

“Art. 518. Interposta a apelagao, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

81° O Juiz recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver
em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal;

82° Apresentada a resposta, é facultado ao juiz, em cinco dias, 0

reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso.”
Constata-se com o teor deste artigo que, depois que o magistrado decidir
0 processo, na situacdo em que sobrevenha apelacdo do autor, existirdo duas
situacdes a serem seguidas: a primeira é receber o recurso, declarar os respectivos
efeitos, abrindo vista, assim para o apelado. Depois da resposta deste, 0 magistrado,
em cinco dias, reexaminard os pressupostos de admissibilidade ou a segunda
situacdo € a de nao receber a apelacdo quando perceber que esta se encontra de
acordo com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal

Federal.”®

JA o artigo 285-A segue outra linha, ou seja, quando a matéria
controvertida, for unicamente de direito e no juizo ja houver sido prolatada sentenca
de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera o magistrado dispensar a
citacdo e proferir sentenga, reproduzindo o teor da prolatada anteriormente.
Existindo seus dois paragrafos: no prazo de cinco dias, ndo mantém a sentenca e
determina o prosseguimento da acao, ou seja, citacdo do réu para responder a acao

e/ou mantém a sentenca e ordena a citacdo do réu para apresentar contra-razoes.

® RAMOS, Glauco Gumerato. Resolucdo Imediata do Processo. Reforma do CPC: leis 11.187/2005,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 394-395-396.

1d.ibid.
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Neste caso, se 0 autor apelar, o juiz podera, no prazo de cinco dias, ndo manter a
sentenca e ordenar o prosseguimento da acdo, com a devida citacdo do réu ou
manter a sentenca e determinar a citacdo do réu para responder a demanda judicial.
Isto ja foi exauridamente visto, entretanto, surge a duvida de que se o provimento
judicial estiver em consonancia com sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, como , deste modo, adequar a conduta a ser tomada
com o artigo 518 do CPC.%°

Ocorre uma situacdo complicada, pois, se, por exemplo, existir uma
sentenca prolatada de acordo com o artigo 285-A, cuja os precedentes do juizo
sejam sumulas do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal e o
réu apelar, o magistrado pode nao receber o recurso baseando-se no artigo 518,
81°, do Cadigo de Processo Civil. Desse nao-recebimento da apelacdo, o autor pode
interpor agravo de instrumento para o Tribunal correlacionado, seguindo o artigo 522

do mesmo cadigo.

Assim, quando o juiz utilizar o artigo 285-A e fundamentar sua sentenga
em sumula do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica, podera
nao receber a respectiva apelacdo com base no artigo 518, § 1° do CPC. Nesta
situacdo, o réu nao podera ser prejudicado, pois ele acabard se manifestando pela
primeira vez, em dez dias, no agravo de instrumento. Se lograr éxito no agravo, nao
terd prejuizo. Se perder, também nado sera prejudicado, pois este sera citado para
responder a apelacao, ai sim, em quinze dias. Desta forma, observa-se que existe a
perfeita possibilidade de conformidade doas artigos 285-A e 158, ambos do Cadigo

de Processo Civil, sem que nenhuma das partes sofra dano. &

Assim, observam-se muitas discussdes quanto ao artigo. Tais indagacfes

guanto a validade da norma, serdo aprofundadas no préximo capitulo.

% CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A sentenca liminar de mérito do art. 285-A do Cdédigo de
Processo Civil e suas restrigbes. Sao Paulo: Dialética, n. 42, 2006, p. 123.
8 |d.ibid.p. 123-124.
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5 — A DISCUSSAO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO
285-A

Desde a publicagéo da Lei n°. 11.277/2006, diversas criticas vém sendo
feitas em relacdo a constitucionalidade do artigo 285-A. O Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou junto ao Supremo Tribunal Federal, uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, a ADI 3695/DF em 2006, em desfavor da
integra da Lei n.° 11.277/2006. De acordo com a peticao inicial da ADI em questéao,
a Ordem dos Advogados expde em sua peca violagdo ao Artigo 5°, caput, c/c 0s
incisos XXXV, LIV, LV, da Constituicdo Federal.®?

82 ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.
Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 23 fev. 2012.
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5.1- Corrente favoravel a constitucionalidade

7

A corrente que defende a constitucionalidade do artigo é figurada
principalmente pela doutrinadora Ada Pellegrini Grinover. Para esta autora, o artigo
em estudo transforma os principios e as regras existentes no processo civil
tradicional. Afirma que a sentenca e a possivel coisa julgada podem ocorrer antes de
estar formada a relagdo juridica, pois ocorreriam antes da citacdo do réu, isso para
quem considera o processo com a relacdo juridica processual. Deste modo, para a
autora é uma grande mudanca.®®

Para a autora, o artigo ndo atinge as garantias do devido processo legal, pois,
quando se trata do autor, o contraditério é apenas diferido, possibilitando que este
venha a contestar a sentenga antecipada por meio de apelacdo. O juiz podera rever
sua sentenca.®*

A expressao “contraditorio diferido,” foi primeiramente utilizada pelo autor
Ovidio Batista, e isso quer dizer que o contraditério sera debatido em um momento
posterior ao que normalmente ocorre, entretanto, este serd completamente
respeitado. Esse tipo de contraditério esta presente em outras situacdes
processuais, como nas tutelas de urgéncia.®

Assim, o réu ndo tem prejuizo pela sentenca antecipada, uma vez que este
podera sustentar suas razdes na resposta a possivel apelacéo ajuizada pelo autor, e
no caso de ndo existir apelacdo, a sentenca fara coisa julgada em favor do réu, que
devera ser devidamente intimado para que venha a ter conhecimento do resultado
do processo.®

Assim, para a autora, as garantias do devido processo legal devem ser
amoldadas a sumarizacdo do processo, o que faz do artigo em analise um
exemplo.®’

Seguindo a mesma linha de pensamento da autora, Gelson Amaro de Souza

acredita que o artigo em estudo ndo se opde a nenhum dos principios processuais

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Mudancas estruturais no Processo Civil Brasileiro. Revista IOB de
Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre: Sintese, v. 8, n. 44, 2006, p. 51.

8 |d. ibid. p. 51.

% SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil. V. 1. 72 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005.p. 58.

% |d. ibid. p. 51.

8 |d. ibid. p. 51.
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ou procedimentais. Ou seja, ndo se opde ao direito de acdo, ao principio do
contraditério e nem o da ampla defesa. Esta norma esta em total concordancia com
as necessarias mudancas processuais. O direito de acdo ndo é prejudicado, pois
este € exercido no momento em que o magistrado julga o mérito da acdo. Neste
contexto, o autor ndo tera o julgamento do mérito a seu favor, porém o mérito da
causa é julgado e a jurisdicdo devidamente prestada.®®

N&do ha que se falar em extincdo do contraditério e da ampla defesa, pois
estas garantias foram instituidas em favor do réu, que nao tera interesse em
contestar ou anular resultado de julgamento que Ihe é favoravel. E justamente o que
ocorre quando héa o julgamento do mérito da causa a favor do réu, o que nada tem a
ver com a sua citacdo, pois independente da ocorréncia desta, ndo resultara em
nenhum prejuizo ao réu.®

Assim, de acordo com o artigo 285-A do CPC, o réu, independente de integrar
a relacdo processual, consagrou-se vencedor, assim como ocorre nas situagdes de
indeferimento da peticao inicial (artigo 295, CPC). Nestes casos, observa-se que nao
ha nulidade e nem prejuizo.®

Nesta seara, se pode observar que o que se encontra alegado na Acao Direta
de Inconstitucionalidade n.° 3695 em relacdo a sentenca vinculante, ndo é
procedente, uma vez que a atuacdo do juiz no caso do artigo em estudo é
facultativa. O artigo em questdo consagra a seguranca juridica, ja que o juiz ndo
poderd proclamar sentenca que venha de encontro com entendimento formado
anteriormente para favorecer qualquer uma das partes. Deste modo, o principio da
isonomia é respeitado, pois prescinde tratamento igual em situacfes juridicas
semelhantes.®

De plano, quanto ao autor, no final de todo o tramite processual, se seu
pedido ndo tiver sido considerado plausivel, seria de qualquer forma decretado

improcedente e em relacéo ao réu, este nao tera nenhum tipo de prejuizo, pois nao

% SOUZA, Gelson Amaro de. Sentenca de mérito sem citacdo do réu( art. 285-A do CPC). Revista
Dialética de Direito Processual, Sao Paulo: Dialética, n. 43, 2006, p. 50.

% |d.ibid. p. 50-51.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Primeiras impressfes sobre o art. 285-A do CPC (julgamento
imediato de processos repetitivos: uma racionalizacdo para as demandas de massa). Revista
Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, n. 39, 2006, p. 99.

%8 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A sentenca liminar de mérito do art. 285-A do Cdédigo de
Processo Civil e suas restricdes. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo: Dialética,n. 42,
2006, p. 98.
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sera necessario para ele desgastar-se judicialmente, uma vez que ao final de todo o
tramite processual, sairia vencedor. E observada a apreciacdo do principio do

acesso a justica em sua totalidade, juntamente com a materializacdo da economia

processual.®?

Ainda quanto os demais principios, do devido processo legal e contraditorio,
estes sdo respeitados neste novo procedimento, pois, como dito anteriormente, o
contraditorio € apenas diferido e ndo extinto do processo. O que é provado com a
A . ~ Y - 93
existéncia da apelacdo em desfavor da sentenca liminar de mérito.

Importante salientar que a Emenda Constitucional 45/2005, fez com que o
principio da celeridade processual tornasse-se explicito em todas as situacdes, tanto
judicialmente como administrativamente e isso se enquadra perfeitamente no artigo
em estudo.**

Assim, de acordo com o0s autores que sao a favor da constitucionalidade do
artigo 285-A, resta observado que com a aplicacao deste, existirA um processo civil
mais célere, mais eficaz e que concretiza e atende a todos os variados principios
constitucionais existentes no direito processual civil.*®

Além dos diversos autores explicando o porqué a norma em estudo seria
constitucional, existem também manifestacdes existentes na acdo direta de
inconstitucionalidade 3.695/06, que foi ajuizada pelo Conselho Nacional dos
Advogados do Brasil. Existem duas manifestacdes, uma da Advocacia Geral da
Unido e outra da Procuradoria Geral da Uniéo.

A Advocacia Geral da Unido defende a constitucionalidade do artigo,
afirmando que para que ocorra 0 emprego da norma, é necessaria a analise de dois
requisitos. O primeiro € que a matéria seja unicamente de direito e que exista

sentenca anterior de improcedéncia. Posteriormente o advogado geral da unido

92 RAMOS, Glauco Gumerato. Resolucdo Imediata do Processo. Reforma do CPC: leis 11.187/2005,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006,p. 377.

93 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A sentenca liminar de mérito do art. 285-A do Cdadigo de
Processo Civil e suas restrigcdes. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo: Dialética,n. 42,
2006, p. 98.

% 1d. ibid. p. 377.

% BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil. v. 2:
comentarios sistematicos as Leis 11.276, de 7.2.2006, 11.277, de 7.2.2006, e 11.280, de 16.2.2006. 2
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 203.
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afirma que os principios constitucionais ndo podem ser avaliados separadamente,
levando em conta o principio da proporcionalidade, uma vez que existem situacoes
em que valores podem ser ponderados e harmonizados. Nesta seara, a norma nao
violaria o duplo grau de jurisdicdo e o contraditorio, pois ndo ha que se falar em
lesédo ao direito de defesa do réu, j& que o dispositivo em estudo somente pode ter
cabimento se a sentenca for favoravel ao réu.”’Em relacdo ao contraditério, este
somente seria violado se ndo fosse oferecido ao autor oportunidade de refutar a
decisdo que Ihe foi prejudicial.’’

Quanto ao que o Conselho Federal dos Advogados do Brasil argumentou
sobre a criacdo de sentenca vinculante, a Advocacia Geral da Unidao afirma que o
dispositivo 285-A ndo pode ser utilizado em todos os casos, ja que sua aplicacao
estd restrita a algumas particularidades. Sédo elas: processos repetitivos com a
mesma tese juridica; processos que ndo carecam de dilacdo probatoria e processos
que ja se conheca a posicdo do juizo e jurisprudéncia.®

A Advocacia Geral da Unido também afirmou que ndo houve ofensa aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, uma vez que a norma em questao
respeita tais principios. O principio da isonomia tem como obijetivo certificar
tratamento diferenciado aqueles que estiverem em situacdes distintas, como se pode
observar no texto do artigo 285-A, caput: “Quando...casos idénticos...podera
ser...proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.” Além
da isonomia, cita-se também o principio da seguranca juridica, que € plenamente
respeitado com o uso da norma, pois promete uma maior previsibilidade das
decisdes judiciais. Quanto ao acesso a justica, este ndo esta ligado a formacao da
relacdo processual, que apenas confere estabilizacdo ao processo, esta ligado ao
acesso absoluto & Justica.’® Assim, por esses motivos, a Advocacia Geral da Unido
solicita em sua manifestacdo, que a acdo direta de inconstitucionalidade seja
conhecida e seu mérito seja julgado improcedente.

A Procuradoria Geral da Republica defende a constitucionalidade do artigo
285-A do Cadigo de Processo Civil de forma similar a Advocacia Geral da Unido.

Esta rebate os argumentos apresentados pelo Conselho Nacional dos Advogados do

% ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.

Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 29.02.2012
7 1d.ibid.

% 1d.ibid.

% 1d.ibid.
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Brasil. Primeiramente, discute-se sobre a violacdo ao principio da isonomia. Para a
PGR, este principio ndo é violado, pois a norma do dispositivo em estudo trata de
maneira distinta, duas situacoes diferentes. A primeira € quando ocorre a sentenca
‘liminar de improcedéncia de processos repetitivos”, ou seja, quando existem
decisdes que versam sobre aquele assunto neste juizo. A segunda ocorre quando
ndo existem sentencas que tratem sobre determinada matéria, e desse modo, o
processo tramitara normalmente.*%

Logo apols defender a preservacdo do principio da isonomia, a PGR discute
sobre o principio da seguranca juridica. Neste caso, ndo h& desrespeito ao principio,
uma vez que o artigo propée uma maior transparéncia quanto as sentencgas a serem
prolatadas pelos juizes monocraticos, pois ja se sabera as condicdes aplicadas aos
casos concretos.'**

Em relagdo ao principio da inafastabilidade do Poder Judiciario, a PGR
acredita que este principio oferece as partes a possibilidade de peticionar nos
orgaos do poder Judiciario, com o objetivo de alcancar tutela jurisdicional, nos casos
em que existirem lesdes ou ameacas ao direito da parte. Assim, ndo ha ofensa ao
principio, pois o Judiciario vai analisar eventuais pedidos levados a ele.**?

Quanto aos argumentos de violacdo ao principios do contraditério e devido
processo legal, a PGR alega que nao existe tal violagdo, ja que tais principios devem
ser interpretados em sentido amplo, que abrangeria também o0s principios
constitucionais e, deste modo, a prépria Constituicdo define as regras processuais a
serem respeitadas'®

A Procuradoria Geral da Republica ainda entendeu que o dispositivo se
adequa integralmente com o principio da duracdo razoavel do processo, inserido
pela Emenda Constitucional n.° 45. Assim, requereu pela improcedéncia do pedido
da acao direta de inconstitucionalidade, manifestando-se pela constitucionalidade da
Lei n.° 11.277/06, de onde sobreveio o artigo 285-A, do Cddigo de Processo Civil

Brasileiro.'*

199 ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.
Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 29.02.2012
101 H
Id.ibid.
1921d.ibid.
193 1d.ibid.
104 ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.
Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 29.02.2012
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5.2 Corrente favoravel a inconstitucionalidade

A corrente que defende a inconstitucionalidade do artigo 285-A do Codigo de
Processo Civil é representada principalmente pela Ordem dos Advogados do Brasil,
gue como Vvisto anteriormente, ajuizou a A¢ado Direta de Inconstitucionalidade n.°
3.695.

Foi alegado na acéo direta de inconstitucionalidade transgressao as garantias
de igualdade, seguranca juridica, direito de acdo, devido processo legal e ao
contraditorio. Defende-se na exordial, que a norma criou sentenca vinculante,
impeditiva do curso do processo em primeira instancia.'®

O relator desta acdo direta de inconstitucionalidade é o Excelentissimo
Ministro Cezar Peluso. O processo encontra-se atualmente na Presidéncia do
tribunal.®

Para essa corrente, o artigo em analise descaracteriza o0 principio da
isonomia, pois admite que processos que versem sobre um mesmo assunto, porém
distribuidos a diferentes juizes, tenham curso normal ou abreviado de acordo com
sentenca proferida ou ndo em relacdo ao mesmo tema.'®’

O principio da seguranca juridica também € afrontado, de acordo com essa
corrente, pois, para eles o procedimento juridico sera normal ou abreviado de acordo
com julgamento antes realizado, entretanto a publicidade deste julgado ndo existe
para os individuos que figurardo como parte no feito.'%®

E afirmado que este novo sistema limita o principio do direito de ac&o, uma
vez que h& a prolacdo da sentenca emprestada, o que afasta a possibilidade de
existir a relacdo processual triangular no ambito de primeiro grau.**®

Assevera-se que o0 artigo também afronta o principio do contraditério, pois o
artigo ndo fornece as partes a participacéo efetiva no procedimento processual, ja

gue este principio torna efetivo o acompanhamento das partes em todas as partes

195 ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.

Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 29.02.2012
% 1. ibid.

197d.ibid.

1%)d.ibid.

1%9)d.ibid.
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do procedimento litigioso, permitindo de forma igual para ambas as partes a
influéncia em todas as questdes do processo, como fatos e provas, que sejam
importantes para a decisdo.**°

Observa-se que existe incongruéncia na norma quando se utiliza da palavra
“‘idénticos”, quando se reporta aos precedentes que ja foram prolatados que podem
ser utilizados como modelos para que se possa aplicar o dispositivo. Quando se fala
em processos idénticos, isso quer dizer processos onde existem as mesmas partes,
o0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir. Entretanto, como cedico, quando existe
essa simultaneidade, ocorre a extingdo do processo sem julgamento de mérito por
litispendéncia (artigo 267, V). O que o legislador quis apontar seria que na causa de
pedir, se identificasse a mesma tese processual. Deste modo, se elimina a
participacdo do réu em primeira instancia, ocorrendo sua participacdo somente na
segunda instancia, se no caso, houver apelacdo da parte contraria.***

N&do h& nada mais incongruente com o contraditério do que a possivel
resolucdo da controvérsia por meio de sentenca prolatada em outro processo, no
qgual o autor ndo participou. Pois, desse modo, 0 processo sera integrado sem que a
parte que teve prejuizo, tenha podido contestar previamente, os fatores que
influenciaram na motivacéo da sentenca.'*?

Alega-se que a norma ataca o principio do devido processo legal, o
corrompendo, uma vez que torna o procedimento judicial mais curto com a prolagéo
da sentenca e isto acarreta na ndo ponderacdo dos argumentos do autor, sem que
haja a contestacédo dos mesmos.'*

Resta visto que a Ordem dos Advogados do Brasil, em sua acdo direta de

inconstitucionalidade, entende que o artigo em questdo ofende os principios da

M0 FREITAS, José Lebre de. Introdugéo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais. 2 ed. S&o
Paulo:Coimbra, 2009, p. 96-97.

111 ABDO, Helena N. Artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil: sentenca sem citagéo gera polémica
entre especialistas. Juspodivm. Disponivel em: juspodivm.com.br/noticias/noticias_917.htm>.
Entrevista concedida a Roseli Ribeiro. Acesso em: 29.02.2012.

12 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Sentenca emprestada: uma nova figura processual. Revista
do processo, n. 135. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. Apud SCHULZE, Clenio Jair. Afinal, ha
inconstitucionalidade no artigo 285-A do CPC? Revista de doutrina 4% Regido. Disponivel em: <
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://
revistadoutrina.trf4.gov.br/artigos/edicao020/clenio_schulze.htm>. Acesso em: 29.02.2012.

3 ADI n° 3695-DF. Relator, Min. Cezar Peluso.

Disponivel em: < http: //www.stf.jus.br>. Acesso em 29.02.2012.
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igualdade, seguranca juridica, acesso a Justica, contraditério e devido processo
legal, deste modo, para eles, a norma deveria ser afastada no ambito juridico™*.

Para essa corrente, independente do objetivo do artigo 285-A ser notavel, a
norma em questdo atinge premissas processuais importantes. A permissao da
prolagdo de sentengca sem a devida oitiva do réu ndo é correta, pois,
consequentemente deste modo, haver4d somente um individuo dialogando com o
juiz. Mesmo que a sentenca venha a beneficiar o réu, o contraditério nao foi
atendido. O que vem a incomodar autores desta corrente é que diversos principios
essenciais ao andamento processual ndo sao respeitados e outros principios que
ndo possuem a mesma importancia, s&o colocados em primeiro lugar.**®

Nesta seara, observa-se entdo falta de técnica da norma, uma vez que
unicamente com a citacdo valida que se pode falar em coisa litigiosa, ou seja, a

partir desse momento, nota-se indicios de matéria controvertida.™*°

4. ibid.

15 FILHO, Misael Montenegro. Primeiras impressées a respeito da art. 285-A. A criacdo do processo
entre autor e o magistrado. Revista do Advogado, n. 85. S&o Paulo: Associacdo dos Advogados de
Séo Paulo, p. 191-192, 2006.

116 NERY JUNIOR, Nelson e NERY Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislac@o Extravagante. 92 ed., Sdo Paulo: RT., p. 482, 2006.
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CONCLUSAO

O objetivo dessa monografia foi analisar o artigo 285-A e sua
constitucionalidade. Houve duvida quanto sua constitucionalidade devido a acéo
direta de inconstitucionalidade n.° 3.695/06, ajuizada pela Ordem dos Advogados do
Brasil. Nesta acao foi alegado que a Lei n.° 11.277/2006, que inseriu 0 artigo 285-A,
no Codigo Processual Civil era inconstitucional por violar diversos principios
basilares do direito.

A fim de investigar a situagdo, o desenvolvimento do projeto foi dividido em
cinco capitulos. O primeiro capitulo tratou do principio da inafastabilidade do poder
judiciario e a duracdo razoavel do processo. O segundo capitulo analisou os
principios do devido processo legal e duplo grau de jurisdicdo. No terceiro capitulo
foi tratado o principio da ampla defesa e contraditério. No quarto, a Lei n.°
11.277/2006 e o artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil e finalmente, no quinto e
altimo capitulo, a constitucionalidade do artigo 285-A, estudando correntes
favoraveis e desfavoraveis.

Com o transcorrer do tempo, foi observado diversas mudancas no direito
processual brasileiro com o intuito de produzir resultados mais rapidos, buscando
uma prestacao jurisdicional satisfatéria.

De acordo com o estudo feito ao longo deste trabalho, conclui-se que a norma
em questéo é totalmente compativel com os principios constitucionais. Assim, além
de constitucional, o artigo 285-A implementa o mundo juridico como inovagdo que
proporciona maior efetividade aos principios da duracdo razoavel do direito e da
celeridade processual.

Além disso, a possibilidade do juiz de primeira instancia utilizar-se do
dispositivo em analise torna possivel que este possa coibir a apresentacdo de acdes
repetitivas e temerarias, ja que como cedico, estas sdo improcedentes e em algumas
situacdes ajuizadas de ma-fé. Estas acdes causam um acumulo de processos nos
tribunais do pais, o que provocam obstaculos para que outras acdes que deveriam

de fato ser julgadas figuem preteridas.
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Deste modo, observa-se que o0 poder do magistrado vem sendo
implementado, ele passa a possuir mais liberdade e poderes que antes ndo lhe eram
concedidos. Isso ocorre para que 0s magistrados competentes possam incutir uma
maior celeridade as situacdes processuais, 0 que levaria a sociedade a respeitar e
acreditar mais na justica de nosso pais.

Mister se faz ressaltar que o objetivo do artigo 285-A néo é somente reformar
0S nUmeros processuais nos juizos de primeiro grau. O verdadeiro objetivo desta
norma seria focar os magistrados para causas realmente relevantes, ou seja, acoes
que possuem possibilidade de éxito, o que viabilizaria 0 maximo de resultado que a
acdo pode proporcionar, com o minimo de atividade jurisdicional. O que conduz a
menos dispéndio de tempo e dinheiro.

Deste modo, a norma é um beneficio para o sistema processual brasileiro.
Apesar das diversas criticas que foram realizadas acerca de sua constitucionalidade,
ao longo do presente trabalho, conclui-se que este dispositivo, usado corretamente,
trarA mudancas benéficas e consideravelmente importantes para a dinamica

processual brasileira.
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