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Resumo

O objetivo central deste trabalho € fazer uma analise acerca da valoracédo dos danos
morais, em razao da problematica, atualmente, ao se valorar aquilo que nao tem valor
pecuniario, o dano moral. Portanto, cabe ao presente, mediante um trabalho dedutivo,
expor como a doutrina infere acerca dessa valoragao e, outrora, como a jurisprudéncia
tem aplicado esses conceitos ao fixar os valores a titulo de compensacéo por danos
morais. Possui grande relevancia no ordenamento juridico, por ser ele, um dos temas
mais debatidos e controversos da nossa doutrina e jurisprudéncia. H4 uma corrente
gque entende que deve haver um tabelamento, enquanto outra, em razao da
subjetividade dos danos morais, defende ser competéncia do judiciario arbitrar os
danos morais, a depender de cada caso concreto. Isto posto, o presente trabalho
aborda e traz diferentes ensinamentos, bem como os principais julgados do Superior
Tribunal de Justica, que detém a competéncia de uniformizar a interpretacao da lei
federal em todo o pais. Assim, o método utilizado para se chegar a uma conclusao foi
o método dedutivo, com pesquisas doutrinérias e estudos de casos, em uma pesquisa
judicativa no ambito do STJ. Os primeiros resultados alcados foram as diferentes
visbes doutrinarias acerca do método de valoracdo dos danos morais. Contudo,
destaca-se que a jurisprudéncia do STJ vem sendo firme no sentido de que ndo ha
possibilidade de tabelar os danos morais, e isso se vé em votos de Ministros, e pela
guantidade de julgamentos e seus resultados, 0 que mostra que o valor dos danos
morais sempre dependera do contexto fatico-probatério de cada caso. Ou seja,
invidvel existir um tabelamento ou tarifamento. Portanto, com base na pesquisa
doutrinaria e jurisprudencial, conclui-se que o critério que parece mais adequado para
a fixacdo do montante compensatério do dano moral é o arbitramento judicial. Isso
porque, firmado no seu livre convencimento, o julgador pode melhor sopesar as
peculiaridades de cada caso, fixando o montante compensatério que entender mais
adequado e justo para o caso em apreciacdo. Portanto, criar um tabelamento, ou
tarifacdo para o arbitramento dos danos morais, se mostra, e a jurisprudéncia esta ai
para confirmar essa deducao, inviavel.

Palavras chave: responsabilidade civil; dano moral; tabelamento; valoracéo.



Abstract

This work has as main objective to make an analysis about the valuation of moral
damages, considering the problematic that is currently occurring when assessing what
has no pecuniary value, the moral damage. Therefore, it is up to this text, through a
deductive work, to expose how the doctrine infers about this valuation and how the
jurisprudence has applied these concepts when valuing the moral damages. It has
great relevance in the legal system, since it is the moral damages, one of the most
debated and divergent themes of our doctrine. Some understand that there must be a
tabulation, and others, because of the subjectivity of moral damages, claim that it is
the competence of the judiciary to arbitrate moral damages, depending on each
specific case. That said, the present text has brought different lessons, as well as the
main judgments of the Superior Court of Justice, which has the competence to
standardize the interpretation of federal law all over the country. Thus, the method
used to get to the conclusion was the deductive method, with doctrinal research and
case studies, in a judicial research within the scope of STJ. The first results were the
different doctrinal views about the method of valuation of moral damages. However,
what stands out at the present, is that the jurisprudence of the STJ has been firm in
the sense that there is no possibility of tariffing the moral damages, and this is seen in
Ministers’ votes and by the number of judgments and their results, which shows that
the value of moral damages will always depend on the factual probative context of
each case. In other words, it is impracticable to have a tabulation or tariffing. Therefore,
based on the doctrinal and jurisprudential research, it is concluded that the criterion
that seems most appropriate for the determination of the compensatory amount of
moral damages is the judicial arbitration. This is because, based on his free
convincement, the judge can better poise the peculiarities of each case, setting the
compensatory amount that he considers more appropriate and fair in the case under
consideration.

Keywords: civil responsability; moral damages; tabulated; valuation.
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1. INTRODUCAO

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o debate travado acerca
da reparabilidade dos danos morais chegara ao fim, a despeito de dispor, no art. 5°,
V, ser “assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo
por dano material, moral ou a imagem”. Com isso, o ordenamento juridico brasileiro
reconheceu a compensacdo por danos morais, aparentemente, como um direito

fundamental.

A partir desse novo status normativo constitucional, nasceu uma problematica,
uma nova discussdo sobre quais seriam os critérios aplicaveis para o calculo da
reparacao civil por dano moral, em razdo da CF/88 néo ter fixado tais critérios, e

sequer existir lei que o fizesse, 0 que coloca o Judiciario nessa atribuicao.

Contudo, a andlise desses critérios passa por uma dificuldade, em razdo de
tratar-se de danos que ndo possuem qualquer valor pecuniario, como ocorre na
reparacdo por danos materiais. Assim, o dano moral ndo tem o objetivo de colocar a
vitima em um status quo ante a leséo sofrida, e sequer proximo. Por isso, ndo ha falar
em indenizacédo, e sim em compensacao, ante o oferecimento de coisa diversa daquilo

que fora perdido.

O dano moral, como se sabe, pode atingir os bens do homem, de cunho
personalissimo, e ndo pecuniario, a saber, o direito a vida, a integridade fisica, a

integridade psiquica e a integridade moral, que, a visto disso, dificulta o seu

arbitramento.

Acerca do arbitramento da compensacdo por danos morais, o Brasil adotou
dois sistemas de fixagcao: por arbitramento judicial e o tabelado. No sistema aberto, ou
seja, arbitramento judicial, o juiz tem liberdade para estipular o valor da compensacéo,
respeitando alguns critérios. Ja no sistema tarifado, ou tabelado, a prépria lei tem o
condao de predeterminar valores a serem seguidos, a fim de compensar os danos

morais.

Preliminarmente, tem-se que o sistema que mais se adequa ao Brasil, em

nossa visdo, é o do arbitramento, haja vista que o juiz, ao firmar em sua convicg¢éao,
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pode melhor avaliar as especificidades do caso em concreto, e fixar, deste modo, o

valor mais satisfatorio para as partes.

Dai, portanto, nasce sua relevancia, uma vez que a matéria trata de direitos
indisponiveis, isto é, direitos de personalidade, o que faz com que o tema seja
frequentemente ventilado na rotina dos Tribunais, mas que ainda precisa ser melhor

sedimentado nos meios juridicos, social e politico.

Assim, esse trabalho orientar-se-& no sentido de, apds delimitado os conceitos,
tanto da responsabilidade civil, quanto dos danos morais, fazer um estudo judicativo
da viabilidade de se tabelar os danos morais, seja por meio de leis, em sentido lato,
ou por meio da propria jurisprudéncia, e analisar, apés determinado o sistema que
melhor se adequa ao ordenamento juridico brasileiro, quais sé@o os critérios basilares
para se quantificar os danos morais e, além, como o Superior Tribunal de Justica tem

arbitrado esses valores.
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2. Responsabilidade Civil e sua natureza juridica

Neste capitulo passaremos a tratar acerca da responsabilidade civil, e seus
aspectos mais relevantes, perpassando pelo seu conceito, escopo histérico,

modalidades, e a sua natureza.
2.1. Responsabilidade civil

Muito se discute acerca da responsabilidade civil no direito brasileiro, em
virtude de seu importante papel nas relacdes inter partes, bem como pela relevancia
que esse instituo tomou na vida do homem. A vista disso, vale destacar que a
discussdao a respeito da responsabilidade civil teve inicio em meados do século XX, e
inicio do século XXI, tornando-se, jA naquela época, um problema perscrutador do

direito privado.

As evoluc¢des sociais, revolucdo industrial, evolucao tecnolégica, assim como
as novas condigbes econdmicas foram circunstancias e causas que tornaram a
responsabilidade civil o &mago do direito privado. Nessa linha, destaca o professor
JOSE DE AGUIAR DIAS que “[a responsabilidade civil] decorre dos fatos sociais, é 0

fato social”.1

Seguindo, PONTES DE MIRANDA sobreleva que “a responsabilidade resulta
de fatos sociais, de relacdes da vida, porque também ela € fato social, sujeito a
tentativas de caracterizagcéo e de exame em estado bruto, ou purificado de elementos

que o obscuregcam” 2.

JOSSERAND destaca que “a ela Ihe conferem o papel de (...) centro do direito
civil, logo de todo o Direito; em cada matéria, em todas as dire¢cles, é a ela que se
atinge no direito publico como no direito privado, no dominio das pessoas ou da familia
como no dos bens: e ela é de todos os instantes e de todas as situacoes; ela se torna

0 ponto nevralgico comum a todas as nossas instituicées. 3

1 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, 9. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, V. I, p. 1
2 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo LIIl. 3. ed. Rio de Janeiro: Editor Borsoi,
1972.

3 JOSSERAND, Louis. Prefacio do livro de André Brun, Rapports et domaines des
responsabilités contractuelles et délictuelles. Paris: Recueil Sirey, 1931.
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Portanto, em razdo dos inevitaveis acontecimentos causados por essas
mudancas sociais, e pelo consequente nascimento de novas relacfes contratuais,
bem como obriga¢des, restou, ao homem, a necessidade de criar mecanismos pelos
quais responsabilizasse aqueles que, ao ndo cumprir suas obrigacdes contratuais,

causassem danos a outrem.

Frente a essa nova realidade, sobreveio uma fundamental preméncia em criar
normas positivadas com a previsao de sanc¢des para aqueles que, de alguma forma,

viessem a lesar direitos alheios.

A responsabilidade, isto posto, tornou-se fundamental na exegese das relacdes
resultantes do direito civil. Logo, importa destacar, a priori, seus diferentes conceitos

na melhor doutrina patria.

JOSE DE AGUIAR DIAS ensina que “toda manifestacdo da atividade humana
traz em si o problema da responsabilidade™, e que, ainda, “a responsabilidade nio é

fendmeno exclusivo da vida juridica, antes se liga a todos os dominios da vida social”.®

Para PABLO STOLZE GAGLIANO:

A palavra ‘responsabilidade’ tem sua origem no verbo latino respondere,
significando a obrigacdo que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz latina de spondeo, férmula
através da qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos
verbais. &

Vale ponderar que a respeito do conceito de responsabilidade civil, ARNOLD
WALD ensina que “a responsabilidade € um mecanismo de resposta ou rea¢cao a uma
violacdo da lei ou do contrato, a determinada falha ou desvio de conduta humana ou

uma consequéncia por uma leséo perpetrada”.’

JOSE DE AGUIAR DIAS, ao citar MARTON, destaca que:

define responsabilidade como a situagcédo de quem, tendo violado uma norma
gualquer, se vé exposto as consequéncias desagradaveis decorrentes dessa

4 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, 9. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, V. |, p. 1.
5 G. Marton, Les fondements de la responsabilité civile, Paris, 1938, n° 97, p.304.

6 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume IlI: responsabilidade civil — 8. Ed.
Ver. E atual. — S8o Paulo: Saraiva, 2010.

7WALD, Arnoldo. Direito Civil: Responsabilidade civil, vol. 7/Arnoldo Wald, Burnno Panodi
Giancoli. — 3. ed. Totalmente reformulada — S&o Paulo: Saraiva, 2015.
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violagdo, traduzidas em medidas que a autoridade encarregada de velar pela
observacéo do preceito lhe imponha, providéncias essas que podem, ou néo,
estar previstas.8

Deste modo, responsabilidade depreende a atividade ensejadora do dano a
alguém que violou uma norma juridica preexistente, que fica subordinado a uma
consequéncia dos seus atos. Portanto, “a responsabilidade civil deriva da agressao a
um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o infrator, ao pagamento
de uma compensacao pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado

anterior das coisas™

JOSSERAND? considera responsavel aquele que em definitivo suporta um
dano. Toma a responsabilidade civil no seu sentido mais amplo, tanto que abrange na
qualificacdo de responsavel o causador do dano a si mesmo.

Surge, assim, um dever juridico de abstencdo, no qual ninguém podera praticar
atos que venham a causar lesdes a direitos, sejam patrimoniais ou extrapatrimoniais,

do titular desse direito.

A responsabilidade civil é delineada como a situacdo de quem sofre as
consequéncias da violacdo de uma norma, ou como a obrigacdo que incumbe a
alguém reparar o prejuizo causado a outrem, pela sua atuacéo ou em virtude de danos
provocados por pessoas ou coisas dele dependentes. Trata-se, pois, de um

mecanismo juridico para sancionar violagdes prejudiciais de interesses alheios.

A vista disso, a responsabilidade civil €, historicamente, um ramo do direito civil,
gue visa o reequilibrio das condi¢cdes econémicas do homem, exista ou ndo negdcio
juridico com o ofensor. E manifesto que as a¢des humanas lesivas a interesses

alheios ocasionam a necessidade de reparar o dano havido.

As acbes ou omissodes lesivas rompem o equilibrio existente no mundo fatico,

embaracando, por conseguinte, moral ou pecuniariamente os lesados, podendo estes

8 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, 12. Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011.

9 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume llI: responsabilidade civil — 8. Ed.
Ver. E atual. — S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 51.

10 JOSSERAND, Louis. Prefacio do livro de André Brun, Rapports et domaines des
responsabilités contractuelles et délictuelles. Paris: Recueil Sirey, 1931.
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procurarem um reestabelecimento a luz das circunstancias do caso em que se julga.
Portanto, a responsabilidade civil decorre da préatica de um ato ilicito, ou seja, de uma

violacdo da ordem juridica, o que, consequentemente, gera um desequilibrio social.

Na conjuntura da responsabilidade civil, o agente sofre os efeitos de fatos
lesivos que lhe possam ser imputaveis, seja subjetivamente ou objetivamente,
arcando, desse modo, com os 6nus correspondentes, tanto em seu patriménio, como
em sua pessoa. Nasce, assim, a obrigacédo de indenizar danos provocados, contra
iuris, a pessoas, ou a bens e a direitos alheios, ao tempo que depende, em concreto,

da ocorréncia de um de dano, proveniente de agdo ou de omisséo do lesante.

Compete, isto posto, ao Direito salvaguardar a inteireza moral e patrimonial das
pessoas, com o objetivo de manter o equilibrio no meio social e na esfera individual

de cada um dos membros de uma sociedade.

A funcéo da responsabilidade civil, fincada em um arquétipo de justica, tem o
papel de fazer com que as partes envolvidas possam retornar a situacao vivenciada
anteriormente a ocorréncia da lesdo. Contudo, vale ponderar que o retorno ao status
quo ante, é mais facilmente atingido quando violado direitos patrimoniais, enquanto

mais dificil quando tratar-se de direitos extrapatrimoniais.

Por outro lado, vale uma sintese acerca de sua origem. A responsabilidade civil
tem evidente influéncia do direito romano, contudo, diferente do que ocorre
atualmente, ha época, a ideia de responsabilidade estava ligada & uma vinganca
privada.

De acordo com o professor ALVINO LIMA, tinha a ideia de “forma primitiva,
selvagem talvez, mas humana, da reacao espontanea e natural contra o mal sofrido;
solugdo comum a todos 0s povos nas suas origens, para a reparacdo do mal pelo

mal”. 11

N&o obstante, ja no direito romano, houve um grande avanco, e acerca da

responsabilidade civil, por meio da normatizacao da Tabua VIII e da Lei das XlI tabuas,

L LIMA, Alvino, Culpa e Risco, 2. Ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.



16

ja havia uma fixacdo em casos concretos, da quantia da pena a ser paga pelo ofensor,
gue substituiu a vinganca privada. ALVINO LIMA esclarece:

Este periodo sucede o da composicao tarifada, imposto pela Lei das XII
Tabuas, que fixava, em casos concretos, o valor da pena a ser paga pelo
ofensor. E a reacdo contra a vinganca privada, que é assim abolida e
substituida pela composicao obrigatéria. Embora subsista o sistema do delito
privado, nota-se, entretanto, a influéncia da inteligéncia social,
compreendendo-se que a regulamentacéo dos conflitos ndo é somente uma
questéo entre particulares.

A Lei das XII Tabuas, que determinou o quantum para a composicédo
obrigatéria, regulava casos concretos, sem um principio geral fixador da
responsabilidade civil. A actio de reputis sarciende, que alguns afirmam que
consagrava um principio de generalizagdo da responsabilidade civil, é
considerada, hoje, como ndo contendo tal preceito.'?

Como visto, tem-se uma evolucdo que parte da perspectiva do direito romano,
e oportuniza a composicao entre a vitima e o ofensor, evitando-se a aplicacao da pena
de Talido. Ou seja, em vez de impor que o autor de um dano a um membro do corpo
sofra a mesma quebra, por forca de uma solucéo transacional, a vitima receberia, a

seu critério e a titulo de poena, uma importancia em dinheiro ou outros bens.

Em razéo disso, o Estado assume, nesse momento, uma fungéo de punir, e a
partir da Lei Aquiliana, como bem assevera ALVINO LIMA, passou-se a
responsabilizar aqueles que causassem danos a outrem. Essa Lei foi 0 marco na
evolucdo da responsabilidade civil, e era distribuida em trés capitulos. O primeiro
tratava da morte a escravos ou animais, das espécies dos que pastavam em
rebanhos. O segundo regulava a quitacéo por parte do adstipulator com prejuizo do
credor estipulante. E o terceiro ocupava-se do damnum injuria datum, consistente na
destruicdo de coisa alheia por fato ativo que tivesse atingido coisa corpérea ou

incorpoérea, sem justificativa legal. ALVINO LIMA:

Partimos, como diz Ihering, do periodo em que o sentimento de paixdo
predomina no direito; a reacéo violenta perde de vista a culpabilidade, para
alcancar tdo somente a satisfacdo do dano e infligir um castigo ao autor do
ato lesivo. Pena e reparacdo se confundem; responsabilidade penal e civil
nao se distinguem. A evolucéo operou-se, consequentemente, no sentido de
se introduzir o elemento subjetivo da culpa e diferenciar a responsabilidade
civil da penal. E muito embora néo tivesse conseguido o direito romano
libertar-se inteiramente da ideia da pena, no fixar da responsabilidade
aquiliana, a verdade é que a ideia de delito privado, engendrando uma acao
penal, viu o dominio da sua aplicagao diminuir, a vista da admisséo, cada vez
mais crescente, de obrigacbes delituais, criando uma acdo mista ou

121 IMA, Alvino, Culpa e Risco, 2. Ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 21.
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simplesmente reipersecutéria. A fungdo da pena transformou-se, tendo por
fim indenizar, como nas agoes reipersecutérias, embora o modo de calcular
a pena ainda fosse inspirado na funcao primitiva da vinganca; o carater penal
da acdo da lei Aquilia, no direito classico, ndo passa de uma sobrevivéncia®®

A despeito dessa evolucéo, nasce a imagem do pleito de indenizacdo, sendo
trabalho da jurisprudéncia, ha época, propalar o campo de aplicacdo do damnum
injuria datum. Sé o proprietario da coisa mitigada detia capacidade para propositura
da acdo, sendo, mais tarde, sucessivamente ampliada aos titulares de outros direitos

reais e aos peregrinos.

Desta feita, em furtiva sintese, essa foi a evolucdo da responsabilidade civil,

advinda do direito romano.
2.1.1. Modalidades da responsabilidade civil

O Direito em uma perspectiva lato sensu tem o munus de responder a algumas
questdes da relacdo entre pessoas. Dessa forma, partindo dessa premissa, ha a
necessidade de se regular a relagcdo obrigacional como um todo, a qual
processualizada e polarizada pela finalidade do adimplemento. Com isso, por efeito
dessa enigmatica necessidade frente ao Direito, indaga-se sobre as eventuais
consequéncias juridicas provenientes da frustracdo desse norte teleoldgico (Larenz,
1958, p. 279).14

Como o Direito responderia a essa frustracdo, e qual a sua consequéncia no
caso dessas frustracdes?

Para responder tdo indagacdo, cuidou o direito privado em diferenciar a
responsabilidade civil contratual e a responsabilidade civil extracontratual. Dito isso,
vale adiantar que a responsabilidade contratual teria por fonte o descumprimento de

um dever nascido de um vinculo pré-existente entre as partes.

Noutro ponto, a responsabilidade civil extracontratual teria por fundamento a

imputagdo de um dever de indenizar, independente de existir um prévio vinculo entre

3 LIMA, Alvino, Culpa e Risco, 2. Ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 26-27.
14 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo LIIl. 3. ed. Rio de Janeiro: Editor Borsoi,
1972, p. 55.
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0 agressor e o lesado, justificando-se, exclusivamente, pela ocorréncia de um dano

imputavel ao agressor.

Genevieve Viney explica que o binbmio entre a responsabilidade civil contratual

e extracontratual seria proveniente de uma oposicéo radical entre a Lei e o contrato.®®
2.1.1.1. Responsabilidade contratual

Nessa modalidade de responsabilidade, h4 a necessidade de existir uma
relacdo juridica obrigacional entre as partes, fruto de um negécio juridico. Dessa
forma, do negdcio juridico entabulado entre as partes, respeitado os principios
contratuais, no exercicio da autonomia de vontade dos contratantes, se extraira a
responsabilidade. O que pese a responsabilidade estar ligada diretamente ao negdcio
juridico, essa nao se extrai do negocio em si, mas da violacdo dos deveres

decorrentes, conhecido como inadimplemento contratual.

Assim, esse tipo de relacdo juridica é aquele que vincula dois sujeitos
determinados, na qual um deles terd um dever juridico especifico a ser cumprido, que
consistira em uma prestacao de dar, fazer ou ndo fazer, e tal dever nasce a partir da
manifestacdo de vontade das partes envolvidas. Se ndo cumprido esse dever, havera
a violacao do direito subjetivo da outra parte, a qual podera exercer sua pretensao no

sentido de ver satisfeita a prestacdo que fora ajustada.

De acordo com o professor PABLO STOLZE GAGLIANO:

Para caracterizar a responsabilidade civil contratual, faz-se mister que a
vitima e o autor do dano ja tenham se aproximado anteriormente e se
vinculado para o cumprimento de uma ou mais prestacdes, sendo a culpa
contratual a violacdo de um dever de adimplir, que constitui justamente o
objeto do negdcio juridico. 16

Na responsabilidade contratual, a culpa é, de regra, presumida, no qual inverte-
se o0 6nus probante, cabendo a vitima comprovar, apenas, que a obrigacdo nao foi

cumprida, restando ao devedor o 6nus probandi, por exemplo, de que ndao agiu com

15 VINEY, Geneviéve, les conditions de la responsabilité, Imprenta: Paris, L.G.D.J, 1995. p. 276.
6 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume llI: responsabilidade civil — 8. Ed.
Ver. E atual. — S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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culpa ou que ocorreu alguma causa excludente do elo de causalidade. Para tanto,
ensina o professor SERGIO CAVALIEI FILHO:

Essa presuncéo de culpa nao resulta do simples fato de estarmos em sede
de responsabilidade contratual. O que é decisivo é o tipo de obrigacéo
assumida no contrato. Se o contratante assumiu a obrigacdo de alcancar um
determinado resultado e n&o conseguiu, havera culpa presumida, ou, em
alguns casos, até a responsabilidade objetiva; se a obrigacdo assumida no
contrato foi de meio, a responsabilidade, embora contratual, sera fundada na
culpa provada.’

2.1.1.2. Responsabilidade extracontratual

Ja na responsabilidade extracontratual, a violagdo € da propria norma, por
efeito de ndo haver, necessariamente, entre o causador do dano e a vitima desse
dano qualquer relacéo juridica preestabelecida. Assim, agindo o causador do dano
contra a propria ordem juridica nasce o dever de indenizar. A lei imp&e um dever de
ndo praticar atos que possam causar transgressdes a direitos alheios, o chamado

neminem laedere.

Se descumprido esse dever, com a lesao aos direitos daquele titular, nascera
para este a pretensdo de recomposicédo dos direitos lesados. Essa pretensao seria
uma espécie de dever juridico secundario que consistira principalmente na reparacao
do dano que foi causado. Quando este neminem laedere é violado havera a

transgressdo a norma, e, assim, poder-se-a falar na ocorréncia de um ato ilicito.

Também de acordo com o professor PABLO STOLZE GAGLIANO (2010), na
responsabilidade civil extracontratual, estar-se-a frente a culpa aquiliana, no qual
viola-se um dever necessariamente negativo, ou seja, a obrigagéo de ndo causar dano
a ninguém. Isto posto, na responsabilidade civil extracontratual, a culpa deve ser

sempre provada pela vitima.

2.1.2. Naturezas da responsabilidade civil

17 FILHO, Sérgio Cavalieri, Programa de Responsabilidade Civil, 2. Ed., 3.2 tir., Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 198.
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Muito se discute acerca da natureza da responsabilidade civil, bem como sua
funcdo, pois, uma vez identificada sua natureza, o juiz podera aplica-la de forma mais

justa, o que evitaria, portanto, que a norma seja aplicada de forma inadequada.

Por isso, mostra-se evidente que a responsabilidade civil € um mecanismo
necessario para a manutencao e o restabelecimento de um convivio social pacifico. A
sua aplicacao tem o objetivo de garantir ou, no minimo, proximo a isso, consequéncias

justas e eficazes.

Primordialmente, e responsabilidade civil tinha a funcdo de sancionar aquele
gue provocasse dano ao agir ilicitamente, e de maneira culpavel. Em razéo disso, o

conceito de ilicito, na visdo do professor ARNOLD WALD:

Foi compreendido durante muito tempo como um ato reprovado pela ordem
juridica, desde que pudesse imputar subjetivamente essa conduta ao agente.
Esse pensamento culminou na célere expressao pas de responsabilité san
faute (ndo ha responsabilidade sem culpa).18

Contudo, em razéo da evolugcdo e dos novos tempos, que exigem respostas
mais préoximas do senso de justica, essa afirmacdo encontra-se ultrapassada. Os
danos causados devem influir no ressarcimento ou compensacao da vitima pelo dano
sofrido, ao tempo que deve garantir uma punicdo do comportamento antijuridico, bem

como a reeducacao da conduta do ofensor, com o objetivo de evitar novas lesdes.

A lei, assim, possui um sentido quadruplo: ressarcir, compensar, punir e educar.

Logo, hoje € possivel visualizar trés naturezas da responsabilidade civil que

passaremos a esmiucar: punitiva, reparatoria e compensatoria,
2.1.2.1. Natureza reparatéria

A natureza reparatéria esta inspirada no anseio de justica, em obrigar o agente,
responsavel pelo dano, a reparar o dano causado. Portanto, quando esse dano
causado pela conduta de outrem rompe o equilibrio juridico-econémico anteriormente
existente no patrimonio da vitima, nasce a necessidade fundamental de restabelecer

esse equilibrio.

18 WALD, Arnoldo. Direito Civil: Responsabilidade civil, vol. 7/Arnoldo Wald, Burnno Panodi
Giancoli. — 3. ed. Totalmente reformulada — Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Por isso que, na natureza reparatoria, o objetivo primordial € fazer com que as
coisas retornem ao status quo ante, ou seja, a situacdo anterior a lesdo sofrida pela
vitima. Portanto, predomina, in casu, o principio da restitutio in integrum, ou seja,
repde-se a vitima, o tanto quanto for possivel, na situacéo anterior a leséo, por meio

de uma indenizacéo fixada com base, diretamente, com o dano sofrido.

Destaca-se que a funcdo reparatéria esta diretamente ligada com o objetivo
garantidor do patrimoénio da vitima, ou seja, a seguranca dos bens que compde seu
patriménio pessoal, através de um restabelecimento do valor do prejuizo. Trata-se,
pois, de um mecanismo de concretizacdo do principio constitucional da propriedade

privada.

Por isso, a ideia de que, ndo ressarcir aquele que fora lesado em seu
patriménio, € o mesmo que negar-lhe ou retirar-lhe esse direito constitucionalmente
protegido. Desse modo, destaca o professor ARNOLD WALD que “a obrigacédo de
ressarcir nada mais € do que a garantia de protecdo da propriedade dos bens que
compde o patriménio de determinado individuo, que € considerada uma projecéo de
sua propria personalidade”.*®

2.1.2.2. Natureza Compensatoria

Diferentemente da natureza reparatéria, que tem o munus de reparar,
pecuniariamente, a uma transgressao ao patrimonio, a natureza compensatoéria esta
ligada a aspectos da vida de um individuo que, muito embora componham sua
personalidade, ndo possuem uma valoracéao direta, e por isso, ndo podem, ipso facto,

garantir o restabelecimento do status quo ante integral.

Isso ocorre, por exemplo, nos casos em que ha uma lesdo a intimidade, a
privacidade, ou a imagem de um individuo. Nessas hipoteses, a natureza, ou a funcéo
reparatoéria se torna inviavel, haja vista, como dito acima, a impossibilidade de retornar
ao status quo ante. Portanto, a leséo sofrida € indelével, em razdo de atingir-se o ser,

e nao o ter.

Y WALD, Arnoldo. Direito Civil: Responsabilidade civil, vol. 7/Arnoldo Wald, Burnno Panodi
Giancoli. — 3. ed. Totalmente reformulada — Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Por isso, o ordenamento juridico pétrio prevé uma funcdo da responsabilidade
em que garante ao lesado receber uma compensacao pecuniaria do causador do
dano, ou responsavel por ele, com o objetivo do reequilibrio social. Portanto, a
compensacao permite a neutralizacdo de sentimentos negativos, de tristeza e de dor
ocasionados a vitima pela conduta do ofensor. Nesse caso, tem-se a substituicdo de

uma coisa que falta.

Em razéo da dificuldade de reparacéo especifica de bens juridicos imateriais,
seja porgue o dano tenha um resultado humanamente irreparavel, ou porque a propria
natureza tem o resultado de reparar naturalmente aquele dano sofrido pela vitima,
como acontece, em parte, com as dores morais e fisicas, que acabam por diminuir
pelo tempo. Nesses casos, a lei estabelece uma obrigacao de indenizar com base no

carater social que o valor pecuniario da indeniza¢@o pode propiciar a vitima.

Isso ocorre porque o carater hedonista do dinheiro garante a funcéo
compensatéria como um instrumento poderoso de neutralizacdo da dor provocada
pelo dano. O dinheiro, em si, ndo traz felicidade, mas ele funciona como um meio de
acesso aos mais variados bens de consumo, cujo acesso garante aos individuos

sensacdes agradaveis.

Consequentemente, qualquer valor pago em dinheiro, ao contrario do que
acontece no caso da funcao reparatéria, nao se torna suficiente e equivalente ao dano
sofrido. A indenizacdo, com base na compensacao, tem o objetivo apenas de garantir
certa neutralizacdo dos efeitos dos danos, e ndo os reparar, dai porque sua fixacéo é

complexa.
2.1.2.3. Natureza Punitiva

Por outro lado, diante das classicas naturezas reparatdrias e compensatorias,
existe a chamada fung&o punitiva, que tem o objetivo precipuo de ser um instrumento

de represséao de danos.

Muito esquecida pela doutrina patria, a funcdo punitiva tem ganhado um

protagonismo muito grande, e tem estado em grande debate, em razédo da necesséria
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reflexdo que se faz acerca dos danos insuscetiveis de reparacdo pecuniaria, como

ocorre na fungcdo compensatoria, em que a quantificacdo se torna bastante complexa.

Ocorre, por exemplo, com o0s danos ambientais, 0s quais possuem
consequéncias tao graves, que sdo quase impossiveis de serem valorados num todo.
Dessa forma, com a consequente incerteza dessas espécies de danos, bem como a
dificuldade na identificacdo dos lesados, pode-se concluir que o custo social desses
prejuizos sera quase sempre superior as transgressoes sofridas por cada lesado

individualmente considerado.

Com isso, toda a estrutura da responsabilidade civil passa por uma releitura de
suas regras, haja vista a necessidade de prevenir novas transgressoes. Em razao
disso, a natureza punitiva da responsabilidade civil ressurge como um dos principais

instrumentos civis de combate a impunidade.

Por isso, aquiesco ao entendimento de que os danos morais devem possuir
uma funcgdo punitiva, tendo em vista a necessidade de prevenir novas lesdes, o que
ocorrerd em razao das finalidades que essa natureza possui, conscientizar o agressor
por meio de uma aplicacdo de uma sancao que atinge diretamente o seu patrimonio,

e servir como exemplo aos outros, em uma forma de dissuaséo.

Voltando, a fung¢do punitiva ganhou contornos especificos e peculiares em
alguns paises. Desde o século Xlll, o direito inglés, por exemplo, permite ao
magistrado, em hip6teses especificas, condenar o réu ao pagamento de uma puni¢ao

pecuniaria (punitive damages), em razdo de comportamentos arbitrarios.

J& no direito norte-americano, a colonizacdo do Reino Unido acarretou a
importacéo da figura, e em 1851 foi expressamente consagrada pela Suprema Corte.
Em 1935 os punitive damages foram expressamente consagrados pela maioria dos
Estados que compdem a federagdo norte-americana, a excecdo de Lousiana,

Massachusetts, Nebraska e Washington, que ainda hoje ndo admitem essa figura.

Assim, aquela época, os tribunais daquele pais passaram a propor enunciados
em que ditavam, expressamente, que 0 punitive damages era atribuido como forma

de punicao aos agentes, e na prevengao de que outros membros adotassem o0 mesmo
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comportamento. Destarte, os americanos comecaram a ampliar a aplicacdo dos
punitive damages, passando do dominio das condutas dolosas para o0s

comportamentos pautados por negligéncia grosseira.

No Brasil, a doutrina e a jurisprudéncia tem usado da teoria do desestimulo
para justificar a funcdo punitiva da responsabilidade civil. Na visdo do professor
Antonio Junqueira de Azevedo, “0 agravamento da indenizacgéao a titulo de desestimulo
tem em vista um comportamento futuro, dai por que possui natureza dissuasoria e

didatica”0.

Atualmente ndo h4, no ordenamento juridico brasileiro, nenhuma disposicao
sobre a funcao punitiva da responsabilidade civil. Contudo, ela vem sendo abarcada
por parte da doutrina, recebendo novos adeptos, inclusive na jurisprudéncia, tendo

como tendéncia o aumento no valor da indenizacdo a esse titulo.
2.1.3. Elementos da Responsabilidade Civil

Para que se caracterize uma obrigacdo na responsabilidade civil, tem-se a
necessidade da configuracdo de alguns elementos constitutivos, sendo vistos como
um suporte abstrato do dever de reparar, sem o qual ndo é possivel cogitar a aplicacéo
das normas que compde o sistema de protecdo do ordenamento juridico, portanto,

destaca-se alguns desses elementos.
2.1.3.1. Fato gerador

Na visdo do professor Bittar (2015), os fatos causadores dos danos ensejam a
responsabilidade civil e, em razéo disso, podem ser agrupados em diferentes pontos
de vista. Sob a perspectiva da pessoa onde se origina a acao lesiva, a
responsabilidade civil pode se dar de forma direta e indireta. Quanto ao vinculo
existente entre o lesante e o lesado, pode se dar de forma contratual e extracontratual.

E em relacdo ao porqué da responsabilizagéo, pode ser ela objetiva ou subjetiva.

20 AZEVEDO, Antbnio Junqueira. “Por uma nova categoria de dano na responsabilidade civil: o
dano social. In: Novos estudos e pareceres de direito privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 377-
384.
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Acerca da responsabilidade direta, os fatos sdo diretamente imputados ao
responsavel, quando ele mesmo dé& ensejo ao fato lesivo. J& a indireta, esté ligada a
hipétese de o fato lesivo estar diretamente ligado a uma terceira pessoa. Assim, no
que diz respeito a responsabilidade indireta, defende ADRIANO DE CUPIS, que “a
tese de que efetivamente a lesdo estaria ligada a conduta do responsavel, ainda que

por forca de um comportamento omissivo e descuidado”. 2

No mesmo sentido, defende ORLANDO GOMES:

Do ponto de vista do cometimento ato ilicito, repugna ao direito a ideia da
reponsabilidade pelo fato de outrem, pela simples auséncia do nexo de
causalidade; dai o porqué de, nas hipéteses de responsabilidade indireta,
simplesmente presume-se a culpa do responsavel, com a inversdo do 6nus
da prova, pela infracdo do dever de vigilancia. N&o é, portanto, a efetiva
responsabilidade por fato alheio, mas a assuncao do dever de reparar o dano
causado, em ultima analise, por um fato préprio.22

Portanto, sob o prisma da responsabilidade direta ou indireta, o fato gerador do
dever de reparar esta relacionado ao caréter inviolavel do bem juridico lesado, nada

obstante o agente ter atuada com culpa.
2.1.3.2. Responsabilidade Subjetiva

A nocéao de culpa esta diretamente ligada a responsabilidade, portanto, com
base na teoria classica, ninguém pode sofrer censura de reprovacdo sem que tenha
faltado com o dever de cautela em seu agir. A despeito disso, a culpa se torna o

principal pressuposto da responsabilidade civil.

Assim, defende ALVINO LIMA, de que foi a partir da Lei Aquiliana que o
conceito de culpa se incorporou na responsabilidade extracontratual do Direito

Romano, sendo vejamos:

E incontestavel, entretanto, que a evolucdo do instituto da responsabilidade
extracontratual ou aquiliano se operou, no direito romano, no sentido de se
introduzir o elemento culpa, contra o objetivismo do direito primitivo,
expurgando-se do direito a ideia de pena, para substitui-la pela de reparacéo
do dano sofrido. 23

21 CUPIS, Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Lisboa: Livraria Morais, 1961.

22 GOMES, Orlando. Responsabilidade Civil. Revisado, atual e ampliada. Rio de Janeiro: Forense,
2011.

23 LIMA, Alvino, Culpa e Risco, 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 26.
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O nosso Caédigo Civil de 1916 tornou a responsabilidade subjetiva como regra,
nos termos do seu art. 159. Contudo, a complexidade norteava no conceito de culpa,
o qual em sentido amplo, abarcava também o dolo. SAVATIER, citado por AGUIAR
DIAS, ao reconhecer na ideia de culpa dois elementos (objetivo e subjetivo), define-a

da seguinte forma:

A culpa (faute) é a inexecucdo de um dever que o agente podia conhecer e
observar. Se efetivamente o conhecia e deliberadamente o violou, ocorre o
delito civil, ou, em matéria de contrato, o dolo contratual. Se a violacdo do
dever, podendo ser conhecida e evitada, € involuntaria, constitui a culpa
simples, chamada, fora da matéria contratual, de quase delito”. 24

Por outro lado, ensina o professor RUI STOCO, no sentido de que:

Quando existe intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar
prejuizo a outrem, h& o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto
propdsito de o praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital,
mas o prejuizo veio a surgir, por impudéncia ou negligéncia, existe a culpa

(stricto sensu).?®
Sabe-se que o resultado pode ser previsto acerca da responsabilidade
subjetiva, com isso, embora involuntario, o resultado podera ser previsto pelo a gente.
Previsto € o resultado que foi representado, mentalmente antevisto. Nesse caso,
teremos a culpa com previsdo ou consciente, que se avizinha do dolo, porgue neste

também ha previsdo, mas como elemento essencial.

Contudo, em razéo de sua abrangéncia restritiva, e dada a sua imprecisao, nao
resolvendo os problemas mais complexos da responsabilidade civil, surgiu a teoria do
risco, fundada na responsabilidade objetiva, que admitiia a possibilidade de
responsabilizacdo do sujeito que a empreendesse atividade perigosa,

independentemente da analise de sua culpa.

O novo Cadigo Civil de 2002 manteve — art. 186 — a culpa como fundamento
da responsabilidade subjetiva, contudo, consagrou expressamente a teoria do risco,

ao admitir a responsabilidade objetiva, como se vé do escrito no art. 927.

24 DIAS, José de Aguiar, Da Responsabilidade Civil, 9 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, v.1,
p.110.

3 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 102 ed, Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais,
2014.
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2.1.3.3. Responsabilidade Objetiva

Como ja destacado, nasce a responsabilidade objetiva, empreendida pela
teoria do risco, tendo significativa influéncia no Direito francés, iniciado pelas doutrinas
de JOSSERAND e SALEILLES, que passaram a dirigir duras criticas a concepgao
restritiva da culpa.

Ensina GUSTAVO TEPEDINO, que:

Com efeito, os principios da solidariedade social e da justica distributiva
capitulos no art. 3.°, incisos | e Ill, da Constituicdo, segundo os quais se
constituem em objetivos fundamentais da Republica a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, bem como a erradica¢do da pobreza e da
marginalizacdo e a reducdo das desigualdades sociais e regionais, nao
podem deixar de moldar 0os novos contornos da responsabilidade civil. Do
ponto de vista legislativo e interpretativo, retiram da esfera meramente
individual e subjetiva o dever de reparti¢céo dos riscos da atividade econdmica
e da autonomia privada, cada vez mais exacerbados na era da tecnologia.
Impdem, como linha de tendéncia, o caminho da intensificagdo dos critérios
objetivos de reparacdo e do desenvolvimento de novos mecanismos de
seguro social. 26

Assim, dado o avanco tecnologico, como bem acentuado pelo professor
TEPEDINO (2001), houve a prevaléncia da denominada teoria do risco, a qual serviria
como base a responsabilidade objetiva. Portanto, destaca JOSE JOAQUIM CALMON
DE PASSOS:

Os proveitos e vantagens do mundo tecnoldgico sdo postos num dos pratos
da balanca. No outro, a necessidade de o vitimado em beneficio de todos
poder responsabilizar alguém, em que pese o coletivo da culpa. O desafio é
como equilibra-los. Nessas circunstancias, fala-se em responsabilidade
objetiva e elabora-se a teoria do risco, dando-se énfase a mera relagédo de
causalidade, abstraindo-se, inclusive, tanto da ilicitude do ato quanto da
existéncia de culpa. 27

Com efeito, inUmeras leis patrias passaram a empregar a teoria do risco,
admitindo a responsabilizacdo do agente causador do dano, independentemente da
prova de dolo ou culpa, isto €, a Lein. 6.194/74 e 8.441/92, que trata do DPVAT, a Lei
n. 6.938/81, que trata dos danos causados ao meio ambiente, 8.078/90, Cédigo do
Consumir, que reconhece, também, a responsabilidade objetiva do fornecedor do

produto ou servigo por danos causados ao consumidor, e a Constituicdo Federal de

26 TEPEDINO, Gustavo, Temas de Direito Civil, 2, ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 175.
27 DE PASSOS, José Joaquim Calmon, O Imoral nas indeniza¢gdes por Dano Moral”, disponivel no
site juridico jusnavegandi: www.jus.com.br.
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1988, que prevé a responsabilidade objetiva do Estado, nos termos do seu art. 37, §
6°.

O novo Cdbdigo Civil de 2002, afastou-se em parte da orientagcdo do seu
antecessor, e consagrou expressamente a teoria do risco, e como ja dito acima, ao
lado da responsabilidade subjetiva, admitiu também a responsabilidade objetiva, como

se vé do art. 927.

Diante disso, pode o magistrado reconhecer a responsabilidade civil do agente,
sem indagacao de culpa, em duas situagbes previstas pelo art. 927, nos casos
especificos em lei, e quando a atividade desenvolvida pelo causador do dano implicar

risco para os direitos de outrem.
2.1.4. Nexo de Causalidade

O tema do nexo de causalidade, sem duvida alguma, guarda um pouco mais
de complexidade, tendo em vista que é uma das condi¢cdes essenciais para a

configuracdo da responsabilidade civil. Na visdo do professor LOPES:

Uma das condigBes essenciais a responsabilidade civil é a presenca de um
nexo causal entre o fato ilicito e o dano por ele produzido. E uma noc&o
aparentemente facil e limpa de dificuldade. Mas se trata de mera aparéncia,
porquanto a nogdo de causa € uma nogdo que se reveste de um aspecto
profundamente filoséfico, além das dificuldades de ordem pratica, quando os
elementos causais, os fatores de producéo de um prejuizo, se multiplicam no
tempo e no espago. 8

Assim como no Direito Penal, o nexo causal, que liga o resultado danoso ao
agente infrator é indispensavel para que se possa chegar a conclusdo de uma
responsabilidade juridica do agente. Desta feita, s6 se responsabiliza alguém que

causou um dano a outrem.

O nexo causal tem por funcdo estabelecer parametros para a obrigacao de
indenizar. “Soé se indeniza o dano que é consequéncia do ato ilicito. As perdas e danos

ndo se estendem ao que esta fora da relacédo de causalidade.”®

28 LOPES, Miguel Maria de, Curso de Direito Civil — Fontes Acontratuais das Obrigacfes e
Responsabilidade Civil, 5 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2001, v. p.218.

29 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015.
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Habitualmente devera ser a primeira questédo a ser discutida na resolucao de
qualquer caso que envolva a responsabilidade civil, ou seja, antes de decidir se o

agente agiu ou ndo com culpa, deve-se apurar se ele deu causa ao resultado.

No Cédigo Penal ha norma expressa sobre a aplicacado do nexo causal, em seu
art. 13: “O resultado de que depende a existéncia do crime, somente € imputavel a
quem lhe deu causa’, isto €, ninguém pode responder por algo que nao fez, ao tempo

gue nédo se pode examinar a culpa de quem nao tenha dado causa ao dano.

Vale destacar que o nexo causal ndo se confunde com a culpabilidade. Na
visdo do professor CAVALIERI:

Tem-se no primeiro caso uma imputacdo objetiva — se a conduta do agente
deu causa ao resultado (dano), independentemente de qualquer apreciacéo
do elemento subjetivo da conduta. No segundo caso (culpabilidade) tem-se
uma imputacéo subjetiva. Apurado que a conduta do agente deu causa ao
resultado, verifica-se a seguir se 0 agente tinha capacidade de entendimento
e se podia agir de forma diferente. 3°

N&o basta que o agente tenha praticado uma conduta ilicita, nem que a vitima
tenha sofrido um dano. E preciso que esse dano tenha sido causado pela conduta
ilicita do agente, e que exista entre eles uma necessaria relacado de causa e efeito.
Assim, é preciso que o ato ilicito seja a causa do dano, e que o prejuizo sofrido pela
vitima seja resultado desse ato, sem o que a responsabilidade ndo ocorrera a cargo

do autor material do fato. Por isso a importancia do nexo causal.

O dano indenizavel pressupde uma prévia ligacdo de uma lesdo de um bem
juridico e um agente imputavel. Portanto, depende da verificagdo de uma relagcéo
causal entre esses dois fatores. SAVATIER ensina que “um dano sé enseja
responsabilidade, quando tem por causa uma falta cometida ou um risco legalmente
sancionado”.®! Desta maneira, em razdo da equacdo desses dois fatores, a
responsabilidade civil se concretiza. O nexo causal € um elemento referencial entre a

conduta e o resultado.

30 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015.

31 SAVATIER, René. Traité de la responsabilité civile en droit francais. Paris: LGDJ, 1939, v.2,
p.5.
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A luz da responsabilidade civil, ha a necessidade da demonstracdo de que o
resultado lesivo fruto de atuagéo do lesante tenha efeito ou consequéncia no animus

do lesado.

Destaca-se duas teorias acerca da responsabilidade civil, em razdo de sua
importancia préatica. Vale ponderar que, conquanto sejam as mais usuais, nenhuma

delas oferece solucdes acabadas para os problemas que envolvem o nexo causal.

A jurisprudéncia, contudo, ndo da ao nexo causal um tratamento tedrico rigido,
aplicando aquela ou outra teoria. Mas, na verdade, tem sido flexivel na aplicagdo

destas, e acaba por adotar uma ou outra teoria a depender do caso em concreto.

A primeira teoria em destaque € a chamada, pelo professor CAVALIERI, de
“teoria da equivaléncia dos antecedentes”. Na visdo desse mesmo professor, essa
teoria, “como o préprio nome diz, ndo faz distingao entre causa (aquilo de uma coisa
depende quanto a existéncia) e condi¢do (o0 que permite a causa produzir seus efeitos

positivo ou negativos) ”. E continua:

Se vérias condi¢des concorrem para 0 mesmo resultado, todas tém o mesmo
valor, a mesma relevancia, todas se equivalem. Ndo se indaga se uma delas
foi mais ou menos eficaz, mais ou menos adequada. Causa é acdo ou
omissdo sem a qual o resultado néo teria ocorrido, sem distingdo da maior ou
menor relevancia que cada um teve. Por isso, essa teoria é também chamada
de conditio sine qua non, ou da equivaléncia das condicdes.

Para se saber se uma determinada condicdo € causa, elimina-se
mentalmente essa condicdo, através de um processo hipotético. Se o
resultado desaparecer, a condicdo é causa, mas, se persistir, ndo o sera.
Destarte, condicdo € todo antecedente que n&do pode ser eliminado
mentalmente sem que venha a ausentar-se o efeito. Suprimida a causa,
desaparece o efeito — “sublata causa, tollitur effectus.32

Noutro ponto, a segunda teoria em destagque é a teoria da causalidade
adequada, que, em sintese, se sobressai em a despeito de outras teorias que
individualizam as condi¢cdes, tendo em vista que a causa, nessa teoria, € 0
antecedente ndo s necessario, mas, também adequado a producdo do resultado.

Com isso, somente sera causa aquela que mais se adequar a producéo do fato.

32 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015.
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Na presente teoria, ha distingdo entre causa e condi¢do. Para tanto, a doutrina
de CAVALIERI bem preconiza que:

Diferentemente da teoria anterior, esta faz distincdo entre causa e condicéo,
entre os antecedentes que tiveram maior ou menor relevancia. Estabelecido
gue varias condicdes concorreram para o resultado, e isso é feito através do
mesmo processo mental hipotético (até aqui as teorias seguem 0s mesmos
caminhos), é necessario agora verificar qual foi a mais adequada. Causa sera
apena aquela que foi a mais adequada, desconsiderando-se as demais.

Na causalidade adequada, portanto, a palavra-chave é adequacédo. Para ser
considerado causa, o antecedente ter4 que ser ndo s6 necessario, mas
também adequado a producéo do resultado. E o problema reside justamente
neste ponto. Como estabelecer, entre varias condi¢Bes, qual foi a mais
adequada¢, Nao ha uma regra tedrica, nenhuma férmula hipotética para
resolver o problema, de sorte que a solugéo tera que ser encontrada em cada
caso, atentando-se para a realidade fatica, com bom-senso e ponderagéo.
Causa adequada seré aquela que, de acordo com o curso normal das coisas
e a experiéncia comum da vida, se revelar a mais iddnea para gerar o
evento.3?

N&o basta que o fato tenha sido, em concreto, uma condicdo sine qua nom do
prejuizo. Ha a necessidade, ainda, que o fato constitua, em abstrato, uma causa

adequada do dano.

Para a maior parte da doutrina, em especial a do professor AGUIAR DIAS
(1994), a teoria mais aplicada ao direito civil brasileiro é a da causalidade adequada.
Portanto, nem todas as condi¢des concorrentes para o resultado sdo equivalentes,

isto &, apenas aquelas que forem mais adequadas a produzir o resultado.

Por fim, como dito anteriormente, s6 ha previsao expressa do nexo causal no
Direito Penal, em seu art. 13, que disciplina a matéria. No direito civil, ndo h& essa
previsao expressa. Contudo, na visao do professor AGUIAR DIAS (1994), o direito

civil atual recepcionou a teoria da causalidade adequada.
2.1.5. Danos

A doutrina entende que dano é pressuposto da responsabilidade civil, tratando-
se como tal qualquer lesdo experimentada pela vitima em seu complexo de bens

juridicos, materiais ou morais.

33 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015.
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Portanto, dano é prejuizo, logo, é a diminui¢cdo de seu patrimonio. Na visdo do
professor ANTONIO JEOVA SANTOS:

Todo ato que diminua ou cause menoscabo aos bens materiais ou imateriais,
pode ser considerado dano. O dano é um mal, um desvalor ou contravalor,
algo que se padece com dor, posto que nos diminui e reduz; tira de nés algo
gue era nosso, do qual gozavamos ou nos aproveitavamos, que era nossa
integridade psiquica ou fisica, a possibilidade de acréscimos ou novas
incorporactes.3*

ARNOLDO WALD destaca que:

Em tese, todos os danos devem ser indenizados, eis que, mesmo
impossibilitada a determinacao judicial de retorno ao status quo ante para o
seu ressarcimento, sempre se podera fixar uma importancia em dinheiro, a
titulo de compensacéo. 3

O dano é dito como o grande vildo da responsabilidade civil, porquanto
encontra-se no centro da obrigacéo de indenizar. Se ndo houvesse o dano, nao teria
o que indenizar. A vista disso, o dever de indenizar s6 se manifesta quando alguém
pratica o ilicito e causa dano a alguém, a medida que sem uma consequéncia

concreta, lesiva ao patriménio econdmico ou moral, ndo se impde o dever de reparar.

Na visdo de ARNOLD WALD:

O dano pode ser compreendido tanto huma perspectiva fisica, como juridica.
Do ponto de vista fisico significa o aniquilamento ou a alteracdo de uma
situagéo favoravel de um individuo ou grupo num determinado espago-tempo.
J& do ponto de vista juridico ele se veridica em razdo da inobservancia de
uma norma, a qual, para conceder um efeito favoravel ao prejudicado,
estabelece um determinado comportamento. Nessa Ultima acepcao estariam
incluidos todos os prejuizos que o individuo na condi¢&o de sujeito de direito
sofre, ou sejam aqueles que recaem sobre o patriménio ou a sua propria
pessoa.

Abstratamente, o dano resulta da violagdo de um valor juridicamente
protegido por uma norma. O valor € um adjetivo, uma qualidade de
determinado bem em razéo de suas finalidades, o qual se materializa numa
regra de conduta social. Assim, o valor funciona como produtor das normas
que regem a conduta humana e, portanto, determina o que deve ou ndo deve
ser. Sua violagdo (dano em sum sentido abstrato) €, assim, a negacao das
bases aprioristicas do préprio ordenamento juridico. 36

CAVALIERI preconiza que:

3 JEOVA SANTOS, Antonio. Dano Indenizavel, Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2003.

35 WOLD, Arnoldo. Direito Civil: responsabilidade civil, vol. 7 — 3 ed. Totalmente reformulada — Sao
Paulo: Saraiva, 2015

36 op. cit.
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N&o temos uma definicdo legal de dano, sendo esta a razdo da grande
proliferagdo de conceitos e modalidades de dano. (...)

Temos como certo que o ponto nodal nesta questdo é a definicdo de dano;
tudo é uma questdo de conceito. Doutrina e jurisprudéncia parte de uma
nogdo aberta, de um conceito amplissimo ao definirem o dano pelos seus
efeitos ou consequéncias. Dizer que dano € prejuizo ou, no caso do dano
moral, que é dor, vexame, sofrimento e humilhacéo significa conceituar o
dano pelas suas consequéncias. Sem assentamento de premissas corretas,
um ponto de partida firme, doutrina e jurisprudéncia néo terdo limites na
criacdo de novos danos.

Em nosso entender, o critério correto ou ponto de partida é conceituar o dano
pela sua causa, pela sua origem, atentando-se para o bem juridico atingido,
0 objeto da lesédo, e ndo para as consequéncias econdémicas ou emocionais
da lesao sobre determinado sujeito. 37

Por isto, € indispensavel, para se caracterizar a responsabilidade civil, a
existéncia de uma lesdo a um interesse juridico tutelado. Sem a existéncia do dano,
ndo haveria o que indenizar, seja qual for a espécie de responsabilidade, contratual
ou extracontratual, objetiva ou subjetiva, 0 dano sempre serd um requisito

indispensavel para a configuracdo da responsabilidade.

Noutro plano, tradicionalmente, a doutrina costuma classificar o dano em

patrimonial e extrapatrimonial.
2.1.5.1. Danos patrimoniais

O dano patrimonial € a lesdo, ou transgressao ao conjunto de bens e direitos
que sao economicamente estimaveis do seu titular. Verifica-se quando sofremos uma
lesdo a um bem, seja ele mével ou imével e, também, outros bens, personalissimos,

0 gue gera a responsabilidade civil do transgressor.

No que concerne ao dano patrimonial, vale fazer uma ponderacdo sob dois
aspectos, o dano emergente e os lucros cessantes. Assim, o primeiro reflete ao factual
prejuizo sofrido pela vitima, isto é, o que ela perdeu. O segundo, lucros cessantes,
reflete aquilo que a vitima deixou razoavelmente de ganhar, em razao do dano, isto é,

0 que ela ndo ganhou.

37 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015.
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Na doutrina de AGOSTINHO ALVIM, é “possivel estabelecer, com precisao, o

desfalque do nosso p

atrimoénio, sem que as indagacdes se perturbem por penetrar no

terreno hipotético. Mas, com relagéo ao lucro cessante, o mesmo ja nao se da”. E

assevera acerca do lucro cessante:

Finalmente, e com o intuito de assinalar, com a possivel precisdo, o
significado do termo razoavelmente, empregado no art. 1.059 do Cadigo,
diremos que ele nao significa que se pagara aquilo que for razoavel (ideia
guantitativa) e sim que se pagara se puder, razoavelmente, admitir que houve
lucro cessante (ideia que se prende a existéncia mesma de prejuizo). Ele
contém uma restricdo, que serve para nortear o juiz acerca da prova do
prejuizo em sua existéncia, e ndo em sua quantidade. Mesmo porque,
admitida a existéncia do prejuizo (lucro cessante), a indenizacdo ndo se
pautara pelo razoavel, e sim pelo provado”. 38

O professor PABLO STOLZE GAGLIANO bem ilustra os danos emergentes e

lucros cessantes, sendo vejamos:

Imagine que uma industria de veiculos haja celebrado um contrato de compra
e venda com um fornecedor de pastilhas de freios, que se comprometera a
entregar-lhe um lote de dez mil pegas até o dia 10. O pagamento efetivou-se
no ato da celebracéo do contrato. No dia fixado, o fornecedor, sem justificativa
razoavel, comunicou ao adquirente que ndo mais produziria as referidas
pecas. Dessa forma, abriu-se ao credor a possibilidade de resolver o negdcio,
podendo exigir as perdas e danos, que compreenderiam o dano efetivo
causado pelo descumprimento obrigacional (as suas maquinas ficaram
paradas, tendo a receita mensal diminuido consideravelmente), e, bem
assim, o que razoavelmente deixou de lucrar (se as pastilhas de freio
houvessem chegado a tempo, os caros teriam sido concluidos, e as vendas
aos consumidores efetivadas, como era de se esperar). 3°

Ademais, o dano emergente esta ligado a imediata diminuicdo do patrimdnio

da vitima, em razao do ato ilicito. O art. 402, do CC/02, bem conceitua o dano

emergente como aquilo que a vitima efetivamente perdeu. Dano emergente, como

ensina CAVALIERI FILHO?%: “é tudo aquilo que se perdeu, sendo certo que a

indenizacdo havera de ser suficiente para a restitutio in integrum.” Por outro lado,

tratando-se de bem ou interesse futuro, ainda ndo pertencente ao lesado, estar-se-a

diante do lucro cessante. Assim, na visdo de AGOSTINHO ALVIM#!, “é a evolugdo de

um fato prejudicial ja

devidamente verificado”

38 ALVIM, Agostinho, Da Inexecucédo das Obrigacdes e suas Consequéncias, 2. ed., Sdo Paulo:

Saraiva, 1955, p. 206.

39 GAGLIANO, Pablo Stolze; PANPOLHA FILHO, Rodolfo, Novo Curso de Direito Civil, 2. ed., Sao
Paulo: Saraiva, 2002, p. 311.
40 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.

— Sao Paulo: Atlas, 2015.
41 Op. cit.
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O dano emergente e os lucros cessantes deverédo ser comprovados na agéo de
indenizacao ajuizada contra o agente que cometeu o dano. O dano patrimonial podera
ser reparado, sendo diretamente, mediante restabelecimento a coisa natural, ou

indiretamente, por meio equivalente, ou indenizacdo pecuniaria.
3. Do Dano moral e sua quantificagao

No segundo capitulo faremos uma anélise do dano moral, bem como a sua
relacdo com o direito de personalidade. Destacaremos seu conceito na melhor
doutrina brasileira, e suas principais caracteristicas. Ademais, feito essa analise
conceitual, passaremos a estudar como se dé a sua quantificacdo, bem como critérios
a serem atendidos para que se chegue a um valor determinado com o objetivo de

ressarcir, ou compensar.
3.1. O dano moral e o direito de personalidade

O dano moral é aquele que pode atingir outros bens da vitima, de cunho
personalissimo. Trata-se, pois, de um dano cujo conteudo ndo é pecuniario, como € o
caso dos direitos da personalidade, isso ocorre, por exemplo, nos casos em que ha
uma lesdo a intimidade, a privacidade, ou a imagem de um individuo. Nessas
hipéteses, ha uma impossibilidade de retornar ao status quo ante. Portanto, a lesédo

sofrida € indelével, em razéo de atingir-se o ser, e ndo o ter.

Por isso, diferentemente do dano patrimonial, o dano moral esta ligado a
aspectos da vida de um individuo que, muito embora componham sua personalidade,
nao possuem uma valoracdo direta, e por isso, ndo podem, ipso facto, garantir o
restabelecimento do status quo ante integral.

CARLOS ALBERTO BITTAR ensina que:

como morais 0s danos em razdo da esfera da subjetividade, ou do plano
valorativo da pessoa na sociedade, em que repercute o fato violador,
havendo-se, portanto, como tais aqueles que atingem o0s aspectos mais
intimos da personalidade humana, ou o da prépria valoracdo da pessoa no
meio em que vive e atua.*?

42 BITTAR, Carlos Alberto. Reparag&o civil por danos morais. 42 edi¢gdo — S&o Paulo: Saraiva, 2015.
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O novo Cadigo Civil dispbs expressamente, em seu art. 186, que a indenizacao

por ato ilicito é devida, ainda que o dano seja exclusivamente moral. Nada mais fez,

nesse particular, do que explicitar determinacfes constitucionais que ja respaldavam

a autonomia juridica do dano moral.

Com isso, como ja esposado, tem-se ato ilicito o ato praticado por outrem que

possa atingir, de forma danosa, o patriménio de alguém, ou sob se aspecto moral. A

despeito do dano moral, vale, antes, entendermos o que € moral, e na bela visdo do
professor HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

Morais, os danos de natureza n&do-econdmica e que ‘se traduzem em
turbagbes de &animo, em reacbes desagradaveis, desconfortaveis, ou
constrangedoras, ou outras desse nivel, produzidas na esfera do lesado
(CARLOS ALBERTO BITTAR, Reparacao Civil por Danos Morais, 22 ed., Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, n. 5, p.31). Assim, ha dano moral quando
a vitima suporta, por exemplo, a desonra e a dor provocadas por atitudes
injuriosas de terceiro, configurando lesdes nas esferas interna e valorativa do
ser como entidade individualizada.

De maneira mais ampla, pode-se afirmar que sdo danos morais os ocorridos
na esfera da subjetividade, ou no plano valorativo da pessoa ha sociedade,
alcangando os aspectos mais intimos da personalidade humana (‘o da
intimidade e da consideragéo pessoal”), ou 0 da propria valoragao da pessoa

no meio em que vive e atua (“o da reputagéo ou da consideragéao social”). 43

Nas palavras de ARRUDA ALVIM, mesmo no antigo Cadigo Civil, o dano moral

ja era defensavel:

Recordo aqui o artigo 159 do Cédigo Civil, onde esta dito: ‘Aquele que, por
sua ac¢do ou omissao voluntaria, negligéncia, ou impudéncia, violar direito ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a indenizar’. Nessa frase, por causa
das expressdes ‘violar direito’ ou ‘causar prejuizo’, muitos enxergam essa
autonomia que poderia ter dado base a uma mais expressiva jurisprudéncia
com vistas a indenizar autonomamente o dano moral. Isto porque quando
prescreveu o legislador que aquele que causou prejuizo deve indenizar, tais
expressodes seriam referentes aos danos materiais, mas quando disse ‘violar
direito’, estas poderiam significar a ressarcibilidade do dano moral e respeito
ao direito a intimidade, a liberdade, a honra, isto &, tudo isto ja estaria previsto
no Cadigo Civil.*

Para o professor HUMBERTO THEODORO JUNIOR, no direito civil ha “um

dever legal amplo de nado lesar a que corresponde a obrigacdo de indenizar,

43 THEODORO JUNIOR, Humberto, Dano Moral / Humberto Theodoro Junior. 72 Edicéo, atualizada e
ampliada. — Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2010.

4 ALVIM, Arruda, Comentarios ao cédigo civil brasileiro, Vol. VIIl — Responsabilidade, Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2013.
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configuravel sem que, de um comportamento contrario aquele dever de indenidade,

surta algum prejuizo injusto para outrem, seja material, seja moral (CC, art. 186)".4°
Ainda, na visdo de ANTONIO JEOVA SANTOS:

Em nossa memoria permeia a moral como bom procedimento, bons
costumes; proceder segundo a justica e a honestidade. Nenhum desses
caracteres faz-se presente no memento em que € indispensavel a apreenséo
do conceito para a sua imediata aplicagdo. 46

Ressalte-se que o “dano moral € o prejuizo que afeta o animo psiquico, moral
e intelectual da vitima. Sua atuacgéo é dentro dos direitos da personalidade*””. E “é por
nao atingir os bens patrimoniais da vitima que ele € considerado de carater

negativo™,

Desta forma, podemos afirmar que, nos casos de dano moral, a compensacao
proporcionada pelo pagamento em dinheiro ndo possui carater indenizatério, pois “o
dinheiro ndo desempenha funcdo de equivaléncia, como no dano material, mas, sim,

funcdo satisfativa*®”.

Desta feita, no campo da personalidade, ndo ha a possibilidade de uma
recomposi¢cdo, ainda mais quando se fala em pecuniaria. Com isso, a esfera intima
da personalidade ndo admite uma recomposicdo. O desfortinio causado a honra, a

intimidade, ao nome, a priori, é irreversivel.

O dano moral, isto posto, traduz-se na lesao de direitos, em que seu munus
nao seja pecuniario. Portanto, é aquele que atinge a esfera personalissima da pessoa
(seus direitos da personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada,

honra e imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente.

Observa-se que a doutrina mais recente adotada por CARLOS ALBERTO

45 THEODORO JUNIOR, Humberto, Dano Moral / Humberto Theodoro Janior. 72 Edig&o, atualizada e
ampliada. — Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2010.

% JEOVA SANTOS, Antonio. Dano Indenizavel, Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2003.

47 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade Civil. Vol. IV. 72 Ed. S&o Paulo: Atlas,
2007, p.35.

48 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006 p.19.

49 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. Novo Curso de direito civil: vol. lll. 42 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2006, p. 77
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BITTAR assevera que:

Danos morais séo lesdes sofridas pelas pessoas, fisicas ou juridicas, em
certos aspectos de sua personalidade, em razédo de investidas injustas de
outrem. S&o aqueles que atingem a moralidade, a efetividade, a autoestima
e a estima social da pessoa, causando-lhe constrangimentos, vexames,
dores, enfim, sentimentos e sensacdes.

PABLO STOLZE GAGLIANO destaca a evolucédo do dano moral no brasil:

No Brasil Colonial, durante a vigéncia das Ordenac6es do Reino de Portugal,
ndo existia qualquer regra expressa sobre o ressarcimento do dano moral,
sendo bastante questionavel qualquer afirmacdo de sua possibilidade
naquele momento histérico.

Com o advento do primeiro Cédigo Civil brasileiro (Lei n. 3.071, de 1.° de
janeiro de 1916, com vigor a partir de 1.° de janeiro de 1917), a redac¢éo dos
arts. 76 (e paragrafo Unico), 79 e 159 levou as primeiras defesas da tese da
reparabilidade do dano moral. 5!

Assim, ainda destacava CLOVIS BEVILAQUA:

Em meu sentir, o sistema do Coddigo Civil, nas suas linhas gerais,
relativamente ao ponto questionado, € o seguinte: a) Todo dano seja
patrimonial ou ndo, deve ser ressarcido, por quem 0 causou, salvamente a
excusa de forgca maior que, alids, algumas vezes ndo aproveita, por vir
precedida de culpa. E regra geral sujeita a exce¢éo; b) Com razdo mais forte,
deve ser reparado o damno proveniente de ato ilicito (artigos 159 e 1.518); c)
Para a reparacdo do damno moral, aquelle que se sente lesado dispbe de
accdo adequada (artigo 76, paragrafo Unico); d) mas o damno moral, nem
sempre, é ressarcivel, ndo somente por ndo se poder dar-lhe valor
econdmico, por ndo se poder apre¢a-lo em dinheiro, como ainda, porque essa
insufficiéncia dos nossos recursos abre a porta a especulagfes deshonestas,
acobertadas pelo manto (...) de sentimentos affectivos. Por isso o Cadigo Civil
afastou as consideracbes de ordem exclusivamente moral, nos casos de
morte e de lesBes corpéreas nao deformantes (artigos 1.537 e 1.538); e)
Attendeu, porém, a essas consideracBes no caso de ferimentos, que
produzem aleijées ou deformidades (artigo 1.538, paragrafos 1.° e 2.°); tomou
em consideracao o valor da afeicdo, providenciando, entretanto, para impedir
o0 arbitrio, o desvirtuamento (artigo 1.543); as ofensas a honra, a dignidade e
a liberdade sdo outras tantas formas de damno moral, cuja indemnizagéo o
Cddigo disciplina; f) Além dos casos especialmente capitulados no Cédigo
Civil, como de damno moral resarcivel outros existem que ele remete para o
arbitramento, no artigo 1.553, que se refere, irrecusavelmente, a qualquer
modalidade de damno, seja patrimonial ou meramente pessoa. (...) Ao
contrario, a irreparabilidade do damno moral aparece no Codigo como
excepc¢ao, imposta por consideracfes de ordem ethica e mental. A reparacao
€ a regra para o Damno, seja moral, seja material. A irreparabilidade é
excepgao”. 52

S0 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagao civil por danos morais. 42 edicdo — Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
51 GAGLIANO, Pablo Stolze: Novo curso de direito civil, volume lll: responsabilidade civil / Pablo
Stolze, Rodolfo Pamplona Filho. — 8 ed. rev. E atual — S8o Paulo: Saraiva, 2010.

52 BELIVAQUA, Clévis, Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, 5. ed., Sdo Paulo: Francisco
Alves, 1943,t. 2, v. V, p. 319.
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Contudo, mesmo em razdo do artigo 159 do antigo Cdodigo Civil ndo fazer
referéncia direta ao dano moral, a jurisprudéncia péatria muito relutou em aplicar a tese
dos danos morais. Para tanto, destaca-se trecho da decisdo do Ministro Leitdo de
Abreu, do STF: “Dano moral. Ndo é indenizavel, de acordo com a orientacdo do
Supremo Tribunal” (STF, 22 T., RE 91.502, rel. Min. Leitdo de Abreu, Dje, 17/10/1980).

Destarte, sobrevieram outras leis especiais que regularam o dano moral, as
quais destaca-se o Cadigo Eleitoral, a Lei de Imprensa, a Lei dos Direitos Autorais, e,
depois, a Constituicdo Federal de 1988, que continham dispositivos especificos sobre
a reparabilidade dos danos morais.

Assim, com a promulgacdo da Constituicio de 1988 passou-se, com
concretude, a aceitar a tese de reparacédo do dano moral, tendo sido elevada ao status
de Direitos e Garantias Fundamentais. Ensina o professor CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA, que:

[A] Constituicdo Federal de 1988 veio pér uma pé de cal na resisténcia a
reparacdo do dano moral. (...) Destarte, 0 argumento baseado na auséncia
de um principio geral desaparece. E assim, a repara¢do do dano moral
integra-se definitivamente em nosso direito positivo. (...)E de se acresce que
a enumeracado é meramente exemplificativa, sendo licito a jurisprudéncia e a
lei ordinaria aditar outros casos. (...) Com as duas disposi¢des contidas na
Constituicdo de 1988 o principio da reparacédo do dano moral encontrou o
batismo que a inseriu em a canonicidade de nosso direito positivo. Agora,
pela palavra mais firme e mais alta da norma constitucional, tornou-se

principio de natureza cogente o que estabelece a reparagao por dano moral

em nosso direito. Obrigatdrio para o legislador e para o juiz’. 53

O novo Cadigo Civil, adequando-se a nova perspectiva constitucional, previu
em seu texto o reconhecimento expresso da reparacéo dos danos morais, art. 186, e

consequentemente a sua reparabilidade no art. 927, sendo vejamos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
€ obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente

53 PEREIRA, Caio Mario da Silva, Responsabilidade Civil, 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p.
58.
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desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem”.

Algumas condutas podem ndo produzir prejuizos patrimoniais aquele que
sofreu um dano. Contudo, mesmo o patriménio do lesado estar incolume, ndo se pode
negar o sofrimento, ou tormento psiquico da vitima como decorréncia de uma acao
praticada pelo agente. Em razao disso, se firmou o conceito de dano moral, uma vez

que ndo se caracteriza ao patrimonio da vitima.

RIZZARDO bem ensina:

Dano moral, ou ndo patrimonial, ou ainda extrapatrimonial, reclama dois
elementos, em sintese, para configurar-se: o dano e a ndo diminuicdo do
patriménio. Apresenta-se como aquele mal ou dano que atinge valores
eminentemente espirituais ou morais, como a honra, a paz, a liberdade fisica,
a tranquilidade de espirito, a reputacéo, a beleza etc. H4 um estado interior
gue atinge 0 cOrpo ou o espirito, isto é, fazendo a pessoa sofrer porque sente
dores no corpo, ou porque fica triste, ofendida, magoada, deprimida. A dor
fisica € que decorre de uma lesdo material do corpo, que fica com a
integridade dos tecidos ou do organismo humano ofendida; a moral ou do
espirito fere os sentimentos, a alma, com origem em uma causa que atinge

ideias. >4
Nesse contexto, ndo se pode ter como avaliagao a dor pessoal de quem sofreu
a transgressdo, mas a circunstancia em si, ao tempo que o juiz deve extrair do caso
em gue se julga, a potencialidade da violacdo a direitos de natureza extrapatrimoniais
tutelados pelo direito, os quais se destacam, entre outros, a honra, ou a boa imagem.
Com efeito, tem-se uma perspectiva que enleia a incidéncia do dano moral a

transgresséao de direitos da personalidade.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, as regras fundamentais foram
evidenciadas, essencialmente no que concerne a protecdo a pessoa como ser
humano na sua amplitude conceitual: dignidade, liberdade de manifestacdo de

pensamento, inviolabilidade de intimidade, da vida privada, da honra e da imagem.

Em conformidade as novas regras constitucionais, a tutela no plano civil do
direito da personalidade, por via da compensacdo do dano moral traz latente o
interesse publico na preservacdo dos valores tutelados, de resto também protegidos

na esfera do direito penal. Com isso, encontrou amparo no CC/02, o qual reconheceu

5 RIZZARDO, Arnaldo. Reponsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.
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a intransmissibilidade dos direitos da personalidade.

Em consequéncia, quando ha a lesdo de um direito da personalidade, agride-
se indubitavelmente o patriménio moral da pessoa, que, por conseguinte, ndo se faz
necessario apreciar o sofrimento por ela suportado, para que se conclua que existe 0

dano moral.

Na visdo de YOUSSEF CAHALI:

A estrutura existencial da pessoa ao exigir, por sua propria natureza, uma
protecao unitaria e integral, ndo admite seja parcelada em uma multiplicidade
de aspectos ou ‘maneiras de ser’, desconexos uns de outros, cada um dos
guais se apresentado como um interesse juridicamente tuteldvel de modo
autdbnomo e independente.

(...) A experiéncia histérica nos mostra, pelo contrario, que os direitos da
pessoa sdo interdependentes e se acham conexos entre si, na medida em
gue contam com um Unico fundamento, como € o valor ontolégico da pessoa
humana. Sua vincula¢do € essencial. Bastaria citar, como exemplo, o caso
do direito a imagem, que se encontra em intima conexdo com uma pluralidade
de direitos, como séo o da identidade, da honra, da intimidade, entre outros.
Confluem, portanto, na pessoa humana, um sem nimero de interesse que
podem ser conceitualmente isolados, estudados e regulados, sem que isso
signifigue que todos eles ndo mantenham entre si um ponto comum de
referéncia que, ao servir-lhe como Unico fundamento, Ihes outorga um sentido
solitério.%®

Ainda, ensina CARLOS FERNADEZ SESSAREGO:

O direito, que dentro de sua natureza tridimensional, é primariamente vida
humana interferida, condutas humanas intersubjetivas, ndo tem outra
alternativa que uma unidade ontoldgica, como uma unidade psicossomatica;
esta realidade obriga, inexoravelmente, a que os juristas tendam a ado¢ao de
uma técnica integral e unitaria de protecdo a pessoa humana. 56

Portanto, o sistema que mais se adequa para a configuragcdo do dano moral
estd diretamente ligado a lesdo dos direitos da personalidade, o que enseja,

indubitavelmente, indenizacao.

3.2. Quantificacdo do dano moral

55 CAHALLI, Yussef Said. Dano Moral. 22 edi¢do revista, atualizada e ampliada — S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1998.
56 SESSAREGO, Carlos Fernandez, Derecho a la identidade peronal, Buenos Aires, 1992. p. 100.
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Com base no que ja fora delineado, para que o dano moral seja indenizavel,
ndo h& a necessidade de uma agressao aos bens de um terceiro, em razao de que a

leséo sofrida é indelével, por atingir o ser, e ndo o ter.

Por ser um dano de cunho moral, ndo ha uma transgressdo ao patriménio,
portanto, ndo ha falar em restituicao, pois o sofrimento ndo € estimado a valor. O que
se pode garantir ao lesado € uma compensacéao pecuniaria do causador do dano, ou
responsavel por ele, com o objetivo do reequilibrio social, a despeito de que a
compensagao permite a neutralizagdo de sentimentos negativos, de tristeza e de dor
ocasionados a vitima pela conduta do ofensor. Nesse caso, tem-se a substituicdo de

uma coisa que falta.

Em razao da dificuldade de reparacéo especifica de bens juridicos imateriais,
seja porgue o dano tenha um resultado humanamente irreparavel, ou porque a propria
natureza tem o resultado de reparar naturalmente aquele dano sofrido pela vitima,
como acontece, em parte, com as dores morais e fisicas, que acabam por diminuir
pelo tempo. Nesses casos, a lei estabelece uma obrigacdo de indenizar com base no
carater social que o valor pecuniario da indenizacdo pode propiciar a vitima

sentimentos positivos.

Em verdade, o0 que se alcanca é uma compensacao, a qual, em razdo do dano
sofrido, possa existir um alento pecuniario, com o objetivo de dar ao lesado um

conforto psiquico, ao trazer um animo positivo.

Assim, a titulo de exemplo, se uma pessoa tiver um descontentamento em
razdo de um protesto e, se receber uma compensacdo em dinheiro, podera, através
de um passeio, ter sensacdes de felicidade, que servem para, no minimo, fazer com

gue o acontecido seja minorado.

A visto disso, os danos morais ndo tém a caracteristica de refazimento do
animus moral da pessoa. Ele tem, efetivamente, o fito de repor sentimento que dela
foram tirados. Por isso, 0 objetivo da compensacao por danos morais é a composi¢cao

desse sentimento.

O Poder Judiciario precisa ter bastante desvelo ao arbitrar o valor a titulo de
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compensagao por danos morais, na medida em que pode causar mais dor ao lesado,

se néo estipular o valor com justica.

Portanto, é competéncia do Judiciario elucidar o caso em concreto, ao fim de
analisar se h4 a ocorréncia do dano, e se entender que houve, deve compor ao

individuo uma compensacao realista, e suficiente.

Dois séo os principais sistemas para a fixagdo do valor dos danos morais: por
arbitramento judicial e o tabelado. No Brasil, dois foram adotados: o por arbitramento
e o tabelado. No o sistema aberto, ou seja, arbitramento judicial, o juiz tem liberdade
para estipular o valor da compensacao pelos danos morais, respeitando 0s principios
do razoavel e proporcional. Ja no sistema tarifado, ou tabelado, a prépria lei

predetermina valores a serem compensados.

Pondera-se que apos a Constituicdo de 1988, ndo houve mais henhum valor
legal prefixado, nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar
o valor da indenizag&do, embora deva seguir, em face do caso concreto, a trilha do
bom senso, da moderacéo e da prudéncia, tendo sempre em mente que se, por um
lado, a indenizacao deve ser a mais completa possivel, por outro, ndo pode se afastar
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, hoje tidos como principios
constitucionais®’. Por isso, ndo nos parece que o sistema tabelado seja o mais

adequado para o Brasil.

CARLOS ALBERTO BITTAR®®, ao tratar do sistema aberto, assevera que
“delineados parametros para a efetiva determinacdo do quantum, nos sistemas a que
denominaremos abertos, ou seja, que deixam ao juiz a atribuicdo. Opdem-se-lhes os
sistemas tarifados, em que os valores sdo predeterminados na lei ou na

jurisprudéncia”.

A despeito desse tabelamento, todas as tarifacdes legais existentes em leis
esparsas foram, apdés a CF/88, paulatinamente sendo desconsideradas para

aplicacao aos julgamentos da reparacédo integral dos danos e para a avaliacao das

57 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil / Sergio Cavalieri Filho. — 12. Ed.
— S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 117.

8 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagéo civil por danos morais. 42 edigdo — Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
p. 286.
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peculiaridades das circunstancias em julgamento.

Na seara legislativa, podem ser encontradas algumas tentativas de
tabelamento ou fixac&o prévia dos valores de reparacédo do dano moral. Por exemplo,
a Leide Imprensa (Lei 5.250/67) foi uma oportunidade para a fixacdo prévia dos danos
morais, especificamente nas hipéteses de responsabilidade civil surgida do exercicio
liberdade de manifestacdo, de pensamento e de informacdo, regulando
casuisticamente os suportes faticos em que haveria a configuracdo de danos morais

indenizaveis.

Nesse sentido, a titulo ilustrativo, o art. 51 da Lei de Imprensa impunha o0s
seguintes limites a responsabilidade civil do jornalista: 2 (dois) salarios-minimos, no
caso de publicacdo ou transmissdo de notifica falta; 5 (cinco) salarios minimos, nos
casos de publicacdo ou transmissdo que ofenda a dignidade ou decoro de alguém; 20
(vinte) salarios minimos, nos casos de falsa imputacdo de crime a alguém; entre

outros.

Ademais, o art. 257 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565/86), ao
disciplinar a responsabilidade civil do transportador aéreo, fixava o valor maximo da
reparacdo. Assim, segundo o mencionado dispositivo legal, o valor maximo da
indenizacdo, em hipdteses de morte ou lesdo de consumir ou tripulante motivada por
acidente ocorrido na prestacdo do servico, era equivalente a 3.500 (trés mil e
qguinhentas) ObrigacGes do Tesouro Nacional — OTN. Para atraso do transporte aéreo,

o valor maximo era de 150 (cento e cinquenta) OTNSs.

No Congresso Nacional, ainda tramitam varias propostas legislativas cujo
objetivo é a prefixacdo de valores de indenizacdo. As legislacdes mencionadas
demonstraram que nao sdo recentes as tentativas e as discussdes acerca da fixagao

dos valores de compensacao dos danos morais.

Ressalta-se, pois, que nessa discussdo, como serda demonstrado no proximo
capitulo, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores assentou no sentido de afastar a
possibilidade de limitacdo ou fixacdo prévia dos valores de reparacdo dos danos

morais.
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Desta feita, 0 aspecto destacado no debate sobre a valoracdo do dano moral é
a pertinéncia de que esses valores sejam previamente tarifados. Ndo ha nada na
Constituicdo Federal ou no direito positivo que permita a adocao de tarifacdes prévias

de valores de compensacéo por dano moral.

A Constituicdo Federal de 1988 é expressa em assegurar a compensacao por
dano moral ou a imagem, proporcional ao agravo, insculpindo no ordenamento o
principio da reparacao integral do dano, cuja aplicacdo afasta qualquer possibilidade

de tarifacdo de dano moral.

Em regra, esse mecanismo constitui-se uma punicdo a vitima, pois tende a
limitar a reparacdo do dano por ela suportado, o que se percebe uma O&bvia

possibilidade de prejuizo aqueles que foram lesados.

O lesado ndo deve ser obrigado a suportar o valor excedente aquele
previamente estabelecido em lei. Por um principio de justica, deve-se impor aquele
que causa um dano a outrem o dever de indeniza-lo integralmente, responsabilizando
cada qual pelos respectivos atos ilicitos praticados e, afronta ao conjunto de

interesses e direitos imateriais da vitima.

A tarifacd@o prévia dos danos morais ndo pertence a tradi¢ao juridica brasileira,
a qual optou pelo principio constitucional da reparacéo integral do dano, seja material
ou moral, obrigando ao julgador um olhar mais detido aos fatos postos sob seu
julgamento, sem tabelas prévias de valores no momento da quantificacdo da

reparacgao.

Trata-se, em realidade, de um julgamento por equidade, que pode ser atingida
apenas com a fundamentacao da decisao judicial debrugando sobre um suporte fatico
bem delineado. Desta feita, ha uma grande preocupacao com a fundamentacédo de
decisfes judiciais que quantificam os valores de repara¢édo do dano moral, pois deve
estar atento a todos os detalhes da controvérsia trazida a julgamento. Na visao da
MARIA CELINA BODIN MORAES:

O ordenamento patrio, como € notério, concede ao juiz a mais ampla
liberdade para arbitrar o valor da reparacdo dos danos extrapatrimoniais. Este
sistema, o do livre arbitramento como regra geral, tem sido considerado o que
menos problemas traz e o que mais justica e seguranca oferece, atento que
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esté para todas as peculiaridades do caso concreto. A fixacdo do quantum
indenizatério atribuida ao juiz, o Unico a ter os meios necessarios para
analisar e sopesar a matéria de fato, permite que ele se utilize da equidade e

aja com prudéncia e equilibrio. 5°
A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, como sera delineado no proximo
capitulo é no sentido de que a valoracao de reparacao do dano moral deve ser feita
unicamente pelo arbitramento judicial, sem prévia fixacdo dos valores, seja em sede

legislativa ou judicial.

Dessa forma, aquiesco ao entendimento dos Tribunais Superiores pela
impossibilidade de tarifacdo, ainda que por meio de fixacdo de teses em repetitivos,

dos valores de reparacdo dos danos morais na jurisprudéncia.

Assim, tem-se que o sistema que mais se adequa a fim de compensar o dano
moral, em nossa viséo, é o do arbitramento, haja vista que o juiz, ao se firmar em sua
conviccdo, pode melhor avaliar as especificidades do caso em concreto, e fixar, deste
modo, o valor mais satisfatorio para as partes. Vale frisar que o judiciario possui um
importante papel acerca desse tema.

4. Estudo judicativo sobre a quantificacdo do dano moral

Neste ultimo capitulo, apds entendermos alguns principios do arcabouc¢o que
envolve a responsabilidade civil, o dano moral, sua natureza, bem como suas
caracteristicas, e em razao disso, seus sistemas de aplicacdo, passa-se ao estudo do
0 seu emprego no mundo fatico, a saber, no Poder Judiciario, e como este tem se
manifestado acerca da quantificacdo dos danos morais, e quais critérios tém

amparado sua aplicacdo no campo juridico.

Desta maneira, sera demonstrado que o Superior Tribunal de Justica passou a
alterar os valores dos danos morais baseados em alguns critérios que seréo
destacados aqui, contudo, esses critérios ndo tém congelado os valores fixados, por
existirem inumeros julgados que, a despeito de suas especificidades, faz com que os

valores sejam, muitas vezes, variados.

59 MORAES, Maria Celina bodin de, Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, ed. 2, Sao Paulo: Editoria Processo, 2017.
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4.1. Tarifacdo dos danos morais na jurisprudéncia do STJ.

Os valores arbitrados a titulo de dano moral tém se mostrado, e assim
continuara por bastante tempo, sendo uma das mais complexas tarefas do Poder
Judiciério. Destaca-se duas causas que sao diretamente imputadas a essa complexa
tarefa, a falta de critérios objetivos e legais, e o controle de precedentes no ambito do
judiciario, tendo em vista que tribunais diversos em todo o pais julgam, cada um,

sodado de seus proprios critérios.

O tema relativo ao arbitramento de indenizagdo por danos morais tem sido
intensamente discutido pelo Superior Tribunal de Justica. Até meados dos anos de
1997, o STJ néo tinha o costume de revisar os valores arbitrados a titulo de danos
morais nas instancias inferiores, em razdo da Sumula 7/STJ, a qual preconiza que: “a
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Com isso, a
justificativa de que analisar as quantias arbitradas a titulo de danos morais revolveria,

necessariamente, os fatos de cada processo.

Contudo, a despeito de ndo haver um critério legal que amparasse a fixacao
dos danos morais, houve grandes disparidades constantes nos valores arbitrados por
compensacgao por danos morais, pelos Tribunais inferiores. Assim, o Ministro Nilson
Naves verificou que os valores arbitrados nas instancias inferiores se mostravam, com
frequéncia, excessivamente elevados, a ensejar o enriguecimento sem causa, €
passou a entender que a revisdo era possivel nos casos em que houvesse

exorbitancia no arbitramento, quando, entdo, ndo seria aplicavel a Sumula 7/STJ.

Com isso, 0 STJ comecou a analisar caso a caso, e suas entrelinhas dos
processos que tratavam de danos morais. O REsp 53.321/RJ, 32 Turma, DJe
24/11/1997, passou a ser o pregresso dos novos julgamentos. Importa citar o trecho
do acérdao:

Por maiores que sejam as dificuldades, seja la qual for o critério originalmente
eleito, o certo é que, a meu ver, o valor da indenizagédo por dano moral ndo
pode escapar ao controle do Superior Tribunal de Justica. Urge que esta
Casa, a qual foi constitucionalmente cometida tdo relevantes omissoes
fornegam disciplina e exerca controle, de modo a que o lesado, sem duvida
alguma, tenha reparacéo, mas de modo também que o patrimdnio do ofensor
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ndo seja duramente atingido, O certo é que o enriquecimento ndo pode ser
sem justa causa®®.

Desta maneira, a partir dessa quebra de paradigma, passou o STJ a consolidar
0 seu entendimento no sentido de que é permitida a modificacdo do valor fixado a
titulo de compensacao por danos morais, contudo, quando esta quantia se mostrar
irriséria ou exagerada. Para tanto, vale trazer, a titulo de exemplo, uma jurisprudéncia

que nos mostra esse entendimento:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DIREITOS DO CONSUMIDOR. SARDINHAS
EM CONSERVA. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO  PUBLICO. FORNECEDORES OU PRODUTORES.
LITISCONSORCIO. FACULTATIVIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. DANOS MATERIAIS. COMPROVA(;AO.
MOMENTO. VICIO DE QUANTIDADE. DANOS MORAIS COLETIVOS.
OCORRENCIA. VALOR. REVISAO. PUBLICACAO DA SENTENCA.
JORNAIS DE AMPLA CIRCULA(;AO. LIMITES DA EFICACIA DA
SENTENCA COLETIVA.

(...) 13. A revisdo do valor da compensacao do dano moral deve ser restrita
as hipbteses em que a expressdo monetaria ultrapasse os limites da
razoabilidade, tendo sido fixada em montante nitidamente irrisério ou
excessivo.

(...) 17. Recurso especial desprovido.

(RESP 1.586.515/RS, MINISTRA NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe 29/05/2018)

Ao permitir a alteracéo dos valores da compensacao por danos morais, surgiu
uma nova probleméatica acerca desses valores, isto €, quais critérios e parametros
usar, e se ha a possibilidade de tabelar esses danos morais. Contudo, vale adiantar,
como ja dito, o Superior Tribunal de Justica tem afastado o sistema de tarifacdo ou

tabelamento de danos morais, como se vé nas jurisprudéncias colacionadas a seguir:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO SAUDE. ACAO
DE INDENIZACAO. TRATAMENTO CONSISTENTE EM SESSOES DE
FONOAUDIOLOGIA PARA RECUPERAR A CAPACIDADE DE
MASTIGACAO E DEGLUTICAO. RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE
IPSA. OCORRENCIA. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO. METODO
BIFASICO. RECURSO NAO PROVIDO.

(...) 2. A fixagdo do valor devido a titulo de indenizacdo por danos morais,
segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, deve considerar o
método bifasico, sendo este o que melhor atende as exigéncias de um
arbitramento equitativo da indeniza¢éo por danos extrapatrimoniais, uma vez
gue minimiza eventual arbitrariedade ao se adotar critérios unicamente

80 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL: RESP 53.321/RJ. Relator: Ministro
Nilson Naves. DJe 21/11/1997.
https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199400265
239&dt publicacao=24/11/1997.



https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199400265239&dt_publicacao=24/11/1997
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subjetivos do julgador, além de afastar eventual tarifacdo do dano.
Nesse sentido, em uma primeira etapa deve-se estabelecer um valor basico
para a indenizacao, considerando o interesse juridico lesado, com base em
grupo de precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes.
Ap6s, em um segundo momento, devem ser consideradas as circunstancias
do caso, para a fixacdo definitiva do valor da indenizacdo, atendendo a
determinacao legal de arbitramento equitativo pelo juiz. (...)%!

Veja que no presente julgado, o Ministro Salomé&o repercute o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, e afasta a possibilidade de tarifar os danos morais, no
sentido de que: “sendo este o que melhor atende as exigéncias de um arbitramento
equitativo da indenizac&o por danos extrapatrimoniais, uma vez que minimiza eventual
arbitrariedade ao se adotar critérios unicamente subjetivos do julgador, além de

afastar eventual tarifacido do dano”.

Noutro ponto, em julgamento do REsp 1.036.485/SC, em acédo de reparacao
por danos materiais e morais, em virtude de acidente fatal ocasionado pelo
desprendimento de 70% da banca de rodagem do pneu, em decorréncia de defeito de
fabricacdo, o STJ entendeu que os valores arbitrados por ele em decisées servem,
apenas, como parametro para a fixagdo do quantum, inexistindo, portanto, uma
tarifacdo ou tabelamento, sendo vejamos o voto proferido pela i. Ministra Nancy
Andrighi:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
MATERIAL CONSTATADO. REPUBLICACAO DO ACORDAO. CIVIL.
ACIDENTE DE VEICULO. DESPRENDIMENTO DA BANDA DE RODAGEM
DO PNEU. CAUSA UNICA DO ACIDENTE. FALECIMENTO DOS PAIS DE
DOIS DOS AUTORES E DO FILHO DA OUTRA AUTORA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO CDC. CULPA COMPROVADA NAS
INSTANCIAS ANTERIORES COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
VALOR INDENIZATORIO. PEDIDO DE ELEVACAO REQUERIDO PELOS
AUTORES. PEDIDO DE REDUCAO REQUERIDO PELA RE. PENSAO
MENSAL. ARBITRAMENTO. DECIMO TERCEIRO SALARIO.

(...)Valores arbitrados pelo STJ em decisGes anteriores prestam-se como
parametro para fixacdo do quantum, inexistindo tarifag&o ou tabelamento de
danos morais; (...)82

61 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. Agint no REsp 1.719.756/SP,
Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe 21/05/2018. Disponivel em :
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1719756&&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p=true.

62 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. EDcl no REsp 1.036.485/SC,
Relator: Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 25/05/09. Disponivel em :
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200800478700&dt publicacao=25/05
12009.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1719756&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1719756&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200800478700&dt_publicacao=25/05/2009
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200800478700&dt_publicacao=25/05/2009
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(EDcl no REsp 1.036.485/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 25/05/09).

E mesmo as legislagbes que tentaram compor algum tipo tarifacdo ou
tabelamento dos danos morais, foram afastas pelo Superior Tribunal de Justica, como
€ 0 caso da Lei de Imprensa, em que o STJ assentou sua jurisprudéncia no, REsp
103.307/SP, de relatoria do i. Ministro Waldemar Zveiter, DJe 26/08/1997, nos
seguintes termos: “Elevado o ressarcimento do dano moral ao patamar da
Constituicdo, ndo ha, em verdade, como restringi-los aos limites impostos pelos
referidos artigos da Lei de Imprensa, notoriamente insuficientes a inibir qualquer acéo
irresponsavel da imprensa que, se ostenta o direito de informar, ao fazé-lo, ndo deve,

extrapolando a realidade dos fatos, atingir a honra e a dignidade da pessoa”.

Quanto ao Cdédigo Brasileiro de Aeronautica, o STJ também afastou a tarifacao
dos danos morais previstas naquela lei, ao assentar que, no caso de dano moral
verificado em razédo de descumprimento do contrato de transporte aéreo doméstico, a
legislacdo consumerista deve ser aplicada, com indenizacdo ampla. Afirmou, ainda,
que é impossivel garantir privilégio a uma classe de prestadores de servico, em
prejuizo ao consumidor, com a expressa restricdo da responsabilidade por danos
extrapatrimoniais prevista no Codigo Brasileiro de Aeronautica.

Contudo, ndo obstante esse entendimento ser pacifico, e ha muito ser aplicado
no STJ, no julgamento do REsp 1.446.213/SP, ocorrido no ano de 2017, o Ministro
Sanseverino propds uma mudanca no paradigma da casa, ao tempo que, como relator
do REsp em comento, apresentou seu voto no sentido de afetar os recursos especiais
gue tratavam de inscricdo indevida em cadastro de inadimplente, em razdo de ter
identificado uma multiplicidade de processos que tratavam sobre as controvérsias

relativas ao arbitramento da compensacao por danos morais.

Em razao disso, propds “critérios para arbitramento de indenizacéo por danos
morais na hipdtese de inclusdo indevida em cadastro de inadimplentes”, e justificou

em seu voto que:

Nos ultimos anos, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
ambas as Turmas que compde esta Segunda Sec¢édo, tem tantado uniformizar
os valores relativos a indenizacdo por danos extrapatrimoniais decorrentes
de inclusao indevida em cadastros de inadimplentes. Desde o inicio de 2015,
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os valores das indenizagdes tém oscilado entre mil reais e quarenta mil reais,
a depender das circunstancias especificas de cada caso concreto.

Houve casos em que se fixou indenizacdo acime desse parametro,
constituindo situacfes excepcionais que justificaram a adocdo de posicdo
extrema, que ndo podem ser consideradas como quilo que este Superior
Tribunal de Justica entende por razoavel para indenizacdo por danos
extrapatrimoniais derivados de restricdo indevida de crédito.

Esses casos excepcionais, por exigirem fundamentacdo mais detalhada
acerca das circunstancias especiais do caso concreto, em uma espécie de
distinguishing, apenas confirmam o entendimento de que, segundo a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, os danos extrapatrimoniais
decorrentes de inclusdo indevida em cadastro de inadimplentes deve ter
como limite maximo o valor equivalente a 50 salarios minimos atualmente®3,

O que nao seria diferente, muitas associacfes, e instituicdes entraram no
processo como amicus curie, e se manifestaram contrariamente a presente “tarifacao”.
Destaca-se algumas das manifestacbes, como da ABRACON e FEBABRAN, que,
entre outras, destacaram a impossibilidade de se tarifar os danos morais, em razao
de que as questdes variam caso a caso, e por isso, hao permitiriam o estabelecimento

de valores-padrao.

A Defensoria Publica da Unido, por sua vez, apontou que ndo competia ao
Judiciério estabelecer critérios supralegais para o arbitramento de indenizacdes por
danos morais, mormente a luz da Sumula 7/STJ, e que as indenizacfes arbitradas
pelo poder Judiciario brasileiro sdo muito timidas e que levam invariavelmente a

adocao de préticas abusivas pelas sociedades empresarias.

Contudo, em seu voto, o i. Ministro propés um valor maximo de 50 salarios
minimos, momento em que, se a indenizacdo ultrapassasse esse valor,
obrigatoriamente, deveria ser reduzido. Portanto, um valor indenizatério razoavel seria

entre um salario minimo e cinquenta salarios minimos.

Ademais, a Ministra Nancy Andrighi pediu vista do processo, e ao proferir

magistral voto, defendeu que o efeito concreto do voto do relator seria exatamente um

8BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. REsp 1.446.213/SP, Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 10/05/2017. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp?processo=1446213.NUM.&&b=DTXT&thesaurus=JURIDI

CO&p-=true.
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tabelamento, na medida em que o0s juizes se pautariam pelo minimo e maximo

preestabelecido.

Destacou que poderia ter um efeito de limitar o acesso a justica, ao funcionar
como se fosse um novo pressuposto processual para o conhecimento dos recursos

especiais, indo de encontro com o0 assento constitucional.

Assim, ressaltou a impossibilidade de tarifacdo do valor da compensagéo por
danos morais, e sustentou que as tarifagdes legais existentes em leis esparsas foram,
apos a CF/88, sendo desconsideradas para aplicacdo aos julgamentos da reparacao

integral dos danos morais.

Ademais, salientou a preferéncia dos Tribunais Superiores ao afastamento de
critérios prefixados para a valoracdo dos danos morais, com o objetivo de permitir que

cada situacao fatica fosse sopesada e avaliada pelo julgador.

Com isso, sobrepujou o0 entendimento da preclara Ministra, que por fim concluiu
pela impossibilidade de tarifacdo dos valores de compensacdo por danos morais

causados por inscricfes indevidas em cadastro de inadimplentes.

A vista disso, manteve o STJ o seu entendimento pacifico no sentido da
impossibilidade de tarifar os danos morais, sendo este a cargo do Poder Judiciario, a
depender de cada caso em concreto, sob pena de tolher direitos resguardados pela

doutrina constitucional.

No sentido de corroborar com a impossibilidade de se tabelar os danos morais,
fora feito um breve estudo judicativo acerca dos seus valores fixados pelo Superior
Tribunal de Justica, que nos mostra, como ja construido no presente trabalho, que as
fixacdes dos danos morais dependem de cada caso em concreto, por deter ele um

grande subjetivismo.

Assim, procurou-se, no presente topico do estudo judicativo, destacar, em
temas especificos, os valores que mais aparecem na jurisprudéncia do STJ, e ao fazé-
lo, notou-se que existem inumeros casos que fogem do “padrao”, destacando assim,

a dificuldade de se tabelar os danos morais. Portanto, resta claro que mesmo havendo
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certo entendimento na jurisprudéncia, existem casos que fogem do padrdo, o que,

mais uma vez, evidencia a impossibilidade de um tabelamento.

Nos casos de incluséo indevida de nome em cadastro de inadimplentes, o STJ
tem mantido uma proporgéo de danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
e assim, tem entendido ser um valor razoavel. Sendo vejamos alguns casos em

especifico:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPRA, VENDA E FINANCIAMENTO DE
VEICULO. FALSARIO. INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. DANOS MORAIS. VALOR COMPENSATORIO.
R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). RAZOABILIDADE. REVISAO.
DESCABIMENTO. EXCEPCIONAL INTERVENCAO DESTE STJ.
IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES DESTE
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.54

Em outro julgado, o Ministro BELLIZZE bem ressaltou a jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que ndo se mostraria excessiva a fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil

reais). Sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE
CREDITO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL. REVER A CONCLUSAO DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE,
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...) 2. Esta Corte possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizag&o por danos
morais pode ser revisto nas hipéteses em que a condenacdo se revelar
irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrbes de razoabilidade, o que
nao se evidencia no presente caso. Em vista de tal circunstancia, ndo se
mostra excessiva a fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
reparacdo moral nas hipéteses de inclusdo indevida em drgdos de
restricdo ao crédito.5®

6 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.055.301/MG, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 05/03/2018. Disponivel
em:

https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201700307513&dt publicacao=05/03
[2018.

& BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
934.930/SP, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 30/09/2016. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201601410725&dt publicacao=30/09
[2016.
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Contudo, a despeito do que ja explanado anteriormente, o STJ, em julgado
recente, fugindo do padréo, entendeu que 50 salarios minimos seria razoavel para o

caso em concreto, e ndo os R$ 10.000,00 (dez mil reais). Sen&o vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTROS DE INADIMPLENTES. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL E APLICAGAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
MANUTENGAO. VALOR DA INDENIZAGAO. EXORBITANCIA. VALOR QUE
NAO SE MOSTRA RAZOAVEL, A LUZ DA JURISPRUDENCIA DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. REDUGAO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.58

Noutro caso, em julgamentos que tiveram como objeto protesto indevido de
titulo, o STJ tem mantido a mesma tendéncia em entender razoavel a quantia entre
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais). Assim, a jurisprudéncia
a seguir, da Ministra GALLOTTI, entendeu por razoavel, e com base na jurisprudéncia
do STJ, ndo conheceu do recurso em comento, tendo em vista que o valor do dano

moral arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) seria razoavel. Sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DANOS MORAIS. QUANTIA COMPENSATORIA. ANALISE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, a Simula 83/STJ. (...)%”

Por outro lado, entendeu o Ministro MARCO BUZZI como razodavel, a respeito
de protesto indevido, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - AQAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TITULOS C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA REQUERIDA.

(...) 4. A indenizacédo por danos morais, fixada em quantum sintonizado ao
principio da razoabilidade, ndo enseja a possibilidade de interposicéo
do recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem
fatica, cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou

 STJ BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. Agint no AgRg no REsp
1.388.733/SC, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 20/02/2017. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201301742290&dt publicacao=20/02
[2017.

67 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.166.504/RS, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 22/05/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201702212348&dt publicacao=22/05
[2018.
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irrisoriedade do valor arbitrado o que ndo é o caso dos autos. Incidéncia da
Samula n. 7/STJ. (...)8

Contudo, mais uma vez, fugindo do “padrao”, o STJ, por meio da relatoria do

Ministro CARLOS FERREIRA, e a despeito das peculiaridades do caso em concreto,

arbitrou os danos morais em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Sendo vejamos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CADASTRO DE INADIMPLENTES. MANUTENCAO INDEVIDA.
ATO ILICITO. DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...) No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
desproporcional, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial. (...)%°

Ja& no que diz respeito aos acidentes ferroviarios, o STJ tem sido mais firme,

diferindo os casos em que ha vitima fatal. A depender do caso concreto, tem arbitrado

os danos morais que variam de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais), R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) e R$ 100.000,00 (cem mil reais), o que

evidencia o0 munus subjetivo do arbitramento da compensacao por danos morais.

Primeiro, destaca-se o caso de relatoria do Ministro SALOMAO, em que houve

atropelamento em ferrovia, causando a morte da vitima, ocasionando uma

compensacao por danos morais no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Senéo

vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL. CULPA CONCORRENTE.
PRECEDENTES. DANOS MORAIS. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR
DO EVENTO DANOSO. PRECEDENTES.

(...) 2. Ajurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que ha
culpa concorrente entre a concessionéaria do transporte ferroviario e a
vitima, seja pelo atropelamento desta por composicéao ferroviéria, hip6tese
em que a primeira tem o dever de cercar e fiscalizar os limites da linha
férrea, mormente em locais de adensamento populacional, seja pela queda
da vitima que, adotando um comportamento de elevado risco, viaja como
'‘pingente’. Em ambas as circunstancias, concomitantemente a conduta
imprudente da vitima, esta presente a negligéncia da concessionéria de

6 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.077.698/SP, Relator: Ministro MARCO BUZZI, DJe 26/03/2018. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201700707115&dt publicacao=26/03

[2018.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. Agint no REsp 1.692.761/SC,
Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 12/12/2017. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702041386&dt publicacao=12/12

[2017.
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transporte ferroviario, que ndo se cercadas praticas de cuidado necessario
para evitar a ocorréncia de sinistros. (...)"°

Por outro lado, sob a relatoria do Ministro MARCO BUZZI, o STJ entendeu
razoavel o arbitramento de danos morais no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais),

em razao de acidente ferroviario com vitima fatal:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE FERROVIARIO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA PARTE RE.

(...)4. Alterar as conclusbes da Corte a quo, para se entender pela
necessidade de reducdo do quantum indenizatério, demandaria a incurséo
no acervo fatico-probatério, o que encontra ébice na Simula 7/STJ. (...)™*

Noutro ponto, frente as circunstancias do caso, o Ministro CUEVA entendeu por
proporcional o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais):

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
FERROVIARIO. DANO MORAL. VALOR. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS. PERCENTUAL. FIXACAO.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno, com base nos
principios da fungibilidade e da economia processual.

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Simula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado a titulo de danos morais
pelas instancias ordinarias apenas quando irris6rio ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.(...)"

Ja o Ministro SANSEVERINO, também resguardada as circunstancias do caso
em concreto, manteve o arbitramento da compensacdo por danos morais em R$

40.000,00 (quarenta mil reais). Sendo vejamos:

RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
FERROVIARIO. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. MORTE DE
TRANSEUNTE. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 132
PARCELA DO PENSIONAMENTO. DESCABIMENTO NO CASO. VALOR

O BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint nos EDcl no
REsp 1.175.601/SP, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 23/11/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal/inteiroteor/?num_reqistro=201000089703&dt publicacao=23/11
[2017.

1 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
490.293/SP, Relator: Ministro MARCO BUZZI, Dje 03/10/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201400613011&dt publicacao=13/12
[2017.

2 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EDcl no Agint nos
EDcl no AREsp 201.027/RJ, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 15/02/2018.
Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal/inteiroteor/?num_registro=201201418170&dt publicacao=15/02
/2018.
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DA INDENIZAGCAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
‘A QUO'. DATA DO EVENTO DANOSO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. AUSENCIA DE
INDICACAO. OBICE DA SUMULA 284/STF.

1. Recursos oriundos de ac¢do de indenizagdo por danos morais e
materiais decorrentes de acidente ferrovirio.

(...)5.2. Inviabilidade de se revisar o valor da indenizagéo arbitrada
pelo Tribunal de origem em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ,
ressalvadas as hipdteses de arbitramento em valor excessivo ou
irrisério, o que nao se verifica na espécie. (...)"3

Em relacdo aos acidentes automobilisticos, o STJ tem julgado no sentido de
que é razoavel os danos morais entre R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), como se depreende da jurisprudéncia. A titulo de exemplo, 0
seguinte julgado trata-se de acidente automobilistico em que houve incapacidade de
mastigacéo e degluticdo. Com isso, o Ministro SALOMAO entendeu por razoavel o

valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO SAUDE. ACAO
DE INDENIZACAO. TRATAMENTO CONSISTENTE EM SESSOES DE
FONOAUDIOLOGIA PARA RECUPERAR A CAPACIDADE DE
MASTIGACAO E DEGLUTICAO. RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE
IPSA. OCORRENCIA. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO. METODO
BIFASICO. RECURSO NAO PROVIDO.

(...) 5. Indenizagéao definitiva fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).”

Entretanto, no proximo caso, o STJ arbitrou os danos morais em R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), se distanciando, e muito, do “padrao” de R$ 20.000,00 (vinte

mil reais). Senédo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE RE.

(...) 2. Alindenizag&o por danos morais, fixada em harmonia com principio da
razoabilidade, ndo enseja a possibilidade de interposicéo do recurso especial,
dada a necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua
revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do
valor arbitrado. Incidéncia da Siimula 7/STJ, que impede o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional. Precedentes. 7°

3 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. REsp 1.479.864/SP, Relator:
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 11/05/2018. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/2num_reqistro=201402041540&dt publicacao=11/05
[2018.

74 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. Agint no REsp 1.719.756/SP,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 21/05/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201800146236&dt publicacao=21/05
[2018.

> BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AgRg no AREsp
842.256/SP, Relator: Ministro MARCO BUZZI, DJe 16/04/2018. Disponivel em:
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Desta feita, com base no colacionado, a jurisprudéncia nos mostra que a
fixacdo do montante compensatorio depende da andlise de cada caso em concreto, a
saber, suas especificidades. Portanto, s6 corrobora que o sistema adotado pelo Brasil
tem sido a fixagdo do montante compensatoério por meio do arbitramento judicial. O
que entendemos ser o melhor, em razdo do Poder Judiciario ser capaz de firmado no
seu livre convencimento, melhor sopesar as peculiaridades de cada caso. Portanto,
criar um tabelamento, ou tarifacdo para o arbitramento dos danos morais, se mostra,

e a jurisprudéncia esta ai para confirmar essa deducao, inviavel.

Por ultimo, em raz&o da inviabilidade de se tabelar os danos morais, 0 Superior
Tribunal de Justica tem adotado alguns critérios que funcionam como embasamento
de suas decisdes, na medida em que, a depender de cada caso, o dano moral sera

majorado, ou minorado. Dessa forma, destaca-se aqui 0s principais.

A primeira em destaque € a extensao do dano, que aparece na maior parte dos
julgados a justificar a majoracdo, ou minoracdo da compensacao. Tem como base o
artigo 944 do Cadigo Civil, que estabelece que a indenizacao se mede pela extensao
do dano. A vista disso, o STJ tem usado a extensdo do dano como um dos principais
critérios para se quantificar os danos morais. Nessa esteira, colaciona-se alguns

julgados que exortam tal critério.

A jurisprudéncia abaixo representa o entendimento do STJ, que em um caso
concreto, a despeito da extensédo do dano, por se tratar de sequelas permanentes em
recém-nascido, face a um erro médico, manteve a aplicacdo do dano moral majorado

pelo Tribunal de origem em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. HOSPITAL PUBLICO. ERRO MEDICO DURANTE O PARTO,
QUE CAUSOU SEQUELAS PERMANENTES EM RECEM-NASCIDO.
PARALISIA CEREBRAL TETRAPLEGICA MISTA, ACOMPANHADA DE
RETARDO MENTAL E EPILEPSIA. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA, NO CASO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DA FIXACAO. SUMULA 362/STJ.
JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO.
SUMULA 54/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201600049059&dt publicacao=16/04
/2018.
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(...) V. Ante as circunstancias faticas delineadas no acoérddo recorrido,
mostra-se irrisério o valor arbitrado, pelo Tribunal de origem, a titulo de
indenizag&o por danos morais, em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), levando-
se em conta a extensdo do dano causado e a gravidade da violacdo ao direito
— sequelas permanentes no recém-nascido, em decorréncia de paralisia
cerebral tetraplégica mista, acompanhada de retardo mental e epilepsia —, a
conduta injustificavel do réu, por seus prepostos, bem como a capacidade
financeira do ofensor. (...)7®

Ja neste outro julgado, o Ministro HERMAN BENJAMIN, com base, também,
no critério da extensdo do dano, entendeu por melhor reduzir o montante da reparagéo
dos danos morais, haja vista que a gravidade da conduta repercutiria na redugéo do

montante, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INSTALACAO DE ESTACAO DE TRATAMENTO DE EFLUENTES PELA
CORSAN. MAJORACAO DA INDENIZACAO. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. (...) reputo adequado reduzir o montante da reparacédo dos danos
morais para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), para cada um dos
autores lesados, sobretudo considerando o tempo decorrido desde a
adocéo das medidas previstas no TAC e 0 ajuizamento desta acdo. Esse
valor corresponde ao parametro atualmente adotado por este Colegiado
em situagdes similares, em face da proliferagcdo de demandas similares
e a repercussao dos consectarios legais sobre o principal arbitrado a
titulo de danos morais (designadamente dos juros moratorios, que
incidem desde 2004), considerado que o fato ocorreu em data remota.
Tem-se em conta o carater repetitivo de demandas com idéntica causa
de pedir, ndo raro propostas individualmente pelos diversos integrantes
de um mesmo _nucleo familiar formado por moradores de uma sé
residéncia” (fls. 561-563, e-STJ, grifos no original).(...)

(REsp 1.676.1228/RS, Rel. MINISTRO HERMAN BENJAMIN, DJe
09/10/2017).

Outro recorrente critério imposto pelo STJ, ao quantificar os danos morais, é a
condicao social e econémica dos agentes envolvidos. A fim de ilustrar o afirmado, traz
a baila um julgado acerca desse critério. Neste caso, tomou-se como base para a
manutencdo do julgado em instancia inferior, as condicbes econdmicas e sociais do

ofensor para quantificar os danos morais. Sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSTALACAO DE ESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTO. MAU FUNCIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS EM
RELACAO A ALGUNS RECORRENTES. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-

76 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.094.566/DF, Relator: ASSUSETE MAGALHAES, DJe 27/10/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201700981600&dt publicacao=27/10
[2017.
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PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

(...) 3. Quanto ao valor da condenacao, o Tribunal asseverou (fls 662-663, e-
STJ): "Em relacdo ao valor da indenizacao arbitrado, entendo que deva ser
mantido, j& que levado em conta as condi¢cdes econdmicas e sociais do
ofensor, a gravidade da falta cometida e as condi¢des do ofendido, além do
gue condizente com os valores normalmente ““arbitrados por essa Camara".

(..)

Por outro lado, o STJ vem diminuido valores dos danos morais, com base no
enriguecimento sem causa. No julgado que se traz, o STJ entendeu que os danos
morais devem ser arbitrados com fulcro na razoabilidade, bem como na
proporcionalidade, de modo que seu valor ndo enseje enriquecimento ilicito do

ofendido. Senédo vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
TELEFONIA. CADASTROS DE INADIMPLENTES. MANUTEN(;AO
INDEVIDA. DANO MORAL. CONFIGURA(;AO. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. PARAMETROS DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.
(..)3. A indenizacdo por danos morais deve ser arbitrada com fulcro na
razoabilidade e na proporcionalidade, de modo que seu valor ndo seja
excessivo a ponto de gerar o enriquecimento ilicito do ofendido nem se
mostrar irrisério e, assim, estimular a préatica danosa. (...)"®

Neste outro caso, a Ministra GALLOTTI manteve a decisao tendo em vista que,
in casu, so seria cabivel a compensacéao de valores e a repeticdo do indébito, de forma
simples, tendo em vista o principio que veda o enriguecimento sem causa, senao

vejamos:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. JUROS
REMUNERATORIOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. ABUSIVIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
EMPRESTIMO. DESCONTO EM CONTA CORRENTE. COMPENSACAO
DE VALORES. REPETICAO DE INDEBITO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO E DA DECISAO AGRAVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

(...) 6. E cabivel a compensagcio de valores e a repeticdo do indébito, de forma
simples, ndo em dobro, quando verificada a cobranca de encargos ilegais,
tendo em vista o principio que veda o enriguecimento sem causa do credor,
independentemente da comprovacao do equivoco no pagamento, pois diante
da complexidade do contrato em discussao ndo se pode considerar que o

7BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. REsp 1.669.367/RS, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 30/06/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201700818370&dt publicacao=30/06
[2017.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.216.704/SC, Relator: Ministro VILLAS BOAS CUEVA, DJe 03/05/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal/inteiroteor/?num_reqistro=201703035439&dt publicacao=03/05
/2018.
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devedor pretendia quitar voluntariamente débito constituido em desacordo
com a legislagdo aplicavel a espécie. A questdo esta pacificada por
intermédio da Sumula 322/STJ. (...)"®

Por fim, destaca a Ministra NANCY ANDRIGHI em seu magistral voto, ao
reafirmar o entendimento do STJ, ao assegurar “ao lesado a justa reparagdo, sem

incorrer em seu enriquecimento se causa”. Senao vejamos:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
MATERIA JORNALISTICA. OFENSA A HONRA CONFIGURADA.
CONDICOES DA ACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. AFERICAO. TEORIA DA
ASSERCAO. VALOR DE COMPENSACAO. REVISAO. EXCESSIVO OU
INFIMO. POSSIBILIDADE. PUBLICA(;AO INTEGRAL DA SENTENCA. LEI
DE IMPRENSA. NAO RECEPCAO. STF. OBRIGACAO DE FAZER
INSUBSISTENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL ou
CONSTITUCIONAL. DIREITO DE RESPOSTA. PRAZO DE DECADENCIA.
(...) 4. O STJ tem afastado a aplicagdo da Sumula 7 nas hip6teses em
gue o valor fixado como compensacdo dos danos morais revela-se
irrisério ou exagerado, de forma a néo atender os critérios que balizam
0 seu arbitramento, quais sejam, assegurar ao lesado a justa reparacéo,
sem incorrer em seu enriguecimento sem causa. (...)8

Por fim, talvez um dos principais critérios tidos na valoragdo dos danos morais,
a razoabilidade e proporcionalidade sdo sempre destacadas na jurisprudéncia do STJ.
No seguinte caso, o Ministro FALCAO manteve a decisdo de primeira instancia, ao
fundamentar que “O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
faticas e probatérias da causa, consignou que o valor da condenacdao em danos
morais obedeceu a funcao precipua reparadora, sem qualquer tipo de enriquecimento
ilicito, obedecendo os principios da razoabilidade e proporcionalidade, sendo

vejamos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VALOR DO
DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA ALINEA C.

| - O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias féticas e
probatérias da causa, consignou que o valor da condenagdo em danos morais
obedeceu a funcdo precipua reparadora, sem qualquer tipo de
enriquecimento ilicito, obedecendo os principios da razoabilidade e

7 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. AgInt no REsp 1.623.967/PR,
Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 23/03/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201602328234&dt publicacao=23/03
[2018.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. REsp 1.662.847./MG, Relatora:
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 16/10/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201603087944&dt publicacao=16/10
[2017.
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proporcionalidade, consoante verifica-se dos excerto do voto condutor a
seguir transcrito (fls. 125-135): "[...] Desse modo, torna-se imperiosa a
manutencdo do comando sentencial, que decretou a responsabilidade do
Estado para condena-lo a pagar a cada um dos autores, pensdo mensal no
valor de meio salario minimo e a reparacédo pelos danos morais no valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), para cada um dos requerentes, haja vista que
se revela como matéria extremamente complexa e delicada, pois, ndo se trata
de mero dissabor ou aborrecimento, mas de dor que efetivamente interfere
no comportamento das pessoas, devendo igualmente ser levado em
consideracgdo os requisitos, da razoabilidade e proporcionalidade, a natureza
sancionadora."8!

Ainda, o Ministro MARCO BUZZl também manteve sua decisdo, ao

fundamentar que “a indenizagado por danos morais, fixada em quantum sintonizado

aos principios da razoabilidade e proporcionalidade ndo autoriza sua modificacdo em

sede de recurso especial’. E o que se Vé:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) — AGCAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. A indenizagdo por danos morais fixada em quantum sintonizado aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade ndo autoriza sua
modificacdo em sede de recurso especial, dada a necessidade de exame de
elementos de ordem fética, cabendo sua revisdo apenas em casos de
manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que nédo se
evidencia no presente caso. Precedentes. Incidéncia da Sumula 7/STJ. (...)#

Por fim, no préximo caso, o STJ deu provimento ao recurso especial, por

entender que ao fixar o valor do dano moral, ndo fora atendido os critérios da

razoabilidade e proporcionalidade. Portanto, fora provido para majorar os danos

morais. In verbis:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. AGRESSAO FISICA AO CONDUTOR DO VEICULO QUE
COLIDIU COM O DOS REUS. REPARACAO DOS DANOS MORAIS.
ELEVAGCAO. ATO DOLOSO. CARATER PUNITIVO-PEDAGOGICO E
COMPENSATORIO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Na fixagdo do valor da reparacdo do dano moral por ato doloso,
atentando-se para o principio da razoabilidade e para os critérios da
proporcionalidade, deve-se levar em consideragéo o bem juridico lesado e
as condi¢Bes econdmico-financeiras do ofensor e do ofendido, sem se perder

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.199.380/MA, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 21/05/2018. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702869488&dt publicacao=21/05

[2018.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Agint no AREsp
1.192.296/SP, Relator: Ministro MARCO BUZZI, DJe 30/05/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=201702743589&dt publicacao=30/05

[2018.
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de vista o grau de reprovabilidade da conduta do causador do dano no meio
social e a gravidade do ato ilicito.

(...) 4. Nesse contexto, o montante de R$ 13.000,00, fixado pela colenda
Corte a quo, para os dois réus, mostra-se irrisério e incompativel com a
gravidade dos fatos narrados e apurados pelas instancias ordinarias, o que
autoriza a intervencdo deste Tribunal Superior para a revisdo do valor
arbitrado a titulo de danos morais.

5. Considerando o comportamento altamente reprovavel dos ofensores,
deve o valor de reparagdo do dano moral ser majorado para R$
50.000,00, para cada um dos réus, com a devida incidéncia de correcéao
monetaria e juros moratérios.®

Assim, o que se vé a despeito do colacionado, é que o Superior Tribunal de

Justica tem afastado o tabelamento dos danos morais e criou, a depender do caso em

concreto, critérios firmadores, com o objetivo de embasar e dar sustentacdo as suas

decisbes, procurando, deste modo, ser o mais justo possivel, a depender da

especificidade de cada caso concreto.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RECURSO ESPECIAL. REsp 839.923/MG, Relator: Ministro
RAUL ARAUJO, DJe 21/05/2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqistro=200600384862&dt publicacao=21/05

[2012.


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200600384862&dt_publicacao=21/05/2012
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CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se com o presente pela inviabilidade de tabelar os danos morais, por
deter ele uma natureza compensatoria, ligada a aspectos da vida de um individuo,
como a intimidade, privacidade, e a imagem, o que torna invidvel a reparacao
pecuniaria, como ocorre nos danos materiais, que podem ser pecuniariamente
reparados. Portanto, a lesdo sofrida € indelével, em razéo de atingir-se o ser, e ndo o

ter.

A compensacéo por danos morais serve, portanto, como uma neutralizagao de
sentimentos negativos, de tristeza e de dor ocasionados a vitima pela conduta do
ofensor, tendo o papel de substituir aquilo que falta. A saber, assim, ser um dano

humanamente irreparavel.

Com isso, o carater hedonista do dinheiro garante ao individuo apenas uma
neutralizacdo da dor provocada pelo dano. O dinheiro nesse caso, portanto, ndo traz
felicidade, mas funciona como um meio de acessos aos mais variados bens de

consumo, cujo acesso garante aos individuos sensacfes agradaveis.

Acerca da possibilidade de tabelamentos, ao estudar sobre o tema, constatou-
se gque apoés a Constituicdo de 1988, ndo houve mais nenhum valor legal prefixado,
nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indenizacdo, embora deva seguir, em face do caso concreto, a trilha do bom senso,
da moderacdo e da prudéncia, tendo sempre em mente que se, por um lado, a
indenizacao deve ser a mais completa possivel, por outro, ndo pode se afastar dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, hoje tidos como principios

constitucionais.

Com isso, todas os tabelamentos existentes foram, apés a CF/88,
paulatinamente sendo desconsideradas para aplicagéo aos julgamentos da reparacao
integral dos danos e para a avaliagdo das peculiaridades das circunstancias em

julgamento.

Déa-se como alguns exemplos desses tabelamentos, na seara legislativa, os

casos da Lei de Imprensa (Lei 5.250/67) que disciplinou alguns limites a
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responsabilidade civil do jornalista, o Cadigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565/86),
que tratou da responsabilidade civil do transportador aéreo, entre outros.

Contudo, ainda tramitam no Congresso Nacional, varias propostas legislativas

cujo objetivo é a prefixacdo de valores de indenizacao.

A0 nosso ver, ndo obstante esse anelo do Legislativo em criar tabelacdes dos
danos morais, constitui, em verdade, uma puni¢cdo a vitima, pois tende a limitar a
reparacdo do dano por ela suportado, 0 que se percebe uma 6bvia possibilidade de

prejuizo aqueles que foram lesados.

O lesado ndo deve ser obrigado a suportar o valor excedente aquele
previamente estabelecido em lei. Por um principio de justica, deve-se impor aquele
gue causa um dano a outrem o dever de indeniza-lo integralmente, responsabilizando

cada qual pelos respectivos atos ilicitos praticados.

A tarifacd@o prévia dos danos morais ndo pertence a tradi¢ao juridica brasileira,
a qual optou pelo principio constitucional da reparacéo integral do dano, seja material
ou moral, obrigando ao julgador um olhar mais detido aos fatos postos sob seu
julgamento, sem tabelas prévias de valores no momento da quantificacdo da

reparacgao.

O STJ tem tido um papel significativo ao dirimir esses conflitos, pois,
constatamos, por meio do estudo judicativo, que este tem entendido que € inviavel
tabelar os danos morais, mesmo, como demonstrado no trabalho, tendo alguns
Ministros que defendem o tabelamento, como € o caso do Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO.

A principal alegacédo deste E. Tribunal € que as fixacdes dos danos morais
dependem das especificidades do caso em concreto, por deter ele um grande

subjetivismo. E o que diz a jurisprudéncia.

Restou, isto posto, cristalino que, em temas especificos, os valores a titulo de
compensacdo que aparecem na jurisprudéncia do STJ seguem um determinado
padrdao entre minimo e maximo, contudo, como demonstrado, existem inameros

julgados que fogem do padrao, o que se conclui, neste contexto, pela impossibilidade
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de se tabelar os danos morais. Portanto, mesmo havendo certo entendimento na
jurisprudéncia, existem casos que, a depender de sua especificidade, fogem de um

minimo ou maximo.

Por isso, a fixagdo do montante compensatério depende da analise de cada
caso em concreto, a saber, suas especificidades. Portanto, o Poder Judiciério precisa

ter bastante desvelo ao arbitrar um valor a esse titulo.

Por fim, tem-se que, como j& amplamente afirmado, tenho para mim como
correto o entendimento do Superior Tribunal de Justica em refutar qualquer tipo de
tabelamento nesse sentido, haja vista a complexidade que envolve esse tipo de dano,

por possuir um animus moral, e ndo material.
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