Instituto Brasiliense de Direito Publico

INSTITUTO BRASILIENSE DE DIREITO PUBLICO
MESTRADO ACADEMICO EM DIREITO CONSTITUCIONAL
LINHA DE PESQUISA DIREITO PENAL ECONOMICO

ANTONIO HIGINO DE OLIVEIRA

A CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL: UMA ANALISE
ARGUMENTATIVA DA COMPREENSAO ADOTADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA COM BASE NO JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS
160.662/RJ

BRASILIA
2022



ANTONIO HIGINO DE OLIVEIRA

A CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL: UMA ANALISE
ARGUMENTATIVA DA COMPREENSAO ADOTADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA COM BASE NO JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS
160.662/RJ

Dissertacdo de Mestrado desenvolvida sob
a orientacdo do professor Dr. Ney Bello
Barros Filho apresentado para obtencéo de
Aprovacdo em Defesa de Dissertacdo de

Mestrado

BRASILIA
2022



ANTONIO HIGINO DE OLIVEIRA

A CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL: UMA ANALISE
ARGUMENTATIVA DA COMPREENSAO ADOTADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA COM BASE NO JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS
160.662/RJ

Dissertacdo de Mestrado, apresentada ao
Programa de PoOs-Graduacédo Stricto Sensu em
Direito Constitucional do IDP, como requisito
para obtencédo do titulo de Mestre em Direito

Constitucional

Brasilia, 18 de fevereiro de 2022.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Orientador

Filiacao

Prof. Avaliador 1

Filiacao

Prof. Avaliador 2

Filiacao

Prof. Avaliador 3 (Se houver)

Filiagcao



DEDICATORIA, EPIGRAFE, ETC.



RESUMO

Objetivou-se, por meio da pesquisa apresentada nesta dissertacdo, uma analise
argumentativa das principais decisées do Superior Tribunal de Justi¢a, acerca do tema
Cadeia de Custodia da Prova no Processo Penal, considerando-se como ponto de
partida a apreciacao realizada pela Corte Federal no julgamento do Habeas Corpus
160.662/RJ. A adoc¢do a uma analise argumentativa das decisdes do STJ originou-se
da necessidade de compreender, profundamente, a construcdo do fluxo
argumentativo do acérdao resultante da apreciacdo do Habeas Corpus 160.662/RJ e
das decisbes que o sucederam acerca da matéria, com a finalidade de compreender,
precisamente, de que forma se estruturaram a fixagcdo do problema, as definicbes de
natureza probatoria e normativa, a solucéo abarcada em cada caso, como ocorreu 0
enfrentamento argumentativo da matéria no Habeas Corpus 160.662/RJ e em que
medida esse julgamento influenciou, argumentativamente, a analise dos acordéo
sucessores sobre a tematica. Apos o julgamento do Habeas Copus 160.662/RJ,
desenvolveram-se inumeros trabalhos cientificos e académicos acerca do tema
Cadeia de Custddia da Prova Penal, justificando, assim, relevancia que o tema possui
ao fortalecimento da garantia constitucional da inadmissibilidade da prova ilicita como
consectéario do devido processo legal. Diante desse quadro, surge a necessidade de
compreender de que modo a construcdo argumentativa do HC inaugural sobre o tema
e 0s julgamentos posteriores reverberaram o conteudo das garantias constitucionais.
Nessa perspectiva, realizou-se a adocéo de dois elementos desenvolvidos pela Teoria
da Argumentacdo Juridica, elaborado por Manuel Atienza, especificamente o seu
modelo de representacdo argumentativa por meio de flechas e diagramas, e 0 uso
dos seus critérios de avaliacdo argumentativa para a promocdo de uma analise
precisa e cirargica dos acordao selecionados. A metodologia utilizada com rigor foi
uma analise interpretativa-dedutiva sobre a pesquisa bibliogréfica, centrada na revisao

da literatura sobre o tema.

Palavras-chave: Cadeia de Custddia, Confiabilidade da Prova, llicitude, Devido

Processo Legal. Representacdo Argumentativa. Avaliagdo de Argumentos.



ABSTRACT

La investigacion se basé en un andlisis argumentativo de las principales decisiones
del Superior Tribunal de Justicia sobre la Cadena de Custodia de la Prueba en el
Proceso Penal, tomando como punto de partida la valoracion hecha por el Tribunal
Federal en la sentencia de Habeas Corpus 160.662/RJ. La adopcion de un andlisis
argumentativo de las decisiones del STJ se originé de la necesidad de profundizar en
la construccion del flujo argumentativo de la sentencia resultante de la apreciacion del
Habeas Corpus 160.662/RJ y de las decisiones que le siguieron sobre la materia, a
fin de comprender con precision como se arreglo el problema, las definiciones de
caracter probatorio y normativo y la solucion contemplada en cada caso; buscando
comprender como ocurrio la confrontacion argumentativa del asunto en el Habeas
Corpus 160.662/RJ y en qué medida esa sentencia tuvo influencia argumentativa en
el analisis de las sentencias sucesoras sobre el tema. Luego de la sentencia de
Habeas Corpus 160.662/RJ, se desarrollaron numerosos trabajos cientificos y
académicos sobre el tema Cadena de Custodia de la Prueba Penal, justificando asi la
relevancia que tiene el tema para fortalecer la garantia constitucional de la
inadmisibilidad de la prueba ilicita como consecuencia de debido proceso. genial. Ante
esta situacion, surge la necesidad de comprender como la construccién argumentativa
de la HC inaugural sobre el tema y las sentencias posteriores repercutieron en el
contenido de las garantias constitucionales. En esta perspectiva, se adoptaron dos
elementos desarrollados por la Teoria de la Argumentacion Juridica desarrollada por
Manuel Atienza, en concreto su modelo de representacion argumentativa a través de
flechas y diagramas y la utilizacion de sus criterios de evaluacion argumentativa para
promover un andlisis preciso y quirdrgico de las sentencias seleccionadas. La
metodologia utilizada con rigor fue un andlisis interpretativo-deductivo de la

investigacion bibliografica, centrado en la revision bibliografica sobre el tema.

Palabras clave: Cadena de Custodia, Confiabilidad de la Prueba, llegalidad, Debido

Proceso Legal. Representacion Argumentativa. Evaluacién de Argumentos.
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INTRODUCAO

Em 2016, o entdo Presidente da Republica Michel Temer foi exposto pela midia
em virtude de sucessivos vazamentos de captacdes ambientais, contendo didlogos
travados com interlocutor, cujo teor (segundo agentes responsaveis pela investigacao
preliminar) consistiu na solicitacdo de vantagem indevida a pretexto de praticar ato de
oficio para obstruir investigacfes preliminares.

Posteriormente, no dia 16 de outubro de 2019, Michel Temer foi absolvido
sumariamente nos autos do Processo n.° 1013633-17.2019.4.01.3400%, originado da
investigacdo supracitada. A decisdo se assentou na conclusdo do Laudo Técnico
Pericial, produzido sobre a referida captacdo ambiental, constatando a
descontinuidade dos audios coletados pelo interlocutor, revelando, no que I|he
concerne, a quebra da unidade probatoria: consequentemente, essa constatacao
técnica impossibilitou o exercicio da cognicdo judicial sobre resultado probatoério
oriundo da captacdo ambiental utilizado apontado como justa causa da denuncia.

Recentemente, o plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu
Repercussdo Geral ao Recurso Extraordinario n.° 1.055.941/SP? e submeteu o

julgamento de meérito ao plenério, fixando o seu resultado no tema namero 990:

2. O compartilhamento pela UIF e pela RFB referido no item anterior deve ser
feito unicamente por meio de comunicag¢8es formais, com garantia de sigilo,
certificagdo do destinatario e estabelecimento de instrumentos efetivos de
apuracao e correcdo de eventuais desvios.

A controvérsia debrucada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal consistiu
na imposicao de um filtro constitucional acerca do compartilhamento dos Relatérios
Financeiros e Fiscais da Unidade de Inteligéncia Financeira e do procedimento
fiscalizatorio da Receita Federal do Brasil com as agéncias de repressao criminal sem

a prévia autorizacao judicial.

IBRASILIA. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. 122 Vara Federal Criminal da SJ/DF; Sentenca
de Mérito no Processo n.° 1013633-17.2019.4.01.3400; Ministério Publico Federal X Michel Miguel
Elias Temer Lulia, disponivel dia 16/10/2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/juiz-absolve-
temer-dialogos-joesley.pdf. Acesso em: 10 de setembro de 2021.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 1.055.941/SP. Brasilia, DF:
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754018828
acesso dia 05 de dezembro de 2021.



https://www.conjur.com.br/dl/juiz-absolve-temer-dialogos-joesley.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/juiz-absolve-temer-dialogos-joesley.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754018828
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Diante da controvérsia, o plenario da Suprema Corte decidiu pela

constitucionalidade do compartilhamento ausente de anterior decisédo judicial, mas
impondo condigdes que garantam a autenticidade e mesmidade do material
compartilhado, para que o objeto do compartilhamento chegue ao seu destinatario de
maneira idéntica ao seu estado originario, quando se encontrava na custddia do
remetente, impondo, dessa forma, uma cadeia de custédia no intercambio das
informacgbes financeiras e fiscais entre instituicbes estatais como condicao
imprescindivel de constitucionalidade da acéo estatal de carater investigatoério.
A matéria de fundo das duas decisdes supracitadas ganhou a atencao de estudiosos
e pesquisadores do Direito Processual Penal: a importancia de custodiar, rigidamente,
os elementos de provas coletados em sede de investigacdo preliminar ou
intercambiados entre diversas instituicobes do Estado, especialmente o material
probatorio adquirido por meio de métodos ocultos de investigacdo preliminar, cuja
existéncia acarreta mitigacdo de garantias constitucionais caras ao individuo situado
no Estado Democréatico de Direito, a exemplo da intimidade, do sigilo das
comunicacdes telefénica, telematicas, fiscal e a inviolabilidade do domicilio.

Essa perspectiva sustenta a relevancia do tema da Cadeia de Custodia da
Prova ao Direito Processo Penal; com efeito, a sua relevancia € otimizada quando as
agéncias repressoras de investigacdo criminal se voltam para persecucao de
condutas delituosas ocorridas no ambito politico, empresarial e econémico.

Evidentemente, essa afirmacao ndo carrega consigo a pretensao de afirmacéao
sobre a maior ou menor relevancia sobre o tema da Cadeia de Custédia da Prova no
ambito de investigacdes preliminares que se destinam a apurar delitos como
homicidio, roubo ou trafico de drogas; no entanto, € cedico que a investigacao acerca
de condutas delituosas concebidas como “crimes de colarinho branco” exige 0
alargamento no manuseio de métodos ocultos de investigacdo, considerando que a
sua ocorréncia nao subjaz a luz do dia, nas esquinas ou ruas, mas em conglomerados
institucionais, materializados em organizacbes empresariais ou partidarias
demandando. Por essa razdo (mas nao unica), ha maior prazo de postergacdo da
investigacdo antecedente e a implementacdo de uma gama de métodos ocultos de
coleta de elementos de prova.

No momento de coleta dos elementos de prova, em relagdo a investigagédo
preliminar realizada pelas agéncias repressoras, ndo ha a presenca da defesa técnica

do investigado, ndo hé& contraditorio em tempo real e, também, ndo h4 espaco ao
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exercicio da ampla-defesa: o investigador reina, absoluto, no momento da coleta, da
preservacdo e elaboracdo de um juizo de valor acerca do material coletado na
investigacdo preliminar, até a obrigatéria insercdo nos autos da investigacdo do
material, em que, posteriormente, serd submetido ao Poder Judiciario e,
subsequentemente, fornecido ao investigado ou acusado.

Como garantir a autenticidade do material coletado, rechacando a possibilidade
da manipulacdo da sua forma e do seu conteudo por agentes condutores da
investigacdo? Como rechacar a possibilidade de adulteracéo proposital que macule
sua valoracéo judicial e comprometa o exercicio do contraditério? Somente um debate
profundo acerca do tema Cadeia de Custédia da Prova podera fornecer mecanismos
eficientes que se coadunam com a finalidade da garantia constitucional da prova licita
e do devido processo legal.

O tema Cadeia de Custddia da Prova adquiriu notoriedade® e passou a atrair
estudiosos quando o Superior Tribunal de Justica julgou o mérito Habeas Corpus n.°
160.662/RJ, reconhecendo a ilicitude de todo o acervo probatodrio de provas digitais,
cuja integralidade foi ceifada pela autoridade policial no curso do Inquérito Policial que
culminou na Operacdo “Negdcio da China”. Com efeito, a comunidade juridica e
académica abriu os olhos ao tema com a publicacdo de diversos artigos, livros,
ensaios, promovendo notorios embates acerca da tematica que se tornaram objeto de
revisao bibliografica da pesquisa; por sua vez, esse julgamento representa notavel
salto de importancia do debate sobre a coleta, manuseio e tratamento impostos aos
elementos de prova no ambito da investigacao preliminar.

Nesse sentido, a consequéncia do julgamento do Habeas Corpus n.°
160.662/RJ incentivou diversas arguicfes direcionadas ao Superior Tribunal de
Justica e diversos tribunais locais acerca da matéria. Este constitui o cerne da
pesquisa nesta dissertacdo, cujo itinerario destina-se a analisar ndo somente a
estrutura argumentativa do acérddo do Habeas Corpus supracitado, como também a

estrutura argumentativa das principais decisées que o sucederam, com 0 escopo de

SA relevancia do tema é notéria quando, apds o julgamento, a relatora do Habeas Corpus n.C
160.662/RJ publicou um artigo sobre o tema na Revista Comemorativa dos 25 anos do Superior
Tribunal de Justica; Geraldo Prado emitiu parecer no curso do referido Habeas Corpus que, logo depois
ao julgamento de mérito do Habeas Corpus supracitado, o parecer se tornou um livro de grande
repercussao no cenario académico nacional e estrangeiro sobre o tema cadeia de custddia no processo
penal.
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analisar como o desenvolvimento argumentativo do julgamento germinal repercutiu na
construcéo dos julgamentos subsequentes.

Notadamente, o capitulo introdutério da presente pesquisa se ocupa da
apresentacdo do tema da Cadeia de Custddia da Prova, expondo, inicialmente,
diversas Portarias administrativas que promoveram uma conceituacao e fixacao
procedimental do tema; logo em seguida, serd debatido a diversas publicacbes que
se destinaram conceituar a matéria antes e depois do seu advento no Cédigo de
Processo Penal, promovido pela Lei n.° 13.964/19.

Na sequéncia, tratar-se-a dos embates acerca da relevancia do tema ao Direito
Processual Penal. Certamente, este constitui o ponto de maior densidade tedrica da
presente pesquisa, pois discutem-se 0s principais tedricos da contemporaneidade que
mergulharam em profundas reflexbes sobre compreensédo da atividade processual
como instrumento de reconstrucao dos fatos que impulsionam a decisao judicial.

Posteriormente, promove-se uma discussdo acerca das consequéncias
juridicas e processuais advindas da quebra da Cadeia de Custddia da Prova: essa
parte da pesquisa expde diversos contrapontos relevantes, situados entre a ilicitude
probatoria e a possibilidade do seu aproveitamento do material, cuja custodia foi
cindida, inserindo-se, nessa discussao, o quadro geral de nulidades contido no Codigo
de Processo Penal no corpo do debate.

Por fim, introduzir-se-4 a discussdo acerca da eficacia vinculativa dos
precedentes adotada pelo Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, cujo teor nao
promoveu meras insercdes legislativas, mas representou uma virada na compreensao
de todo o ordenamento juridico, representando uma auténtica adesao da totalidade
do sistema processual vigente a sistematica de precedentes vinculantes:
reconhecendo a deciséao judicial como fonte do Direito.

Essa ultima discussdo, aparentemente, revela um certo estranhamento da
tematica da pesquisa desenvolvida; no entanto, esse ponto representa o elo tedrico
sobre o itinerario da pesquisa desenvolvida, em relacdo ao seguinte aspecto: saber
como o julgamento do Habeas Corpus n.° 160.662/RJ influenciou os demais
julgamentos acerca da matéria levada para apreciacdo ao Superior Tribunal de Justica
e, se, a partir dessa adog¢ao, o supracitado Habeas Corpus tornou-se um precedente
vinculante.

No Capitulo 2, serdo desenvolvidos os temas principais sobre a relevancia da

Teoria da Argumentacédo Juridica para o desenvolvimento do Direito contemporaneo.



14

Nesse ponto, serdo adotados o debate elaborado por Manuel Atienza e a sua proposta
de representacdo da argumentacdo juridica por meio do esquema de flechas e
diagramas, aliado a criacdo de critérios de analise argumentativa. Esse debate sera
fundamental, pois 0s seus instrumentos serédo utilizados na avaliagdo do acérdao que
apreciou o HC 160.662/RJ e das demais decisdes que sucederam a temética Cadeia
de Custddia da Prova, cujo conteudo serd esmiucado no Capitulo 3 da pesquisa.
Neste capitulo serédo analisados os acorddos selecionados do STJ, inserindo-0s, no
esquema representativo de Atienza, com escopo de facilitar uma analise da sua
construcdo argumentativa, com a finalidade de mensurar se a égide da construcao
decisoria adquiriu o rigor que o tema impde.

Com efeito, serd utilizada, para orientar este trabalho, a metodologia
interpretativa-dedutiva. Além disso, seréo analisados-se acorddos decorrentes do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema Cadeia de Custddia da prova no Processo

Penal com base nos conceitos tedricos desenvolvidos por Manuel Atienza.
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1. A CADEIA DE CUSTODIA DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL, DEFINICAO
CONCEITUAL, RELEVANCIA AO DIREITO PROCESSUAL PENAL,
CONSEQUENCIAS DA SUA QUEBRA E A DEFINICAO DO STJ ENQUANTO
CORTE DE PRECEDENTES

1.1.Sobre a definicdo conceitual de cadeia de custddia das provas

Antes da insergcédo no debate acerca da definicao legislativa sobre Cadeia de
Custddia da Prova no Processo Penal (coligindo a uma sucessdo de embates
doutrinarios ocorridos antes e depois do seu surgimento no Codigo de Processo
Penal), é preciso fixar a data do aparecimento da matéria na legislacao
infraconstitucional, ocorrida, somente, em 24 de dezembro de 2019 com o advento da
Lei n° 13.964/19* cujo teor introduziu os artigos 158-A ao 158-F no Cddigo de
Processo Penal, criando um regime normativo especifico sobre o tema, situado no
capitulo destinado ao regramento processual sobre o exame de corpo de delito e das
pericias em geral.

Realizou-se, inicialmente, um breve panorama sobre as definicdes da tematica
ocorridas na esfera administrativa em momento anterior a edicdo da Lei 13.964/19;
definicbes que, em grande medida, influenciaram o conteido das disposi¢cdes
normativas contidas no Codigo de Processo Penal. Esse fator, por si, ja evidencia a
importancia do debate preliminar, justificando-se a perspectiva aqui inicialmente
adotada.

Na esfera administrativa, especificamente pela edicdo de atos regulamentares
e disciplinadores da investigacdo policial, promoveu-se uma definicio em momento
anterior a vigéncia da Lei 13.964/19, representada pela Portaria n.° 82/2014°, oriunda

da Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da Justica, dispondo:

A SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA DO MINISTERIO
DA JUSTICA, no uso das atribui¢cdes que Ihe conferem o art. 45, do Anexo |,

“BRASIL. Lei N.2 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Lei/L13964.htm. Acesso em: 15 fev. 2021.

SBRASIL. Portaria n. 82, de 16 de julho de 2014. Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da
Justica. Publicacdo em: 18 de julho de 2014. Disponivel em:
http://www.lex.com.br/legis_25740023 PORTARIA_N_82 DE_16 DE_JULHO_DE_2014. Acesso em: 20 mar.
2021.



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.964-2019?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
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do Decreto n.° 6.061, de 15 de margo de 2007 e o art. 40, do Regimento
Interno aprovado pela Portaria n.° 1.821, de 13 de outubro de 2006, do
Ministério da Justica; e considerando que a cadeia de custddia é fundamental
para garantir a idoneidade e a rastreabilidade dos vestigios, com vistas a
preservar a confiabilidade e a transparéncia da producéo da prova pericial até
a concluséo do processo judicial; considerando que a garantia da cadeia de
custodia confere aos vestigios certificagcdo de origem e destinagcdo e,
consequentemente, atribui a prova pericial resultante de sua andlise,
credibilidade e robustez suficientes para propiciar sua admissdo e
permanéncia no elenco probatdrio; e considerando a necessidade de instituir,
em ambito nacional, a padronizacdo da cadeia de custodia, resolve: (...)
ANEXO |

DIRETRIZES SOBRE CADEIA DE CUSTODIA

1. Da cadeia de custodia

1.1. Denomina-se cadeia de custédia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do vestigio, para
rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.

A definicdo promovida pela Secretaria Nacional de Seguranca Publica do
Ministério da Justica ndo ocorreu de forma isolada, mas a sua edi¢éo foi acompanhada
por diversas Portarias estaduais, a exemplo do estado do Piaui® e do estado do Para’.

Apesar das sucessivas definicdes ocorridas na esfera administrativa (utilizada
como instrumento de orientacdo aos agentes que compdem o sistema seguranca
publica dos Estados e da Unido), o seu conteudo apresenta graves limitacbes
consubstanciadas em dois pontos: a amplitude de incidéncia e o conteudo.

Com efeito, Jana Matida® promove uma critica pontual ao contetido do artigo
158, 83° do CPP; a critica desenvolvida pela teorica se aplica, com exatiddo, as

Portarias retromencionadas:

em realidade, a redacé@o é um tanto mais restrita, uma vez que os dispositivos
legais determinam que a cadeia de custédia recai sobre ‘vestigios’. Vestigios
sao, por sua vez, definidos tecnicamente como “todo objeto ou material bruto,
visivel ou latente, constatado ou recolhido, que se relaciona a infragédo penal”
(art. 158, 830). Essa definicdo merece criticas: ndo ha porque assumir
defini¢do juridica tdo estreita quando o que importa € que seja capaz de
auxiliar na determinacao da infragcéo penal. Inegavel que coisas que podemos
pegar sédo qualificaveis como vestigios, mas ndo ha razdo para deixar-se de

SBRASIL. Portaria n. 12.000-108, de 14 de outubro de 2014. Secretaria de Estado da Seguranca
Publica do Piaui. Disponivel em: http://www.pc.pi.gov.br/download/201410/PC23_96f4e2e54e.pdf.
Acesso em: 20 mar. 2021.

"BRASIL. Portaria n. 12, de 29 de novembro de 2016. Secretaria de Estado de Seguranca Publica e
Defesa Social do Para. DOEPA n. 33262, p. 25. Publicagdo em: 01 de dezembro de 2016. Disponivel
em: http://www.ioepa.com.br/diarios/2016/12/01/2016.12.01.DOE_25.pdf. Acesso em: 20 mar. 2021.

8 MATIDA, Jana. A Cadeia de Custddia é condicdo Necessaria para reducdo de condenacées de
inocentes. In: Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul [online])/ Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul — Ano 11, n. 27 (jul/dez.2020). — Porto Alegre: DPE, 2014,
p.19.


http://www.pc.pi.gov.br/download/201410/PC23_96f4e2e54e.pdf.
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reconhecer que uma troca de e-mails, uma interceptagdo telefénica,
mensagens por aplicativos etc.

Cotejando a critica desenvolvida por Jana Matida com o conteudo das referidas
Portarias, conclui-se que o0 seu teor se ocupou, somente, com a fixagdo de um
procedimento de Cadeia de Custddia das Provas, direcionado ao resguardo de
vestigios que, por sua vez, sdo notadamente palpaveis, tangiveis e decorrentes de
delitos ndo transeuntes, descuidando, completamente, a abrangéncia do tema quanto
ao resguardo de elementos de provas com natureza diversa, a exemplo das provas
digitais, da provas genéticas, das provas documentais, das provas testemunhais e das
provas telematicas.

Seguramente as provas documentais, digitais e telematicas permeiam, em
grande medida, o resultado de investigacdes em que se utilizam de diversos métodos
ocultos de investigacao, instrumentalizado na persecucdo de delitos denominados
hodiernamente — na definicdo de Surtherland® — como “crimes econémicos” ou
“crimes de colarinho branco”.

Nessa perspectiva, Geraldo Prado’® revela a percepgdo sobre o manejo dos
métodos ocultos de investigagéo criminal no decorrer das duas Ultimas décadas. Essa
expansao, segundo o autor, promoveu a insercado de instrumentos processuais que
reduzem e mitigam direitos fundamentais em detrimento da amplitude de recursos

destinados a represséao penal. Nessa perspectiva, segundo o autor:

as pesquisas policiais sdo incrementadas com o emprego de métodos ocultos
de investigacao, autorizados judicialmente, como interceptacéo telefbnica e
de e-mails, as escutas domiciliares, vigilancia continua e a infiltragdo de
agentes, convertendo-se a pratica em modelo de atuacgéo preliminart?,

A percepcéao desenvolvida por Geraldo Prado, relativa ao debate encetado por
Jana Matida, evidencia e denuncia a insuficiéncia das Portarias retromencionadas,
cujos conteudos imiscuiram-se para a Cadeia de Custddia de vestigios, desprezando

a importancia dos elementos de prova que se originam de natureza diversa,

9 SUTHERLAND, Edwin H. White Collar Criminality, American Sociological Review, v. 5, n. 1. 1940,
p. 2. Em portugués: SUTHERLAND, Edwin. A criminalidade de colarinho branco. Trad. Lucas Minorelli.
Revista Eletrénica de Direito Penal e Politica Criminal — UFRGS. V. 2, n. 2, 2014. p. 93. Disponivel em:
http://seer.ufrgs.br/index.php/redppc/article/view/56251.

10 PRADO, Geraldo. A Cadeia de Custddia da prova no processo penal. — 1.ed.- Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2019, p.106.

11 |pid., p. 107.


http://seer.ufrgs.br/index.php/redppc/article/view/56251
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amplamente produzidos no contexto de investigacdo preliminar dos “crimes
econdémicos” pela atuagao de investigacao das agéncias repressoras que se utilizam
de diligéncias investigativas concebidas como métodos ocultos, representadas pela
interceptacéo telefbnica e teleméatica, vigilancia continua e infiltracdo de agentes.

Diante desse problema, Geraldo Prado'?, em sua obra publicada apés a
introducdo do tema no Cdédigo de Processo Penal, sustenta que os instrumentos
utilizados para documentar histéria cronoldgica da evidéncia devem ser variaveis de
acordo com a natureza do vestigio, coletado pela agéncia repressora; ao adotar essa
perspectiva, Gerado Prado solucionou, doutrinariamente, a discussédo sobre a
insuficiéncia de disciplina normativa no Codigo de Processo Penal.

Ademais, a comunhéao das percepc¢des defendidas por Geraldo Prado revela a
peculiar condicdo de existéncia da utilizacdo dos métodos ocultos de investigagao:
implementa-se, por meio de decisdes judiciais e revela-se a sua legitimidade somente
guando esta se submete a reserva da jurisdicdo. Esse diagnostico, também, atua
como elemento de reforco sobre a relevancia do tema ao desenvolvimento do Direito
Processual Penal contemporaneo.

Ainda no contexto da abrangéncia processual do tema adstrito a Portaria,
eventual arguicdo, relativa ao descumprimento do seu conteudo, ndo implica,
diretamente, o reconhecimento de uma nulidade processual ou declaracéo de ilicitude
probatoria e sequer possibilita qualquer tipo de uniformizacdo de interpretacao
jurisprudencial sobre a matéria, sendo, portanto, absolutamente incipiente a mera
existéncia de ato administrativo, disciplinando a cadeia de custddia, apesar da
elogiavel ousadia.

Superada a definicdo preliminar em ambito administrativo, avanca-se no
contexto dos debates doutrinarios: apesar de o tema Cadeia de Custddia das Provas
ter aparecido, no Codigo de Processo Penal, somente no ano de 2019. Algumas
obras, ainda que escassas, ja se debrucaram com profundidade tedrica e
metodoldgica sobre a matéria, apresentando definicdes conceituais que contribuiram
para trazer minima e concreta delimitacdo ao debate e sem perder, contudo, a

possibilidade de amplitude.

2PRADO, Geraldo. A Cadeia de Custddia da prova no processo penal. — 1.ed. S&o Paulo: Marcial
Pons, 2021, p.168.
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Geraldo Prado®® compreende a Cadeia de Custédia como um procedimento
utilizado com a finalidade de manter e documentar o histérico cronolégico da
evidéncia, demandando a sua documentacdo formal, estabelecendo a necessidade
de prova que o material resguardado nao foi manipulado, adulterado ou perdido por
meio de sucessivos manuseios e reconhecendo essa cadeia de procedimentos como
um legitimo e eficaz instrumento contra a producdo da prova ilicita: com efeito, a sua
definicdo conceitual'* alinha-se com a sua concepcédo do Direito Processual Penal
como instrumento de veiculacdo de informacdes confiaveis.

A definicdo albergada por Geraldo Prado impde como égide para a definicdo
conceitual de Cadeia de Custédia da Prova a documentacgéao formal, traduzindo-se na
construcao da histéria cronologica do material coletado na investigagédo preliminar e
sustentando que, somente desse modo, se concede a seguranca de autenticidade ao
impor a preservacéao de identidade do elemento “na forma como foi coletado”.

Soma-se a essa perspectiva acima a compreensao exposta por Gustavo

Badar6®™ em artigo sobre a tematica:

toda vez que a investigacao envolver a coleta, 0 armazenamento ou a anélise
de fontes de prova reais, isto é, coisas, sera necessaria a adocdo de
determinados cuidados, para a garantia da sua autenticidade e integridade
no sentido de que o objeto levado ao processo para ser valorado pelo juiz é
exatamente a mesma coisa tal qual encontrada e apreendida.

Para isso é fundamental que se tenha perfeitamente documentada e
representada a cadeia de custédia. [...]. Trata-se, portanto, de um
procedimento de documentacgédo ininterrupta, desde o encontro da fonte de
prova, até a sua juntada no processo, certificando onde, como e sob a
custodia e o6rgdos foram mantidos tais tracos vestigios e coisas, que
interessam a reconstrucado historica dos fatos no processo.

O autor verticaliza, com maior extensdo, a égide da Cadeia de Custddia,
defendendo a ininterrupcdo do procedimento de documentacdo do seu encontro até a
insercao no processo, bem como o objetivo do instituto, cujo teor sera tratado no tépico
subsequente: a relevancia para a reconstrucdo histérica dos fatos no curso do

processo.

BBPRADO, Geraldo. A Cadeia de Custddia da prova no processo penal. — 1. ed. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2019, p.104.

14 14PRADO, Geraldo. A Cadeiade Custédiadaprovano processo penal.—2. ed. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2021, p.162.

ISBADARO, Gustavo. A cadeia de custddia e sua relevancia para a prova penal. In: SIDI, Ricardo;
LOPES, Anderson B. Temas atuais de investigacao preliminar no processo penal. Belo Horizonte:
D’Placido, 2018, p. 522/523.
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Em momento posterior e adotando perspectiva anteriormente discutida, Badaro
adota a concepcdo de Carlos Edinger'® e compreende a Cadeia de Custédia como
um procedimento regrado que documenta 0 manuseio do vestigio com a finalidade de
torna-lo admissivel e apto a valoracao judicial. O autor sustenta que o instituto é
indispensavel para garantir a idoneidade, confiabilidade e a transparéncia do elemento
de prova da coleta até 0 momento da valoracdo pelo Poder Judiciario, concluindo a

sua importancia do seguinte modo:

por fim, ela "confere aos vestigios certificacdo de origem e destinacao e,
consequentemente, atribui a prova pericial resultante de sua andlise,
credibilidade e robustez suficientes para propiciar sua admissdo e
permanéncia no elenco probatorio.’

A conceituacao desenvolvida pelos trés autores comunga de um vetor unissono
de definicdo basica, minima e elementar sobre Cadeia de Custodia das Provas,
consubstanciado na identificacdo e no registro integral de deslocamento e manuseio
do vestigio como unidade, traduzindo-se na prova sobre o manuseio do elemento ou
fonte de prova. Mas a prova néo pode ser desprovida de finalidade, deve se destinar
a producéo da prova sobre a incolumidade do resultado da producéo probatéria na
investigacao preliminar.

Muito embora haja a exposi¢cdo sobre o tema entre os tedricos, a doutrina
pioneira sobre o tema reconheceu o0 escasso trabalho cientifico sobre abordagem da

matéria, consoante Geraldo Prado:

no direito brasileiro praticamente ndo ha referéncias doutrinarias a cadeia de
custodia, designagdo pela qual é conhecido o dispositivo que pretende
assegurar a integridade dos elementos probatérios, ndo obstante o seu
significado em termos de reducéo de complexidade de garantia constitucional
contra a prova ilicita.®

Apesar do reconhecimento acerca da insuficiéncia de estudos cientificos, a

incipiéncia se apresenta de forma diametralmente oposta a magnitude da sua

importancia, considerando-se que as definicbes conceituais debatidas expuseram o

16 EDINGER, Carlos. Cadeia de Custddia, rastreabilidade probatéria. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. N. 120, v. 24, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 237-257, p.239

17 pid. p. 240.

8 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de
custodia das provas obtidas por métodos ocultos — 1. Ed. — S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 80.
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tema inserido no contexto da imprescindibilidade da elaboragcdo de mecanismos de
vedacao da prova ilicita como acéo decorrente da garantia constitucional expressa no
art. 5°, inciso LVI*® da Constituicdo Federal.

Superada a busca de definicdo conceitual sobre cadeia de custédia das provas
nos trabalhos académicos e doutrinarios anteriores a sua inser¢cdo do Cédigo de
Processo Penal, sera realizada a analise da sua colocacao no Cdodigo de Processo
Penal, promovida pelo “Pacote Anticrime”, representado pela Lei n.° 13.964/2019.

A matéria ganhou definicdo no Cédigo de Processo Penal com a insercdo do
art. 158-A?°, do seguinte modo:

Art. 158- A: Considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do
vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse
€ manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.

8 1° Oinicio da cadeia de custddia da-se com a preservacéo do local de crime
ou com procedimentos policiais ou periciais nos quais seja detectada a
existéncia de vestigio.

§ 2° O agente publico que reconhecer um elemento como de potencial
interesse para a producdo da prova pericial fica responsavel por sua
preservacao.

§ 3° Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido, que se relaciona a infracao penal.

Percebe-se que, na definicdo processual contida na redacdo do caput do art.
158-A, a palavra integridade ndo remanesceu, apesar de todos os debates
doutrinarios anteriores supracitados terem coligido a mencédo terminologica ao
conceito geral desde o seu nascedouro.

Apesar da omisséo na lei, a sua ideia persistiu, pois, a definicdo prevista no art.
158-A do CPP consagra o conceito de cadeia de custddia como a totalidade
procedimental usada com a finalidade de documentar o vestigio relacionado ao fato
tipificado como crime, abrangendo, obrigatoriamente, os elementos imprescindiveis a

sua tipificacdo objetiva/subjetiva e as suas circunstancias acessorias.

19 BRASIL, Constituicdo Federal — Art. 5° (...) LVI — sd0 inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos; Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htmAcesso em: 30 de maio de 2021.

20 BRASIL, Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 30 de maio de 2021.
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Ainda assim, a redacdo do paragrafo segundo®! do artigo 158-A do CPP
reverberou a ideia da integridade quando atribui 6nus ao agente publico em relacéo a
preservacao do vestigio que, ao seu juizo, seja pertinente a producédo da prova pericial
e a elucidacgdo do fato que motiva a sua diligéncia investigativa.

Os artigos subsequentes exploraram tematicas diversas da conceituacéo,
como a fixagdo procedimental, relacionada a guarda e a custdédia do vestigio,
promovendo uma distincdo de fases procedimentais da cadeia de custédia em dois
contextos: o aspecto exdgeno e o aspecto endégeno.

Em continuidade, realizar-se-a uma sucinta andlise doutrindria sobre o tema
surgido logo ap6s a edicdo da Lei 13.964/2019, adotando uma ressalva fundamental:
o0 grau de conceituacdo a ser desenvolvido, obviamente, ndo constitui o foco da
abordagem proposta nesta dissertacdo. Contudo, sera alcado como parametro de
observacéo, pois, certamente, influenciara o teor de futuras abordagens jurisdicionais
sobre o tema.

Paulo Henrique Aranda Fuller?? conceitua o termo Cadeia como uma sucesso
de atos processuais antecedentes que possibilitam o desenvolvimento do ato
processual subsequente; em seguida, define o termo Custédia como a conduta de

preservar ou proteger algo ou alguém, complementando do seguinte modo?3:

0s principais elementos da cadeia de custddia podem ser observados na
definicdo legal contida no art. 158-A, caput, do CPP: os procedimentos de
registro documental da histéria cronoldgica do vestigio possibilitam a
rastreabilidade do seu percurso e asseguram a integridade da prova” (...) O
art. 158-A, caput, do CPP, esclarece que os procedimentos de manutencao
e documentacdo da historia cronoldgica do vestigio buscam rastrear sua
posse e manuseio, a partir de seu reconhecimento até o descarte.

Na sequéncia o autor agrega ao contetudo da sua definicdo conceitual o debate
sobre o intervalo temporal de duracdo da cadeia de custddia, defendendo que

permanéncia deve perdurar entre 0 momento da coleta até a insercdo do elemento

custodiado no processo. Desse modo, contrapondo-se a ideia defendida por

21 BRASIL, Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 30 de maio de 2021.

22JUNQUEIRA, Gustavo et al. Lei anticrime comentada: artigo por artigo: inclui a decisdo liminar
proferia nas ADIs 6.298, 6.299 e 6.300. — S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2.000, p. 188.

2 |pid., p. 193.
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Claudemir Rodriguez Dias Filho,* ao sustentar que a cadeia de custddia deve
perdurar até o transito em julgado do processo.

Em uma perspectiva antagonica, Aranda Fuller?® defende que o termo final da
Cadeia de Custodia ocorre com o transito em julgado da decisdo de mérito. Somente
deve ocorrer nas hip6teses de absolvicdo, em decorréncia da impossibilidade da
existéncia de Revisao Criminal pro societate. Nas hipéteses de condenacao, a cadeia
de custodia deve permanecer ap0s o transito em julgado como condicao indispenséavel
para a propositura da Revisdo Criminal. A defesa desse posicionamento decorre da
garantia fundamental da prova licita, defendendo que a sua preservacdo advém da
possibilidade da reversdo de condenagdo como decorréncia dos avangos e
descobertas oriundos da prova cientifica.

O contraponto adotado pelo autor sobre a extensdo da Cadeia de Custodia
amplia a definicdo contida no Cédigo de Processo Penal e os estudos anteriores a
insercdo do tema no CPP: e, com acerto, pois a preservacao das fontes de provas,
coletadas na investigacao preliminar, deve permear todo o processo e deve ser
postergada apos o seu fim, considerando-se que somente a ado¢ao dessa extensao
possibilita a apresentacdo de Revisdo Criminal.

A ampliacdo extensiva da cadeia de custodia para além do transito em julgado
chama a atencao para um fato que ndo é espurio e banal: possibilita apresentacdo de
Revisdes Criminais guarnecendo terreno probatorio de irresignacdo de eventuais
condenados quando se deparam com “erro judiciario’.

Nesse sentido, a redacgdo dos artigos 622 e 6212° do CPP e os seus trés incisos

— que disciplinam a Revisdo Criminal — evidenciam as hipoteses de cabimento

24 DIAS FILHO, Claudemir Rodrigues. Cadeia de custédia: do local de crime ao transito em julgado;
do vestigio a evidéncia. In: MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis; NUCCI, Guilherme de Souza
(org.). Doutrinas essenciais: processo penal. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 404.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 883, p. 436, 2009.

% |bid., p. 197.
26BRASIL, Cddigo de Processo Penal.
Art. 621. A revisd@o dos processos findos sera admitida:

| — quando a sentenca condenatdria for contréria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos;

Il—quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

Il — quando, apdés a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicao especial da pena. Disponivel em:
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guando se conjugam ao seu teor a adocéo da imprescindibilidade de preservacéo da
Cadeia de Custddia da Prova para além do transito em julgado.

Outrossim, o teor do artigo 621 do CPP representa o tratamento
infraconstitucional do fenémeno na Constituicdo Federal, reputado como erro
judiciario (art. 5°, inciso LXXV), preconizando, expressamente, a sua vedacdo e
ordenando a indenizagao em detrimento do Estado quando constatada, judicialmente,
a sua ocorréncia. Denota-se que a vedacdo, quanto ao recha¢o do erro judiciario,
detém guarida constitucional, alcada ao patamar de direito fundamental.

Nesse ponto, € preciso ressaltar o relevante trabalho desenvolvido no pais,
denominado de Projeto Inocéncia, inspirado no programa norte-americano Innocence
Project?’, atuando, de forma ostensiva e com éxito, em diversas revisdes de
condenagbes criminais, fundada em erro judiciario. O éxito do projeto — em
absolutamente todos os casos de atuacdo — somente se viabilizou em razdo da
preservacao integral da cadeia de custodia, ainda que haja o transito em julgado da
condenacéo criminal.

Retomando um aspecto relevante de distingdo conceitual sobre cadeia de
custédia das provas, Gustavo Badar6?®, Deltan Dallagnol®® e Juliana Azevedo S.R
Camara realizam um detalhamento conceitual que busca evitar qualquer tipo de
confusdo terminologica, ponderando que a definicdo de “Cadeia de Custddia” em si
deve ser compreendida como eventos em cadeia que manusearam a fonte de prova,
originados do momento da coleta até 0 momento da sua inser¢cao no processo judicial.

Desse modo, entendeu-se como cisdo da Cadeia de Custddia a violacdo da

Art. 622. A revisdo podera ser requerida em qualquer tempo, antes da extingdo da pena ou apés.
Paragrafo Unico. Nao sera admissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas provas.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 30 de maio de
2021.

27 LOURENCO, Aline A.; SILVA, Erick S. C. ConsideracGes sobre as condenagfes injustas
fundamentadas em provas periciais: analise do Innocence Project, do National Registry of
Exoneration e mecanismos parareducdo de erros periciais. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, Porto Alegre, vol. 7, n. 1, p. 567-607, jan./abr. 2021. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i1.410.

28 BADARO, Gustavo. A cadeia de custodia e sua relevancia para a prova penal IN: Temas atuais no
processo penal — SIDI. Ricardo; LOPES, Anderson Bezerra. [Orgs.] — Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p.526/527.

29 DALLAGNOL, Deltan; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A Cadeia de Custodia da Prova
IN: A prova no enfrentamento da Macrocriminalidade — SIDI. SALGADO, Daniel de Resende;
QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro. 2 ed. Salvador: Juspodivum, 2016, p. 436.
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documentacdo cronoldgica dos agentes que manusearam a prova em seu poder;

Badar6® se utiliza de um didatico exemplo:

por outro lado, se houve o registro somente algumas das pessoas que tiveram
contato com a fonte de prova, h4 uma documentacao parcial da cadeia de
custodia. Nesse caso, pode-se dizer que a cadeia de custédia, no sentido de
documentacdo de cadeia de custddia, foi violada, porque essa nao foi
registrada em sua integralidade.

Em conclusdo ao presente tOpico, assevera-se que o0s diversos conceitos
doutrinarios e tedricos sobre cadeia de custddia possuem elevado grau de similitude
e similaridade, sendo incabivel pontuar qualquer definicao discrepante ou amplamente
divergente e devendo, sempre, pontuar que a fixagdo conceitual exposta acima, ao
mencionar Cadeia de Custodia, é concebida como documentacdo formal e
cronologica do elemento coletado.

No que tange a sua amplitude, ha dissenso exposto pela doutrina em
contrariedade a lei; com efeito, a melhor compreenséo a ser adotada reside na ideia
da sua preservacao para além do transito em julgado alicercado pelas hipéteses de
condenacado criminal com a finalidade de viabilizar eventuais acdes revisionais,
guando presentes 0s seus permissivos fixados no Cédigo de Processo Penal.

No tépico subsequente, abordaremos pontos relevantes que o tema confere ao

Direito Processual Penal.

1.2.Aimportanciadacadeiade custodiada prova para o direito processual penal

Compreender a importancia da Cadeia de Custddia da prova para o Processo
Penal exige, primeiramente, uma visdo caleidoscopica, pois a sua relevancia nao se
encontra encerrada em uma faceta especifica do processo penal: em realidade, a sua
discussao atrai a reflexdo sobre sentido do Direito Processual Penal como instrumento
de reconstrucédo de fatos.

Mas o que se pode compreender, inicialmente, sobre essa definicdo? A

respeito desse aspecto, para Jana Matida?®:

30 BADARO, Gustavo. A cadeia de custodia e sua relevancia para a prova penal IN: Temas atuais no
processo penal — SIDI. Ricardo; LOPES, Anderson Bezerra. [Orgs.] Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2017, p. p.526/527.
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s0 a partir do asseguramento da fiabilidade (ou confiabilidade) que ele podera
integrar o raciocinio probatério por meio do qual, por sua vez, o juiz buscara
determinar a ocorréncia dos fatos considerados relevantes para aquele
processo. Faz sentido: sem a cadeia de custddia, como confiar, por exemplo,
que o resultado de DNA trazido ao processo corresponde, de fato, ao material
colhido na cena do crime (mesmidade em xeque)? Se ndo ha documentacao
cronolégica do DNA, omitindo-se de que maneira foi coletado, manipulado e
conservado, como confiar que seu resultado néo foi adulterado (integridade
em xeque)? Em suma, se a utilidade do material que é trazido ao processo é
no sentido de acercar o juiz de uma reconstrucao dos fatos o mais proximo
possivel da realidade, o risco de interferéncias irregulares sobre os materiais
representa o préprio risco de que estes objetos venham a se prestar a uma
reconstrucdo deturpada dos fatos.3*

A reflexdo desenvolvida por Jana Matida expde, com precisdo, a funcdo do
processo na seguinte perspectiva: a atividade processual é concebida como um
instrumento de reconstrucéo historica dos fatos que serdo objeto de cognic¢éo do juizo
no exercicio da funcao jurisdicional; essa definicdo, também, € debatida por Perfecto
Ibanez®? quando defende a experiéncia jurisdicional como dispositivo para
determinacdo de fatos controvertidos, adquirindo relevancia juridica, cuja solucéo
demanda uma atuacéao conforme o Direito.

O raciocinio adotado pelos autores revela, a um s0 tempo, dois aspectos
expressivos a Cadeia de Custddia: primeiramente, destaca a finalidade da correta
determinacao dos fatos levado a juizo pelos diversos 6rgaos de investigacao criminal;
posteriormente, consagra a compreensdo da fiabilidade e mesmidade como critério
de idoneidade resultante dos atos de investigacao preliminar, sem os quais a correta
determinacao de fatos, no processo, torna-se absolutamente inviavel.

Entrementes, Michelle Taruffo3® pondera que o resultado da investigacédo
preliminar somente pode se constituir como meio de prova caso haja a possibilidade
da sua instrumentalizacdo apta a estabelecer a verdade dos fatos da causa. Em
tempo, a ideia introdutdria ao pensamento do autor na obra coliga, dentro da mesma
perspectiva, trés pontos essenciais, cujo teor se imbricam a todo momento: a

construcdo da verdade dos fatos da causa, o0 meio de prova e a cadeia de custodia.

31 MATIDA, Jana. A Cadeia de Custddia é condicdo Necessaria para reducdo de condenacdes de
inocentes In: Revista da Defensoria Puablica do Estado do Rio Grande do Sul [online])/ Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul — Ano 11, n. 27 (jul/dez.2020). — Porto Alegre: DPE, 2014, p.
21.

32 |IBANEZ, Perfecto Andrés. Argumentac&o Probatéria e sua expressdo na Sentenca. Valoracdo da
prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 33.

33 TARUFFO, Michele. A Prova. 1. Ed. — S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 15.
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Com efeito, leciona Geraldo Prado®*: “a cadeia de custédia das provas nada mais é
que um dispositivo dirigido afiabilidade do elemento probatério, ao coloca-lo sob
protecao de interferéncias capazes de falsificar o resultado da atividade probatéria”.

Notadamente, o tedrico adota, em excerto exposto, uma compreensao
conceitual sobre a cadeia de custddia e carrega consigo a finalidade de suma
importancia para a atividade processual: a elaboracado de mecanismos dirigidos contra
a possibilidade de falseamento no resultado da atividade probatoéria.

A busca incessante pela incolumidade das fontes de provas nao decorre de
modo fortuito ou aleat6rio, mas almeja a correta producéo e determinacéo dos fatos
da causa (surtida como efeito da fiabilidade e a mesmidade) e se coaduna,

precisamente, com um outro objetivo de valor maior, como defende Jana Matida:

um elemento probatério ndo custodiado como deveria tem o lesivo potencial
de dar suporte a uma hipétese fatica possivelmente falsa, conferindo-lhe
injustificados contornos persuasivos. Na hipétese de que receba valor
probatério indevido, o elemento probatério ndo custodiado tera contribuido a
prestar apoio a narrativa a uma primeira vista coerente, porém falsa. Pense-
se, por exemplo, em uma interceptacao telefénica que teve o trecho favoravel
a hipétese defensiva cortado. A admissdo de elementos relevantes, porém
nao confidveis, de modo a que futuramente possam ser (super) valorados
pelo juiz, representa um flerte desnecesséario com o risco de condenacéo de
inocentes.3®
O valor processual, subjacente ao debate relacionado a cadeia de custddia,
constitui a reducao de riscos da condenacéao de inocentes. Nessa perspectiva, conclui-
se que a Cadeia de Custodia da Prova €, de fato, uma notéria adesdo da atividade
processual a mecanismos de protecéo aptos a rechacar a condenacédo de inocentes
por meio da correta determinacédo dos fatos do processo, sendo somente possivel por
meio da preservacao e da incolumidade dos elementos coletados na investigacao
preliminar.
Nessa senda, os debates revelam, precisamente, a importancia da elaboracéo
e da insercdo de diversos mecanismos processuais, destinados a conservar,
incolumidade, do resultado da atividade probatdria na persecucéo criminal, atuando

como uma barreira aos riscos de elaboracdo de hipdteses acusatérias falsas por

34 PRADO, Geraldo. A Cadeia de Custodia da prova no processo penal. — 1.ed.- S0 Paulo: Marcial
Pons, 2019, p.124.

35 MATIDA, Jana. A Cadeia de Custddia é condicdo Necessaria para reducdo de condenacdes de
inocentes In: Revista da Defensoria Puablica do Estado do Rio Grande do Sul [online])/ Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul — Ano 11, n. 27 (jul/dez.2020). Porto Alegre: DPE, 2014, p.21.
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integrantes de agéncias de repressao, imbuidos de promover a persecuc¢do criminal
preliminar.

A faceta exposta por Jana Matida revela uma compreensao cirdrgica, e atribui
ao Habeas Corpus 160.662/RJ o salto necessario para a evolugdo cientifica do
processo penal: a importancia do debate sobre Cadeia de Custddia para ciéncia
processual permite campos de exploragdo que podem ser explorados entre a
mudan¢ca do status de elemento informativo da investigagdo preliminar para a
formacao escorreita da prova judicial®®.

Nessa guisa, Perfecto Ibanez®’, também, ressalta a importancia da adesdo aos
instrumentos de reforgco sobre o controle e a determinagéo dos fatos no processo
guando defende, nesse aspecto, a relevante fungcéo epistemoldgica do processo: a
soberania da cognicdo do juizo é preponderante, e, pelo seu exercicio, ha a
possibilidade de criacdo de arbitrariedades. Diante dessa contratacdo, impde-se a
necessidade de implementacédo de critérios rigidos ao seu controle com o escopo de
rechacar a determinacéo errénea dos fatos da causa.

Desse modo, como se pode avaliar a pertinéncia da Cadeia de Custodia para
a formacao da prova judicial inserida em contexto de busca pela correta determinacao

dos fatos? Diante desse questionamento, reflete Geraldo Prado®:

0s sistemas juridicos, portanto, caracterizam-se por dispor de um peculiar
arranjo institucional que objetiva dar conta da tarefa de determinacéo dos
fatos. Quando a pretensdo do investigador académico é descritiva,
relativamente a estes arranjos institucionais, a andlise das atividades
probatérias concretas consiste em determinar o modo como, via de regra, 0s
profissionais do direito atuam visando colher e ordenar o material probatério
de sorte a ensejar uma decisdo com determinado contetddo e também como
estes profissionais interpretam a propria atividade e dos demais no mesmo
sentido.

Coisa diversa, todavia, ocorre se 0 objeto de analise do investigador
académico dirige-se as estruturas dos procedimentos que devem cumprir
fungbes relacionadas as provas. Neste caso, quer haja sido ou ndo definida
a dimensao probatdria que se supbe dominante no ordenamento juridico, a
pretenséo analitica tende a ser prescritiva porque pesam de maneira mais
intensa os temas de natureza ideoldgica e a consideracdo sobre 0 peso e a
fung&o que principios ndo epistémicos devem desempenhar.

3 |BANEZ, Perfecto Andrés. Argumentac&o Probatéria e sua expressdo na Sentenca. Valoracdo da
prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 48.

37 IBANEZ, Perfecto Andrés. Sobre a motivacéo dos fatos na sentenca penal. Valoragédo da prova e
Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 67.

38 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no Processo Penal. 1.ed Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2019, p. 14.
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A reflexdo exposta pelo tedrico, no limiar de sua obra, sobre a tematica alca a
discussdo da Cadeia de Custédia a um patamar elevado quando (preliminarmente)
assegura a imprescindibilidade de um sistema higido de determinacéo de fatos como
uma caracteristica propria e singular do sistema juridico vigente: adquirindo uma
caracteristica da indisponibilidade.

Em sua obra anterior, Geraldo Prado® realiza uma analise da importancia da
cadeia de custddia para a admisséo, formacéo e valoracdo da prova. O autor defende
uma notdria distingdo entre a andlise da fiabilidade e o peso de convencimento da
prova, sendo o primeiro atrelado a avaliagdo do modo de ingresso do elemento
probatério para a formalizacéo procedimental e o segundo, a analise do peso que uma
prova atribui ao grau de confirmagdo de uma hipdtese acusatoria: a analise da
fiabilidade é, obrigatoriamente, antecedente a avaliacdo do peso da prova.

O autor expde, com muita clareza e precisédo, duas etapas que devem ocorrer
sobre a prova na fase judicial: a primeira consiste no questionamento da sua
fiabilidade. Em seguida deve ocorrer a valoracdo; conclui-se, com clareza, que a
fiabilidade é elemento legitimador da possibilidade de valorac&o da prova pelo Juizo.

A respeito da compreenséao da fiabilidade probatoria, segundo Geraldo Prado:

sdo coisas diversas, portanto, saber se um determinado elemento probatério
estd em condi¢Bes de ser avaliado, ou seja, se o elemento probatério pode
ser objeto de avaliagdo, e em caso de ser avaliavel, saber que valor o juiz lhe
atribui. A primeira atividade ¢ denominada “fiabilidade probatdria.*°
Considerando a perspectiva adotada pelo autor, é cabivel uma reflexdo e
guestionamento uma vez que ndo héa possibilidade de formacédo de prova judicial sem
a existéncia de Cadeia de Custddia, como a fiabilidade deve ser objeto de avaliacdo
no controle de admissibilidade?
E nesse contexto de questionamento que surge um dos aspectos mais
relevantes da Lei 13.964/19 que inseriu, no Capitulo Il do Cddigo de Processo Penal,

0s artigos 158-A ao 158-F*!, 0 aspecto procedimental da Cadeia de Custédia, de modo

%% PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de
custodia das provas obtidas por métodos ocultos. 1. Ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 88.

40 Ibid.

41 BRASIL, Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 30 de maio de 2021.
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que a fiabilidade é avaliavel de acordo com grau de cumprimento e higidez dos artigos
de lei procedimentais supramencionados.

Conforme a literalidade da redacdo normativa, o cumprimento dos aspectos
procedimentais, previstos nos artigos 158-A ao 158-F do Codigo de Processo Penal,
permitem a avaliacdo da fiabilidade e, por sua vez, a legitimidade e possibilidade de
insercdo no contexto probatério do processo coligida a uma documentacdo
cronolégica no manuseio do elemento de prova. Nesse ponto, debate Isabela
Aparecida de Menezes*? e Rafael Soares:

nos casos narrados acima, a falta de cronologia acerca da existéncia da prova
faz com que ndo mais se possa falar na confiabilidade daguele material, seja
na perspectiva de sua existéncia ou do manuseio pelas autoridades legais,
impedindo, por consequéncia, que o acusado tenha a possibilidade de
desempenhar o exercicio da defesa a luz de toda a principiologia
constitucional.

Em artigo sobre a tematica, os autores*? certificam que a fiabilidade ndo advém
de mero formalismo procedimental probatorio, mas defendem que a sua existéncia se
encontra diretamente relacionada a ado¢ao do Principio da Desconfiancga, traduzindo-
se na impossibilidade de sustentar uma afirmacéo acerca do objeto discutido, que
representa aquilo que a parte afirma ser, especialmente quando esta € representante
do Estado; isso ndo pode se constituir elemento de atracdo de confianca especial,
mas deve ter um sentido diverso: a desconfianca deve ser presumida.

Alinhando-se ao pensamento exposto, discute Juarez Tavares* e Rubens
Casara, uma circunstancia em momento anterior a valoracdo da prova: sustentam os
autores que fiabilidade constitui elemento indisponivel a seguranca, sendo 6nus
privativo do Estado a criacdo de mecanismos processuais aptos a resguardar e
proteger a prova de qualquer possibilidade de falsificacdo, adulteracdo ou
manipulacdo do seu resultado, devendo produzir a prova do manuseio da fonte de

prova.

42 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custddia da
prova e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, jan.J/abr. 2018.
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.128.

43 |dem, p. 283.

4“4 TAVARES, Juarez; CASARA, Rubens. Prova e Verdade. 1.ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020,
p.81
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O alinhamento das percepc¢des acima expostas revela que, no bojo da atividade
processual, a faceta do Estado (Policia Judiciéria e Ministério Publico) desenvolve a
atividade probatoria para investigacao criminal e a outra faceta do Estado (Poder
Judiciario) controla a sua legalidade, exigindo a prova da lisura e higidez na producéo
da atividade probatoéria.

Nessa perspectiva, também expde Alexandre Morais da Rosa* o tratamento
sério que deve ser concedido a exigéncia da fiabilidade, reputando-a como resultado
do trajeto percorrido entre a obtencdo do material e sua inser¢cdo procedimental.
Defende, ainda, que a “fé publica” de agentes de seguranca publica ndo pode se
traduzir na mitigagcdo da prova da fiabilidade, pois, nesse aparente conflito, deve
prevalecer o Principio Constitucional da Presunc¢&o de Inocéncia como elemento que
afasta e inibe a “fé publica” como elemento de mitigador da prova de fiabilidade.

Evidentemente, essa posicdo acerca da fiabilidade possui um contraponto
argumentativo relevante, defendido por Deltan Dallagnol*® e Juliana Azevedo S.R
Céamara, mostrando uma sucessao de problemas no que diz respeito a “prova sobre

a prova”. Para isso exibem contrapontos essenciais, defendendo inicialmente,

salvo quando ha indicios de comportamento desviado ou atuac&o guiada por
interesses espurios por parte de agentes do Estado, ndo se cré com facilidade
gue um agente publico cologue a sua reputacdo em risco, bem como aceite
0 risco de sofrer um processo criminal, num doente afd de obter uma
condenacao criminal que néo lhe trard beneficios pessoais.

Com base nessa premissa, defendem os autores a prescindibilidade da prova

sobre a prova.

Conguanto a presunc¢éo de boa-fé ou regularidade da prova néo se revista de
carater absoluto, se ndo mostrada ma-fé, supbe-se a integridade da
evidéncia, sob pena de subverter toda a l6gica do sistema juridico. Existe uma
expectativa legitima de lealdade na conduta das pessoas, com base na boa-
fé objetiva que regula de individuos em relagcdes — inclusive relagbes
processuais - , e € a partir dessa premissa que os comportamentos dos polos
em um processo deve ser examinado®’

4 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Conforme a Teoria dos Jogos. 42 ed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2017, p. 446.

46 DALLAGNOL, Deltan; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A Cadeia de Custodia da Prova
IN: A prova no enfrentamento da Macrocriminalidade — SIDI. SALGADO, Daniel de Resende;
QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro. 2 ed. Salvador: Juspodivum, 2016, p. 448.

47 |dem, p. 449.
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Segundo os autores, a presuncdo de boa-fé, aliada a “ corre¢do do agir
estatal™®, implica a “veracidade da prova™®, autorizando a conclus&o acerca de uma
“presungédo relativa acerca da regularidade das evidéncias™®, podendo ser
questionado pelo acusado, caso apresente a ocorréncia de um indicio concreto de
manipulacao da fonte de prova coletada.

Em sequéncia, sustentam os autores que a imposicéo da “prova sobre a prova”
imporia uma espécie de regresso ao infinito e inacabado, exigindo a todo momento a

‘prova da prova sobre a prova” em um ciclo sem fim.

llustrativamente, a droga apreendida (“A”) deve ser objeto de uma
comprovagdo de cadeia de custddia, que pode consistir num relatério sobre
guem teve a posse da evidéncia (“B”), desde a sua colheita até a analise.
Esse relatorio, contudo, também deve ser objeto de comprovacédo para que
saiba que é idoneo, e deve entdo ser objeto de comprovacao para que se
saiba que é idoneo, e deve entdo ser provada a sua cadeia de custodia,
havendo um novo documento que chamaremos de (“C”), que comprove a
transmissdo da posse do relatério original e que as assinaturas foram
auténticas. Contudo, nada garantiria também a idoneidade do super-relatorio
(“C) sem que ele seja demonstrada por uma nova prova, que pode ser um
relatério (“D”), e assim por diante. !
No entanto, os dois argumentos sustentados pelos autores néo subsistem, pois
0 primeiro argumento adota uma concepcao civilista, inserida em espectro
amplamente diverso: elementos basicos que disciplinam a relacédo na esfera privada
e patrimonial ndo podem ser transladados ao Direito Processo Penal, considerando a
sua relacdo decorre da tensdo entre Estado versus Acusado, sendo o primeiro o
detentor de uma forca de atuacdo absurdamente superior ao acusado, adquirindo um
desnivel de atuacdo absolutamente incomparavel. Justamente, por meio dessa
constatacdo, o argumento da boa-fé como elemento que garanta a fiabilidade do
elemento coletado representa uma mitigacdo ao Estado na sua obrigacdo em produzir
e comprovar a producao de provas licitas.
O segundo posicionamento, também, ndo prevalece, considerando que a
denominada “prova sobre a prova” possui uma finalidade muito clara: revelar se a sua

aquisicao foi licita ou ilicita (rastrear a sua aquisicao), caso haja, na primeira prova do

%8 pid., p. 447.
% pid., p. 447.
50 pid., p. 450.
5 |pid., p. 452.
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rastreio de aquisicdo, a demonstracao da sua origem licita, seguramente ndo ha de
se falar em regresso ao infinito da forma como foi defendido pelos autores
retromencionados.

Nesse sentido, considerando que fiabilidade é o resultado direto do
cumprimento das etapas procedimentais da Cadeia de Custddia da Prova, é cedico
gue esse raciocinio abrange a discussao sobre o controle de entrada e insercao de
elementos de prova no processo; tem-se, como exemplo recente, notavel precedente
do Superior Tribunal de Justica em julgamento elogiavel e que despertou grande
interesse tanto da comunidade académica e como midia nacional, a respeito do
Habeas Corpus n.° 598.886/SC>2, Rel. Ministro Rogério Schietti, 62 Turma.

O julgamento do Habeas Corpus n.° 598.886/SC € didatico quando cotejado
com a diferenciacdo realizada, sobre a necessidade de higidez da fiabilidade como
critério legitimador da valoracéo do resultado da atividade probatoria.

No contexto do julgamento do supracitado Habeas Corpus, o STJ reconheceu
como invalida a prova valorada para determinar a autoria delitiva em razao da violacao
de questbes procedimentais previstas no artigo 226 do Codigo Penal. Em sintese, a
Corte Federal considerou que o procedimento do reconhecimento de pessoa e coisa
somente pode ser valido e apto caso haja estrita observancia as normas
procedimentais contidas no artigo 226°® do CPP.

O cerne da ementa do acordao expde com clareza o raciocinio juridico:

[...] 2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os
equivocos que podem advir da memédria humana e da capacidade de
armazenamento de informacdes. Isso porque a memdéria pode, ao longo do
tempo, se fragmentar e, por fim, se tornar inacessivel para a reconstrucédo do
fato. O valor probatério do reconhecimento, portanto, possui consideravel
grau de subjetivismo, a potencializar falhas e distor¢cbes do ato e,
consequentemente, causar erros judiciarios de efeitos deletérios e muitas
vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cdodigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se vé na condi¢cdo de suspeito da
pratica de um crime, ndo se tratando, como se tem compreendido, de "mera
recomendac¢do” do legislador. Em verdade, a inobservancia de tal
procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto, ndo pode servir de

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 598.886/SC. Brasilia, DF: Superior
Tribunal de Justica, [2007]. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAssets/documentos/noticias/27102020%20HC598886-SC.pdf.
Acesso em: 23 de fev. 2021

53 BRASIL, Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 30 de maio de 2021.
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lastro para sua condenacdao, ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado
na fase inquisitorial, a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o
magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. [...]>

O 2° (segundo) ponto da ementa reconhece, expressamente, que a hatureza
da memoria é fragmentaria, pois a capacidade de armazenamento de informacgdes na
mente humana é notadamente falha; posto isso, a medida que o tempo transcorre a
memoria, perde a sua capacidade de ser utilizada como critério de reconstrucéo
factual e nessa perspectiva, o 3° (terceiro) ponto da ementa assevera a
imprescindibilidade de observancia do rito previsto do artigo 226 do Cddigo de
Processo Penal para que o reconhecimento fotografico seja inserido nos autos e
utilizado como elemento idoneo e valido de reconstrucdo historica dos fatos:
identificacdo de autoria de delito.

O ponto numero 3 (trés) da ementa também chama a atencao por outra razao
de notavel relevancia: demonstra que o rito previsto no art. 226 do CPP nao se trata
de mera recomendacao legislativa e, caso haja a sua inobservancia, é preciso
reconhecer a nulidade da prova, sendo inconcebivel, nos dizeres do proprio julgado,
a sua utilizacdo como critério de atribuicdo de autoria delitiva.

Considerando-se o breve contexto do julgamento desse Habeas Corpus, a 62
turma exp0s a possibilidade do procedimento aludido no Codigo de Processo Penal
acerca do reconhecimento de pessoas ser dotado de fiabilidade somente quando
ocorrer a observancia estrita de atos processuais previstos no art. 226 do CPP. Desse

modo, sustentam Isabela Aparecida de Menezes® e Rafael Soares:

necessario se faz que o detentor da fonte de prova, na maioria das vezes o
Estado-acusagéo, tenha o devido cuidado na coleta, manipulacdo e
transporte do objeto que, posteriormente, serd um elemento probatdério, a fim
de preservar a cadeia de custédia e garantir a integridade da prova.

Superada a regularidade processual dessa fase, o elemento de prova podera

ser utilizado na fase subsequente a ser extraido o fato e poder constituir-se como

54 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 598.886/SC. Brasilia, DF: Superior
Tribunal de Justica, [2007]. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAssets/documentos/noticias/27102020%20HC598886-SC.pdf.
Acesso em: 23 de fev. 2021.

% MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custddia da
prova e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, janJ/abr. 2018.
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128, p. 284.
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prova judicial, apta a ser valorada pelo Juizo. Nessa perspectiva, o julgamento desse
Habeas Corpus proveu uma analise do controle de legalidade de producgéo da prova
testemunhal, desconstituindo a condenacéo, cujo teor se fundou na prova produzida
em contrariedade aos artigos de lei que disciplinam e procedimentalizam a sua
producéo do Cdadigo de Processo Penal.

Revela-se, portanto, o ponto central da discussdo sobre a dimensao
epistémica do processo debatido por Michelle Taruffo®:

aceitar uma tese de que existem razdes validas para que se julguem que no
processo € possivel apurar a verdade dos fatos com base numa controvérsia
— e que, alias, é necessario direcionar o processo no sentido da descoberta
da verdade — gera diversas consequéncias. Uma dessas é que se pode
perguntar se (e eventualmente em que medida) o processo pode ser
interpretado como epistemologicamente valido e racional, ou seja, se esse €
um método ou um instrumento eficaz para a descoberta e a determinacédo da
verdade dos fatos que se funda a deciséo. Parece sensato, de fato, debater
sobre uma funcdo epistémica do processo, considerando-o um conjunto
estruturado de atividades com o fim de obter elementos de conhecimento
veridico sobre os fatos relevantes para a solucéo da controvérsia.

Por meio da reflexdo acima, Michele Taruffo abre o debate sobre a funcéo
epistémica do processo como fonte de conhecimento da verdade e reconstrucdo dos
fatos da causa na qual impulsionou o seu nascedouro. O debate proficuo sobre a
funcao epistémica do processo, por sua vez, € absolutamente indissociavel da ideia
da Cadeia de Custbdia das Provas, pois a segunda definitivamente encontra o seu
alicerce e sua razao de existir pela ado¢cédo da primeira perspectiva, como discute o

autor:

por um lado, é oportuno considerar que a descoberta da verdade é um fim
essencial no processo e uma condi¢do necesséria para a justica da deciséo,
mas ndo é o Unico fim que o processo persegue. Consequentemente, a
funcéo epistémica que o processo pode desempenhar € muito importante,
mas ndo € a Unica. O processo também é um ‘lugar’ em que as normas séo
aplicadas, valores sédo postos em pratica, garantias séo asseguradas, direitos
sdo reconhecidos, interesses sdo tutelados, escolhas econémicas sao feitas,
problemas sociais dédo enfrentados, recursos séo alocados, o destino das
pessoas é determinado, a liberdade do individuo é tutelada, a autoridade do
Estado € manifestada...e controvérsias séo resolvidas através de decisdes
pretensamente justas.®’

5% TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a reconstrucdo dos fatos. Tradugao: Vitor de
Paula Ramos. 1. Ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 159.

57 |pid., p. 106.
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A discussao realizada por Michele Taruffo reconhece a fungédo epistémica do
processo sem desconsiderar, todavia, outras facetas de igual relevancia, cujo
conteudo imprime ao processo uma visdo caleidoscépica em relacao a fungéo social
imensuravel. Inobstante, chama a atencdo a perspectiva adotada pelo filésofo ao
constatar que a sua preocupacdo com a descoberta da verdade no processo, quando
sustenta este como elemento indispensavel para a justica da deciséo.

Por certo, a interpretacdo decorrente do excerto autoriza a chegar a seguinte
conclusao: a par de todas as fungdes sociais desempenhadas pelo processo indicado
pelo filésofo, é absolutamente inconcebivel discutir qualquer uma das funcbes
processuais que determine a verdade dos fatos.

Nessa perspectiva, segundo Perfecto Ibanez®:

os dados faticos acedem ao juizo e antes ao processo mesmo, COMOo
afirmacdes complexas, estruturada em forma de hipdteses ou propostas de
explicagdo, as quais se acompanha com a indicagédo de determinadas fontes
de informacao aptas a dar dados idéneos para a confirmacéo daquelas.

Nesse ponto surge grande relevancia do tema Cadeia de Custddia da Prova
para o Direito Processual Penal, atuando como um corpo de conceitos e mecanismos
gue vedam a manipulacdo do resultado da producdo de provas, afastando a
possibilidade de uma cognicéo judicial discrepante acerca do ocorrido no mundo dos
fatos.

Desse modo, em recente obra no cenario académico nacional, Gustavo
Badaré®® discute a importancia da correta determinagdo dos fatos para o Direito

Processual Penal nos exatos termos:

exposta a concepc¢éo sobre qual é a finalidade ou o escopo do processo
penal, é preciso analisar qual o seu objeto. Tendo em vista que esta obra se
volta para a questdo do processo como instrumento cognitivo quanto aos
juizos de fato, o ponto principal é delimitar em que medida os fatos fazem
parte do objeto do processo.

No processo penal, a imputacdo é o ato processual por meio do qual se
formula a pretenséo penal. Imputar é atribuir um fato penalmente relevante a
alguém. O contetdo da imputagdo é, portanto, a afirmacéo do fato que se
atribui ao sujeito, a afirmagé&o de um tipo penal e a afirmacéo da conformidade
do fato ao tipo penal. Em sintese, trata-se da afirmacéo de trés elementos: o
fato, a norma e a adequacéo ou subsuncao do fato & norma. Seu contetdo,

58 |IBANEZ, Perfecto Andrés. Argumentac&o Probatéria e sua expressdo na Sentenca. Valoracdo da
prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 39.

S9BADARO, Gustavo. Epistemologia Judiciaria e prova penal. — S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 68/69.
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pois, sO pode ser a atribuigdo do fato concreto que se enquadra em um tipo
penal.

O doutrinador debate com precisado a posicdo que os fatos possuem para o
Direito Processual Penal, colocando-o como o cerne existencial do processo. A
reflexdo exposta permite compreender que o elemento condutor do processo € a
imputagdo que, por sua vez, se define como a construgdo narrativa desenvolvida na

denulncia, como pondera o préprio autore®:

O fato processual € um concreto acontecimento histérico tipo por existente,
mas que pode ndo ter efetivamente existido. No momento em que s&o
formulados esses enunciados féaticos, de natureza hipotética, tem um status
epistemologico de incerteza, podendo ou nao ter ocorrido.

Isso é fundamental para se compreender que o fato objeto do processo ndo
é fato enquanto trecho da realidade, mas a afirmacéo sobre o fato feita pelas
partes. Os fatos, em si mesmos, sdo acontecimentos que tem existéncia no
mundo real. O fato ocorreu ou ndo, existiu ou ndo, ndo comportando
adjetivacbes ou valoragBes. Aquilo que existe na realidade ndo pode ser
verdadeiro ou falso; simplesmente existe.

Nesse contexto, Badar6®® discute sobre o aspecto dos processos de entrada
de fatos no processo, atestando a impossibilidade da sua insercdo material, advinda
de limita¢des ontoldgicas: de fato, a sua insercdo decorre por meio de enunciados ou
conjunto de enunciados faticos

A compreensdo esmiucada por Gustavo Badaro colige-se ao pensamento de
Jordi Ferrer Beltran®? quando se propde a discusséao relativa a repercusséo das partes
Nno processo e sua intervencdo na atividade probatoria, ressaltando, de forma
categorica, que a intervencao ocorrida é tipica de todo processo; seja em maior ou
menor medida. Sustenta, ainda (dentro de uma escala de prioridades a serem objetos
da atividade probatoria), que a definicdo de fatos do processo € prioridade.

Em seguida, Beltrdn chama a atencdo a uma questdo decisiva ao cerne da
pesquisa: as partes podem defender seu préprio interesse (e é legitimo que o facam)
sem que isso coincida com a descoberta da verdade. Desse modo, conclui-se que é

correto e legitimo presumir a ocorréncia da manipulacéo do resultado probatério de

8 Ibid., p. 70.

81BADARO, Gustavo. Epistemologia Judiciaria e prova penal. — S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 72.

62BELTRAN, Jordi Ferrer. Valoracg&o racional da prova. (Tradugéo Vitor de Paula Ramos) — Salvador:
Editora Juspodivum, 2021, p. 58.
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diversas formas, sob diversas perspectivas, inclusive por agentes que compdem
instituicbes promovedoras da persecucdo criminal, sendo absolutamente
indispensavel a prova, a demonstracdo que a origem se manteve incélume do
momento da captura até o momento de valoracdo a ser realizada pelo Juiz.
Seguramente, a incolumidade desse trilhar representa o éxito da cadeia de custddia.

Essa perspectiva destina-se a preservar a verdade como valor para a atividade
processual como pondera Gustavo Badaré®?, sustentando que o ato de buscar da
verdade se constitui uma das finalidades do processo, sendo incabivel a concepcéo
de uma deciséo justa, caso seja alicercada em uma reconstrucao fatica equivocada.
Essa posicédo encontra guarida no pensamento de Perfecto Ibanez% quando defende
a existéncia de um sentimento coletivo e comum materialidade na ideia de que a
justeza de uma deciséo judicial é associada, e a fixacdo verdadeira dos fatos e
alinhados a procedimentos e critérios criados para essa finalidade. Diante dessa

perspectiva, Gustavo Badarg® ressalta, em dossié sobre o tema:

no ponto que interessa ao tema deste dossié, o processo penal necessita de
uma reconstrucéo histérica do fato. Se a verdade fosse indiferente para a
justica, a atividade probatéria seria uma grande inutilidade, e se poderia
continuar a decidir os processos por meio de ordalias, duelos, juramentos
judiciarios, lancando dados como fazia o juiz descrito por Rabelais, ou
qualquer outro meio irracional. Tais métodos, embora irracionais, propiciam
um resultado de modo mais rapido e menos custoso.

Nesse entendimento serdo definidas as bases tedricas sobre o conceito de
Cadeia de Custddia da Prova e o fundamento da sua existéncia e relevancia ao Direito
Processual Penal em relagcédo a determinacao dos fatos da causa.

Em concluséo, assevera-se que o tema Cadeia de Custddia da Prova concede
ao processo penal o fornecimento de mecanismos da reducdo e de condenacao de
inocentes, sendo também relevante para construcao dos fatos que serdo objeto da

acusacéo (a imputacdo da denuncia) .

8 BADARO, Gustavo. Epistemologia Judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 135.

64 |IBANEZ, Perfecto Andrés. Argumentac&o Probatéria e sua expressdo na Sentenca. Valoracdo da
prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 34.

8 BADARO, Gustavo H. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos e juridicos”.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 43-80, jan./abr. 2018.
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.138.

8 |BANEZ, Perfecto Andrés. Argumentac&o Probatéria e sua expressdo na Sentenca. Valoracdo da
prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 49.
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1.3.As consequéncias processuais da quebra da cadeia de custddia das provas

Superada a exposi¢cao sobre 0s pontos que revelam a importancia do tema da
Cadeia de Custodia das Provas ao Direito Processual Penal, apresenta-se a
discussao acerca das consequéncias processuais resultantes da ocorréncia de sua
cisdo: o resultado processual deve incidir quando constatado o cenario da quebra da
cadeia de custodia.

Primeiramente, a adverténcia exposta por Geraldo Prado®’, sobre a auséncia
de debates proficuos e estudos doutrinarios nacionais sobre o tema, reverbera nesse
ponto especifico, pois, apesar da sua insercdo no Cdédigo de Processo Penal, a
alteracdo legislativa advinda da Lei n.° 13.964/19% n&o disciplinou as consequéncias
geradas pela quebra da Cadeia de Custodia das Provas. Com efeito, essa lacuna
acarretara sucessivas divergéncias que serdo esmiucadas no presente topico.

Inicialmente, tratar-se-a da posicédo adotada por Geraldo Prado®®. Em sua obra
sobre o tema, o autor defende que todos os elementos colhidos, cuja cadeia de
custodia foi quebrada, devem ser invalidados, somente excetuando-se nas hipéteses
gue nédo haja nexo de causalidade na sua producao. Nesse sentido, o tedrico defende

a adocao de uma perspectiva pedagogica:

vale sublinhar que a tradicdo de controle da ilicitude probatéria tem o mérito
de incorporar um efeito dissuasério — “derrent effect” — que serve de
desestimulos as agéncias repressivas quanto a tentacéo de recorrerem a
praticas ilegais para obter puni¢ao.

A posicdo adotada pelo autor encontra-se em ensaio elaborado logo apés o
julgamento do paradigmatico Habeas Corpus 160.662/RJ sobre a matéria.
Em edicdo posterior, Geraldo Prado’® sustenta que a violacdo da Cadeia de

Custoddia resulta na repleta impossibilidade de valoracdo da prova, sendo o seu exame

5’PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de custédia
das provas obtidas por métodos ocultos — 1. Ed. — Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 80.

68BRASIL. Lei N.2 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Lei/L13964.htm. Acesso em: 15 fev. 2021.

9PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de custddia
das provas obtidas por métodos ocultos — 1. Ed. — Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 91/92

PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no Processo Penal. — 2.ed.- Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2021, p. 162.
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inserido no momento do juizo de admissibilidade ou de obten¢c&do da prova: ndo ha
espaco para a avaliacdo do peso probatério ou da relevancia da prova cuja custodia
foi cindida. Nesse ponto, a posicdo acima e a adocao da consequéncia adotada no
referido Habeas Corpus comungam de idéntico entendimento: a comunicacéo direta
entre a ocorréncia da quebra da Cadeia de Custdédia e a existéncia de ilicitude
probatéria prevista no Cédigo de Processo Penal e fixada como garantia processual
na Constituicdo Federal.

Ainda assim, Geraldo Prado n&o adota uma posicdo absolutamente radical,
mas viabiliza o afastamento da contaminacdo integral quando ha outras provas
produzidas sem nexo de causalidade com as provas cuja cadeia de custddia foi
ceifada. Notadamente, o autor introduz, implicitamente, ao seu entendimento a Teoria
da Fonte Independente’?.

Realizada a sua compreensao germinal sobre as consequéncias processuais
da quebra da cadeia de custddia, em sua obra lancada no ano de 2014, Geraldo
Prado’? expde e amplia o espectro de discusséo sobre esse ponto especifico em obra
posterior, no ano de 2019, trazendo para o debate a possibilidade de insercdo no
guadro de nulidades do Cdédigo de Processo Penal e tecendo uma gama de relevantes
exposicdes sobre razdes constitucionais pelas quais o tratamento deve ficar a margem
do tema de nulidades, atraindo o tratamento direto previsto no artigo 157 do CPP.

Antes de adentrar a discusséo acima, vale ponderar o acerto do autor em trazer
a tona a possibilidade de tratamento do tema no contexto quadro geral de nulidades,
considerando a diccdo expressa do artigo 564, inciso IV”® do CPP, aplicavel as
hipéteses de quebra da cadeia de custodia das provas.

Com efeito, demonstra o autor’:

"t Conforme o teor redagéo do §2° do art. 157 do CPP, reputa-se, como fonte independente, aquele
elemento de prova que, por si, alinhado aos trAmites regulares da investigacdo ou instrucéo criminal
seria capaz de conduzir a sua descoberta. E aquela que foi obtida sem qualquer relagéo, direta ou
indireta, com a prova ilicita. Trata-se de um meio de prova que tem vida propria, autbnoma, licita e que
ndo é contaminada e nem contamina qualquer outra fonte de prova, exatamente pela sua licitude”.
RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 21° ed. Atlas: S&o Paulo, 2021, p. 475.

2 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no Processo Penal. — 1.ed.- Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2019, p. 126.

73 CPP: Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: [...] IV — por omissdo de formalidade que
constitua elemento essencial do ato.

7 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de
custodia das provas obtidas por métodos ocultos. 1. Ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 126/127.
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por isso no campo das proibi¢cdes de prova, marcadas pelo valor superior da
dignidade da pessoa humana, tendéncia dos ordenamentos juridicos é de
ndo se contentar com o regime de nulidades.

A matéria estd circunscrita ao ambito mais rigoroso da
admissibilidade/inadmissibilidade, que interdita a valoracdo da prova e exige
a sua exclusdo do processo, como expressamente ordenado na reforma
processual de 2008, que modificou o artigo 157 do CPP.

[...]

Ainda assim, cabe reforcar que o direito processual brasileiro, sob os rigores
da CR, é mais restritivo que o italiano, prevendo uma verdadeira barreira a
prova ilicita, ao que corresponde o dever do juiz ou tribunal de nao protelar o
julgamento sobre a ilicitude da prova, que se for reconhecida, ndo admite
sanacao.

Nesse contexto, Geraldo Prado discute as consequéncias sobre o
deslocamento do regime de tratamento das consequéncias da quebra da cadeia de
custodia para o regime de nulidades que enfraquece a protecdo constitucional de
vedacdo ao uso da prova ilicita, pois existem circunstancias juridicas inseridas no
regime de nulidades que autorizam convalidar e sanear o ato nulo. Ha, também,
circunstancias processuais propriamente ditas que implicariam a preclusao sobre a
arguicao do ato processual nulo.

Em sintese: o tratamento processual — quando ha a quebra da cadeia de
custodia das provas — nao encontra nenhum tipo de amparo no bojo do quadro de
nulidades previstos no Codigo de Processo Penal. A sua avaliacdo deve ocorrer no
campo da licitude/ilicitude probatoria disciplinada no artigo 157 do CPP, decorrente do
Mandado Constitucional de inadmissibilidade da prova ilicita contido no art. 5°, LVI da
Constituicdo Federal.

Nessa perspectiva, a ressalva realizada expde e demonstra a grave
inseguranca juridica ocasionada caso o tratamento da quebra da cadeia de custddia
se realizasse no contexto do quadro geral de nulidades, (deixando considerar como
efeito o reconhecimento direto de ilicitude probatdria). Desse modo, avancar-se-a ao
tratamento constitucional legal da ocorréncia da sua quebra.

Geraldo Prado’ assevera que a quebra da Cadeia de Custédia das Provas
representa a impossibilidade de exercicio do contraditorio nas provas coletadas e no
conjunto remanescente, ou seja, a agéncia repressora constréii uma opnio delict
lastreada no material auténtico e integral, mas, quando o submete ao Poder Judiciario

e, consequentemente, ao acusado ou investigado, estes ficam impossibilitados de

> PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da cadeia de
custodia das provas obtidas por métodos ocultos. 1 Ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 128.
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verificar a lisura da construcéo dessa opnio delict de forma escorreita, pois a unidade
do resultado probatério foi esfacelada. Nessa perspectiva, verificando a
impossibilidade no exercicio do contraditério, ndo h&a outro caminho a nédo ser a
declaracdo de ilicitude sobre o material remanescente, pois o exercicio do
contraditério é medida que concede validade e legitimidade a prova, prejudicando,
diretamente, a sua valorag&o.

O cerne da posi¢cdo adotada por Geraldo Prado alca o contraditério a um
patamar especial: o contraditorio é o critério apto a validar a licitude probatéria; em
sentido antagonico, em caso de qualquer conduta que vise impedir ou contaminar o
seu efetivo exercicio no material, resultante da coleta de provas, a sua ilicitude deve
ser declarada.

Percebe-se, com base no raciocinio desenvolvido pelo autor, que o art. 5°,
inciso LV da Constituicdo Federal, possui uma comunicacéo direta com o art. 157 do
Cddigo de Processo Penal. Nesse contexto, a analise da fiabilidade probatoria
discutida em capitulo anterior € absolutamente preponderante nessa comunicagao
direta: na idéntica perspectiva de problematizacdo — situando o contraditério como

cerne da tematica. Para Elmir Dulrec’®:

assim consagrado, o referido principio poderia até mesmo ser compreendido
como desdobramento necessario do devido processo legal. Realmente, ndo
haveria sentido falar em processo de partes, que devem estar em igualdade
de condi¢bes, se ndo lhes fosse assegurada a faculdade processual de
contraditar ou contradizer da forma mais abrangente possivel os argumentos
e elementos de informac&o trazidos ao processo pela parte contraria.

A interpretacao adotada por Elmir Dulrec sobre o contraditério recepciona, com
primazia, o encaixe que o Principio do Contraditério realiza no bojo da discusséo sobre
a Cadeia de Custédia da Prova Penal, como também defende Gustavo Badar6’’ ao
sustentar a sua concepc¢ao sobre o contraditorio quando afirma que esse principio
atua como elemento integrador do processo, ao possibilitar o seu desenvolvimento

dialético, atuando como indispensavel mecanismo de descoberta da verdade.

76 DULREC, Elmir ... [et al.]. Introduc&o aos fundamentos do direito processual penal. — 1. Ed. -
Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 70.

7 BADARO, Gustavo. Epistemologia Judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 23.
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De fato, a posicado adotada por Geraldo Prado ganhou reforgo na concepgao
de outros estudiosos, conforme refletiu Carlos Edinger’® ao sustentar que a quebra da
Cadeia de Custddia das provas acarreta a perda da rastreabilidade do elemento
coletado pela agéncia repressora, tornando impossivel verificar a sua credibilidade e
auferir a inexisténcia de manipulacéo por agentes do Estado. Nesse contexto, o autor
sustenta, também, que a defesa ndo deve ser concedida, somente, ao contetdo da
acusacao, mas também ao alicerce de construcao probatorio no qual erigiu a narrativa
acusatoéria, ponderando, com precisdo, que o material probatério, indevidamente
descartado ou alterado, poderia conter a prova defensiva apta de conduzir a
absolvicdo dos acusados ou investigados.

Cotejando a posicao adotada por Geraldo Prado e por Carlos Edinger, ha a
constatacao de uma posicao acertada em perspectivas diferenciadas: Geraldo Prado
defende a prejudicialidade no exercicio do contraditério pela impossibilidade do
confronto global dos elementos de provas que alicercou determinada hipotese
acusatoria, gerando a impossibilidade de confrontar o fundamento da narrativa
acusatoria ou o descobrimento e criacdo de uma narrativa absolutdria; ja Carlos
Edinger ressalta a perspectiva da rastreabilidade como critério para auferir a higidez
da cadeia de custddia, adotando, com maior vigor, o Principio da Desconfianca, e, ao
final, junge a sua compreensao a necessidade de preservacao da unidade probatoria
como condicdo antecedente ao exercicio concreto do contraditorio.

Nesse sentido, Carlos Edinger”® conclui que a higidez da preservacdo da
cadeia de custodia exige prova da sua conservacdo, sendo absolutamente
inconcebivel qualquer tipo de davida razoavel quanto a sua fragilidade, tendo como
efeito direto a sua ilicitude e inadmissibilidade, albergando idéntica compreenséo
adotada por Geraldo Prado.

llustrando o debate teorico acima, observa-se o contexto do relevante
julgamento pela 32 Turma Criminal do TIJDFT no Habeas Corpus n.° 0704121-
63.2020.8.07.0000%°:

"8 EDINGER, Carlos. Cadeia de Custddia, rastreabilidade probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 120, maio/jun. 2016, p. 250.

" EDINGER, Carlos. Cadeia de Custddia, rastreabilidade probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 120, maio/jun. 2016, p. 252.

80 TJDFT. Disponivel em: https://pesquisajuris.tidft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acesso em: 01
abr. 2021.
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EMENTA: CONSTITUCIONAL, PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS
CORPUS. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ART. 402 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DA PROVA PARA COMPROVACAO
DA AUTENTICIDADE E INTEGRIDADE DO CONTEUDO PRODUZIDO
UNILATERALMENTE PELO COLABORADOR. RESPEITO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. DECISAO REFORMADA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. E direito constitucionalmente garantido as partes, no
processo penal, o emprego de todos os meios legal e moralmente admitidos
e que possam influenciar a formacdo da convic¢do do julgador, sempre na
busca da verdade real. 2. Tem relevancia juridica a verificagdo, por meio
de exame pericial, da autenticidade e integridade de som e imagem
gravados unilateralmente em midia por colaborador. 3. Ofende o direito
a ampla defesa o indeferimento de pericia que ndo se mostra
protelatdria ou de repeticdo indevida. 4. A prova produzida no processo
penal influenciard a formacao da convicgao do Juizo monocratico e da Turma
Julgadora, na hipétese de interposicao de recurso. 5. Ordem concedida.

A perspectiva adotada por Geraldo Prado e Carlos Edinger jungida ao contetudo
do Habeas Corpus supracitado evidencia a imprescindibilidade da preservacédo da
Cadeia de Custodia das Provas no contexto de processos criminais em que haja réus
adeptos a acordos de colaboracéo premiada, pois o conteudo verbal e documental da
delacdo necessita apresentar higidez e integridade em observancia aos requisitos
legais de validacdo da delacédo (especialmente a voluntariedade); eventuais provas
documentais necessitam ser devidamente custodiadas com o escopo de cumprir a
sua funcao processual de corroborar o conteudo verbal da colaboracéo, atuando como
critério de rechaco de manipulacdo documental que conceda uma aparéncia de
veracidade a delacdo, mas, no fundo, se tornara simulacro, uma fraude processual.

Gustavo Badaro6 realiza um contraponto relevante sobre as consequéncias
processuais que devem incidir quando ocorre a quebra da Cadeia de Custddia.
Afastando-se, nesse ponto, da compreensao exposta e adotada por Geraldo Prado e
Carlos Edinger; Badaré sustenta a possibilidade de aproveitamento e valoracdo da
fonte de prova, inserindo ao bojo da discussdo uma ideia conhecida no jargao
jurisprudencial de diversos tribunais do pais: a ocorréncia de mera irregularidade,

dissertando da seguinte forma®:

no caso de violacdo da cadeia de custddia, em tese, duas solugbes seriam
possiveis: a primeira, considerar que a prova se torna ilegitima, ndo podendo
ser admitida no processo; a segunda, superar o problema de admissdo da
prova e resolver o problema do vicio da cadeia de custddia dando menor valor

81 BADARO, Gustavo. A cadeia de custddia e sua relevancia para a prova penal IN: Temas atuais no
processo penal — SIDI. Ricardo; LOPES, Anderson Bezerra. [Orgs.] — Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p.517/538.
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ao meio de prova produzido a partir de fontes de prova cuja cadeia de
custddia tenha sido violada. Ou seja, trata-se de discussao entre
admissibilidade e valoragéo da prova.

Com efeito, o autor amplia a discuss&o® ao defender que as irregularidades da
cadeia de custddia ndo geram ilicitude direta da prova, devendo o problema ser
resolvido, com redobrado cuidado e muito maior esfor¢o justificativo, no momento da
valoracdo. Nessa dimensédo, Badar6 defende que a higidez da conservacdo néo é
critério antecedente a valoracdo: é possivel que haja o segundo, ainda que ocorram
vicios e irregularidades no primeiro.

Notadamente, o autor desenvolve um contraponto, promovendo uma amplitude
sobre as consequéncias processuais ocorridas na quebra da Cadeia de Custddia,
demonstrando que a cisdo nao implica, diretamente, a ilicitude da fonte de prova, mas
considera a possibilidade de seu aproveitamento e valoracdo desde que haja uma
motivacao plausivel apta a justificar a repescagem da fonte de prova.

No entanto, a compreensdo adotada pelo doutrinador apresenta problemas
insuperaveis, sendo o primeiro deles a inexisténcia de um critério objetivo de
verificacdo da cisdo de carater “leve” ou “comprometedor”™ em realidade, o que pode
ter a aparéncia de leveza de cisdo seguramente pode ser o elemento garantidor da
hipétese absolutoria de um acusado ou investigado, e que se esvaiu, impossibilitando
ao juizo e ao acusado 0 acesso a seu conteudo.

Ainda assim, a amplitude realizada pelo autor certamente remete a ideia de
irregularidade/prejuizo, inserindo o tema no campo das nulidades pelas portas dos
fundos, apesar de ndo defender a sua expressa insercdo no quadro geral de
nulidades. Com efeito, Badar6 aponta um caminho diverso e sutil: a
imprescindibilidade de o juiz reforcar a motivacdo quanto ao aproveitamento da fonte
de prova.

Ainda que seja uma saida perspicaz, o reforco da motivacdo impde uma série
de problemas, pois a motivacdo ndo suprira a lacuna gerada pela cisdo da cadeia de
custddia ainda que se repute uma mera irregularidade: esse problema ganha maior
forca em razdo da inexisténcia de critérios objetivos aptos a definir uma concepc¢éao

objetiva e universal sobre “mera irregularidade”.

82 |bid.
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Considerando a gama de problemas insollveis, adotados pela perspectiva de
Gustavo Badaro, alberga-se a posicao adotada por Geraldo Prado e Carlos Edinger,
ao reconhecer a ilicitude dos elementos de provas quando ocorrida a cisao da cadeia
de custddia, ressalvando as provas cuja producdo nao ocorreu de resultado direto dos
elementos de provas cuja custddia ocorreu quebra da sua higidez. Posicdo que
também encontra amparo na doutrina produzida apos a insercdo do tema no Cdodigo
de Processo Penal defendida por Aury Lopez Jr83.:

guestdo final é: qual a consequéncia da quebra da cadeia de custédia (break
on the chain of custody)? Sem divida deve ser a proibicdo de valoracao
probatdria com a consequente excluso fisica dela e de toda a derivada. E a
“pena de inutilizzabilita” consagrada pelo direito italiano. Mas € importante
que ndo se confunda a “teoria das nulidades” com a “teoria da prova ilicita”,
ainda que ambas se situem no campo da ilicitude processual, guardam
identidades genéticas distintas. E por isso que ndo se aplicam as provas
ilicitas as teorias da precluséo ou do prejuizo. Esse é um diferencial crucial,
nao raras vezes esquecido.

No entanto, a posi¢cao diversa no sentido que o tema deve ser tratado no bojo
do quadro geral de nulidades ja ganhou adeséo de diversos doutrinadores em esfera
nacional, como Renato Brasileiro de Lima® e Eugénio Pacelli®.

Os embates doutrinarios acima expostos, por si, S840 representativos da
amplitude da tematica que reverbera uma gama relevante de perspectivas: seja pela
definicdo conceitual, seja pela relevancia ao Processo Penal, ou seja, pelas suas
consequéncias processuais advindas da sua ocorréncia.

Nesse contexto, a propria comunidade académica, a respeito dos elogios da
inser¢cao do tema cadeia de custédia da prova no “Pacote Anticrime”, apontou falhas
da omissao legislativa sobre as consequéncias juridicas oriundas da ocorréncia da
sua cisao.

a principal consequéncia dessa omissao, certamente, implicard o acirramento
do debate doutrinario acima exposto, influenciando o objeto que sera tratado no
capitulo subsequente, cujo teor mergulhara na compreenséo do Superior Tribunal de

Justica sobre a matéria.

83 LOPEZ Jr., Aury. Direito processual penal — 16. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 506

84 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico. — 8. ed. rev., ampl. e atual.
— Salvador: Ed. JusPodivum, 2020, p. 722/723

8 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal — 24. Ed. — Sdo0 Paulo: Atlas, 2020, p. 1.349
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Em continuidade, superada a exposicdo sobre as divergéncias doutrinarias
relativas as consequéncias juridicas decorrentes da quebra da Cadeia de Custddia
das Provas, realiza-se uma abordagem da func¢ao institucional do Superior Tribunal
de Justica enquanto corte de precedentes a luz da fixacao realizada no bojo do Novo
Cddigo de Processo Civil de 2015, representando uma nova perspectiva ao sistema
processual e compreendendo o fruto da atividade judicial como uma das fontes do
direito.

1.4.0 sistema de precedentes na conjuntura do Novo Cédigo de Processo Civil

de 2015 e a posicéo do Superior Tribunal de Justica como corte de precedentes

O Cddigo de Processo Civil de 2015 é um Cddigo Novo. Em relacdo a
obviedade da assertiva, seu contetudo revela que a Lei 13.105/15 n&o imprimiu uma
mera reforma ou alteracdo circunstancial ao Cédigo de Processo Civil de 1973 —
Cddigo Buzaid —, mas representou uma adesado a um novo sistema processual
concebido como sistema de precedentes judiciais, consubstanciando em um dos
pilares na dogmatica do Novo Cddigo de Processo Civil e imprimindo uma significativa
transformacéo ao exercicio da jurisdi¢ao.

Apesar da novidade legislativa representada pelos artigos 926 e 927 do Novo
Caodigo de Processo Civil de 2015, a utilizacdo dos precedentes como fonte do Direito
na pratica judicante ndo é recente: na verdade, a legislacdo processual impds o
respeito a uniformidade e coeréncia de decisdes do tribunal, apoiada na adeséo oficial
ao sistema de precedentes, almejando a previsibilidade e seguranca das decisdes

judiciais, como defende Marinoni®®:

Acontece que, apesar da aproximagao dos papéis dos magistrados de ambos
0s sistemas, apenas o common law devota respeito aos precedentes — o que
se afigura altamente nocivo ao sistema de distribuicdo de justica, a afirmacao
do Poder e a estabilidade do direito no Brasil.

A auséncia de respeito aos precedentes esta fundada na falsa suposicéo de
gue a lei seria suficiente para garantir segurancga juridica. A tradi¢cdo do civil
law afirmou a tese de que a seguranca juridica apenas seria viavel se a lei
fosse estritamente aplicada. A seguranca seria garantida mediante a certeza
advinda da subordinacdo do juiz a lei. Porém, é curioso perceber que a
certeza juridica adquiriu feigbes antagbnicas no civil law e no common law, ja

88MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 62 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Thomson Reuters, 2019, p. 08.
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que no ultimo fundamentou o stare decisis, enquanto no civil law foi utilizada
para negar a importancia dos tribunais e das suas decisoes.

A observacgdo posta por Luiz Guilherme Marinoni aglutina a ocorréncia de
fenbmenos recorrentes: em diversas decisdes judiciais no pais, existem solucdes de
carater antagbnicos a casos juridicamente idénticos e semelhantes. Essas
ocorréncias, por sua vez, promovem uma Cisdo0 na seguranga juridica e na
previsibilidade das decisOes judiciais, abrindo margem para a presenca da
arbitrariedade escancaradamente revestida pela retérica do livre convencimento
motivado. E, nessa perspectiva, o autor®” defende que o ordenamento juridico nao
pode abdicar do sistema de precedentes obrigatérios sob pena de prejudicar o esforgo
a uma postura contributiva ao desenvolvimento do Direito.

Decorrente desse contexto, o Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015
representou uma adesdo do ordenamento juridico processual a sistematica dos
precedentes. Essa adesdo promoveu uma ampliacdo substancial na competéncia
jurisdicional do Superior Tribunal de Justica, pois, além das func¢des judicantes
definidas na Constituicdo Federal, o STJ passou a atuar como relevante corte de
precedentes em matéria infraconstitucional: considerando que o STJ é o ultimo grau
de jurisdicdo em matéria infraconstitucional. Nesse contexto, Marinoni®® discute a
relevancia social e institucional da adocao do sistema de precedentes ao ordenamento

juridico:

ao final, busca-se demostrar a fundamentalidade dos precedentes para a
unidade e o desenvolvimento do direito, a clareza e a generalidade, a
promocao da igualdade, o fortalecimento institucional, a limitacdo do poder
do Estado, a previsibilidade, a racionalidade econémica, o respeito ao direito
e o incremento da responsabilidade pessoal.

Ainda Marinoni sustenta que a eticizacdo dos precedentes também ocasiona
uma preservacdo de valores indisponiveis do Estado de Direito, determinando
condutas individuais e institucionais, sedimentadas pela responsabilidade social.

A principio, o Superior Tribunal de Justica possui o0 dever constitucional de
promover e definir o sentido da lei federal e assegurar a sua uniformidade. A nitidez

da sua atividade jurisdicional possui respaldo no art. 105, inciso Il da Constituicao

87 MARINONI, Luiz Guilherme. A Etica dos Precedentes. 4. Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters, Brasil, 2019, p. 10

8 |bid., p. 13.
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Federal. Consoante a literalidade do referido dispositivo constitucional, o Recurso
Especial é cabivel quando tribunais de segundo grau, em causa decididas em Unica
ou Ultima instancia, promovem 3 (trés) situacdes juridicas: a) violacdo de lei federal
ou negativa de vigéncia; b) julgamento de validade de ato de governo local,
contestando lei federal; c) dissidio jurisprudencial e tribunais locais ou entre tribunal
local e o Superior Tribunal de Justica®.

As competéncias jurisdicionais mencionadas referem-se a Recurso Especial,
mas nao sdo restritas, somente, a essa modalidade recursal, sendo possivel a sua
atuacao jurisdicional por meio de outros meios, como o proprio Habeas Corpus e o
Recurso Ordinério Constitucional. Essa ressalva tem carater essencial, considerando
gue a analise dos acoérdaos do terceiro capitulo ocorrera em diversas modalidades de
apreciacao.

O Novo Codigo de Processo Civil de 2015 (aliado ao contexto exposto e
delineado ao STJ pela Constituicdo Federal de 1988) representou uma adesdo do
sistema juridico nacional ao que se convencionou reputar de sistema de precedentes,
consubstanciado nos artigos 926 ao 928 do diploma referido®: o novel diploma
processual vestiu-se de uma nova estrutura legal, concebido como sistema de
precedentes judiciais obrigatorios.

Antes de adentrar ao cerne da questdo sobre o conceito de precedentes
judiciais obrigatérios, € necessario realizar uma distincdo com o objetivo de evitar
gualquer tipo de confusdo conceitual. A concepcao do sistema de precedentes
obrigatérios assemelha-se, em alto grau, a ideia de jurisprudéncia, de Sumula e
Sumula Vinculante. No entanto, algumas distingdes sdo necessarias.

Entende-se por jurisprudéncia um conjunto de decisdes de uma corte sobre um
tema especifico, fruto de uma sucessdo de julgamentos que consolidam o
entendimento sobre determinada matéria apreciada, repetidas vezes, por um tribunal;

falar de jurisprudéncia nao significa remeter a uma decisdo, mas a um entendimento

8 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal — 13.ed. reform. — Salvador: Ed: JusPodivm, 2016, p. 216.

DIDIER, Fredie. Sistema Brasileiro de Precedentes Judiciais Obrigatérios e os Deveres
Institucionais dos Tribunais: Uniformidade, Estabilidade, Integridade e Coeréncia da Jurisprudéncia
In Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n.° 64, abr./jun. 2017. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1255811/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em: 01 abr. 2021.
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sobre uma matéria que se originou de um conjunto de decisbes em determinado
transcurso temporal.

A concepcao de Sumula se consubstancia na ideia sobre o posicionamento
consolidado e reiterado do tribunal, com uma sucessao de requisitos regimentais para
a sua existéncia, como a aprovacao de 2/3 de colegiado de tribunal superior.

No entanto, a existéncia de precedentes obrigatorios apresenta uma distingao
mais cirdrgica e precisa. Nos casos acima indicados, conforme defende Gustavo

Henrique Schneider Nunes®':

os precedentes judiciais ndo podem ser confundidos com simulas ou com
jurisprudéncia. [...]

Jurisprudéncia corresponde a um conjunto de decisdes proferidas pelos
juizes tribunais num determinado sentido, acarretando eficacia apenas
persuasiva na apreciacédo de casos semelhantes.

Ja o precedente encontra-se situado no ambito de uma decisao judicial que
possua como caracteristica essencial a potencialidade de se firmar como
paradigma para a orientacao dos jurisdicionados, magistrados e advogados.
Nao é de toda decisdo judicial que se extrai um precedente, embora todo
precedente seja extraido de uma decisdo judicial, desde que marcada pela
caracteristica apresentada. 67 Uma decisdo judicial somente tera forca
suficiente para tornar-se um precedente "se em aplicacdo analdgica futura se
verificar que seus fundamentos determinantes se aplicam ao caso futuro
devido as suas identidades juridicas e faticas"

Vé-se, assim, que o caso pendente de julgamento é que tem potencial de
criar ou ndo o precedente e ndo o inverso.

Por encontrar-se situado em uma determinada decisao judicial especifica, o
precedente nasce como a regra destinada a solucionar um caso concreto,
que, apenas posteriormente, podera ou ndo tornar-se a regra de uma série
de casos analogos.

A passagem de um precedente a outro envolve a constru¢éo de analogias
entre as circunstancias faticas relevantes para o juizo de semelhanca entre o
caso concreto e o precedente paradigmatico, sob a justificacdo de um
principio juridico. Para tanto, a andlise do relatério do precedente é de
fundamental importancia para demonstrar a identidade fatica entre os casos.
Portanto, é da esséncia do precedente que a norma geral construida pelo
6rgao jurisdicional, a partir de um caso concreto, sirva como diretriz para as
demandas semelhantes.

Nesse cenario, a grande relevancia do novo papel imprimido ao Superior
Tribunal de Justica, como uma corte de precedentes, é debatida por Marinoni®
guando discute universabilidade da decisédo (caracteristica fundante do sistema de

precedentes) como uma garantia de racionalidade do ato juridico. Desse modo, 0

%1 NUNES, Gustavo Henrique Schneider. Precedentes judiciais vinculantes no novo Codigo de
Processo Civil. In: Revista dos Tribunais, VOL.970 (AGOSTO 2016) Doutrina Especial: Més do
Advogado 4. Precedentes Judiciais Vinculantes no Novo Cdadigo de Processo Civil.

92MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensido do sistema
processual da corte suprema. 4.ed.rev.atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 101.
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autor®® defende o descabimento quando ha a interpretacdo de um mesmo texto legal,
dele extraindo a norma juridica “X” e a norma juridica “Y”, sem que circunstancias
faticas relevantes possam justifica-las como racionais.

Nesse viés, sustenta, de forma categoérica, que a existéncia de decisbes
desiguais para casos substancialmente iguais representa uma violacdo a igualdade,
a previsibilidade e a coeréncia da ordem juridica.

Efetivamente, Marinoni defende que uma decisdo universalizavel pavimenta e
proporciona a aceitabilidade das razbes de justificacdo de uma decisdo judicial
atuando de uma dupla perspectiva: a primeira, com o seu carater justificador, e a
segunda, com o dever de exercer controle do contexto decisério, alcado como
caminho tomado pelo precedente. Em sintese, a dupla faceta reside na necessidade
de impor um carater de justificacdo argumentativa e o outro, destinado ao controle e
insercéo da racionalidade das decisdes judiciais.

O tedrico® reflete sobre a auséncia de tratamento judicial a casos iguais ou
similares. Revela o arbitrio no contexto decisorio, ponderando que a universalidade é
um fator que milita e atua em beneficio da racionalidade e da correcéo de uma decisao
judicial.

A concluséao algada por Marinoni revela a grandeza que a tematica do sistema
de precedentes trouxe no Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015. Essa adocao irradia
a todos os campos do direito, sendo inconcebivel imaginar que o processo penal é
marginalizado de suas consequéncias em um contexto de busca incessante pela
racionalidade e coeréncia das decisfes judiciais.

Desse modo, todas as justificativas acima, por si, jA seriam suficientes. No
entanto, ganham maior reforco quando Marinoni® leciona sobre a autoridade dos
precedentes, ao defender que a sua obrigatoriedade ndo representa um cerceamento
de liberdade na interpretacdo e argumentacdo dos juizes. Em realidade, a sua
autoridade ndo advém da mera hierarquia de jurisdicdo, mas assevera que 0s critérios
de racionalizacao judicial outorgam aos precedentes autoridade e forca obrigatoria,
afirmando a autoridade dos precedentes judiciais como medida adotada para afastar

a arbitrariedade e o decisionismo, conferindo unidade, coeréncia e racionalidade a

%bid., p. 101.
%Ibid., p. 102/103.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema
processual da corte suprema. 4.ed.rev.atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 145.
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decisdo judicial, bem como um critério fundamental ao desenvolvimento de uma

ordem juridica higida e coesa, discutindo essas caracteristicas.

Além disso, o sistema de precedentes oportuniza o desenvolvimento do
direito de um modo bastante positivo e sofisticado. Nao ha qualquer relagao
de paralelismo entre definir o sentido do direito e obstaculizar o seu
desenvolvimento; ao contrario, o poder de atribuir sentido ao direito traz em
si 0 dever de desenvolvé-lo. O precedente ndo é sinal de engessamento do
direito, mas de estabilidade.®

Superado o debate acerca da necessidade de imprimir autoridade aos
precedentes judiciais, avancar-se-a a exposi¢ado da func¢ao institucional do STJ.

O Superior Tribunal de Justica é o protagonista, da ordem processual, na
definicdo e fixagdo de precedentes em matéria infraconstitucional em decorréncia da
sua funcdo insculpida na Constituicdo Federal; nas palavras de Marinoni®’, a Corte
atua como Vvértice na criagdo e elaboragcdo dos precedentes em matéria
infraconstitucional, considerando que ndo had nenhuma outra corte que possua a
atribuicdo constitucional de definir o sentido da lei federal, como fora exposto no inicio
do presente subcapitulo.

Nesse contexto, segundo o autor®®, a autoridade do precedente decorre da
funcao constitucional do Superior Tribunal de Justica. A constituicdo Federal |he atribui
a funcdo de imprimir sentido a lei federal com a finalidade de observancia pelos
tribunais locais e pelos juizes de primeiro grau, sendo inconcebivel decisdes que
violam precedentes fixados pelo STJ, sob pena de notoria usurpacéo de competéncia
da Corte Federal.

Evidencia-se a importancia que a adesdo ao sistema de precedentes
obrigatérios representou para o ordenamento juridico, a ampliacdo do espectro de
atuacao do Superior Tribunal de Justica em uma conjugacdo da sua competéncia
constitucional consolidada anteriormente (definida na Constituicdo de 1988). Qual a
relevancia dessa circunstancia especifica para o espectro da abordagem e recorte de
estudo da presente pesquisa? Por qual razédo deve-se trazer a tona o tema do sistema

de precedentes no Novo Codigo de Processo Civil de 20157

% MARINONI, Luiz Guilherme. A Etica dos Precedentes. 4. Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters, Brasil, 2019, p. 101.

97 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensio do sistema processual da
corte suprema. 4.ed.rev.atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 149.

% |bid., p. 150-151.
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Essencialmente, a adesédo da sistematica dos precedentes irradia sobre todos
os campos do direito: o Direito Processual Penal ndo escapa dessa relevante e salutar
influéncia, considerando a auséncia de regramento especifico sobre o tema
possibilitando a sua insercdo em matéria criminal, pela diccdo expressa do art. 3°%° do
Cdédigo de Processo Penal, a exemplo do que ocorreu no julgamento do Habeas
Corpus n.° 119.520/SP%,

Posto isso € essencial identificar o cerne do contexto decisério no julgamento
do paradigmatico Habeas Corpus n.° 160.662/RJ (que representou um efetivo
enfrentamento do Superior Tribunal de Justica sobre o objeto central deste trabalho);
posteriormente, analisar como o0 julgamento supracitado Habeas Corpus influiu na
apreciagao de outros casos similares, com a abordagem idéntica, com o intuito de
identificar como ocorreu 0 manejo do Habeas Corpus n.° 160.662/RJ em relacdo a
construcdo argumentativa de casos similares levados a apreciacédo da Corte sobre a
tematica.

Nesse sentido, sera avaliado se o acorddo do Habeas Corpus n.° 160.662/RJ
tornou-se um precedente seguido no proprio Superior Tribunal de Justica por duas
necessidades: a relevancia do tema para o processo penal, conforme exposto no
limiar, o presente capitulo e a posicao do Superior Tribunal de Justica que, além das
suas funcgdes jurisdicionais, previstas na Constituicdo Federal, tém a missédo de
constituir precedentes a serem seguidos e observados por Tribunais de Justica e por
Tribunais Regionais Federais e pela propria Corte Superior por razbes expostas e

debatidas por Marinoni:

no Brasil, parcela significativa dos juizes de primeiro grau de jurisdi¢cdo e dos
Tribunais de Justica e Regionais Federais ndo respeitam os precedentes do
STJ. Naverdade, esses juizes e tribunais sequer argumentam para deixar de
aplicar uma decisédo da Suprema Corte. O préprio STJ tem entendimentos
diferentes a respeito de casos iguais. Isso ocorre ndo s6 quando a Turma
diverge de outra. Uma mesma turma, ndo raras vezes, ndo mantém estavel
determinada decisd@o. Isso ocorre porque o STJ ainda funciona como uma
Corte de corre¢éo das decisdes dos tribunais ordinarios. Ainda ndo possui 0
semblante de uma Corte de precedentes, que define a interpretacdo ou

% BRASIL — CPP - Art. 3°. Alei processual penal admitird interpretacéo extensiva e aplicagdo analdgica,
bem como o suplemento dos principios gerais de direito. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 18 abr. 2021.

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (52 Turma). Habeas Corpus n° 119.520/SP. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?dpc TPACdocID260670. Acesso em: 18 abr. 2021.
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norma que deve regucar casos futuros, inclusive aqueles que chegarem em
suas méaos.10?

Desse modo, avancar-se-4 para a abordagem e andlise de acorddos do
Superior Tribunal de Justica que enfrentaram o tema no terceiro capitulo, objeto deste
estudo, realizados por diversos instrumentos processuais, seja em sede de Habeas
Corpus ou pela via do Recurso Especial, com o intento de verificar a compreenséo do
STJ sobre a temética, considerando-se como ponto de partida, o julgamento do
Habeas Corpus 160.662/RJ, e verificando o fluxo argumentativo desempenhado nos
acoérdaos, aliado a construcéo de uniformidade conceitual sobre a matéria e questdes
correlatas, como as consequéncias juridicas e processuais aplicadas a cada caso.

101 MARINONI, Luiz Guilherme. A Etica dos Precedentes. 4. Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters, Brasil, 2019, p. 67.
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2. A TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA E O PENSAMENTO DE MANUEL
ATIENZA

Superado o debate relativo ao capitulo inicial nesta pesquisa onde se discutiu
0s pontos de maior relevancia e controvérsia que permeiam o tema Cadeia de
Custddia da Prova no Processo Penal, adentrar-se-a4 no debate dos aspectos pontuais
da Teoria da Argumentacdo Juridica, expondo-se, preliminarmente, a relevancia da
matéria para a insergcdo do carater racional ao desenvolvimento do Direito

(especificamente ao ato de decidir), como demanda decorrente da compreenséo do

Direito, surgida no periodo pés-guerra, na segunda metade do Século XX, concebida
como Neoconstitucionalismo, que passou a exigir, a todo momento, de diversos
operadores do Direito, elevado rigor quando se propdem a construir a justificacdo da
sua atuagao'®?.

Posteriormente, sera realizada uma abordagem sobre os pontos de interesse
da pesquisa inseridos na Teoria da Argumentacao Juridica desenvolvida por Manuel
Atienza, com enfoque na sua proposta de representacao do fluxo argumentativo por
meio de setas e diagrama, e discutindo os critérios adotados para promover a analise
e a avaliacdo de argumentos juridicos.

De antemdo, a justificativa pela ado¢do do pensamento de Manuel Atienza
sobre Argumentacéo Juridica decorre da propositura do seu pensamento, ao construir
um método de andlise de argumentagéo voltado para o contexto da deciséo judiciall®s,
coadunando-se com 0s objetivos desta dissertacdo, pois o capitulo subsequente
recaira sobre a analise argumentativa de decisdes judiciais e utilizara os instrumentos
de representacdo e analise argumentativa, desenvolvidos e propostos por Atienza,

reforcado pela interpretacdo adotada por Claudia Roesler®*, em comparagdo a

102 BRAATZ, Tatiani Heckert. E Preciso Argumentar? Reflexdes Sobre a Argumentacéo Juridica e
a Teoria De Manuel Atienza. In: Revista Juridica - CCJ/FURB ISSN 1982 -4858 v. 11, n.° 21, p. 133 -
147, jan./jun. 2007.

103 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducdo de Claudia Roesler — l.ed. -
Curitiba: Alteridade, 2017, p. 104.

104 ROESLER, Claudia. A analise da argumentacéo judicial em perspectiva critica: o que fazemos
guando analisamos decis8es judiciais? In: ROESLER. Claudia; HARTMANN, Fabiano e REIS,
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Argumentacdo Juridica a um complexo jogo de luz e sombra, ressaltando o

protagonismo do juiz do seguinte modo:

se estreitarmos o foco e pensarmos na argumentagdo especificamente
judicial, veremos que o juiz € um dos sujeitos que mais precisa estar atento
ao complexo jogo de luz e sombra.

Ademais, Atienza'® desenvolve um método de representacdo e andlise
argumentativa que ndo se limita, somente, a controvérsias normativas, mas também
junge controvérsias sobre o fato subjacente ao contexto de construcao do fluxo
argumentativo que compde a decisao judicial. Atienza contrapde-se, diretamente,
desse modo, a insuficiéncia da Teoria Standart da Argumentacao Juridica, trazendo a
lume a construcéao tedrica da argumentacéo juridica em matéria de fato. A justificativa
albergada pelo autor reside, essencialmente, na necessidade de se construir, de
maneira valida e legitima, a motivacdo em matéria de fato, considerando que esse
vetor decisorio integra o maior contingente de decisdes judiciais no ordenamento
juridico.

Com efeito, a abordagem acerca do seu esquema de representacdo de
Argumentos Juridicos e dos critérios de avaliacdo e relevancia seréao indispensaveis
ao capitulo subsequente, pois fornecerdo os instrumentos conceituais que serao
abordados na analise do fluxo argumentativo de decisbes do Superior Tribunal de

Justica sobre o tema Cadeia de Custddia da Prova no Processo Penal.

2.1.Relacfes entre a Argumentacéao Juridica e o Direito

A argumentacdo € um elemento presente no Direito. Evidentemente, sua
dimensao plural do Direito ndo permite reduzir a sua concepg¢ao ao mero exercicio
argumentativo. No entanto, é perceptivel gque esse componente integra o
desenvolvimento do Direito, seja pela perspectiva da producéo legislativa, ou pela
provocacéo judicial, seja pela construcao doutrinaria e cientifica ou por meio de atos

de poder decorrente da Administracao.

Isaac. (Orgs.). Retdrica e argumentacao juridica: modelos em andlise. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 21-
44 (Capitulo I).

105 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducdo de Claudia Roesler — l.ed. -
Curitiba: Alteridade, 2017, p. 163.
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Primariamente, o relevante papel que a Argumentacéo Juridica desempenha
ao desenvolvimento do Direito (especificamente no ambito das decisdes judiciais)
reside no esfor¢co de rechacar a irracionalidade na estruturacdo da decisdo e no
resultado decisorio, imprimindo um cenéario de possibilidades para a construcéo
racional e justificada da atividade judicante. Nessa perspectiva, Manuel Atienza
ressalta'®® conotacGes que atestam a importancia da Argumentacdo Juridica ao
desenvolvimento do Direito, exemplificando-as do seguinte modo:

1) as teorias de Direito mais marcantes do século XX deixaram, por razdes
diversas, de cuidar dessa dimensao do Direito; 2) a préatica do Direito parece
consistir de modo relevante na argumentacdo (Atienza aponta para as
imagens mais populares da pratica juridica, como o desenvolvimento dos
julgamentos, nos quais é cada vez mais relevante a dimensao
argumentativa); 3) a constitucionalizagdo do Direito e outras mudangas nos
sistemas juridicos contemporaneos, que parecem levar a crescimento
qualitativo e quantitativo em termos de exigéncia de fundamentacdo e
argumentacdo das decisdes dos 6rgaos publicos; 4) um ensino do Direito
mais pratico teria que estar voltado ao manejo essencialmente argumentativo
do material juridico e 5) na sociedade contemporanea, percebe-se uma perda
da importancia da autoridade e da tradicdo como fontes de legitimidade do
poder e, em seu lugar, impondo-se a aceitagcdo e consentimento dos
afetados; a democracia sobretudo a democracia deliberativa, exige cidadaos
capazes de argumentar racionalmente e competentemente em relacdo a
acOes e decisdes.

Com efeito, Atienza nao foi o Unico tedrico a abordar a construcdo dialética
entre a Argumentacéo Juridica e o Direito, a exemplo de Neil MarcComick!?” que
discute, em seus estudos, a sua preocupacdo entre a descricdo e explicacdo de
argumentos juridicos, promovendo uma comunicacao direta com a Teoria Geral do
Direito, inserindo-o na da Teoria Geral da Razéo Instrumental que sera utilizada como
argumentacao pratica, traduzido na utilizacdo da razdo pelos seres humanos com a
finalidade de decidir a acdo comportamental em determinados contextos onde
permitam escolhas.

Ainda assim, MacCormick, ao modo como definiu Robert Alexy no
desenvolvimento da sua Teoria da Argumentacédo, reconhece a relevancia do discurso
racional como alicerce ao contexto de justificacdo na argumentacéo juridica, propondo

a sua submissao a principios gerais de racionalidade pragmatica.

106 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducéo de Claudia Roesler 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 12.

107 MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direito. Tradu¢do Waldéa Barcellos.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.
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A importancia que a Argumentacao Juridica concede ao desenvolvimento do
Direito também foi objeto de estudo por Robert Alexy. Nesse sentido, o teérico defende
a insercdo da Argumentacdo Juridica no Direito em funcdo de 3 (trés) pontos
fundamentais!:

tem-se evidenciado numerosas vezes que de maneira nenhuma [as normas
juridicas surgidas do processo da legislacao] determinam de forma completa
a deciséo juridica. Enunciam-se quatro razdes para isto: (1) a vagueza da
linguagem do Direito, (2) a possibilidade de conflitos normativos, (3) a
possibilidade de casos que exigem uma regulacao juridica, inexistente nas
normas vigentes e (4) a possibilidade de decidir em casos especiais contra a
literalidade da norma.

Nesse ponto, Robert Alexy propde, como centro da discussdo, a
imprescindibilidade de definicdo de uma teoria do procedimento lastreada em métodos
de controle externo que possibilitem a percepcdo e a avaliagdo da racionalidade
contida no conteudo decisorio. Em sintese: o exercicio da jurisdicdo deve atuar
coligido a uma argumentacao racional que, por sua vez, deve se submeter a critérios
de avaliacdo como medida de mensuracao.

Com efeito, a proposta de Robert Alexy ndo se destina a imprimir uma
concepcao absolutamente racional e pura ao conteudo dos atos decisoérios, mas
reverbera a necessidade de exclusdo de argumentos irracionais do discurso,
amealhando parametros na discussdo com a finalidade de alcancar a conotacao
racional, independentemente do contelddo de suas premissas.

Desse modo, Robert Alexy estabelece uma sucessao de regras que atuam no
desenvolvimento do discurso juridico destinado a obtencédo de uma resposta racional
na atuacéo juridica, considerando que a racionalidade posta no discurso se apresenta
como a condicéo de legitimidade da sua existéncia e afeta, diretamente, o controle
das decisdes judiciais, destinadas ao proposito da consolidagcédo do Estado de Direito.

Robert Alexy ressalta, ainda, o alcance da racionalidade do discurso judicial,
debatendo a imprescindibilidade da observancia a critérios que denomina como

procedimentos de justificacdo interna e justificacédo external®® do discurso.

108 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacao Juridica: a teoria do discurso racional como teoria
da justificacdo juridica. S&o Paulo: Landy, 2001, p.17.

109 Em sintese, as regras de justificacdo interna do discurso estdo atreladas a légica do discurso: essas
premissas decorrem da constatac@o entre 0 nexo entre a concluséo e as premissas que subsidiaram o
trilhar da conclusédo na deciséo judicial, em que o cumprimento de cada etapa imprime maior grau de
racionalidade na justificacdo interna. Em sequéncia, as regras de justificagcao externa se traduzem na
verificacao de diversas premissas discursivas com a argumentacao pratica racional e a observancia ao
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Claudia Roesler'?, também, se propGe a discutir uma concepcédo de
Argumentacao Juridica, definindo-a como um complexo jogo de luz e sombra em que
a evolucgéo do Direito é diretamente atrelada a capacidade de inovacao interpretativa
dos seus operadores. A autora debate sobre o contexto de justificacdo interna da
decisao judicial e utiliza de instrumentos da razdo e da persuaséo para legitimar-se
pelo convencimento dos interlocutores. Ha uma atracdo no estudo da Argumentacao
Juridica, reforcado pela sua concepc¢do na qual a atividade de evolucdo do Direito
afasta-se da premissa concebida pelo legislador e aproxima-se da praxis decorrente
da interacdo entre legislador, juiz e doutrina: praxis que existe enquanto
argumentacao.

Em concluséao, a intensa discussao promovida por Atienza, Neil MarcComick,
Robert Alexy e Claudia Roesler atestam a relevancia da discussao contemporanea
sobre a necessidade de insercdo da racionalidade na decisao judicial: nesse aspecto,
a Argumentacdo Juridica desempenha um papel fundamental, pois 0s seus
instrumentos que a integram (seja pelo modelo de representacéo de argumentos, seja
pela criacdo ou implemento de critérios de avaliacdo) serdo manejados com essa

finalidade.

2.2.Introducado ao pensamento de Manuel Atienza

Manuel Atienza discute!!!, nos capitulos introdutérios do seu trabalho, a
dimensdo complexa do fenbmeno do Direito, delineando diferentes enfoques na sua
atividade, dentre os quais se revezam trés dimensdes: i) estrutural; ii) funcional; iii)
acepcdao ideal do Direito, sendo a primeira concebida por meio de uma ideia primordial
a qual aponta o Direito como uma composicdo essencial de normas; ja o enfoque
estrutural, é definido como uma atividade em si, na qual diversos agentes que

promovem a sua atividade devem ter o seu papel identificado para que a conjuntura

uso das formas especiais dos argumentos juridicos. In: ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacéo
Juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 219 a 235.

110 ROESLER, Claudia. A andlise da argumentac&o judicial em perspectiva critica: o que fazemos
guando analisamos decis8es judiciais? In: ROESLER. Claudia; HARTMANN, Fabiano e REIS,
Isaac. (Orgs.). Retérica e argumentacdao juridica: modelos em andlise. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 21-
44 (Capitulo I).

111 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentac&o juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed.
Curitiba: Alteridade, 2017, p. 12.
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da atividade de cada um seja avaliada de forma individualizada. Em seguida, na
acepcdao ideal, o Direito é concebido como um modelo e uma proposta a ser seguida
como atuacao racional.

Isto posto, Manuel Atienza!'? debate a propositura da sua concepcéo tedrica
sobre o Direito diferenciada das concepc¢des tradicionalista, mas unificando-as em

cada ponto de compreenséo, expondo do seguinte modo:

o Direito ndo €, evidentemente, unicamente argumentacéo. Todavia destacar
esse aspecto tem particular importancia para dar conta dos fendbmenos
juridicos nas sociedades democraticas e para fornecer aos que operam
dentro do Direito, aos juristas praticos, instrumentos que permitam guiar e dar
sentido a sua atividade. Por isso, o Direito, em todas as suas instancias
legislativa, jurisdicional, doutrinaria, etc., pode ser visto como um
emaranhado muito complexo de decisdes — vinculado com a resolucao de
certos problemas praticos — e de argumentos, isto €, de razbes a favor ou
contra essas (ou outras) decisées.

A partir dessa concepcao do Direito, se desenvolve a Teoria da Argumentacao
Juridica de Manuel Atienza em que, em sua origem, reconhece a importancia dos
predicados de cada compreenséao do Direito, desenvolvida pelas escolas anteriores,
e parte dessa compreensdo para desenvolver um modelo de representacao
argumentativa, utilizando-o como alicerce de analise, avaliacdo e construcdo de
argumentos juridicos com a finalidade de ampliar o desenvolvimento do Direito. Nesse
ponto, compreende-se 0 pensamento de Atienza como uma defesa da
indissociabilidade entre o resultado decisorio e construcdo argumentativa que
promoveu o seu surgimento.

Manuel Atienza discute a imprescindibilidade da Argumentacdo Juridica
guando, na sociedade contemporanea e especificamente na democracia, com a
percepcao na qual legitimacdo do poder se ampara no consentimento dos cidadaos
em detrimento das antigas fontes de legitimacdo do poder, como a autoridade e a
tradicdo: pavimentando a arglcia na capacidade argumentativa do exercicio de

podert®,

112 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; tradugdo de Claudia Roesler. 1.ed.
Curitiba: Alteridade, 2017, p. 25.

113 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducéo de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 30.
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Com efeito, Atienza''* discute o surgimento do Neoconstitucionalismo e do
Pés-positivismo como uma agéo reativa as antigas escolas do direito, expondo que as
concepcdes superadas sdo inaptas para realizacdo de um desenvolvimento
argumentativo do Direito. Diante desse quadro, considerando que a nova concepgao
juridica, engendrada na metade no século passado demanda maior grau de
justificacéo, exigiu-se o desenvolvimento de recentes teorias da Argumentacao
Juridica, sendo ela a teoria dos precursores e a Teoria da Argumentacdo standart.
Subsequentemente, defende Manuel Atienzal®™® uma posicdo decisiva ao

impulsionamento da sua obra:

ainda que o Direito ndo possa ser reduzido a argumentagcdo, o enfoque
argumentativo do Direito pode contribuir para uma melhor melhoria e uma
melhor pratica juridica.

Ao sustentar essa premissa do seu pensamento teoérico, Atienza defende a
imprescindibilidade do alicerce conceitual herdado de concepc¢bes juridicas
desenvolvidas nos séculos anteriores e, concomitantemente, denuncia a insuficiéncia
dessas concepcdes ante ao enfrentamento de questdes contemporaneas decisivas:
nessa compreensao colige a necessidade de apoio nas escolas que o precederam
sem deixar de reconhecer a sua insuficiéncia, expondo, desse modo, 0

guestionamento vital que representa o fio condutor do seu pensamento?*6:

pois bem, o Direito pode ser visto (ainda que nédo seja a Unica abordagem
possivel) como uma técnica, um instrumento para o tratamento de certos
tipos de problemas, de conflitos sociais. Em cada uma das instancias juridicas
(legislativa, judicial, etc.) sdo produzidas decisdes que, nos Direitos
contemporaneos, tém que estar sustentada em razdes, tem que ser
argumentadas. Mas o que significa argumentar? E que relacdo ha entre
argumentar e decidir?

Logo em sequéncia, Manuel Atienza desenvolve uma digressao sobre
concepcao absolutas da Argumentacao Juridica expondo, a rigor, a inutilidade de uma

pretenséo acabada e perfeitas, defendendo, em seguida, a adocéo de uma teoria que

114 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 35.

115 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducéo de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 32.

116 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed.
Curitiba: Alteridade, 2017, p. 34.
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possui maior ou menor peso de acordo com o0 contexto que erige seu fundamento, e
tomando como exemplo o maior grau de utilidade que a concepg¢do material é
instrumentalizada ao contetdo das decisdes judiciais, decorrente da exigéncia que a
sua natureza imprime: a necessidade de construir boas razdes adequadas a critérios
de racionalidade oriundo da teoria das fontes, atreladas a critérios de validade e de
interpretacgéo.

Com efeito, Atienza reforca a importancia da concepcdo material da
argumentacao quando o seu alcance extrapola a concepc¢ao formal da construgéo do
argumento, sustentando que o ato de argumentar se constitui na propositura de boas
razdes e a sua analise deve permitir uma avaliagdo boa ou ruim, valida ou invalida,
verdadeira ou falsa, exigindo um juizo acerca do seu conteudo. Ou seja, a concepcéao
material da argumentacdo demanda uma correspondéncia com o mundo exterior,
oriunda da premissa até a sua conclusao, seja pela dimenséo fatica ou normativa.

Considera-se, nesse sentido, que a concep¢cdo material da argumentacao
exposta por Atienza é mais adequada ao Direito. Esse ponto cria uma vinculacao
umbilical com o foco da pesquisa, pois ao se defender, anteriormente, a Cadeia de
Custddia das Provas como dispositivo necessario e antecedente para a correta
verificacdo do conteudo da imputacéo, e somente a partir da sua higidez se realizar a
valoracdo da prova, nada mais coerente que adotar uma concepcdo argumentativa
gue esteja preocupada com a dimensdao exterior da construcdo do fluxo argumentativo
e o fornecimento de elementos que permitam a verificacdo da sua veracidade com o
mundo exterior.

Nesse sentido, conclui-se que a concepcdo de argumentacdo juridica,
defendida por Atienza, possui 0 objetivo de criar justificacfes consistentes, gerando o
alicerce (fluxo argumentativo) que pode ser utilizado como parametro para mensurar
seus graus de validade, por meio de uma propositura teérica (com enfoque na praxis),
destinada a verificacdo da racionalidade, da razoabilidade e da coeréncia; a
argumentacao juridica se conecta com a tomada de deciséo direcionada a resolucéo

de problemas juridicos que germinam e impulsionam o ato de decidir.

2.3.0 esquema de representacdo da argumentacdo juridica desenvolvido por

Manuel Atienza
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Superado o debate acerca da relevancia que a Argumentacdo Juridica tem
realizado ao desenvolvimento do Direito contemporéaneo, prosseguir-se-a a analise do
método de Argumentacdo Juridica desenvolvida por Manuel Atienza, introduzindo a
sua abordagem da seguinte forma:

o resumo dos capitulos anteriores poderia ser o seguinte: parar abarcar
adequadamente a dimensdo argumentativa do Direito, teriamos de
considerar (distinguir, para em seguida integrar uma teoria complexa) os
componentes formais, materiais e pragmaticos (dialéticos e retdricos) que
existem em toda a argumentacéo. A partir disso, estariamos em condicdes
de abordar trés questdes que tal enfoque do Direito suscita: i) como analisar
uma argumentacdo judicial, i) como avalia-la, iii) como argumentar no
Direito.’

Ato continuo, Atienza situa as duas primeiras questbes em um contexto
posterior e o Ultimo em uma situacao anterior a decisao judicial. Nesse sentido, o foco
da abordagem recaira, somente, sobre duas primeiras questdes em decorréncia do
objetivo da presente pesquisa, realizando, de forma antecedente, uma pertinente
ressalva adotada pelo tedrico.

Atienza ressalta que o enfoque da primeira questdo nao insere o interlocutor
em mero trabalho descritivo da decisdo na qual objetiva analisar argumentativamente,
mas possibilita a sua atuacdo em sentido oposto: o questionamento abre um campo
de possibilidades para a tomada de decisdes com o claro propdsito de promover uma
analise argumentativa de decisfes judiciais.

Nesse viés, a compreensdo acima reforca o pensamento desenvolvido por
Claudia Roesler''® sobre o modelo de andlise da avaliacdo argumentativa, quando
defendo que esse modelo possibilita compreender, e, posteriormente, afirmar sobre a
racionalidade de uma decisdo judicial, possibilitando a sua reconstrucdo, e,
consequentemente, abrindo margem para a compreensdo do seu contexto de
justificacao interna e externa.

Nessa perspectiva, Atienza discute que a analise de argumentos juridicos exige
a conjugacao de uma sucessao de tarefas para o éxito da sua confeccéo, as quais se

dividem em duas, sendo a primeira a representacdo dos argumentos e das

117 Atienza, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducéo de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 99.

118 ROESLER, Claudia. A andlise da argumentacéo judicial em perspectiva critica: o que fazemos
guando analisamos decis8es judiciais? In: ROESLER. Claudia; HARTMANN, Fabiano e REIS,
Isaac. (Orgs.). Retdrica e argumentacdo juridica: modelos em andlise. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 30
(Capitulo I).
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argumentacdes e a segunda, os elementos que podem ser distinguidos em uma
argumentacdo juridica. A conjugacao dessas etapas ndo ocorre de modo fortuito ou
aleatério, mas destina-se a coligir a forma, a estrutura, as razdes e 0s elementos
pragmaticos da argumentacéo juridica.

Com efeito, debate Atienza, acerca do ponto que se consubstancia em

compreender a argumentacado juridica como um fluxo de informacdes, cuja origem

decorre da identificacdo do problema a construcdo do argumento ao caminho de uma
solucdo, materializando-se em um enunciado.
O enunciado constitui a solugao do problema enfrentado pela decisé&o judicial.

Na figura 1, apresenta-se o0 método desenvolvido por Atienza'®,

Figura 1 —representacao do Método de andlise argumentativa de Atienza

Pa

Qb (ENAI) Qc (EFAP)
1.e(TT) #1.1c

2.c(PD)
SPb1 SPB2

13.c
+
1.1bl-» 1.b1>’. 4+ 1.b2 4 1.1.b2(RI) 3c(P)
2.b1
23c

+—2.b2
4.c (G)4-Ldc (ET)

Nb1 Ab2 [ENI)

5.c(TT)
A ‘[ ée.c (PD)
Ac (EFP) 7.¢(6)

fda|

O diagrama elaborado pelo autor representa o seu modelo de representacéo
argumentativa e densifica a sua compreensdo sobre Argumentacdo Juridica,
concebendo-a como um intenso fluxo de atividades decodificadas.

O inicio, representado pela letra “P”, contém um conteddo proposicional
denominado de “a”. A conjugacdo “Pa” representa o problema que impulsiona a
atividade jurisdicional: constitui-se a razéo pela qual surge o ato decisorio.

Com base na definicdo do problema germinal, a analise argumentativa adquire

duas ramificagdes, subdividindo-se entre o “EFAP” e o “ENAI”, sendo o primeiro

119 Atienza, Manuel. Curso de argumentacao juridica; traducéo de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 104.
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denominado de Enunciado Fatico a Ser Provado e o segundo de Enunciado Normativo
a Ser Interpretado. Tem-se, dessa forma, a representacdo do problema a ser
enfrentado, o que exige a solugdo das duas variaveis em conjunto.

O final, conjugado por duas setas denominadas de “Sa”, é o resultado da
operacao advinda do Enunciado Normativo Interpretado e o Enunciado Fatico
provado: esse resultado, por si, ndo representa a argumentacao ou pertencem as
linhas argumentativas. Em realidade, o ponto “Sa” representa o enunciado final, fruto
do fluxo argumentativo originado do problema “Pa”, ao que Atienza reputou como
justificacéo interna da decisao judicial.

Atienza ressalta'?® que a propositura do seu modelo representativo de analise
argumentativa ndo possui a pretensao de se tornar imutavel, mas, de modo contrario,
assevera gue a sua proposta pode ser desenvolvida em diversas dire¢des e coligadas
com infindaveis modalidades de questdes, promovendo a ampliacdo acerca das
formas de agrupamento de argumentos ou até mesmo a remodelagdo de uma
classificacdo mais precisa dos enunciados.

Evidentemente, mudanca e a ampliacdo do modelo de representacéo
argumentativa surgem de pontos relevantes decorrentes da argumentacéao juridica a
ser analisada com a finalidade de promover maior grau de precisao para a avaliacao
argumentativa: a representacdo da argumentacdo juridica ndo se traduz na sua

andlise, sendo tdo somente um efetivo instrumento para atingir a sua finalidade!?*.

2.4.Como avaliar argumentacdes segundo a proposta da Teoria da

Argumentacao Juridica de Manuel Atienza

Finalizada a exposicdo do modelo de representacao dos argumentos juridicos,
prosseguir-se-4 a analise dos critérios de avaliacdo da Argumentacdo Juridica
proposta por Manuel Atienza introduzindo, de forma antecedente, uma ressalva

essencial para a abordagem dos critérios que serdo debatidos adiante:

por outro lado, considerando o carater pratico (vinculado & acdo) das
argumentag0es juridicas, é importante especificar que avaliar um argumento

120 Atienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 106.

121 Atienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 107.
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ndo é exatamente o0 mesmo que avaliar uma decisdo ou uma agdo, como
tampouco deve-se confundir a avaliagdo dos argumentos tedéricos e a das
crencas ou teorias que eles endossam.'??

O contraponto adotado por Atienza revela uma conotacao essencial da relacao
entre a deciséo judicial e a argumentacao juridica: ha decisbes que ndo possuem
qualquer espécie de argumentacdo. No entanto, quando houver disposicdo para
decisdo, judicialmente, de forma argumentativa, haverd a possibilidade de ocorrer
boas decisdes com argumentacdes ruins e mas decisdes com argumentacdes de

elevada qualidade. Em contrapartida, o autor asseverou'?s:

de todo modo, em relacédo a atividade judicial, o ideal regulativo do Estado de
Direito é que as boas decisGes sejam precisamente as decisGes bem
argumentadas. A obrigacdo de motivar (que vige pelo menos em relacéo as
decisGes de alguma importancia) pressupde o cumprimento de critérios
formais (autoritativos e procedimentais) e substantivos tendentes a assegurar
gque as decisdes sejam acompanhadas por uma argumentacdo — motivagao
— adequada.

O pensamento de Atienza também é compactuado por Claudia Rosane
Roesler'?*, ao expor a indiscutivel importancia da decisdo oriunda do julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade 3510 — pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal —, ndo se compatibilizou com o tratamento argumentativo realizado em cada
voto no acordao, asseverando que esse cuidado, notadamente, se traduziria em um
respeito as ideias do Estado Democratico de Direito, expressando maior adequacao
ao ideal de coeréncia normativa. Nesse contexto, a autora'?® defende que o caminho
percorrido (fluxo argumentativo) pela decisdo é tdo relevante quanto os efeitos

juridicos e sociais desse resultado:

a questdo do uso que se faz das palavras ndo pode ser desconsiderada. Os
conceitos sd@o relacionais na medida em que se legitimam em funcdo dos
usos e significados que os diferentes participes das relacdes sociais se Ihes
atribuem e compartilham.

122 ptienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 121.

123 Atienza, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducgédo de Claudia Roesler 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 122.

124 ROESLER, Claudia Rosane. O Julgamento da ADI N.° 3510 Sob a Perspectiva Argumentativa.
IN: Revista Novos Estudos Juridicos - Eletrbnica, Vol. 19 n. 3 - set-dez 2014, p. 691.

125 ROESLER, Claudia Rosane. Uma Investigacdo Sobre Os Sentidos e Usos das Stumulas Dos
Tribunais Superiores No Brasil. IN: Revista do Programa de Pés-Graduacdo em Direito da UFC, v.
32.2, jul./dez. 2012, p. 58.
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Manuel Atienza define os critérios a serem utilizados para a avaliagdo da

Argumentacao Juridica da seguinte forma: i) a universalidade, ii) a _coeréncia, iii) a

adequacao das consequéncias, iv) moral social e justificada.

Sobre o primeiro critério, Atienza define, sumariamente, que este pode ser
aplicado aos dois vetores que se originam do Problema a Ser Solucionado (Pa): os
problemas normativos e os problemas de fato; sendo também aplicavel — como
critério de avaliagcdo — a andlise de justificacéo interna do fluxo argumentativo.

Emrelagéo ao vetor de ordem normativa, o critério da universalidade € avaliavel
de acordo com as razbes de decidir do ENAI (Enunciado Normativo a Ser
Interpretado), de forma alguma por situar-se como uma aplicacdo desconexa das

razdes inseridas em casos anteriores?6:

(..) a ratio decidendi ndo pode ser ad hoc, que se, por exemplo, ho caso C a
norma N é interpretada no sentido N é porque essa também foi a
interpretacdo que no passado se fez nos casos analogos a C e, sobretudo,
serd aquela que, no futuro, continuara sendo feita quando aparecerem novos
casos semelhantes a C.

A respeito do critério da coeréncia, este se define como elemento que se
encontra atrelado a uma compatibilidade entre principios, valores e teoria inseridos no
ordenamento juridico onde o fluxo argumentativo serd analisado. Desse modo,
Atienza debate que esse critério se revela como um elemento contextual em funcéo
das diferencas significativas dos proprios principios, valores e teoria existentes entre
diferentes ramos do Direito, e, seguramente, entre diferentes ordenamentos juridicos.

Nesse contexto, Manuel Atienza discute uma carateristica singular ao critério
da coeréncia que possibilita o uso, de forma corriqueira, de argumentar no ambito
juridico: o uso do raciocinio por analogia, agregando uma nova informacéo que pode
somar-se a horma ja posta ou promover uma inovac¢ao no seu conteudo.

Em continuidade, a adequacédo das consequéncias € definida, inicialmente, por

Manuel Atienza como um critério que concentra seus esfor¢os no futuro em sentido

oposto ao critério da coeréncia, para, logo em seguida, definir:

O critério das consequéncias significa que, no Direito (na argumentacao
judicial), as razes finalistas (como subespécies das raz6es substantivas —

126 Atienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducao de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 131.
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a outra subespécie sao razbes de correcdo) desempenham um papel que
pode ser maior ou menor segundo o sistema juridico (a tradi¢éo juridica) de
gue se trate ou a concepcao de Direito que a endosse'?’.

Esse critério, diferentemente da universalidade, adquire um peso de avaliacdo

de acordo com o ordenamento juridico ou ramo do direito em que o fluxo
argumentativo analisado esté inserido, a exemplo do que Atienza discute sobre as
consequéncias econdmicas em uma avaliacdo argumentativa, em que no Direito
Econémico pode adquirir um carater decisivo, mas, no Direito Processual Penal,
podera ter um peso de menor relevancia ou relevancia alguma.

Em seguida, Atienza define como ultimos critérios de avaliacdo argumentativa
a moral social. Ao desenvolver a concepcéo acerca do critério da moral social como
elemento de avaliacdo argumentativa, Atienza defende que determinadas normas
juridicas se encontram incorporadas de modo explicito a esse critério, ndo restando
duvidas quanto a necessidade de uso desse fator como instrumento de avaliacéo
argumentativa.

No entanto, segundo Atienza!?®, o manejo desse critério é incabivel quando néo
h4 espaco a esse tipo de abordagem em determinadas normas positivadas.
Outrossim, Atienza considera, a respeito de questdes inescapaveis desse critério de
avaliacdo argumentativa, que ha discrepancias entre determinadas posicoes
adotadas pela moral social e os limites de adesao que o juiz, enquanto representante
institucional, pode, legitimamente, realizar..

Por fim, Manuel Atienza concluiu a analise dos critérios de avaliacao
argumentativa, debatendo a razoabilidade!?®, ressaltando que os critérios de
avaliacdo escolhidos e discutidos no inicio, seguramente, ndo se constituem um
conjunto encerrado apto a solucionar os problemas de avaliacdo da argumentacéo
judicial. Em certa medida, Atienza afirma a possibilidade de surgimento de
contradices entre esses critérios de avaliagcdo argumentativa.

Diante das duas controvérsias, Atienza assevera que o embate abre margem

para a ideia de razoabilidade, e que o seu contetudo pode ser auferivel em qualquer

127 Atienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducdo de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 135.

128 Atienza, Manuel. Curso de argumentacéo juridica; traducao de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 138.

12%Atienza, Manuel. Curso de argumentacdo juridica; traducio de Claudia Roesler. 1.ed. - Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 141.
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deciséo judicial, seja a que demanda maior complexidade em grau argumentativo até
as decisbes mais simples.

Com efeito, Atienza assevera que a insercao do critério da razoabilidade
adquire relevancia quando o agente julgador se depara diante de uma situacéo
antagonica ou binaria na qual ha margem para decidir entre as duas ou mais posicoes,
considerando que as multiplas possibilidades nao apresentam nenhuma
incongruéncia ou discrepancia com as fontes que alicercam o seu conteudo decisorio.
Nessa perspectiva, Manuel Atienza equipara a sua ideia de razoabilidade em idéntica
correspondéncia com compreensao adotada por Robert Alexy sobre a sua ideia de
proporcionalidade e com a ideia de Dworkin, consubstanciada na compreensao sobre
a deciséo judicial como ato que carrega consigo o dever de tratamento universal, com
igualdade e respeito.

Em conclusdo, compreende-se que 0 escopo germinal do pensamento
desenvolvido e elaborado por Manuel Atienza justifica a ado¢gdo do pensamento do
autor para a presente pesquisa, pois, primeiramente, o tedrico € transparente ao
afirmar que a elaboracao do seu modelo de representacdo argumentativa e avaliacao
dos seus elementos séao direcionados a compreenséo do fluxo argumentativo que
alicercam as decisdes judiciais.

Subsequentemente, ao expor e debater os critérios de analise argumentativa,
em momento nenhum, torna o debate encerrado ou alheio a qualquer possibilidade
de insercédo de novos elementos de representacéo e avaliacdo argumentativa, desde
gue seja atendida a necessidade oriunda de um caso concreto, considerando que a
finalidade do modelo de representacao e avaliacdo de argumentos juridicos € imprimir
maior objetividade em todos 0s seus componentes.

Em concluséo, serd realizada a analise das decisfes judiciais no capitulo
seguinte, utilizando o modelo de representacdo de argumentos juridicos e adotando
os critérios de avaliacdo argumentativa desenvolvidos por Manuel Atienza, debatidos
no curso do presente capitulo, tendo como cabedal de andlise uma propositura
elementar (mas primordial cujo teor servira de orientacdo ao capitulo subsequente) ao
asseverar que a atividade argumentativa é destinada a resolucdo de problemas®:

somente ha algum sentido discutir argumentacao juridica se existem problemas que

130 Atienza, Manuel. Curso de argumentacao juridica; traduc&o de Claudia Roesler. 1.ed. Curitiba:
Alteridade, 2017, p. 145.
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demandam solugdes e estas exigem razdes racionais para fundar-se em um alicerce

justificavel.

3.A ANALISE DAS ARGUMENTACOES JURIDICAS DESENVOLVIDAS
CONFORME DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE O TEMA
CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL

Superada a analise realizada do segundo capitulo, no qual se abordou a
justificativa de adeséo da pesquisa ao pensamento desenvolvido por Manuel Atienza
acerca da Teoria da Argumentacdo Juridica com enfoque: i) na relevancia da
Argumentacao Juridica ao desenvolvimento do Direito no seio de uma concepgao
Neoconstitucional; ii) discussédo sobre a concepcdo material de argumentacao; iii) a
analise do seu esquema de representacdo argumentativa através de flechas e
diagramas como antecedente para a avaliacdo da construcéo do fluxo argumentativo,
realizar-se-a o estudo acerca dos argumentos juridicos desenvolvidos nas decisdes
do Superior Tribunal de Justica relativos ao tema Cadeia de Custddia da Prova,
considerando-se o acérdao do Habeas Corpus n.° 160.662/RJ.

Inicialmente, sobre os critérios propostos pelo autor, utilizado para realizar a

avaliacdo argumentativa, assevera-se que serdo excluidas a moral social e a moral

justificada, considerando que esses elementos ndo possuem espago enquanto critério
de avaliacdo argumentativa em relacdo ao Direito Processual Penal, pois o
implemento das decisdes judiciais, em matéria criminal, encontram o seu respaldo
lastreado, precipuamente, pelo Principio da Legalidade e pelo Principio da
Taxatividade Estrita em funcéo da adesao a garantias individuais, assentadas no art.
5° da Constituicdo Federal, sendo inconcebivel qualquer espécie de discussao acerca

da moralidade social ou justificada do contexto decisério, quando ha um valor

individual que necessita ser guarnecido pela atividade judicial em matéria criminal:
seja pelo seu resultado decisorio, seja pela construcédo argumentativa que subsidiou
o resultado decisorio.

Os critérios de moral social e moral justificada ndo encontram razdo no
processo penal inserido em espago democrético; a medida diversa possibilita uma

atuacdo a margem do Estado de Direito, bem como praticas abusivas como o Lawfare
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ou a propositura de medidas que nulificam garantias constitucionais fundadas em um

discurso, cujo teor dissemina a falsa ideia de um inimigo coletivo.

3.1.Representagdo e Analise argumentativa do acorddo oriundo do Habeas
Corpus N.° 160.662/RJ

Conforme exposto no primeiro capitulo do presente trabalho, o Habeas Corpus
n.° 160.662/RJ'3! representou a primeira apreciacdo substanciosa do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema Cadeia de Custddia da Prova no Processo Penal;
com efeito, o julgamento realizado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica
chamou a atencao dos inimeros pesquisadores e académicos para a relevancia da
matéria abordada no julgamento, promovendo uma abrangéncia de interesse que
culminou em diversos estudos e artigos relevantes no decorrer dos ultimos anos, que
influenciaram a insercdo da tematica no Coddigo de Processo Penal pela Lei
13.964/20109.

Em continuidade, sera analisada a argumentacao juridica desenvolvida no
acordao que julgou o Habeas Corpus n.° 160.662/RJ, utilizando tanto o diagrama de
representacao argumentativa como também os critérios de avaliacdo de argumentos
desenvolvidos e propostos por Manuel Atienza, debatidos no capitulo anterior. O HC
160.662/RJ inicia a definicdo do problema, denominado por “Pa”, conforme o modelo

de representacdo argumentativa desenvolvida por Atienza.

A auséncia de preservagcdo e, conseqguentemente, 0
1 - PROBLEMA (Pa): extravio de elementos de prova — resultante da quebra de
sigilo telemético e alteracdo de trechos de interceptagéo
telefbnica coletado em sede de investigacdo preliminar
(em posse do agente investigador) — ocasionam a ilicitude
dos elementos de prova (0o conjunto das midias das

interceptacdes e da prova telematica) coletados?

131 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 160.662/RJ, 62 Turma. Relatora Ministra
Assusete  Magalhdes. Julgado em  18/02/2014, DJe 17/03/2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3380
3036&num_reqistro=201000153608&data=20140317&tipo=5&formato=PDF . Acesso em: 09 out. 2021
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Evidentemente, o acorddo em analise se debrugou sobre diversos problemas
antecedentes ao problema do foco de andlise deste trabalho, inserido no modelo de
representacdo argumentativa desenvolvido por Atienza'®?, Conclui-se desse modo
gue a decisao judicial ndo se impulsiona, somente, por meio de um problema, mas
pode surgir, seguramente, de uma gama de problemas que se propde a enfrentar por

meio de provocacdes fundadas em diferentes perspectivas.

No caso em analise, ocorreu a preservacdo do material
2 — ENUNCIADO FATICO A | obtido com base na quebra do sigilo telemético e na

SER PROVADO preservacao das interceptacdes telefonicas na forma como
foi captada pela autoridade policial na tramitacdo da

investigag&o preliminar que antecedeu a acusacao?

O Enunciado Fatico a Ser Provado (ENAI), conforme debatido por Atienza,
decorre da identificacdo e da fixacdo do Problema (Pa) a ser enfrentado pela deciséo
judicial. Nessa perspectiva, a identificacdo escorreita dos fatos levados ao exame
judicial seraindispensavel, pois, em sentido contrario, podera comprometer a correcao
do fluxo argumentativo, contaminando, desse modo, o proprio resultado da deciséo
judicial.

Nesse contexto, compreende-se, ainda, que a fixacdo do “EFAP” é um
guestionamento cujo teor decorre da propositura binaria contida no Problema (Pa) a

ser enfrentado, cuja esséncia, também, € um questionamento.

Né&o:
2.1 - ENUNCIADO “(...) ndo obstante a licitude da quebra dos sigilos telefénico e

FATICO telemético, tenho que o mesmo ndo se pode afirmar,

132 Tem-se como exemplo a provocacao inserida na impetracdo sobre a validade de fundamentagéo da
deciséo do Juiz de 1° grau que autorizou a quebra do sigilo telefénico, enfrentada pelo STJ e rechagada,
entendendo que a decisdo que determinou a medida cautelar probatéria atendiam a todos os requisitos
exigidos pela Lei, decidia nos seguintes termos: “examinei detidamente o presente processo e entendo
gue a decisdo que decretou a quebra de sigilo telefénico — cujos fundamentos foram aproveitados para
a quebra de sigilo telematico — encontra-se devidamente motivada e precedida de investigacao policial,
ao contrario do que sustentam os impetrantes.” IN: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus 160.662/RJ, 62 Turma. Relatora Ministra Assusete Magalh&es. Julgado em 18/02/2014, DJe
17/03/2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3380
3036&num_registro=201000153608&data=20140317&tipo=5&formato=PDF . Acesso em: 09 out.2021,
p. 44.
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relativamente a preservagdo do material obtido a partir das
interceptacdes realizadas®®3.”

“(...) a partir da interceptagdo telemética, foi extraviada, ainda
na Policia Federal, e o conteddo dos audios telefénicos néo foi
disponibilizado da forma como captado, havendo

descontinuidade nas conversas e na sua ordem** (...)”

Diferentemente da identificacao e fixagdo do Problema (Pa) e da identificacao
do Enunciado Fético a Ser Provado (EFAP), o desenvolvimento ja ndo ocorre por meio
de um guestionamento, mas de fonte da propria decisdo em analise: surge, nesse
ponto, a identificag&o interna no contexto decisério das balizas que sustentam o fluxo

argumentativo construido na decisao analisada.

2.1.1 - Argumentos a

favor do enunciado Argumentos a seguir sustentam o Enunciado Fatico.
fatico
212-1c “Assim, esclareceu a autoridade policial que “o conteludo
(Prova documental monitorado”, na interceptagcdo telematica obtida através do
numero 01) provedor EMBRATEL, “foi irremediavelmente perdido, pois o

computador utilizado durante a investigacdo precisou ser
formatado” (fl. 1.045e)."%°

“Entretanto, ante os oficios de fls. 864e, 582e e 1.045e, também

21.2-2c ndo resta divida de que o material objeto da interceptacéo
(Prova Documental telemética obtida através do provedor EMBRATEL existiu e
numero 02) perdeu-se irremediavelmente — nas palavras da autoridade
policial (fl. 1045e) —, no ambito da Policia Federal, e nado foi

juntado ao Inquérito Policial e a Agao Penal."%¢

Entretanto, essas 4 (quatro) midias, agora entregues pela

213-21c autoridade policial, ap6s o desaparecimento do material

interceptado, ndo garante a integralidade e a seguranca da

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 160.662/RJ, 62 Turma. Relatora Ministra
Assusete  Magalhdes. Julgado em  18/02/2014, DJe 17/03/2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3380
3036&num_reqistro=201000153608&data=20140317&tipo=5&formato=PDF . Acesso em: 09 out.2021,
fls. 44.

134 |bidem, p. 56.
135 |bidem, p. 58.
136 |bidem, p. 58.
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(Elemento que milita o
Argumento decorrente
da prova Documental

numero 02)

prova colhida, na interceptacdo telematica. Isso porque a
autoridade policial, nas aludidas midias, recuperou os e-mails
dos computadores dos investigados, apreendidos durante a
Operacéo policial (fls. 1.045e e 905¢). Entretanto, como consta
do documento de fl. 1.070e, para a recuperacéo da totalidade
de tal prova, seria necessario "tivessem sido apreendidos
'todos' os computadores dos investigados (incluindo desktops,
notebooks e netbooks, no Brasil e no exterior), algo muito
improvéavel, ainda assim restariam telefones, tablets e similares,
0s quais poderiam ter sido origem ou destino de mensagens
enviadas/recebidas pelo enderego eletrénico alvo” (fl.
1.070e).%%7

3.0-AC:

(Enunciado Fético

Provado)

Entretanto, essas 4 (quatro) midias, entregues pela autoridade
policial, apés o desaparecimento do material interceptado, ndo
garante a integralidade e a seguranca da prova colhida, na
interceptacao telematica. Isso porque a autoridade policial, nas
aludidas midias, recuperou os e-mails dos computadores dos
investigados, apreendidos durante a Operacdo policial (fls.
1.045e e 905e). Entretanto, como consta do documento de fl.
1.070e, para a recuperacdo da totalidade de tal prova, seria
necessario "tivessem sido apreendidos 'todos' os computadores
dos investigados (incluindo desktops, notebooks e netbooks, no
Brasil e no exterior), algo muito improvavel, ainda assim
restariam telefones, tablets e similares, os quais poderiam ter
sido origem ou destino de mensagens enviadas/recebidas pelo
endereco eletrénico alvo” (fl. 1.070e).

(...)

Na hip6tese, como se viu, 0 material obtido por meio da
interceptacdo telemética, vinculado ao provedor EMBRATEL,
foi extraviado, ainda na Policia Federal, impossibilitando, tanto
a defesa, quanto & acusac¢éao, 0 acesso ao seu contetido. Assim,
com base nos elementos existentes nos autos, a acusacéo
ofereceu denlncia contra os pacientes, juntamente com outros
12 agentes, supostamente envolvidos nos fatos delituosos (fls.
(fls. 285/317¢). 138

37|bidem, p. 58.
138 |bidem, p. 60.
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Superada a representacdo argumentativa na perspectiva fatica, prosseguir-se-

A a representacdo da argumentacao na perspectiva questao normativa.

4 — ENUNCIADO
NORMATIVO A SER
INTERPRETADO

“O desaparecimento de parte da prova (resultante da quebra de
sigilo telematico) e a desconformidade da coleta das
interceptacdes telefénicas torna a prova imprestavel,
considerando-se a impossibilidade da defesa confronta-la,
mediante o0 acesso integral do material, em violagéo ao principio
da comunhédo da prova, inviabilizando, assim, o exercicio do

contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal?”

4.1 — Suposicéo 1 (SP-
1)

Sim, o arcabouco juridico prevé a possibilidade de tornar o

material resultante imprestavel.

4.2 — Argumentos a
Favor da Suposicéo 1
(AF-SP-1)

Argumentos a seguir sustentam a Suposicéo 1:

4.1 - (AF-SP-1) 1.0

—

“O principio do devido processo legal, consagrado no art. 5°,
LIV, da Constituicdo Federal, assegura a observancia de ritos e
formas previstos para os atos processuais, impondo, assim,
limites & atividade instrutéria, somente reputando véalida a prova
produzida em conformidade com as normas previamente
estabelecidas. Sob essa perspectiva, ‘o rito probatério nao
configura um formalismo indtil, transformando-se, ele préprio,
em um escopo a ser visado, em uma exigéncia ética a ser
respeitada, em um instrumento de garantia para o individuo™
(Ada Pelegrini Grinover, Anténio Scarance Fernandes e Antbnio
Magalhdes Gomes Filho. As nulidades no processo penal. 10
ed., Sdo Paulo: rt, 2007, p. 155).1%°

4.2 — (AF-SP-1) 2.0

——)

“Também €& certo que a prova produzida durante a
interceptacdo ndo pode servir apenas aos interesses do 6rgao
acusador, sendo imprescindivel, por tal razdo, a preservacao da
sua integralidade, sem a qual se mostra inviabilizado o exercicio
da ampla defesa, tendo em vista a impossibilidade da efetiva
refutacdo da tese acusatoria, dada a perda da unidade da

prova.4v”

139 |bidem, p. 61.
140 |bidem, p. 61.



4.3 - (AF-SP-1) 3.0

—)

“Assim, mostra-se lesiva ao direito a prova, corolario da ampla
defesa e do contraditério — constitucionalmente garantidos —,
a auséncia da salvaguarda da integralidade do material colhido
na investigacao, repercutindo no proprio dever de garantia da
paridade de armas das partes. Assim, "para que a disputa se
desenvolva lealmente e com paridade de armas, é necessaria,
por outro lado, a perfeita igualdade entre as partes: em primeiro
lugar, que a defesa seja dotada das mesmas capacidades e dos
mesmos poderes da acusacdo; em segundo lugar, que o seu
papel contraditor seja admitido em todo Estado e grau do
procedimento e em relagéo a cada ato probatorio singular, das
averiguagOes judiciarias e das pericias ao interrogatério do
imputado, dos reconhecimentos aos testemunhos e
acareagbes" (FERRAJOLI, op cit., p. 565)."4

4.4 — (AF-SP-1) 4.0

—

“Assim, se a propria autoridade policial reconhece que os
documentos s&o importantes para a investigacéo (fl. 623e), mas
eles se perdem e acaba por ndo usa-los — como alega —, tal ndo
retira da defesa o direito de a eles ter acesso e conhecé-los,
pois a integralidade da prova colhida interessa, ndo apenas a
acusacdo, mas também a defesa, que dela poderia utilizar-se

para contrapor-se a acusagdo, ndo mais podendo fazé-lo."4?

4.4.1 - (AF-SP-1) 4.1

—

“Assim, diante das razdes expostas, deve a prova obtida
através da interceptacéo telematica ser considerada ilicita, em
razdo da perda da sua unidade, ou, nas palavras do parecerista
Geraldo Prado, a "perda da cadeia de custddia da prova’,

caracterizando cerceamento do direito de defesa.”'*3

4.5 — (AF-SP-1) 5.0

—

“E certo que todo o material obtido por meio da interceptagao
telefénica deve ser dirigido a autoridade judiciaria, a qual,
juntamente com a acusac¢éao e a defesa, deve selecionar tudo o
que interesse a prova, descartando-se, mediante o
procedimento previsto no art. 9° paragrafo Unico, da Lei
9.296/96, 0 que se mostrar impertinente ao objeto da

interceptagdo.”**

4.6 — (AF-SP-1) 6.0

“De fato, o art. 9° da Lei 9.296/96, ao estabelecer a inutilizacao,

por ordem judicial, do material captado que néo interesse ao

141 |bidem, p. 61.
142 |bidem, p. 61.
143 |bidem, p. 62.
144 |bidem, p. 62.
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objeto investigado, mediante o0 acompanhamento da acusacéo,
facultada a presenca do acusado, confirma a natureza bilateral
da prova, pelo que constitui constrangimento ilegal a selecéo do
material produzido nas interceptaces autorizadas, realizada
pela Policia Judiciaria, tal como ocorreu, subtraindo-se, do
Juizo e das partes, o exame da pertinéncia das provas
colhidas.”

4.6.1 - (AF-SP-1) 6.1

—

“(...) Nao cabe aos policiais executores da medida proceder a
uma espécie de filtragem das escutas interceptadas. A
impossibilidade desse filtro atua, inclusive, como verdadeira
garantia ao cidaddo, porquanto retira da esfera de arbitrio da
policia escolher o que é ou ndo conveniente ser interceptado e
gravado. Valoracdo, e eventual exclusdo, que cabe ao
magistrado a quem a prova é dirigida. 4. Ordem denegada"
(STF, HC 91.867, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/09/2012)"4°,

4.6.2 — (AF-SP-1) 6.2

—)

“No caso em exame, evidenciou-se o0 completo
descumprimento da exigéncia legal e das garantias
constitucionais, como se verifica nos denominados 'autos
circunstanciados e de analise' elaborados pelos agentes
policiais. Nestes, com efeito, € possivel perceber que, na
verdade, a selecdo do material probatério interceptado foi
realizado pelos préprios agentes policiais, como se o0 exame da
relevancia e pertinéncia da prova obtida pudesse ser subtraida
da competéncia da autoridade judiciaria, com o controle das
partes, em contraditério (...)Isso tudo indica, claramente, que o
procedimento de selecdo das comunicacgdes interceptadas foi
realizado com evidente pretericdo das formalidades legais e,
mais do que isso, com viola¢ao das garantias constitucionais do
juiz natural, do contraditério e da ampla defesa" (fls.
541/542¢).14

145 |bidem, p. 63.
146 |bidem, p. 65.
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50-Ab2- Conquanto seja pacifico o entendimento de que desnecessaria
ENUNCIADO a transcricdo integral de todo o material interceptado, é
NORMATIVO imprescindivel que, pelo menos em meio digital, a prova seja
INTERPRETADO fornecida a parte em sua integralidade, com todos os 4udios do

periodo, sem possibilidade de qualquer selecdo de audios,
pelos policiais executores da medida, impossibilidade que, nas
palavras do Ministro Gilmar Mendes, atua como verdadeira

garantia ao cidad&o.#’

Considerando-se a representacdo argumentativa dividida entre o Enunciado
Fatico a Ser Provado e o Enunciado Normativo a Ser Interpretado desenvolvido por

Manuel Atienza resultado da operacéao.

3.0 — AC: ENUNCIADO FATICO PROVADO 5.0 - A.b 2 - ENUNCIADO
NORMATIVO INTERPRETADO

RESULTADO DO JULGAMENTO:

Inexistindo, nos autos, a integralidade das interceptacdes telemética e telefénica, o
paciente esta impossibilitado de confrontar as teses acusatérias com o resultado completo das
interceptacdes, que pode conter material que interesse a sua defesa.

Assim, diante desses elementos, verifica-se a ocorréncia de constrangimento ilegal, nos
termos do art. 654, 8 2° do CPP, ante a nulidade das provas produzidas nas interceptacfes
telefbnica e telemética, em decorréncia da auséncia de preservacgéo de parte do material probatorio
colhido, caracterizando cerceamento do direito de defesa. Portanto, estando os autos da A¢édo Penal
2006.51.01.523722-9 conclusos para sentenca, o Juizo de 1° Grau deve proceder ao exame da
existéncia de provas ilicitas por derivacédo, nos termos do art. 157, 88 1° e 2° do CPP, as quais,
caso existentes, deverdo ser desentranhadas da Acéo Penal.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do presente Habeas corpus, quanto & REBECA DAYLAC,
gue ndo é paciente, no acordao impugnado. Nao conhec¢o do writ, substitutivo de Recurso Ordinério.
Concedo, porém, a ordem, de oficio, para anular as provas produzidas nas interceptacgdes telefénica

e telemética, em virtude de constituirem provas ilicitas (arts. 5° LVI, da CF e 157 do CPP),

determinando ao Juizo de 1° Grau o desentranhamento integral do material colhido, bem como o

147 |bidem, p. 68.
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exame da existéncia de prova ilicita por derivacdo, nos termos do art. 157, 88 1° e 2°, do CPP,
procedendo-se ao seu desentranhamento da Ac¢éo Penal 2006.51.01.523722-9.148

Superada a representacédo argumentativa precisamente adequada, a proposta
elaborada Manuel Altienza, avaliam-se os argumentos desenvolvidos pelo autor,
retomando como ponto de partida uma ressalva fundamental exposta pelo proprio
Altienza, que ressalta a elaboracéo da representacdo como ato que facilita a avaliagéo
do fluxo argumentativo, tomando como pressuposto os critérios de avaliacdo
argumentativa definidos pelo tedrico.

Com efeito, serdo dotados, somente, trés critérios definidos por Atienza a: i)

universalidade; ii) coeréncia; iii) adequacdo das consequéncias. Serdo excluidos os

critérios: moral social e a moral justificada, em virtude de estes ndo se adequarem a
avaliagdo argumentativa em matéria de Direito Processual Penal, considerando que a
sua aplicacao necessita estar alheia a esses ultimos critérios de avaliagédo, sob pena
de imprimir uma desordem conceitual que violariam o Principio da Taxatividade da
Legalidade Estrita, premissas do foco de estudo processual penal.

Por fim, avaliar-se-a se a decisao final atingiu o carater razoavel.

Inicialmente, sobre a perspectiva da universalidade, ndo restam duvidas que a

construcdo da argumentacéo incidiu tanto na questédo de fato a ser provada como no
enunciado normativo a ser interpretado.

Sobre a avaliacéo do critério da universalidade do Enunciado Normativo a Ser

Interpretado, notadamente, a decisdo conjugou a garantia constitucional prevista no
art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal com teor o art. 9° da Lei das Interceptacfes
Telefénicas asseverando, por meio dessa conjugacdo, a imprescindibilidade de
preservacao uniforme do material coletado pela autoridade policial na conducédo da
investigacdo preliminar, ressaltando que essa necessidade — imposta tanto pela
Constituicdo Federal como pela Lei da Interceptacdes Telefonicas — nao é fortuita ou
aleatdria, mas decorre do Principio Constitucional da Comunhéo da Prova, na qual
aquilo que é coletado no interesse da acusacdo nao € propriedade do agente
acusador, é destinado ao Estado-Juiz que comunga, também, com a parte contraria

(seja investigado ou acusado) a unidade do elemento que alicerca a acusacao.

148 |bidem, p. 69.
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Ademais, o fluxo argumentativo assevera, ainda, que a legislacdo ordinaria
preconiza a existéncia de um procedimento especifico sobre a inutilizacdo do material
coletado pelo agente condutor da investigacao policial, no qual deve, primeiramente,
ser submetido a cognicéo do Juizo e este, em observancia ao contraditorio, carrega o
dever de possibilitar a participacéo da parte contraria com finalidade de concordar, ou
ndo, com a inutilizacdo do material coletado como condicdo ao exercicio do garantia
constitucional do contraditorio.

Nesse sentido, quando autoridade policial usurpa do Juizo essa deliberacdo
procedimental, impossibilita o investigado ou acusado o exercicio pleno do
contraditério sobre o fruto da investigacdo, comprometendo o exercicio da ampla-
defesa sobre o material coletado no interesse da hipotese investigatoria.

Nesse ponto, a universalidade do Enunciado Fatico a ser interpretado foi
cumprida a rigor, pois ndo excluiu a sua incidéncia quando constatou, por meio de
prova documental, o vicio processual insoltvel. No primeiro caso, a deciséo utilizou-
se de diversos documentos para atestar que o resultado das interceptacdes
telefénicas foi extraviado nainvestigacao preliminar sem a observancia procedimental;
essa constatacdo nao se originou de somente um documento, mas de varios outros,
a exemplo das informacdes prestadas pela autoridade coatora apontada no Habeas
Corpus e por certiddes expedidas pela propria vara que tramitou o processo de
origem.

Adiante, a andlise sobre a coeréncia tanto da questido de fato a ser provada
como no enunciado normativo a ser interpretado adimpliu a esse critério,
considerando que o primeiro € resultado das informacdes geradas tanto autoridade
gue conduziu a investigacado preliminar como também pelo Juizo do 1° grau, pois
ambos reconheceram a ilegalidade processual existente.

Sobre a coeréncia do Enunciado Normativo a Ser Interpretado, o fluxo
argumentativo iniciou-se com a indicagao da garantia constitucional prevista no artigo
5°, inciso LV da Constituicdo Federal para, logo em seguida, indicar a sua presenca
na lei infraconstitucional contida no art. 9° da Lei das Interceptacfes Telefonicas,
imprimindo contexto interpretativo um precedente especifico do Supremo Tribunal
Federal que trata do direcionamento judicial que o material coletado no interesse da
investigacdo preliminar e alinhando posicionamentos doutrinarios, como o de Luigi

Ferrajolli, acerca do dever de agir do Estado-Acusador no Estado de Direito.
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No critério acerca da adequacdo das consequéncias, a decisdo impds,

diretamente, a declaracdo da ilicitude probatéria sobre o saldo remanescente das
interceptagdes telefonicas, e, consequentemente, ordenou a sua extragao dos autos
ao Juizo de 1° grau, determinando que realizasse a analise de outras provas advindas
da derivacdo das interceptacdes telefonicas, alicercando essa consequéncia como
fruto direto da implicacdo decorrente do artigo 157 do Cédigo de Processo Penal.

A perspectiva adotada pelo fluxo argumentativo realiza uma construcao
caleidoscopica, pois adota a impossibilidade do exercicio do contraditorio e da ampla
defesa em razdo da conduta da autoridade policial que violou o caput e o paragrafo
Unico do art. 9°1%° da Lei 9.296/96, representando, dessa forma, uma notéria quebra
da unidade probatoria. E por qual razdo a unidade probatéria se constitui elemento
essencial para atestar a incolumidade das interceptacdes telefénicas? Segundo Vitor

de Paula Ramos®°:

se assim nado fosse — e caso se permitisse uma “filtragem” do material
destruindo-se o restante sem outros cuidados —, no exemplo dado acima,
formulada uma hipétese durante a investigacéo, a destruicdo do restante do
material ndo permitiria que tal hipotese fosse colocada em davida ou criticada.
Assim, por exemplo, permitindo-se a destruicdo prematura do material, um
didlogo que revelasse, no exemplo dado acima, um comércio normal de
alfaces e cebolas poderia ser eliminado, fazendo com que os demais dialogos
parecessem, isoladamente, mais suspeitos ou mais incriminadores.

Somente por meio da unidade do material coletado, possibilita a hipotese da
investigacdo e da acusacao tornar-se derrotavel e questionavel; em sentido contrario,
a perda da sua unidade probatéria impossibilita 0 questionamento da interpretacdo
gue a autoridade policial realizou sobre o conteudo coletado, utilizando, de forma
arbitraria, uma fala desconexa com o seu contexto de surgimento no contexto factual.

Diante dessas perspectivas avaliativas, submetidas na anéalise argumentativa,
€ correta a imposicdo das consequéncias processuais realizadas no julgamento,

declarando-as ilicitas.

149 BRASIL, Lei 9.926/96 — Art. 9°. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/9296.htm.
Acesso em: 25 de dez. 2021.

150 RAMOS, Vitor P. Da Necessidade de Corroboracdo Probatéria para a Reconstrucdo de
Sentidos em Dialogos obtidos por Interceptacbes Telefénicas. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, vol. 7, n. 1, p. 537-566, jan.J/abr. 2021.
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7il.429 acesso dia 26 de dezembro de 2021.
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3.2.Representacdo e Analise Argumentativa do Recurso Especial numero
1.795.341/RS

Em continuidade representacdo e analise argumentativa das decisbes do
Superior Tribunal de Justica acerca do tema Cadeia de Custédia da Prova no
Processo Penal, analisar-se-a o Recurso Especial n.° 1.795.341/RS?, apreciado pela
62 Turma do Superior Tribunal de Justica.

Inicialmente, pontua-se que o debate do tema referiu-se a Recurso Especial,

recurso peculiar a apreciacdo do Superior Tribunal de Justi¢a, carregando a finalidade
de imprimir higidez na interpretagdo e incidéncia da lei federal: o seu resultado
necessita ser observado pela propria Corte Federal, pelos Tribunais locais e pelos
Juizes de 1° grau de Jurisdigé&o.

O Recurso Especial numero 1.795.341/RS tramitou, inicialmente, no Superior
Tribunal de Justica por meio de Agravo em Recurso Especial, caso em que o relator
determinou a converséao do feito em Recurso Especial*®?, sustentando que a mudanca
de classe processual permitiria melhor analise da controvérsia exposta, antevendo o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do Agravo com a finalidade de
promover o conhecimento da irresignacéo recursal perante a Corte Federal. Nesse

sentido, surge a fixacdo do problema cerne do Recurso Especial supradito.

“E legitima a condenacdo alicercada em contetdo das
interceptacdes telefdnicas compartilhada de um processo ao
1 - PROBLEMA (P): outro sendo que as degravacdes e as midias ndo foram
inseridas na sua integralidade, mas através de excertos

extraidos e editados de um todo maior?”

151 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.795.341/RS . Relator: Min. Nefi
Cordeiro. Brasilia, 8 ago. 2013. Disponivel
em https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=9
2223080&num_registro=201802511115&data=20190514&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 26 dez.
2021.

152 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.° 1.372.132 — RS, 6?2
Turma. Relator Ministra Nefi Cordeiro. Julgado em 18/02/2014, DJe 18/04/2018. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=910

01633&tipo_documento=documento&num_reqistro=201802511115&data=20190201&tipo=0&formato

=PDF . Acesso em: 09 out.2021.
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O questionamento elaborado se constitui o problema enfrentado no julgamento
do Recurso Especial em andlise, reiterando o debate inserido por Manuel Atienza que
defende que problemas juridicos que impulsionam o nascimento da deciséo e constitui
o alicerce ao desenvolvimento do fluxo argumentativo desenvolvido no contexto de

justificacéo interna da decisao judicial.

2 - ENUNCIADO Ocorreu o compartilhamento de elementos decorrentes da

FATICO A SER interceptacéo telefénica de um processo ao outro sem o envio

PROVADO. da integralidade de todo o conteddo contido pela medida
cautelar?

Nesse ponto, o “EFAP” diferencia-se do anterior, pois, no primeiro caso
debatido, ocorreu uma seletividade promovida pelo agente responsavel pela
investigacdo policial; ja no acérddo aqui analisado, ocorreu o compartilhamento
fragmentado do resultado de interceptacdes telefénicas de um processo judicial para
outro processo judicial: a quebra da unidade ocorreu do compartilhamento de provas

de um processo judicial para outro processo judicial.

2.1 — ENUNCIADO

FATICO A SER Sim, o compartihamento de elementos decorrentes da

PROVADO; interceptacao telefénica de um processo ao outro sem o envio

da integralidade de todo o conteddo produzido pela medida
cautelar probatéria.

2.1.1 — Argumentos a
Favor do Enunciado Argumentos a seguir sustentam o Enunciado Fatico.

Fatico

“No caso, conforme consignado no Tribunal de origem, a defesa

212-1c teve acesso, embora ndo integral, ao conteddo das
(Prova Documental interceptacdes (fl. 1117), o qual foi trazida aos presentes autos
numero 01) de forma emprestada, sendo que [...] as degravacbes e as

midias, produzidas e insertas em autos apartados, ndo vieram




aos autos sendo através de excertos extraidos e editados de
um todo maior (fls. 1142-1143)"1%3,

213-11lc
(Prova documental
que alicercao

argumento 1.c)

Por oportuno, trago os excertos do voto vencido (fls. 1142-
1144): até mesmo as degravacles e as midias, produzidas e
insertas em autos apartados, ndo vieram aos autos sendo
através de excertos extraidos e editados de um todo maior. [...]
A regra é esta: todo o material objeto das interceptactes
telefdnicas, para servirem como prova em processo penal, deve
ser disponibilizado integralmente as partes, em especial, aos
acusados, para que lhes seja possivel exercer ampla defesa.
Nao h& ampla defesa possivel diante de audios
descontinuados, sem ordenacdo, sequencial logica e com
omissao de trechos da degravacdo, como ocorre nestes autos,
em que o0s excertos colacionados dessas interceptacdes
constituem prova que interessa apenas ao Ministério Publico.
Diante disto, ao meu sentir, padece de nulidade absoluta a
prova produzida em Primeiro Grau, emprestada, de forma
equivocada, de processo estranho a justica castrense, sem que
as partes tenha sido assegurado o conhecimento amplo e
completo da prova que serviu de base a condenacédo criminal
que lhes foi imposta. Assinalo, ainda, que ao exame da
sentenca combatida, percebe-se que os fundamentos da
deciséo condenatdria estdo embasados nas escutas telefénicas
e em prova oral. Esta, porém, a prova testemunhal, foi cotejada
com a prova emprestada, o que significa dizer que a censura
penal decorre do entrelagamento de ambas as provas que
compdem o arcabougco probatorio. Entdo, vé-se que a
reprimenda penal se assenta em prova nula que contamina a
prova que poderia ser eficaz. Sem dulvida, as autorizacdes
judiciais de interceptacdes telefébnicas e de seu
compartilhamento com a Justica Militar, assim como o
conhecimento integral das midias e degravacgdes, constituiam
documentos e provas indispensaveis ao atendimento do devido

processo legal constitucional.*>
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A prova do Enunciado Fatico decorreu da constatacdo lavrada no voto vencido,

sobre ocorréncia no compartilhamento esfacelado do resultado global produzido na

153 |bidem, p.04.
154 |bidem, p.03.
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medida cautelar de interceptacdes telefénicas. Em seguida, prosseguir-se-a a analise

do Enunciado Normativo a Ser Interpretado, decorrente do problema enfrentado na

decisao judicial.

4 — ENUNCIADO
NORMATIVO A SER
INTERPRETADO

O Enunciado Fatico Provado representou uma violagéo ao art.
9°, paragrafo Unico, da Lei 9.296/967?

4.1.1 - (AF-SP-1) 1

Cabe ressaltar que todo produto decorrente dos audios obtidos
deve ser destinado ao Juizo competente, e a extracdo do que
nao for relevante ao processo deve ser realizada em conjunto
com acusacdo e defesa, na forma disciplinada no art. 9°,
paragrafo Gnico, da Lei 9.296/96.1%°

4.1.2 - (AF-SP-1) 1.1

“Sendo assim, a questao deve ser analisada a partir da quebra
da cadeia de custédia da prova, sendo que esta Corte ja decidiu
que tem como objetivo garantir a todos os acusados o devido
processo legal e os recursos a ele inerentes, como a ampla
defesa, o contraditério e principalmente o direito & prova licita.
O instituto abrange todo o caminho que deve ser percorrido pela
prova até sua analise pelo magistrado, sendo certo que
qualquer interferéncia durante o tramite processual pode
resultar na sua imprestabilidade (RHC 77.836/PA, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019,
DJe 12/02/2019).7156

4.2 — (AF-SP-1) 2.0

“(...) 3.4 Nao cabe aos policiais executores da medida proceder
a uma espécie de filtragem das escutas interceptadas. A
impossibilidade desse filtro atua, inclusive, como verdadeira
garantia ao cidaddo, porquanto retira da esfera de arbitrio da
policia escolher o que € ou ndo conveniente ser interceptado e
gravado. Valoracdo, e eventual exclusdo, que cabe ao
magistrado a quem a prova € dirigida. 4. Ordem denegada. (HC
91867, Relator(a): Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-185 DIVULG 19-09-2012 PUBLIC 20-09-2012).”

4.3 - (AF-SP-1) 3.0

Dessa forma, tratando-se a presente hipotese de falta de

acesso a integralidade da interceptacéo telefénica e ndo da falta

155 |bidem, p.04.
156 |bidem, p.04.



de transcricdo ou degravacéo integral das conversas obtidas,
patente a nulidade. De fato, a apresentacdo de parcela do
produto extraido dos audios, cuja filtragem foi estabelecida sem
a presenca do defensor, acarreta ofensa ao Principio da
Paridade de armas e ao direito a prova, porquanto a pertinéncia
do acervo probatério ndo pode ser realizado apenas pela
acusacdo, na medida em que gera vantagem desarrazoada em

detrimento da defesa.

4.3.1 - (AF-SP-1) 3.1

XI. A prova produzida durante a interceptacdo ndo pode servir
apenas aos interesses do o6rgdo acusador, sendo
imprescindivel a preservacéo da sua integralidade, sem a qual
se mostra inviabilizado o exercicio da ampla defesa, tendo em
vista a impossibilidade da efetiva refutacdo da tese acusatoria,
dada a perda da unidade da prova. Xll. Mostra-se lesiva ao
direito a prova, corolario da ampla defesa e do contraditério —
constitucionalmente garantidos —, a auséncia da salvaguarda
da integralidade do material colhido na investigacao,
repercutindo no préprio dever de garantia da paridade de armas
das partes adversas. XlII. E certo que todo o material obtido por
meio da interceptacédo telefénica deve ser dirigido a autoridade
judiciaria, a qual, juntamente a acusacdo e a defesa, deve
selecionar o que interesse a prova, descartando-se, mediante o
procedimento previsto no art. 9° paragrafo Unico, da Lei
9.296/96, o que se mostra impertinente ao objeto da
interceptacdo, pelo que constitui constrangimento ilegal a
selecdo do material produzido nas interceptacdes autorizadas,
realizada pela Policia Judiciaria, tal como ocorreu, subtraindo-
se, do Juizo e das partes, o exame da pertinéncia das provas
colhidas. Precedente do STF. (HC 160.662/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 17/03/2014.)*%"

4.4 - (AF-SP-1) 4.0

“Evidencia-se que o emprego de trechos da interceptacéo pode
ensejar a extracdo de conversas descontextualizadas, de modo
gue sem o acesso ao interior teor das midias obsta que a defesa
possa impugnar no momento oportuno, notadamente quando
consignado no voto vencido que a condenagéo se fundamentou

na prova combatida.”58

157 |bidem, p.05.
158 |bidem, p.08.
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Considerando-se a representacdo da construcdo do fluxo argumentativo
desenvolvido no acérdao que julgou o Recurso Especial em andlise, finaliza-se a

operagao entre os dois enunciados (conforme quadro 11).

3.0 — AC: ENUNCIADO FATICO 5.0 - A.b 2 - ENUNCIADO NORMATIVO
PROVADO INTERPRETADO

Sa: Resultado do Julgamento

Sendo assim, uma vez lastreada a condenacédo fortemente nas provas obtidas durante o
monitoramento telefénico, tendo sido impugnado ainda na origem, constata-se flagrante prejuizo a
defesa, em razéo de que ndo foi facultado o amplo acesso a integralidade da prova, motivo pelo
gual deve ser reconhecida a nulidade.

Dessa forma, declarada a nulidade da interceptacdo telefénica e das provas
consequentes, devem retornar 0os autos para que o Juizo singular profira nova sentenga, com base

nas provas remanescentes.>°

Desenvolvida a integralidade da representacdo argumentativa, elaborada no
corpo do acordao, adotam-se 0s mesmos requisitos indicados por Atienza manejados
anteriormente para promover a avaliacao do fluxo argumentativo, no qual se revezam

entre a: i) universalidade; ii) coeréncia; iii) adequacao das consequéncias.

Sobre o critério de avaliagcdo da universalidade, a sua natureza se manteve

preservada, considerando que o ponto inicial da questéo interpretativa se originou,
primariamente, sobre enfrentamento judicial acerca da alega¢éo na violacdo ao art. 9°
da Lei 9.296/96, coligindo a seu turno a ementa decorrente do julgamento realizado
no Habeas Corpus numero 160.662/RJ (analisado anteriormente) e também o teor do
Habeas Corpus numero 91.867 do Supremo Tribunal Federal, promovendo uma
interacdo dialética entre a constru¢cdo argumentativa da decisdo judicial aliada a dois

precedentes que debatem matéria similar.

159 |bidem, p.09.
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Nesse contexto, a conclusdo decorrente da construgao do fluxo argumentativo
da decisdo asseverou que a matéria deve ser analisada com base na perspectiva da
guebra da cadeia de custddia das provas, trazendo a lume um precedente do proprio
Superior Tribunal de Justica cujo teor conceitua a sua definicdo sobre o tema,
delineando a sua finalidade e a sua relevancia.

Sobre o critério da coeréncia, o fluxo argumentativo, desenvolvido na deciséo,
merece uma ressalva, pois, apesar de ter adequado fundamento da decisdo ao
contexto de precedentes decorrente do proprio Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal (construindo uma interacdo coerente entre a provocacao
direcionada a Corte Federal e o alinhamento no julgamento do Habeas Corpus n.°
160.662/RJ), o resultado do julgamento apresentou uma conotacao diferenciada dos
precedentes coligidos na construcdo da argumentacéo judicial.

Na decisdo analisada, a sancdo processual determinou a declaracdo de
nulidade no compartilhamento seletivo do material probatorio, fruto da medida cautelar
de interceptacao telefbnica, ordenando ao Juizo de origem o seu desentranhamento
do processo que recebeu o material ilegalmente selecionado. Nesse ponto, a
ponderacdo acerca da nulidade do ato ndo pode ser adotada quando se enfrenta a
guebra da cadeia de custodia das provas, pois 0 seu fundamento subjaz ao direito
constitucional da prova ilicita: a cadeia de custddia das provas existe como instituto
gue atua no rechaco a ilicitude probatéria, resguardando a garantia constitucional da
producéo de provas licitas.

Nesse contexto, ao trazer, no bojo da discussdo, a matéria de nulidade
processual, abre-se margem a discussédo do reaproveitamento de atos processuais
defeituosos; essa perspectiva, com efeito, ndo possui espaco na discussao sobre a
guebra da cadeia de custédia das provas.

Em conclusdo, o critério da coeréncia ficou comprometido em razdo da
dissonancia entre o germe e o trilhar argumentativo em contraponto a sancao
processual adotada pela decisao judicial: ndo ha coeréncia entre a san¢ao de nulidade
e 0 reconhecimento da quebra da cadeia de custddia das provas, pois a sua
consequéncia imprime o reconhecimento de ilicitude probatoria, alinhando-se a

posicédo adotada por Geraldo Prado?®°.

160 Nesse ponto, o autor debate sobre a possibilidade de a sancdo processual ser travado no ambito
das nulidades processuais, caso que nao € aceitavel, pois a disciplina do campo de proibices da prova
destina-se a preservar valores como a dignidade da pessoa humana e o afastamento de efeitos



89

No que tange ao critério da adequacdo das consequéncias, o fluxo

argumentativo atingiu seu éxito quando ordenou o desentranhamento do material
selecionado ao contexto decisério do Juizo de primeiro grau, com a expressa
determinacdo de retirada dos autos do material compartilhado ilegalmente. A
construcdo argumentativa desenvolvida pelo acordédo é idéntica ao resultado do
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 1.055.941/SP!, fixada no tema namero
990, em que, na ocasidao, somente reconheceu-se a constitucionalidade do
compartilhamento de dados fiscais entre a RFB e a UIF com demais 6rgdos de
investigacdo, caso haja a implantacdo de medidas destinadas a conservagcao e
integridade do material compartilhado, nulificando qualquer possibilidade de
adulteracao e manipulacao do objeto do compartilhamento.

Nesse contexto, a decisdo € adequada, pois o dever de compartilhamento
integral e insercdo de mecanismos que obstam a possibilidade de manipulacdo do
material compartilhado deve ser rigorosamente observado quando se trata de

comunhédo de atos probatorios de um processo ao outro.

3.3.Analise Argumentativa do Recurso Ordinario em Habeas Corpus numero
99.735/SC

O Recurso Ordinario nimero 99.735/SC? revelou notavel interesse da
pesquisa em razao da matéria de fundo, cujo teor se debrucou, de forma antecedente,
sobre questdes técnicas e pontuais acerca da cadeia de custodia da prova digital
coletada em modernos aplicativos de envio e recebimento de mensagens

resguardados pela criptografia informatica.

perversos de conduta probatéria ilicita que podem ser diluidos caso a discussdo seja travada na
perspectiva das nulidades processuais. PRADO, Geraldo. Prova Penal e Sistema de Controles
Epistémicos. A quebra da cadeia de custédia das provas obtidas por métodos ocultos. Séo
Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 90.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 1.055.941/SP. Brasilia, DF:
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754018828
acesso dia 05 de dezembro de 2021.

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario 99.735/SC, 52 Turma. Relatora Ministra
Laurita Vaz. Julgado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=9266
3446&num_reqistro=201801533498&data=20190328&tipo=91&formato=PDF . Acesso em: 09 out.
2021.
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1 - PROBLEMA
(Pa):

E vélida a decisdo judicial que autoriza a apreensdo de aparelho
celular com a finalidade de realizar o espelhamento remoto de
aplicativo de envio e recebimento de mensagens no computador, em
posse da autoridade policial, alicercado de forma analdgica ao
instituto da interceptacao telefénica previsto no artigo 1.°, da Lei n.°
9.296/19967?

90

A fixagdo do problema reside, inicialmente, na ocorréncia ou nao da

similaridade entre a captacdo remota, realizada por meio de computador de

mensagens contidas em aplicativo de celulares, para, posteriormente, decidir se ha

respaldo legal para a conduta, alicercada no regramento processual previsto na Lei

n.° 9.296/1996.

2 — ENUNCIADO
FATICO A SER
PROVADO

As peculiaridades tecnolégicas do acesso remoto de aplicativos
de troca mensagens equiparam-se ao uso de e-mail ou de

didlogos realizados em interceptacdes telefénicas?

2.1 — ENUNCIADO
FATICO

N&o. “Ameu ver, a andlise feita acima, acerca de como funciona
0 espelhamento do WhatsApp, demonstra ser impossivel, tal
como pretendido no acérddo impugnado, proceder a uma
analogia entre o instituto da interceptacéo telefonica (art. 1.°, da
Lei n.° 9.296/1996) e a medida que foi tomada no presente

caso.16%”

2.1.1 — Argumentos a
Favor do Enunciado

Fatico

Argumentos a seguir sustentam o Enunciado Fatico.

212-1c
(Prova Documental

numero 01)

“Para além de permitir o acesso ilimitado a todas as conversas
passadas, presentes e futuras, a ferramenta WhatsApp Web foi
desenvolvida com o objetivo de possibilitar ao usuéario a
realizacdo de todos os atos de comunicacao a que teria acesso
no préprio celular. O emparelhamento entre celular e
computador autoriza o usuario, se por algum motivo assim
desejar, a conversar dentro do aplicativo do celular e,

simultaneamente, no navegador da internet, ocasido em que as

163 |pidem, p.10.



conversas sao automaticamente atualizadas na plataforma que

nao esteja sendo utilizada.”¢*

212-2c
(Prova Documental

numero 02)

Ainda mais relevante para a discussao presente nestes autos é
o0 seguinte detalhe: tanto no aplicativo, quanto no navegador, é
possivel, com total liberdade, o envio de novas mensagens e a
exclusdo de mensagens antigas (registradas antes do
emparelhamento) ou recentes (registradas apos), tenham elas
sido enviadas pelo usuério, tenham elas sido recebidas de
algum contato.'® N&o bastasse, eventual exclusdo de
mensagem enviada (na opgéo "Apagar somente para Mim") ou
de mensagem recebida (em qualquer caso) ndo deixa
absolutamente nenhum vestigio, seja no aplicativo, seja no
computador emparelhado, e, por conseguinte, ndo pode jamais
ser recuperada para efeitos de prova em processo penal, tendo
em vista que a prépria empresa disponibilizadora do servigo, em
razdo da tecnologia de encriptacdo ponta-a-ponta, nao
armazena em nenhum servidor o conteddo das conversas dos

usuarios. 66

213-21c

(Elemento que milita
em favor do
Argumento decorrente
da prova Documental

numero 02)

Sobre esse Ultimo aspecto, mostra-se relevante a explicacédo de
Tercio Sampaio Ferraz Junior, Juliano Maranhdo e Marcelo
Finger, em texto intitulado "WhatsApp mostra a necessidade de
regulacao da criptografia”, publicado em 16/08/2016 na revista
online Consultor Juridico: "A possibilidade de criptografar
mensagens existe ha milhares de anos. A tecnologia moderna
permite que cada usuario do WhatsApp tenha uma chave
publica, comunicada a todos que desejem lhe enderecar
mensagens. Todos podem codificar e enviar mensagens de
acordo com esse recurso, com a privacidade garantida. Sé
guem possui a chave de decodificagcdo (armazenada no celular
de cada usuério) pode ler as mensagens. O provedor do
aplicativo cria a possibilidade de codificacdo e decodificagdo,
mas nao possui nem tem como acessar as chaves. Portanto, a
guestdo crucial ndo é se o WhatsApp (ou outro aplicativo do
género) teria a obrigacéo de revelar o teor das mensagens, pois
isso € impossivel, mas se as empresas de tecnologia estdo

autorizadas a comercializar produtos que proporcionem ao

164 |bidem, p.08.
165 |bidem, p.09.
166 |pidem, p.09.
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USUario ambientes  de informacéo absolutamente

inacessiveis."167

Em razdo das peculiaridades tecnologicas da ferramenta

3.0-AC: WhatsApp Web, ndo h& como realizar uma analogia de
(Enunciado Fético tratamento legislativo entre a Lei das Interceptacdes
Provado) Telefénicas e 0 modo de manuseio e captacdo de provas da

ferramenta pelo acesso remoto.1%8

O “EFAP” posto no acérddo analisado subsidiou a sua narrativa, realizando
uma andlise precisa acerca das peculiaridades dessa ferramenta tecnolégica em
contraponto a troca de e-mails e dialogos captados entre interlocutores por meio de

aparelho celular ou pelo uso de computador convencional.

E possivel, tal como pretendido no acérddo impugnado,
4 — ENUNCIADO proceder a uma analogia entre o instituto da interceptagéo

NORMATIVO A SER telefénica (art. 1.°, da Lei n.° 9.296/1996) e a medida que foi
INTERPRETADO tomada no presente caso?

4.1 - Suposicéo 1 (SP- N&o é possivel proceder a analogia.
1)

4.2 — Argumentos a

oL Argumentos a seguir sustentam a Suposicéo 1:
Favor da Suposicéo 1

(AF-SP-1)

“Em primeiro lugar, ao contrario da interceptacao telefénica, no
ambito da qual o investigador de policia atua como mero
observador de conversas empreendidas por terceiros, no
espelhamento via WhatsApp Web o investigador de policia tem
a concreta possibilidade de atuar como participante tanto das
4.1 - (AF-SP-1) 1.0
conversas que vém a ser realizadas quanto das conversas que
— ja estao registradas no aparelho celular, haja vista ter o poder,
conferido pela propria plataforma online, de interagir
diretamente com conversas que estdo sendo travadas, de
enviar novas mensagens a qualquer contato presente no

celular, e de excluir, com total liberdade, e sem deixar vestigios,

qualquer mensagem passada, presente ou futura.”®®

167 |pidem, p.09.

168168 |hidem, p.11.
169 |pidem, p. 11.



4.2 — (AF-SP-1) 2.0

—)

“Nesse ponto especifico, insta registrar que, por mais que os
atos praticados por servidores publicos gozem de presungéo de
legitimidade, doutrina e jurisprudéncia reconhecem que se trata
de presuncéo relativa, que pode ser ilidida por contra-prova
apresentada pelo particular. Ndo é o caso, todavia, do
espelhamento: o fato de eventual exclusdo de mensagens
enviadas (na modalidade "Apagar para mim") ou recebidas (em
gualquer caso) ndo deixar absolutamente nenhum vestigio nem
para o usuario nem para o destinatario, e o fato de tais
mensagens excluidas, em razao da criptografia end-to-end, ndo
ficarem armazenadas em nenhum servidor, constituem
fundamentos suficientes para a conclusdo de que a admisséo
de tal meio de obtencéo de prova implicaria indevida presuncéo
absoluta da legitimidade dos atos dos investigadores, dado que
exigir contraposicdo idénea por parte do investigado seria
equivalente a demandar-lhe producao de prova diabdlica (o que
nao ocorre em caso de interceptacdo telefénica, na qual se

oportuniza a realizagéo de pericia)™°,

4.3 — (AF-SP-1) 3.0

—)

Em segundo lugar, ao contrério da interceptacéo telefénica, que
tem como objeto a escuta de conversas realizadas apenas
depois da autorizacéo judicial (ex nunc), o espelhamento via QR
Code viabiliza ao investigador de policia acesso amplo e
irrestrito a toda e qualquer comunicacéo realizada antes da
mencionada autorizac¢éo, operando efeitos retroativos (ex tunc).
Em termos técnico-juridicos, o espelhamento seria melhor
gualificado como um tipo hibrido de obtencdo de prova
consistente, a um s6 tempo, em interceptacdo telefbnica
(quanto as conversas ex nunc) e em quebra de sigilo de e-mail
(quanto as conversas ex tunc). Nao ha, todavia, ao menos por
agora, previsédo legal de um tal meio de obtencdo de prova
hibrido.1"*

170 |bidem, p.09.
171 Ibidem, p.09.
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4.4 — (AF-SP-1) 4.0

—)

Por fim, ao contrario da interceptacdo telefénica, que é
operacionalizada sem a necessidade simultdnea de busca
pessoal ou domiciliar para apreenséo de aparelho telefénico, o
espelhamento via QR Code depende da abordagem do
individuo ou do vasculhamento de sua residéncia, com
apreensdo de seu aparelho telefonico por breve periodo de
tempo e posterior devolugdo desacompanhada de qualquer
mencdo, por parte da Autoridade Policial, a realizacdo da
medida constritiva, ou mesmo, porventura — embora ndo haja
nos autos noticia de que isso tenha ocorrido no caso concreto

—, acompanhada de afirmac&o falsa de que nada foi feito.*"2

50-Ab2-

ENUNCIADO

NORMATIVO
INTERPRETADO

Em decorréncia da acerca de modo de funcionamento do
espelhamento do WhatsApp, demonstra ser impossivel, tal
como pretendido no acérddo impugnado, proceder a uma
analogia entre o instituto da interceptacéo telefonica (art. 1.°, da
Lei n.° 9.296/1996).
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Considerando-se a representacdo da construcdo do fluxo argumentativo

desenvolvido no acordao que julgou o Recurso Especial em analise, o desfecho da

operacgao entre os dois enunciados ocorre conforme Quadro 15.

5.0 - A.b 2 - ENUNCIADO NORMATIVO

3.0 — AC: ENUNCIADO FATICO PROVADO INTERPRETADO

Sa: Resultado do Julgamento

Cabera ao Juizo de primeiro grau de jurisdicdo identificar as demais provas e atos que
dependem diretamente ou que sdo consequéncia do ato ora declarado nulo (art. 573, § 1.°, do
Cdédigo de Processo Penal). Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario, a fim de
declarar a nulidade da deciséo judicial que autorizou o espelhamento do WhatsApp via QR Code,
bem como das provas e dos atos que dela diretamente dependam ou sejam consequéncia,
ressalvadas eventuais fontes independentes, revogando, por conseguinte, a prisdo preventiva dos
Recorrentes, se por outro motivo ndo estiverem presos.'”

172 |bidem, p.09.
173 |bidem, p. 13.
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Elaborada a integralidade da representacao argumentativa delineada no corpo
da decisdo analisada, seréo abarcados mesmos requisitos indicados pelo autor e
utilizados anteriormente para realizar a avaliagdo do fluxo argumentativo, no qual se

revezam entre a: i) universalidade; ii) coeréncia; iii) adequacao das consequéncias.

A universalidade na construcao do fluxo argumentativo foi preservada, pois, em

relacdo a Lei n.° 9.296/1996 — que especifica as hipoteses e disciplina o
procedimento da violacao ao sigilo das comunicacgdes telefénicas e telematica — de
fato foi atestado pelo acorddo, mas com a preservagado das garantias constitucionais
gue rechacam a possibilidade de producédo de ilicitudes probatérias, seja pela
seletividade do material coletado ou seja pela manipulagéo no curso da investigacao
preliminar.

Com efeito, é notorio e esperado que a redacéo Lei n.° 9.296/1996 néo previu
a circunstancia fatica ocorrida na decisdo em analise, em raz&o da auséncia dessa
modalidade contemporanea de comunicagcéo na data da sua edicdo. Desse modo, a
utilizacdo do argumento por analogia somente seria legitima na hipotese de o
direcionamento das ferramentas tecnolégicas da lei ser idéntico ou, pelo menos,
similar a troca de e-mails ou dialogos travados entre pessoas por meio de uma ligacéo
convencional. No caso do WhatsApp e da ferramenta de uso remoto WhatsApp Web,
esse aplicativo € guarnecido por uma criptografia que nao deixa vestigios (de forma
contraria a comunicacao telefénica e telematica), e esse fato gera a possibilidade de
manipulacdo do conteudo coletado pelo agente do estado imbuido de promover a
investigacao preliminar.

Nessa perspectiva, a negativa de incidéncia da Lei n.° 9.296/1996 preserva a
universalidade da construcdo do fluxo argumentativo do acorddo, negando a sua
vigéncia diante das peculiaridades e das circunstancias tecnolégicas que o sistema
de envio e recebimento de mensagens criptografadas obstam a aplicacéo da lei.

Na perspectiva da coeréncia da construcdo do fluxo argumentativo, a decisao
atendeu, plenamente, aos seus requisitos, pois, hdo ha como legitimar a coleta de
provas por meio do uso remoto WhatsApp Web em razéo da inexisténcia de qualquer
procedimento que discipline a preservacdo e a custddia do material coletado,
adequado com as peculiaridades da ferramenta tecnoldgica, especialmente a
criptografia, que nulifica a identificagéo do rastreio e manuseio do elemento de prova,

comprometendo a verificagdo de critérios como a mesmidade e a autenticidade.
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Em contrapartida, a propria decisdo argumentou a possibilidade de retencao
das mensagens inseridas em aplicativos eletrénicos pelo uso da pericia que atestam
a preservacao, a conservacao e a autenticidade do material adquirido.

Nessa perspectiva, 0 prévio da pericia impossibilita a manipulacdo ou
adulteracdo da fonte da prova; de forma contraria, como ndo h& regramento
processual que garanta a autenticidade da preservacao da fonte de prova, é coerente
obstar a sua incidéncia processual vedando o recurso da analogia e adotando, como
pressuposto da critica, o Principio da Desconfianca.

Sobre a adequacéo das consequéncias, o acérdao analisado anulou a deciséo

judicial e determinou a analise das consequéncias processuais probatorias advindas
da conduta nulificada. Nesse ponto, as consequéncias da decisdo tomaram 0 mesmo
sentido da decisdo analisada anteriormente, que substitui a declaragcéo de ilicitude
probatoéria em favor do reconhecimento da nulidade do ato judicial.

Nessa extensao, a existéncia dessa deciséo ja reverberou o0s seus efeitos em
julgamentos posteriores do Superior Tribunal de Justica, como ocorreu na apreciacao
do Agravo Regimental no Recurso Ordinario n.° 133.430/PE’4. Na construcédo
argumentativa desse julgamento, utilizou-se a ementa do acorddao em anélise para
subsidiar a declaracéo de ilicitude probatoria decorrente de provas obtidas por meio
da ferramenta WhatsApp Web.

Em perspectiva similar, a decisdo em analise também foi utilizada na
construcdo argumentativa realizada no Recurso Especial n.° 1.806.792/SP'’>, Na
apreciacdo do julgamento desse recurso especial, sustentou-se a vedacdo da
operadora de telefonia para habilitar o chip do agente investigador em substituicdo ao
do usuario definido a critério da autoridade policial, no qual teria o acesso, em tempo
real, as chamadas e mensagens via WhatsApp. Nesse sentido, o Recurso Especial
n.° 1.806.792/SP asseverou as mesmas razfes faticas expostas na decisao

analisada, ponderando, como germe decisivo do seu curso argumentativo, a

174BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario n.° 133.430/RJ, 62 Turma. Relatora Ministra
Nefi Cordeiro. Julgado em 16/04/2019, DJe 17/05/2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1206
64175&num_reqistro=202002175828&data=20210226&tipo=51&formato=PDFE. Acesso dia 15 de
janeiro de 2022,

175 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.860.792/RJ, 62 Turma. Relatora
Ministra Laurita Vaz. Julgado em 15/09/02/2020, DJe 19/10/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1055
93630&num_reqistro=201901030232&data=20210525&tipo=91&formato=PDF. Acesso dia 15 de
janeiro de 2022,



https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=120664175&num_registro=202002175828&data=20210226&tipo=51&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=120664175&num_registro=202002175828&data=20210226&tipo=51&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=105593630&num_registro=201901030232&data=20210525&tipo=91&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=105593630&num_registro=201901030232&data=20210525&tipo=91&formato=PDF
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constatacao de que eventual manipulacdo de mensagem recebida ou enviada nao
deixa nenhum vestigio, e consequentemente, jamais poderia ser recuperada para ser
utilizada como prova judicial.

Outrossim, a adequacdo das consequéncias imprime um alinhamento do

contexto decisério ao Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia, pois,
conforme Geraldo Prado!’®, a vigéncia desse principio impede a transferéncia do 6nus
de provar auséncia de realizacdo e cisdo da Cadeia de Custddia, sendo, portanto,
dever processual de agéncias repressoras constituir a prova do cumprimento da
cadeia de custédia como medida de demonstracdo ao Juizo e as partes que 0
elemento coletado € integro, confidvel e mostra-se apto para se exercer sobre o0 seu
teor o contraditorio e a ampla-defesa.

Com efeito, o Principio da Presuncdo de Inocéncia nao se limita a
imprescindibilidade de a condenacéo se fundar em prova segura da culpabilidade
como critério de alicerce da condenacao criminal, mas abrange, também, o dever de
prova da custodia rigorosa do elemento de prova coletado na investigacao preliminar.
Diante dessa perspectiva, o Principio Constitucional da Presunc¢éo de Inocéncia (reitor
do processo penal) concede respaldo ao Principio da Desconfianga. Nesse sentido, a
adequacdo das consequéncias atingiu 0 seu proposito ao alinhavar a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia com o dever do estado de constituir a prova
da producédo da cadeia de custddia, mitigando a retérica da boa-fé e privilegiando o

Principio da Desconfianca.

176 PRADO, Geraldo. A Cadeia de Custddia da prova no processo penal. 2.ed. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2021, p.194.
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CONCLUSAO

O tema Cadeia de Custddia das Provas no Processo penal apresenta diversas
modalidades de abordagem em um trabalho cientifico. Nesse contexto, buscou-se
analisar a perspectiva construcdo e avaliacdo argumentativa dos acorddos do
Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, utilizando os principais aspectos da
Teoria da Argumentacao Juridica de Manuel Atienza com a finalidade de introduzir um
toque de originalidade para o tratamento e a discussdo da tematica.

Diante desse quadro, inimeros trabalhos cientificos se destinaram ao debate e
analise da tematica apds a decisdo do Habeas Corpus 160.662/RJ e das demais
decisdes que o sucederam, objetivando-se a analise de aspectos internos do acérdao
sem realizar uma prospeccdo acerca da constru¢cdo argumentativa que ensejou a
decisdo. Diante desse fato, este trabalho assenta-se na Teoria da Argumentacéo
Juridica elaborada por Manuel Atienza e nos seus instrumentos de representacao e
avaliacdo de argumentos juridicos por meio do esquema de flechas e diagramas,
fornecendo os elementos tedricos e conceituais que possibilitaram adentrar e
desenvolver o proposito inicial da pesquisa.

Nesse contexto, a adesdo a essa perspectiva de abordagem é pertinente e
reveladora, considerando que a representacdo dos argumentos juridicos entre a
matéria de fato e matéria interpretativa da norma imp8e a construcdo do fluxo
argumentativo uma interacdo necessaria e coerente entre as duas perspectivas: por
meio da questédo factual, elegem-se as norma abstratamente aplicadas para a solucéo
da controvérsia, e, a medida que ocorre a dissecacado argumentativa, € revelada como
a interacdo entre os dois vetores decisorios resultam na solucao final do problema que
impulsiona o ato de decidir. Isso permitiu perceber como o STJ se posicionou em
casos similares e analogos, permitindo verificar e identificar os critérios de
universalidade e racionalidade na construgcdo argumentativa de cada deciséo
analisada.

Ademais, a insercdo de argumentos juridicos no esquema de setas e
diagramas, proposto por Atienza, possibilita a captacdo de detalhes do contexto
interno de justificativa da deciséo, possibilitando a verificagdo do modo como um

julgamento anterior sobre a matéria influenciou o julgamento subsequente da mesma
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matéria, pavimentando a verificagdo criteriosa acerca da uniformidade do resultado
decisorio entre o elemento antecedente e o resultado subsequente.

Nessa guisa, conclui-se que a ideia do tema Cadeia de Custédia das Provas
nao € nova e esta presente na Constituicdo Federal e na legislacao infraconstitucional,
seja pela garantia prevista no art. 5°, inciso LV que veda a producéo e a inadmissao
da prova ilicita, seja pelo paragrafo Unico do art. 9° da Lei 9.296/96 que disciplina o
procedimento de inutilizacdo do resultado probatério decorrente da quebra de sigilo
telefénico e telematico. Aliada a garantia constitucional e previsdo processual
supracitada, a ideia bruta da Cadeia de Custddia das Prova € nitida quando se depara
com a redacao do art. 6°, inciso | do CPP, cujo teor impde a autoridade policial o dever
de deslocar-se ao local do delito com a finalidade de impedir a alteracdo e a mudanga
dos elementos de prova que possuam ligacdo com o fato tipico.

Desse modo, descobriu-se que ideia subjacente a pretensdo almejada e
atingida no ambito do Habeas Corpus 160.662/RJ necessitava de lapidacdo, e seu
decorrer introduziu-se a tematica contemporanea sobre a Cadeia de Custddia das
Provas como recurso hodierno e sofisticado que imp&e maior rigor a preservacao de
elementos de provas coletados pelas agéncias repressoras, quando promovem
diligéncias investigativas que acarretam a mitigacdo de garantias fundamentais
albergadas pela Constituicdo Federal. Esse aspecto ficou evidenciado na analise
argumentativa do acordao, pois o fundamento infraconstitucional utilizado para
reconhecer a ilicitude de provas consistiu na violacéo ao art. 9° da Lei 9.296/96. Nesse
sentido, a argumentacao acerca da quebra da cadeia de custddia das provas digitais
foi utilizada como argumento de refor¢o ao cerne da argumentacao protagonista.

Em sequéncia, o Recurso Especial n.° 1.795.341/RS adotou o precedente do
Habeas Corpus 160.662/RJ e a violacao ao art. 9° da Lei 9.296/96 como alicerce para
reconhecer a violacdo da cadeia de custddia da prova no caso levado a apreciacao
ao Superior Tribunal de Justica. No entanto, a conclusdo do acérddo atuou em um
vetor diferente ao do precedente utilizado; no precedente, declarou-se o resultado
probatorio da interceptacao telefénica como ilicito; no caso do acoérdéo, declarou-se a
nulidade do compartilhamento com a determinacéo de exclusao dos autos do material
probatorio reconhecido como nulo. Diante desse detalhe, prejudicou-se a
universalidade pretendida pelo uso racional dos precedentes, pois o0 resultado da
decisdo deveria ter sido orientado no sentido idéntico ao resultado ocorrido no

julgamento utilizado como precedente ao cerne argumentativo.
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O Recurso Ordinario niumero 99.735/SC chamou a aten¢cdo da pesquisa em
razdo aos detalhes esmiucados na matéria de fundo da apreciagdo que se debrucou
sobre as peculiaridades do recurso tecnolégico do WhatsApp e o acesso remoto do
WhatsApp Web, especialmente por ter observado como a utilizacdo do sofisticado
recurso tecnolégico da criptografica contamina a identificacdo da fonte de prova e
impossibilita a identificacdo do seu manuseio pelas propriedades da prova digital. A
consequéncia dessa observancia resulta na impossibilidade da aplicacdo analégica
da Lei 9.296/96 como fundamento legal ao acesso a ferramenta pelo agente condutor
da investigagéo.

A construgdo argumentativa na dimensao normativa obteve éxito em afastar a
aplicacdo analégica com precisdo quando se deparou com detalhes acerca dos
recursos tecnolégicos de acesso remoto, diferenciando-se das caracteristicas da
interceptacdo telefonica e telematica. Na dimensé&o idéntica ao acordédo anterior, a
decisdo reconheceu a nulidade da decisdo da decisdo judicial e do resultado
probatorio, afastando a declaracéo de ilicitude probatoria.

Diante desse quadro, o alerta realizado por Geraldo Prado, na sua obra inicial
sobre o tema é profético, ao discutir que as consequéncias processuais sobre a
guebra da cadeia de custédia poderiam oscilar entre a ilicitude e a nulidade,
defendendo a imposicdo da primeira medida como agir alinhado a garantia
constitucional de vedacéo da prova ilicita. Ao inserir as consequéncias no ambito das
nulidades, possibilita-se o reaproveitamento do material ilegalmente custodiado.

E necessaria a uniformizagdo do tratamento sobre as consequéncias
processuais decorrente da quebra de cadeia de custddia das provas pelos tribunais
superiores, pois a insercao da matéria, no Codigo de Processo Penal, ndo promoveu
a definicdo necessaria acerca desse ponto da tematica. Nesse sentido, o siléncio
legislativo, certamente, contribui para a controvérsia. Colige-se a essa percepcao a
defesa realizada por Geraldo Prado e diversos autores quando asseveram que quebra
da cadeia de custddia da prova impede o exercicio do contraditério e prejudica a
valoracao escorreita do elemento guarnecido; ao barrar o exercicio do contraditorio, a
opinio delict, construida pela acusacao, se torna absoluta e inderrotavel.

Diante desse quadro, conclui-se que, apesar da omissao legislativa e do
resultado das decisdes do STJ, o melhor caminho a ser tomado € a declaragéo de
ilicitude, submetendo o material coletado ao tratamento processual previsto no artigo

157 do CPP. Com efeito, esta conclusdo decorre da propria andlise argumentativa
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das decisbes escolhidas, pois, se a garantia do contraditério constitui 0o elemento
decisivo e que sustenta a razdo de ser da Cadeia de Custddia das Provas, por essa
razdo ndo ha como deixar de trazer o contexto da ilicitude de provas como
consequéncia da sua cisdo, a nao ser que surjam elementos que possibilitam o
aproveitamento do material remanescente, mas, com base nisso, surge um
guestionamento insolavel: como identificar se o material prejudicado pela cisédo da
cadeia de custddia seria decisivo ou ndo ao pleno exercicio do contraditério? Essa
guestdo € insoluvel: a tomada de decisdo sobre as consequéncias da quebra da
cadeia de custddia deve ser idéntica ao Habeas Corpus 160.662/RJ.

As discussfes acerca do tema sdo amplas e infindaveis, principalmente no
contexto contemporaneo em que a todo momento surge uma sucessao de provas de
natureza distintas a serem coletadas e preservadas, considerando que as
peculiaridade decorrentes da natureza de cada prova impde uma custodia de acordo
com a exigéncia da sua natureza e essa demanda, certamente, ndo tera amparo
legislativo, impondo um tratamento meticuloso e preciso pelo Poder Judiciario como
ocorreu, exemplarmente, no julgamento do Recurso Ordinario nimero 99.735/SC.

Nesse contexto, a observacdo futura a ser realizada por estudiosos e
académicos reside em perceber cada detalhe do enfrentamento a ser realizado pelos
tribunais superiores e tribunais locais sobre a tematica, e as peculiaridades de cada
caso levado a apreciacao judicial, considerando-se que a adesdo a uma concepcao
de Argumentacéo Juridica, quer seja desenvolvida por Atienza quer seja desenvolvida
por outro tedrico, ndo constitui elemento decisivo para o éxito da avaliacdo, mas
destina-se a aprimorar a constru¢cdo argumentativa e a sua andlise, fornecendo
preciosos instrumentos tedricos que garantam a avaliagdo cirargica de cada deciséao
judicial e de cada um dos seus elementos que lhe concedem sustento, imbuidos no
esforco e no propdsito de aprimorar e lapidar o desenvolvimento do Direito na

contemporaneidade.



102

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacgao Juridica: a teoria do discurso racional
como teoria da justificacdo juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001, p.17.

ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacdao juridica; traducéo de Claudia Roesler
— l.ed. - Curitiba: Alteridade, 2017, p. 104.

BADARO, Gustavo. A cadeia de custédia e sua relevancia para a prova penal. In:
SIDI, Ricardo; LOPES, Anderson B. Temas atuais de investigacao preliminar no
processo penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2018, p. 522/523.

. Gustavo. A cadeia de custddia e sua relevancia para a prova penal IN:
Temas atuais no processo penal — SIDI. Ricardo; LOPES, Anderson Bezerra.
[Orgs.] — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p.526/527

. Gustavo. Epistemologia Judiciaria e prova penal. — Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 23/68/69/70/72/135/517/538.

. Gustavo. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemolégicos
e juridicos”. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1,
p. 43-80, jan./abr. 2018. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.138

BELTRAN, Jordi Ferrer. Valoracdo racional da prova. (Traducéo Vitor de Paula
Ramos) — Salvador: Editora Juspodivum, 2021, p. 58.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar mm Mandado de Seguranca
34.070 Distrito Federal. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2016]. Disponivel
em: <https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ms34070.pdf

. Lei N2 13964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Lei/L13964.htm. Acesso em: 15 fev.
2021.

. Portaria n. 82, de 16 de julho de 2014. Secretaria Nacional de Seguranca Publica do
Ministério da Justica. Publicaggo em: 18 de julho de 2014. Disponivel em:
http://www.lex.com.br/legis 25740023 PORTARIA_N_82 DE_16 DE_JULHO_DE_2014. Acesso em:
20 mar. 2021.

. Portaria n. 12.000-108, de 14 de outubro de 2014. Secretaria de Estado
da Seguranca Publica do Piaui. Disponivel em:
http://www.pc.pi.gov.br/download/201410/PC23 96f4e2e54e.pdf. Acesso em: 20
mar. 2021.



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.964-2019?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.pc.pi.gov.br/download/201410/PC23_96f4e2e54e.pdf.

103

. Portaria n. 12, de 29 de novembro de 2016. Secretaria de Estado de
Seguranca Publica e Defesa Social do Pard. DOEPA n. 33262, p. 25. Publicagdo em:
01 de dezembro de 2016. Disponivel em:
http://www.ioepa.com.br/diarios/2016/12/01/2016.12.01.DOE_25.pdf. Acesso em: 20
mar. 2021.

. Constituicdo Federal — Art. 5° (...) LVI - sdo inadmissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos; Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htmAcesso em: 30
de maio de 2021.

Caddigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em:
30 de maio de 2021.

. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 598.886/SC. Brasilia,
DF: Superior Tribunal de Justica, [2007]. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Site Assets/documentos/noticias/27102020%20HC
598886-SC.pdf. Acesso em: 23 de fev. 2021.

. Lei_ N.2 13964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Lei/L13964.htm. Acesso em: 15 fev.
2021.

. Codigo de Processo Penal — Art. 3° A lei processual penal admitira
interpretacdo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o suplemento dos principios
gerais de direito. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 18 abr. 2021.

. Superior Tribunal de Justica (52 Turma). Habeas Corpus n.° 119.520/SP.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?dpcTPACdocID260670. Acesso em:
18 abr. 2021

BRAATZ, Tatiani Heckert. E Preciso Argumentar? Reflexdes Sobre a
Argumentacao Juridica e a Teoria De Manuel Atienza. In: Revista Juridica -
CCJ/FURB ISSN 1982 -4858 v. 11, n.° 21, p. 133 - 147, jan./jun. 2007.

CORDEIRO, Nefi. Colaboracdo Premiada: caracteres, limites e controles. — Rio
de Janeiro: Forense, 2020, p. 76

DALLAGNOL, Deltan; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A Cadeia de
Custddia da Prova IN: A prova no enfrentamento da Macrocriminalidade — SIDI.
SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro. 2 — ed. — Salvador:
JusPodivum, 2016, p. 436/447/450


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.964-2019?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

104

DIAS FILHO, Claudemir Rodrigues. Cadeia de custddia: do local de crime ao
transito em julgado; do vestigio a evidéncia. In: MOURA, Maria Thereza Rocha de
Assis; NUCCI, Guilherme de Souza (org.). Doutrinas essenciais: processo penal. v. 3.
Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 404. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2009, v. 883, p. 197,436.

DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal — 13.ed. reform. — Salvador: Ed: JusPodivm,
2016, p. 216

. Fredie. Sistema Brasileiro de Precedentes Judiciais Obrigatérios e os
Deveres Institucionais dos Tribunais: Uniformidade, Estabilidade, Integridade e
Coeréncia da Jurisprudéncia In Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n.° 64,
abr./jun. 2017. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1255811/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em:
01 abr. 2021.

DULREC, Elmir ... [et al.]. Introducdo aos fundamentos do direito processual
penal. — 1. Ed. — S&o Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 70.

EDINGER, Carlos. Cadeia de Custodia, rastreabilidade probatoéria. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. N. 120, v. 24, S3do Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 237-257, p.239.

. Carlos. Cadeia de Custodia, rastreabilidade probatoria. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, vol. 120, maio/jun. 2016, p. 250/252.

IBANEZ, Perfecto Andrés. Argumentacéo Probatéria e sua expressdo na Sentenca.
Valoracdo da prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.
33/34//39/48/49.

. Perfecto Andrés. Sobre a motivacdo dos fatos na sentenca penal.
Valoracéo da prova e Sentenca Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 67.

JUNQUEIRA, Gustavo et al. Lei anticrime comentada: artigo por artigo: inclui a
decisdo liminar proferia nas ADIs 6.298, 6.299 e 6.300. — S&do Paulo: Saraiva
Educacao, 2.000, p. 188/193.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. — 8. ed. rev.,
ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivum, 2020, p. 722/723.


https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1255811/Fredie_Didier_Jr.pdf

105

LOPEZ Jr., Aury. Direito processual penal — 16. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2019, p. 506

LOURENCO, Aline A.; SILVA, Erick S. C. Consideracfes sobre as condenacgdes
injustas fundamentadas em provas periciais: andlise do Innocence Project, do
National Registry of Exoneration e mecanismos para reducao de erros periciais.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 7, n. 1, p. 567-607,
jan./abr. 2021. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7il1.410.

MACCORMICK, Neil. Argumentacao juridica e teoria do direito. Tradu¢cdo Waldéa
Barcellos. S&do Paulo: Martins Fontes, 2006.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. — 62 ed. rev., atual. e ampl.
— S&o Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 08.

. Luiz Guilherme. A Etica dos Precedentes. — 4. Ed. rev., atual. e ampl. —
Séo Paulo: Thomson Reuters, Brasil, 2019, p. 10/13/66.

. Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensao
do sistema processual da corte suprema. — 4.ed.rev.atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Thomson Reuters, 2019, p. 67/101/102/103/145/149/150/151.

MATIDA, Jana. A Cadeia de Custédia € condicdo Necessaria para reducdo de
condenacdes de inocentes. In: Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio
Grande do Sul [online]/ Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul — Ano
11, n. 27 (jul/dez.2020). — Porto Alegre: DPE, 2014, p.19/21.

MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de
custdédia da prova e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, jan./abr.
2018. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128, p. 128/283/284.

NUNES, Gustavo Henrique Schneider. Precedentes judiciais vinculantes no novo
Cddigo de Processo Civil. In: Revista dos Tribunais, VOL.970 (AGOSTO 2016)
Doutrina Especial: Més do Advogado 4. Precedentes Judiciais Vinculantes no Novo
Caddigo de Processo Civil.

PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal — 24. Ed. — Séo Paulo: Atlas, 2020, p.
1.349.

PRADO, Geraldo. A Cadeia de Custddia da prova no processo penal. — 1.ed.- Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2019, p.14/104/106/124/126/127.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i1.410
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128

106

. Geraldo. Prova penal e sistemas de controle epistémicos: a quebra da
cadeia de custodia das provas obtidas por métodos ocultos — 1. Ed. — S&o Paulo:
Marcial Pons, 2014, p. 80/88/91/92/128.

ROESLER, Claudia. A anélise da argumentacéao judicial em perspectiva critica: o
gue fazemos quando analisamos decisdes judiciais? In: ROESLER. Claudia;
HARTMANN, Fabiano e REIS, Isaac. (Orgs.). Retérica e argumentacao juridica:
modelos em andlise. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 21-44 (Capitulo I).

ROESLER, Claudia Rosane. Uma Investigacdo Sobre Os Sentidos e Usos das
Stumulas Dos Tribunais Superiores No Brasil. IN: Revista do Programa de Pés-
Graduacédo em Direito da UFC, v. 32.2, jul./dez. 2012, p. 58.

ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Conforme a Teoria dos
Jogos. 42, ed. Florianopolis: Emporio do Direito, 2017, p. 446.

SUTHERLAND, Edwin H. White Collar Criminality, American Sociological Review,
v. 5, n. 1. 1940, p. 2. Em portugués: SUTHERLAND, Edwin. A criminalidade de
colarinho branco. Trad. Lucas Minorelli. Revista Eletrénica de Direito Penal e Politica
Criminal - UFRGS. V. 2, n. 2, 2014. p. 93. Disponivel em:
<http://seer.ufrgs.br/index.php/redppc/article/view/56251>.

TARUFFO, Michele. A Prova. 1. Ed. — Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 15.

. Michele. Uma simples verdade: o juiz e a reconstrucdo dos fatos.
Traducédo: Vitor de Paula Ramos. — 1. Ed. — Sdo Paulo: Marcial Pons, 2016, p.
106/159.

TAVARES, Juarez; CASARA, Rubens. Prova e Verdade. — 1.ed. — Sdo Paulo: Tirant
Lo Blanch, 2020, p.81.

TJDFT. Disponivel em: https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sisti.
Acesso em: 01 abr. 2021.



http://seer.ufrgs.br/index.php/redppc/article/view/56251
https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj

107



	INTRODUÇÃO
	1. A CADEIA DE CUSTÓDIA DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL, DEFINIÇÃO CONCEITUAL, RELEVÂNCIA AO DIREITO PROCESSUAL PENAL, CONSEQUÊNCIAS DA SUA QUEBRA E A DEFINIÇÃO DO STJ ENQUANTO CORTE DE PRECEDENTES
	1.1. Sobre a definição conceitual de cadeia de custódia das provas
	1.2. A importância da cadeia de custódia da prova para o direito processual penal
	1.3. As consequências processuais da quebra da cadeia de custódia das provas
	1.4. O sistema de precedentes na conjuntura do Novo Código de Processo Civil de 2015 e a posição do Superior Tribunal de Justiça como corte de precedentes

	2. A TEORIA DA ARGUMENTAÇÃO JURÍDICA E O PENSAMENTO DE MANUEL ATIENZA
	2.1. Relações entre a Argumentação Jurídica e o Direito
	2.2. Introdução ao pensamento de Manuel Atienza
	2.3. O esquema de representação da argumentação jurídica desenvolvido por Manuel Atienza
	Figura 1 – representação do Método de análise argumentativa de Atienza

	2.4. Como avaliar argumentações segundo a proposta da Teoria da Argumentação Jurídica de Manuel Atienza

	3. A ANÁLISE DAS ARGUMENTAÇÕES JURÍDICAS DESENVOLVIDAS CONFORME DECISÕES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA SOBRE O TEMA CADEIA DE CUSTÓDIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL
	3.1. Representação e Análise argumentativa do acórdão oriundo do Habeas Corpus N.º 160.662/RJ
	3.2. Representação e Análise Argumentativa do Recurso Especial número 1.795.341/RS
	3.3. Análise Argumentativa do Recurso Ordinário em Habeas Corpus número 99.735/SC

	CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS

