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RESUMO

Com a tendéncia mundial da justica consensual na matéria penal, o Brasil vem aderindo
a barganha criminal com o passar do tempo. Prova disso sdo os institutos de transacéo penal,
suspensdo condicional do processo (sursis processual), delacdo premiada e o acordo de nédo
persecucdo penal.

Nesse cenério, emerge a probleméatica em relacdo a barganha criminal diante do
principio da presungdo da inocéncia, tendo em vista que inocentes podem aceitar o acordo
assumindo sua culpa por medo de serem condenados em penas mais graves e tornarem-se
reincidentes penais. Tal problematica é conhecida, mundialmente, como a “pedra no caminho
da negociacdo criminal”, também denominado como “o problema dos inocentes”.

Assim, esta dissertacdo tem por objeto responder a seguinte questdo: nos termos da
legislacdo, qual é o critério probatorio necessario para o oferecimento e homologacédo do acordo
de ndo persecucao penal (ANPP) a fim de minimizar que inocentes aceitem acordos?

Nesse sentido, a proposta final deste trabalho envolve, nos termos da legislagdo, por
meio do art. 28-A do CPP, a necessidade do magistrado verificar a justa causa, sendo critério
probatorio vital para o oferecimento e homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal
(ANPP). Para esse fim, o trabalho presenta a proposta de ser anexada a dendincia com o acordo
de ndo persecucdo penal (ANPP) a fim do magistrado verificar ser é caso de arquivamento nos
termos do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal.

Do ponto de vista metodoldgico, adotou-se o critério qualitativo de abordagem, a partir
de pesquisa bibliografica e documental, com o exame da literatura especializada e a analise de

doutrina.

Palavras-chave: Justica Criminal Negocial. Acordo de ndo persecucdo penal. Presuncdo da
inocéncia. Problema dos inocentes. Homologacao judicial. Controle probatdrio.



ABSTRACT

With the worldwide trend of consensual justice in criminal matters, Brazil has been
adhering to the criminal bargain over time. Proof of this are the institutes of criminal
transaction, conditional suspension of the process (procedural sursis), plea bargaining and the
agreement of non-criminal prosecution.

In this scenario, the problem emerges in relation to the criminal bargain in the face of
the principle of the presumption of innocence, considering that innocent people can accept the
agreement assuming their guilt for fear of being convicted of more serious penalties and
becoming criminal repeat offenders. This problem is known worldwide as the "stone in the way
of criminal negotiation”, also known as "the problem of the innocent".

Thus, this dissertation aims to answer the following question: under the terms of the
legislation, what is the evidentiary criterion necessary for the offer and ratification of the
criminal non-prosecution agreement (ANPP) in order to minimize that innocent people accept
agreements.

In this sense, the final proposal of this work involves, under the terms of the legislation,
through art. 28-A of the CPP, the magistrate must verify the just cause, being a necessary
probative criterion for the offer and homologation of the agreement of non-criminal prosecution
(ANPP). To this end, the work presents the proposal to attach the complaint with the non-
criminal prosecution agreement (ANPP) in order for the magistrate to verify whether it is a case
of filing under the terms of art. 28-A of the Criminal Procedure Code.

From a methodological point of view, a qualitative approach was adopted, based on
bibliographical and documental research, with the examination of specialized literature and the
analysis of doctrine.

Keywords: Criminal negotiation. Principle of the presumption of innocence. Problem of the
innocent. The judge's duty to verify probative ballast before ratifying an agreement.
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INTRODUCAO

Com a tendéncia mundial® da justica consensual na matéria penal, o Brasil vem aderindo
a barganha criminal com o passar do tempo. Observa-se que os Juizados Especiais Criminais
oferecem acordos por meio dos institutos de composicdo civil dos danos, transacdo penal e
suspensdo condicional do processo (sursis processual).

Né&o obstante, a delacdo premiada tornou-se mais conhecida, por meio da operacéo lava-
jato, de grande destaque em territdrio brasileiro, e popularizou 0 mecanismo de negociacao
criminal entre milhares de brasileiros, tanto leigos quanto juristas.

Tal prova de adesdo ao modelo negocial, no ordenamento juridico penal brasileiro, foi
a Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como “pacote anticrime”, que
aperfeicoa a legislacéo penal e processual penal.

Ressalta-se que a Lei n® 13.964/2019 positivou o instituto de acordo de ndo persecugédo
penal no artigo 28-A? do Cddigo de Processo Penal, o qual abrange muitos tipos penais que
poderdo utilizar-se do referido acordo para solucionar demandas de forma célere e, por
conseguinte, diminuir o grande volume de processos existentes no judiciario.

Nessa linha de crescimento da justica consensual, faz-se valido o referido mecanismo,
frente ao principio da presunc¢do da inocéncia, pois os pilares do conceito da ndo culpabilidade
sdo o tratamento do acusado como inocente até decisdo condenatéria definitiva e o 6nus da
prova ser da acusacao.

Com isso em mente, infere-se que os referidos acordos poderdo forgar inocentes a
assumirem delitos que ndo cometeram, justamente por medo de san¢des mais graves, em uma
possivel condenacdo no &mbito do seguimento da marcha processual normal, e podendo, ainda,

tornarem-se reincidentes.

1 MENDES. Gilmar Ferreira; BRANCO. Paulo Gonet. Curso de direito constitucional.— 16 ed — S&o Paulo: Saraiva
Educagéo, 2021 — (Série IDP). P. 564: “E inquestionavel o reconhecimento de uma tendéncia mundial de expansio
dos espacos de consenso no processo penal brasileiro, desde o surgimento da Lei n. 9.099, em 1995, ou mesmo
antes, com a determinagdo constitucional de 1998 no sentindo de introducdo de mecanismo de transacdo para
infracBes penais de menor potencial ofensivo (art. 98.1, da CF) ou com os diversos diplomas normativos que
previam a declaracdo premiada ja em 1990, como inicialmente na Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90).
Trata-se de tendéncia internacional, inclusive incentivada por diplomas como as Convengdes de Mérida e Parlemo,
em que os Estados inserem mecanismos negocias tendentes a incentivar os réus a colaborarem com a persecucéo
penal, em troca de beneficios, como a reducdo da san¢do penal”.

2 Art. 28-A. N4o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Plblico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢Bes ajustadas cumulativa e alternativamente:  (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019)
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Essa problemética e conhecida mundialmente como “ o problema dos inocentes” diante
a barganha criminal. Assim, emerge a questdo abordada no presente estudo, isto &, se ha
necessidade do judiciario realizar um controle probatorio antes da homologacéo do acordo.

Sendo assim, a questdo a ser respondida €, nos termos da legislacdo: qual é o critério
probatdrio necessario para o oferecimento e homologacéo do acordo de ndo persecucao penal
(ANPP) a fim de verificar os limites do controle judicial em relagdo aos acordos firmados e,
principalmente, minimizar os problema dos inocentes?

Portanto, o presente trabalho tem por escopo contribuir com o Judiciario nessa dificil
tarefa de manter a justica criminal negocial, sem, no entanto, ofender o principio da presungéo
da inocéncia.

Sendo assim, 0 primeiro topico apresentado conceitua a negociacdo criminal, informa
de forma resumida alguns institutos de barganha criminal ja existentes no ordenamento juridico
brasileiro e, por fim, apresenta a expansao da barganha criminal por meio da Lei 13.964/2019
(“pacote anticrime™), com foco no acordo de ndo persecucédo penal, tendo em vista ser 0 objeto
da presente dissertacédo

No segundo tdpico, explana a dissertagdo a importancia do principio da presuncdo da
inocéncia no processo penal, tendo em vista que o referido principio deve ser norteador do
processo penal, sendo, portanto, fundamental para ele.

Com isso, sdo apresentados ao leitor os pilares do principio da ndo culpabilidade, a
saber: o 6nus da prova e o tratamento do acusado como inocente até sentenca condenatoria
transitada em julgado.

Em contrapartida, expde-se o “calcanhar de Aquiles” em relagdo a negociacéo criminal,
isto é, o problema dos inocentes que, conforme explicacdo anterior, € a realizacdo de acordos
por inocentes devido ao medo de sofrerem sangdes mais graves caso continuasse 0 processo.

Adiante, o terceiro capitulo demonstra a necessidade de controle judicial na negociacédo
criminal, limitando-se ao acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), considerando ser o objeto
do trabalho em analise.

Nessa linha, é explanado 0 momento da negocia¢do do acordo de nao persecucdo penal
(ANPP), que pode ser realizado até o recebimento da dendncia. Ademais, é explicada a funcéo
do magistrado na audiéncia de homologacao de acordo, bem como o seu papel.

Conclui-se, a priori, que 0 juiz ndo tem acesso ao lastro probatorio antes da
homologag&o do acordo, ou seja, o controle judicial é caracterizado por uma atuagéo burocréatica

do magistrado. Desse modo, chega-se a conclusdo da necessidade dele fazer o controle judicial
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da base-fatica probatéria antes de homologacéo de acordo de ndo persecucgdo penal (ANPP),
nos termos do art. 28-A do Codigo de Processo Penal.

O ultimo topico é destinado responder a questdo do presente trabalho e, para isso, aduz
que, no procedimento normal, sem acordo, a acdo penal de iniciativa publica comega com o
oferecimento da dendncia, a qual tem por requisito obrigatorio conter “a exposi¢do do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, e a classificagdo do crime”, a fim de demonstrar a justa causa.

Desta maneira, caso estejam ausentes os indicios minimos de autoria e materialidade, o
membro do Ministério PUblico poderé solicitar o arquivamento nos moldes da antiga redacéo
do art. 28 do CPP.

Além disso, caso ofereca a dendincia, o magistrado, identificando a falta da justa causa,
podera rejeitar a denuncia nos termos do art. 395, I1l, do CPP. Desse modo, 0 juiz exerce
controle judicial no procedimento comum.

Com isso em mente, a dissertagéo responde ao problema do presente trabalho ao afirmar
que, nos termos da legislacdo, por meio do art. 28-A do CPP, o magistrado deve verificar a justa
causa antes de homologar o acordo, sendo critério probatorio necessario para o oferecimento e
homologacéo do acordo de ndo persecucao penal (ANPP).

Para esse fim, a respeito do controle judicial do magistrado acerca do critério probatério
necessario para o oferecimento e homologacdo do ANPP, o trabalho apresenta a proposta de
ser anexada a denlncia com o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) a fim de que o
magistrado verifique se é caso de arquivamento, nos termos do art. 28-A do Cadigo de Processo
Penal.

Por ltimo, a dissertacdo é encerrada com as alegacdes finais, as quais apresentam

quatro conclusdes:

1) O Brasil aderiu a negociacdo criminal e, assim, seguindo a tendéncia mundial;

2) E preciso um controle judicial para minimizar o problema dos inocentes nos acordos
firmados no Brasil e, também, para assegurar o principio da presunc¢do de inocéncia

nos referidos acordos firmados;

3) Necessidade de o magistrado fazer controle judicial da base-fatica probatoria antes
de homologacéo de acordo de ndo persecucao penal (ANPP), nos termos do art. 28-

A do Cddigo de Processo Penal;
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4) Nos termos da legislagao, por meio do art. 28-A do CPP, o magistrado deve verificar
a justa causa, sendo critério probatério necessario para o oferecimento e
homologacéo do acordo de nédo persecucdo penal (ANPP). Para esse fim, apresenta-
se a proposta de ser anexada a denuncia com o acordo de ndo persecucao penal
(ANPP), de modo que o magistrado possa verificar ser é caso de arquivamento, nos

termos do art. 28-A do Codigo de Processo Penal.
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1. CONCEITO DE NEGOCIACAO CRIMINAL E INSTITUTOS DE BARGANHA
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Antes de adentrar propriamente no cerne do presente trabalho, faz-se necesséario
conceituar negécio juridico a fim de situar o leitor em relacdo ao tema da presente dissertacéo.
Assim, negociacdo criminal sdo fatos juridicos por meio dos quais as vontades das partes
dirigem-se & formagao de uma situagdo juridica®.

Cumpre, ainda, explanar, de forma sintética, o conceito de justica negocial e de alguns
institutos de justica consensual penal consagrados no ordenamento juridico brasileiro, a saber:
composicao civil dos danos, transacédo penal, suspensdo do processo, delacdo premiada e acordo
de ndo persecucao penal.

Salienta-se que este estudo ndo tem interesse de aprofundar-se nos institutos
supracitados, mas sim, de informar o leitor sobre alguns meios de negocia¢do criminal ja
existentes no Brasil.

Além disso, é importante informar que, para esse trabalho, 0 modelo consensual e
negocial serdo vistos como sindnimos, isso porque alguns autores* fazem distingéo entre eles.
Mas, na presente dissertacéo, sera considerada, como sua principal caracteristica, a supressao,
ou abreviamento, do processo.

Neste contexto, o presente tpico tem 0s seguintes objetivos: (i) conceituar negociacdo
criminal, (ii) descrever as principais caracteristicas dos institutos de negociacdo criminal
consagrados, atualmente, no ordenamento juridico brasileiro e, por fim, (iii) expor tragos do
novo instituto de negociacao criminal, qual seja, o acordo de ndo persecucao penal e a tentativa
de aumentar as possibilidades de acordo penal por meio da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro

de 2019, conhecida como “pacote anticrime”.

8 ZILLI, Marcos. O acordo de colaboragdo premiada como negdcio juridico processual: o controle judicial em face
dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.). Colaboragéo
premiada: perspectiva comparada. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p 51-89: “Segundo a dogmatica, 0s negocios
juridicos sdo fatos juridicos nos quais a manifestacdo da vontade dirige-se a formagao de uma situacdo juridica. A
vontade, elemento essencial, é o suporte fatico que é recebido e regulado pelo direito o qual Ihe atribui efeitos. O
efeito minimo é a formag&o de uma situacdo juridica em que se verificam posic¢des juridicas tituladas por sujeitos.
Enquanto nos negdcios unilaterais apenas uma pessoa figura como titular de uma posicédo juridica, nos bilaterais
os efeitos tocam mais de um sujeito, estruturando, assim, uma relagdo juridica. Este é, portanto, o efeito dos
neg6cios bilaterias: a estruturacdo de relagdes juridicas marcadas pela correspondéncia de direitos e deveres e
cujos os contelidos, geralmente, sdo definidos pelas normas”

4 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2013.
P. 22)
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1.1.BREVE SINTESE DO CONCEITO DE NEGOCIACAO CRIMINAL

Cumpre, de inicio, salientar que o presente trabalho ndo tem por objetivo estudar o plea
bargaining, o qual sera mencionado no contexto historico. 1sso porque, no Brasil, ndo se utiliza
o referido mecanismo de negociacdo criminal, tendo em vista que o campo de negociagdo
criminal brasileiro é pequeno, considerado o modelo americano, e, ainda, via de regra, ndo se
fala em aplicacéo de pena com a homologacéo do acordo, excecgdo feita ao instituto da transacédo
penal®.

Explicado esse ponto, faz-se necessério salientar que, até o século XVIII, o plea
bargaining era desconhecido na histéria do common law, isso porque o procedimento de
julgamento do jari comum dele era conduzido por um juiz livre de advogados e,
consequentemente, dirigido de forma célere, sendo, pois, desnecessaria a utilizacao da justica
consensual. Ou seja, ndo havia a presenga de advogado e promotor, €, como resultado, o
julgamento ndo era estendido pelas peticdes, manobras e discursos dos advogados e
promotores®.

Nessa linha, explica John H. Langbein: “Ainda no século XVIII, o julgamento comum
por juri, na common law, era um procedimento dominado por um juiz, livre de advogados,
conduzido tdo rapidamente que o plea bargaining era desnecessario’. Ainda informa que “o
plea bargaining era desconhecido durante a maior parte da histéria da common law. Somente
no século XIX ele encontra evidéncias significativas na pratica, tanto na Inglaterra como na
América®”.

Dessa forma, o plea bargaining teve sua pratica iniciada no século X1X devido a perda
da celeridade e eficiéncia do julgamento do juri comum na common law, na qual o rito era
sumario. Contribuiu, também, para a perda de sua eficiéncia, o surgimento do sistema

adversario e o desenvolvimento do direito probatdrio. Dessa maneira, surgiu a negociacdo

> VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de nédo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 14: “Em concordéancia com tais significados assumidos, a justica criminal negocial relaciona-se
diretamente com as ideias de obrigatoriedade e oportunidade da acéo penal, visto que se instrumentaliza por meio
de espagos de oportunidades no processo. Entretanto, diferencia-se de mecanismos puros de oportunidades, que
permitiriam a ndo persecuc¢do penal de delitos em casos especificos, sem oposi¢ao a qualquer de qualquer sangdo
ou consequéncia penal”.

® LANGBEIN, Jonh H. Comprendendo a curta historia do Plea Bargainin. In: GLOECKNER, Ricardo Jaconsen
organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 117.

" LANGBEIN, Jonh H. Comprendendo a curta historia do Plea Bargainin. In: GLOECKNER, Ricardo Jaconsen
organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 116.

8 LANGBEIN, Jonh H. Comprendendo a curta historia do Plea Bargainin. In: GLOECKNER, Ricardo Jaconsen
organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 115.



18

criminal a fim de acelerar e efetivar o processo como outrora. Nesse sentindo, € pertinente

retomar o pensamento do autor supracitado (John H. Langbein):

A principal explicacao histérica para auséncia do plea bargaining nos séculos
passados €, em minha opinido, simples e incontroversa. Quando voltamos
nossa atengdo para o periodo anterior & metade do século XVIII, descobrimos
gue o procedimento de julgamento da common law exibia um grau de
eficiéncia que agora sO esperamos apenas do nosso procedimento sem
julgamento. O julgamento pelo tribunal do jari era um processo sumario. Nos
dois séculos que se seguiram, a ascensao do sistema adversarial e o respectivo
desenvolvimento do direito probatorio fizeram com o que o tribunal do jdri da
common law passasse por uma profunda transformacdo, roubando-lhe a
eficiéncia maravilhosa que o caracterizara por tantos séculos®?.

Salienta-se que a justica consensual é realizada pela vontade das partes por meio de
acordo no qual o acusado abre méo da persecuc¢do penal em troca de um beneficio e, por isso,

ha a celeridade na resolucdo de demandas. Nesse sentido, explica Vitor Cunha:

Acordos de admissao de culpa sdo negdcios juridicos bilaterais de natureza
mista, firmados apoOs a estabilizacdo da relagdo processual, que buscam
abreviar o procedimento ou antecipar o julgamento da causa a partir da
admissdo de culpabilidade do acusado, que renuncia ao direito de resistir a
pretensdo acusatdria em troca de algum beneficio processual e material®®.

Com isso, Diogo Abineder Ferreira explica que, por meio da justica consensual, ha uma
diminuicdo no volume dos processos tramitando, tendo em vista o controle da gestdo dos

mesmos. Veja:

Esta caracteristica é identificada por uma atual tendéncia do processo,
sobretudo o processo civil. Verifica-se haver uma afeicdo a realizagdo de
tratamentos de autocomposi¢do no seio dos processos judiciais, seja pela
conciliagdo, mediacdo ou mesmo pela inducéo de que o Poder Judiciério deve
intervir na resolugdo extrajudicial, consolidando-a. Dentre as hipoteses para
tal tendéncia cita-se a gestdo de processos na tentativa de diminuicéo do alto
volume de acbes em tramite na justica brasileira, bem como uma forma
altruista de gestdo de conflitos sociais buscando promover a paz social®*.

Desta forma, o negdcio criminal torna-se um mecanismo célere, tendo em vista que a

negociacao é feita entre as partes, de modo que a vontade dos sujeitos dirige-se a formacao de

21 ANGBEIN, Jonh H. Comprendendo a curta historia do Plea Bargainin. In: GLOECKNER, Ricardo Jaconsen
organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 116.

13 CUNHA, Vitor S. Acordos de admisséo de culpa no processo penal. Salvador: JusPodivm, 219. P. 98.

4 PEREIRA, Diego Abineder Ferreira Nolasco. Justica penal Negocial: uma analise do principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica. — Rio de Janeiro; Lumen Juris, 2019.p. 43.
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uma situacdo juridica e, assim, evita a persecucao penal. Com isso, a celeridade e a eficiéncia
séo devolvidas ao processo penal.

Nesse sentindo, Marcos Zilli explica:

Segundo a dogmatica, os negdcios juridicos sdo fatos juridicos nos quais a
manifestacdo da vontade dirige-se a formacdo de uma situacdo juridica. A
vontade, elemento essencial, é o suporte fatico que € recebido e regulado pelo
direito, o qual lhe atribui efeitos. O efeito minimo é a formacdo de uma
situacdo juridica em que se verificam posicGes juridicas tituladas por sujeitos.
Enguanto nos negdécios unilaterais apenas uma pessoa figura como titular de
uma posic¢do juridica, nos bilaterais os efeitos tocam mais de um sujeito,
estruturando, assim, uma relagdo juridica. Este é, portanto, o efeito dos
negocios bilaterais: a estruturacdo de relacBes juridicas marcadas pela
correspondéncia de direitos e deveres, e cujos conteldos, geralmente, sdo
definidos pelas normas®®.

Com o mesmo raciocinio, Flavio da Silva Andrade explana que o consenso é
“representado pela convergéncia de vontades, pois o processo penal ndo se resume a uma
contraposicao, em todos os casos e a todo custo, entre as partes'®”. Ou seja, a barganha criminal
tem como seu principal pilar a vontade das partes para a formaliza¢do do acordo pretendido.

Em outras palavras, o sistema anterior perdeu sua eficiéncia e celeridade e, devido a
iss0, seréd substituido, no primeiro momento, pela autocomposi¢do (vontade das partes para
concretizacdo de acordo) e s0 iniciard o processo caso ndo seja realizado acordo entre as partes.

A vista disso, é evidente que a justica consensual, na esfera penal, veio com o objetivo
de minimizar o grande volume de processos em tramitacdo no Poder Judiciario, justamente para
possibilitar a rpida resposta para sociedade acerca da punicdo dos infratores, considerando que
as partes podem solucionar a demanda sem necessidade de processo. Em outras palavras, o
conflito € resolvido com acordo firmado entre os sujeitos envolvidos.

Desse modo, partindo para o conceito de negociacdo criminal, Vinicius Vasconcellos
ensina que negociacdo criminal é o reconhecimento estatal da necessidade de colaboragdo do
acusado no processo penal, por meio da sua admissdo de culpabilidade ou incriminacdo de

terceiros, a fim de facilitar a atividade acusatdria. Assim, afirma:

Reconhecimento estatal da necessidade de colaboragcdo do acusado com a
persecucdo penal, por meio do seu reconhecimento da culpabilidade e/ou da

15 ZILLI, Marcos. O acordo de colaboragcdo premiada como negdcio juridico processual: o controle judicial em
face dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.).
Colaboragéo premiada: perspectiva comparada. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p 51-89

16 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: Controvérsias e desafios. Sdo Paulo: Editora JusPodivm,
2022.
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incriminagdo de terceiros, visando facilitar a atividade acusatdria ao afastar o
imperativo de comprovacdo integral dos fatos incriminatérios — a partir de
provas licitamente produzidas pelo acusador publico — e anular a postura
defensiva de resisténcia a dendncia'’.

Também define justica criminal negocial como “modelo que se pauta pela aceitagdo
(consenso) de ambas as partes — acusacdo e defesa — de um acordo de colaboracéo processual
com o afastamento do réu de sua posicao de resisténcia®®”.

Ja John Langbein assinala que a “plea bargaining” é um tipo de procedimento sem
julgamento!®” e, também, de modo mais critico, afirma que a barganha se realiza “quando o
promotor induz o acusado criminalmente a confessar sua culpa e a renunciar ao seu direito a
um julgamento em troca de uma sanc¢do penal mais branda do que poderia ser imposta se o
acusado fosse julgado culpado ao fim do processo®®”.

Ante o breve exposto, pode-se afirmar que o plea bargaining surgiu devido a perda da
celeridade e eficiéncia do julgamento do jari comum na common law. Ademais, colaboraram
também para a referida perda o surgimento do sistema adverséario e o desenvolvimento do
direito probatdrio.

Outrossim, pode-se assinalar que o conceito de negociacao criminal é o reconhecimento
estatal da necessidade de colaboracdo do acusado na persecucdo penal, na qual o acusado
reconhece sua culpabilidade ou a incriminagdo de terceiros em troca de algum beneficio, ou
seja, afasta-se de sua posicao de resisténcia em troca de alguma benevoléncia.

Diante de todo o exposto, pode-se inferir que a transacao penal, a colaboracao premiada,
a suspensdo condicional do processo, o acordo de leniéncia e o acordo de ndo persecucao penal

sdo institutos de negociacéo criminal?t,

"VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Justica criminal negocial: critica a fragilizagdo da jurisdicdo penal em um
cenario de expansdo dos espagos de consenso no processo penal. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 164

18 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Colaboragdo premiada no processo penal. Ed. 2. rev. atual e amp. -S&o
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 23

19 LANGBEIN, Jonh H. Comprendendo a curta historia do Plea Bargainin.. In: GLOECKNER, Ricardo Jaconsen
organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — So Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 115

20 GIACOMOLLLI, Nereu José; VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes de. Vasconcellos. Justica criminal negocial:
critica a fragilizacéo da jurisdigdo penal em um cenario de expanséo dos espacos de consenso no processo penal.
Revista novos Estudos Juridicos - Eletrdnica, Vol. 20 - n. 3 - set-dez 2015.

2L VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 15: “Portanto, a barganha, a colaboragdo premiada, a transacdo penal, a suspensdo condicional do
processo, 0 acordo de leniéncia e o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) sdo mecanismo da justica criminal
negocial, pois se caracterizam como facilitadores da persecucdo penal por meio de incentivos a ndo resisténcia do
acusado, com sua conformidade a acusacao, em troca de beneficio/prémio (como a redugdo de pena), com objetivo
de concretizar o poder punitivo estatal de modo mais rapido e menos oneroso.”
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1.2. INSTITUTOS DE NEGOCIACAO CRIMINAL CONSAGRADOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Cumpre, agora, depois de definir o conceito de negociagéo criminal, apresentar alguns
institutos consagrados para ela no ordenamento brasileiro. Ressalta-se, antes de seguirmos no
presente estudo, que ha outros mecanismos de negociacdo consensual criminal no referido
ordenamento, como, por exemplo, o acordo de leniéncia. Entretanto, serdo explorados nesta
dissertagdo apenas os dos juizados especiais, delagdo premiada e o acordo de ndo persecucéo
penal (ANPP).

De inicio, é importante destacar que a Constituicio Federal, no dispositivo 98, 122, abriu
oportunidade para a implantacdo das negocia¢Bes criminas. Assim, por meio do referido
dispositivo constitucional, foram criados os Juizados Especiais Criminais?3, previstos na Lei
9.099/1995. Eles, sem duvidas, consagraram o mecanismo de justica negocial criminal no
Brasil, uma vez que trouxeram mecanismos de negociacao - transacdo penal, composicao civil
dos danos, transacao penal e suspensédo condicional do processo? - do Estado com o acusado,
justamente com o objetivo de efetivar e acelerar a persecucdo penal, isto €, colocou o sistema
penal brasileiro na tendéncia internacional?.

Nessa linha, vale destacar a ligdo de Eugénio Pacceli:

orientando-se preferencialmente para a conciliagdo — reparacdo dos danos
sofridos pela vitima e aplicacdo de pena ndo privativa da liberdade —, a

22 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragcdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

23 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 17: “ o exemplo mais marcante de informalizag¢do a partir insercdo de alternativas procedimentais se da
nos Juizados Especiais, introduzidos pela Lei 9.099/1995 e anteriormente impostos pelo inciso | do artigo 98 da
Constituicdo Federal de 1988, que legitimou a transagdo penal no campo juridico brasileiro”.

24 GRINOVER, Ada Pellegrini. A marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2000. P. 74: “no campo da justi¢a
penal consensual, a lei de 1995 ndo sé regulou a transacéo prevista na Constitui¢do, mas também criou o acordo
reparatorio e a suspengao condicional do processo”.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sdo Paulo.
RT. 2005. P. 180: “Enquanto, nos Estados Unidos, a solucéo alternativa pela transagdo penal é antiga, a afirmagéo
de uma cultura processual alternativa, na Europa continental e nos paises da América Latina, é recente e vem se
concretizando pela aceitacéo de algumas ideias fundamentais: o abandono do mito do modelo procedimental Gnico;
a flexibilizacdo das estruturas procedimentais; e a atenuacdo da exigéncia de pleno garantismo”; BRANDALISE.
Rodrigo S. Justi¢a penal negocial. Curitiba: Jurua, 2016. P. 23; NARDELLI, Marcella A. M. A expansdo da justica
negocial e as perspectiva para 0 processo justo: plea bargaining norte-americana e suas traducdes no ambito civil
law. Revista Eletrénica de Direito Processual, v. 14, n. 1, 2014. P. 334-355; OLIVEIRA, Rafael Serra. Consenso
no processo penal. S&o Paulo: Almedina, 2015. P. 11-13.



22

apontada legislacdo instituiu no pais outra modalidade de processo penal, qual
seja, 0 modelo consensual de processo, voltado ndo para a imposicéo de pena,
tal como o tradicional modelo condenatério, mas, antes, para uma solucdo
consensualizada, de viés restaurativo, com a participagdo efetiva do suposto
autor do fato, devidamente representado por advogado, bem como do
Ministério Publico e do juiz?.

Isso se deu porque foram inseridos, no ordenamento juridico, os institutos de
composicao civil dos danos (art. 72), a transagdo penal (art. 76, §2°) e a suspensdo condicional
do processo (art. 89), ou seja, foi estruturado um “microssistema®’” em busca de celeridade e
eficiéncia. Diogo Abineder Ferreira Nolasco Pereira informa que o instituto da transagéo penal

foi inspiracdo no modelo norte-americano:

A transagdo penal tem inspiracdo norte-americana e o Poder Constituinte
originario de 1988 incumbiu ao Estado o dever de sua criagdo com a intengao
de verdadeiro carater despenalizador baseado no Principio do Intervencgdo
Minima®,

Nesse sentido, frisa-se que os Juizados Especiais Criminais (JECrims) sdo competentes
para o julgamento e a execucao das infragfes penais de menor potencial ofensivo. Portanto, 0s
referidos acordos (composicao civil e transacdo penal) s6 poderdo ser realizados em infraces
penais de menor potencial ofensivo, isto é, as contravencBes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima n&o superior a 2 (dois) anos, conforme artigo 612° .

Desse modo, a composicdo civil dos danos podera ocorrer para os delitos em que a lei
exige representacdo ou queixa, na qual a vitima poderd receber indenizacdo mediante o
pagamento em dinheiro. Dessa maneira, podera, na audiéncia preliminar (art. 72) ou na
audiéncia de instrucdo e julgamento, quando inviavel a sua tentativa, na primeira audiéncia (art.
79), 0 acordo. Ressalta-se que, celebrado o acordo, a decisdo € irrecorrivel e torna-se um titulo
executivo. Destaca-se que 0 ndo cumprimento do acordo acarretara na execucao do titulo
executivo na esfera civil e, desta forma, ndo retornara mais para esfera criminal, mesmo ante o

seu inadimplemento.

%6 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. — 21. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Atlas, 2017. p 80.

27 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das
garantias constitucionais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. P. 185.

28 PEREIRA, Diego Abineder Ferreira Nolasco. Justica penal Negocial: uma analise do principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica. — Rio de Janeiro; Lumen Juris, 2019.pég. 91

2 Art. 61. Consideram-se infrages penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengdes
penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.
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No que tange a transacdo penal, & qual é aplicada a pena restritiva de direito
imediatamente, e que, desse modo, concretiza a antecipacdo do poder de punir®, sendo,
portanto, semelhante ao modelo americano (plea bargaining), observa-se que ela ocorre quando
0 acusado se encaixa nos requisitos previstos no artigo 76, § 2°, da Lei 9.099/95%! | a saber: (i)
ndo ter sido o autor da infragdo condenado, pela prética de crime, a pena privativa de liberdade,
por sentenca definitiva; (ii) ndo ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco
anos, pela aplicacéo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo; e (iii) ndo indicarem,
0s antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como 0s motivos e as
circunstancias, serem necessarias e suficientes para a adogdo da medida.

Atendidos esses requisitos, a transacdo penal serd ofertada ao acusado que, aceitando,
permitira que o acordo seja homologado pelo juiz. Diferentemente da composi¢do dos danos, o
descumprimento do acordo, na transacédo penal, possibilita ao Ministério Publico continuar com
ela.

Conforme a simula n° 35, do Supremo Tribunal Federal:

A homologacéo da transacdo penal, prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995,
ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a
situacdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da
persecucdo penal mediante oferecimento de dendncia ou requisicdo de
inquérito policial.

A suspensdo condicional do processo (Sursis processual®?) ocorre quando a persecucio
penal ja se encontra na fase processual, isto &, ja se tornou acéo penal. Nesse cenario, cumprindo
0s requisitos exigidos por lei (art. 89), o acordo podera ser firmando. Celebrado o acordo, 0
acusado passara por periodo de prova, determinado pelo juiz, no qual ndo podera infringir
nenhuma clausula do que foi acordado. Passado o periodo de prova, sem inflagdo cometida pelo

%0 KARAM, Maria LUcia. Juizados Especiais Criminais. A concretizacdo antecipada do poder de punir. Sdo Paulo:
RT, 2004. P. 34.

3L Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Pablico podera propor a aplicagao imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
a ser especificada na proposta. § 2° N&o se admitird a proposta se ficar comprovado: | - ter sido o autor da infragdo
condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva;ll - ter sido o agente
beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste
artigo; 111 - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e
as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocdo da medida.

32 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 17: “Ja a suspensdo condicional do processo, prevista no art. 89 da Lei 9.099/1995, tem aplicabilidade
um pouco mais abrangente para qualquer delito com pena abstrata minima de até um ano, mesmo que néo sujeito
ao procedimento sumarissimo do JECrim”.
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acusado, a pena sera extinta e, também, ndo ha configuracdo de antecedentes ou reincidentes,
pois ndo ha reconhecimento formal da culpa®.

E importante destacar, antes de passar para 0 proximo mecanismo de negociagdo
criminal, que a transacao penal e a suspensédo condicional do processo sdo aqueles que aderem
cristalinamente ao desenho conceitual da justica criminal negocial®, tendo em vista que se
caracterizam por pressuporem a concordancia do acusado em aceitar a acusagdo mesmo que,
formalmente, ndo haja confiss&o®.

Outro instituto de barganha consagrado pelo ordenamento brasileiro é a colaboracédo
premiada, mais conhecida como delagdo premiada. Mesmo apresentando distin¢des dos demais,
como a sua finalidade probatoria, ela é instituto negocial®®. Ganhou notoriedade em todo o
Brasil devido a “operacdo lava-jato”, tendo em vista a Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013
(Lei que define a Organizacdo Criminosa), que também levou em seu bojo o instituto.

Sendo assim, a delacéo premiada € um negdcio juridico processual, que tem por objetivo
a colaboracgdo do acusado/réu ao Estado em troca de beneficios, ou seja, ndo evita processo ou
suspende, diferenciando-se, pois, dos outros mecanismos de negociacdo consensual penal.

Nesse sentindo, Nefi Cordeiro afirma:

Surge nesse caminho a colaboracdo premiada, como forma de ndo apenas
atuar o préprio estado na acusacao da culpa, mas de também ajudar o Estado
na investigacdo e prova de culpa de outros corréus, de recuperar o produto do
crime ou salvar a vitima e de evitar futuros crimes... E passar o réu dessa
formal condicéo para a de colaborador da acusacao, na protecéo da sociedade,
em troca de favores da pena®’.

No mesmo entendimento, André Luis Callegari e Raul Marques Linhares salientam:

Assim, entende-se ser a colaboracdo premiada um verdadeiro negécio
juridico, ja que possui como elemento nuclear do seu suporte féatico a

33 GRINOVER, Ada P.; GOMES FILHO, Antonio M.; FERNANDES, Antonio S.; GOMES, Luiz F. Juizados
Especiais Criminais. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2005. P. 369.

3 GRINOVER, Ada P.; GOMES FILHO, Antonio M.; FERNANDES, Antonio S.; GOMES, Luiz F. Juizados
Especiais Criminais. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2005. P. 164.

%5 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucgdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022.P. 17

36 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 18: “O cenario, todavia, é distinto como a colaboragéo premiada. Disseminada no ordenamento juridico
brasileiro por diversos diplomas desde o final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, a também denominada delagédo
premiada expandiu sua incidéncia a delitos mais graves, autorizando, inclusive, a imposi¢cdo de san¢des penais
privativa de liberdade. Embora apresente distingdes, como a sua finalidade probatdria, é instituto negocial, que
pressupde o consentimento do réu-colaborador para ser conformar com a acusacdo e cooperar, facilitando a
persecucdo penal por meio de sua confissdo e da indicagdo de outros elementos probatérios, como exemplo, a
incriminagdo de coautores do delito.”

37 CORDEIRO, Nefi; LINHARES, Raul Marques. Colaboragio premiada: Caracteristicas, limites e controle. Rio
de Janeiro: Forense, 2020. p. 2.



25

exteriorizagdo da vontade das partes envolvidas no acordo — de um lado, o
delegado de policia ou Ministério Publico; de outro, o investigado/acusado.
Além disso, essa vontade das partes exerce influéncia também na eficéacia do
acordo, ja que lhes é outorgado o poder de deliberar sobre os seus efeitos®,

De forma sintética, foram explicados os principais institutos de negociagdo penal
brasileira. Assim, resta explanar sobre 0 mecanismo de barganha, objeto desta dissertacdo, o

qual serd comentado de forma mais ampla no préximo topico.

1.3. PACOTE ANTICRIME (LEI 13.964/2019): INGRESSO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL E A TENTATIVA DE ABRANGER A NEGOCIACAO
CRIMINAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

E preciso ter em mente que o presente topico tem por objetivo explanar acerca do novo
mecanismo de negociacao criminal - Acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) — e a tentativa
da expanséo da barganha no ordenamento juridico brasileiro.

Salienta-se, mais uma vez, que o mencionado instituto (ANPP) é o objeto da presente
dissertacdo e, portanto, merece mais atencdo do leitor. Além disso, para facilitar a didatica, o
topico em analise seré dividido em partes, sendo a primeira acerca do acordo de ndo persecucéo
penal antes da Lei 13.964/2019 (pacote anticrime). A segunda, em relacdo ao conceito de
acordo de ndo persecucdo penal (ANPP). Em seguida, serdo exploradas a natureza juridica e o
cabimento do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP). Por fim, serd demonstrada a

maximizacao da negocia¢do criminal no ordenamento juridico brasileiro.

13.1. ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL ANTES DA LEI 13.964/2019
(PACOTE ANTICRIME)

A Lei n. 13.964/2019 (“pacote anticrime”) ofereceu grandes modificacdes no

ordenamento penal brasileiro e, mormente, o alargamento da barganha criminal com a incluséo

38 CALLEGARI, André Luis. Colaboragdo premiada: LicGes praticas e tedricas: de acordo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2019. p. 23.
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do instituto de acordo de n&o persecucéo penal (ANPP), previsto no artigo 28 — A%, do Cadigo
do Processo Penal.
E bem verdade que o acordo de ndo persecucdo penal ja havia sido regulado pela

Resolucio 181, do Conselho Nacional do Ministério Pablico, do artigo 18 adiante®°, no ano de

% Art. 28-A. Néo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente: | - reparar o dano
ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia) Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Pablico como instrumentos,
produto ou proveito do crime;  (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) Il - prestar servico a
comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de
um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execug¢do, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) 1V - pagar
prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito; ou (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) V - cumprir, por prazo determinado, outra
condicdo indicada pelo Ministério Pablico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 1° Para aferi¢cdo da pena minima cominada ao delito a que
se refere o caput deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) § 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas
seguintes hipoteses:  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) | - se for cabivel transacdo penal de
competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia) Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatdrios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragbes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)  (Vigéncia) 11 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucao penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; e  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar,
ou praticados contra a mulher por razfes da condicéo de sexo feminino, em favor do agressor. (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) § 3° O acordo de ndo persecucdo penal serd formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.  (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019)  (Vigéncia) § 4° Para a homologacédo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada audiéncia na
qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e
sua legalidade. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) § 5° Se o juiz considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolverd os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu
defensor. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo
persecucgdo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério Piblico para que inicie sua execugao perante o juizo de
execucdo penal. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 7° O juiz poderé recusar homologagéo a
proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando ndo for realizada a adequacao a que se refere o § 5° deste
artigo.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 8° Recusada a homologag&o, o juiz devolvera os
autos ao Ministério Publico para a andlise da necessidade de complementacédo das investigacfes ou o oferecimento
da dendncia.  (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 9° A vitima sera intimada da homologacao
do acordo de ndo persecugdo penal e de seu descumprimento.  (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)  (Vigéncia)
§ 10. Descumpridas quaisquer das condic¢des estipuladas no acordo de ndo persecugdo penal, 0 Ministério Publico
deverd comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao e posterior oferecimento de dentncia.  (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia) § 11. O descumprimento do acordo de nédo persecugdo penal pelo investigado
também podera ser utilizado pelo Ministério Pdblico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de
suspensdo condicional do processo. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)  (Vigéncia) § 12. A celebracdo e o
cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para
os fins previstos no inciso 111 do § 2° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia) § 13.
Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucdo penal, 0 juizo competente decretard a extingdo de
punibilidade. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)  (Vigéncia)

40 Art. 18. N4o sendo o caso de arquivamento, o Ministério Plblico podera propor ao investigado acordo de nio
persecucdo penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com
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violéncia ou grave ameaca a pessoa, o0 investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condi¢des, ajustadas cumulativa ou alternativamente: (Redacéo dada pela Resolucdo n° 183,
de 24 de janeiro de 2018) | — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; (Redacéo
dada pela Resolucéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; (Redacdo dada pela Resolucéo n°® 183,
de 24 de janeiro de 2018) 111 — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) IV — pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada
nos termos do art. 45 do Cédigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério
Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como fungéo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; (Redacéo dada pela Resolucédo n° 183,
de 24 de janeiro de 2018) V — cumprir outra condigdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infragdo penal aparentemente praticada. (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro
de 2018) § 1° Néo se admitird a proposta nos casos em que: | — for cabivel a transacdo penal, nos termos da lei;
(Redacdo dada pela Resolucdo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018) Il — o dano causado for superior a vinte salarios
minimos ou a parametro econdmico diverso definido pelo respectivo érgdo de revisdo, nos termos da
regulamentacdo local; (Redagdo dada pela Resolucéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) 111 — o investigado incorra
em alguma das hipdteses previstas no art. 76, § 2°, da Lei n® 9.099/95; (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 183, de
24 de janeiro de 2018) 1V — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescrigdo da pretensdo
punitiva estatal; (Redacdo dada pela Resolucéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) V — o delito for hediondo ou
equiparado e nos casos de incidéncia da Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006; (Redagdo dada pela Resolugdo n°
183, de 24 de janeiro de 2018) VI — a celebracdo do acordo ndo atender ao que seja necessario e suficiente para a
reprovacgdo e prevencao do crime. (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 2° A confisséo
detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serdo registrados pelos meios ou recursos de gravagdo audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o investigado deve estar sempre acompanhado de seu
defensor. (Redacdo dada pela Resolugéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 3° O acordo sera formalizado nos
autos, com a qualificacdo completa do investigado e estipulard de modo claro as suas condigdes, eventuais valores
a serem restituidos e as datas para cumprimento, e serd firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo
investigado e seu defensor. (Redagédo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 4° Realizado o
acordo, a vitima serd comunicada por qualquer meio idéneo, e os autos serdo submetidos & apreciacéo judicial.
(Redagéo dada pela Resolugéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) 8§ 5° Se o juiz considerar o acordo cabivel e as
condicBes adequadas e suficientes, devolvera os autos ao Ministério Publico para sua implementacdo. (Redagédo
dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 6° Se 0 juiz considerar incabivel o acordo, bem como
inadequadas ou insuficientes as condi¢des celebradas, fard remessa dos autos ao procurador-geral ou érgdo
superior interno responsavel por sua apreciacao, nos termos da legislacdo vigente, que poderé adotar as seguintes
providéncias: (Redagdo dada pela Resolucdo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018) | — oferecer denuincia ou designar
outro membro para oferecé-la; (Redagéo dada pela Resolugéo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) 11 — complementar
as investigacoes ou designar outro membro para complementa-la; (Redacéo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de
janeiro de 2018) 111 —reformular a proposta de acordo de ndo persecucdo, para apreciacdo do investigado; (Redacéo
dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) IV — manter o acordo de ndo persecucédo, que vinculara
toda a Instituicdo. (Redagdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 7° O acordo de ndo persecucao
poderé ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de custédia. (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de
24 de janeiro de 2018) § 8° E dever do investigado comunicar ao Ministério Pablico eventual mudanca de endereco,
namero de telefone ou e-mail, e comprovar mensalmente o cumprimento das condi¢des, independentemente de
notificagdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar imediatamente e de
forma documentada eventual justificativa para o ndo cumprimento do acordo. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
183, de 24 de janeiro de 2018) 8 9° Descumpridas quaisquer das condic¢Ges estipuladas no acordo ou ndo
observados os deveres do pardgrafo anterior, no prazo e nas condicdes estabelecidas, 0 membro do Ministério
Publico deverd, se for o caso, imediatamente oferecer dentincia. (Incluido pela Resolugdo n°® 183, de 24 de janeiro
de 2018) § 10 O descumprimento do acordo de nédo persecugdo pelo investigado também podera ser utilizado pelo
membro do Ministério Pdblico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspenséo condicional do
processo. (Incluido pela Resolugdo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018) § 11 Cumprido integralmente o acordo, 0
Ministério Publico promoverd o arquivamento da investigacdo, nos termos desta Resolucdo. (Incluido pela
Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018) § 12 As disposicdes deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos
cometidos por militares que afetem a hierarquia e a disciplina. (Incluido pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro
de CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO RESOLU(}AO N° 181, DE 7 DE AGOSTO DE 2017.
20/22 2018) § 13 Para afericéo da pena minima cominada ao delito, a que se refere o caput, serdo consideradas as
causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto. (Incluido pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de
2018).



28

2017, com modificaces no ano de 2018, conforme relatam Claudio José Langroiva Pereira e
Bruno Girade Parise:

Em meados de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a
Resolucdo 181, que trouxe em seu bojo —para além da controvertida questdo
da investigacéo realizada pelo 6rgdo ministerial— o chamado “acordo de ndo
persecucdo penal”, modalidade de justi¢a penal negociada que acarreta 0 ndo
oferecimento da denlncia em determinados delitos, caso o investigado seja
confesso e arque com medidas restritivas de direitos*.

Naquela conjuntura, havia grande debate acerca da constitucionalidade da referida
resolucdo, haja vista a incompeténcia do Conselho Nacional do Ministério para legislar sobre
matéria processual penal®.

Nessa linha, relata Augusto César Leite de Resende:

O Conselho Nacional do Ministério Publico introduziu no ordenamento
juridico brasileiro, através da Resolugdo n° 181/2017, a figura
despenalizadora do “Acordo de Nao Persecucdo Penal”, que teve sua
constitucionalidade questionada perante o Supremo Tribunal Federal pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela Associacdo dos
Magistrados do Brasil, por meio das ac¢des direta de inconstitucionalidade de
nimero 5.790 e 5.793, sob o argumento de que o Conselho Nacional do
Ministério Publico ndo tem competéncia para legislar sobre matéria
processual penal.

Entretanto, apenas com a Lei n. 13.964/2019 (“pacote anticrime”) é que o acordo de ndo
persecucdo penal ingressou de forma definitiva e incontestavel no ordenamento juridico
brasileiro.

Sendo assim, 0 “pacote anticrime” pois fim no debate em relacdo a possibilidade ou ndo
da utilizacdo do acordo de ndo persecucao penal e também sobre a sua inconstitucionalidade.

Portanto, sua aplicacdo é incontestavel no ordenamento juridico brasileiro.

41 PEREIRA, Claudio José Langroiva ; PARISE, B. G. . seguranga e justica: o acordo de néo persecucdo penal e
sua compatibilidade com o sistema acusatorio. OPINION JURIDICA , v. 19, p. 115-135, 2020.

42 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de nédo persecugdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 49: “Contudo, a previsdo de espacos de ndo obrigatoriedade no processo penal, especialmente em sistemas
de origem continental, deve se dar por meio de alteracdes legislativa, em respeito a legalidade estrita que precisa
ser respeitada no Direito Penal em um Estado democrético de Direito. Assim, a introducéo inicial de tais espagos
de ndo obrigatoriedade por meio de resolucdo do CNMP acarretou evidente violacdo a legalidade estrita,
padecendo de inconstitucionalidade por violacdo do art. 22, |, da CF.”.

4 RESENDE, Augusto César Leite de. Seguranca e justica: o acordo de ndo persecucdo penal e sua
compatibilidade com o sistema acusatdrio. Opinién Juridica, 19(38) ¢ Enero-junio de 2020 « pp. 115-135 « ISSN
(en linea): 2248-4078.
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1.3.2. CONCEITO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP)

Primeiramente, é importante conceituar o instituto do acordo de nao persecucdo penal
(ANPP) a fim de facilitar o entendimento da problematica a ser debatida nesta dissertacéo.
Desta maneira, o0 acordo de ndo persecucdo penal € um instituto facilitador do procedimento
penal, que ser realiza por meio de negociacdo juridica entre a acusacao e o investigado, com
base em sua defesa, em que o imputado abre méo de sua resisténcia, ou seja, de direitos
fundamentais em troca de algum beneficio*.

No mesmo sentindo, Vinicius Vasconcellos explica:

O acordo de ndo persecucdo penal € um mecanismo de simplificacdo
procedimental, que se realiza por meio de um negécio juridico entre acusagao
e defesa, em que o imputado abre méo do exercicio de direitos fundamentais
(como ao processo, a prova, ao contraditério, ao silencia etc.), conformando-
se com a pretensdo acusatoria ao se submeter voluntariamente as condigdes
(sangdes) pactuadas e confessar, em troca de beneficios (como a sangdo menos
gravosa, além de evitar o inicio do processo ou uma sentenca condenatéria
definitiva e seus efeitos, como maus antecedentes)*.

Avancando para o conceito do novo instituto de barganha, Aury Lopes Jr. afirma que o
acordo de ndo persecucdo penal é mais um instrumento de ampliacéo da justica consensual que

pressupde a confissdo do acusado. Vejamos:

Trata-se de mais um instrumento de ampliacéo de espaco negocial, pela via
do acordo entre MP e defesa, que pressupde a confissdo do acusado pela
pratica do crime sem violéncia ou grave ameaca, cuja pena minima seja
inferior a 4 anos (limite adequado & possibilidade de aplicagdo de pena néo
privativa de liberdade), que sera reduzida de 1/3 e 2/3 em negociacédo direta
entre o acusado e defesa®®.

Matheus Felipe de Castro concorda com o conceito de Aury Lopes, porém vai além ao

relatar que a inspiragdo do acordo de ndo persecucao penal é norte-americana:

4 De modo semelhante: CUNHA, Vitor S. O devido processo consensual e os acordos de ndo persecucéo penal.
In: WALMSLEY, Andréa; CIRENO, Ligia; BARBOSA, Mércia N. (org.). Inovacdes da Lei n°® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Brasilia: MPF, 2020. P. 301.

4 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecugdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022.P. 37

4 LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— S&o Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 2020.
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E perceptivel que, enquanto ferramenta “negociada” que se pautaria no
principio da economia processual e da oportunidade regrada, o ANPP
encontraria inegavel inspiracdo norte-americana no denominado “Plea
Bargain Agreement”, uma negociagao realizada entre promotor e réu, em que
“este confessa voluntariamente a pratica de uma infragdo penal (guilty plea)
ou deixa de contesta-la (plea of nolo contendere), em troca de um beneficio
oferecido pelo promotor”. Trata-se de influéncia do modelo americano
(common law) de justica “negociada” no sistema brasileiro, embora este seja
regido pelo sistema civil law*’.

Rogério Schietti Cruz, Fernando Esteva Bravin Ruy e Sérgio Ricardo de Souza afirmam
que o acordo de ndo persecucdo penal € um negdcio juridico pré-processual entre 0 Ministério
Publico e o investigado como alternativa a propositura da ag&o penal para certos delitos®.

Entretanto, sob outro prisma, € importante registrar, mais uma vez, que a transacao penal
e a suspensdo condicional do processo possuem maior semelhanga com o nolo contendere,

tendo em vista que ndo € obrigada a confissao:

0s mencionados institutos da suspensdo condicional do processo e da
transacdo penal, trazidos pela Lei dos Juizados Especiais, refletiriam com
maior fidelidade o modelo nolo contendere de justica “negociada” do que o
ANPP, uma vez que, no ambito da referida lei, o reconhecimento da culpa néo
seria requisito obrigatorio para fins de celebra¢do do acordo, bem como néo
haveria imposicéo de pena por parte do magistrado®.

Com isso, pode-se concluir que o acordo de ndo persecuc¢do penal € “um instrumento de

consensualidade politico-criminal ligado ao principio da oportunidade da acdo penal pablica,

47 CASTRO, Matheus Felipe de. Submetendo a igualdade a prova: a natureza ambivalente do acordo de ndo
persecucdo penal e o discurso ideoldgico da paridade de armas no processo penal. Revista Eletrénica de Direito
Penal e Politica Criminal — UFRGS. Vol. 9, n.° 2, 2021. Pag. 53

4% CRUZ, Rogério Schietti. RUY, Fernando Estevam Bravin. SOUZA, Sérgio Ricardo de. Lei de drogas:
Comentado conforme o pacote anticrime. Londrina/PR. Ed. Thoth 2021, p. 155: “O acordo de ndo persecucédo
penal, introduzida no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal por meio da Lei n® 13.964/2019, consiste em um
negécio juridico pré-processual entre o Ministério Publico e o investigado, com seu defensor, como alternativa a
propositura da acéo penal para certos tipos de crimes, buscando a necessaria a otimizagdo dos recursos publicos e
deixando o sistema penal tradicional para os crimes ou agentes que apresentem maior risco social”. MENDES.
Gilmar Ferreira; BRANCO. Paulo Gonet. Curso de direito constitucional.— 15 ed — S&o Paulo: Saraiva Educacao,
2021 — (Série IDP). P. 564: “Pode-se afirmar que o ANPP é um negécio juridico processual em que se busca a
conformidade do imputado & acusacdo, ou seja, sua aceitagdo as sangdes pactuadas e sua submissdo, sem
resisténcia, a pretensao punitiva estatal”.

49 CASTRO, Matheus Felipe de. Submetendo a igualdade a prova: a natureza ambivalente do acordo de ndo
persecucgdo penal e o discurso ideoldgico da paridade de armas no processo penal. Revista Eletrénica de Direito
Penal e Politica Criminal — UFRGS. Vol. 9, n.° 2, 2021. Pag. 54
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em favor da economia processual e da celeridade na realizagdo da justica criminal®®” e, ainda,

é “um pacto de arquivamento condicional®!”.

1.3.3. NATUREZA JURIDICA E CABIMENTO DO ACORDO DE NAO
PERSECUGCAO PENAL (ANPP)

Cumpre, de inicio, esclarecer o debate acerca do acordo de ndo persecucdo penal ter a
natureza juridica subjetiva ou discricionaria. Nessa conjuntura, ha quem defenda a natureza
juridica subjetiva do ANPP®2, ou seja, cumprido os requisitos, é direito do imputado o
oferecimento do referido acordo.

Entretanto, a posicdo majoritariamente adotada pelos tribunais superiores impde a
aplicacdo, por analogia, do art. 28 do Cddigo de Processo Penal, a qual determina o envio ao
superior hierarquico do Ministério Publico (Procurador — Geral de Justica), caso o juiz discorde
da postura do promotor e, desse modo, respeitando o sistema acusatorio®.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo ndo sao institutos que possuem caracteristicas de direito
subjetivos ao imputado e, portanto, 0 magistrado ndo pode concedé-los de oficio ou contra
vontade do Ministério Plblico.>* Entretanto, a recusa do Ministério Publico ndo pode ser
discricionéria, isto é, a vontade de oferecer ou ndo o acordo deve estar vinculado a legislacdo
e, assim, a recusa deve ser motivada.>®

Para por fim no presente debate acerca da natureza juridica do acordo de ndo persecucao
penal é importante salientar que o Supremo Tribunal Federal ja& decidiu que o ANPP néo

constitui direito subjetivo: “esse novo sistema acusatorio de discricionariedade mitigada ndo

%0 SANTOS, Mauro G. M. Acordo de ndo persecucdo penal: confusdo com plea barganing e criticas ao projeto
anticrime. Revista Brasileira de Direito Processual, n. 108, p. 235-254, out./dez. 2019. P. 250.

51 ARAS, Vladimir. Acordos penais no Brasil: uma analise a luz do direito comparado. In. CUNHA, BARROS,
CABRAL (coord.). Acordos de nao persecucdo penal e civel. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 92.

52 | EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2013.
P. 166.

53 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 40.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 40.

%5 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 40.
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obriga o Ministério Publico o oferecimento de acordo de ndo persecucdo penal, nem tampouco
ndo garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em possibi-10%°".

Doravante, em relacdo ao cabimento do acordo de persecucdo penal, vamos seguir a
classificacdo® de Vinicius Vasconcellos a fim de possibilitar melhor esclarecimento.
Adiantamos, desde inicio, que as figuras colecionadas nesse tdpico foram retiradas da obra
“acordo de ndo persecucao penal”, do autor supracitado.

Vinicius Vasconcellos classifica o cabimento do acordo de ndo persecucdo penal em
pressupostos de admissibilidade e requisitos de validades. O primeiro — pressuposto de validade
— trata das orientacGes dos dispositivos previstos na legislacdo, ja o segundo — requisitos de
validade — so critérios para a verificagdo da legitimidade do acordo realizado®®. Veja a

planilha:

. : —_—

Pressupostos de admis- | Condigdes para o cabimento ou ndo do
sibilidade ANPP no caso concreto

Cabimento ANPF | e = =
Requisitos de validade | Critérios para verificagio da legitimi-

dade do acordo realizado

Fonte: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022

Com isso, os pressupostos de admissibilidades do acordo de ndo persecucdo penal é
dividido em quatro categorias, a saber: fato e imputagéo, ao investigado, a policia criminal e a
justa causa e, por fim, a necessidade de confissd0®’. Desse modo, os pressupostos constantes na
legislacdo (art. 28 — A do CPP) sdo inseridos nas categorias acimam mencionadas, conforme a

planilha abaixo:

% STF, HC 191.124 AgR, 12 Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 8.4.2021.

5 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 60.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 60.

80 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 60.
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Fonte: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022

Em sintese, o pressuposto relacionado ao fato e a imputacdo tem a ver com analise da
situacdo fatica narrada pelo promotor e pela sua capitulacdo. Desse modo, serdo examinados a
pena abstrata prevista no delito (inferior a 4 anos, para cabimento do ANPP), se no crime houve
violéncia ou grave ameaca, se ha concurso de crimes, espécie da infracdo, caracteristica da
vitima e a possibilidade de aplicacdo de outros acordos previstos no ordenamento juridico
(transacdo penal e suspencédo condicional do processo). Assim, sera verificada a possibilidade
de cabimento, ou ndo, do acordo de ndo persecucao penal.

Em relacdo a pena, é importante destacar as diferencas entres os institutos de barganha
(transacéo penal, suspencéo condicional do processo e acordo de ndo persecucédo penal). Nesse
cenario, para o cabimento de transacdo penal, a pena maxima nao pode ser superior a 2 (dois)
anos. Ja na suspensao condicional do processo, a pena minima deve ser igual ou inferior a 1
(um) ano. Por ultimo, para o cabimento do acordo de ndo persecucdo penal, a pena minima
devera ser de até 4 (quatro) anos. Para facilitar a compreensédo, apresentamos a planilha de

Vinicius VVasconcellos:
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Instituto Cabimento quanto a pena abstrata

[ransacdo [_‘.L"hl] Pena mdxima nao superiora 2 (dois) anos
(art, 76, Lei 9.099/95)

— {

Suspensdao condicional do processo | Pena minima igual ou inferior a 1 {um)
{art. 89, Le1 5.089/95) | ano

‘ - s A \
Acordo de ndo persecugio penal (art. 28- | Pena minima de até 4 (quatro) anos
A, CPP)

Fonte: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022

Salienta-se que na definicdo da pena, no acordo de ndo persecucdo penal, serdo
contabilizadas as causas de aumento e diminuicao dela.

Importante ter em mente as informac6es acerca do cabimento dos referidos mecanismos
de negociacdo criminal, tendo em vista que, em algumas situacdes, nao sera cabivel acordo de
ndo persecucdo penal, caso sejam possiveis 0s outros institutos. Sendo assim, o cabimento da
transagdo penal veda o acordo de ndo persuasdo penal®. Mas, de modo diferente, a suspenséo
condicional nio impede o oferecimento do ANPP®*, isto €, o acusado pode negar o acordo de
ndo persecucao penal com o argumento de aceitar a suspensdo condicional do processo, caso
ache mais benéfico®.

Além disso, ndo seré permitido acordo de ndo persecucgdo penal nos crimes de violéncia
e grave ameaca. Ressalta-se que também ndo é cabivel nos casos de crimes praticados contra a
mulher no &mbito domeéstico.

Acerca do pressuposto relacionado a pessoa investigada, subjetivo, o acordo de nédo
persecucdo penal ndo sera cabivel para um imputado reincidente, habitual ou profissionalismo
(Art. 28 —A, 82° 1I). Também de forma subjetiva, é vedado o oferecimento do acordo de ndo
persecucao penal caso o imputado tenha sido beneficiado por algum mecanismo de negociacao
criminal nos 5 (cinco) anos anteriores a infracdo (art. 28 —A, 82°, I11).

O pressuposto de justa causa e politica criminal trata da necessidade e suficiéncia para
reprovacdo e prevencgdo, ou seja, o Ministério Publico deve motivar o ndo oferecimento do

acordo de ndo persecucdo penal caso entenda ser insuficiente em relagdo ao delito cometido

6 CABRAL, Rodrigo L. Manual de acordo de ndo persecucéo penal. 2 ed. Salvador: Juspodivm, 2021. P. 113.

% MOURA, Maria Thereza R. A, ROSSI, Maria Paula C. Acordo de ndo persecucdo penal na Lei 13.964/2019.
In. SANTORO, MALAN, MADURO (org.). Desafiando 80 anos de processo penal autoritério. Belo Horizonte:
D’Placido, 2021. P. 624

5 BEM, Leonardo S. Os requisitos do acordo de ndo persecucgdo penal. In: BEM; MARTINELLI (org.) Acordo
de ndo persecucdo penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2021. P. 186.
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pelo imputado, ou seja, h&d maior abertura e subjetividade para o Ministério Publico, no caso
concreto®®,

Ademais, além do critério da politica criminal (necessidade suficiente para reprovacao
e prevencdo), ha também maior necessidade de 6rgdo acusador verificar ser €, ou ndo, 0 caso
de arquivamento (caput do art. 28 —A). E importante, desde o inicio da anélise, ter em mente
que o presente critério esta intimamente ligado ao objeto desta dissertacdo, considerando que,
por esse motivo, surge o problema do presente estudo, qual envolve o critério probatdrio, nos
termos da legislacdo, necessario para o oferecimento e homologacdo do acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP) a fim de evitar que inocentes aceitem o acordo por medo de sancéo
mais grave. Desta forma, a analise sobre ser caso de arquivamento ou ndo é fundamental para
a protecdo do imputado.

O ultimo pressuposto de admissibilidade é a necessidade de confissdo do acusado.
Destaca-se que a confissdo é novidade acerca dos outros institutos negociais da justica criminal,
haja vista que ndo ha a necessidade de confissdo. Sendo assim, para a realizacéo do acordo, 0
imputado devera confessar o delito de forma circunstanciada.

Passaremos, agora, aos requisitos de validade, os quais sdo: voluntariedade, informacao
e adequacdo. O primeiro é a base de toda a justica negocial, que é a verificacdo do que o acusado
optou livremente por aceitar o acordo, isto &, dizer que ndo houve nenhum tipo de coacéo que
maculou a vontade do imputado de recusar ou aceitar o acordo.

O segundo requisito esta, de certa forma, ligado ao primeiro, pois considera se o
imputado estd a vontade para tomar a decisdo sem viciar sua vontade e se tem conhecimento de
todas as informacgdes acerca da acusagdo em seu desfavor. Esse requisito serve para “evitar que
o0 imputado seja enganado pelo promotor ou que tome decisdo sem o conhecimento essencial
das suas condicdes e consequéncias™®’.

Por fim, o terceiro requisito, a adequacdo, consiste no “dever de verificar, a partir da
necessidade de um lastro probatério suficiente, a justa causa, que legitime e autorize a
realizacdo do acordo®®”.

% ROCHA, André A. Acordo de ndo persecucdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2021.

67 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 93

8 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 119.
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1.4 AMAXIMIZACAO DA NEGOCIACAO CRIMINAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O ingresso do acordo de ndo persecucdo penal podera ser ofertado nos delitos em que a
pena minima seja inferior a 4 (quatro anos) e nos quais ndo haja grave ameaca e violéncia.
Dessa forma, inumeros delitos que, em outro momento, ndo poderiam permitir a realizacéo de
acordos, agora, poderdo, como furto (art. 155 do CP), peculato (art. 312 do CP) e lavagem de
dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98).

Com isso em mente, observe-se que o acordo de ndo persecucgéo penal incide em mais
delitos do que os institutos de negociacdo criminal anteriores (transacdo penal e suspensdo

condicional do processo). Vejamos:

...destaca-se, ainda, que o acordo constitui instrumento utilizado no caso de
infracdes penais sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior
a 4 anos - assim, abrangendo uma gama mais ampla de delitos do que a
transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, que sao aplicaveis
somente no caso de crimes de menor potencial ofensivo e contravengdes
penais, dentro de seus respectivos requisitos definidos pela Lei 9.099/95,

Ressalta-se que, para a realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal, o investigado
devera confessar o delito, o qual é dos elementos probleméticos da barganha e que sera objeto
do presente trabalho, em topico posterior.

E importante salientar que ha condices para o acordo, a saber: reparar 0 dano ou
restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; renunciar, voluntariamente, a
bens e direitos indicados pelo Ministério Pablico como instrumentos, produto ou proveito do
crime; pagar prestacdo pecuniaria; cumprir, por prazo determinado, outra condic¢do indicada
pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

Além disso, ndo cabera o referido instituto para reincidentes, ou se houver elementos
probatdrios que indiquem conduta criminal habitual, bem como ter sido o acusado/investigado
beneficiado, nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de néo

persecucdo penal, transagdo penal ou suspensdo condicional do processo.

8 CASTRO, Matheus Felipe de. Submetendo a igualdade a prova: a natureza ambivalente do acordo de nio
persecucgdo penal e o discurso ideoldgico da paridade de armas no processo penal. Revista Eletrénica de Direito
Penal e Politica Criminal — UFRGS. Vol. 9, n.° 2, 2021. Pag. 55
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Nesse cenario, fica evidente que o “pacote anticrime” expandiu a justi¢a criminal
negocial no ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que a quantidade de delitos que
poderdo ser abrangidos pelo acordo de ndo persecucdo penal € enorme. Além do mais, para a
afericdo da pena minima, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao
caso concreto, o que significa que o referido mecanismo de barganha abrange também os delitos
relacionados ao trafico de drogas (trafico privilegiado)™. A esse respeito, explica Aury Lopes
Jr.:

Se fizermos um estudo dos tipos penais previstos no sistema brasileiro e o
impacto desses instrumentos negociais, ndo seria surpresa alguma se o indice
superasse 70% de tipos penais passiveis de negociacdo, de acordo. Portanto,
estdo presentes todas as condigdes para um verdadeiro “desentulhamento” da
justica criminal brasileira, sem cairmos na abertura perversa e perigosa de uma
plea bargaining sem limite de pena, como inicialmente proposto pelo “Pacote
Moro” e, felizmente, rechagada pelo Congresso Nacional™.

Além disso, observa-se que o acordo de ndo persecucdo penal, com base na Lei
13.964/2019 (“pacote anticrime”), tentou abranger o instituo de barganha de um modo ainda
mais amplo, haja vista que ndo foi aprovado o artigo 395-A, do projeto anticrime, pelo

Congresso Nacional:

Art. 395-A. Apdbs o recebimento da denuncia ou da queixa e até o inicio da
instrucdo, o Ministério Publico ou o querelante e o0 acusado, assistidos por seu
defensor, poderdo requerer, mediante acordo penal, a aplicacdo imediata das
penas.

§ 1° Séo requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

I - a confissdo circunstanciada da pratica da infracdo penal; 19

I - o requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada dentro
dos parametros legais e considerando as circunstancias do caso penal, com
sugestdo de penas em concreto ao juiz; e

111 - a expressa manifestacdo das partes no sentido de dispensar a produgéo de
provas por elas indicadas e de renunciar ao direito de recurso.

§ 2° As penas poderdo ser diminuidas em até a metade ou podera ser alterado
0 regime de cumprimento das penas ou promovida a substituicdo da pena
privativa por restritiva de direitos, segundo a gravidade do crime, as

0 CRUZ, Rogério Schietti. RUY, Fernando Estevam Bravin. SOUZA, Sérgio Ricardo de. Lei de drogas:
Comentado conforme o pacote anticrime. Londrina/PR. Ed. Thoth 2021: “Na sua modalidade fundamental,
prevista na cabega do dispositivo ou mesmo no § 1° do art. 33, o crime de tréfico de drogas ndo comporta a
submissao ao acordo de ndo persecucao penal, produto da insercdo do novel do art. 28-A no vetusto Cddigo de
Processo Penal, porque o seu preceito secundario prevé pena minima de 5 (cinco) anos, ao passo em que o beneficio
introduzido pela Lei Anticrime (Lei n°. 13.964/2019), impdem a pena minima deve ser inferior a 4 (quatro) anos.
Deferente é a situacdo do trafico privilegiado, pois a ele se aplica a causa especial da diminuicdo de pena (84°),
considerada até seu grau maximo (2/3) viabilizando objetivamente a proposta de acordo de ndo persecucdo penal
se, concomitantemente, estiver presente o requisito subjetivo, consistente em ser o referido acordo “(...) necessario
a suficiéncia para reprovacédo e prevengao do crime”.

"L LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 2020.
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circunstancias do caso e o grau de colaboracdo do acusado para a réapida
solucéo do processo’.

Além do recente ingresso do acordo de ndo persecucdo penal e a tentativa de expansao
da negociacéo criminal pelo pacote anticrime, € importante ressaltar que ha tendéncia brasileira
para, futuramente, expandir a barganha no ordenamento juridico pétrio. Nesse sentindo,
destacam-se os projetos de reformas integrais do Codigo de Processo Penal”® (PLS 156/2009 E
PL 8.045/2010) e do Codigo Penal ( PLS 156/2009), tendo em vista que ambas possuiam,
originalmente, propostas de maximizacdo da negociacdo criminal, a saber: procedimento
sumario e barganha’®.

Portanto, com uma visao futurista, a justica negocial estd maximizando seu espaco no
ordenamento juridico brasileiro e, aparentemente, € um caminho sem volta. Desta forma, é
necessario refletir, com muita atencdo, os beneficios e, principalmente, sobre as possiveis
mazelas que virdo.

Desse modo, 0 préximo topico apresentard o problema dos inocentes e a minimizacao

do principio da presuncao da inocéncia em face da tendéncia da barganha criminal.

2 Ministério da Defesa. Visto em 31 de marco de 2022. Disponibilizado em <
https://mail.google.com/mail/u/0/#spam/FMfcgxwDrlZGTSkpvPhsdrZTGpjfsfl\VV?projector=1&messagePartld=
0.1>.

8 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecugdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 18: “(...) O texto apresenta o “procedimento sumario”, que autoriza a “aplicagdo imediata de pena nos
crimes cuja san¢do maxima cominada ndo ultrapasse a oito anos, devendo ela se concretizada no seu minimo legal,
apos a confissdo do acusado e a dispensa da producdo de provas pelas partes”.

4 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 19: “De modo ainda mais temerario, o projeto de reforma integral do Codigo Penal (PLS 236/2012)
continha, em seu artigo 105, previsio que introduzia mecanismo denominado “barganha”, sem qualquer limitagao
em relacdo a abrangéncia de aplicabilidade (teoricamente, qualquer delito ou pena cominada) e redacéo fragilidade
em comparacdo com a proposta do PLS 156/09”.
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2. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA E O PROBLEMA DOS
INOCENTES

Para melhor esclarecimento dos elementos abordados neste trabalho, € importante
explicar ao leitor os pilares do principio da presuncdo inocéncia. Assim, havera maior
compreensdo do tema abordado neste estudo: a necessidade de o juiz verificar a plausibilidade
da culpa do acusado antes de homologar o acordo nos termos da legislagdo - em relacdo a
expansdo da justica negocial criminal no Brasil.

Desta maneira, 0 presente topico tem por finalidade analisar, de forma objetiva, 0s
pilares do principio da presuncdo da inocéncia e, em seguida, demonstrar o problema na

negociacdo criminal (problema dos inocentes).

2.1.PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

Trata-se de principio amplamente reconhecido em varios diplomas internacionais”,
como, por exemplo, Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo (art. 9°)°, Declaragéo
Universal de Direitos Humanos (art. 11)’7, Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (art.

14)"® e Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (art. 8°, §2°)°.

5 SOUZA. Marllon. Plea Bargaining no Brasil. Sdo Paulo: 32 ed. JusPodivm, 2021. P. 63: “ A expressio presungio
da inocéncia tem sua origem na lei romana, mas foi seriamente atacada e quase esquecida entre os séculos Xl e
XVI, principalmente devido a Inquisi¢do e suas praticas brutais na busca da verdade divina. A Declaragdo dos
Direitos do Homem (1798), a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, e a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) sdo documentos notaveis declarando a presungéo da inocéncia
como direito inalienavel, impactando diretamente a Constituicao Federal de 1988

6 Artigo 9°- Todo o0 acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-
lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei.

7 1.Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente
provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias de defesa Ihe sejam asseguradas.
2.Ninguém sera condenado por ac¢des ou omissdes que, no momento da sua pratica, ndo constituiam acto delituoso
a face do direito interno ou internacional. Do mesmo modo, ndo sera infligida pen a mais grave do que a que era
aplicdvel no momento em que o acto delituoso foi cometido.

8 Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa.

® Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas
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No Brasil, antes da Constituicdo Federal de 1988, o referido principio existia apenas de
forma implicita no ordenamento juridico brasileiro, como decorréncia da clausula do devido
processo legal®®. Agora, estéa positivado no artigo 5°, LV1I, da Constituicio Federal®®.

Salienta-se que o processo penal deve ser pautado e ter por vetor a Constituicdo Federal.
Em outras palavras, o processo penal deve ser norteado pelo principio da ndo culpabilidade.
Assim, afirma Nestor Tavora:

O processo penal deve estar pautado e ter por vetor principal a Constituicdo
Federal. O processo, enguanto tal, deve ser sinbnimo de garantia aos
imputados contra as arbitrariedades estatais, sem perder de vista a necessidade
de efetividade da prestacdo jurisdicional. Alids, o processo é uma das
previsdes constitucionais de garantia do atendimento ao texto da Constituicdo
do Brasil®,

Com isso, o principio da presuncdo da inocéncia é fundamental para o processo penal.

Nesse sentindo, explica Antdnio Magalhdes Gomes Filho:

Essas observancias sdo fundamentais quando se trata da “presuncdo de
inocéncia”, principio fundamental do processo penal fixado originalmente
pela “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao”, de 1789, e s6
recentemente introduzido no nosso ordenamento, de forma expressa, pelo
artigo 5°, inciso LVII, da Constituigéo de 19882 .

O principio da inocéncia significa dizer que todo acusado é presumido inocente até que
seja declarado culpado por sentenca condenatdria®. Ademais, o principio da ndo culpabilidade
“reforca o principio penal da intervencdo minima do Estado na vida do cidaddo, ja que a

reprovacdo penal somente alcancara aquele que for realmente culpado®”.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhées. O principio da presuncéo da inocéncia na Const. de 1988 e na Convencao
Americana sobre Dir. Hum. Revista do Advogado. n. 42. P.30-34.

8 MENDES. Gilmar Ferreira; BRANCO. Paulo Gonet. Curso de direito constitucional.— 16 ed — S&o Paulo:
Saraiva Educacéo, 2021 — (Série IDP). P. 603: “A Constituicdo Federal estabelece, no art. 5°, LVII, que ninguém
seré culpado até p transito em julgado da sentenca penal condenatoria, consagrado, de forma explicita, no direito
positivo constitucional, o principio da ndo culpabilidade. A discussdo sobre o principio da ndo culpabilidade
antecede, entre nos, todavia, ao advento da Carta de 1988.”

8 TAVORA. Nestor. Curso de direito processual penal. 12. ed. rev. e ampl.— Salvador: Ed. JusPodivm, 2017 p.
69.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. O principio da presuncéo da inocéncia na Const. de 1988 e na Convencdo
Americana sobre Dir. Hum. Revista do Advogado. n. 42. P.30-34.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucao penal. 10. ed. rev. Atual e ampl. Sdo Paulo:
Editora revista dos tribunais, 2013. P. 91.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 10. ed. rev. Atual e ampl. Sdo Paulo:
Editora revista dos tribunais, 2013. P. 91.
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De acordo com esta premissa, frisa-se que os pilares do principio da presuncdo da
inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal) sdo a forma de tratamento do acusado®® e o
onus da prova®” (in dubio pro reo), isto €, o acusado deve ser tratado como inocente até
condenacdo definitiva, e o0 6nus da prova € da acusacéo, ou seja, 0 acusado nao tem a obrigacédo
de provar sua inocéncia, haja vista que ela é presumida até que se prove o contrario. Além disso,
na duvida em relag&o a autoria do crime, deve-se absolver o acusado.

Destaca-se que a culpa é provada por intermédio de persecucao penal, respeitando-se
todos os principios constitucionais, tanto na marcha processual como, também, no modo de
obtencdo de provas. Ademais, a culpa ndo podera ser decretada sem provas suficientes ou em
duvida.

Nessa linha, Guilherme de Souza Nucci expde gque todo acusado possui presumida sua
inocéncia até que seja declarada sua culpa, isto é, o principio da presun¢do da inocéncia tem,
por esséncia, a distribuicdo do 6nus da prova para a acusacao, partindo do pressuposto de que

todos nascem inocentes:

Conhecido, também, como principio do estado de inocéncia ou da nédo
culpabilidade, significa que todo acusado € presumido inocente, até que seja
declarado culpado por sentenca condenatéria, com transito em julgado.
Encontra-se previsto no art. 5° , LVII, da Constituicdo Federal. O principio
tem por objetivo garantir que o 6nus da prova cabe a acusacao, e ndo a defesa.
As pessoas nascem inocentes, sendo esse seu estado natural, razéo pela qual,
para quebrar tal regra, torna-se indispensdvel que o Estado-acusagdo
evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz a culpa do réu®.

Gilmar Ferreira Mendes explica que o principio da ndo culpabilidade impede que o

nome do acusado seja lancado no rol dos culpados até sentenca condenatoria definitiva:

Tem sido rico o debate sobre o significado da garantia da presuncdo de nédo
culpabilidade no direito brasileiro, entendido como principio que impede a
outorga de consequéncias juridicas sobre o investigado ou denunciado antes
do trénsito em julgado da sentenca criminal. Desde logo, assentou o0 Supremo
Tribunal Federal que o principio constitucional da ndo culpabilidade impede

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Presuncéo da inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. P.41:
“Decorre, pois, dessa proclamaggo inicial do principio a tendéncia a considera-lo preferencialmente como regra
de tratamento do acusado no curso do processo penal, especialmente a vista das objeces de ordem técnica que
frequentemente sdo feitas ao tempo da presungdo”.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Presuncio da inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. P 23:
“A aplica¢do da regra constitucional é invocada, sobretudo, em matéria de 6nus da prova, significando que a
acusacdo cabe demonstrar a culpabilidade do réu, em virtude da presuncéo da inocéncia, ndo precisa comprovar
plenamente sua inocéncia, pois a divida o favorece”.

8 NUCCI. Guilherme de Sousa. Curso de direito processual penal. 16. ed.— Rio de Janeiro: Forense, 2019 p. 81
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que se lance o nome do réu no rol dos culpados antes do transito em julgado
da decisdo condenatéria®®.

No mesmo sentido, Eugénio Pacceli ensina que o principio da presuncao da inocéncia

impde ao Poder Publico a observancia ao tratamento do acusado e o 6nus da prova da acusag&o:

Afirma-se frequentemente, em doutrina, que o principio da inocéncia, ou
estado ou situacdo juridica de inocéncia, impBe ao Poder Publico a
observancia de duas regras especificas em relacdo ao acusado: uma, de
tratamento, segundo a qual, o réu, em nenhum momento do iter persecutoria,
pode sofrer restricGes pessoais fundadas exclusivamente na possibilidade de
condenacdo, e outra, de fundo probatorio, a estabelecer que todo énus da prova
relativa a existéncia do fato e a sua autoria devem recair exclusivamente sobre
a acusacao®.

A partir deste contexto, vem a tona a problemética acerca da obrigatoriedade da
confissdo do acusado para a realizagdo do acordo de ndo persecucédo penal. 1sso ocorre porque,
diferente dos outros institutos de negociacédo criminal (transacdo penal e suspensao condicional
do processo), o acordo de ndo persecucdo penal exige a confissdo formal e circunstancial,
conforme artigo 28 — A, do Codigo Processual Penal. Salienta-se que a confissdo como
pressuposto da realizacdo do acordo tem por base permitir um controle fatico, pelo juiz, em
relacdo a narrativa da acusacgio®:.

Com isso, importa informar que a confissdo ndo deve ser superficial ou genérica aos
fatos narrados na denuncia. Outrossim, confissGes escritas ndo devem ser aceitas, tendo em
vista que dificultam o controle do que realmente o acusado fez®2.

Nesse cenario, surge o “calcanhar de Aquiles” em relacdo a negocial criminal, visto que
a confissdo, desde o século XVII até o século XVIII, era buscada a qualquer custo, inclusive
mediante a tortura.

Nesse contexto, explica Graziella Ambrosio:

8 MENDES. Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. Gilmar Ferreira Mendes; Paulo Gonet Branco — 15
ed — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020 — (Série IDP) p. 585.

% PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. — 21. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Atlas, 2017. p 50.

%1 SAAD, Marta. Art. 28-A. In: GOMES FILHO, TORON, BARDARO (coord.). Codigo de Processo Penal
comentado. 4ed. Sdo Paulo: RT, 2021. P. 80: “O fato de ser exigir confissdo e circunstanciada tende a permitir a
afericdo judicial de sua consisténcia e verossimilhanca na narrativa daquele que se declara culpado”.

92 DEL-LORENZI, Felipe da Costa. Justica negociada e fundamentos de direito penal: pressupostos e limites
matérias para 0s acordos sobre a sentenca penal no Brasil. 2020. Tese (Doutorado em Ciéncias Criminais) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. P. 221-222: “E certo
que ndo se pode considerar suficiente uma confissdo magra, que apenas faca mencao superficial e genérica aos
fatos narrados na deniincia. Também confissfes escritas ndo devem ser admitidas, pois dificultam a verificacdo do
que verdadeiramente foram feitas pelo réu e, ademais, reduzem a possibilidade de sua credibilidade e coeréncia”.
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Historicamente, sempre se destinou uma importancia especial a confissao.
Desde o sistema inquisitivo, que se originou na Europa, no século XII, com o
Tribunal do Santo Oficio, e se estendeu pelos Tribunais civis até o século
XVIII, a confissdo deveria ser obtida a qualquer custo do acusado. A
descoberta dos fatos era relegada a segundo plano, na medida em que os
inquisidores estavam autorizados a usar a tortura para extrair a confissao do
inquirido®.

Neste prisma, deve ser observado, com muito cuidado, a questdo relativa a
voluntariedade de uma confissao, pois, muitas vezes o imputado é levado a confessar o delito,
mesmo sendo inocente, por medo de, em julgamento, ser condenado a uma pena mais grave
(problema dos inocentes).

Ademais, observe-se que ha uma inversdo no 6nus da prova, visto que o Ministério
Publico delega a producdo probatoéria ao acusado e, por conseguinte, ha violagdo ao principio
da presunc¢do da inocéncia em relacdo ao pilar do 6nus da prova, conforme visto no topico
anterior. Isto significa que é violado o principio da ndo culpabilidade em seu principal pilar,
onus probatdrio, e, também, violado o principio do acusado ndo produzir prova em seu desfavor.

Nessa linha, argumenta Flavio da Silva Andrade, ao apresentar criticas ao plea

bargaining:

Viola garantias constitucionais dos acusados (como a do direito a presuncdo
de inocéncia, a do direito ao contraditério, a producdo de provas e ao
privilégio contra a autoincriminagdo), ndo havendo genuina voluntariedade na
renlincia ao exercicio a tais direitos®.

Ressalta-se que muitos acordos firmados séo frutos de coacdo em face do acusado temer
receber pena mais gravosa caso 0 acordo seja recusado. Em outros termos, ocorre uma
verdadeira tortura psicolégica, a qual serd abordada, com maior profundidade, no topico
seguinte: O problema dos inocentes.

Sob outro angulo, vem a baila outra ofensa ao principio norteador do processo penal em
relacdo a negociacdo criminal, tendo em vista que a oferta do acordo, por si s0, ja trata o acusado

como se culpado fosse, isto €, ocorre outra inversdo do principio da ndo culpabilidade.

% AMBROSIO, Graziella. Aspectos psicolégicos da colaboragdo premiada: contribuigdes de estudos norte-
americanos. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 187. ano 30. p. 259-282. S0 Paulo: Ed. RT, janeiro
2022. Pag. 260.
% ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: Controvérsias e desafios. Sdo Paulo: Editora JusPodivm,
2022. Pag. 136
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Desta forma, o principio da presuncdo da inocéncia é o divisor de &guas no Direito
Penal, tornando-se verdadeira referéncia na persecucdo criminal. Dessa forma, ele deve ser
observado em todos os atos processuais, sob pena de sua violagdo e, por conseguinte, de
retrocesso a tempos nebulosos (Idade Média)®.

Sendo assim, € de grande importancia estudar e verificar como serd aplicada a

negociagdo criminal sem esvaziar ou ofender o principio constitucional em estudo.

2.2. PROBLEMA DOS INOCENTES

Agora, com o cendrio desenhado do conceito de negociacdo criminal - o reconhecimento
estatal da necessidade de colaboragdo do acusado na persecucdo penal, em que ele reconhece
sua culpabilidade ou a incriminacéo de terceiros em troca de algum beneficio® - e com a breve
sintese da importancia do principio da presuncdo da inocéncia - norteador do Direito penal -,
que tem por pilares o tratamento do acusado como se fosse inocente até decisdo condenatoria
definitiva e o 6nus da prova para acusacao — presentes nos primeiros tépicos desta dissertacéo,
é possivel relatar, de forma didatica, o problema dos inocentes em relacdo a negociacdo
criminal.

Desse modo, a negociacdo criminal, segundo Albert W. Alschuler, € um sistema quase
perfeito para condenar acusados que seriam absolvidos em um julgamento. Em outros termos,
afirma o referido autor, que um dos principais objetivos da plea bargaining é condenar acusados

que seriam inocentados em um julgamento:

Condenar acusados que seriam absolvidos em um julgamento é um dos
principias objetivos do plea bargaining. “Um passarinho na méao ¢ melhor do
que dois voando,” promotores diriam. “Quando nds temos um caso fraco por
qualquer motivo, nds o reduziremos a quase nada em vez de perder”. Se a
correlagdo entre “casos fracos” e inocéncia material melhor do que o caso, o
plea bargaining, com certeza, “condena acusados que sao, de fato, inocentes
(e que seriam absolvidos em julgamento)®’.

% SOUZA. Marllon. Plea Bargaining no Brasil. Séo Paulo: 32 ed. JusPodivm, 202. P 63: “A expressdo presungio
de inocéncia tem sua origem na lei romana, mas foi seriamente atacada e quase esquecida entre os séculos XIII e
XVI, principalmente devido a Inquisi¢@o e suas praticas”.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Justica criminal negocial: critica a fragilizacéo da jurisdigdo penal em um
cenario de expansdo dos espagos de consenso no processo penal. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 164

% ALSCHULER, Albert W. Um sistema quase perfeito para condenar inocentes. In: GLOECKNER, Ricardo
Jaconsen organizador (org.). Plea Bargainin. 1 ed — S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. P. 127.
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A partir disso, surge o problema dos inocentes, haja vista que, com a negociagao
criminal, o acusado abre mao do direito de resisténcia e, consequentemente, aceita a pena
acordada sem julgamento®,

Vale salientar, inicialmente, que o problema dos inocentes sempre foi um obstaculo para

a negociacdo, tendo em vista que, hé séculos, hd questionamento na barganha:

O desenvolvimento de casos em que a responsabilidade do acusado,
supostamente reconhecida em uma barganha, é questionada, se da,
historicamente, desde os primeiros momentos em que tal pratica se realizou.
Aponta-se que até Joana D’Arc e Galileu Galilei sofreram coagdes visando a
aceitacdo do consenso em troca de promessa por leniéncia, episodios que
seriam mais famosos a expor o problema da inocéncia nos institutos
negociais®.

Isso ocorre porque a barganha criminal vem com o objetivo de transformar o processo
penal em um sistema eficaz de concretizacdo do poder punitivo estatal, e, consequentemente,
relativizar os direitos e garantias fundamentais.

Neste &mbito, a negociacgéo criminal valoriza a aceleracéo e simplificagdo do processo
penal, isto porque a negociacao criminal leva o acusado a abrir mao de um processo e do direito
de recurso a fim de ganhar beneficio. Assim sendo, é evidente a minimizacéo do principio da
presuncao da inocéncia, tendo em vista que um dos seus pilares é o 6nus da prova da acusa¢io®
(Ministério Publico), isto €, a barganha faz o acusado abrir m&o de sua resisténcia e, por
conseguinte, podera ser condenado pelo acordo, sem observar que, caso continuasse a marcha
normal do processo, poderia ser inocentado. Ademais, aparenta uma inversdo do énus da prova,
ja que o mesmo confessa o crime com objetivo de obter beneficios.

Nesse Vviés, a negociacao criminal apresenta ofensa direta aos pilares do principio da
presuncédo de inocéncia (6nus da prova), pois leva o acusado a assumir autoria de determinado
delito, mesmo ndo existindo provas suficientes para a sua condenacdo. Ademais, apresenta
violacdo ao tratamento de inocente ao acusado, uma vez que a propria proposta de uma pena ja
demonstra ver o acusado, de certa forma, como culpado, pois, caso ndo fosse, ndo existira nem

a proposta.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Justica criminal negocial: critica a fragilizagao da jurisdicdo penal em um
cenario de expansdo dos espagos de consenso no processo penal. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 164

9% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 164

100 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncdo da inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. P
23
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Salienta-se que muitos acordos celebrados séo frutos de medo gerado no acusado, tendo
em consideragao o receio do mesmo em receber pena mais gravosa, caso ndo aceite a proposta
oferecida pelo 6rgao acusador. Em outras palavras, a decisdo tomada pelo acusado nem sempre
se da de forma voluntaria, mas sim, por pressdo emocional e medo. Isto é uma verdadeira

pressao psicoldgica, conforme explana Graziella Ambrosio:

Ocorre que essa tomada de decisdo nem sempre se d& de forma voluntaria,
estando o colaborador, ndo raras vezes, sob o efeito de forte presséo
psicolégica desde a fase de negociacdo até a formalizacdo do acordo de
colaboragéo®®.

No mesmo sentindo, elucida Flavio da Silva Andrade, ao criticar plea bargaining,
afirmando que o referido instituto “favorece a pressao e a coa¢do psicoldgicas sobre o acusado,
levando pessoas inocentes a se declararem culpadas, temendo a imposic¢éo de penas prisionais

elevadas ou até a morte'®?”,

Corroborando esse entendimento, Juan Antonio Lascurain Sanchez e Fernando Gascon

Inchausti expdem os motivos de um inocente se declarar culpado, a saber: “Para evitar o risco

99 e

de uma condenagdo mais grave”, “para evitar os custos processuais” e “para evitar custos a
terceiros”.

Em suma, muitas das vantagens que explicam o motivo pelo qual os acusados
gue se reconhecem culpados celebrem acordos com o Ministério Publico
podem ser vistos também como incentivos para que, em determinadas
circunstancias, os acusados que se considerem inocentes também venham a
celebrar acordo com reconhecimento de culpa.

E, embora o mais légico devesse ser que o acusado inocente confiasse no bom
funcionamento do sistema judicial, o certo é que, em determinadas
circunstancias, condicionadas de forma inevitavel pelas deficiéncias do
sistema, pela personalidade de cada sujeito e, em especial, pelo modo a que
prefere gerir os riscos do processo e suas relagdes familiares ou sociais, podem
tornar explicavel o acordo com reconhecimento de culpa de quem sabe ou
acredita ser inocente, com a consequente rendncia a uma defesa com tendéncia
razoavel de perspectiva de éxito®.

Além disso, vale ressaltar que ha uma despropor¢do na hora da realizacdo do acordo

entre as partes, haja vista que a acusagéo, o juiz e a defesa poderé&o ter interesse de finalizar o

101 AMBROSIO, Graziella. Aspectos psicolégicos da colaboragdo premiada: contribuicdes de estudos norte-
americanos. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 187. ano 30. p. 259-282. Sdo Paulo: Ed. RT, janeiro
2022. Pag. 2603

102 ANDRADE, Flavio da Silva. Justiga penal consensual: Controvérsias e desafios. Sdo Paulo: Editora JusPodivm,
2022. Pag. 137

103 | ASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio, GASCON INCHAUSTI, Fernando, «;Por qué se conforman los
inocentes?.InDret 3.2018.
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processo de forma mais répida, sendo que, para os dois primeiros, a razao seria baixar a

quantidade de processos, e, para este Ultimo, a intencdo seria a de buscar novos clientes.

Conforme exposto anteriormente, o sistema da barganha acarreta a
desvirtuacdo dos papéis exercidos pelos atores do campo juridico-penal,
distorcendo seu relacionamento processual e seus espacos de atuacao.
Contudo, o ponto de maior tensionamento diz respeito a obstaculizagdo do
direito a defesa, ja que os mecanismos consensuais afastam o acusado de sua
caracteristica posicdo de resisténcia a pretensdo punitiva do estatal'%,

Além dos interesses das partes (advogado, promotor e juiz), destaca-se a pressao sofrida
pelo acusado em aceitar 0 acordo proposto, tendo em vista 0 medo de ser condenado por pena
maior. Nesse sentido, um caso na justica estadunidense demonstra, de forma exemplar, essa
problematica, a qual foi explicada por Vinicius Gomes de Vasconcellos, como veremos a

sequir:

Contemporaneamente, inimeros sdo os exemplos de evidentes pressdes e
intimidacOes direcionadas aos acusados na justica criminal estadunidense, de
modo que dois casos sdo rotineiramente citados por sua expressa
arbitrariedade. Em Bordenkircher v. Hayers (julgado em 1978), a Suprema
Corte confirmou a admissibilidade de uma barganha realizada nas seguintes
condigdes: o réu era acusado de emitir um cheque falsificado, mas, por ser
reincidente, estava sendo processado com base em lei que autorizava o
aprisionamento perpétuo para tais situacdes (situacdo frisada coativamente
pelo acusador no momento da negociacdo). Assim, o promotor ofereceu
acordo com sancao penal de cinco anos em uma previsao legal de, minimo de
dois e maximo dez anos. Diante disso, 0 acusado rejeitou a barganha,
exercendo seu direito ao julgamento, em que, ao final, foi condenado a prisdo
perpétua. Interposto recurso, a punicdo atribuida em relagdo a néo realizagéo
do acordo foi declarada constitucional. Ou seja, “a Suprema Corte fomentou
um sistema de justica bizarro, em que o crime de emitir cheque falso, no valor
de U$$ 88, representa uma sancdo penal de cinco anos, enquanto o “crime”
de exercer o direito ao julgamento é punido por prisdo perpetual®”.

Assim sendo, verifica-se que a pressdo e o medo sofridos pelo acusado em recusar o
acordo, caso ndo seja bem assessorado, podera leva-lo a crer que receberd uma pena maior do
que a proposta no acordo, isto porque, conforme explanado acima, a corte americana declarou
constitucional o caso Bordenkircher v. Hayers (julgado em 1978), no qual o acusado rejeitou a

barganha de ser condenado em uma pena de 5 anos e, assim, preferiu exercer seu direito ao

104 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 185.

105 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. S&o Paulo: IBCCRIM,2015. p. 164-165.
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julgamento que, dito de passagem, o condenou em pena perpétua por falsificar cheque no valor
de U$$ 88.

Nessa linha de pensamento, emerge o problema dos inocentes, pois estes poderdo aceitar
0 acordo por medo de uma condenacdo em uma pena maior. Ressalta-se que, nos Estados
Unidos, o acusado poderé aceitar o acordo com a ressalva de ser inocente, 0 que é uma violagdo
ao principio da presuncéo da inocéncia.

Dito isso, o proximo tdpico tem por intuito buscar solucbes para o problema
apresentado, isto €, como resolver a questdo dos inocentes em face da negociacdo criminal,
tendo em vista seu ingresso no ordenamento juridico brasileiro e sua tendéncia de se expandir
mais ainda no Direito do pais.

Para isso, tera como objeto o instituto de acordo de ndo persecucao penal a fim de ser
estudado o papel do juiz nesse novo sistema que se maximiza no Brasil, ou seja, nos termos da
legislacdo, qual € o critério probatdrio necessario para o oferecimento e homologacao do acordo
de néo persecucédo penal (ANPP) a fim de verificar os limites do controle judicial em relagéo
aos acordos firmados?

Diante desse contexto, o proximo tépico apresentara a analise do dever do juiz verificar

a inocéncia do acusado antes de homologar o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP).
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3. O CONTROLE JUDICIARIO NA NEGOCIACAO CRIMINAL

Inicialmente, antes de adentrar no objeto do presente topico, € importante relatar como
sdo feitos os acordos na justica criminal brasileira para, depois, trazer propostas de modo a
reduzir a incidéncia do problema dos inocentes, o qual foi relatado no topico anterior.

Assim, o acordo podera ser firmado até quando for possivel a producéo probatoria, ou
seja, podera ocorrer na fase de inquérito e na acao penal. Frisa-se que isso ocorre nos institutos
de transacao penal (antes do oferecimento da denuncia) e suspensdo condicional do processo
(depois do oferecimento da dendncia e antes da sentenca). Em relacéo a delagdo premiada, ela
podera ocorrer a qualquer momento da persecucdo penal, ou seja, até depois de uma
condenacéo.

Nessa linha, André Luis Callegari explica:

Diante disso, adotou-se um regramento de liberdade em relacdo ao momento
passivel de celebragcdo do acordo de colaboracdo premiada, permitindo-se a
sua formalizagdo tanto na fase embrionaria de uma investigacdo (como
ferramenta a dar inicio aos demais atos investigativos), quando em fase
posterior a condenacgdo. Alias, mesmo ap0s o transito em julgado da decisao
condenatoria, admite-se a pactuacdo da colaboragdo, sendo objeto de

negociacio o restante de pena a ser cumpridal.

Depois do acordo celebrado entre as partes, ele segue para homologacéo do magistrado
competente, o qual avalia a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do pacto firmado.
Ademais, ele também verifica o respeito aos requisitos de existéncia e de validade do acordo e,

por fim, a decisdo homologatéria serve para dar eficacia ao pacto firmado. Veja:

Desse modo, costuma-se afirmar que, quando do juizo de homologacéo, o
magistrado deve avaliar o respeito aos requisitos de existéncia e de validade
do acordo de colaboragdo premiada, servindo a homologacdo como fator de
atribuicdo de eficécia ao acordo. J& quando do julgamento de mérito, devera
ser verificado e efetividade da colaboragdo, para que o magistrado posso
implementar as sancOes premiais de acordo com a efetividade da

cooperacdo'?’.

106 CALLEGARI, André Luis. Colaboragdo premiada: LicGes praticas e tedricas: de acordo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal/André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2019. p. 62.
107 CALLEGARI, André Luis. Colaboragdo premiada: LicGes praticas e tedricas: de acordo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal/André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2019. p. 67.



50

O procedimento do acordo de ndo persecucao penal (ANPP) serd analisado de forma
mais ampla no préximo topico, tendo em vista ser objeto fundamental da presente dissertagao.
Diante do exposto, verifica-se que, aparentemente, em nenhum momento o magistrado faz juizo
de absolvicdo do acusado, isto é, verifica a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do
acordo. Logo, ndo analisa a possibilidade de inocéncia do acusado e, por conseguinte, podera

emergir o problema dos inocentes.

3.1. MOMENTO DA NEGOCIACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP)

A anélise que se segue parte da explanacdo feita no topico natureza juridica e cabimento
de acordo de ndo persecucdo penal, na qual foram informados o0s pressupostos de
admissibilidade e requisito de validade do acordo de nédo persecucdo penal — ANPP (veja topico
2.3.3). Nesse contexto, caso sejam cumpridos todos 0s pressupostos e requisitos, a negociacao
estara apta a ser realizar.

Com isso, as negociacfes podem ser iniciadas pelo Ministério Publico — membro do
Ministério Publico com atribuigdes para oferecimento de dentncia em respeito ao principio da
promotor natural®®— ou pela defesa — advogado ou defensor publico®.

Nesse cenario, € importante mencionar que ndo € admissivel a formalizacdo ou
negociacéo de acordo de ndo persecucéo penal (ANPP) pela autoridade policial!®. Entretanto,
pode-se admitir a possibilidade de iniciar as conversas sobre o0 acordo entre a defesa e 0 membro

do Ministério Publico em sede policial se o acusado demonstrar interesse!!,

18 CALABRICH, Bruno. Acordos de ndo persecucdo penal: oportunidade, retroatividade e preclusdo. In:
WALMSLEY, Andréa; CIRENO, Ligia; BARBOSA, Marcia N. (org.). inovacOes da Lei n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Brasilia: MPF, 2020. P. 352.

109 ROSA, Alexandre Morais da; ROSA, Luisa W.; BERMUDEZ, André L. Como negociar o acordo de nédo
persecucdo penal: limites e possibilidades. Floriandpolis: EModara, 2021, p. 27:7(...) 0 investigado e seu advogado
ndo devem esperar a convoca¢do do MP, dado que reside na atuagdo proativa um ganho tatico, ja que podera
dialogar inclusive sobre o enquadramento penal da conduta”.

110 \VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 150.

11 MENDONCA, Andrey B. O acordo de ndo persecucéo penal no projeto de novo CPP. In: CUNHA, BARROS,
SOUZA, CABRAL (coord.). Acordos de ndo persecucdo penal e civel. Salvador: JusPodivm, 2021.p 308.
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Desse modo, via de regra, as negociacdes do acordo serdo realizadas em ambiente
extrajudicial, com sede no Ministério Publico!?, ou no local da atuagdo da defesa!®®. Salienta-

se que as negociacdes poderdo ocorrer por video-conferéncia®'4

. Aconselha-se, porém, aguardar
a finalizacdo do inquérito policial a fim de estabelecer elementos minimos de materialidade e
autorial’®. Entretanto, caso haja elementos suficientes para a proposta, ndo ha nenhum
impedimento!!®. E ¢ justamente sobre tais elementos que se coloca o debate na presente
dissertacdo, visto que realizara a analise deles para a celebracdo do acordo , bem como a
reflex@o sobre qual o critério minimo de lastro probatorio para a sua realizacao.

No mais, a retroatividade da Lei 13.964/2019, acerca do acordo de persecucdo penal,
aplica-se aos processos em que ndo houve o recebimento da dentincial’.

Como visto, 0 magistrado ndo participa das negociacdes entre as partes. Dito isto, 0
préximo tépico explanara a funcdo do magistrado na homologacao do acordo de nao persecucédo

penal (ANPP).

112 MOURA, Maria Thereza R. A.; SAAD, Marta. Acordo de ndo persecucdo penal: desafios ja diagnosticados da
reforma trazida pela Lei n. 13.964/2019. In: SALVADOR, KIRCHER, QUEROZ (coord.). Justica Consensual.
Salvador: JusPodivm, 2022. P. 415.

13 SANTOS, Marcos P.D. Comentarios ao pacote anticrime. Sdo Paulo: Método, 2020. P. 197.

114 VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 180: “Como regra, tal audiéncia deve se realizar presencialmente, permitindo contato préximo entre o
imputado e o juizo. Contudo, se houver necessidade diante de condigdes que impecam a ocorréncia presencial,
pode-se, motivadamente, determinar a sua implementacao por videoconferéncia”.

115 GERBRAN NETO, Jodo P.; ARENHARDT, Bianca G. C; MARONA, Luis F. G. Comentarios ao novo
inquérito policial. S&o Paulo: Quartier Latin, 2021. P. 232: “qualquer tratativa antes do avango da investigagio,
destinado que € justamente a colher elementos de convicgdes a respeito da materialidade e da autoria do delito,
seria, em regre, prematuro”.

118 GUARAGNI, Féabio A. Acordo de ndo persecucdo penal: os contorno da confissdo exigida pelo artigo 28 — A
do CPP. In: BEM, Leonardo S.; MARTINELLI, Jodo Paulo O. (org.). Acordo de ndo persecugdo penal. Belo
Horizonte: D’Placido, 2020. P. 234.

117 CRUZ, Rogério Schietti. RUY, Fernando Estevam Bravin. SOUZA, Sérgio Ricardo de. Lei de drogas:
Comentado conforme o pacote anticrime. Londrina/PR. Ed. Thoth 2021. P. 155: “A questdo relacionada ao alcance
da retroatividade do acordo de ndo persecucdo penal continua aberto, inclusive com afetacdo ao plenario do STF
(HC 185.913/DF), com o objetivo de assegurar seguranca juridica e assegurar a protecdo afetiva de direitos
fundamentais. Entretanto, tem prevalecido, no &mbito do STF e do STJ, a tese de retroatividade limitada, com
incidéncia apenas até o recebimento da denuncia (“o acordo de ndo persecugdo penal (ANPP) aplica-se a fatos
ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde que ndo recebida a dendncia).
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3.2 A FUNCAO DO MAGISTRADO NA HOMOLOGACAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP).

Firmado o acordo entre as partes — defensor e promotor —, ele segue para a audiéncia
judicial (art. 28 — A, § 4°, do CPP18), a fim de verificar a ofensa aos direitos fundamentais e
abusos ao imputado®®. Desta maneira, pode-se concluir que a fun¢do do magistrado, na
audiéncia de homologacdo de acordo de ndo persecucdo penal, é de garantia dos direitos
fundamentais do imputado*?°.

Na audiéncia, o juiz deve verificar a voluntariedade do imputado, isto é, deve constatar
a voluntariedade do autor do fato!?!. Ele também podera, caso queira, solicitar explicacdes
acerca do acordo a ser homologado e alertar sobre as suas consequéncias. Salienta-se que a
audiéncia de homologac&o do acordo ¢ ato obrigatdrio?2,

Nesse contexto, o magistrado devera indagar ao imputado, acerca de sua voluntariedade,
e €aso 0 juiz averigue que o suposto autor do delito ndo esteja seguro de sua resposta, o que
gera davida acerca de sua voluntariedade, ele podera suspender a audiéncia de homologagao*?2,

Desse modo, Vinicius Vasconcellos explica que a voluntariedade € a primeira condicao
de validade da barganha:

A primeira condicdo de validade da barganha é a livre voluntariedade do
acusado em aceitar a proposta de concretizacdo antecipada do poder punitivo.
Tal analise relaciona-se, em plano inicial, com a capacidade do réu de estar
em juizo, mas, fundamentalmente, almejar evitar o aceite do acordo em razédo
de ameacas ou pressdes, que viciariam a vontade da decisdo?*.

118 § 40 para a homologacéo do acordo de ndo persecucdo penal, sera realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)  (Vigéncia)

118 BIZZOTTO, Alexandre; Silva, Denival. Acordo de ndo persecucédo penal. Séo Paulo: Dialética, 2020. P. 123.

120 CABRAL, Rodrigo L. F. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. 2. Ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p.
173: “A fungdo do juiz na apreciagdo do acordo de ndo persecugdo penal ¢ de garantia dos direitos do investigados
e da legalidade da avenga”.

121 GERBRAN NETO, Jodo P.; ARENHARDT, Bianca G. C.; Luis F. G. Comentario ao novo inquérito policial.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2021. P. 262.

122 \VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 180: “Trata-se de ato obrigatdrio, ndo podendo ser homologado sem a oitiva do imputado”.

12 BI1ZZOTTO, Alexandre; Silva, Denival. Acordo de ndo persecucio penal. Sdo Paulo: Dialética, 2020.

124 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansédo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 91-91
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Vale ressaltar que a voluntariedade é um dos objetos mais importantes da presente
dissertacdo, tendo em vista que qualquer tipo de coagdo pode viciar'?® a vontade do imputado
em celebrar o acordo, ou seja, ele pode ceder ao acordo, ainda que seja inocente, devido a
possiveis ameacas ou pressdes. Do mesmo modo, frisa-se que, no direito norte-americano, antes
do imputado aceitar a culpa, dever4d a Corte questiond-lo pessoalmente acerca de sua
voluntariedade®?®.

Na audiéncia de homologacéo de acordo, o juiz devera certificar-se de que o imputado
esta devidamente informado do acordo e de suas consequéncias'?’. Sendo assim, a audiéncia de
homologagdo de acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) é ato de natureza declaratéria,
conforme enunciado 24 do GNCCRIM do CNPG 1%,

Com isso, é importante mencionar que o magistrado deve focar nas perspectivas formais
do negdcio, ndo podendo adentrar no mérito do caso?°. Assim sendo, verifica-se que o controle
judicial ¢ caracterizado por uma atuag&o burocréatica do magistrado®°.

Desse modo, o juiz, por exemplo, ndo podera opinar sobre o conteldo das clausulas

contratuais e sobre os fatos investigados:

A opinio delicti a respeito dos fatos investigados, a oportunidade e
conveniéncia sobre a realizacdo do acordo, o conteudo das clausulas (desde
gue dentro do figurino legar), a forma da redagédo e configuragdo do acordo
sdo0 matérias que competem exclusivamente as partes da avenca decidir,
estando, portanto, infensas ao controle e intervencéo judicial®!,

125 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolés. Ajustica penal e as formas de transago no direito norte-americano Revista

brasileira de ciéncias criminais Imprenta: Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1993. P. 86

126 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansédo dos

espacos do consenso do processo penal brasileiro. S&o Paulo: IBCCRIM,2015. p. 93: “Além da voluntariedade, a

decisdo do acusado que reconhece sua culpabilidade e aceita a imposicéo antecipada de uma sangdo penal precisa

ser informada/inteligente”.

127 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos

espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 91-91

128 Disponivel em: https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-
ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020. Acesso em 20/10/2022: “O acordo de ndo persecugdo penal

ndo impBe penas, mas somente estabelece direitos e obrigacdes de natureza negocial e as medidas acordadas

voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai decorrentes, incluindo a reincidéncia”.

129 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,

2022. P. 187: “Sem duavidas, tal verificacdo tende a se forcar em aspectos formais do negdcio juridico, ndo se

aprofundando em relagdo ao mérito do caso e a oportunidade de saida alternativa”.

130 DUARTE, Hugo Garcez, MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Justica consensual e tutela dos direitos

individuais. PHRONESES — Revista do Curso de Direito da FEAD, n. 4, jan-dez. 2008. p. 72.

181 CABRAL, Rodrigo L. F. Manual do acordo de ndo persecugdo penal. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021. P. 81



https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-_ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020
https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-_ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020
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Dessa forma, o magistrado pode enviar o processo as partes para ajustes, conforme § 5°
do art. 28- A do CPP**2, quando “0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as
condicdes dispostas no acordo de ndo persecucdo penal”. Isso ocorre quando o magistrado

verifica defeitos na formulacdo do acordo que podem ser sanaveis!®

, mas sem opinar ou
oferecer alguma alternativa.

Entretanto, importa ressaltar que deve haver controle sobre a base fatica e stand
probatdrio a fim de legitimar o acordo firmado entre as partes'®*. O presente assunto sera
abordado no préximo topico, considerando ser a resposta fundamental a pergunta basica da

presente dissertacéo.

3.3 0 CONTROLE FATICO NO JUiZO DE HOMOLOGAGCAO DO ANPP CONFORME A
LEGISLACAO ATUAL

Diante de tudo que foi explanado nos subtdpicos anteriores, cumpre, agora, esclarecer
ao leitor a problematica levantada na presente dissertacao, a saber: qual é o critério probatdrio
necessario para o oferecimento e homologacao do acordo de néo persecucgdo penal (ANPP) nos
termos da legislacdo para minimizar o problema dos inocentes?

Para isso, 0 presente topico sera dividido em trés partes. A primeira é acerca do dever
do magistrado verificar a base fatica-probatdria antes da homologacdo do acordo de néo
persecucdo penal. Em seguida, seréd apresentada a necessidade de comprovar a justa causa antes
da homologacéo do acordo de ndo persecucao penal, com fundamento no art. 28-A, do CPP (se
ndo for caso de arquivamento). Por fim, a dissertacdo apresentara resposta ao problema

colocado nesse trabalho.

132 § 5° Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas no acordo de ndo
persecucdo penal, devolverd os autos ao Ministério Pablico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia)

133 VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 190: “Tal situagdo ocorre quando o termo pactuado pelas partes apresente problemas potencialmente
sanaveis em sua redacdo”.

134 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187:”Contudo, ainda que limitado, pensa-se que deve haver um controle sobre a base fatico-probatoria
que legitima o pacto e a imposi¢ao das sangdes neles previstas”.
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3.3.1. O DEVER DE O MAGISTRADO VERIFICAR A BASE FATICA-PROBATORIA
ANTES DE HOMOLOGAR O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Conforme explanado no topico anterior, 0 magistrado ndo tem poder de interferir na
negociacdo criminal, ou seja, ndo é parte. Desse modo, a sua funcdo, na audiéncia de
homologacéo de acordo de ndo persecucdo penal, é de garantia dos direitos fundamentais do
imputado®. Isso porque ele deve ser imparcial, pois o “papel do juiz ndo é de participar da
negociacdo, e sim, de validar seu resultado!3®”. Portanto, o judiciario ndo pode intervir na
redacéo final da proposta de acordo®®’.

Com isso em mente, complementando o entendimento, segundo Marcos Zilli, para a
realizacdo de negocio juridico criminal é utilizada a teoria do fato juridico, de Pontes de
Miranda®, na qual o negécio precisa passar por trés planos para a sua concretizagao.

O primeiro plano é o da existéncia, na qual o magistrado verifica 0s pressupostos para
existéncia do acordo. Em outros termos, a titulo de exemplo, se as partes possuem capacidade
civil para a celebracéo do referido acordo (maior idade).

O plano seguinte é o da validade, na qual o magistrado observa a validade do negécio
juridico, ou seja, a vontade das partes em celebrar o acordo. Por fim, o plano da eficacia, na
qual o juiz verifica o efeito (eficacia) do acordo, ou seja, a possibilidade do seu cumprimento.

Observa-se que Marcos Zilli transporta a teoria do fato juridico**® supracitado (Planos
da existéncia, validade e eficacia) para o processo penal. Assim, na negociagdo penal, o plano
da existéncia ocorre quando a negociacdo é reduzida a termos (acordo escrito). O plano da
validade acontece quando é verificada a vontade das partes, a legalidade das clausulas e as

obrigacGes do Ministério Pablico. Por fim, o plano da eficacia advém da homologacdo do

135 CABRAL, Rodrigo L. F. Manual do acordo de ndo persecucéo penal. 2. Ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p.
173.

136 VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Colaboragdo premiada no processo penal. Ed. 2. rev. atual e amp. -Sdo
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 105

187 STF, ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, Decisdes monocraticas, Rel. Min. Luiz Fux, j. 22.1.2020. “ O
magistrado ndo pode intervir na redacdo final da proposta de acordo de ndo persecucdo penal de modo a estabelecer
as suas clausulas”.

138 ZILLI, Marcos. O acordo de colaboracdo premiada como negocio juridico processual: o controle judicial em
face dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.).
Colaboracao premiada: perspectiva comparada. S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p 70.

139 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico. Séo Paulo, Saraiva, 1993.
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acordo e da estrutura da relagdo juridica cooperativa. Veja a figura explicativa abaixo, retirada
da obra do autor supracitado4°:

Fonte: ZILLI, Marcos. O acordo de colaboragdo premiada como negécio juridico processual: o controle judicial
em face dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.).

Colaboracao premiada: perspectiva comparada. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p 70.

Assim, a priori, 0 magistrado possui dificuldades de ter contato com as provas da fase
pré-processual, o que, de certa forma, o impede de verificar a ofensa as garantias constitucionais
do investigado (presuncédo da inocéncia), tendo em vista que, em regra, ele so terd contato com
a investigagdo/processo na audiéncia de homologagédo do acordo. Desta maneira, na audiéncia
de homologagdo de acordo de ndo persecucdo penal, o magistrado consegue verificar a
voluntariedade e a adequacéo, porém, a justa causa é de dificil analise devido ao fato de nédo
haver um mecanismo, ou modelo, que facilite sua analise. Além disso, ndo foi definido o critério

140 ZILLI, Marcos. O acordo de colaboracdo premiada como negdécio juridico processual: o controle judicial em
face dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.).
Colaboracéo premiada: perspectiva comparada. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p 70.
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minimo de lastro probatério para a realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal. Salienta-se
que ele pode ser realizado ainda na fase de inquérito, mesmo ndo sendo aconselhado, isto é, na

fase pre-processual, na qual nem foi ofertada uma denuncia.

Desse modo, levanta-se uma indagacdo: como o juiz vai verificar a justa causa sem
um critério minimo de lastro probatério antes da audiéncia de homologacdo de
acordo? Em outras palavras, como o julgador vai poder fazer a andlise da existéncia de
justa causa se ndo hd um mecanismo, ou modelo, que comprove a incidéncia da justa causa
no caso concreto? Ademais, como o magistrado fara o controle judicial, se é ou ndo caso de
arquivamento, quando a base-fatica probatorio for minima considerando o acordo celebrado

ainda na fase pré-processual?

Nesse cenario, o art. 28-A, do Cddigo de Processo Penal, aponta que o acordo sera
cabivel quando ndo for caso de arquivamento. Entretanto, ndo indica como o judiciario fara

esse controle.

Por esse motivo, a presente dissertacdo tem a dificil tarefa de apresentar uma proposta
de mecanismo que garanta ao magistrado o dever de verificar as provas produzidas de forma
efetiva, a fim de garantir os direitos fundamentais do imputado, mormente, o principio da
presuncdo da inocéncia, tendo em vista que aceitar um acordo de um processo que carece de

justa causa é uma grave ofensa ao referido principio constitucional.

Ressalta-se que o controle fatico da confissdo, na audiéncia de homologacéo de acordo
de ndo persecucdo penal, ndo é garantia da voluntariedade e, muito menos, da culpa. Isso ocorre
porque o acusado podera confessar o delito, ou até mesmo ser levado a confessar algo, por medo

de sofrer condenagdo mais gravosa.

Em virtude disso, a obrigacdo da confissao detalhada, pelo imputado, ndo é ferramenta

que garanta seus direitos fundamentais e, portanto, ndo evita o problema dos inocentes.

Assim, adianta-se que, nos termos da legislacdo (art. 28 —A), € possivel o magistrado
ter acesso as provas produzias para verificar ser ha, ou ndo, justa causa, a fim de garantir o

preenchimento do requisito de ndo ser causa de arquivamento.
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332 A NECESSIDADE DE COMPROVAR JUSTA CAUSA ANTES DA
HOMOLOGACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COM
FUNDAMENTACAO NO ART. 28-A DO CPP (SE NAO FOR CASO DE
ARQUIVAMENTO)

Cumpre, de inicio, destacar que a justa causa esta prevista no art. 395, 111, do Codigo
de Processo Penal'*!, haja vista que sua falta ¢ motivo de rejei¢do da dentincia, ou seja, “é¢ uma
importante condigdo da agdo processual penall*?”. A partir dessa premissa, percebe-se a
gravidade de ndo atentar para o lastro probatério a fim de verificar se é, ou ndo, caso de

arquivamento, considerando que a auséncia de justa causa € motivo para a rejeicdo da dendncia.

Em outros termos, mesmo que o Ministério Pablico opte por ndo oferecer a dendncia,
mas sim, o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), ele s6 pode ser oferecido/celebrado se for
viavel o inicio do processo caso fosse rejeitado, isto é, & imprescindivel a justa causa para

celebracéo do acordo, n3o se tratando de uma alternativa de arquivamento*?,

Portanto, “ndo se pode admitir a realizagdo de acordos em casos que ndo apresentem
uma base probatéria a indicar a ocorréncia de uma infracdo penal'* e, também, “os acordos
penais ndo sao opcdes para sancionamento do imputado em casos fracos, quando ndo haveria

provas a autorizar a dendincia e a condenagio®*®”.

Isso significa que a ndo verificacdo da justa causa pelo magistrado é deixar o imputado
a mercé de seu medo, do promotor e de seu advogado, e, por conseguinte, a celebrar um acordo

de um processo que ndo deveria nem existir.

141 Art. 395. A denlincia ou queixa sera rejeitada quando: (Redagdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

I - for manifestamente inepta; (Incluido pela Lei n° 11.719, de 2008). Il - faltar pressuposto processual ou
condicdo para o exercicio da a¢do penal; ou (Incluido pela Lei n° 11.719, de 2008). 111 - faltar justa causa
para o exercicio da acao penal.

142 | OPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— S&o Paulo: Saraiva educacdo, 2020 p. 239. De forma
semelhante: DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfiguracdo da justa causa
paraa agdo penal /Gabriel Antinolfi Divan. - Porto Alegre, RS: Elegantia Juris, 2015.

143 SAAD, Marta. Art. 28-A. In: GOMES FILHO, TORON, BADARO (coord.). Codigo de processo penal
comentado. 42 ed. Séo Paulo: RT, 2021, p. 179.

144 \VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022.P. 83.

145 VVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 83. De modo semelhante: MENDONCA, Andrey B. Acordo de ndo persecucdo penal e o pacote anticrime
(Lei 13.964/2019). In. GONCALVES, Antonio B. (coord.). Lei anticrime. Sdo Paulo: RT, 2020. P. 282.
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Assim, a justa causa é identificada com a “existéncia de uma causa juridica e fatica
que legitime e justifique a acusacdo e a prdpria intervencdo penall®” e, desta forma, “esta
relacionada com dois fatores: existéncia de indicios razoaveis de autoria e materialidade de um
lado e, de outro, com o controle processual de carater fragmentado da intervencgdo penal*4™.
Isso quer dizer que a auséncia da justa causa impede a intervencdo do Direito Penal, levando
em consideracgdo seu carater fragmentado e, assim, a celebracdo do acordo sem a devida anélise

da justa causa ofende a funcéo do Direito Penal (intervencdo minima).

Maria Thereza Rocha de Assis Moura explica que a justa causa é fundamento para a

acusacao e, sem ela, ndo se pode existir agéo penal:

Lembre-se, a proposito, que a obrigatoriedade da acdo penal sé existe se e
guando presente a justa causa, entendida esta com o fundamento da acusacao.
E de enfatizar-se, ainda, que o ordenamento processual penal inquina de
nulidade absoluta a acdo peal ajuizada por quem seja parte ilegitima ou face
de quem ndo seja parte legitima. E, por certo, a ocorréncia da hipotese
implicara falta de justa causa em decorréncia de coacdo ilegal.

Com isso, na marcha processual normal, caso ndo sejam apresentados pela acusagéo
os indicios minimos de autoria e materialidade, a dendncia deve ser rejeitada, conforme explica

Aury Lopes :

Deve a acusagdo ser portadora de elementos —geralmente extraidos da
investigacdo preliminar (inquérito policial) — probat6rios que justifiquem a
admissdo da acusacgdo e 0 custo que representa 0 processo penal em termos
estigmatizacdo e penas processuais. Caso 0s elementos probatérios do
inquérito sejam insuficiente para justificar a abertura do processo penal, deve
0 juiz rejeitar a acusagdo®®.

Por outro lado, caso tais elementos ndo sejam observados, ou até mesmo seja
negligenciados pelas partes, podera ser pactuado o acordo de ndo persecucdo penal, atentando
a dificuldade de o magistrado verificar o lastro minimo probatdria com o intuito de analisar a
existéncia ou ndo da justa causa por falta de critério minimo do lastro probatério para celebrar
0 acordo de nédo persecucdo penal. Em outras palavras, inexiste controle judicial de critério de
lastro probatério minimo que facilite a fiscalizacdo, pelo juiz, para definir se é caso de

arquivamento ou néo.

146 |LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 239.

147 LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 239.

148 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justa causa para agdo penal — Doutrina e jurisprudéncia. So Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001. P. 222.

149 |LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 239.
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Sob esse angulo, como o magistrado ird verificar a justa causa — o lastro probatorio
minimo - sem ter um critério minimo de lastro probatdrio que permita a celebracéo do acordo
de ndo persecucdo penal que facilite a contestacdo, sumariamente, de autoria e materialidade

do delito no caso concreto?

Salienta-se que o acordo de ndo persecucdo penal pode ser pactuado ainda na fase preé-
processual, mesmo nédo sendo o ideal, ou seja, no inicio das investigacdes e, por conseguinte,
sem o oferecimento da denuncia que tem, por requisito obrigatério, a justa causa em sua

fundamentacao.

Hé& que se destacar que, muitas vezes, o imputado pode requerer a realizacao de acordo
no inicio da investigacdo por motivo particular, mesmo que a pessoa acusada seja inocente.
Como exemplo, note-se 0 caso em que ha o receio de hostilizacdo de terceiros que possam via
a saber da investigacdo, tendo em vista o carater publico das investigacdes. Isso significa dizer
que o acusado pode aceitar ou pedir o acordo com medo das consequéncias da investigacdo
sobre sua vida privada, o que poderia ocasionar a perda de emprego ou possiveis problemas

familiares.

Sendo assim, como Visto no topico anterior, a funcdo do magistrado, na audiéncia de
homologagdo de acordo de ndo persecucdo penal, é de garantia dos direitos fundamentais do
acusado, sob pena de ofensa ao sistema de acusatorio (art. 3° - A do CPP?).

Entretanto, o magistrado, para cumprir seu dever como garantidor dos direitos
fundamentais do imputado, precisa proceder a analise da base fatica-probatoria. Isso acontece
porque, como explicado no topico “problema dos inocentes”, por vezes, o acusado pode sofrer
alguma pressao em aceitar o acordo proposto, tendo em vista 0 medo de ser condenado por pena
maior e, desta forma, acaba por celebrar acordo ainda que sem base acusatoria plena e

probatoria para iniciar um processo.

Desse modo, a justa causa ja deve ser constatada antes mesmo da audiéncia de
homologacéo do acordo de persecucéo penal e, por conseguinte, da confissdo do imputado, haja
vista que o referido acordo ndo pode ser complemento da investigacao.

150 Art. 39-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusacdo.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)
(Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.300) (Vide ADI 6.305)
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Sendo assim, “o acordo de ndo persecugdo penal, diga-se, ndo é fase complementar da
investigacdo, de modo que ndo devem ser propostos acordos com a finalidade de complementar

prova por natureza fraca>”,

E bem verdade que audiéncia de homologacdo tem por escopo verificar a
voluntariedade e adequacdo do acordo, porém é omissa no tocante ao fato do magistrado ter
que verificar ser é causa de arquivamento ou ndo, isto €, analisar indicios minimos de autoria e
materialidade (justa causa). Com isso, surge uma importante questdo: como o juiz podera
verificar se trata-se de causa de arquivamento se, dependendo do momento da celebracdo do
acordo, ndo ha provas suficientes para a referida analise. Em outros termos, como fiscalizar o
requisito de ndo ser caso de arquivamento se ndo ha um critério minimo definido de lastro
probatorio para oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal. Ademais, como podera
realizar a analise de justa causa se ndo ha um modelo/mecanismo/critério de controle que
facilite a referida analise, considerando que, em via de regra, s6 tem acesso aos autos na

audiéncia de homologacéo do referido acordo.

E importante considerar seriamente tais questdes, tendo em vista que o artigo 28-A
assevera que nao cabera acordo de ndo persecucao penal em caso de arquivamento. A titulo de
exemplo, o magistrado podera rejeitar o acordo de ndo persecucao penal (ANPP) diante de um
fato atipico'®2, como, por exemplo, a aplicacéo do principio da insignificancia®®3.

Com esse raciocinio, Vinicius Vasconcellos afirma que, “ainda que limitado, pensa-se
que deve haver um controle sobre a base fatica-probatdria que legitima o pacto e a imposicédo
das sancdes nele previstal® ”, com base no art. 28 —A, considerando que o pacto sé é cabivel se

n&o for caso de arquivamento.

151 GEBRAN NETO, Jodo P.; ARENHARDT, Bianca G.C.; MARONA, Luis F. G. Comentarios ao novo inquérito
policial. S&o Paulo: Quartier Latin, 2021. P. 268.

152 GEBRAN NETO, Jodo P.; ARENHARDT, Bianca G.C.; MARONA, Luis F. G. Comentarios ao novo inquérito
policial. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021. P. 268: “podera haver rejeicdo do ANPP diante de um fato atipico, de
auséncia de justa causa para acdo penal ou mesmo quando perceptivel, de plano, alguma causa exclua a ilicitude,
a culpabilidade ou a punibilidade do agente”.

158 FREIRE JR., Américo Bedé; LEMGRUBER, Leticia. Os acordos de ndo persecucéo penal e civel: premissdes
e vedac@es. In: CUNHA, BARROS, SOUZA, CABRAL (coord.). Acordos de ndo persecucdo e civel. Salvador:
JusPodivm, 2021. P. 369: “A conduta insignificante ndo é crime porque ndo existe a tipicidade material: N&o ha
que se falar em acordo de nfo persecucdo ou negociacio nessa hipétese, pois o fato é atipico. E preciso atencio
pra que ndo haja um equivoco de provocar restri¢des a investigacfes que ndo cometeram ilicitos”.

154 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187.
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Com isso, “ndo se pode admitir a realizacdo de acordos em casos que ndo apresentam
uma base probatéria a indicar a ocorréncia de uma infragio penal®®®”. Desse modo, conclui a
“necessidade de analisar com cautela a visdo que reduz excessivamente a margem de controle
judicial, devendo-se consolidar mecanismos para uma protecdo efetiva dos direitos

fundamentais em meio a justica criminal negocialt®®”.

Nesse contexto, 0 mesmo autor indica que na anélise de homologacéo de acordo devem
ser incluidas a legalidade e a voluntariedade, base fatico-probatoria, bem como a imputacéo

adequada de fato criminoso, condicdes de probabilidade e punibilidade e, por fim, regularidade:

Nesses termos, a anélise no juizo homologatdrio deve incluir:

a. Legalidade (cabimento): cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do
ANPP no caso concreto;

b. Voluntariedade (incluindo decisdo informada): verificagdo, em audiéncia com
essa finalidade, da decisdo imputada em aceitar o acordo e sua decida
informacdo quanto aos seus aspectos fundamentais e sua situacdo diante da
persecucdo penal;

c. Base féatico-probatdria suficiente: plausibilidade e coeréncia doa fatos
narrados, justa causa (lastro probatorio suficiente e compatibilidade com
a confisséo);

d. Imputagdo adequada de fato criminoso (tipicidade, ilicitude e culpabilidade):
correlacdo entre fatos e tipo penal, ndo ocorréncia de exclusdes (ex.
insignificancia, legitima defesa, inimputabilidade);

e. CondigOes de procedibilidade e punibilidade: inexisténcia de causa de
extincdo de punibilidade (ex. prescricdo, decadéncia) e atendimento as
condigdes de probabilidade (ex., representacdo da vitima em acles penais
condicionadas);

f. Regularidade e razoabilidade (especialmente ndo excesso) das clausulas
pactuadas entre as partes'®’. Grifo nosso.

Nesse contexto, chega-se ao cerne da presente dissertacdo, isto €, a verificacdo do
critério probatdrio necessario para o oferecimento e homologacao do acordo de ndo persecucao
penal (ANPP), nos termos da legislagéo, a fim de verificar os limites do controle judicial em
relacdo aos acordos a serem firmados. Em outros termos, como os direitos fundamentais do
acusado poderdo ser defendidos pelo seu guardido, no caso o magistrado, se hdo ha mecanismo

ou modelo que facilite sua analise, a fim de verificar se é, ou ndo, caso de arquivamento.

1% VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187.
1% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187.
157 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 188.
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Por conseguinte, com olhar mais profundo, como se pode verificar a voluntariedade
do imputado se ndo hd mecanismo que permita ao juiz analisar o lastro probatoério produzido
de forma eficaz? Como ter certeza se o acusado esta aceitando o acordo de um processo que
nem deveria existir, por auséncia de justa causa, se ndo ha controle judicial nas provas

produzidas para o oferecimento do acordo?

Com isso, é importante rememorar que uma das criticas a negociacdo criminal é que o
Ministério Publico e a defesa tem interesse pessoal em fazer o imputado aceitar o acordo. O
primeiro, promotor, por necessidade de diminuir seu acervo. Ja o segundo, por querer buscar

novos clientes ou dedicar-se a outros casos (vide topico “o problema dos inocentes™).

Nessa Otica, a legislacdo ja trouxe a solucdo para aferir a necessidade da justa causa,
por meio do art. 28-A, ao positivar o requisito de ndo ser caso de arquivamento para o cabimento

do acordo de ndo persecucao penal.

Portanto, nos termos da legislagdo, ja € possivel o judiciario fazer o controle dos
acordos para evitar que inocentes celebrem acordos por medo de sofrerem condenagdo mais
grave do que a proposta pelo Ministério Publico por meio do acordo de ndo persecucéo penal,

a saber: o temor de ser condenado e ter sua “ficha” criminal suja, €, mormente, a reincidéncia.

Diante do explanado, o magistrado, no momento da homologacgéo do acordo néo pode
“afastar completamente qualquer andlise de suficiéncia fatica-probatdria, visto que na analise

das condicdes da acbes também estara inclusa a justa causa®®®”.

Contudo, a legislacdo ndo apresentou como sera feito o controle do judiciario para
saber se ha justa causa, no caso concreto, antes de homologar o acordo. Sendo assim, o préximo
topico sera dedicado a responder essa questdo e, ainda, oferecer um modelo unificado para
evitar que inocentes aceitem acordos por medo de sofrerem san¢des mais graves pelo receio de

perderem sua primariedade e tornarem-se reincidente.

1% VVASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 84.
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3.3.3 A NECESSIDADE/DEVER DE O MAGISTRADO VERIFICAR O LASTRO
PROBATORIO ANTES DE HOMOLOGAR O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
(ANPP), NOS TERMOS DA LEGISLACAO. A RESPOSTA DO PROBLEMA DA
PRESENTE DISSERTACAO.

Primeiramente, é importante informar que o presente topico sera divido em duas partes
para melhor explicacdo didatica. A primeira, explicitara como deve ocorrer 0 oferecimento da
denuncia no andamento processual normal, ou seja, sem acordo. Em seguida, sera apresentada
a proposta de empregar um mecanismo para o0 magistrado analisar a base fatica-probatdria para

verificar a justa causa antes de homologar o acordo.

3.3.4 OFERECIMENTO DA DENUNCIA NO PROCEDIMENTO COMUM.

A dendncia, prevista no art. 41, do Codigo de Processo Penal*®, é a peca subscrita pelo
Ministério Publico que demonstra sua vontade da persecucao penal em relagdo a determinado
crime, o qual foi, supostamente, praticado por determinado individuo.

Ademais, a denlincia é peca, nas a¢oes penais de iniciativa publica, que da inicio a acdo
penal, a qual devera conter “a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, e a classificacdo
do crime” a fim de demonstrar a justa causa.

Por outro lado, se 0 “Membro do Ministério Publico entender que ndo estdo presentes
as condicdes de admissibilidade da acusacéo e, portanto, para o oferecimento da denuncia, ele
mesmo promovera o arquivamento do inquérito'®®’, com base no art. 28, do Cddigo de Processo
Penal. Destaca-se que esta em vigor a redacdo do artigo 28, anterior a Lei 13.964/2019, tendo
em vista a suspencao da nova redacao do artigo 28 por decisdo liminar, nas ADI 6.298, ADI
6.300 e ADI 6.305, todas de relatoria do Ministro Fux, do Supremo Tribunal Federal.

159 Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.

160 | OPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 215.
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A vista disso, € de se observar que o Ministério Plblico ndo oferecera a dentincia quando
verificar auséncia de justa causa e, desse modo, solicitara o arquivamento para 0 magistrado,
nos moldes da antiga redacdo do artigo 28, do CPP, que ainda se encontra em vigor devido a
suspensdo da nova redacdo. Desse modo, mesmo que ofereca deniincia com auséncia de justa
causa, 0 magistrado, ao analisar a peca acusatdria, poderd rejeitar a denlincia com

fundamentacéo do art. 395, 111, do Codigo de Processo Penal.

Entretanto, voltando para a problematica da presente dissertacdo, 0 magistrado nao
tera a mesma oportunidade que ocorre na marcha processual normal para a homologacao do
acordo de ndo persecucdo penal. Consequentemente, caso seja negligenciado, ou até mesmo
feito com vontade pelo Ministério Publico e defesa, o imputado aceitara acordo de uma
acusacdo que nem deveria existir e, por tanto, o problema dos inocentes estard presente no
referido acordo. Isso por causa do medo do acusado de sofrer futura condenacdo caso deseje

continuar com 0 processo.

Em sintese, com auséncia de justa causa, o processo normal — sem homologacao de
acordo - ndo deve continuar e, portanto, a denuncia sera rejeitada. Porém, o acordo de nédo
persecucdo penal, mesmo com a auséncia de justa causa, podera ser realizado por causa de

auséncia de mecanismo/modelo que permita o0 magistrado fazer esse controle.

Com base nas reflexdes feitas até este ponto do presente trabalho, conclui-se que a
legislacdo resolveu esse problema ao aferir que ndo cabera acordo de ndo persecucdo penal se

0 caso concreto for passivel de arquivamento, nos termos do art. 28-A. Vejamos:

Art. 28-A. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou
grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde que necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente:

Sendo assim, temos a primeira conclusdo ja determinada, a saber: a legislacdo, por
meio do art. 28-A do CPP, inibiu a possibilidade de acordos serem firmados ser forem casos de

arquivamento.

Ressalta-se que, na marcha processual normal, o legislador positivou o controle

judicial por meio do magistrado, com base no art. 395, Ill, do CPP, isto é, o juiz, ao receber a
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peca acusatoria, ird analisar as condi¢fes da acdo e, mormente, a justa causa e, caso ela inexista,

rejeitard a acusagdo antes mesmo de citar o acusado.

Entretanto, ndo hd mecanismo para esse controle judicial em relacdo ao acordo de nédo
persecucao penal. Desse modo, mesmo nos termos da legislacdo, ndo ha um controle judicial

para proteger inocentes de aceitarem acordos.

E bem verdade que o defensor podera verificar, e avisar ao seu cliente, porém, umas
das criticas da barganha ¢é a vontade do advogado de que seu cliente aceite o0 acordo para se
dedicar a outras causas (vide o tépico “o problema dos inocentes”). Em outros termos, ndo se

pode deixar o imputado & mercé do carater de seu advogado ou até mesmo de sua competéncia.

Dentro desse espectro, o proximo tépico apresenta uma tentativa de unificar o modo
operante das negociacfes a fim de possibilitar ao magistrado verificar a lastro probatério
minimo, tendo em vista que o0 ANPP s0 seréa legitimo se houve lastro probatdrio que comprove

a justa causa'®?.,

3.3.5 0 OFERECIMENTO DO ACORDO EM ANEXO COM A DENUNCIA

Como visto, o topico anterior teve por objetivo demonstrar 0s requisitos e
procedimentos em relacdo ao oferecimento e rejeicdo da dentincia na persecuc¢do penal normal,

isto é, sem celebracdo de acordo.

Ademais, a peca acusatoria devera conter “a exposi¢do do fato criminoso, com todas
as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, e a classificagdo do crime” para demonstrar indicios minimos de autoria e

materialidade — justa causa.

Nesse cenario, a presente dissertacdo tem como resposta a problematica em voga - nos
termos da legislacéo, qual é o critério probatdrio necessario para o oferecimento e homologagéo
do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP)? — que o critério probatdério necessario para a

homologagé&o de acordo é a denlncia ser anexada com acordo de ndo persecucao penal para que

161 VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 84. De modo semelhante: SALGADO, Daniel R. A horizontalidade do acordo de ndo persecucao penal.
In: SALGADO, KIRCHER, QUEROZ (coord.), Justica Consensual. Salvador: Juspodivm, 2022. P. 478.
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0 magistrado possa verificar se é, ou ndo, caso de arquivamento. Com disso, entende-se que a
peca acusatéria, em seu bojo, tem que apresentar a exposi¢cdo do fato criminoso e 0s
esclarecimentos pelos quais se possa identificar o suposto autor, pois séo requisitos da denuncia,
sob pena de ser considera inepta®. Isso significa a obrigatoriedade de demonstrar a justa causa

(indicios minimos de autoria e materialidade).

Com isso, caso sejam estabelecidos que todos os acordos firmados devam ser
acompanhados das dendncias, 0 magistrado podera verificar o requisito de “nio serem casos de
arquivamento” antes de homologar os acordos de ndo persecucdo penal e, por conseguinte,
minimizando que inocentes aceitem acordos por medo. Ou seja, um verdadeiro filtro, que
prestigiard o principio da presuncéo da inocéncia. Nesse cenario, os acordos s6 poderdo ser
oferecidos quando houver base probatoria para fundamentar a peca acusatoria e cumprir seus
requisitos. Em suma, mesmo que o imputado queira fazer o acordo no inicio da investigacéo,
por algum motivo particular, o referido acordo devera conter a denincia em seu bojo, a fim de

comprovar a justa causa.

Com esse mesmo raciocinio, Vinicius Vasconcellos explana:

Na proposta de acordo, 0 MP deve expor, ainda que de modo sucinto, 0s
elementos que demonstram a existéncia de justa causa para persecugdo penal,
a qual deve advir de elementos oriundos da investigacdo e independentes a
confissdo do autor do fato, ou seja, seria possivel o oferecimento da denuncia,
mas se optou pela saida alternativa consensual®?,

Desse modo, a presente proposta é pratica, considerando que a dendncia expde, em
seu cerne, todos os elementos que demonstram a justa causa e, portanto, possibilitam a analise
fatica-probatdria, pelo magistrado, antes da homologacdo do acordo. Além disso, caso o
imputado ndo aceite a proposta de acordo, permite que 0 processo esteja pronto para seu
seguimento normal, ou seja, oportuniza ao 0 magistrado, inclusive, receber, ou ndo, dendncia,
nos termos do art. 395, 11, do CPP.

162 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal: esquematizado. 72 ed. p. 290. Rio de Janeiro: Forense;
S30 Paulo: METODO, 2015: “A denlncia e a queixa serdo ineptas quando ndo contiverem 0s seus requisitos
essenciais, dentre os quais se incluem a descricdo do fato criminoso com todas as suas circunstancias e a
individualizacdo do acusado ou referéncias pelos quais se possa identifica-lo (art. 41 do CPP). Trata-se, como se
V&, de questdes de natureza processual”.

163 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 84
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4. CONCLUSAO

Ao longo desse trabalho, buscou-se responder a questao posta, a saber: nos termos da
legislacdo, qual € o critério probatdrio necessario para o oferecimento e homologacao do acordo
de n&o persecucao penal (ANPP) a fim de minimizar que inocentes aceitem acordos por medo

de sofrerem sanc¢des mais graves caso continuasse com 0 processo?

Para isso, foi amplamente demonstrada a tendéncia mundial da justica consensual na
matéria penal, e que o Brasil vem aderindo a barganha criminal com o passar do tempo. Prova
disso séo os Juizados Especiais Criminais, os quais oferecem acordos por meio dos institutos
de composicdo civil dos danos, da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo

(sursis processual).

Por conseguinte, a delagcdo premiada tornou-se, por meio da “operacdo lava-jato”,
assunto de grande destaque em territdrio brasileiro, e popularizou 0 mecanismo de negociacao

criminal entre milhares de pessoas, tanto para leigos quanto juristas.

Tal prova de adesao ao modelo negocial, no ordenamento juridico penal brasileiro, foi
a Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como “pacote anticrime”, que

aperfeicoa a legislacéo penal e processual penal.

Nesse cenario, a Lei n® 13.964/2019 positivou o instituto de acordo de ndo persecucdo
penal, no artigo 28-A, do Cadigo de Processo Penal (objeto principal do presente trabalho), o
qual abrange muitos tipos penais que poderao utilizar-se do referido acordo para solucionar
demandas de forma célere e, por conseguinte, diminuir o grande volume de processos existentes
no judiciario.

Com isso, segundo Aury Lopes, “ nao seria surpresa se o indice superasse 70% de
tipos penais passiveis de negociacdo, de acordo®*”. Também, destacam-se os projetos de
reformas integrais do Codigo de Processo Penal (PLS 156/2009 E PL 8.045/2010) e do Cddigo

1641 OPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 2020.: “ Se fizermos
um estudo dos tipos penais previstos no sistema brasileiro e o impacto desses instrumentos negociais, ndo seria
surpresa alguma se o indice superasse 70% de tipos penais passiveis de negociacdo, de acordo. Portanto, estdo
presentes todas as condi¢des para um verdadeiro “desentulhamento” da justi¢a criminal brasileira, Sem cairmos na
abertura perversa e perigosa de uma plea bargaining sem limite de pena, como inicialmente proposto pelo “Pacote
Moro” e, felizmente, rechagada pelo Congresso Nacional”.
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Penal ( PLS 156/2009), tendo em vista que ambas possuiam, originalmente, propostas de

maximizacao da negociagdo criminal, a saber: procedimento sumario e barganha .

Portanto, a dissertacdo em voga evidenciou, primeiramente, a tendéncia brasileira de
aderir a negociacdo criminal e, assim, seguir a tendéncia mundial, além de demonstrar a
importancia do principio da presuncdo da inocéncia no processo penal, tendo em vista que o
referido principio deve ser norteador do processo penal®®, sendo, portanto, fundamental para

elelGG

Com isso, foram apresentados ao leitor os pilares do principio da ndo culpabilidade, a
saber: 0 6nus da prova e o tratamento do acusado como inocente fosse até sentenca condenatoria

transitada em julgado®®’.

Desta maneira, vem a tona a problematica acerca da obrigatoriedade da confissdo do
acusado para a realizacdo do acordo de nao persecucdo penal (objeto da presente dissertacao).
Além disso, importa informar que ela ndo deve ser superficial ou genérica aos fatos narrados
na denuncia. Além disso, confissdes escritas ndo devem ser aceitas, tendo em vista que dificulta

o0 controle do que realmente o acusado fez.

Nesse cenario, surge o “calcanhar de Aquiles” em relacdo a negocial criminal, visto
que a confissdo, desde o século XVII até o século XVIII, era buscada a qualquer custo, inclusive

mediante a tortura.

Destaca-se que o préprio oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal seria uma
ofensa ao principio da presuncdo da inocéncia, visto que ofenderia o pilar de tratamento do
acusado como inocente fosse, pois, a oferta ja o vé como culpado. Da mesma forma, ofende o

pilar do 6nus da prova, ja que o imputado abre mao de um processo ao aceitar o acordo.

Em seguida, foi apresentado o problema dos inocentes em relacdo a barganha criminal,
ou seja, quando acusados, inocentes aceitam acordos por medo de sofrerem san¢fes mais graves
caso desejem continuar o processo. 1sso ocorre porque muitos acordos celebrados séo frutos do

medo gerado no acusado, tendo em consideragéo o receio dele em receber pena mais gravosa,

165 TAVORA. Nestor. Curso de direito processual penal. 12. ed. rev. e ampl.— Salvador: Ed. JusPodivm, 2017 p.
69.

166 MENDES. Gilmar Ferreira; BRANCO. Paulo Gonet. Curso de direito constitucional.— 16 ed — Sao Paulo:
Saraiva Educacdo, 2021 — (Série IDP). P. 603

167 GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Presuncéo da inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. P.41
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caso ndo aceite a proposta oferecida pelo 6rgdo acusador. Em outras palavras, a decisdo tomada

pelo acusado nem sempre se da de forma voluntaria, mas sim, por pressdo emocional e medo®8.

Além disso, vale ressaltar que hd uma despropor¢do no ato da realizacdo do acordo
entre as partes, haja vista que a acusacéo, o juiz e a defesa poderao ter interesse de finalizar o
processo de forma mais répida, sendo que, para os dois primeiros, a razdo seria baixar a

quantidade de processos, e, para este Gltimo, seria a intencdo de buscar novos clientes!®®,

Nesse contexto, a segunda conclusdo é de que € preciso um controle judicial para
minimizar o problema dos inocentes nos acordos firmados no Brasil e, também, o controle para
assegurar a presuncdo de inocéncia nos referidos acordos firmados. Nesse sentido, foi
demonstrada a necessidade de controle judicial na negociacéo criminal, limitando-se ao acordo

de ndo persecucao penal (ANPP), considerando ser o objeto do trabalho em analise.

Nessa linha, também foi explanado o0 momento da negociacdo do acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP). Com isso, verificou-se que as negocia¢des podem ser iniciadas pelo
Ministério Publico — membro do Ministério Publico com atribuicBes para oferecimento de
dentincia em respeito ao principio do promotor natural*’®— ou pela defesa — advogado ou
defensor plblico'’-, ndo podendo ser realizada pela autoridade policial®’2.

Porém, pode-se admitir a possibilidade de iniciar as conversas sobre o acordo entre a
defesa e 0 membro do Ministério Pdblico em sede policial se 0 acusado demonstrar interesse!”3,
Ademais, as negociag¢fes do acordo serdo realizadas em ambiente extrajudicial, com sede no

Ministério Publico’* ou no local da atuacgdo da defesa’”.

188 AMBROSIO, Graziella. Aspectos psicoldgicos da colaboragdo premiada: contribuicdes de estudos norte-
americanos. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 187. ano 30. p. 259-282. Sdo Paulo: Ed. RT, janeiro
2022. Pag. 2603

169 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansédo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015. p. 185.

170 CALABRICH, Bruno. Acordos de ndo persecucdo penal: oportunidade, retroatividade e preclusdo. In:
WALMSLEY, Andréa; CIRENO, Ligia; BARBOSA, Mércia N. (org.). inovacdes da Lei n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Brasilia: MPF, 2020. P. 352.

11 ROSA, Alexandre Morais da; ROSA, Luisa W.; BERMUDEZ, André L. Como negociar 0 acordo de néo
persecugdo penal: limites e possibilidades. Floriandpolis: EModara, 2021, p. 27:(...) o investigado e seu advogado
ndo devem esperar a convocacdo do MP, dado que reside na atuagdo proativa um ganho tatico, ja que podera
dialogar inclusive sobre o enquadramento penal da conduta”.

172 \VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 150.

173 MENDONCA, Andrey B. O acordo de ndo persecucéo penal no projeto de novo CPP. In: CUNHA, BARROS,
SOUZA, CABRAL (coord.). Acordos de ndo persecucdo penal e civel. Salvador: JusPodivm, 2021.p 308.

174 MOURA, Maria Thereza R. A.; SAAD, Marta. Acordo de ndo persecucéo penal: desafios ja diagnosticados da
reforma trazida pela Lei n. 13.964/2019. In: SALVADOR, KIRCHER, QUEROZ (coord.). Justica Consensual.
Salvador: JusPodivm, 2022. P. 415.

15 SANTOS, Marcos P.D. Comentarios ao pacote anticrime. Sdo Paulo: Método, 2020. P. 197.
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Feita e negociacdo entre as partes, o acordo vai para a homologagéo judicial por meio
de audiéncia com magistrado, o qual tem a funcdo de garantia dos direitos fundamentais do
imputado'’®. Na audiéncia, o juiz deve verificar a voluntariedade do imputado, isto €, nesse

momento, 0 magistrado deve constatar a voluntariedade do autor do fato”’

, €, para isso, pode
também solicitar novas explica¢fes sobre o acordo a ser homologado e as suas consequéncias.
Salienta-se que a audiéncia de homologac&o do acordo € ato obrigatdrio!’8.

E importante observar que a voluntariedade é um dos objetos mais importantes da
presente dissertacdo, tendo em vista que qualquer tipo de coacdo pode viciar a vontade do
imputado em celebrar o acordo, quer dizer, o acusado pode ceder ao acordo, mesmo sendo
inocente, devido a possiveis ameacas ou pressdes’’®.

Com isso, é importante mencionar que o magistrado deve focar nas perspectivas formais
do negdcio, ndo podendo adentrar no mérito do caso*®. Logo, o controle judicial é caracterizado
por uma atuagdo burocratica do magistrado®®. Assim, ele ndo participa das negociagdes entre
as partes e nao tem acesso as provas produzidas.

Dentro desta perspectiva, é preciso considerar que o magistrado deve ter o controle sobre
a base fatica e stand probatério a fim de legitimar o acordo firmado entre as partes'®. Para isso,
o0 presente trabalho demonstrou que a propria legislacdo, por meio do art. 28-A do Codigo de
Processo Penal, positivou requisito para cabimento do acordo de ndo persecucédo penal (ANPP),
isto é, ndo serd cabivel acordo de acordo de ndo persecugdo penal (ANPP) se for caso de
arquivamento. Portanto, a primeira parte da questdo da dissertacdo foi devidamente respondida,

pois a legislacdo prevé a necessidade de verificar se é caso de arquivamento.

Nesse cenario, foi explanada a importancia de observar o supracitado dispositivo,

considerando que, por meio dele, pode-se minimizar que inocentes aceitem acordos de processo

176 CABRAL, Rodrigo L. F. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. 2. Ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p.
173: “A fungdo do juiz na apreciagdo do acordo de ndo persecugdo penal é de garantia dos direitos do investigados
e da legalidade da avenga”.

17 GERBRAN NETO, Jodo P.; ARENHARDT, Bianca G. C.; Luis F. G. Comentario ao novo inquérito policial.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2021. P. 262.

178 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecugdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 180: “Trata-se de ato obrigatorio, ndo podendo ser homologado sem a oitiva do imputado”.

179 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica negocial: Analise das tendéncias de expansdo dos
espacos do consenso do processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM,2015.

180 \V/ASCONCELLQS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187: “Sem duvidas, tal verifica¢do tende a se forcar em aspectos formais do negodcio juridico, ndo se
aprofundando em relagdo ao mérito do caso e a oportunidade de saida alternativa”.

181 DUARTE, Hugo Garcez; MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Justica consensual e tutela dos direitos
individuais. PHRONESES — Revista do Curso de Direito da FEAD, n. 4, jan-dez. 2008. p. 72.

182 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. P. 187:”Contudo, ainda que limitado, pensa-se que deve haver um controle sobre a base fatico-probatoria
que legitima o pacto e a imposicéo das sangdes neles previstas”.
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que nem deveriam existir, visto que o magistrado poderé verificar se ha justa causa (indicios
minimos de autoria e materialidade) antes de homologar o acordo e se ndo tem acesso a base
fatica-probatoria. Ainda, como o magistrado vai verificar se € possivel a aplicacdo de principio
da insignificancia, o que torna a conduta atipica sem acesso as provas. Em outros termos, como

0 juiz vai cumprir sua fungéo de garantidor dos direitos fundamentais.

Assim, a terceira conclusdo é a necessidade do magistrado fazer controle judicial da
base-fatica probatdria antes de homologacédo de acordo de nao persecucdo penal (ANPP), nos

termos do art. 28-A, do Codigo de Processo Penal.

A Ultima parte da analise feita nesse estudo teve por escopo responder & questdo do
presente trabalho, a saber: nos termos da legislacdo, qual € o critério probatdrio necessario para
o oferecimento e homologacao do acordo de ndo persecucao penal (ANPP) a fim de verificar

os limites do controle judicial em relacdo aos acordos firmados?

A primeira parte da questdo foi respondida com base no art. 28-A, do Cddigo de
Processo Penal, o qual afirma que o acordo de ndo persecucdo penal s sera cabivel se ndo for

caso de arquivamento.

Agora resta saber como colocar, ou criar, um modelo/mecanismo que permita o juiz
fazer o controle judicial com base fatica-probatdria. Nessa linha, a presente dissertacdo analisou
a questdo do oferecimento da dentncia em procedimento normal, ou seja, sem a realizagdo do
acordo. Assim, aduz que a dendncia, prevista no art. 41, do Codigo de Processo Penal'®, é a
peca subscrita pelo Ministério Publico que demonstra sua vontade da persecucdo penal em
relacdo a determinado crime supostamente praticado por individuo determinado. Ademais, a
denuncia € peca, nas agdes penais de iniciativa pablica, que dar inicio a acdo penal, a qual
devera conter “a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagao
do acusado, ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, e a classificacao do crime” a

fim de demonstrar a justa causa.

Por outro lado, se 0 “Membro do Ministério Publico entender que ndo estdo presentes
as condicdes de admissibilidade da acusacéo e, portanto, para o oferecimento da denuncia, ele
mesmo promovera o arquivamento do inquérito'® com base no art. 28, do Cadigo de Processo

Penal, em sua antiga redacao.

183 Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.

184 LOPES. Jr. Aury. Direito processual penal. 17. ed.— Sdo Paulo: Saraiva educagéo, 2020 p. 215.
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Ainda assim, mesmo que ofereca dentincia com auséncia de justa causa, 0 magistrado,
ao analisar a peca acusatoria, podera rejeitar a dentncia com fundamentagéo do art. 395, 11, do
Caodigo de Processo Penal.

Com isso, €é cristalino que hd um controle judicial por meio do magistrado a fim de
rejeitar o processo, antes mesmo de citar o acusado, caso constate auséncia de justa causa. Em
resumo, a propria marcha processual normal exige que o magistrado verifique a base fatica-
probatoria para receber ou rejeitar a dendncia.

Nesse norte, a dissertacdo apresenta proposta de modelo/mecanismo a ser seguido, ou
seja, que o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) firmado seja acompanhado (anexado) da
denuncia na audiéncia de homologacéao de acordo. Também é necessério levar em consideragdo
gue os requisitos da denuncia exigem a justa causa, ou seja, indicios minimos de autoria e
materialidade. Assim, com a dendncia anexada ao acordo, o magistrado poderéa fazer controle
judicial em relagéo ao oferecimento e homologacdo do acordo de néo persecugao penal (ANPP),
observando indicios minimos de autoria e materialidade e, por conseguinte, minimizando que
inocentes aceitem acordos por medo.

Em vista disso, a ultima conclusdo desta dissertacdo € a resposta a questao apresentada
no trabalho. Sendo assim, conclui-se que, nos termos da legislacdo, por meio do art. 28-A, do
CPP, 0 magistrado deve verificar a justa causa, sendo critério probatdrio necessario para o
oferecimento e homologacédo do acordo de ndo persecucao penal (ANPP).

Para esse fim, para o controle judicial do magistrado acerca do critério probatorio
necessario para o oferecimento e homologacdo do ANPP, este trabalho apresenta a proposta de
ser anexada a denuncia com o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) a fim de que o
magistrado verifique se é caso de arquivamento, nos termos do art. 28-A, do Cédigo de Processo
Penal.

Em sintese, a presente dissertacdo chegou as seguintes conclusdes:
1) O Brasil aderiu a negociacdo criminal e, assim, segue a tendéncia mundial;
2) E preciso um controle judicial para minimizar o problema dos inocentes nos acordos

firmados no Brasil e, também, o controle para assegurar o principio da presuncao de

inocéncia nos referidos acordos firmados;



3)

4)
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Hé& a necessidade de o magistrado fazer o controle judicial da base-fatica probatoria
antes de homologacdo de acordo de ndo persecugédo penal (ANPP), nos termos do

art. 28-A, do Cddigo de Processo Penal;

Nos termos da legislagéo, por meio do art. 28-A do CPP, o magistrado deve verificar
a justa causa, sendo critério probatério necessario para o oferecimento e
homologacéo do acordo de ndo persecucédo penal (ANPP). Para esse fim, o trabalho
apresenta a proposta de ser anexada a dendncia com o acordo de ndo persecucdo
penal (ANPP) com o intuito do magistrado verificar ser é caso de arquivamento, nos

termos do art. 28-A, do Codigo de Processo Penal.
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ANEXO I: RESPOSTAS AS PROPOSTAS DA BANCA DE QUALIFICACAO

BANCA QUALIFICACAO

Aluno: Charles dos Santos Magalhé&es
Data: 31/ 05/ 2022

PROFA. MICHELLE BRITO

Inicia sua fala informando que o tema é bom, mas precisa de cuidado. Sugere

as seguintes modificacoes:

1. Generalizacdo que ndo cabe. SituacBes que ndo sdo generalizaveis. Justica negocial
obriga renuncia e acelera processos, porém a colaboracdo premiada néo evita processo.
Isso porque os institutos de barganha ndo evitam o processo, como, por exemplo, a
delacdo premiada.

A presente proposta foi aceita. Com isso, foi feita distin¢gdo da delagdo premiada em
relacdo aos outros institutos de justica consensual criminal.

2. Aprofundar o principio da presunc¢do inocéncia como regra de juizo.

Foi aceita. Foi aprofundado no capitulo 2.

3. Verificar o termo condenacdo, pois ANPP ndo e condenacéo.

Foi aceita e alterada no trabalho.
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. Definir objetivo geral e depois elencar os objetivos subjetivos: “Objetivo geral e
objetivo especifico”.

Foi acatado.

Realcar a relevancia do tema de pesquisa no tdpico justificativa.

Foi acatado no decorre do trabalho.

No problema mistura objetivos.

Foi acatado. O problema da dissertacéo foi alterado.

Que Standard? O que exatamente o trabalho tem de inovacdo? J& esta na lei a
necessidade de verificar indicio de autoria (art. 28-A).

Foi acatado. Assim, foi alterado a pergunta e definido o critério probatorio para
homologacéo de acordo.



1)

2)

3)

4)
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PROF. NEFI CORDEIRO

Inicia informando da relevancia do tema. Todos os sistemas criticam o problema dos
inocentes.

Se quer foco que esta na lei, mas ndo vai inovar. Mas, vai dizer que é necessario o juiz
verificar a justa causa. Se a proposta ir além, mas exigir um juizo de probabilidade vai
ter que caminhar para outro sentindo. Debater proposta legislativa. Seria inovador, mais
muito mais dificil.

Foi acatado e, por conseguinte, o trabalho foi baseado nessa proposta de dizer que é
necessario o juiz verificar a justa causa.

Proposta seria a importancia de mostrar de verificar a justa causa. Destaca-se que nédo
da para ver um juizo de principio da presuncao de inocéncia nessa fase.

Foi acatado.

Né&o confundir barganha de plea bargain.

Foi acatado. Assim, foi modicado os titulos do trabalho e inserido paragrafo
demonstrado a diferenca de barganha de plea bargain.
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