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[...] para desenvolver e proteger a integridade
e, a0 mesmo tempo, evitar a tibieza, o
individuo deve cultivar um campo de forca ao
seu redor e estabelecer relacdes estritas
apenas com outras pessoas que também
vivam com integridade, principalmente para
que isso fortaleca a protecao contra as
ameacas e as pressoes de uma maioria
interessada em desvirtuar os bons valores em
determinado ambiente.
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RESUMO

Essa dissertacdo examinou o Projeto “Empresa Pro-Etica”, da
Controladoria-Geral da Uniao (CGU), com o proposito de verificar se ele
consegue avaliar a efetividade dos programas de integridades das
empresas participantes. A hipdtese foi negativa. Caracterizado como
um estudo bibliografico, com a ado¢ao do meétodo indutivo, esta
pesquisa, de indole qualitativa e exploratdria, foi desenvolvida a partir
de uma analise documental (leis, normas técnicas e relatérios).
Descreveram-se os parametros definidos pelo Decreto n.11.129, de 11 de
julho de 2022, para a composicao do programa de integridade,
confrontando-os com apontamentos da literatura especializada, com
as recomendacodes do Departamento de Justica Norte-Americano e do
Ministério da Justica Britanico, e com as ISO 37301 e 37001, para, entao,
definir o que se entende como efetividade de um programa de
integridade. Examinou-se o Projeto “Empresa Pro-Etica” e se constatou
gue, na verdade, ele ndo tem o propodsito de avaliar a efetividade dos
programas de integridade das empresas: seu foco é o reconhecimento
e o fomento de adocao de boas praticas de integridade, com vistas a
concientizar as empresas sobre seu relevante papel no combate a
corrupg¢ao. Assim, ajustou-se a hipdtese de pesquisa para indicar que o
Projeto Empresa Pré-Etica ndo consegue fomentar a adocao de boas
praticas de integridade, a qual foi refutada. Como resultado da pesquisa
foram formuladas sugestdes de melhorias para o Projeto, com vistas a
maximizar o objetivo de fomentar a adocao de boas praticas de
integridade pelas empresas.

Palavras-chaves: Programa de integridade; Projeto “Empresa Pré-
Etica”, adequacio
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ABSTRACT

This dissertation examined the Project "Pro-Ethics Company", of
the Controllership-General of the Union (CGU), to verify whether it can
evaluate the effectiveness of the integrity programs of the participating
companies. The hypothesis was negative. Characterized as a
bibliographic study, with the adoption of the inductive method, this
research, of qualitative and exploratory nature, was developed from a
documental analysis (laws, technical norms, and reports). The
parameters defined by Decree n. 11,129, of July 1, 2022, for the
composition of the integrity program, confronting them with notes
from the specialized literature, with the recommendations of the U.S.
Department of Justice and the British Ministry of Justice, and with ISO
37301 and 37001, to then define what is understood as the effectiveness
of an integrity program. The "Pro-Ethics Company" Project was
examined, and it was found that, in fact, it does not have the purpose of
evaluating the effectiveness of companies' integrity programs: its focus
is on recognizing and promoting the adoption of good integrity
practices, with a view to conscientious companies about their relevant
role in combating corruption. Thus, the research hypothesis was
adjusted to indicate that the Pro-Ethics Company Project cannot
promote the adoption of good integrity practices, which has been
refuted. As a result of the research, suggestions for improvements were
formulated for the Project, to maximize the objective of fostering the
adoption of good integrity practices by companies.

Keywords: Integrity program; Project "Pro-Ethics Company",
adequacy.
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INTRODUGCAO

1.1 Contextualizaciao

Como reflexo de uma conjuntura nacional e internacional que
demandava a implementacao de mecanismos que fortalecessem o
combate a corrupcao no Brasil (HAGE, 2018), foi sancionada a Lei
Anticorrupcao (Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013), que dispds sobre
a responsabilizacdao objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou
estrangeira (art. 1°), cuja regulamentacao foi realizada inicialmente por
meio do Decreto n. 8.420, de 18 de marco de 2015, com a definicao de
aspectos operacionais de suas previsdes. Atualmente, essa
regulamentacao consta do Decreto n. 11.129, de 11 de julho de 2022, que
revogou o Decreto n. 8240, de 2015.

Entre os diversos aspectos regulamentados pelo Decreto n. 11.129,
de 2022, foram definidos os critérios que serao considerados para
avaliacdao do programa de integridade das empresas envolvidas com a
pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira,
em obediéncia a previsao do art. 7°, inciso VIII, da Lei n. 12.846, de 2013,
segundo o qual “a existéncia de mecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacao efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa
juridica” é considerada para fins de aplicacao das sanc¢des da Lei
Anticorrupcao (BRASIL, 2013).

O programa de integridade foi definido pelo Decreto n. 8.420, de
2015, como o “conjunto de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades” e a
“aplicacao efetiva de codigos de ética e de conduta, politicas e
diretrizes”, que tenham por objetivo “detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos praticados contra a administracao publica,
nacional ou estrangeira” (BRASIL, 2015, art. 41).

O Decreto n. 11129, de 2022, aperfeicoou essa defini¢cao, incluindo
no escopo do programa de integridade a prevencao a desvios, fraudes,
irregularidade e atos ilicitos contra a administracao publica, nacional ou
estrangeira, além de estabelecer o fomento e a manutencao de uma
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cultura de integridade no ambiente organizacional como objetivo do
programa (BRASIL, 2022, art. 56).

Estabeleceu-se, ainda, que o programa de integridade é
especifico de cada pessoa juridica, devendo “ser estruturado, aplicado
e atualizado de acordo com as caracteristicas e os riscos atuais das
atividades” da pessoa juridica, que, por sua vez, deve garantir o
constante aprimoramento e a adaptacao do programa, com vistas a
assegurar sua efetividade (BRASIL, 2022, art. 56, paragrafo unico).

No bojo do processo administrativo de responsabilizacao (PAR),
que visa apurar a responsabilidade de pessoa juridica pela pratica de
ato contra a administracao publica, nacional ou estrangeira, informa o
Decreto n. 11.129, de 2022, que a avaliagao do programa de integridade
sera realizada quanto a sua existéncia e aplicacao, considerando-se os
parametros de avaliacao que constam do art. 57 do referido Decreto.

A partir dos parametros definidos pelos arts. 41 e 42, do Decreto
Nn. 8.420, de 2015, o Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da
Uniao (CGU) editou a Portaria n. 909, de 7 de abril de 2015, dispondo
sobre as regras para avaliacdao dos programas de integridade das
pessoas juridicas, e, na sequéncia, em conjunto com o Ministro de
Estado Chefe da Secretaria da Micro e Pequena Empresa, a Portaria
Conjunta n. 2.278, de 9 de setembro de 2015, para tratar da avaliagcao de
programas de integridade de microempresa e de empresa de pequeno
porte.

Diante das previsdes da Lei Anticorrupcao, percebe-se que o
programa de integridade foi introduzido na normatizacdao como um
mecanismo de incentivo a adocao de praticas comerciais legitimas,
integras, com foco especificamente na deteccao e no saneamento de
desvios, fraudes, irregularidades e atos praticados contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira, dada a possibilidade de
reducao das sancdes aplicaveis a pessoa juridica envolvida na pratica
de atos contra a administracdo publica. Nesse sentido, a
implementacao do programa de integridade, diferentemente do que
ocorre em outros paises, € facultativa, cabendo a pessoa juridica a
decisao de implementa-lo ou nado.

Embora o Decreto n. 8420, de 2015, tenha estabelecido que a
efetividade do programa de integridade sera considerada em relacao
ao ato investigado (BRASIL, 2015, art. 42, § 2°), disposicao mantida pelo
Decreto n. 11129, de 2022 (art. 57, § 2°), a CGU iniciou um movimento de

O -




reforco ao estimulo a adogcao de boas praticas gerenciais,
especialmente com foco na implantagcao de programas de integridade:
em documento meramente orientativo, foi divulgada a publicacao
“Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas”, cujo
proposito foi o de “esclarecer o conceito de Programa de Integridade
em consonancia com a Lei n° 12.846/2013 e suas regulamentacdes e
apresentar diretrizes que possam auxiliar as empresas a construir ou
aperfeicoar Programa dessa natureza” (2015b).

Seguindo essa diretriz de estimular a implantagao de programas
de integridade, a CGU implementou uma reestruturacao no Projeto
“Empresa Pro-Etica”, instituido em dezembro de 2010 em decorréncia
de uma parceria com o Instituto Ethos de Empresas e
Responsabilidade Social, reestruturando-o para direcionar seu escopo
a adocao voluntaria de medidas de integridade e de prevencao da
corrup¢ao, em prol de um ambiente corporativo mais integro, ético e
transparente, com o proposito de compatibiliza-lo com as disposicdes
da Lei n.12.846, de 2013 (CGU, 2021).

O Projeto, que é objeto de exame desta pesquisa, obteve
reconhecimento internacional como importante iniciativa de fomento
a adogao de praticas que fortalecam a integridade corporativa, tendo,
inclusive, sido agraciado com o prémio Compliance & Ethics Award
pela Sociedade de Integridade e Etica Corporativa (CGU, 2021).

Considerando as diretrizes do programa de integridade
estabelecidas inicialmente pelo Decreto n. 8.420, de 2015, atualizadas
pelo Decreto n. 11129, de 2022, e a evidente proposicao dos normativos
editados a partir da Lei n. 12.846, de 2013, em estabelecer uma politica
coordenada e eficaz contra a corrupgcao, com a participacao da
sociedade, mediante o fomento a praticas de accountability e
promoc¢ao da integridade e da transparéncia, como mecanismos de
prevencao a corrupcao (BRASIL, 2015, art. 5 do anexo), propds-se este
estudo com vistas a examinar o seguinte problema: O Projeto “Empresa
Pré-Etica” da CGU consegue avaliar a efetividade dos programas de
integridades das pessoas juridicas participantes?

1.2 Justificativa

A recente regulamentacao dos programas de integridade no
Brasil foi realizada mediante a adocao de mecanismo de soft
regulation, com a delimitagcao de incentivos as pessoas juridicas que
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adotam boas praticas gerenciais que as mantenham em um estado
permanente de conformidade.

Certamente a inclusao e o fomento a adog¢ao de posturas integras
pelos diversos atores do mercado nao sao faceis, pois dependem da
articulacao dos entes publicos e privados envolvidos para que se
consiga difundir a integridade como valor para toda a cadeia produtiva
(SOARES, 2021) e é justamente neste aspecto que se insere a relevancia
e a importancia do estudo que ora se propode.

Se a iniciativa da CGU, com a implantacao do Projeto “Empresa
Pro-Etica”, tem o propdsito de fomentar a adocdo de programas de
integridade pelas pessoas juridicas que atuam no Brasil e estando o
programa fulcrado no exame da efetividade dos programas de
integridade das organizacdes participantes, avaliar a capacidade do
programa em aferir, de fato, a efetividade dos programas de
integridade tem relevancia nao so para eventual confirmacao da
metodologia adotada, mas, também, para propor melhorias, acaso
necessario, de forma a contribuir para o aprimoramento do Projeto e,
de forma reflexa, contribuir para uma maximizacao da positividade
mercadoldgica inerente a adog¢ao de programas de integridade pelas
pessoas juridicas, como parte integrante de acdes e politicas
coordenadas de preveng¢ao a corrupgao.

Justifica-se, portanto, a realizacao desta pesquisa principalmente
em funcao da opcao legislativa em determinar que a efetividade do
programa de integridade, e nao simplesmente sua existéncia, servira
como redutor' na aplicacdao das sancdes em eventual processo de
responsabilizacao de pessoa juridica pela pratica de atos contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira.

1.3 Objetivos

Diante do problema de pesquisa, foi fixado, como objetivo geral
da pesquisa, verificar se o Projeto “Empresa Pro-Etica” da CGU

T O Decreto n. 11129, de 2022, ainda que de forma singela, majorou o potencial de
reducdo de eventual penalidade aplicavel no ambito da Lei n. 12.846, de 2013,
passando-o de 4% (art. 18, inciso V, do Decreto n. 8945, de 2015) para 5% (art. 23, inciso
V, do Decreto n. 11129, de 2022). Estabeleceu, porém, que o percentual maximo de
redugcdo somente € aplicavel na hipdtese de o programa de integridade ser anterior a
pratica do ato objeto de apuracao no PAR (art. 23, paragrafo unico, inciso Ill, do
Decreto n. 11.129, de 2022).




consegue avaliar a efetividade dos programas de integridades das
pessoas juridicas participantes.

Como objetivos especificos, necessarios a consecucao do objetivo
geral, foram definidos os seguintes itens:

- Identificar e descrever os parametros definidos pelo Decreto n.
8.420, de 2015, atualizados pelo Decreto n. 11129, de 2022, para a
composicao do programa de integridade, confrontando-os com
apontamentos da literatura especializada e normas técnicas, a exemplo
da ISO 19600 e da ISO 37001;

- Definir o que se entende como efetividade de um programa de
integridade;

- ldentificar e descrever os parametros definidos pelos
regulamentos do Projeto “Empresa Pré-Etica” da CGU;

- Avaliar os relatérios de execucdo do Projeto “Empresa Pro-Etica”
e examinar a possibilidade/capacidade do Projeto em aferir a
efetividade dos programas de integridade das organizacdes
participantes, identificando, se for o caso, razbes para eventual
incapacidade de fazé-lo;

- ldentificar e propor oportunidades de melhoria ou
aprimoramento para o Projeto “Empresa Pro-Etica”, com vistas ao
exame da efetividade dos programas de integridade das organizacdes
participantes;

- Avaliar, a partir dos dados disponibilizados pela CGU, a evolucao
de empresas participantes nas edi¢cdes do Projeto “Empresa Pro-Etica”,
identificando cases positivos e negativos (se houver) no que se refere a
implantacao ou amadurecimento do programa de integridade.

1.4 Metodologia

1.4.1 Qualificagcdo da pesquisa

Este estudo se caracteriza por ser uma pesquisa qualitativa, que
toma por base conhecimentos tedrico-empiricos (ZANELLA, 2009) a
serem aplicados para a analise do Projeto “Empresa Pro-Etica” da CGU,
com elevada carga descritiva sobre essa iniciativa, com o propodsito de
conhecé-la em profundidade. Diante desse aspecto, revela-se, também,
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como um estudo monografico (MATIAS-PEREIRA, 2010) e, ainda,
exploratério, com o propodsito de ampliar o conhecimento (GIL, 2017;
ZANELLA, 2009).

Considerando que o propodsito principal do estudo é avaliar a
capacidade/possibilidade de o Projeto “Empresa Pro-Etica” da CGU de
analisar a efetividade dos programas de integridade das organizacdes
participantes, a pesquisa se constitui em um estudo de caso Unico
intrinseco, eis que se pretende conhecer, com profundidade o caso
selecionado (Projeto “Empresa Pré-Etica” da CGU), sem a preocupacao
em desenvolver uma teoria (GIL, 2016; YIN, 2015).

Assim, 0 conceito de corrupg¢ao ou suas origens € consequéncias
para o mercado, além de outros aspectos trazidos pela Lei n. 12.846, de
2013, ou pelo Decreto n. 11.129, de 2022, nao serao o foco do presente
estudo, ainda que possam Vvir a ser apontados no curso da
argumentacao apresentada.

Como fonte primaria de apreciacao, serao analisados,
principalmente, textos normativos e os relatdrios de execucao do
Projeto “Empresa Pré-Etica” apds 2015, ano em que se implementou a
reestruturacao do Projeto para adequa-lo a Lei Anticorrupcao, de forma
gue este estudo se caracteriza como uma analise documental, a qual
sao acrescidas ponderag¢des decorrentes da bibliografia referenciada,
como fonte secundaria. Reveste-se, também, este estudo da
caracteristica de um estudo bibliografico (MEDEIRQOS, 1997), ao qual é
adotado o método analitico, que se destina ao exame dos
componentes indutivo.

A partir de uma analise critica-descritiva do Projeto “Empresa
Pré-Etica” da CGU de um observador ndo participante?, especialmente
no que se refere a sua capacidade de avaliar a efetividade dos
programas de integridade das organizacdes participantes, propds-se a
examinar o Projeto “Empresa Pro-Etica” da CGU, a fim de avaliar a
correcao da hipdtese inicialmente tracada para o problema de
pesquisa, qual seja, a de que o Projeto nao consegue avaliar a
efetividade dos programas de integridade das organizacdes
participantes.

2 O autor desta pesquisa nao pertence aos quadros de pessoal ou de colaboradores
da CGU, que lancou o Projeto “Empresa Pré-Etica”, objeto do estudo, nem integra a
equipe encarregada de sua execugao.
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1.4.2 Estratégia de pesquisa

A pesquisa foi desenvolvida a partir de uma pesquisa
bibliografica, que permitiu levantar a fundamentacao tedrica do estudo
proposto: além de fornecer os parametros para a identificacao e
descricao dos elementos necessarios a composicao do programa de
integridade, permitiu a compreensao sobre a efetividade de um
programa de integridade, o que se complementou com a analise
documental, compreendendo a legislacdo nacional e estrangeira,
normas técnicas, além do regulamento e relatdérios do Projeto
“Empresa Pro-Etica”, atentando-se, inclusive, para as atualizacdes
normativas ocorridas entre a data da proposicao do estudo e sua
execucgao.

Quanto aos regulamentos e relatorios do Projeto, examinou-se 0s
documentos posteriores a 2015, ano em que se implementou o ajuste
do Projeto para observar as disposicdes da Lei Anticorrupcao.

Idealizou-se uma pesquisa de campo para complementar a
analise sobre o Projeto “Empresa Pro-Etica”, permitindo o exame sobre
a evolucao das empresas participantes do Projeto, a partir dos dados
fornecidos pela CGU, a fim de identificar cases positivos e negativos no
que se refere a implantagao ou amadurecimento do programa de
integridade.

Neste ponto, buscou-se obter informacdes adicionais sobre as
empresas que fizeram solicitacao de acesso ao sistema para participar
do Programa, que nao constam dos relatdrios disponibilizados no site
oficial da CGU, além de buscar informagdes complementares nos sites
oficiais das empresas sobre seus programas de integridade. Para tanto,
foi feita solicitacao de acesso a informacao sobre algumas informacodes
relacionadas as empresas que solicitaram participacao no Projeto.

Em resposta a CGU esclareceu que, tal como consta nos
regulamentos das edicdes do Projeto, somente sao divulgados os
nomes e as informacdes referentes as empresas aprovadas em cada
edicao. Outros dados nao sao divulgados a terceiros. Diante da resposta,
foi feita nova solicitacao de acesso a informacao, com a indicacao dos
dados que se pretendia extrair das informacdes solicitadas.

Novamente, foi negado o acesso, com o esclarecimento de que
os dados disponiveis correspondem aqueles ja divulgados no site da




CGU. Assim, foram utilizados, apenas, os dados ja disponiveis no site da
CGU, o que representou uma limitagdo ao estudo proposto
inicialmente, inviabilizando a consecucao do objetivo especifico de
avaliar a evolucao de empresas participantes nas edi¢cdes do Projeto
“Empresa Pro-Etica”, e a identificacdo de cases positivos e negativos no
que se refere a implantacdo ou amadurecimento do programa de
integridade. Isto, porém, permitiu, ao final, apresentar algumas
sugestdes de melhoria para o Projeto.

No apéndice, sao apresentadas as solicitacdes de acesso
formuladas e as respostas encaminhadas pela CGU, bem como a
integra dos diplomas estrangeiros legais consultados. Nao se
incorporou a integra das normas técnicas tendo em vista a restricao de
acesso a seu conteudo, o qual é exposto no presente estudo segundo
os parametros definidos pelo art. 46, inciso lll, da Lei n. 9.610, de 19 de
fevereiro de 19983,

1.5 Estrutura da dissertagio

A partir das questdes apresentadas, a dissertacdao esta
estruturada, além desta introduc¢ao, em dois capitulos. No primeiro, é
apresentada a revisao de literatura sobre os parametros do programa
de integridade no contexto da Lei Anticorrupg¢ao. Nesse exame, sao
pontuados os aspectos definidos pela legislacao nacional e por
legislacdes estrangeiras, especialmente o Foreign Corrupt Practices
Act (Estados Unidos) e o UK Bribery Act (Reino Unido), além de
apresentar os aspectos definidos por normas técnicas.

Na sequéncia, realiza-se uma exposi¢cao sobre os mecanismos de
avaliacao estabelecidos pela CGU, tanto em seus manuais quanto em
seus regramentos, para, entao, realizar a analise do Projeto Empresa
“Pro-Etica, da CGU, descrevendo-se o programa e examinando-se os
relatérios de sua execucao, com vistas a analise de sua capacidade de
afericao da efetividade dos programas de integridade das organizacdes
participantes. Sao apresentadas, entao, as oportunidades de melhoria
ou aprimoramento do Projeto “Empresa Pro-Etica”.

8 Art. 46. Nao constitui ofensa aos direitos autorais: [..] lll - a citagdo em livros, jornais,
revistas ou qualquer outro meio de comunicacao, de passagens de qualquer obra,
para fins de estudo, critica ou polémica, na medida justificada para o fim a atingir,
indicando-se o nome do autor e a origem da obra; [..]




Ao final, sdo apresentadas as conclusdes do presente estudo,
seguida da bibliografia pesquisada e, como apéndice, sao anexadas a
integra dos diplomas estrangeiros legais consultados, bem como as
solicitagcdes de acesso encaminhadas a CGU e as respectivas respostas.







CONTEXTUALIZACAO DOS
PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

2.1 Notas iniciais

Na analise dos estudos académicos acerca do tema proposto,
identificou-se a existéncia de exames que avaliam o conceito de
corrupgao, suas origens e seus efeitos para o desenvolvimento
econdmico do pais, os quais, em certa medida, sao relevantes para o
desenvolvimento do presente estudo na condicao de pré-conceitos
que auxiliam na afericao da importancia em se ter implementados
programas de integridade efetivos pelos diversos atores do mercado.
Nesse sentido, embora nao sejam o objeto central de andlise deste
estudo, os debates sobre o conceito de “corrupg¢ao” ou sobre suas
origens, motivagoes e efeitos auxilia na compreensao da importancia
sobre a efetividade do programa de integridade.

Reconhece-se a relevancia da edicao de normativos com vistas a
robustecer o arcabouco legal brasileiro, permitindo o enfrentamento
de questdes como a falta de opcdes logisticas, a existéncia de sistemas
ineficientes e confusos de controle e a infraestrutura precaria,
reclamacdes recorrentes a afetar a competitividade empresarial que
potencializam a pratica de atos de corrupgao (GOTO, 2018, p. 45-46).

Sao varios os apontamentos de estudiosos (PELLICANI, 2017;
CAMPOS, PEREIRA, 2016; ROCHA, et al, 2019; CAMBI, GUARAGNI, 2014)
e de organizacgdes (USDOJ, 2020; OCDE, 2017) que destacam os efeitos
negativos da corrupg¢ao para o desenvolvimento econdmico e seu
potencial estimulo a pratica de outros delitos: estudo da Federacao das
IndUstrias do Estado de Sao Paulo (FIESP) apontou, por exemplo, que,
diante dos dados de 2008, “o custo médio da corrupcao no Brasil é
estimado entre 1,38% a 2,3% do PIB, isto &, de R$ 41,5 bilhdes a R$ 69,1
bilhdes” (FIESP, 2010).

Reportando-se ao caso mais emblematico da corrupg¢ao no Brasil,
Modesto Carvalhosa registra os seguintes impactos sobre o caso da
Petrobras:

Os numeros declarados no balanco de abril de 2015da

Petrobras sdo significativos: perda de R$ 6,2 bilhdes de reais, de
2003 a 2016, originados dos recursos da estatal pagos na forma
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de propinas pelas empreiteiras e fornecedoras contratadas,
embolsadas por seus diretores e funcionarios, operadores de
lavagem de dinheiro, politicos, e os partidos que formavam a
coalizdo governamental. Muito mais grave, no entanto, é o
montante da perda do investimento (impairment) decorrente
do superfaturamento e da ndo entrega das obras e servicos
pelas empreiteiras e fornecedoras: R$42 bilhdes. Por ai se vé a
imensa diferenca entre o valor do suborno, R$6,2 bilhdes de
propinas — e a nao amortizacdo do capital nas obras
superfaturadas: R$42 bilhdes. Este Ultimo é o efeito real,
concreto, da corrupgao: na Petrobras a perda do capital
investido nas obras, nos fornecimentos e servigos contratados
pela estatal no periodo. (2017, p. 212)

Tais registros denotam o impacto da corrupc¢ao na eficiéncia do
mercado na obteng¢ao de bem-estar social e reforcam a necessidade de
adocao de acdes de combate a tais praticas para afastar ou minimizar
seus efeitos e a adocao do programa de integridade pelas empresas é
uma das medidas relevantes nesse cenario, razao pela qual € valido
todo e qualquer estimulo estatal a difusao de boas praticas gerenciais
gue estimulem o desenvolvimento de uma cultura de integridade nos
atores do mercado.

A CGU, por exemplo, divulgou que, desde 2003, foram realizadas
480 operacdes especiais, com a participacao de outros o6rgaos de
controle e investigacao (2021c), e, com a vigéncia da Lei (2013), foram
celebrados acordos de leniéncia que, em conjunto, totalizam o
montante de R$ 14,48 bilhdes a serem ressarcidos, considerando-se o
pagamento de mutas e a reparacao de danos causados pelas praticas
de atos contra a Administracao Publica (2021a).

Aliado ao incremento de suas acdes repressivas, a CGU instituiu,
como mecanismo de estimulo a adocao de boas praticas gerenciais, a
partir dos parametros definidos pelo programa de integridade da Lei
Anticorrupcdo, o Projeto “Empresa Pro-Etica”, objeto central deste
estudo, detalhado no proximo capitulo.

Se, de fato, o Projeto tem despertado o interesse de organizacoes
em obter o selo da CGU, a analise sobre a capacidade do Programa em
aferir a efetividade dos programas de integridade das organizacoes
participantes tem relevancia impar no fomento a sua implementacao
pelo mercado, especialmente se for considerado que “pessoas dotadas
de integridade jamais agirao de modo contrario a uma regra que €la
propria deseja ver universalmente seguida” (ZENKNER, 2018, p. 90-91).




2.2 O problema da corrupcao: apontamentos sobre seu
conceito e seus efeitos

Not only do values and beliefs affect adherence to a social
norm, but the proportion of people who adhere to the norm
affects individuals' beliefs in the values underlying the norm,
and, as a consequence, the likelihood that the norm will be
internalized by others including future generations. And these
strategic complementarities may lead to multiple equilibria
characterized by varying levels of adherence to the norm and
belief in the underlying values. (BARR; SERRA, 2010, p. 862)

Etimologicamente, corrupgdo se refere a deterioracao fisica de
algo, a depravacao de habitos, costumes; e, a0 que mais comumente se
identifica, a “oferta de dinheiro ou vantagem em troca de um beneficio”,
geralmente ilegal. Reporta-se, também, ao ato de corromper, de
comportar-se contra a ética e a moral (HOUAISS, 2004, p. 195). A leitura
do verbete dicionarizado apenas denota os aspectos culturais
envolvidos na discussao sobre o tema.

Embora este estudo nao tenha o propdsito de discutir as origens
OU as causas da corrupc¢ao, nao se pode deixar de pontuar sua relacao
intrinseca com a realidade social. Abigail Barr e Danila Serra, na busca
pela identificacao do porqué de aparentemente existir, em alguns
paises e em outros nao, uma “cultura da corrupcao”, testaram a
hipotese de que individuos que cresceram em sociedades nas quais a
corrupcao é prevalente deveriam tender mais a adotar um modo de
agir corrupto que aqueles que cresceram em sociedades em que a
corrupcao é rara. Com a simulacao, evidenciaram que a corrupgao &,
em parte, um fendbmeno cultural e, nem por isso, deve-se ter
preconceitos contra as pessoas em razao de seu pais de origem (2010,
p. 869).

Compreendendo a corrupgao como um comportamento
desviante de normas implicitas ou explicitas, com ou sem conotacdes
legais e éticas, Elvio Accinelli e Edgar J. Sanchez Carrera pontuam que,
tendo em vista a importancia das instituicbes para o desempenho
econdmico, ha de se avaliar a corrupgcao como “as regras do jogo” e
perquirir como a corrupg¢ao adquiriu tal status. “When almost everyone
is corrupt, honesty is the deviant behavior”. Em sua simulacao, os




autores evidenciam que a corrupg¢ao pode aumentar por imitagcao dos
agentes econdmicos e ponderam sobre a possibilidade de se
reestruturar as instituicdes: se as motivacdes individuais para o
comportamento corrupto nao forem compreendidas, a reestruturacao
pode ser ineficaz (2012, p. 84-87).

Carmen Tanner, Stefan Linder e Matthias Sohn, por sua vez, ao
questionarem a possibilidade de o compromisso moral do agente
prover resisténcia a corrupg¢ao, avaliam que individuos com alto
compromisso moral sao menos propensos a se envolver em
comportamentos corruptos: quanto mais os individuos endossarem a
integridade como um valor protegido e quanto maior o seu nivel de
honestidade-humildade, menos propensos a se envolver em praticas
corruptas (2022).

Além desses, outros estudos apontam para a existéncia de uma
perspectiva subjetiva da corrupcao, com foco na conduta do agente,
que pode ter motivacdes variadas para adotar um comportamento
corrupto, aspecto este que nao € o foco do presente estudo. Quando se
debate sobre o conceito de corrupgao, € usual remeter sua
compreensao a tipificagdo do crime assim nominado que, no Brasil,
possui trés vertentes:

i) a corrupgao passiva: praticada pelo agente publico
quando solicita ou recebe, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, vantagem indevida ou aceita promessa de
tal vantagem, mesmo que fora da funcao ou antes de
assumi-la, mas sempre em razao dela (art. 317 do Cédigo
Penal);

ii) a corrupcao ativa: praticada pelo particular quando
oferece ou promete vantagem indevida a funcionario
publico com vistas a influir na conduta deste, de modo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio (art. 333 do Cédigo
Penal); e

iii) a corrupcao ativa em transacao comercial internacional:
praticada pelo particular quando promete, oferece ou da,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a funcionario
publico estrangeiro, ou a terceira pessoa, para influir na
conduta daquele de forma que pratique, omita ou retarde
ato de oficio relativo a transacao comercial internacional
(art. 337-B do Cédigo Penal)




Como se V&, a ideia que se apresenta, a partir das tipificacoes
sobre os crimes de corrupc¢ao, passa pela hogcao de vantagem indevida,
por vezes identificada como um valor financeiro oferecido a um agente
publico ou obtido por este para que se influencie sobre a pratica de um
ato que deva ser praticado de oficio pela Administracao Publica.
Contudo, a descricao das tipificacdes nao contempla restricao ao tipo
de vantagem indevida oferecida ou recebida, de forma que ela pode ser
pecuniaria ou nao.

Ha a presenca de um agente privado, um agente publico e o uso
indevido do cargo publico (ROCHA; et al, 2019, p. 281). Observa-se,
portanto, que a corrup¢ao se reporta a uma “distorcao da premissa que
serve como substrato da dicotomia publico-privado”, “concebida para
atingir o bem comum”: ela “é corrompida de maneiras e intensidades

diferentes no processo corruptivo” (BLANCHET, 2017, p. 164).

A compreensao do fendbmeno da corrupcao, contudo, vai além
dessa tipificacao: ha estudos que remontam, no caso do Brasil, a
existéncia do ato corruptivo ao processo de colonizacao portuguesa,
colocando-o como um fendmeno cultural. Nesse sentido, destaca-se
que o processo de colonizacao, vinculado a monarquia absolutista,
sustentava-se na obtencao do lucro desenfreado e na subtracao das
riguezas da colénia, em que “[n]ao havia comprometimento com ideias
éticos, deveres funcionais ou interesses coletivos. Tal forma de
colonizacao estava baseada na concepc¢ao de que a coisa publica é
coisa de ninguéem” (CAMBI; GUARAGN!I, 2014, p. 40).

Sob a perspectiva do Ordenamento Juridico Brasileiro, Fernando
Rissoli Lobo Filho (2017) registra a possibilidade de varias compreensoes
sobre o que seja corrupcdo, compreendida como a violacao a alguma
regra, estrutura ou diretriz, legal, moral ou religiosa. Sob a perspectiva
da Lei Anticorrupcao, pontua que a expressao se reporta a violacao de
“preceitos éticos que compdem o ‘sistema juridico de protecao da
moralidade administrativa’ (2017, p. 48).

Segundo a Transparéncia Internacional, uma organiza¢cao nao
governamental com o propdsito de combater a corrup¢ao, promover a
transparéncia, prestacao de contas e a integridade em todos os niveis e
em todos os setores da sociedade, “corruption is the abuse of untrusted
power for private gain” (2022), conceito este que parece ser o mais
abrangente, de forma a permitir que a compreensao desse fenémeno
social seja alocada a um centro de poder e ao interesse do agente em
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obter alguma vantagem particular. Nessa perspectiva, independe se se
trata de organizacao publica ou privada: onde houver um poder
instituido e a possibilidade de abuso desse poder para obtencao de
vantagem individual, havera terreno fértil para a corrupcao.

Ha indicativos, inclusive, de que esse conceito mais abrangente
de corrupcao, difundido pela Transparéncia Internacional, € o que tem
prevalecido (ROCHA,; et al, 2019, p. 280-281; AZEVEDO; et al, 2018, p. 50-
51), o que justifica a existéncia de paises em que a corrupg¢ao privada
também é definida como crime, especialmente os signatarios da
Convencao das Nacdes Unidades contra a Corrupg¢ao, que prevé o
compromisso na definicao da corrupgao privada como crime*.

Ao se compreender o fendbmeno da corrupg¢ao sob esse enfoque
mais amplo, pode-se, conforme pontua Peter Bratsis (2017), identificar
uma corrupcao burocratica e uma corrupcao politica: a primeira,
relaciona-se aos “desvios do principio da indiferenca na aplicagcao e
cumprimento de politicas e leis por funcionarios publicos”, enquanto a
segunda, “envolve a consideracao de interesses privados no processo
de elaboragao de politicas, seja por meio de suborno ou outro tipo de
inducao, e tais cupulas de tomada de decisdes estao necessariamente
bastante afastadas da vida do cidadao comum”. A diferenca
identificada pelo autor entre uma e outra esta na circunstancia de os
burocratas possuirem uma restrita margem de manobra, enquanto os
politicos possuem ampla margem, especialmente por considerar que
“tudo o que nao seja um suborno direto € normalmente permitido”
(BRATSIS, 2017, p. 25).

A critica de Bratsis esta no fato de normalmente se restringir o
debate sobre a corrupcao a corrupgcao burocratica, por ser mais
suscetivel de controles, afastando-se as analises das questdes afetas a
corrupgao politica:

O foco na corrupgao burocratica desloca qualquer esforco sério
para abordar o problema da corrupgao politica como uma
guestdo de interesses privados dentro do processo de decisao
politica, uma caracteristica da forma como a questdao da
corrupgao é abordada que mimetiza o que também tem sido
verdadeiro no nivel nacional. Ao focar no problema da

4 O Brasil tende a se juntar a esse grupo de paises, eis que a Convenc¢do das Nagdes
Unidades contra a Corrupgao foi promulgada pelo Decreto n. 5.687, de 31 de janeiro
de 2006. Inclusive, ja existem Projetos de Lei em tramitagdao com o propdsito de incluir
a corrupgao privada entre os crimes de corrupgao (Projeto de Lei n. 4480, de 2020; e
o Projeto de Lei n. 4484, de 2020, entre outros).




corrupgao burocratica, os Estados nacionais tém sido capazes
de criar a percepcdo de serem transparentes e incorruptiveis,
fazendo com que seus cidadaos tenham a experiéncia de um
Estado que sempre os trataria de forma indiferenciada. A
maquina burocratica pode ser organizada e funcionarios
treinados para que qualquer desvio em relacdao aos requisitos
formais de suas posicdes seja minimo. Por outro lado, no que
tange aos tomadores de decisdes, sejam altos burocratas ou
autoridades eleitas, € impossivel fiscalizar as motivagdes e os
conflitos de interesses que sustentam o processo politico.
Consideragdes relativas a autointeresses no ambito dos
processos de formulagcao de politicas sdo impossiveis de banir
ou eliminar de forma significativa. (BRATSIS, 2017, p. 26).

Para além dos aspectos legais do problema, “[alJdmite-se o
jeitinho brasileiro sob o qual se constrdi uma ética perversa, consentida
e cultuada, baseada na esperteza, na ganancia, na hipocrisia, na
exploragao e na fraude, em detrimento do proceder correto, honesto e
meritorio”, o que permite identificar que a corrupgao esta em toda
sociedade, “podendo ser compreendida como efeito da incorporacao
individual de valores sociais negativos” (CAMBI; GUARAGNI, 2014, p. 41).

Reportando-se a critica ao “jeitinho brasileiro”, Elis Bianca
Azevedo e coautores ponderam que essa caracteristica cultural do povo
brasileiro esta presente nas pequenas acdes do dia-a-dia e em grandes
fraudes (2018, p. 49-51). Adificuldade que isto traz reside, justamente, na
circunstancia de aumentar a tolerancia social para atos eticamente
desviantes que, em tese, se enquadrariam na concepg¢ao mMmais ampla
de corrupcao.

Embora nao trate especificamente de atos de corrupgao, Marcos
José Mendes (2014, p. 118-124) apresenta posicao semelhante ao
reportar-se ao processo de colonizacao brasileiro para identificar as
raizes de instituicdes prejudiciais ao crescimento econémico, que, de
alguma forma, persistem até os dias atuais: na época, a metrépole
representava a grande extratora das riquezas brasileiras e, para permitir
o fluxo dessas riquezas, a regulacao foi implementada com o propdsito
de maximizar esse lucro, impondo fortes restricdes ao desenvolvimento
de uma atividade econdmica interna. Essa condicao, juntamente com
outros aspectos pontuados na obra, contribui para a compreensao
sobre o baixo crescimento econdmico brasileiro mais recente.

Dalila Martins Viol (2021), ao discorrer sobre as perspectivas de
analises da corrupg¢ao, identifica a perspectiva burocratica, a econémica
e a republicana, cada qual com um tipo de resposta para o




enfrentamento da corrup¢ao. As anadlises que se enquadram na
perspectiva burocratica compreendem aquelas que examinam a
questao sob o prisma da separacao entre o publico e o privado, em que
o aparelhamento estatal impessoal, teorizado por Weber, se vé atacado
pelas conducdes patrimonialistas do estado: a corrupc¢ao se apresenta
Ccomo uma apropriacao patrimonialista do estado (2021, p. 41-46).

A perspectiva econémica, por sua vez, considera a corrupgao
motivada por aspectos econdmicos, isto €, 0 agente avalia os ganhos e
0s riscos do comportamento corrupto, “fazendo-o quando a utilidade
supera as perdas” (2021, p. 46). Foca-se na maximizacao dos ganhos e
Nna tensao da assimetria de informacdes entre o agente e o principal. A
perspectiva republicana, por fim, contempla a ideia de corruptibilidade
das pessoas que estao no poder sem uma relacao de necessidade: “as
pessoas No poder Nndo sao inevitavelmente corruptas, apesar de serem
corruptiveis” (2021, p. 54). Assim, as instituicées devem funcionar tanto
para 0os agentes que Nao sao corruptos quanto para os que o sao. Filtra-
se antes de sancionar e, nao sendo possivel a triagem, estabelece-se
sanc¢des positivas (incentivos e prémios), para manter virtuosos os que
0 sao, e negativas, para inibir as praticas ilegais.

O mais interessante sobre essas perspectivas de analise sobre a
corrupcao é o fato de que elas nao precisam, necessariamente, ser
excludentes. Se adotadas em uma perspectiva de
complementariedade, maximiza-se o potencial de enfrentamento da
corrupcao, em beneficio a obtencao geral de bem-estar social.

Ainda que exista diversas formas de se conceituar a corrupcao
(MARINELA; PAIVA; RAMALHO, 2015, p. 27-35), dado que esse fenbmeno
tem sido objeto de estudos por diversos ramos do conhecimento
(LOBO FILHO, 2017, p. 33), € a compreensao da corrupcaoc como
incorporag¢ao de valores sociais nhegativos que eleva a perspectiva pela
“criacdo de um ambiente culturalmente propicio a integridade”,
pontuando-se que o combate a praticas ilicitas vai além da previsao das
leis (SANTOS JUNIOR; PETIAN, 2018, p. 184). Nesse sentido, é primorosa
a adequacao implementada pelo Decreto n. 11129, de 2022, ao
estabelecer o fomento e a manutencao de uma cultura de integridade
Nno ambiente organizacional como um dos objetivos dos programas de
integridade (BRASIL, 2022, art. 56).

Percebe-se, com facilidade, a complexidade do problema: “[a]
corrupgao € um fendmeno complexo presente de uma forma ou de
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outra e em maior ou menor nivel nos diferentes paises do mundo e sob
todos os tipos de regime politico-econdmico” (IQUIAPAZA; AMARAL,
2007, p. 2).

No contexto da Lei Anticorrupcao, observa-se que foi evitada a
utilizagcao do termo corrup¢cdo, que € mencionado apenas em seu art.
9° para se reportar a competéncia da CGU para apurar, processar e
julgar os ilicitos definidos na Lei, isto €, os “atos contra a administragcao
publica, nacional ou estrangeira”. Ao assim defini-los, alcanca-se um
espectro de situagdes que gravitam em torno das definicdes legais dos
crimes tipificados no Cdédigo Penal®, com foco diferenciado, para
alcancar a responsabilizacao da pessoa juridica pela pratica de tais atos.
Trata-se, portanto, de um sentido que fica aguém da compreensao
ampla sobre a corrupc¢ao aqui reportada, sem abranger, portanto, toda
a complexidade desse fenébmeno social.

Ter uma compreensao sobre a dimensao do problema é
relevante para se avaliar os impactos que a corrup¢cao pode ter:
partindo da constatacao de que a relacao entre corrupc¢ao, crescimento
econdmico e qualidade das instituicdes politicas € uma teia complexa,
sendo improvavel que apresentem uma relagao linear, Toke Aidt,
Jayasri Dutta e Vania Sena (2008) identificam que, quando as
instituicdes sao boas, a corrupgao tem um impacto negativo no
crescimento econdmico, €, quando as instituicdes nao sao boas, a
corrupgao tem pouco ou nenhum impacto no crescimento, o que
reforaca a ideia de que ndao ha uma relacao linear. Em seus achados,
poderam que a corrupgcao até pode vir a melhorar a eficiéncia em
algum momento, de forma a permitir que os individuos contornem as
piores deficiéncias institucionais, contudo tém o cuidado para nao
interpretar seus dados como uma evidénica a favor da posicao de que
a corrupgao pode ter consequéncias econdmicas benéficas em um
sentido amplo.

Em estudo posterior, Toke Aidt pontuou que, embora a
corrupg¢ao, em sentido estrito, possa ser vista como um lubrificante para
acelerar as coisas e ajudar empreendedores a seguir seus projetos para
a criagcao de riquezas (e aqui reside a questao da tolerancia social a
comportamentos eticamente desviantes), ela deve ser vista como um

5 Apenas para fazer a devida diferenciacdo, a responsabilizacdo contemplada pelo
Codigo Penal considera a conduta do individuo, sem alcancgar a pessoa juridica. A Lei
Anticorrupgao tem, justamente, o escopo de atribuir responsabilidade civil e
administrativa as pessoas juridicas.




obstaculo ao desenvolvimento por uma série de razdes, entre as quais
estao os proprios procedimentos complicados que ela “deveria” ajudar
a superar: existe a possibilidade de esses procedimentos serem criados
e mantidos justamente em razao de seu potencial corruptivel, o que
importa desperdicio e ma alocagao de recursos. Pontua, também, que
nem mesmo 0s casos isolados em que a corrupgao aumenta a
eficiéncia em nivel microeconémico podem servir para identificar uma
positividade na sua ocorréncia: em uma analise macro, mesmo que o
crescimento do PIB seja proximo a zero, a corrupgao € um obstaculo
para o desenvolvimento sustentavel (2009).

Shrabani Saha e Rukmani Gounder (2013) também sugerem que
arelacaoentre corrupgao e receita nao seja linear: seu estudo apresenta
evidéncias no sentido de que a corrupgao pode ser explicada por
diversos fatores sdcioeconémicos, politicos e institucionais, além de
apontar a existéncia de uma relacao nao linear entre a corrupgao e o
nivel de desenvolvimento econémico das nacoes.

O Guia de Recursos do FCPA também externa essa percepc¢ao
sobre os efeitos negativos da corrupgao no desenvolvimento
econdmico dos paises:. € apontado que o impacto no crescimento
econdmico decorre do desvio dos recursos publicos de areas
prioritarias, como saude, educacao e infraestrutura, além de destacar
que a corrupc¢ao potencializa a ocorréncia de ilicitos transnacionais.
Segundo o documento, a corrupg¢ao mina valores democraticos e a
responsabilidade publica, enfraqguecendo o Estado de Direito, além de
ameacar a estabilidade e a segurancga, facilitando atividades criminosas
dentro e fora das fronteiras, tais como o trafico ilegal de pessoas, armas
e drogas. Registra, ainda, que a corrupcao internacional enfraquece a
boa governanca e impede acdes para promover a liberdade e a
democracia, com vistas a reduzir a pobreza e combater o crime e o
terrorismo no mundo (USDOJ, 2020).

Exemplificando alguma tentativa de quantificagcao do impacto
negativo da corrupg¢ao para a econdémica, cita-se a matéria divulgada
pela ONU News, na qual se apontou que o custo da corrupg¢ao seria de
trilndes de ddlares, que sao perdidos anualmente, conforme declaracao
de Guterres: “US$ 1 trilhGo sdo pagos em subornos anualmente,
enquanto outros US$ 26 trilhbes sdo roubados por causa da
corrupgdo” (ONU, 2018).




Pontua-se que “os custos da pratica predatéria vao muito além
das ‘cifras’ estimadas, afetando a confianca nas nossas instituicoes
publicas num cenario favoravel ao desenvolvimento sustentavel”
(ROCHA et al, 2019, 303). A depender da extensao, sua pratica impede o
crescimento econdmico (LIMA, 2019, p. 438; USDQOJ, 2020). Se nao isto,
restringe-o.

Na mesma linha de argumentacao, Loredany Consuele Crespo
Rodrigues, Adriano Provezano Gomes e Evandro Camargos Teixeira
destacam a amplitude das consequéncias da corrupg¢ao, que, em
grande parte, estdao relacionadas a variaveis institucionais: uma
maneira de prejudicar o desempenho econdmico €&, justamente,
impactando as instituicdes, que criam incentivos e influenciam o
comportamento dos cidadaos. Destacam 0s autores que a corrupgao
interfere na alocacao de recursos, podendo prejudicar a prestacao de
servicos para a sociedade e, consequentemente, a qualidade de vida da
populacao. Pontuam, ao final, que o efeito marginal da corrupg¢ao sobre
a eficiéncia institucional € heterogéneo e, no entanto, € mais elevado
em paises menos corruptos (2020, p. 461-486; CAMPOS; PEREIRA, 2016).

André Carraro, Adelar Fochezatto e Ronald Otto Hillbrecht (2006),
por sua vez, destacam o efeito da corrupc¢ao na remuneracao do capital:
ela diminui o potencial de renda de um pais, reduzindo a produtividade
do capital e, por consequéncia, afeta a renda bruta das familias. Ao
considerar a corrupgao como uma consequéncia dos incentivos e
oportunidades gerados por politicas econémicas, os autores mostram
qgue a corrupcao pode ser um redutor do crescimento econémico,
agindo, porém, com diferentes graus de intensidade. Ao final,
estimaram que o custo da corrupcao, até 1998, para o Brasil, aproximou-
se de 11% do PIB.

No mesmo sentido, Robert Aldo Iquiapaza e Hudson Fernandes
Amaral ressaltam que, além de afetar a produtividade dos
investimentos, a corrupc¢ao leva a uma queda do produto potencial do
pais: com o tempo, ela acarreta maior ineficiéncia na alocagcao dos
recursos publico, o que se traduz no aumento das injusticas e na
elevacao das desigualdades, na destruicao das instituicdes e na perda
de confianca do sistema politico (2007, p. 13). Tudo isto certamente
abala o nivel de seguranca juridica a se esperar das instituicoes,
conforme pontuam Luiz Alberto Blanchet e Viviane Tais Azoia:

Segundo o IBOPE Inteligéncia (2016, p. 06), no ano de 2015, o
ICS foi de apenas 49 pontos, sendo este constituido de uma
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nota de 45 pontos de confianga nas instituicdes e 67 nas
pessoas/grupos sociais. S3o significativos os numeros
individuais referentes a cada uma das principais instituicdes
brasileiras: Poder Judicidrio/Justica — 46 pontos;, Governo
municipal — 33 pontos; eleicdes e sistema eleitoral — 33 pontos;
Governo Federal — 30 pontos; Presidente da Republica e
Congresso Nacional, ambos com apenas 22 pontos cada, e, em
dltima posicao, os partidos politicos - 17 pontos (IBOPE
INTELIGENCIA, 2016, p. 07).

Tais indices demonstram claramente o descontentamento e a
desconfianga que paira sobre as principais instituicdes do pais.
(2017, p. 159)

Aline D. Pellicani, examinando a possibilidade de a corrupgao
influenciar as decisdes sobre investimento das empresas, constatou
qgue, no periodo de 1999 a 2009, diante do conflito de agéncia, a
incerteza nas informacdes € uma fonte de risco consideravel para as
empresas: guando o grau de incerteza aumenta, os agentes tendem a
restringir seu fluxo de capitais ou a elevar o custo de oportunidade,
influindo na reducao das decisdes de investimento (PELLICANI, 2017,
GONCALVES, et al, 2018).

Ocultam-se os riscos de longo prazo a que se sujeitam os
acionistas das empresas envolvidas em atos de corrupc¢ao, ainda que
sua pratica possa parecer uma atividade lucrativa a curto prazo, pois as
consequéncias da pratica ilicita podem ser suportadas no futuro
(PELLICANI, 2017). Campos e Pereira (2016) registram, também, que “a
corrupcao também reduz os insumos publicos (infraestrutura e
servicos publicos), levando a reducdes na produtividade do capital
privado”.

Enfim, sdo diversos os estudos acerca dos impactos da corrupg¢ao
sobre o desenvolvimento econdmico, 0s quais possuem variacdes Nos
modelos utilizados para medir o nivel de interferéncia. O resultado,
porém, sera sempre estimado, ja que, pela sua propria natureza, o ato
de corrupgao nao € realizado “as claras”, especialmente se for
considerada a dimensao de corrupg¢ao quando se trata de uma “troca
de favores nao monetaria” ou mesmo de um caso de corrupg¢ao politica.

O que se percebe, de uma maneira geral, € a compreensao de
gue a corrupcao permite que se instale um ciclo que retroalimenta,
negativamente, o desenvolvimento econédmico, seja por potencializar a
reducao de investimentos, seja por mitigar a livre concorréncia, em
prejuizo a eficiéncia na obtencao de bem-estar social. Sob a perspectiva




do setor publico, abala-se a confianca nas instituicbes e, por
consequéncia, a credibilidade das Organizacdes, o que reduz a
capacidade produtiva da sociedade.

Pontua-se, assim, que a corrupgao restringe a livre competicao,
diminui investimentos de longo prazo, reduz insumos, além de abalar a
legitimidade das instituicdes republicanas, impedir o fortalecimento da
administracao publica profissional e estimular a selecao negativa dos
dirigentes politicos, potencializando a concentracao de renda (CAMBI;
GUARAGNI, 2014). Para combater esse panorama, pontuam os autores:

Mudancgas de postura devem envolver toda a sociedade. Por
isto, € importante que o setor privado, principalmente as
empresas, contribua na prevencao e no combate a corrupcao,
pois quanto menor for a corrupgcao maior sera a
competitividade da economia brasileira. Diminuindo a
corrupgao, mais recursos poderao ser investidos em
infraestrutura tornando menores os custos da producdo, mas
também é possivel incentivar o empreendedorismo pelo
fomento de empresas de pequeno e médio porte o que pode
aumentar a concorréncia, diminuir os precos e evitar que
empresas se beneficiem de praticas ilicitas (2014, p. 42).

2.3 Programa de integridade na legislacdao
anticorrupciao

“Quanto mais éticos e integros forem os cidadaos, os empresarios
e os profissionais de um pais, mais desenvolvido ele serd” (PAULA, 2018,
p. 44). Essa, que parece ser a assertiva mais elementar ao se pensar no
combate a corrupcao, nem sempre € identificada nos diversos atores
gue atuam no mercado, que, focando principalmente na obtencao de
lucro, podem entender que sua conduta nao viola qualquer norma
legal ou principio ético quando, por exemplo, aceitam ou fazem algum
favor “despropositado” para um parceiro comercial ou agente publico.
E nesse cenario que se insere a importancia dos programas de
integridade.

Conforme registra Giovanini (2018a, p. 54), “uma vez iniciado o
Programa de Compliance® nao ha mais volta. Havera um controle

6 Conforme se verificard ao longo da explanagdo, embora existam autores que utilizam
as expressdes “programa de integridade” e “programa de compliance” como
sinbnimos, as expressdes Nao o0 sao: a primeira tem uma abrangéncia mais restrita




social, vindo de dentro da organizacao, cuja consequéncia impde um
autocontrole e assegura a aplicacao pratica dos principios preconizados
pelo Programa’.

Como visto no tépico anterior, ndao restam duvidas sobre a
necessidade de se intervir para minimizar os efeitos da corrupgao no
desenvolvimento econémico e social: o Estado possui um papel
essencial para o estabelecimento de um mercado mais justo e
legalmente estavel, em que sua responsabilidade se traduz em “manter
0 ambiente regulado, mas também o menos burocratico possivel, para
que as organizagcdes possam atuar em um ambiente onde a
produtividade e o senso de justica devem imperar” (WANICK, 2017, p.
568).

Ora, se a corrupcao tem impactos variados, atingindo as
instituicdes, que criam incentivos e influenciam o comportamento dos
cidadaos (RODRIGUES; GOMES; TEIXEIRA, 2020), as instituicdes
também podem (e devem) ser utilizadas para fomentar a pratica de
condutas integras, contribuindo para a reducao e enfrentamento de
comportamentos corruptos e desviantes.

No Brasil, como se vera adiante, esta foi a opc¢ao legislativa, com o
estabelecimento de uma intervencao sutil na livre iniciativa, sem
estabelecer a obrigatoriedade de as pessoas juridicas possuirem
programas de integridade, diferentemente do que ocorre com outros
paises, como Estados Unidos, Reino Unido e Franca. Com vistas a
permitir uma comparacao entre cada um desses paises, passa-se ao
exame das previsoes legais de cada um.

2.3.1 Parametros nacionais

Na perspectiva de fomento ao desenvolvimento de um mercado
mais saudavel, ha de se pontuar que cabe ao Estado dar o exemplo de
contudas honestas e integras, em que o valor integridade é exigido nao
apenas dos particulares, mas também do Poder Publico:

A proposta consiste na criagao da Politica Publica de
Integridade Estadual, caracterizada por um programa que
integre diversas ac¢des coordenadas para a realizagcdo de

gue a segunda. Essa distingdo é percebida, também, com o confronto da legislacao
brasileira com as leis norte-americana e britanica e com as normas técnicas (ISO 37301
e 37001).




objetivos politicamente determinados, prestigiando a
transparéncia da Administragao Publica e a maior integracao
social, de forma a garantir maior confiabilidade e seguranca de
todos nas instituicdes e 6rgaos publicos. (SANTOS JUNIOR;
PETIAN, 2018, p. 189)

Jad existe, no Brasi, movimento nesse sentido, com a
implementacao de modelos de gestao que privilegiam a transparéncia,
a participacao e o controle sociais, € a adoc¢ao de regras de estruturas e
praticas de gestao de riscos e controle interno, a exemplo das previsdes
inseridas na Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016, e o Decreto n. 9.203,
de 22 de novembro de 2017, que dispde sobre a politica de governanca
da administragcao publica federal direta, autarquica e fundacional, o
qual, inclusive, trouxe a integridade como principio de governanc¢a
publica a ser observado, aspectos estes que se alinham aos principios
constitucionais da Administracao Publica (BRASIL, 1988, art. 37, caput).

Mais recentemente, com o Decreto n. 10.756, de 27 de julho de
2021, instituiu-se Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo
Federal, cujos objetivos sao coordenar e articular as atividades relativas
a integridade, além de estabelecer padrdes para as praticas e medidas
de integridade (art. 3°), coordenadas pelo 6rgao central, a Secretaria de
Transparéncia e Prevencao da Corrupcao da Controladoria-Geral da
Unido (art. 4°, inciso |, ¢/c art. 5°, inciso V).

No que se refere a iniciativa privada, sob o ponto de vista das
previsdes constitucionais, a intervencao do Estado ha de ser minima, ja
que a ordem econdmica é baseada na livre iniciativa, estando
assegurado a todos os que dela participam a liberdade de exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizacao
estatal, ressalvados os casos previstos em lei (BRASIL, 1988, art. 170). O
Estado, como agente normativo e regulador da atividade econémica,
exerce “asfuncodes de fiscalizacao, incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado”
(BRASIL, 1988, art. 174).

Nesse sentido, a atuacao estatal busca (re)estabelecer o ponto de
equilibrio do mercado, de forma a reduzir os efeitos negativos das
distor¢cdes que possam ocorrer, seja no que se refere ao abuso de poder
econdmico, seja no combate a corrupcao, tema este em que se insere
a proposta do presente estudo, especialmente no que se refere ao
estimulo a adocgao de praticas que valorizem a atuacao ética e correta

dos atores de mercado.
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A regulagao constitui funcao de Estado essencial ao bom
funcionamento da economia. Por haver falhas mercado,
justifica-se a atuacao estatal a fim de corrigi-las ou evita-las.
Para que esse fim seja alcangado, contudo, é necessario que a
intervencao governamental seja capaz de ofertar ganhos
liguidos efetivos a sociedade, estimados a partir do confronto
entre custos e beneficios associados. (MENEGUIN; BIJOS, 2016).

No escopo da Lei Anticorrupcao, o programa de integridade foi
inserido como um elemento a ser considerado no processo de
apuracao de responsabilidade da pessoa juridica pela pratica de atos
contrarios a administracao publica, nacional ou estrangeira (art. 7°, VIII,
da Lei n. 12.846, de 2013), tendo sido eleita a efetividade do programa
como elemento apto a reduzir as sancdes cabiveis a pessoa juridica,
sendo este o incentivo legal conferido a implantacao do programa de
integridade. Nao se estabeleceu a obrigatoriedade de implantacao para
as pessoas juridicas: cabe a estas, no exercicio de sua livre iniciativa,
decidir por adotar ou nao um programa de integridade, sendo,
portanto, um indicativo de planejamento para o setor privado’.

As diretrizes para o programa de integridade foram definidas
inicialmente pelo Decreto n. 8.420, de 2015, que definiu o programa
como o “conjunto de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades” e a
“aplicacao efetiva de cddigos de ética e de conduta, politicas e
diretrizes” com vistas a deteccdao e saneamento de desvios, fraudes,
irregularidades e atos praticados contra a administracao publica,
nacional ou estrangeira (BRASIL, 2015, art. 41). Percebe-se, portanto, a
op¢ao por uma leitura restrita de um programa de compliance, com
foco na deteccao e no saneamento de atos praticados contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira.

O Decreto n. 11.129, de 2022, contudo, aperfeicoou essa definicao,
incluindo no escopo do programa de integridade a preven¢ao a desvios,

7 No contexto geral da Lei Anticorrupcdo, a facultatividade em se adotar um programa
de integridade é relativa: caso a pessoa juridica venha a celebrar um acordo de
leniéncia, a implantacao do programa torna-se obrigatdria (art. 37, inciso IV, do
Decreto n. 8.420, de 2015, atualmente expresso no art. 45, inciso 1V, do Decreto n. 11129,
de 2022). Sua implantagao também é obrigatoéria para as empresas estatais, por forca
do que estabelece a Resolugao n. 10, de 10 de maio de 2016, da Comissao
Interministerial de Governanca Corporativa e de Administracao de Participagdes
Societdrias da Unido - CGPAR, ratificada pelas previsdes da Lei n.13.303, de 30 de junho
de 2016, quanto a adogao de mecanismos de integridade e boas praticas de gestao, e
pelas disposicdes do Decreto n. 8.945, e 27 de dezembro de 2016, seguindo o comando
do art. 174 da Constituicao Federal no que se refere a imperatividade das agdes de
planejamento para o setor publico.




fraudes, irregularidade e atos ilicitos contra a administracao publica,
nacional ou estrangeira, além de estabelecer o fomento e a
manutencdao de wuma cultura de integridade no ambiente
organizacional como objetivo do programa (BRASIL, 2022, art. 56).

Aproximou-se, assim, a definicao legal a compreensao doutrinaria
(SANGOI, 2018; GIOVANINI, 2019) sobre a importancia do programa de
compliance, intimamente relacionado a funcao social da empresa
(SANGOI, 2018), além de trazer, para o ambiente privado, a propensao a
implementacao de boas praticas de governanca corporativa, a exemplo
do que foi estabelecido para o Poder Executivo Federal por meio do
Decreto n. 9.203, de 22 de novembro de 2017, em que a governanga
publica esta fulcrada, entre outros principios, na integridade de suas
acoes.

Estabeleceu-se, ainda, que o programa de integridade é
especifico de cada pessoa juridica, devendo “ser estruturado, aplicado
e atualizado de acordo com as caracteristicas e os riscos atuais das
atividades” da pessoa juridica, que, por sua vez, deve garantir o
constante aprimoramento e a adaptagao do programa, com vistas a
assegurar sua efetividade (BRASIL, 2022, art. 56, paragrafo Unico).

Em 2015, a CGU divulgou, a titulo orientador, um guia para
empresas privadas com vistas a implantacdao de um programa de
integridade, no qual consolidou os elementos do referido dispositivo
em cinco pilares, sempre ressaltando a necessidade de adequacao do
programa as caracteristicas da empresa e aos riscos aos quais esta
submetida: a) Comprometimento e apoio da alta direcao; b) Instancia
responsavel pelo programa de integridade; c) Analise de perfil e riscos;
d) Estruturacao das regras e instrumentos; e e) Estratégias de
monitoramento continuo (CGU, 2015b).

Essa distribuicao, com alguma modificacao pontual, tem sido
ratificada pela doutrina. Wagner Giovanni (2018a), por exemplo, informa
que os pilares do programa de integridade seriam o comprometimento
da alta direcao; a criagcao de politicas, procedimentos e controles de
referéncia para o compliance; a aplicacao de um programa efetivo de
comunicacao, treinamento e sensibilizacao; a avaliacao,
monitoramento e auditoria para assegurar a efetividade do programa;
a aplicacao adequada das medidas disciplinares e acdes corretivas
pertinentes; a adequacao na delegacao das responsabilidades; e a
melhoria continua. De uma maneira mais sintética, esses elementos
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podem ser consolidados nos objetivos de prevenir, detectar e corrigir
infracdes.

Edmo Colnaghi Neves (2017), por sua vez, equiparando a
implantacao de um programa de compliance® a construcao de um
edificio, indica que a fundacgdo seria composta de trés camadas
(comprometimento da lideranca, mapeamento dos riscos e existéncia
de cdédigo de conduta, politicas de compliance e procedimentos), sobre
0S quais sao construidos os pilares da comunicacao de compliance;
treinamentos de compliance; canal de denuncias, investigacdes e
medidas disciplinares; controles e auditorias; e pesquisa continua de
evolucao da cultura de compliance e de conflitos de interesse. Na
cobertura desse edificio, ha de se ter uma lideranca de compliance,
“‘com o apoio efetivo de uma rede de colaboradores de todos os
departamentos que também trabalham com compliance” (2017, p. 491).
E arremata:

Assim se constréi um edificio de compliance, que deve ter
também uma dinamica, uma evolugcao constante, garantindo-
se a boa governanca corporativa e o seu fim de assegurara a
sustentabilidade e perenidade da entidade, o que é bom para
0s acionistas, os empregados, os administradores e para o
Governo e para a sociedade, ou seja, 0 que é bom para todos.
(2017, p. 497).

O programa de integridade que se afasta de tais premissas
mostra-se meramente formal e, por consequéncia, nao deve ser
considerado para os fins da Lei Anticorrupcao (LOBO FILHO, 2017;
RIBEIRO, 2017). Tal como ressalta Dalila Martins Viol, “para que os
programas de integridade criemmn uma barreira anticorrupg¢ao”, nao
devem ser meramente formais, pois “a formalizagdao de instrumentos e
mecanismos Nao é garantia de sua execucao” (2021, p. 72).

No mesmo sentido € a exposi¢cao de Marcio de Aguiar Ribeiro
(2017) ao pontuar que as diretrizes definidas pela legislacao brasileira
anticorrupcao, que se encontra devidamente inserida em uma
consolidada politica internacional de combate a corrupc¢ao, estao
alinhadas aos preceitos estabelecidas pelas orientacdes internacionais
sobre o tema, especialmente o Guia de Boas Praticas em Controles

8 Embora o autor se reporte a “programa de compliance”, as anotac¢des apresentadas
reportam-se aos termos da Lei Anticorrupgao e ao Decreto n. 8.420, de 2015, de forma
gue apresenta essa terminologia como sindnimo de “programa de integridade”.




Internos, Etica e Compliance, da OCDE, editado com o propdsito
declarado de prevenir e detectar atos de corrupcao.

Se assim o &, relevante se mostra nao s6 o exame dos principais
normativos estrangeiros sobre o tema, mas também o exame da
legislacao patria, especialmente o Decreto n. 11.129, de 2022°, segundo o
qual, no bojo do PAR, a avaliacdo do programa de integridade é
realizada quanto a sua existéncia e aplicacao, conforme os parametros
gue constam de seu art. 57, ponto de partida da analise que se segue.

2.3.1.1 Comprometimento da alta administracao

O primeiro elemento trazido pelo Decreto n. 11129, de 2022, é o
“‘comprometimento da alta direcao da pessoa juridica, incluidos os
conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa,
bem como pela destinagao de recursos adequados” (art. 57, inciso ).

“A lideranca ocupa posicao de destaque desde a introducao do
programa e, por seu intermédio, o Compliance penetra na cultura da
organizagao” (GIOVANINI, 2018a). O comprometimento da alta
administracao € essencial para o sucesso do programa, eis que o
comportamento desses gestores influencia e direciona as atitudes dos
demais colaboradores da organizacao (NEVES, 2017; MAEDA, 2013). Esse
elemento representa, na perspectiva de Marcio de Aguiar Ribeiro, o
mais essencial do programa de integridade. Para o autor,

A atuacao ética e comprometida com o combate a corrupgao
deve se orientar de um comando claro e sincero do prdéprio
6rgao de cuUpula da entidade empresarial, afinal o objetivo
central de qualquer programa de compliance anticorrupgao é
o estabelecimento de uma cultura de fidelidade ao Direito,
somente possivel de construgcao e consolidagdao com a efetiva
participagao da direcao superior da organizagao societaria,
evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa (2017,
p. 206).

° Dalila Martins Viol ressalta, porém, que a estruturacdo de um programa de
integridade nado precisa, necessariamente, ocorrer segundo os parametos do Decreto
n. 8.420, de 2015, normativo vigente a écpoca da elabora¢cdao de sua obra, mas os
parametros do Decreto devem ser observados caso se pretenda utilizar a existéncia
do programa de integridade como matéria de defesa em eventual PAR (2021, p. 65).
Considerando, porém, o espectro da prevenc¢ao insito ao programa, tem-se que ele
deve ser estruturado com atengado aos parametros do decreto federal.




O elemento em questao refere-se ao envolvimento substancial
da alta administracdo da pessoa juridica com o programa de
integridade, de forma a demonstrar ndao s6 o apoio visivel ao programa,
mas também a destinacdao de recursos materiais e humanos para o
programa, de forma a viabilizar seu funcionamento na organizac¢ao, sua
difusdao e aprimoramento constante. Importa dizer que a alta
administracao da pessoa juridica deve viabilizar que a area encarregada
do programa tenha mecanismos e recursos suficientes para
implementar suas acdes, tanto no que se refere a estrutura
administrativa, quanto a independéncia funcional e legitimidade para
o desenvolvimento da cultura de integridade (RIBEIRO, 2017).

Cabe mencionar que o Decreto n. 11.129, de 2022, deixa expresso
uma condicao que estava implicita no Decreto n. 8420, de 2015: um
elemento de grande relevancia a demonstrar o comprometimento da
alta direcao da pessoa juridica com o programa de integridade é,
justamente, a destinacdo de recursos adequados para sua
implementacao, compreendendo tanto os aspectos financeiros,
guanto os materiais e humanos. Para assegurar o funcionamento do
programa, impde-se que lhe sejam destinados recursos financeiros,
existam pessoas (capacitadas) e as ferramentas materiais estejam
disponiveis para o programa.

A alta administragcao deve incorporar os principios do programa,
de forma que suas acdes reflitam constantemente os padrdes nele
estabelecidos, em qualquer situacao (GIOVANINI, 2018a), servindo de
exemplo para toda a organizacao (LIMA, 2019).

[..] © comportamento da alta administracdao deve nortear e
direcionar a criagao de um ambiente definido por uma cultura
organizacional baseada em valores éticos e morais, bem como
cuidados administrativos para que as agdes executivas sejam
realizadas a luz dos principios e das melhores praticas de
governanga.

[..]

O conjunto de valores, e principalmente a exemplaridade da
alta administracgao, € que acaba por culminarem um ambiente
de integridade cada vez maior onde a reputacao
organizacional tem o seu berco tranquilo e sereno. (WANICK,
2017, p. 552).

Juliano Mirapalheta Sangoi lembra, ainda, que, para que o
programa integre, de fato, a cultura corporativa, € imprescindivel o
suporte concreto da lideranca, sendo fundamental, também que “os




funcionarios nao sejam cobrados por ‘resultados acima de tudo’ e que
Nnao exista incentivo ou tolerancia a praticas que, nao obstante ilicitas,
trazem resultados positivos para a organizacao a curto prazo” (2018, p.
94).

Em suma, “se a Alta Direcao da Empresa nao apoiar, 0 programa
nao decolard” (GIOVANINI, 2019, p. 53), sendo fundamental, também,
que as liderancas locais também estejam comprometidas e alinhadas
com o programa de integridade: dada sua proximidade com o negdcio,
as liderancas locais sao essenciais para transmitir a mensagem da Alta
Administracdo e para detectar e responder as questdes éticas
importantes (MAEDA, 2013).

2.3.1.2 Padroes de conduta, cédigo de ética, politicas e
procedimentos de integridade’

Na sequéncia, o Decreto n. 11129, de 2022, enumera, como
parametros de avaliagao do programa de integridade, a existéncia de
“padrdes de conduta, cédigo de ética, politicas e procedimentos de
integridade, aplicaveis a todos os empregados e administradores,
independentemente do cargo ou da funcao exercida”, e a
aplicabilidade desses elementos, quando necessario, a terceiros, tais
como fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados (art. 57, incisos Il e Ill).

Refere-se a definicao e formalizacao de padrdes de conduta
aplicaveis a toda a organizagao, com o propodsito de padronizar
principios, regras e valores defendidos e praticados pela organizagao, a
caracterizar a cultura organizacional. Conforme adverte Marcio de
Aguiar Ribeiro, o cédigo de ética nao se confunde com a politica de
integridade: “o normativo ético-comportamental representa o elo entre
o plano das diretrizes gerais e o plano da execuc¢ao pragmatica” (2017,
p.207). Caracteriza-se como uma ferramenta utilizada pela organizacao
para externalizar os “valores e principios éticos que norteiam a sua
atuacao, os padrdes de condutas e comportamentos que deverao ser
incorporados e seguidos por todos os seus membros” (2017, p. 207). Seu
conteudo “impde imparcialidade, justica, auséncia de preconceitos e
ambiguidades, com linguagem apropriada aos publicos de destino e
aplicavel a todas as pessoas, sem distincao” (GIOVANINI, 2019, p. 137).
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O propodsito do codigo de ética € influir no comportamento dos
empregados e administradores da organizagao, bem como no
comportamento de seus parceiros, dando, assim, concretude a
finalidade do programa de integridade no sentido de firmar e
desenvolver uma cultura de integridade na organizacao. Ele atua como
guia para a tomada de decisdes, representando, assim, a “pedra
fundamental” do sistema de compliance (GIOVANINI, 2018a). “Um
codigo de ética revela muito sobre determinada instituicao e como ela
se comporta, a0 menos em tese, em reacgao a area profissional em que
atua” (ANTONIK, 2016, p. 161).

Para tanto, o cédigo de ética deve ter uma linguagem clara, de
facil compreensao, e acessivel a todos, independentemente da fungao
exercida, e ser de conhecimento de todo o corpo funcional: “A
consolidagao das regras comportamentais como legitima cultura
organizacional somente se tornara possivel a partir de treinamentos e
capacitacdes periddicos”, agregando-se suas disposi¢cdes a rotina de
trabalho dos empregados (RIBEIRO, 2017, p. 208), com ampla
comunicacgao, de forma a permitir a seu publico alvo sua compreensao
integral (LIMA, 2019).

Justamente com foco na maior difusao de seus termos na
organizagao, o codigo de ética e de conduta, em grandes organizacdes
gue atuam em mais de um pais, deve estar disponivel no idioma de
todos os colaboradores. O cédigo de ética, na perspectiva de influir no
comportamento das pessoas que compdem a organizac¢ao, externa a
cultura organizacional prevalente. Conforme lembra Luis Roberto
Antonik, falar de cultura organizacional é reportar-se a padrdes de
comportamento e pressupostos coletivos.

Cultura organizacional [..] ndo existe individualmente, mas
como conjunto de pessoas que tém uma maneira de pensar,
sentir e perceber o ambiente que compartilham. A cultura
organizacional diz respeito a maneira como 0s grupos
interagem uns com 0s outros, com os clientes internos e
externos e com as demais partes que constituem o ambiente
da organizacao, inclusive no campo da ética comportamental.
A cultura organizacional inclui a absor¢cdo e a pratica coletiva
de formas de relacionamento, crengas, modos de gestao, a
influéncia do tipo de estrutura organizacional e da distribuicao
da autoridade e lideranga, além de valores, da liturgia e das
historias da vida empresarial.

A pratica sequenciada de habitos, a execugao da fungdo
gerencial baseada em processos e consubstanciada em




normas e, sobretudo, continuada formam uma cultura
organizacional (2017, p. 144-145).

A proposta de um programa de integridade, portanto, é a de que
seus termos estejam integrados a cultura organizacional, o que permite
identificar o nivel de maturidade do programa, refletido por seu
processo de institucionalizacao, tema este que nao compreende o
objeto de exame da presente pesquisa. Interessante leitura sobre o
assunto pode ser encontrada na obra de Dalila Martins Viol (2021), em
que a autora faz uma analise pratica sobre a situacao do programa de
integridade em seis organizacdes.

2.3.1.3 Treinamentos e agoes de comunicagio perioédicos
sobre o programa de integridade

Intimamente relacionado com a definicdo do cdédigo de ética,
exige-se a realizacao de “treinamentos e as agcdes de comunicagao
periddicos sobre o programa de integridade” (art. 57, inciso IV, do
Decreto n. 11.129, de 2022). A interrelagcao desses elementos com o
anterior é imprescindivel para que o programa de integridade seja
incorporado a cultura organizacional: o programa somente se
internaliza se for divulgado e conhecido por todos os colaboradores da
organizagao.

Para que os procedimentos e mecanismos contemplados no
codigo de ética sejam efetivamente implementados, devem ser
conhecidos, de forma a viabilizar ndao s6 a compreensao sobre a
estrutura do programa, mas também o “satisfatério manuseio de seus
mecanismos e instrumentos” (RIBEIRO, 2017, p. 209; MAEDA, 2013).

Nesse sentido, os treinamentos devem ser “dimensionados de
acordo com a necessidade e realidade de cada um dos setores que
integram a estrutura da pessoa juridica” (RIBEIRO, 2017, 209): além de
apresentar os aspectos gerais do programa, ha de se abordar os temas
especificos afetos ao setor ou departamento da organizagcao (LIMA,
2019; SANGOI, 2018).

Para tanto, as acdes de treinamento e de comunicagao devem ser
adequadas para o publico-alvo: como mecanismo para facilitar a
compreensao da mensagem a ser transmitida, as acdes devem se
atentar aos diversos tipos de colaboradores existentes na organizacao,
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mostrando-se compativeis com sua formacao e capacidade de
incorporagao do aprendizado e observando, se for o caso, o idioma dos
destinatarios (LIMA, 2019), em linguagem de facil compreensao.

A partir desses elementos verifica-se a importancia de se ter
conhecimento sobre os processos de cada setor e sobre 0s riscos a que
estao submetidos, além de ter o adequado mapeamento de cada
publico-alvo, a fim de permitir que as agdes de comunicagcao e os
treinamentos sobre o programa estejam adequadas a realidade do dia-
a-dia dos colaboradores. Como lembra Marcio de Aguiar Ribeiro, a
depender do nivel de relacionamento com terceiros para a realizagao
dos negodcios juridicos da organizacao, os treinamentos podem
abranger também o publico externo (RIBEIRO, 2017), tal como as a¢des
de comunicacao (GIOVANINI, 2019; SANGOI, 2018; MAEDA, 2013).

E relevante, também, que os treinamentos devam ser constantes,
permitindo sua atualizacao permanente (MAEDA, 2013) e, além de
observar a figura do destinatario, devam ser realizadas por pessoas
devidamente capacitadas (GIOVANINI, 2018a). Diante dos varios
cuidados inerentes ao processo de comunicacao do programa de
integridade, mostra-se adequada a definicao de uma estratégia de
comunicacao e treinamentos, de maneira a estabelecer nao sé as acdes
especificas a serem desenvolvidas, mas também a monitorar a
efetividade dessas agdes, permitindo, assim, sua adequacgao, caso
necessario (GIOVANINI, 2019).

2.3.1.4 Gestido adequada de riscos

Na sequéncia, exige-se a “gestao adequada de riscos, incluindo
sua analise e reavaliagdao periddica, para a realizagcdo de adaptacdes
necessarias ao programa de integridade e a alocacao eficiente de
recursos” (art. 57, inciso V, do Decreto n. 11.129, de 2022). A gestao de
riscos, na forma do art. 56, paragrafo unico, do Decreto n.11.129, de 2022,
norteia toda a estruturacao do programa de integridade e sua
aplicacao, de forma que, para se iniciar o programa, € necessario que
seja realizado previamente a analise do perfil da organizacao, para se
conhecer sua estrutura, as atividades e os riscos (LIMA, 2019).

O gerenciamento de riscos corporativos nao permite apenas
identificar, avaliar e administrar riscos, possibilita nivel razoavel
de garantia em relagao a realizagdao dos seus objetivos,
permitindo entender os riscos que afetam a missdao da
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organizagao, alinhar o apetite dos riscos com suas estratégias,
realcar o planejamento dos negdcios e reduzir surpresas
operacionais e perdas econdmicas (RIBEIRO, 2017, p. 210).

A ideia relacionada a gestao de riscos € a de conhecer e gerir as
incertezas relacionadas ao cumprimento de algum objetivo
organizacional ou a probabilidade de alguma perda material ou
intangivel. A propria gestao de riscos permitird a organizagcao alocar
seus recursos com maior eficiéncia, concentrando acdes nas areas de
maior risco (GIOVANINI, 2018a). Pontua-se, assim, a gestao de riscos
cCOomo um processo permanente, com vistas a identificar, avaliar e
gerenciar potenciais eventos que possam afetar a organizagao no
alcance de seus objetivos (NOHARA, 2018; WANICK, 2017), de forma a
antecipar a identificacao das principais areas de riscos e das principais
situacdes que podem aumentar as chances de ocorrerem violacdes ou
praticas ilicitas (MAEDA, 2013).

Ratificando a necessidade de o programa de integridade estar
adequado ao porte da pessoa juridica, indica o Decreto n.11.129, de 2022,
gue, entre as especificidades a serem consideradas, esta a quantidade
de colaboradores (empregados ou nao); o faturamento e eventual
qualificacao como microempresa ou empresa de pequeno porte, a
estrutura de governancga corporativa e a complexidade hierarquica,
incluindo eventual estruturacao de grupo econdmico; a existéncia de
agentes intermediarios (consultores ou representantes comerciais); o
setor do mercado em que atua e a abrangéncia dessa atuacao
(mercado interno e externo, direta ou indiretamente); o grau de
interacao com o setor publico e a importancia de contratagoes,
investimentos, subsidios publicos, autorizagdes, licencas e permissdes
governamentais em suas operacoes; € a quantidade e localizacao das
pessoas juridicas que integram o grupo econémico (BRASIL, 2022, art.
57,81°).

Cabe a observacao de que essa previsao, embora se reporte a
todos os elementos enumerados pelo art. 57 para a composicao do
programa de integridade, esta mais diretamente relacionada a gestao
de riscos, que fundamenta toda a estruturacao do programa, de modo
gue sua aplicabilidade aos demais elementos legais do programa seria
indireta ou reflexa.

Tais elementos denotam a necessidade de conhecimento do
contexto em que se inserem as atividades da organizacao, tanto interno
guanto externo (RIBEIRO, 2017; MAEDA, 2013). O tipo de atividade




desenvolvida, por exemplo, vai permitir identificar a necessidade de a
organizagao possuir ou nhao um plano de gestdao de crises,
contemplando a¢cdes de controle e reducao de danos e perdas em seus
varios aspectos (pessoas, recursos financeiros e materiais, entre outros).

Relevante registrar que, diferentemente de regulamentacao
anterior, que se reportava expressamente apenas a uma “analise
periddica de riscos para realizar adaptacdes necessarias ao programa
de integridade” (Decreto n. 8.420, de 2015), a nova regulamentacao
incorporou, como elemento do programa de integridade, todo o
processo de gestao de riscos: para além de uma mera analise de riscos
das atividades realizadas pela pessoa juridica, o programa, para bem
estruturar-se, deve estar fulcrado em uma adequada gestao de riscos,
reportando-se, novamente, a alocacao de recursos, tratada no primeiro
elemento do programa.

A gestao de riscos aparece como elemento fundamental para
compor planos de acao e para definicao de estratégias gerenciais, aptas
a maximizar os resultados esperados nos planos de negdcios das
organizacdes (WANICK, 2017). “Quando se parte de uma gestao
estratégica dorisco, baseada no contexto da organizagcao, o compliance
rascunha um conjunto de a¢des internas para alinhar a governancga
com o tipo de atividade desempenhada” (NOHARA, 2018, p. 333-334).

O processo de gestao de riscos contempla, em sintese, a
identificacao dos riscos, a avaliacao, a definicao de respostas e o
monitoramento, de modo que, uma vez alterado o cenario da avaliacao
inicial, impde-se sua reavaliacao, dai a periodicidade insita ao processo
de gestao dos riscos. Esse processo busca identificar as fontes do risco,
areas de impacto, eventos e suas causas e consequéncias potenciais. A
partir dessa identificacao, definem-se as respostas e planos de acao
especificos, com a delimitacao dos respectivos responsaveis por sua
implementacao, para, entao, efetuar-se o monitoramento (SILVA, 2018;
MIRANDA, 2017).

A analise dos denominados riscos de compliance, seja na
modalidade pecunidria ou reputacional, € um fato tdo
relevante que certamente devera dimensionar a extensdo e o
alcance do programa de integridade, de maneira que o
descompasso existente entre a formatagdo do programa e os
riscos  envolvidos podera colocar em xeque o
comprometimento da empresa no combate a corrupgao
(RIBEIRO, 2017, p. 210)




2.3.1.5 Registros contabeis confidaveis e controles
internos que assegurem a pronta elaboracio de
relatorios e demonstracoes financeiras

Na sequéncia, informa o Decreto n. 11.129, de 2022, a necessidade
de “registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as
transacdes da pessoa juridica” e de “controles internos que assegurem
a pronta elaboracao e a confiabilidade de relatdrios e demonstracdes
financeiras da pessoa juridica” (art. 57, incisos VI e VII, respectivamente).

Tais previsdes referem-se a escrituragcao contabil das operacdes
realizadas pela pessoa juridica, com o indicativo de reforcar a
necessidade de os registros contabeis refletirem, de fato, as operagdes
realizadas, evitando-se os artificios que caracterizem registros paralelos
ou operacdes duvidosas.

Marcio de Aguiar Ribeiro (2017) pontua que a alocacao dessa
exigéncia entre os elementos para compor o programa de integridade
procuraria “corrigir” a omissao da legislagcao brasileira, comparada a
legislacao norte-americana (FCPA), quanto a existéncia de tipificacao
especifica relacionada a fraudes contabeis:

Muito embora as irregularidades nos registros contabeis das
pessoas juridicas possam servir de matéria probatdria em
relacdo a pratica das infracdes elencadas na lei em espeque,
ndo hd possibilidade de punicdo especifica em razao da
identificacdo, prua e simples, de fragilidades no sistema
contabil da empresa (2017, p. 211).

Pontua o autor que tais previsdes nao sao suficientes para, em si
mesmas, caracterizarem uma infracao auténoma aquelas tipificadas na
Lei Anticorrupg¢ao, mas o proposito de sua previsao é o de reforgar a
necessidade de higidez dos registros contabeis, eis que “a pratica da
COrrupgaon, em NUMErosos casos concretos, encontra-se associada a
manobras fraudulentas na contabilidade de organizacdes
empresariais” (2017, p. 211).

Nesse sentido, Marcio de Aguiar Ribeiro (2017) lembra, no
espectro de controle das operacdes financeiras com vistas a prevencao
de delitos de “lavagem de dinheiro”, a existéncia de Resolucao do
Conselho Federal de Contabilidade em que sdao enumeradas algumas




operac¢des que apresentam indicios de irregularidades, reportando-se
a Resolucao CFC n. 1.445, de 30 de julho de 2013,

Percebe-se, com essa previsao, a conexao normativa do
programa de integridade com os demais normativos patrios de
protecao a Administracao Publica e a regulacdo do mercado, no
sentido de permitir uma interlocucdao que contribua para a
identificacao (e repressao) de ilicitos, seja na seara administrativa, seja
na judicial, cada qual com a observancia de seus respectivos
regramentos especificos, respeitadas as competéncias de cada érgao
de controle.

Alids, € nesse contexto que se insere a exigéncia de controles
internos para assegurar a confiabilidade de relatdrios e demonstragdes
financeiras da pessoa juridica, a qual passou a ter grande relevancia na
gestao empresarial como “uma das principais ferramentas de
concretizacdao de uma adequada governanca corporativa” (RIBEIRO,
2017, p. 212). Registra o autor que € justamente a existéncia de controles
internos que auxilia na adequada administracdao dos riscos das
atividades desenvolvidas pela organizag¢ao, o que denota, mais uma vez,
a intima relacao entre o mapeamento dos riscos e o dimensionamento
do programa de integridade: “processos e controles devem ser
estabelecidos e documentados para mitigar os riscos inerentes e, mais
que isso, precisam ser sistémicos” (GIOVANINI, 2018a).

A logica da previsao de controles internos no escopo do
programa de integridade, atende, portanto, ao propdsito de contribuir
para a identificacao de atividades suspeitas, seja sob a perspectiva da
Lei n. 9.613, de 1998, seja sob a perspectiva da Lei Anticorrupgao, o que
reforca, também, a ponderacao efetuada anteriormente no sentido de
gue uma politica publica de combate a corrupcao, em sua acepcao

1© A Resolucao CFC n. 1.445, de 2013, foi revogada pela Resolugcdo CFC n.1.530, de 22 de
setembro de 2017, sendo que as operacdes a que se refere o Marcio de Aguiar Ribeiro
(2017) encontram-se, atualmente, enumeradas no art. 5° dessa Resolucdo. Cabe a
observacao de que as previsdes tratadas por ambas Resolu¢cdes do Conselho Federal
de Contabilidade referem-se as operacdes que caracterizam indicios da pratica de
atos de lavagem de dinheiro, conforme previsto na Lei n. 9.613, de 3 de marco de 1998,
que tipifica tais delitos e estabelece a prevencgao da utilizagao do sistema financeiro
para a pratica de tais ilicios. Nesse contexto, sdo definidos os procedimentos para
comunicacao das atividades suspeitas ao Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), que possui a finalidade de disciplinar, aplicar penas
administrativas, receber, examinar e identificar as ocorréncias suspeitas de atividades
ilicitas referentes a “lavagem de dinheiro”.




mais ampla, depende do envolvimento de todos os setores, em nitido
viés de colaboracao para a prevencao de praticas desviantes.

E nesse sentido que Marcio de Aguiar Ribeiro (2017) pontua que
as diretrizes estabelecidas pelo Banco Central do Brasil, por meio do
Conselho Monetario Nacional, para a implantacao de sistemas de
controles internos para as instituicdes financeiras, € perfeitamente
aplicavel ao escopo do programa de integridade, especialmente diante
da necessidade de o sistema de controle interno proporcionar
informacdes confidveis e tempestivas para a alta administracao da
organizagao, com vistas a tomada de decisao gerencial.

Vale a lembranca de que os registros e controles sao relevantes
para o programa de integridade, mas este nao se converte em um mero
programa de protecao da pessoa juridica, isto €, a protecao da pessoa
juridica ndao €& o objetivo primario do programa, embora possa se
caracterizar como uma consequéncia da existéncia do programa
(GIOVANINI, 2018b): integridade esta relacionada com caradter, ao passo
que protecdo, com a busca pela ndo responsabilizacdo.\ “Para além da
elaboracao de um protocolo solene, buscar-se-a aquilatar a existéncia
de uma cultura corporativa de lealdade ao Direito e disseminacao de
um elevado padrdao de comportamento ético” (RIBEIRO, 2017, p. 215).

2.3.1.6 Procedimentos para prevencio de fraudes e
ilicitos em processos liitatérios e na execuciao de
contratos administrativos ou em quaisquer interacoes
com o setor publico

O item seguinte especificado para o programa de integridade
tem como foco o relacionamento da pessoa juridica com o Poder
Publico: avalia-se a existéncia de “procedimentos especificos para
prevenir fraudes e ilicitos no ambito de processos licitatorios, na
execucao de contratos administrativos ou em qualquer interacao com
o setor publico, ainda que intermediada por terceiros” (art. 57, inciso VI,
do Decreto n. 11.129, de 2022).

O topico reporta-se a qualquer tipo de tratativa da pessoa juridica
com o Poder Publico ou seus delegatarios, abrangendo nao sé as
contratacdes com oOrgaos e entidades publicas, mas também o
pagamento de tributos e atividades relacionadas ao exercicio do poder
de policia, como a sujeicao a procedimentos de fiscalizacao ou a
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obtencao de autorizagoes, licencas, permissdes e certiddes, situacoes
em que ha notodria incidéncia de atos de corrupgao (RIBEIRO, 2017).

A tratativa com o Poder Publico tem, na dic¢ao do programa de
integridade, especial relevancia, tendo em vista a opc¢cao da Lei
Anticorrupg¢ao na definicao dos ilicitos passiveis de responsabilizacao
da pessoa juridica, definindo-os como os atos que “atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracao publica ou contra 0os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil” (art. 5°, caput, da Lei n. 12.846, de 2013). A
abrangéncia dos objetos juridicos tutelados pela Lei Anticorrupgao
alcanca toda sorte de relacionamento da pessoa juridica com o Poder
Publico, seja ela direta ou indireta.

Nesse sentido, o programa de integridade ha de estabelecer
procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos nas
mencionadas relacdes juridico-administrativas, os quais devem ser
adequados ao risco e compativeis com as atividades especificas da
pessoa juridica, considerando-se, por consequéncia, o tipo de
relacionamento que efetivamente possui com o Poder Publico.

Assim, € relevante ao programa que as atribuicdes e
competéncias de cada setor da pessoa juridica estejam bem definidas
e delimitadas, de forma a permitir o adequado direcionamento das
medidas de prevencao a fraudes e ilicios.

Atribuicdo de responsabilidades, frequéncia de execucao,
métodos e conceitos, fluxogramas das atividades, tamanho
das amostras, entre outras, configuram-se em definicbes
cruciais para garantirem a qualidade e melhoria continua do
Compliance. Documentar adequadamente cada passo, em
procedimentos e normas internas e manter os registros
pertinentes, autorizam a organizacao proteger o seu capital
intelectual, além de, numa eventualidade, poder demonstrar
suas intencdes, suas atitudes e seu comprometimento com os
propdsitos da ética e integridade (GIOVANINI, 20183, p. 60-61).

2.3.1.7 Responsavel pela aplicacio do programa de
integridade

Na esteira da definicao de atribuicdes e responsabilidades de
cada setor da pessoa juridica, apresenta-se, também, para a efetividade
do programa de integridade, a necessidade de se ter um responsavel




pelo programa e por sua fiscalizagdo. Informa o Decreto n. 11.129, de
2022, na sequéncia, a necessidade de “independéncia, estrutura e
autoridade da instancia interna responsavel pela aplicacdao do
programa de integridade e pela fiscalizagao de seu cumprimento” (art.
57, inciso IX).

Trata-se de previsao que possui intima conexao com o primeiro
elemento apresentado (comprometimento da alta administracao), eis
gue o estabelecimento formal de uma instancia com competéncia para
conduzir o programa de integridade e fiscalizar seu cumprimento
também pode ser compreendido como um indicador de apoio da alta
administracao ao programa, que nao pode se limitar a produg¢ao de um
documento formal: supera-se o aspecto formal para dar primazia ao
plano material e ao aspecto da sua funcionalidade, denotando suporte
concerto da alta administracao ao programa (MAEDA, 2013).

Nesse sentido, a criagcao e estruturagcao de uma unidade ou um
setor especializado no programa de integridade, ao qual sejam
assegurados autonomia e todos os recursos materiais e imateriais
necessarios a realizacao de suas atividades, € importante fator para
avaliacdo sobre a efetividade do programa corporativo, senao o
“principal instrumento de construcao material de um satisfatorio
programa de integridade” (RIBEIRO, 2017, p. 215), sendo relevante,
inclusive, que o responsavel pela area tenha um nivel hierarquico
superior, de modo a garantir-lhe a faculdade de reportar-se
diretamente a alta administracao da pessoa juridica (GIOVANINI, 2019;
SANGOI, 2018), com o propodsito de assegurar sua independéncia e
autonomia. A falta de um nivel hierarquico adequado pode afetar o
desempenho da area (MAEDA, 2013).

A exemplo de todo departamento corporativo, a missao
principal do Compliance consiste em apoiar os negdcios da
empresa. Em outros termos, o setor deve defender os
interesses da organizagao, concentrando-se na mitigagao de
riscos de Compliance, prestando consultas confidveis e
precisas as pessoas da organizagao, além de promover a ética
e a integridade nos negodcios. A sua formagao devera ser
fundamentada na agregacao de valor aos negdcios, as pessoas
e as partes interessadas (GIOVANINI, 2019, p. 109).

Paulo Wanick destaca, inclusive, que a criacdao da area nas
organizacdes é “uma das formas mais eficazes de atingir aos propositos
desejados, além de novamente reforcar para o mercado de que esta é
uml[a] grande preocupacao da administracao”, que a trata de maneira




relevante (2017, p. 559). O dimensionamento do setor ou da area de
integridade, porém, vai depender dos riscos de integridade a que se
sujeita a pessoa juridica, bem como de seu porte e das atividades por
ela desenvolvidas, segundo 0s riscos a que se sujeita a pessoa juridica
(GIOVANINI, 2019).

2.3.1.8 Canal de dentncias de irregularidades

Na sequéncia, o Decreto n. 11.129, de 2022, informa a necessidade
de “canais de denuncia de irregularidades, abertos e amplamente
divulgados a funcionarios e terceiros, e mecanismos destinados ao
tratamento das denuncias € a protecao de denunciantes de boa-fé” (art.
57, inciso X).

O canal de denuncias que permita a comunicagao confidencial
de qualquer desvio de conduta funciona como um mecanismo de
acesso direto a fungao de compliance (MAEDA, 2013) ou a unidade ou
setor responsavel pela conducao do programa de integridade
(RIBEIRO, 2017), sendo grande aliado para a deteccao de desvios,
“posicionando-se como decisivos para o bom resultado de todo o
Sistema de Compliance” (GIOVANINI, 20183, p. 63).

O Decreto n.11.129, de 2022, nao estabelece a forma pela qual deva
estar estruturado o canal de denuncias, de modo que pode ser interno
ou externo a organizacao, além de poder receber comunicacdes das
mais variadas formas: por carta, por telefone (0800), correspondéncia
eletrénica, preenchimento de formulérios na intranet e/ou na internet,
reducao a termo, entre outros (GIOVANINI, 2019; RIBEIRO, 2017).

Nesse sentido, o canal de denuncias pode receber duvidas,
sugestdes, reportes de situagcdes, além das denuncias de
irregularidades (RIBEIRO, 2017). No ambito do Poder Publico, esse canal
estd estruturado nas Ouvidorias dos orgaos e entidades da
Administracao Publica, que, conforme preconiza a Lei n. 13.460, de 26
de junho de 2017, regulamentada pelo Decreto n. 9492, de 5 de
setembro de 2018, também tem por finalidade a promover a
participacao do usuario do servico publico na administracao publica,
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além de acompanhar a prestacao dos servicos com vistas a garantir a
sua efetividade, entre outras atribuicoes™.

A ideia € a de que o canal esteja aberto e seja amplamente
divulgado, tanto para o publico interno quanto para o externo, com
adocao de mecanismos de protecao aos denunciantes de boa-fé.
Wagner Giovanini (2018a) lembra, ainda, que alguns cuidados sao
necessarios, impondo-se que a informacao seja tratada com
profissionalismo e seriedade; que seja assegurada a confidencialidade
do denunciante; que seja proibido qualquer forma de retaliacao; e que,
ainda, seja garantida que a alegacao seja investigada e as medidas
cabiveis sejam aplicadas.

A estruturacao do canal de denuncias possui intima conexao com
os demais elementos do programa: para mitigar o risco de
denuncismos ou fofocas, deve-se estabelecer uma estratégia de
comunicac¢ao para conscientizar (e educar) os colaboradores quanto ao
uso correto do canal de denuncias (denuncia responsavel), deixando
clara a confidencialidade da informacao do denunciante e a auséncia
de retaliagcdes (RIBEIRO, 2017, GIOVANINI, 2018a), competindo a
organizagao, em contrapartida, dar o tratamento adequado e
tempestivo a informacao ou denuncia recebida, de modo a apura-la e,
se for o caso, adotar as medidas pertinentes.

Wagner Giovanini (2019) registra, ainda, a possibilidade de a
investigacao ser conduzida sob dois modelos: o que busca a
segregacao de funcdes, com um setor especifico responsavel pela
conducao das apuracdes acerca da denuncia recebida, modelo ideia
para grandes organizacdes e que permite a profissionalizacao da
atividade; e o modelo em que as investigacdes sao conduzidas pelo

" Art. 13. As ouvidorias terdo como atribuicdes precipuas, sem prejuizo de outras
estabelecidas em regulamento especifico: | - promover a participagao do usuario na
administragdo publica, em cooperagao com outras entidades de defesa do usuario; I
-acompanhar a prestagao dos servigos, visando a garantir a sua efetividade; Ill - propor
aperfeicoamentos na prestagao dos servigos; IV - auxiliar na prevencgao e corregcao dos
atos e procedimentos incompativeis com os principios estabelecidos nesta Lei; V -
propor a adogcao de medidas para a defesa dos direitos do usuario, em observancia as
determinacdes desta Lei; VI - receber, analisar e encaminhar as autoridades
competentes as manifestagdes, acompanhando o tratamento e a efetiva conclusao
das manifestagcdes de usuario perante 6rgao ou entidade a que se vincula; e VII -
promover a adogao de mediacao e conciliagcao entre o usuario e o 6rgao ou a entidade
publica, sem prejuizo de outros érgaos competentes (Lei n. 13.460, de 2017).




proprio setor de compliance, caso em que se deve ter o cuidado para
evitar o conflito de interesses.

Nesse contexto, o apoio da alta administracao € imprescindivel
para o adequado funcionamento do canal de denuncias, seja quanto a
definicao da estratégia de comunicacao sobre o uso do canal de
denuncias, seja quanto ao tratamento da denuncia recebida, além de
assegurar que o denunciante de boa-fé nao sofra retaliacdes.

Importante registrar a atualizagao introduzida nesse elemento,
no sentido de se exigir, além do canal de denudncias, mecanismos para
tratamento das denuncias recebidas. Apesar de légica a exigéncia
adicional, nao € demais observar que o funcionamento e a utilidade do
canal de denuncias vai depender do tratamento que a pessoa juridica
der as denuncias recebidas, de modo que, juntamente com a existéncia
do canal de denuncias, é relevante, senao imprescindivel, que existam
mecanismos para tratar as denuncias recebidas, estabelecendo-se,
assim, a conexao do canal de denuncias com a necessaria apuracao a
ser instaurada e, ainda, com a aplicacao de medidas disciplinares, se for
O caso, e com a adocao de medidas para sustar a pratica irregular e
estancar ou mitigar seus efeitos dentro e fora da organizacao.

2.3.1.9 Medidas disciplinares

Intimamente relacionado com a existéncia de canais de
denuncias esta a resposta da organizacao com as denuncias recebidas:
exige o Decreto n. 11.129, de 2022, a definicdo de “medidas disciplinares
em caso de violacao do programa de integridade” (art. 57, inciso Xl), e a
existéncia de “procedimentos que assegurem a pronta interrupg¢ao de
irregularidades ou infracdes detectadas e a tempestiva remediagao dos
danos gerados” (art. 57, inciso XIl).

Veja que tao importante quanto a definicdo do canal de
denuncias, € a resposta da organizacao para a denuncia recebida, de
forma que a apuracao ha de ser realizada de forma tempestiva e, acaso
identificada a materialidade da denuncia, adotadas as medidas
disciplinares e corretivas pertinentes, de forma a viabilizar a interrupgao
da irregularidade e a remediacao de eventuais danos.

“A capacidade da organizacao, ao definir medidas justas e
implementa-las rapidamente ira concorrer para a credibilidade do




Programa de Compliance” (GIOVANINI, 2018a, p. 66; NEVES, 2017),
sendo que a ‘“divulgacao das penalidades aplicadas reforca a
mensagem de tolerancia zero a violacao ao programa de compliance, a
atos de corrupcao, fraude e desvios de conduta” (KIM; et al, 2018, p. 176).

Marcio de Aguiar Ribeiro lembra que a definicdao de medidas
disciplinares nao se reporta, exclusivamente, a empregados e membros
da direcao da organizacao, mas também deve ser extensivel a “terceiros
que com ela estabelecam vinculo juridico relevante, a exemplo de
representantes comerciais, fornecedores, agentes, despachantes,
parceiros comerciais, etc.” (2017, p. 217). Consideram-se, assim, tanto as
relacdes de emprego, sob o aspecto interno, quanto as relagcdes civis ou
comerciais, sob o aspecto externo, devidamente regidas por
instrumentos contratuais proprios.

Para os empregados, por forca do poder diretivo do empregador,
ha de se entender que as violagcdes devem ser punidas segundo a
gravidade da conduta, com a aplicacao de adverténcia, suspensao ou
até mesmo a demissao por justa causa, segundo as hipoteses
estabelecidas pelo art. 482 da CLT, além daqguela constante do art. 158,
paragrafo Unico, alinea “b", da CLT (recusa injustificada ao uso de
equipamento de protec¢ao individual fornecido pelo empregador).

Para os demais colaboradores, o regramento disciplinar ha de
estar claramente definido no respectivo instrumento contratual, com a
delimitagcao das “clausulas punitivas e resolutivas para o caso de
descumprimento pelo parceiro das normas legais anticorrupcéo e/ou
do programa de integridade corporativo da contratante” (RIBEIRO,
2017, p. 218), como a estipulacao de multas e a rescisao unilateral do
contrato.

Estando o programa de integridade focado na prevencao,
deteccao e correcao de condutas (GIOVANINI, 2019), a existéncia de
medidas disciplinares e de procedimentos que assegurem a pronta
interrupcao da irregularidade ou infracdo detectada vai atuar
diretamente na resposta do programa as violacdes (correcao), sendo
gue os controles previamente definidos podem servir de substrato para
a demonstracao da materialidade da conduta (deteccao), denotando,
assim, a sinergia existente em um e outro elemento.

A empresa precisa preparar-se para responder, rapidamente, a

qualquer agao contraria a filosofia do programa. Isto significa
nao haver tolerancia para comportamentos inadequados. Uma
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vez detectada, a suspeita deve ser investigada e levada até as
ultimas consequéncias (GIOVANINI, 2019, p. 51-52).

Isto nao quer dizer, necessariamente, que as medidas
disciplinares devam ser as mais graves: elas devem ser proporcionais e
adequadas ao caso concreto, fundadas nas especificidades da situacao
objeto de exame. O que nao contribui para a sustentacao do programa
de integridade € a identificacdao da violacao e a inexisténcia de
consequéncias para essa violacao a seu autor. “A realidade pode ser
dura, mas a consequéncia deve existir, conforme preconizado pelo
Programa de Compliance: ‘tolerancia zero para quem cruzar a linha”
(GIOVANINI, 2019, p. 267-268).

Reforcando a importancia da resposta as violacdes ao programa
de integridade, pode-se lembrar que, no ciclo de melhoria continua
(PDCA: plan-do-check-act) o mapeamento das falhas ou irregularidade
identificadas vai constituir importante substrato para a identificacao de
oportunidades de melhoria ou aperfeicoamento do programa em
algum aspecto, seja no que se refere a definicao de treinamentos, seja
na remodelagem de algum processo organizacional, além de abrir
oportunidades para o estabelecimento de novos controles, com a
perspectiva de se evitar que novas situagcdées semelhantes venham a
ocorrer.

Wagner Giovanini (2019) lembra, inclusive, que, se a falha tiver
ocasionado algum tipo de lesdao a organizacao para a qual seja
necessario buscar protecao judicial, essa medida também deve ser
implementada, por questao de coeréncia, evitando-se a ocultacao de
fatos em razao de riscos a imagem, financeiros ou de negdcios.

Juntamente com a existéncia de medidas disciplinares, impode-se
a definicao clara dos procedimentos a serem seguidos com vistas a
pronta interrupgcao da irregularidade e a remediacao dos danos
causados, definindo-se, por exemplo, os setores internos e externos que
devem ser acionados, os prazos para atuagcao de cada um,
procedimentos de comunicacao, entre outros (RIBEIRO, 2017). Trata-se
de prever os elementos necessarios a tempestiva resposta do
programa as violacdes ou infracdes identificadas.




2.3.1.10 Due diligence

O dever de diligéncia e cuidado, que ja existia na estrutura da Lei
de Sociedade por Acdes, com foco na responsabilizacdao pessoal do
administrador frente aos demais socios, impunha-lhe, “no exercicio de
suas funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo
costuma empregar na administracao dos seus proprios negocios” (art.
153 da Lei n. 6.404, de 1976). Com a Lei Anticorrupcao, esse dever é
ampliado e passa a ser exigido da pessoa juridica na realizacao de seus
negocios, seja no relacionamento com terceiros, seja nha condugao de
operacdes societarias (RIBEIRO, 2017):

Fala-se, entdo, em contraposicdo ao conceito tradicional, no
advento do dever de diligéncia objetivo ou due diligence
anticorrupcao, uma vez que a analise ndo mais estara restrita
a0 processo de tomada da decisao negocial e ao exame da
culpabilidade do administrador perante sécios e investidores,
recaindo, ao seu turno, sobre a conformidade da atuacao da
entidade societdria as exigéncias legais de integridade
corporativa e moralidade administrativa (RIBEIRO, 2017, p. 221).

O Decreto n. 11129, de 2022, deixa expressa a existéncia de
diligéncias apropriadas, baseadas em risco, para a contratagcao e,
conforme o caso, supervisao de terceiros, “tais como fornecedores,
prestadores de servico, agentes intermediarios, despachantes,
consultores, representantes comerciais e associados”, para a
contratacao e, conforme o caso, “supervisao de pessoas expostas
politicamente, bem como de seus familiares, estreitos colaboradores e
pessoas juridicas de que participem”; e, ainda, para a “realizacao e
supervisao de patrocinios e doacdes” (art. 57, inciso Xlll). Mais uma vez,
a exigéncia legal reporta-se a analise de riscos, com o foco na
contratagao especifica de terceiros pela pessoa juridica €, quando for o
Caso, Na supervisao destes.

Diferentemente da regulamentacao anterior, que se reportava
apenas as diligéncias relacionadas a contratacao e, se fosse o caso, a
supervisao de terceiros, apresentando um rol exemplificativo
(fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados), mantem-se a previsao exemplificativa para contemplar,
também, a situacao relacionada a contratacao e supervisao de pessoas
politicamente expostas, seus familiares e, ainda, das pessoas juridicas
de que participem, trazendo mais légica a previsao anterior, que
contemplava a situagao de doagdes para candidatos e partidos politicos




como inciso auténomo, que fora suprimido na nova regulamentacao.
Para dar maior amplitude a essa circunstancia, além de prever a
situacao relacionada a pessoas politicamente expostas, previu,
também, genericamente, a necessidade de due diligence para a
realizacao de patrocinios e doacgdes, independentemente do
destinatario.

Com a modificacdao, passando a reportar-se ao tipo de
contratagao (doacdes e patrocinios), sem se referir ao destinatario,
confere-se maior amplitude as previsdes normativas para alcancar
qualquer tipo de contratacdo que se insira nessas modalidades,
independentemente da pessoa com a qual seja celebrada, além de
ampliar o espectro de cuidado relacionado as pessoas politicamente
expostas, evitando brechas para utilizacao de interpostas pessoas para
gue seja conferido algum beneficio a pessoa politicamente exposta.

A ideia dessa previsao é a de que a pessoa juridica se relacione,
apenas, com pessoas que possuam o mesmo tipo de
comprometimento ético ou, no minimo, valores de integridade
semelhantes aos seus, trazendo para as contratacdes apenas parceiros
idoneos e qualificados, com o propdsito de promover “um ambiente
empresarial e negocial cada vez mais inapropriado para a realizacao de
desvios e ilicitos” (RIBEIRO, 2017, p. 221).

E esse mecanismo do programa de integridade que tem o
potencial de elastecer seus objetivos para além das fronteiras a pessoa
juridica propriamente dita, de modo a efetivamente fomentar e manter
uma cultura de integridade nao apenas no ambiente organizacional,
mas em toda a cadeia produtiva, ainda que a razao para tal esteja na
possibilidade de responsabilizacao da pessoa juridica por ato praticado
pelo terceiro.

Valoriza-se a “preocupacao da entidade em difundir valores e em
evitar comportamentos nefastos” (FORTINI, 2018, p. 200). E essa
externalidade do programa de integridade que viabiliza concluir-se que
o programa de compliance efetivo serve, ainda que involuntariamente,
como aliado no exercicio da fun¢ao social da empresa, entendida esta
como os efeitos positivos da atividade empresarial em prol da
sociedade (OLIVEIRA, 2019).

E sob esse olhar macro, e, indiretamente, sobre essa
externalidade do programa de integridade que se pode inserir o
registro de Belisario dos Santos Junior e Angélica Petian (2018) ao




pontuar que o fomento e a difusao de uma cultura de integridade no
cumprimento de leis, atentando-se a confianca dos cidadaos no Estado,
ha de estar presente ndao apenas em empresas particulares ou estatais
com acdes em bolsas de valores, mas em qualquer agéncia publica,
propondo-se a criacao de uma politica publica de integridade estadual
caracterizada como'z

[..] um programa que integre diversas agdes coordenadas para
a realizacao de objetivos politicamente determinados,
prestigiando a transparéncia da Administracdao Publica e a
maior interagdao social, de forma a garantir maior
confiabilidade e seguranca de todos nas instituicdes e érgaos
publicos (2018, p. 189).

Wagner Giovanini (2018b) adverte, porém, que a adog¢ao de
praticas de due diligence isoladamente tem um propdsito que nao se
alinha propriamente com a integridade, mas com a busca de protecao
da pessoa juridica. Com sua ponderac¢ao, nao quer o autor desprezar a
utilidade de medidas de due diligence, mas alertar que essas acdes nao
devem ser isoladas:

[.] se o processo de due diligence for implementado de
maneira coordenada a comunicacao, a sensibilizagcdo e aos
treinamentos adequados, ocorre um envolvimento natura dos
individuos responsaveis pela contratacao dos terceiros,
promovendo um fortalecimento do mecanismo de
integridade (2018b, p. 77-78).

Assim, cabe a pessoa juridica adotar as cautelas necessarias no
sentido de conhecer adequadamente os terceiros com quem se
relaciona, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, mensurando 0s riscos
envolvidos na contratacao, de modo que se impde a avaliacao sob
diversos aspectos, tais como o histérico de envolvimento do terceiro em
casos de corrupcao, a forma de relacionamento do terceiro com érgaos
e agentes publicos, sua capacidade técnica, experiéncia e condi¢cdes
materiais de realizacdo do objeto do instrumento juridico celebrado,
além da adoc¢ao de cautelas e clausulas especiais a serem observadas
na celebracao dos contratos (RIBEIRO, 2017).

2.Como mencionado anteriormente, agdo nesse sentido, no ambito do Poder
Executivo Federal, encontra-se no Decreto n. 9.203, de 2017, que dispde sobre a
politica de governanca da administragdo publica federal direta, autarquica e
fundacional, e, mais recentemente, no Decreto n. 10.756, de 2021, que institui o
Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal.




Além das acdes de due diligence nas tratativas com terceiros,
exige-se, também, procedimentos semelhantes em negocios
societarios, compreendendo-se a “verificacao, durante os processos de
fusdes, aquisicdes e reestruturacdes societarias, do cometimento de
irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas
pessoas juridicas envolvidas” (art. 57, inciso XIV, do Decreto n. 11.129, de
2022).

Trata-se de previsao inserida na legislagdo por questao de
coeréncia, sob dois aspectos: seja pelo fato de o art. 4° da Lei n. 12.846,
de 2013, estabelecer qgue a responsabilidade da pessoa juridica
permanece mesmo em caso de alteracao contratual, transformacao,
incorporacgao, fusao ou cisao societaria, seja por se tratar de medida de
mitigacao de riscos relacionados a operacao societaria pretendida pela
pessoa juridica. Se todo o programa de integridade é estruturado em
uma adequada avaliacao dos riscos da atividade desenvolvida, é de se
esperar que também ocorra a avaliacdao de riscos em negdcios
societarios.

Nesse sentido € a observacao de Marcio de Aguiar Ribeiro,
quando pontua ser “extremamente relevante para que a pessoa
juridica sucessora minimize os riscos de ser responsabilizada, civil e
administrativamente, nos termos da Lei Anticorrupc¢ao, por atos e fatos
da pessoa juridica sucedida”, praticados anteriormente a modificacao
societaria (2017, p. 222). Lembram, ainda, Benjamin Zymler e Laureano
Canabarro Dios (2016) que, acaso nao persistisse a responsabilidade da
pessoa juridica nas hipoteses de modificagao societaria, estar-se-ia
contrariando o proéprio espirito da norma em preservar o interesse
publico, abrindo espaco para impunidades®.

2.3.1.11 Monitoramento continuo do programa de
integridade

Por fim, o ultimo elemento apresentado pelo Decreto n.11.129, de
2022, refere-se ao “monitoramento continuo do programa de
integridade visando ao seu aperfeicoamento na prevencao, na
deteccao e no combate a ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5°
da Lei n°12.846, de 2013" (art. 57, inciso XV).

¥ No mesmo sentido: DIPP; CASTILHO, 2016.
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E de se esperar que, estando o programa de integridade
estruturado “de acordo com as caracteristicas e os riscos atuais das
atividades de cada pessoa juridica” (art. 56, paragrafo unico, do Decreto
Nn. 11129, de 2022), estabeleca-se seu monitoramento continuo, com o
proposito de manté-lo atualizado com as avaliacdes de riscos das
atividades da pessoa juridica, além de viabilizar corre¢cdes ou
adequacdes eventualmente necessarias para corrigir falhas ou mitigar
novos riscos identificados, ou, ainda, aprimorar os controles e processos
sob os quais trabalha a pessoa juridica.

Por envolver varios setores da pessoa juridica, “o programa de
integridade corporativa denota feicao sensivelmente dinamica a
demandar periddicas revisdes e atualizacdes sobre a estratégia
elaborada” (RIBEIRO, 2017, p. 224), segundo os riscos e falhas
equacionadas em determinado ciclo de execucao do programa. Nesse
sentido, realiza-se uma avaliacao de desempenho do programa de
integridade, com a producao de informacdes relevantes a serem
repassadas a alta administracdao com vistas ao fortalecimento do
programa, “de forma a proporcionar o fortalecimento dos controles
internos e a consequente mitigagao dos riscos regulatorios e
reputacionais” (RIBEIRO, 2017, p. 224).

Wagner Giovanini lembra que o monitoramento deve ser
entendido como algo “maior que um conjunto de tarefas isoladas,
como investigacao, auditorias, controles, pesquisas e analises criticas
periddicas” (2018a, p. ©67). trata-se de “um modelo inteligente,
previamente estabelecido e arquitetado, para medir o desempenho do
Sistema de Compliance, analisar os resultados, permitir os ajustes
necessarios e promover melhoria continua” (2018a, p. 67).

E de se observar que, sob o espectro da governanca corporativa,
todo o programa de integridade esta estruturado segundo a légica do
PDCA, em que a interacao entre cada um dos elementos é essencial
para o adequado funcionamento do programa e, em Uultima analise,
para sua efetividade, evitando-se a mera producao de evidéncias com
viés exclusivamente protecionista para atuar em um pProcesso
dinamico afirmacao e confirmacao dos valores do programa, com vistas
a construcao de uma cultura organizacional de integridade, a ser
adequadamente monitorada com vistas a permanente atualizacao e
melhoramento do programa.




2.3.2 Parametros internacionais

A partir dos parametros elencados pela legislacao patria, é
relevante verificar, também, os padrdes de legislacdes estrangeiras,
especialmente as que influenciaram a producao do normativo
brasileiro. Claudio Carneiro Bezerra Pinto Coelho e Augusto Moutella
Nepomuceno (2019) lembram, nesse sentido, que o Foreign Corrupt
Pratices Act (FCPA) e o UK Bribery Act, respectivamente leis norte-
americana e britanica, correspondem aos principais diplomas legais
que serviram de base para a edicao das normas brasileiras. Passa-se,
assim, ao exame de cada uma delas.

2.3.2.1 Foreign Corrupt Pratices Act (FCPA) - Estados
Unidos

O FCPA € uma lei federal norte-americana, de 1977, editada como
reflexo reacionario ao escandalo do Watergate, que gerou grande
instabilidade politica nos Estados Unidos pela pratica de espionagem e
corrupc¢ao durante a campanha eleitoral do entdo presidente, Richard
Nixon (KIM; et al, 2018; KURKOWSKI; PRASERES, 2020).

O FCPA constitui uma emenda a Securities Exchange Act, de
1934, editada na gestao de Franklin D. Roosevelt como uma resposta as
praticas irresponsaveis no setor financeiro que contribuiram
significativamente para o crash da bolsa de valores de Nova York em
1929. Tratava-se, inicialmente, de regulamentar as transac¢des de titulos
no mercado secundario. Para proteger investidores, o Congresso
estabeleceu a obrigatoriedade de empresas divulgarem informacdes
gue os investidores considerariam pertinentes para que pudessem
decidir sobre a realizagcao de investimentos (LII, [2022]).

Envolta a criticas relativas a constitucionalidade da Securities
Exchange Act (LIPPMAN, 1934), houve a emenda em 1977, com a
publicagcao do FCPA, que, além de atuar sobre o mercado financeiro,
buscou combater o suborno de funcionarios publicos estrangeiros e,
assim, assegurar a integridade do mercado de capitais norte-
americano (COELHO; NEPOMUCENO, 2019). Seu propdsito foi tornar
ilegais os pagamentos efetuados a agentes publicos de governos
estrangeiros, partidos politicos estrangeiros e candidatos a cargos
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politicos estrangeiros, com vistas a obter vantagens comerciais ou
econdbmicas (KIM, et. al., 2018).

O FCPA, originalmente, tem trés partes essenciais, sendo a
primeira destinada a definicao de padrdes contabeis, com o proposito
de assegurar a fidedignidade das informacdes contidas nos respectivos
relatorios contabeis e livros comerciais. Exige-se, assim, registros
contabeis confiaveis referentes a elaboracdao e guarda de livros,
registros e contas, além de um sistema interno de controles que
assegurem a autoridade e a responsabilidade da administracao sobre
os ativos da empresa, de forma que as transagdes sejam executadas de
acordo com a geréncia geral ou autorizacdes especificas e que as
transacdes sejam gravadas para posteriores conferéncias, entre outras
previsdes (USA, 1977).

A criacdo e manutencdo de um sistema de controles internos
é fundamental. Os acionistas e os investidores potenciais
precisam confiar e ter garantias de que o negdcio estd sendo
adequadamente controlado e as informacdes financeiras
estao sendo fornecidas em tempo habil. O estabelecimento e
a manutencao de um sistema de controle interno, de livros e
registros precisos sao fundamentais responsabilidades da
administracdo; no entanto, a administracdao deve exercer
julgamento na determinacao das medidas a serem tomadas, e
o0 custo incorrido, assegurando que o0s objetivos expressos
serdo atingidos. Aqui, padrdes de razoabilidade devem ser
aplicados (KURKOWSKI; PRASERES, 2020, p. 40).

A segunda parte do normativo estabelece as condutas ilicitas:
Com o propodsito de minimizar os efeitos negativos da corrupcao e
ajudar as empresas a combaté-la (KURKOWSKI; PRASERES, 2020), o
FCPA tornou ilegal para qualquer emissor de titulos mobiliarios ou para
qualquer oficial, diretor, empregado ou agente de tal emissor de titulos
ou, ainda, a qualquer acionista que atue em nome destes emissores
usar 0os correios ou qualquer meio ou instrumento de comércio
interestadual de forma corrupta para promover uma oferta,
pagamento, promessa de pagamento ou autorizacao de pagamento
de qualquer quantia ou, ainda, oferecer presentes, prometer da-los ou
autorizar a doacao de qualquer item de valor:

i) a oficiais estrangeiros para influenciar qualquer acao,
omissao ou decisdao desse agente estrangeiro, no exercicio
de suas atribuicdes, ou, ainda, para induzir o oficial
estrangeiro a usar sua influéncia em governos estrangeiros




ou, de qualquer forma, afetar ou influenciar algum ato ou
decisdo do governo estrangeiro, com o propoédsito de
auxiliar a empresa emissora de titulos a obter negécios,
reté-los ou direciona-los para qualquer pessoa;

ii) a partidos politicos estrangeiros ou oficiais desses partidos
ou, ainda, a candidatos estrangeiros a cargos publicos, com
o propésito de influenciar qualquer acdao, omissiao ou
decisao do partido politico, do oficial ou do candidato, no
exercicio de suas atribui¢cées, ou, ainda, para induzir o
partido estrangeiro, seus oficiais ou candidatos
estrangeiros a cargos publicos a usarem sua influéncia em
governos estrangeiros ou, de qualquer forma, afetar ou
influenciar algum ato ou decisdao do governo estrangeiro,
com o propdsito de auxiliar a empresa emissora de titulos
a obter negédcios, reté-los ou direciona-los para qualquer
pessoa;

iii) a pessoa que saiba ou tenha razoes para saber que todo
ou parte do dinheiro ou objeto de valor sera oferecida, dada
ou prometida, direta ou indiretamente, a qualquer oficial
estrangeiro, a qualquer partido politico estrangeiro ou
oficiais destes, ou, ainda, a qualquer candidato a cargo
publico estrangeiro, com o propésito de influenciar
qualquer acao, omissao ou decisao do oficial estrangeiro,
do partido politico ou do candidato, no exercicio de suas
atribuicdes, ou, ainda, a induzir o oficial estrangeiro, o
partido politico ou o candidato a usar sua influéncia em
governos estrangeiros ou, de qualquer forma, afetar ou
influenciar algum ato ou decisdao do governo estrangeiro,
com o propdsito de auxiliar a empresa emissora de titulos
a obter negébcios, reté-los ou direciona-los para qualquer
pessoa (USA, 1977).

Além de definir tais condutas como ilicitas, o FCPA estabeleceu,
também, a possibilidade de aplicacdo de multas de até US$
1,000,000.00 & empresa e de multa de até US$ 10,000.00 a pessoa fisica
que praticou os atos nominados, a qual fica sujeita, também, a prisao
por até 5 anos (ou ambas), sendo vedado o pagamento direto ou
indireto da multa imposta a pessoa fisica pela empressa emissora do
titulo (USA, 1977).

Previsdes semelhantes foram realizadas, também, para definir
praticas corruptas estrangeiras para pessoas que Nao sejam emitentes




de titulos mobilidrios, assim consideradas os “domestic concern”. Sob
essa terminologia, consideram-se qualquer individuo que seja cidadao,
nacional ou residente nos Estados Unidos, ou qualquer corporacao,
parceiro, associagao, sociedade andnima, empresa fiduciaria,
organizacao sem personalidade juridica ou sociedade unipessoal que
tenha suas principais atividades realizadas nos Estados Unidos ou seja
organizada sob as leis norte americanas (USA, 1977).

Buscou-se, com as novas tipificacdes, impedir incentivos
inadequados a funcionarios publicos estrangeiros com o propdsito de
influenciar, de qualquer forma, o exercicio de suas atribuicdes
funcionais e, a0 mesmo tempo, assegurar alguma vantagem indevida
ao emissor de titulos mobiliarios (KURKOWSKI; PRASERES, 2020).

O terceiro bloco de disposicdes do FCPA refere-se a divulgacao
de informacdes relativas a transacdes realizadas do mercado mobiliario,
com o claro propodsito de dar maior transparéncia a natureza da
operacao e a seus beneficiarios, observando-se, segundo os critérios da
Securities and Exchange Commission (SEC), o necessario e apropriado
para o interesse publico ou para protecao de investidores (USA, 1977).

Com o tempo, o FCPA, que representou importante avangco no
combate a atos de corrupcao, foi sendo atualizado, de modo a ampliar
ainda mais suas previsdes no que se refere a definicao de ilicitos, além
de atualizar os valores das multas passiveis de aplicacao, majorando-as
em determinadas circunstancias, e contemplar modificacdes
relacionadas a incorporacao de tratados internacionais firmados pelos
Estados Unidos, especialmente a Convencao de Combate a Corrup¢ao
de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais
Internacionais, da Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE), firmada em 17 de dezembro de 1997 (USA, 1998;
CLINTON, 1998).

A rigor, diferentemente da legislacdao brasileira, o FCPA nao
definiu, de forma explicita, padrdes para estruturacao de programas de
compliance ou, na diccdao da legislacao nacional, programas de
integridade: a norma norte-americana, na verdade, definiu condutas
ilicitas, tanto sob o aspecto de atos de corrupcao, quanto na definicao
de fraudes contabeis, e definiu competéncia para atuacao da SEC no
combate a tais atos, criando a possibilidade de serem estabelecidas
normas de divulgacao com vistas a protecao ao interesse publico e a

protecao de investidores.
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Assim, a contribuicdo do FCPA para o estabelecimento de
diretrizes com vistas a estruturacao de programas de compliance foi
indireta, inerentes ao maior rigor atribuido as novas infracdes definidas
pela legislagcao. Nesse sentido, diante da finalidade preventiva de tais
programas, passou-se a considerar as novas infragbes como medida de
mitigacao de risco de penalizagao tanto da empresa emissora de titulos
mobilidarios quanto da pessoa fisica que realiza as condutas tipificadas
em lei.

Comparando-se as previsdes do FCPA com a legislagao brasileira,
especialmente as disposi¢cdes do Decreto n. 11.129, de 2022, relativas ao
programa de integridade, observa-se, como ponto comum, a exigéncia
de registros contabeis confidveis e o sistema de controles internos que
funcionam, a um sé tempo, como mecanimos de prevencao a pratica
de ilicitos e de protecao contra tais atos, tanto da pessoa juridica quanto
da pessoa fisica (gestores, principalmente).

Nao obstante, cabe a observacao de que o Departamento de
Justica Norte Americano publicou um guia para avaliacao de
programas de compliance, com o propdsito de auxiliar os procuradores
na tomada de decisdes referentes a sua atuagcao no que se refere a
identificacao da efetividade do programa de compliance da organiacao
a época da ofensa objeto da apuracao (US DOJ, 2020b).

O Guia de Avaliacao de Programas de Complliance Corporativos
tem o propdsito de dotar os procuradores de informacdes que
indiguem se o programa esta bem desenhado; se o programa tem sido
aplicado desde cedo e de boa-fé, isto €, se estd adequadamente
estruturado e empoderado para funcionar eficientemente; g, ainda, se
o programa de compliance funciona na pratica (US DOJ, 2020a).

Assim, para saber se o programa esta bem estruturado, o Guia de
Avaliacdo informa a necessidade de se examinar a avaliacao de riscos,
com o propdsito de entender o porqué de a organizacao ter escolhido
definir o programa de compliance da forma em que esta estruturado e
O COMO € O porqué ele evoluiu ao longo do tempo. Nesse exame sao
buscadas informacdes no sentido de verificar se o programa esta
adequadamente desenhado para detectar as condutas mais provaveis
de ocorrer na organizacao em funcao da atividade desenvolvida e do
complexo ambiente regulatoério, além de avaliar a periodicidade de
revisao da avaliacao de riscos e as licdes aprendidas ao longo do tempo

(US DOJ, 2020a).
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Examina-se, na sequéncia, as politicas e procedimentos definidos
pela organizacao, com o duplo propdsito de definir normas éticas e
reduzir os riscos identificados no processo de avaliacdao de riscos.
Perquire-se, assim, se ha um cdédigo de conduta que dé forca ao
progrma e, entre outros aspectos, demonstre o compromisso da
organizacao na sua efetivacdo. Sdo examinados, assim, o design, a
compreensao, a acessibilidade, a responsabilidade por sua integracao
operacional ao dia-a-dia da organizacao, e a existéncia de guardides do
codigo (US DOJ, 2020a).

Igualmente sdao avaliadas a existéncia de treinamentos sobre o
programa de compliance, bem como de comunicag¢des sobre seus
termos, examinando-se se os treinamentos tém por base a avaliagdao de
riscos, de acordo com as funcdes de cada empregado, além da forma,
conteddo e efetividade do treinamento. No que se refere a
comunicacao, buscam-se elementos sobre o que tem sido feito pela
organizacao para divulgar aos empregados a posicao da empresa em
casos de inobservancia do programa (US DOJ, 2020a).

Examina-se, ainda, se ha uma estrutura de reportes de condutas
(canal de denuncias) em que seja assegurada a confidencialidade dos
relatos, bem como o processo de investigacao sobre a denuncia
recebida, buscando identificar se foram estabelecidos mecanismos de
governanga aptos a detectar e prever condutas desviantes. No que se
refere a investigacao, buscam-se elementos para identificar se as
apuracoes sao realizadas por pessoal qualificado, o prazo em que foram
realizadas as apuracodes, e a resposta dada pela organizacao (US DOJ,
2020a).

Buscam-se, também, elementos para identificar a realizacao de
due diligence baseada na avaliacao de riscos nos relacionamentos com
terceiros, o que pode variar de acordo com o tamanho e a natureza da
organizacao. Nesse exame, busca-se identificar se foi racional a
avaliacdo sobre a necessidade de terceiros nas transacdes da
organizac¢ao, bem como os riscos envolvidos, incluindo-se a reputagao
do terceiro e seus relacionamentos com oficiais estrangeiros. Perquere-
se, assim, se ha controles apropriados, se ha uma gestao dos terceiros e
a reacao e as consequéncias do processo de due diligence de terceiros,
além de avaliar se ha due diligence prévio em relacao a transacoes
societarias (fusdes ou aquisicdes) (US DOJ, 2020a).




Aspecto de grande relevancia no exame é identificar se o
programa de compliance esta adequadamente estruturado e
empoderado eficientemente, isto €, busca-se identificar se o programa
tem recursos materiais, financeiros e de pessoal suficientes para ser
executado, examinando-se, também, se os empregados estao
adequadamente informados acerca do programa, com vistas a
definicdo de uma cultura de compliance. Examina-se, assim, o
envolvimento da alta e média gestao, além do compromisso dos mais
antigos ao programa e sua avaliacao pela diretoria, a autonomia do
setor de compliance e os recursos efetivamente disponiveis pela area e
os incentivos e as medidas discimplinares eventualmente aplicadas (US
DOJ, 2020a).

E feita, também, a avaliacdo acerca do funcionamento do
programa na pratica, buscando informacdes acerca da adequacao e
efetividade do programa a época da pratica da ofensa:

In answering this question, it is important to note that the
existence of misconduct does not, by itself, mean that a
compliance program did not work or was ineffective at the
time of the offense. See U.S.S.G. § 8B2.1(a) (“[t]he failure to
prevent or detect the instant offense does not mean that the
program is not generally effective in preventing and deterring
misconduct”). Indeed, “[tlhe Department recognizes that no
compliance program can ever prevent all criminal activity by
a corporation's employees.” JM 9-28.800. Of course, if a
compliance program did effectively identify misconduct,
including allowing for timely remediation and self-reporting, a
prosecutor should view the occurrence as a strong indicator
that the compliance program was working effectively. (US
DOJ, 2020q, p. 14)

Finalmente, &€ examinada a existéncia de monitoramento
continuo do programa, a realizagao de testes periddicos, bem como sua
revisao, eis que a capacidade de melhoramento e evolucao do
programa €& um importante marco sobre sua efetividade. Nesse
contexto, sao examinadas as auditorias internas, as adaptacodes
constantes ao programa, segundo os riscos identificados, bem com a
definicao, difusao e implementacao de uma cultura de compliance (US
DOJ, 2020a).

Nesse sentido, examina-se a capacidade de resposta do
programa em face de condutas desviantes, isto €, as recomendacodes a
serem implementadas em face dessas condutas: examinam-se a




remediacao, os indicadores, a prestacao de contas e a gestao de
fornecedores (US DOJ, 2020a).

Tais aspectos permitem identificar, com clareza, que, embora o
FCPA nao contemple diretrizes propriamente ditas para implantacao
de um programa de integridade, o Guia de Avaliacao de Programas de
Complliance Corporativos do Departamento de Justica Norte-
Americano contempla elementos semelhantes, senao idénticos, aos
delineados pelo Decreto n. 11.129, de 2022, variando, apenas, o nivel de
detalhamento entre eles.

2.3.2.2 UK Bribery Act - Reino Unido

Tal como ocorre com o FCPA, o UK Bribery Act compreende a
legislacao britanica que define os delitos relacionados a suborno e
assuntos relacionados. A grande diferenca entre uma legislacao e outra
€ a circunstancia de o UK Bribery Act contemplar a tipificagcdo do
suborno privado, seja por oferecer, prometer ou dar uma vantagem
financeira a outra pessoa com o propdsito de induzir essa pessoa a
atuar de maneira impropria em uma funcao relevante ou atividade ou,
ainda, recompensar essa pessoa por sua performance impropria nessa
funcao ou atividade. Também define como tal a situacao de alguém
oferecer, prometer ou dar uma vantagem financeira ou qualquer outra
vantagem a outra pessoa, ou, ainda quando alguém sabe ou acredita
qgue a aceitacdao da vantagem seria considerada ela mesma uma
conduta impropria para a funcao ou atividade exercida, sendo que tais
situacdes também se caracterizam mesmo que realizadas por meio de
uma terceira pessoa (UK, 2010).

Além da tipificacao relativa a quem oferece a vantagem indevida
para a atuacao impropria de outra pessoa na realizagao de uma fungao
ou atividade relevante, o UK Bribery Act contempla a tipificacao
relacionada a pessoa de quem é subornada, isto &, da pessoa que
solicita, aceita ou concorda em aceitar a vantagem indevida (UK, 2010).

Na conceituacao relativa a “funcao ou atividade relevante”, o UK
Bribery Act apresenta um ampla definicao para assim considerar
qualquer funcao de natureza publica ou qualquer atividade conectada
com negocios, executada no curso do emprego da pessoa ou, ainda,
executada em beneficio de alguma pessoa juridica, em que se espera
que a atuacao seja realizada de boa-fé, de forma imparcial ou, ainda,em
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que a pessoa esteja em uma posicao de confianga, ainda que tais
atividades ndao tenham conexao com o Reino Unido ou sejam realizadas
em outro pais ou territdrio fora do Reino Unido (UK, 2010).

Estabelece, ainda, que a atuacao imprdpria ocorre quando a
atividade ou funcao é realizada com violacao a expectativa relevante ou
quando ha uma falha de execucao na funcao ou atividade e essa falha
seja, ela mesma, uma violagcao a expectativa relevante, assim
considerada a inobservancia a boa-fé, a violacao a imparcialidade no
desempenho da funcao ou atividade, ou, ainda, a quebra da confianca
relativa ao cargo ou a funcao ocupados, abrangendo toda agao ou
omissao da pessoa relativa a atividade ou funcao exercidas (UK, 2010).

Juntamente com a definicdo do suborno privado, o UK Bribery
Act define o suborno de servidores publicos estrangeiros, assim
considerados qualquer pessoa que exerca um cargo legislativo,
administrativo ou judicial de qualquer natureza, por indicacao ou
eleicao, em um pais ou territério fora do Reino Unido, ou que exerca
uma funcao publica para um pais ou territorio fora do Reino Unido ou
em beneficio de um pais ou territério estrangeiro, para qualquer
agéncia publica ou empreendimento publico, ou, ainda, os oficiais ou
agentes de organizagdes internacionais (UK, 2010).

Além da definicao de tais condutas, o UK Bribery Act também
tipifica a falha das organizacdes em prevenir a ocorréncia de subornos
de qualquer espécie como uma violacao propria, embora estabeleca
que a organizacao possa se defender se provar que tinha
procedimentos adequados desenhados para prevenir que quaisquer
de seus colaboradores realizem atos de suborno (UK, 2070). Com essa
previsao, surge, no escopo da legislacao britanica, a relevancia e a
importancia do programa de compliance, a seguir as diretrizes
definidas pelo Secretdrio de Estado, a quem compete publicar o
respectivo guia de procedimentos, mantendo-o atualizado e revisado.

Referido Guia foi publicado pelo Ministério da Justica Britanico
com o propdsito de explicar a politica que sustenta a secao 7 do UK
Bribery Act e sua intencdao de ajudar as organizacoes,
independentemente de seu tamanho e da atividade desenvolvida, a
entender quais os tipos de procedimentos elas podem adotar para
prevenir o suborno. O Guia representa, portanto, uma orientacao de
aplicacao geral e estad estruturado em seis principios, de forma que
apenas o exame das circunstancias particulares do caso concreto
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permitira concluir pela adequabilidade dos procedimentos
estabelecidos na organizacgao. Eis o alerta efetuado pelo documento:

The guidance is designed to be of general application and is
formulated around six guiding principles, each followed by
commentary and examples. The guidance is not prescriptive
and is not a one-size-fits-all document. The question of
whether an organisation had adequate procedures in place
to prevent bribery in the context of a particular prosecution is
a matter that can only be resolved by the courts taking into
account the particular facts and circumstances of the case.
The onus will remain on the organisation, in any case where it
seeks to rely on the defence, to prove that it had adequate
procedures in place to prevent bribery. However, departures
from the suggested procedures contained within the
guidance will not of itself give rise to a presumption that an
organisation does not have adequate procedures (UK MJ,
2012, p. 6).

O alerta serve para deixar claro que o documento apresenta
sugestdes de procedimentos que podem nao ser adequados para
organizacdes pequenas e meédias, que podem adotar outras opg¢des
que sejam mais adequadas as suas realidades, condi¢ao esta que, como
exposto anteriormente, também esta presente na legislacao brasileira,
que informa a necessidade de o programa de integridade ser adequado
ao tamanho e aos riscos da atividade da pessoa juridica.

Assim, apds apresentar a sistematica das tipificagcdes contidas no
UK Bribery Act e a logica de suas previsdes, o Guia apresenta o0s
principios que devem nortear as agcdes de prevencao a pratica de
suborno, iniciando-se pela referéncia a definicao de procedimentos,
gue devem ser proporcionais aos riscos de suborno a que se sujeita a
organizacao e a nhatureza, escala e complexidade das atividades
desenvolvidas pela organizacao. Tais procedimentos também devem
ser claros, praticos, acessiveis, e efetivamente implementados e
aplicados. Traduz a ideia de que a definicao de uma politica
organizacional, com a fixacao de procedimentos de prevencao e
procedimentos para implementar tais medidas, € necessaria para criar
uma cultura antissuborno e alerta para a circunstancia de que se sua
implementacao nao for adequada, nao atingira o objetivo. “Whatever
the chosen model, the procedures should seek to ensure there is a
practical and realistic means of achieving the organisation’s stated
anti-bribery policy objectives across all of the organisation’s functions”
(UK MJ, 2012, p. 21).




As politicas de prevencao de suborno devem possuir certos
elementos, como o comité de prevencao ao suborno, a abordagem
geral para mitigar riscos especificos de suborno como aqueles
decorrentes da conduta de intermediarios e agentes e daqueles
associados a despesas de hospitalidade e promoc¢ao, pagamentos
facilitados ou doag¢des ou contribuicdes politicas ou de caridade, e uma
visdo geral sobre a estratégia de implementacao da politica de
prevencao ao suborno propriamente dita. Os procedimentos adotados
para implementar as politicas de prevencao ao suborno devem ser
desenhados para mitigar os riscos identificados e para prevenir
condutas deliberadamente antiéticas por parte das pessoas associadas.

O Guia apresenta alguns exemplos ndao exaustivos de topicos que
podem conter a politica, alguns dos quais retratam outros principios
enunciados pelo Guia, a saber. o envolvimento da alta gestao da
organizacao; procedimentos de avaliacao de risco; due diligence de
pessoas associadas existentes ou prospectivas; regras sobre dagao de
presentes, hospitalidade e despesas promocionais, doacdes de
caridade e politicas, ou demandas por facilitcao de pagamentos;
emprego direto e indireto, incluindo recrutamento, termos e condig¢oes,
acao disciplinar e remunerac¢ao; governancga das relagcdes comerciais
com todas as outras pessoas associadas, incluindo acordos pré e pos-
contratuais; controles financeiros e comerciais, como escrituragcao
contabil adequada, auditoria e aprovacao de despesas; transparéncia
das transacodes e divulgacao de informacdes; tomada de decisao, como
delegacao de procedimentos de autoridade, separacao de funcodes e
prevencao de conflitos de interesse; fiscalizacao, detalhamento de
processos disciplinares e sancdes por Vviolagdes das regras
antissubornos da organizacao; canais de denuncias abertos;
detalhamento sobre o processo pelo qual a organizagcao planeja
implementar seus procedimentos de prevencao de suborno, por
exemplo, como sua politica sera aplicada a projetos individuais e a
diferentes partes da organizacao; comunicacao das politicas e
procedimentos da organizagcao e treinamento em sua aplicacao;
monitoramento, revisao e avaliacao de procedimentos de prevencao de
suborno (UK MJ, 2012).

O segundo principio apresentado pelo Guia refere-se ao
comprometimento da alta administracdao da organizacdao com o
programa de prevencao antissuborno. A ideia € demonstrar que as
pessoas que ocupam 0s cargos mais altos da gestao da organizagcao sao
as mais indicadas para fomentar uma cultura de integridade em que o




suborno seja inaceitavel, o que deve incluir uma instanica de
comunicac¢ao antissuborno e um grau apropriado de procedimentos
de prevencao de suborno (UK MJ, 2012).

O terceiro principio destacado pelo Guia € a avaliacao de riscos,
em que a organizagao avalia, de maneira periddica, informada e
documentada, a natureza e a extensao de sua exposicao a potenciais
riscos externos e internos de suborno em seu nome por pessoas
associadas a ela. Os procedimentos de avaliagdo de riscos que
permitam identificar e priorizar acdes de resposta aos riscos
geralmente possuem algumas caracteristicas basicas, tais como a
fiscalizacao da avaliacao de risco pela alta gestao, pesquisa adequada,
com fontes internas e externas de informacdes, para refletir a escala dos
negocios da organizacao e a necessidade de identificar e priorizar todo
0s riscos relevantes, inquéritos de due diligence e documentacao
precisa e adequada da avaliagao de riscos e suas conclusdes (UK MJ,
2012).

O quarto principio a sustentar o programa &, justamente, o ja
reportado due diligence, proporcional aos riscos a que se submete a
organizacao e neles baseado, considerando-se nao sé as pessoas que
realizam servicos para a organizagao ou agem em seu nome, mas
também aquelas que assim o fardao. Além de corresponder a uma
pratica de boa governancga corporativa, procedimentos de due
diligence também funcionam como respostas a riscos identificados a
partir do principio anterior (UK MJ, 2012), o que, mais uma vez, denota a
interacao entre os elementos do programa.

O quinto principio refere-se a comunicacao e treinamentos sobre
O programa: toda a estrutura de prevencao a praticas de suborno ha de
estar devidamente internalizada e compreendida. Para isso, sao
necessarias acdes de comunicacao interna e externa, incluindo-se
treinamentos sobre o progrma, que sejam proporcionais aos riscos
enfrentados pela organizacao. A ideia € a de que nao basta criar a
politica, pois ela precisa ser divulgada, conhecida e entendida para que
seja efetivamente Iimplementada. Naturalmente, a forma de
comunicacgao vai variar enormemente entre as organizacdes, de acordo
com os direferentes riscos enfrentados por elas, o tamanho da
organizacgao e a escala e natureza das atividades desenvolvidas (UK MJ,
2012).




O Jdltimo principio refere-se ao monitoramento e a revisao dos
procedimentos de prevencao ao suborno por pessoas associadas, com
visas ao melhoramento continuo do programa naquilo que for
necessario. E natural que os riscos das atividades desenvolvidas pelas
organizacdes variem ao longo do tempo, de forma que os
procedimentos relacionados as respostas a esses riscos também vao
variar, o que torna necessario monitorar e avaliar regularmente a
efetividade dos procedimentos estabelecidos. Infoma-se, inclusive, que
as organizacdes também podem buscar certificacdes sobre o
programa, mas alerta para o fato de que tais certificagcdes nao vinculam
a analise da autoridade britanica sobre os procedimentos adotados
para os fins do UK Bribery Act: “However, such certification may not
necessarily mean that a commercial organisation’s bribery prevention
procedures are ‘adequate’ for all purposes where an offence under
section 7 of the Bribery Act could be charged” (UK MJ, 2012, p. 31).

Pode-se observar, a partir dos apontamentos aqui realizados, que
as orientacdes expedidas pela autoridade norte-americana e pela
autoridade britanica acerca dos critérios a serem considerados para fins
de estruturacao do programa de compliance e do programa
antissuborno sao bastante similares, de forma que a legislagcao
brasileira, de fato, a eles esta alinhada, ainda que existam diferencas
relacionadas as tipificagcbes das condutas nas legislagcdes nacional,
norte-americana e britanica.

2.4 Normas técnicas relacionadas ao programa de
ingridade/programa de compliance e sua gestao

Efetuado o levantamento sobre os elementos a serem
considerados na estruturacao do programa de integridade, segundo a
legislacao brasileira, bem como sobre a estruturacao de programas de
compliance e antissuborno, segundo as legislacdes norte-americada e
britanica, passa-se a avaliacao das normas técnicas.

2.4.11SO 19600 // 1SO 37301

A época da proposicao deste estudo, considerou-se examinar as
disposicdes da ISO 19600, que apresentava diretrizes relacionadas ao
sistema de gestdao de compliance. Essa norma, porém, foi cancelada




em 27/5/2021% e, na sequéncia, foi publicada, em 3/6/2021, a ISO 37301,
gue também trata de sistemas de gestao de compliance. Apesar de
apresentarem uma estrutura semelhante, a diferenca entre uma e
outra norma esta na circunstancia de a primeira contemplava diretrizes
para o estabelecimento de um sistema de gestao de compliance, ao
passo que a segunda prevé requisitos para sistemas de gestao de
compliance, o que a torna certificavel, caracteristica esta que nao
ocorria com a primeira.

A 1SO 37301 inicia sua exposicao relacionando a longevidade da
organizacao ao estabelecimento e a manutencao de uma cultura de
compliance, considerando-se as necessidades e as expectativas das
partes interessadas. Nesse sentido, ressalta que o compliance é um
processo continuo que “se torna sustentavel ao ser incorporado na
cultura da organizagao, e no comportamento e na atitude das pessoas
que trabalham para ela” (ABNT, 2021, p. vii), sendo preferivel que a
gestao do compliance, enquanto mantém sua independéncia, esteja
integrada com outros processos de gestao da organizacgao.

“A integridade e o compliance eficaz sao, portanto, elementos
chave de uma gestao boa e diligente”, além de o compliance contribuir
“para o comportamento socialmente responsavel das organizacdes”
(ABNT, 2021, p. vii). Nesse sentido, um dos objetivos da ISO 37301 € o de
auxiliar as organizacdes a desenvolver e disseminar uma cultura
positiva de compliance diante dos diversos beneficios para a
organizacao.

Informa a ISO 37301 que o sistema de gestao de compliance
constitui “uma estrutura que integra procedimentos, pProcessos,
politicas e estruturas essenciais para alcancar os resultados de
compliance pretendidos, e agir para prevenir, detectar e responder a
um nao compliance” (ABNT, 2021, p. 25). Nesse sentido, recomenda que
esteja  estruturado nos  principios de boa  governanga,
proporcionalidade, integridade, transparéncia, responsabilizacdo e
sustentabilidade. (ABNT, 2021).

Assim, apresenta o0s requisitos do sistema de gestao de
compliance e orientacdes sobre ele e praticas recomendadas, os quais
devem ser adaptados pela organizacao e sua implementacao pode

% Conforme informacéo disponivel no catdlogo da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), disponivel em <
https://www.abntcatalogo.com.br/norma.aspx?Q=TjA5Y]NmMbHQzZXFISk9aR2IwenJ
PaHKOK3dTOTNMRNSTiOxaWF3Q0dOTTO= >.
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variar segundo o tamanho e o nivel de maturidade do sistema de
gestao de compliance da organizagao, bem como o contexto, a
natureza, a complexidade dos objetivos e atividades da organizacao
(ABNT, 2021). Os requisitos do sistema de compliance estao
consolidados na seguinte figura, que contempla a ja mencionada
metodologia do PDAC (ABNT, 2021, p. viii):

OBJETIVOS
INTEGRIDADE | CULTURA | CONFORMIDADE | REPUTAGAO | VALORES | ETICA

PRINCIPIOS
INTEGRIDADE | BOA GOVERNANCA | PROPORCIONALIDADE | TRANSPARENCIA |
RESPONSABILIZACAO | SUSTENTABILIDADE

Comprometimentc em

Gerenclando ndo compliance Papéis e responsabllicages
Mehoria continua Oarigagies e nscos

AGIR L vITesm . PLANEJAR
L& L U\ %

Y LIDERANCA YW
GOVERNANCA R
| CULTURA S

ORGANIZACAO & SEU CONTEXTO
LEGAL | SOCIAL | CULTURAL | DIGITALIZACAD | FINANCEIRO | ESTRUTURA |
MEIO AMBIENTE | PARTES INTERESSADAS

Figura 1 — Elementos de um sistema de gestdo de compliance

Apds delimitar os conceitos dos termos utilizados pela Norma, a
ISO 37301 informa a necessidade de a organizacdao determinar as
guestdes internas e externas que sao pertinentes a seu proposito e que,
de alguma forma, afetam sua capacidade de alcancar os resultados
esperados por seu sistema de gestao de compliance, para, assim,
determinar os limites e a aplicabilidade do sistema, definindo seu
escopo, isto &, delimitando os principais riscos de compliance
enfrentados pela organizacao e os limites geograficos, organizacionais,
ou ambos, de sua aplicacao (ABNT, 2021).
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Nesse sentido, € necessario a organizagao entender a simesma e
ao contexto em que esta inserida, inclusive no que se refere as
expectativas das partes interessadas. Impde-se considerar, assim,
aspectos relativos ao modelo de negdcio, as operacdes e atividades de
organizacao; a natureza e ao escopo dos negdcios na relacdao com
terceiros; aos contextos regulatorio, ambiental, cultural e social em que
se insere; a situagao econdmica vivenciada; a suas estruturas internas e
a cultura de compliance, entre outros aspectos. Para definicao das
expectativas das partes interessadas, tem-se como pressuposto definir
quem sao as partes interessadas em relacao ao sistema de gestao de
compliance, os requisitos a elas pertinentes e quais desses requisitos
serao abordados pelo sistema (ABNT, 2021).

‘O sistema de gestao de compliance deve refletir os valores,
objetivos, estratégias e os riscos de compliance da organizacao,
levando em conta o contexto da organizacao” (ABNT, 2021, p. 7), de
forma que se impde, também, que a organizacao identifique, analise e
avalie os riscos de compliance, baseado em um processo de avaliagao
de riscos que identifiqgue os riscos inerentes, assim considerados os
“enfrentados por uma organizagcao em uma situacao descontrolada
sem qualquer medida correspondente de tratamento”, e os riscos
residuais, entendidos como os "nao controlados efetivamente pelas
medidas existentes de tratamento de risco” (ABNT, 2021, p. 27).

A recomendacao para esse processo € a de que se considere as
causas-raiz, as fontes do nao compliance, bem como as consequéncias
do ndo compliance, “ao mesmo tempo em que inclui a probabilidade
de que estas ramificagbes possam ocorrer”. Entre as consequéncias
destacadas pela ISO 37301 passiveis de ocorréncia estao os danos
ambientais e pessoais, as perdas econdmicas, os danos a reputacao, as
mudancas administrativas e as responsabilidades civis e criminais
(ABNT, 2021, p. 38).

A identificagcdo dos riscos de compliance inclui a identificagao
das fontes de risco de compliance e a definicao das situagdes
de risco de compliance. Convém que as organizagdes
identifiguem as fontes de riscos de compliance dentro dos
varios departamentos, fungdes e diferentes tipos de atividades
organizacionais, de acordo com as responsabilidades do
departamento, as responsabilidades profissionais e os
diferentes tipos de atividades organizacionais. Convém que a
organizagao identifique regularmente as fontes dos riscos de
compliance e defina as correspondentes situagdes de riscos de
compliance para cada fonte de risco de compliance de modo




a desenvolver uma lista das fontes de risco de compliance e
uma lista de situagdes de riscos de compliance (ABNT,.2021, p.
38).

Outro requisito para o sistema de gestao de compliance é a
lideranca e o comprometimento da alta administracao da organizacao,
de forma a assegurar que a politica de compliance e seus objetivos
estejam estabelecidos e sejam compativeis com a direcao estratégica
da entidade, integrando-os aos demais processos sob os quais trabalhe.
Para tanto, deve assegurar o0s recursos humanos e financeiros
necessarios para o funcionamento do sistema, provendo-lhe uma
estrutura para estabelecer os objetivos de compliance, além de orientar
as pessoas a contribuirem com sua eficacia, promover sua melhoria
continua, e apoiar outros agentes pertinentes com vistas a demonstrar
sua lideranca e o apoio ao sistema.

Os valores que sustentam o sistema de gestao de compliance sao
definidos pela alta administracao, que deve nao s6 divulga-los, com
vistas a assegurar seu conhecimento e aplicacao, mas também seguir
seus ditados, além de indicar e nomear um responsavel pelo
compliance, definindo claramente suas atribuicdes e
responsabilidades, em um ‘“comprometimento ativo, Vvisivel,
consistente e sustentavel, por meio de uma conduta e um
comportamento-padrao que seja requerido por toda organizagao”
(ABNT, 2021, p. 9).

Em contrapartida, ao responsavel pela funcao de compliance
deve ser assegurado acesso direito a alta administracao e
independéncia para exercer suas atividades com autoridade e nos
estritos limites do necessario para assegurar o funcionamento do
sistema, que, por sua vez, deve ter uma politica que |he dé sustentacao
e esteja adequada aos propositos da organizacao. Assim, a politica deve
estar alinhada com os valores, objetivos e estratégias da organizacao;
fazer referéncia aos principios de governanga de compliance; definir as
consequéncias da inobservancia de seus termos, estabelecendo os
procedimentos, processos, politicas e obriga¢cdes de compliance da
organizacao; além de encorajar o levantamento de preocupacoes,
proibir quaisquer formas de retaliacdo e ser adequadamente
implementada e aplicada. Quanto a formalizacao, a politica deve ter
uma linguagem clara, de modo a permitir facilmente o entendimento
sobre seus termos, estar disponivel como informacao documentada,
ser divulgada dentro da organizacao, além de estar disponivel,
também, para as partes interessadas (ABNT, 2021).




Outro requisito enunciado pela ISO 37301 é o planejamento: o
sistema de gestao de compliance deve ser planejado, de forma a
antecipar cenarios e consequéncias potenciais, o que denota a
perspectiva preventiva do planejamento. “Com base nos resultados de
uma avaliagao de riscos de compliance, convém que a organizacao
planeje como abordar os efeitos indesejados antes que eles ocorram e
como se beneficiar de condi¢des ou circunstancias favoraveis” (ABNT,
2021, p. 45). H3, inclusive, recomendacao no sentido de que as medidas
para avaliar a eficacia do sistema de gestao de compliance também
sejam planejadas, o que pode incluir monitoramento, técnicas de
medicao, auditoria interna ou, ainda, a analise critica pela direcao. O
planejamento, portanto, contempla tanto a implementacao quanto a
execucao do sistema de gestao de compliance, de forma a permitir que
0 alcance de seus objetivos também siga adequadamente planejado,
com a definicado do que sera feito, dos recursos requeridos, do
responsavel, do prazo de cumprimento, bem como a forma pela qual
os resultados serao avaliados (ABNT, 2021).

O elemento seguinte refere-se ao apoio ao sistema de gestao de
compliance, isto &, a disponibilizacdao de recursos necessarios para o
estabelecimento, a implementacao, a manutencao e a melhoria
continua do sistema. Nessa perspectiva, considera-se tanto a questao
do capital humano, quanto a disponibilizacao de recursos financeiros, o
gue remete, também, aos recursos técnicos, no sentido de estabelecer
as competéncias e prové-las, de forma a nao s6 contratar pessoal
capacitado, mas também fornecer capacitacao aos colaboradores,
além de disponibilizar o acesso a tecnologias e materiais de referéncia
sobre gestao de compliance e obrigacdes legais (ABNT, 2021).

Na sequéncia, ao tratar da operacao do sistema de gestao de
compliance, a ISO 37301 reforca as questdes de planejamento e
controle, estatuindo que a “organizacao deve planejar, implementar e
controlar os processos necessarios para atender aos requisitos, e para
implementar as acdes” de planejamento, com vistas a estabelecer
critérios para os processos € implantar controles dos processos de
acordo com esses critérios (ABNT, 2021, p. 17).

Controles eficazes sdo necessarios para assegurar que as
obrigagdes de compliance da organizagao sejam atendidas, e
gue os nao compliances sejam prevenidos, detectados e
corrigidos. Convém que controles sejam projetados com rigor
suficiente para facilitar o alcance das obrigagdes de




compliance que sao particulares as atividades e ao ambiente
operacional da organizagao (ABNT, 2021, 39).

Juntamente com a definicao de controles, a organizagao deve
estabelecer, implementar e manter um processo que viabilize o relato
de tentativas, suspeitas ou de violacdes a politica de compliance ou a
suas atribuicdes de compliance, o qual deve ser visivel e acessivel para
toda organizacao, mantendo a confidencialidade, aceitando relatos
andnimos, protegendo as pessoas que fazem o relato e permitindo que
as pessoas recebam conselhos. Ao definir tal processo, a organizacao
deve investigar a noticia, mediante um processo de investigacao
independente e sem conflitos de interesses (ABNT, 2021).

Na sequéncia, trata-se da avaliagcao do desempenho dos sistemas
de gestao de compliance, em que se informa a necessidade de haver
monitoramento do sistema para assegurar gque o0s objetivos de
compliance sejam alcancados. Nesse sentido, a organizagao deve
determinar o que precisa ser medido e monitorado, estabelecer os
meétodos para 0 monitoramento, para a medicao, para a analise e para
a avaliacdo, com vistas a assegurar resultados validos, além de
estabelecer quando as etapas do monitoramento devem ser realizadas.
Deve-se “estabelecer, implementar, avaliar e manter processos para
buscar e receber retroalimentacao sobre o seu desempenho do
compliance de varias fontes” (ABNT, 2021, p. 19).

Para tanto, a definicao de indicadores deve ser realizada de forma
apropriada para orientar a avaliacao do alcance dos objetivos de
compliance, aferindo, assim, seu desempenho. De igual modo, os
registros realizados pela funcao de compliance devem ser preservados
e estar precisos e atualizados sobre as atividades de compliance da
organizacdo. E na etapa de avaliacdo do desempenho que se insere a
auditoria interna, que deve ter acdes planejadas em intervalos de
tempo, para prover informacdes sobre o sistema de gestao de
compliance (ABNT, 2021).

Finalmente, pontua a ISO 37301 informacdes sobre a melhoria
continua, do sistema de gestao de compliance: “A eficacia de um
sistema de gestao de compliance é caracterizada pelo fato de que ele
tem a capacidade de melhorar continuamente e evoluir” (ABNT, 2021,
p. 45). Nesse sentido, ao se deparar com uma nao conformidade ou
alguma acao contraria ao programa, a organiza¢gao deve tomar a acao
para controlar a ocorréncia e corrigi-la, além de lidar com as
consequéncias dela decorrentes e avaliar a necessidade de adocao de




medidas para eliminar suas causas, de modo a evitar que ela ocorra
novamente ou ocorra em outro local, implementando as medidas que
se fizerem necessarias, incluindo mudancas, se for o caso, no sistema
de gestao de compliance (ABNT, 2021), sendo recomendavel que, ao
realizar tais mudancas, sejam consideradas suas implicacdes em todo
o sistema.

Alerta, também, a ISO 37301 que eventual falha em prevenir ou
detectar um nao compliance pontual ndo quer dizer, necessariamente,
gue o sistema de gestao de compliance nao seja geralmente eficaz na
prevencao e deteccao de um nao compliance (ABNT, 2021).

Comparando-se as previsdes da ISO 37301 com as disposi¢cdes do
normativo brasileiro, percebe-se, com clareza, que o programa de
integridade, como foi nominado o programa de compliance no ambito
da Lei Anticorrupcao, ficou concentrado no combate a pratica de atos
de corrupcao, ja que seu proposito € o de detectar e sanar desvios,
fraudes, irregularidades e atos praticados contra a administracao
publica nacional ou estrangeira, além de contribuir para a formacao e
manutencao de uma cultura de integridade na organizagao. A ISO
37301, contudo, tem um espectro de atuagao mais abrangente, até
porque refere-se a um sistema de gestao de compliance, que
compreende a estrutura que congrega procedimentos, pProcessos,
politicas e estruturas essenciais voltadas para alcancar os resultados de
compliance, além de prevenir, detectar e responder a um nao
compliance (ABNT, 2021), que pode ou ndao corresponder a um ato de
Corrupgao.

Nao obstante a diferenca entre os focos adotados, pode-se
identificar, com clareza, a aproximacao dos elementos que compdem
cada um deles, o que permite afirmar que o programa de integridade,
tal como definido no Decreto n. 11129, de 2022, esta alinhando as
previsdes da ISO 37301".

2.4.2 1SO 37001

A ISO 37001 trata de sistemas de gestao antissuborno, definindo
requisitos com orientacdes para seu uso. Introduz o tema destacando

> Essa mesma relagdo também podia ser percebida na comparagdo entre os
elementos do programa de integridade, tal como definido no Decreto 8.420, de 2015,
e as diretrizes estabelecidas pela ISO 19600 para o sistema de gestao de compliance.




sua importancia para as organizacdes € no combate as praticas de
suborno, lembrando que a politica antissuborno é parte integrante de
uma politica global de compliance. “A politica antissuborno e o sistema
de gestdao de apoio ajudam uma organizacao a evitar ou mitigar os
custos, riscos e danos de envolvimento com suborno, promover a
confianca nos negocios e melhorar sua reputacao” (ABNT, 2017, p. viii).

Nesse sentido, a ISO 37001 reflete boas praticas internacionais e
pode ser utilizada em quaisquer jurisdicdes, sendo aplicavel a
quaisquer organizacdes e em todos os setores (publico, privado e sem
fins lucrativos). Especifica orientagcdes sobre politicas, procedimentos e
controles que sejam razoaveis e proporcionais, segundo 0s riscos de
suborno a que esteja submetida a organizacao. Alerta, também, que,
mesmo que a organizacao adote um sistema antissuborno nos termos
definidos pela ISO 37001, nao ha garantias de que nenhum suborno
tenha ocorrido ou venha a ocorrer. Contudo, a ISO 37001 pode ajudar a
organizacao a implementar medidas razoaveis e proporcionais
concebidas para prevenir, detectar e responder ao suborno (ABNT,
2017).

O foco da ISO 37001 &, apenas, o suborno, de modo que o sistema
por ela concebido refere-se a prevencao, deteccao e resposta ao
suborno, e ao cumprimento das leis antissuborno, abordando, assim, o
suborno nos setores publico, privado e sem fins lucrativos, o suborno
pela organizacao, o suborno pelo pessoal da organizacao que atua em
nome desta ou para seu beneficio, o suborno por parceiros de negoécio
da organizacao que atuam em nome desta ou para seu beneficio, o
suborno da organizacao, o suborno do pessoal da organizacao em
relacao as atividades da propria organizacao, o suborno de parceiros de
negocio da organizacao em relacao as atividades da propria
organizacgao e o suborno direto ou indireto. Nao se considera, portanto,
fraudes, cartéis ou outros delitos antitruste ou anticoncorrenciais,
lavagem de dinheiro ou outras praticas corruptas, embora a
organizacao possa ampliar o escopo do sistema de gestdao para
considerar, também, tais praticas (ABNT, 2017).

Tendo em vista esse direcionamento, a organizacao pode
implementar o sistema de gestao antissuborno como um sistema
proprio ou como parte integrada de um sistema global de compliance
ou, ainda, implementa-lo em paralelo a outros sistemas de gestao,
como os de qualidade, meio ambiente e seguranca da informacao, que
possuem normas técnicas proprias (ABNT, 2017).




Apods delimitar os conceitos dos termos utilizados pela Norma,em
uma estrutura extremamente semelhante a da ISO 37301, a ISO 37001
informa a necessidade de a organizacao determinar as questdes
internas e externas que sao pertinentes a seu propodsito e que, de
alguma forma, afetam sua capacidade de alcancar os resultados
esperados por seu sistema de gestao antissuborno (ABNT, 2017).

Referidas questdes consideram, entre outros fatores, o tamanho,
a estrutura e a delegacao de poderes para tomada de decisao da
organizacao; as localizacdes e 0s setores Nos quais a organizagao opera
OU antecipa a operacao; a natureza, a escala e a complexidade das
operacdes e atividades da organizacao;, o modelo de negdcio da
organizagao; as entidades sobre as quais a organizacao tenha controle
e entidades que exercam controle sobre a organizacao; os parceiros de
negocio da organizacao; a natureza e a extensao das interacdes com
agentes publicos; e as obrigacdes e o0s deveres estatutarios,
regulatorios, contratuais e profissionais aplicaveis (ABNT, 2017).

Nesse sentido, € necessario a organizacao entender as
necessidades e as expectativas das partes interessadas, definindo
guem sao as partes interessadas em relagao ao sistema de gestao
antissuborno e o0s requisitos a elas pertinentes (ABNT, 2021),
delimitando, assim, o escopo e os limites do sistema de gestao
antissuborno.

A organizacao, observados os requisitos estabelecidos pela ISO
37001, “deve estabelecer, documentar, implementar, manter e, de
forma continua, analisar criticamente e, onde necessario, melhorar o
sistema de gestao antissuborno, incluindo os processos necessarios e
as suas interacdes” (ABNT, 2017, p. 8), de forma que se impde que a
organizacao identifique e avalie o risco, além de prevenir, detectar e
responder ao suborno, mediante medidas que “precisam ser
apropriadas ao risco de suborno”, sendo recomendavel que “tenham
chance razoavel de sucesso em seu objetivo de prevenir, detectar e
responder a suborno” (ABNT, 2017, p. 26).

A ideia da avaliacao de riscos € a de “possibilitar a organizacao a
constituicao de uma base solida para o seu sistema de gestao
antissuborno”, em que se identifica “os riscos de suborno que serao
focados pelo sistema”, isto €, os riscos prioritarios pela organizacao para
mitigacao, implementacao de controles, alocacao de pessoal, recursos
e atividades (ABNT, 2017). E a partir da avaliacdo de riscos que a




organizagao podera determinar o tipo e o nivel de controles
antissuborno a serem aplicados a cada categoria de risco, examinando,
inclusive, se os controles existentes sdo adequados e, caso Nao O sejam,
possibilita-se melhora-los. A organizagao deve “reter informacao
documentada” relativamente a avaliacao de riscos de suborno, com
vistas a demonstracao de sua realizacao e utilizagao para a concepgao
do sistema de gestao antissuborno ou para seu melhoramento (ABNT,
2017, p. 9).

Outro requisito para o sistema de gestao antissuborno é a
lideranca e o comprometimento da alta administragcao da organizacao,
cabendo-lhe aprovar a politica antissuborno; assegurar que tal politica
esteja alinhada a estratégia da organizacao; receber e analisar,
periodicamente, as informacdes sobre o conteudo e sobre a operacao
do sistema antissuborno; requerer que 0s recursos adequados e
apropriados necessarios a operacao eficaz do sistema estejam alocados
e atribuidos;, além de exercer razoavel supervisao sobre a
implementacao do sistema e sua eficacia (ABNT, 2017).

A demonstracao da lideranca e do comprometimento da alta
administracao e necessaria para assegurar que o sistema de gestao
antissuborno, incluindo sua politica e objetivos, “esteja estabelecido,
implementado, mantido e analisado criticamente para abordar de
forma adequada os riscos de suborno da organizacao”, além de estar
integrado nos processos da organizacao, permitindo a disponibilizacao
de recursos adequados e apropriados para a operacao eficaz do
sistema. Este engajamento da alta administracao tem por propdsito,
também, assegurar a comunicacao adequada, interna e externa, da
politica antissuborno e de sua importancia, e que o sistema de gestao
antissuborno esteja, ele proprio, adequadamente concebido para
alcancar seus objetivos, além de orientar as pessoas a contribuirem
com sua eficacia, promover sua melhoria continua, e apoiar outros
agentes pertinentes com vistas a demonstrar sua lideranca na
prevencao e deteccao do suborno (ABNT, 2017).

O sistema deve fundamentar-se em uma politica antissuborno
apropriada aos propodsitos da organizagao, que proiba o suborno e
demande o cumprimento das leis antissuborno aplicaveis a
organizacao, além de prover-lhe uma estrutura para estabelecer,
analisar criticamente e alcancar os objetivos antissuborno, e encorajar
a realizacao de denuncias. A politica deve incluir, também, o
comprometimento com a melhoria continua do sistema de gestao




antissuborno, explicar a autoridade e independéncia da funcao de
compliance antissuborno e, ainda, as consequéncias de seu nao
cumprimento. Deve estar disponivel como informag¢ao documentada a
todas as partes interessadas e ser comunicada nos idiomas apropriados
dentro da organizacao e para os parceiros de negocios (ABNT, 2017).

A alta administracao deve ter total responsabilidade pela
implementacao e conformidade com o sistema de gestao
antissuborno, assegurando que as responsabilidades e autoridades
para os papéis relevantes do sistema sejam atribuidas e comunicadas
dentro da organizacao e em todos os seus niveis: “Gestores de todos 0s
niveis devem ser responsaveis por requerer que o0s requisitos do
sistema de gestao antissuborno sejam aplicados e cumpridos nos seus
departamentos ou funcdes” (ABNT, 2017, p. 11). Todos os colaboradores,
desde a alta administracao, sao responsaveis por entender, cumprir e
aplicar os requisitos do sistema de gestao antissuborno.

E relevante que a alta administracdo defina e atribua a funcdo de
compliance antissuborno com vistas a supervisionar a concepg¢ao e a
implementacao do sistema de gestao antissuborno pela organizagao,
promover o aconselhamento e a orientacao sobre o sistema de gestao
antissuborno, assegurar que o sistema esteja em consonancia com a
ISO 37001, e, ainda, reportar o desempenho do sistema a alta
administracao. Para tanto, € necessario que a area seja provida de
recursos materiais € humanos, estes com “competéncia, posicao
autoridade e independéncia apropriadas” (ABNT, 2017, p. 11), sendo
admitido que alguma ou toda a funcao de compliance antissuborno
seja atribuida a pessoa externa a organizacao.

Diferentemente do que ocorre com a ISO 37301, em que o reporte
direto da funcao de compliance com a alta administracao € requisito
para a estruturacao do sistema de gestao de compliance, a ISO 37001
estabelece uma recomendacao para que esse reporte direto ocorra,
sem exigir que esse reporte seja um requisito para estruturagcao do
sistema de gestao antissuborno:

E importante que a funcdo de compliance antissuborno tenha
acesso direto a Alta Direcéo e ao Orgdo Diretivo (se houver), a
fim de comunicar informagao que seja pertinente. Convém
que esta fungao nao tenha que reportar exclusivamente a
outro gerente na cadeia, o qual se reporte a Alta Direcao,
considerando que esta condi¢cdo aumenta o risco de que a
mensagem passada pela fungao de compliance antissuborno
nao seja total ou claramente recebida pela Alta Direcao.




Convém que a fungdo de compliance antissuborno também
tenha uma relacdo de comunicacdo direta com o Orgao
Diretivo (se houver), sem ter que passar pela Alta Direcao. Isso
pode ser tanto para o Orgdo Diretivo completamente
constituido (por exemplo, um conselho de administragao ou
um conselho de supervisdo) ou pode ser a um comité
especialmente delegado pelo Orgao Diretivo ou Alta Direcdo
(por exemplo, um comité de auditoria ou de ética). (ABNT, 2017,
p. 31).

Outro requisito enunciado pela ISO 37001 é o planejamento: o
sistema de gestao antissuborno deve ser planejado para fornecer
garantia razoavel de que ele possa alcancar seus objetivos, além de
prevenir ou reduzir os efeitos indesejados pertinentes aos objetivos e a
politica antissuborno. Nesse processo de planejamento, a organizagcao
deve prever acdes para abordar os riscos de suborno e as oportunidades
de melhoria, além de definir como integrar e implementar essas acdes
nos processos do sistema de gestao antissuborno e como avaliar a
eficacia dessas acdes (ABNT, 2017).

O elemento seguinte refere-se ao apoio ao sistema de gestao
antissuborno, isto €, a disponibilizacao de recursos necessarios para o
estabelecimento, a implementacao, a manutencao e a melhoria
continua do sistema. Nessa perspectiva, considera-se tanto a questao
do capital humano, quanto a disponibilizacao de recursos financeiros,
de forma a nao s6 contratar pessoal capacitado, mas também fornecer
capacitacao aos colaboradores. Na gestao de seu pessoal, a organizacao
deve estabelecer a necessidade de que seus colaboradores observem a
politica antissuborno, prevendo-se medidas disciplinares em caso de
nao cumprimento, além de nao haver retaliacao, discriminacao ou
medidas disciplinares em caso de recusa a participacao em qualquer
atividade “em relacao a qual tenha razoavelmente julgado que haja
mais do que um baixo risco de suborno que nao tenha sido mitigado
pela organizacao” ou, ainda, na hipdtese de comunicar ou levantar
preocupacao, de boa-fé, sobre tentativas reais ou suspeitas de suborno
ou violacao a politica antissuborno (ABNT, 2017, p. 14).

Em relacao as posicdes que estao expostas a mais do que um
baixo risco de suborno, impde-se a implementacao de procedimentos
que prevejam a realizacao de due diligence antes da contratacao, da
transferéncia ou da promocao das pessoas, para verificar a
adequabilidade do procedimento de contratacao, transferéncia ou
mesmo promocao do colaborador (ABNT, 2017). O quadro de pessoal
deve, também, estar consciente sobre a politica antissuborno e estar




treinado sobre seus termos, considerando-se 0s riscos a que estao
expostos:

O pessoal deve receber conscientizagao e treinamento
antissuborno regularmente (a intervalos planejados definidos
pela organizagao), como apropriado aos seus papeis, aos riscos
de suborno a que eles estao expostos e a quaisquer mudangas
de circunstancias. Os programas de conscientizacdao e
treinamento devem ser atualizados periodicamente, quando
necessario para refletir novas informacdes pertinentes (ABNT,
2017, p. 15).

Na sequéncia, ao tratar da operacao do sistema de gestao
antissuborno, a ISO 37001 reforca as questdes de planejamento e
controle, estatuindo que a “organizacao deve planejar, implementar,
analisar criticamente e controlar os processos necessarios para atender
aos requisitos do sistema de gestao antissuborno, e implementar as
acdes” de planejamento, com vistas a estabelecer critérios para os
processos e implantar controles dos processos de acordo com esses
critérios (ABNT, 2017, p. 17).

Nesse contexto, estabelece a necessidade de um processo de due
diligence para processos e transacdes em que se identifique mais do
gue um baixo risco de suborno, avaliando “a natureza e a extensao do
risco de suborno em relagcao a transacoes, projetos, atividades, parceiros
de negodcio e pessoal especificos, que se encontram dentro destas
categorias”, com o propodsito de obter “informacao suficiente para
avaliar o risco de suborno” (ABNT, 2017, p. 18). Esse procedimento
pretende, assim, aprofundar a avaliagcao do escopo, escala e natureza
dos riscos de suborno, além de funcionar como um controle adicional
direcionado a prevencao e deteccao de risco de suborno. A Norma,
contudo, adverte:

Due diligence nao é uma ferramenta perfeita. A auséncia de
informacgdes negativas nao necessariamente significa que o
parceiro de negocio nao possa causar risco de suborno.
Informacdes negativas ndo necessariamente significam que o
parceiro de negdcio cause um risco de suborno. Entretanto, os
resultados precisam ser cautelosamente avaliados e um
julgamento racional realizado pela organizacao com base nos
fatos disponiveis. A intengao geral € que a organizagao elabore
perguntas razoaveis e proporcionais ao parceiro de negdcio,
levando em conta as atividades que o parceiro de negdcio
poderia realizar e o risco de suborno inerente a estas
atividades, para entdo formar um julgamento racional sobre o




nivel de risco de suborno a que a organizacao estara exposta
se trabalhar com o parceiro de negdcio (ABNT, 2017, p. 38).

Juntamente com o processo de due diligence, estabelece-se a
necessidade de serem implementados controles financeiros e nao
financeiros que gerenciem os riscos de suborno em areas como
“‘compras, operac¢ao, vendas, comercial, recursos humanos, atividades
legais e regulatérias” (ABNT, 2017, p. 18). Os controles financeiros
referem-se a “sistemas de gestao e processos implementados pela
organizagcao para gerenciar adequadamente suas transacdes
financeiras e registrar estas transacdes precisamente e em tempo
habil”, ao passo que os controles nao financeiros se referem aos
“sistemas de gestao e processos implementados pela organizagao para
ajudar a assegurar que as compras, o operacional, o comercial e outros
aspectos nao financeiros de suas atividades tém sido gerenciados
adequadamente” (ABNT, 2017, p. 38-39).

Identificada a existéncia de riscos, € necessario que a organizacao
determine se o parceiro possui implementado controles antissuborno
a gerenciar os riscos pertinentes e, caso Nao possua ou NAo seja possivel
verificar se estao implementados, a organizacao deve, onde possivel,
requerer que o parceiro implemente controles antissuborno em
relagcao as atividades, projetos ou transacdes pertinentes, e, quando Nao
houver essa possibilidade, que a organizacao considere tal
circunstancia em sua avaliagcao de riscos e na maneira de gerencia-los.

Tratando-se de um sistema antissuborno, a organizacao deve
implementar procedimentos que sejam concebidos para prevenir a
oferta, o fornecimento ou a aceitacao de presentes, hospitalidades,
doacdes e beneficios similares em que a oferta, o fornecimento ou a
aceitacao sao ou poderiam ser razoavelmente percebidos como
suborno. Diante da possibilidade de que o terceiro entenda a oferta, o
fornecimento ou a aceitacao de presentes, hospitalidades, doacdes e
demais beneficios como um suborno, é util a organizagao, como
mecanismo de controle, evitar tais praticas, vedando o recebimento ou
a oferta de presentes, doacdes politicas ou de caridade, viagens,
despesas promocionais, patrocinios, treinamentos, associa¢gdes de
clubes, favores pessoais, informacao privilegiada, entre outros. Caso as
aceite, defina os limites para tal (ABNT, 2017).

A organizacao deve ter implementado procedimentos que
incentivem e permitam que o pessoal relate, de boa-fé, a suspeita de
ocorréncia de subornou sua ocorréncia real, ou, ainda, relativa a




qualquer violagcao ou fragilidade do sistema de gestao antissuborno
para a funcao de compliance antissuborno, assegurando a
confidencialidade necessaria a investigacao do evento, de modo a
proteger a identidade de quem o relatou ou de outros envolvidos ou
mencionados no relato, admitindo-se o relato anénimo, além de proibir
a retaliacao. Para tanto, o pessoal deve dever orientacdes sobre o que
fazer quando se deparar com tais situagdes. Aliado a tais
procedimentos, a organizagcao deve responder de forma adequada,
procedendo a respectiva investigacao, comunicando o resultado desta
aos setores pertinentes, de forma que as respostas as evidéncias
obtidas sejam adotadas (ABNT, 2017).

Na sequéncia, trata-se da avaliagcao do desempenho dos sistemas
de gestao antissuborno, em que se informa a necessidade de haver
monitoramento do sistema para assegurar que seus objetivos sejam
alcancados. Nesse sentido, a organizacao deve determinar o que
precisa ser medido e monitorado, estabelecer os métodos para o
monitoramento, para a medicao, para a analise e para a avaliacao, com
vistas a assegurar resultados validos, além de estabelecer quando as
etapas do monitoramento devam ser realizadas (ABNT, 2017).

Aponta-se, também, que a organizagao deva conduzir auditorias
internas periddicas com o propdsito de prover informacdes sobre a
conformidade do sistema de gestao antissuborno com os requisitos da
propria organizagao para esse sistema, bem como sobre a
implementacao e eficacia do sistema. Para tanto, deve planejar as
acoes de auditoria, definir os critérios e o escopo de cada auditoria,
selecionar auditores capazes para a atividade, assegurar que o0s
resultados das auditorias sejam reportados as areas pertinentes, bem
como documentar as evidéncias das auditorias, que devem, também,
ser conduzidas com objetividade, imparcialidade e por uma funcao
independente, assegurando-se que nenhum auditor audite sua propria
area de trabalho (ABNT, 2017).

E sob o enfoque das avaliacdes de desempenho do sistema de
gestao antissuborno que a ISO 37001 pontua a necessidade de analise
critica e periodica do sistema pela alta administracao da organizacao,
com vistas a assegurar sua adequacao permanente, suficiéncia e
eficacia. Avaliacao semelhante também deve ser feita pela fungcdo de
compliance antissuborno, que deve se reportar periodicamente a alta
administracao sobre a adequacao e a implementacao do sistema,




indicando, inclusive, os resultados de investigacdes e auditorias (ABNT,
2017).

Finalmente, pontua a ISO 37001 informacdes sobre a melhoria do
sistema de gestao antissuborno. Nesse sentido, ao se deparar com uma
nao conformidade ou alguma acdao contraria ao programa, a
organizacao deve tomar a acao para controlar a ocorréncia e corrigi-la,
além de lidar com as consequéncias dela decorrentes e avaliar a
necessidade de adocao de medidas para eliminar suas causas, de modo
a evitar que ela ocorra novamente ou ocorra em outro local,
implementando as medidas que se fizerem necessarias, incluindo
mudancas, se for o caso, no sistema de gestao antissuborno (ABNT,
2017), sendo recomendavel que, ao realizar tais mudancgas, sejam
consideradas o propdsito das mudancas e suas potenciais
consequéncias, a integridade do sistema, a disponibilidade de recursos,
a atribuicao e redistribuicao de responsabilidades, o custo, extensao e
prazo para implementacao.

Comparando-se as previsdes da ISO 37001 com a ISO 37301,
percebe-se, com clareza, que a primeira tem, de fato, um foco mais
reduzido, se comparado com o sistema de gestao de compliance, tanto
que admite a possibilidade de sua implementacao no escopo de um
sistema maior ou, ainda, em paralelo a outros sistemas de gestao. Seu
cerne esta, justamente, na prevencao, deteccdao e combate a situagcdes
de suborno, ao passo que o sistema de gestao de compliance tem a
preocupacao com o estabelecimento de uma cultura de compliance,
com o viés de incorporar-se a cultura organizacional, transformando-a.

Nesse sentido, percebe-se que alguns aspectos que sao
apresentados como requisitos no sistema de gestao de compliance
(ISO 37301) aparecem apenas como recomendacao no ambito do
sistema de gestao antissuborno (ISO 37001), ainda que se admita a
possibilidade de alargamento da concepg¢ao deste para alcangar
fraudes, cartéis e outros delitos anticoncorrenciais.

Nao obstante a diferenca entre os focos adotados, pode-se
identificar, com clareza, a aproximacao dos elementos que compdem
cada um desses sistemas, 0 que permite, inclusive, a
complementariedade entre eles ou, ainda, a incorporacao do sistema
de gestao antissuborno pelo sistema de gestao de compliance. Essa
mesma aproximacao entre os requisitos de um e outro sistema
também permite concluir que o programa de integridade, tal como




definido no Decreto n. 11129, de 2022, também estd alinhado as
previsdes da ISO 37001, possuindo, contudo, um escopo um pouco Mmais
abrangente quanto a seus objetivos por incluir o fomento e a
manutencdao de wuma cultura de integridade no ambiente
organizacional como um dos objetivos do programa.

2.5 Definindo a efetividade de um programa de
integridade

Apresentados os parametros definidos pelas ISO 37301 e ISO
37001, pelo Ministério da Justica Norte Americano e pelo Ministério da
Justica Britanico, bem como os parametros definidos pelo Decreto n.
11.129, de 2022, os quais constavam inicialmente do Decreto n. 8.420, de
2015, pode-se examinar o que ha de ser entendido como um programa
de integridade efetivo, tendo em vista que os parametros de
estruturacao do programa estao claramente delimitados.

Conforme ja pontuado, ainda que exista alguma diferenca entre
0 escopo dos normativos examinados, percebe-se que a legislacao
brasileira esta compativel com as orientacdes constantes dos
documentos estrangeiros, bem como das normas técnicas
mencionadas, mesmo com as diferencas perfuntoriamente pontuadas
na tipificacao das condutas em cada normativo.

Wagner Giovanni ressalta que os elementos de um programa de
compliance se interrelacionam, de forma que a efetividade do
programa vai depender do exemplo ofertado pela alta administracao
da empresa, da alocagao adequada de recursos humanos e financeiros
para o desenvolvimento e funcionamento do programa, do
envolvimento do compliance officer, da existéncia de regras claras de
conduta e definicao clara das competéncias e atribui¢cdes internas,
além da identificacao adequada dos riscos a que se sujeita a empresa.
Todos esses elementos nao se completam sem a existéncia de uma
comunicacao eficaz, clara e concisa, com propositos bem definidos,
nem mesmo sem o treinamento adequado de todos os colaboradores
sobre o conteudo do programa, que se sustenta, ainda,em um canal de
denuncias independente e que preserve e proteja a identidade do
denunciante, além da existéncia de mecanismos adequados para
investigacao e remediacao das infragcdes. A organizacao ha de ser capaz
de identificar e responder, tempestivamente, as infracdes ocorridas.
Para tanto, a existéncia de processos e controles bem definidos, com
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mecanismos de monitoramento e auditoria continua, com vistas ao
melhoramento permanente, sao essenciais. A falha em quaisquer
desses elementos pode afetar a efetividade do programa de
compliance. “O Compliance é mais do que isso [boa intenc¢ao]: busca
ética e integridade, em todas as atividades, processos e atitudes das
pessoas” (2018a, p. 67), traduzindo a ideia de se “fazer o certo,
independentemente de normas, coédigos ou leis” (20183, p. 68).

Alessandra Gonsales e Karine Dias Eslar lembram que a eficacia
de um programa de compliance se traduz no conceito de seriedade e
comprometimento da organizac¢ao, “transmitindo a mensagem de que
preza pela consolidacao de sua marca e trabalha pela manutencao de
uma solida reputacao, assegurando a perpetuidade da companhia e
seu diferencial competitivo” (2017, p. 507).

No mesmo sentido parece ser a compreensao de Paulo Wanick
ao destacar que a adocao de um sistema de compliance inteligente
tem como pressuposto “a salvaguarda da competitividade empresarial
através da adocgao de praticas cotidianas de melhorias de processos,
gestao de riscos e adesao desde 0s mais basicos padrdes eticos em seus
relacionamentos” (2017, p. 568), o que nao afasta o papel protagonista
do Estado na construcao de um mercado mais integro.

Afora essa percepcao sobre a utilidade para as organizagdes, da
adocao de um programa de integridade, Marcio Aguiar Ribeiro ressalta
que, diante do escopo de atuacao conjunta do setor publico e do setor
privado no combate a corrupcao, com a disseminacao de elevados
padrdes ético-corporativos, “os programas de integridade serao
avaliados sob uma otica predominantemente material, levando-se em
consideracao o porte e as especificidades da pessoa juridica” (2017, p.
225).

De fato, atualmente, o instrumento brasileiro normativo
disponivel para fins de avaliagao do programa de integridade € o que
consta da Portaria n. 909, de 7 de abril de 2015, da CGU (ZYMLER; DIOS,
2016; MARINELA; PAIVA; RAMALHO, 2015; RIBEIRO, 2017), que é utilizado
tanto para fins de avaliacao do programa de integridade com vistas a
celebracao de acordo de leniéncia, no qual é obrigatoria a existéncia de
clausula sobre a adocao, a aplicacdo ou o aperfeicoamento do
programa de integridade da entidade celebrante, quanto para fins de
aplicacao do redutor da multa prevista na Lei n. 12.846, de 2013, pela
pratica de ato contra a administracao publica, nacional ou estrangeira.
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Nos termos dessa Portaria, a avaliacdo do programa de
integridade é realizada a partir do relatério de perfil (art. 3°) e do
relatorio de conformidade do programa (art. 4°), os quais hao de ser
preenchidos pelos proprios entes processados, a gquem compete
apresentar as evidéncias das informacdes prestadas.

O relatorio de perfil tem o propdsito de expor as caracteristicas da
pessoa juridica, com a apresentacao dos elementos descritivos sobre os
setores do mercado em que atua no Brasil, e, se for o caso, no exterior,
sobre sua estrutura organizacional, descrevendo a hierarquia interna, o
processo decisério e as principais competéncias dos setores
organizacionais (conselhos, diretorias ou departamentos), além de
especificar o quantitativo de empregados e colaboradores que |he
prestam servicos.

Cabe a pessoa juridica, também, especificar e contextualizar suas
interacdes com a administracao publica nacional ou estrangeira,
registrando a importancia da obtencao de autorizacdes, licencas e
permissdes governamentais para o exercicio de suas atividades, o
guantitativo de contratos celebrados ou vigentes com entidades e
Orgaos publicos nos ultimos trés anos e a participacao desses
instrumentos no faturamento anual da pessoa juridica, e, ainda, a
frequéncia e a relevancia da utilizagcao de agentes intermediarios, como
procuradores, despachantes, consultores ou representantes comerciais
em suas interacdes com o setor publico.

Compde, ainda, a radiografia da pessoa juridica a descricao das
participacdes societarias que envolvam a pessoa juridica na condicao
de controladora, controlada, coligada ou consorciacao e, ainda, se for o
caso, sua qualificacdo como microempresa ou empresa de pequeno
porte.

O fornecimento dessas informacdées e da documentacao
correspondente tem o proposito de permitir a identificacdao do porte,
da complexidade e da area de atuagao da pessoa juridica, a fim de
viabilizar o exame acerca da adequabilidade e proporcionalidade do
programa de integridade a pessoa juridica, conforme preceitua o art.
56, paragrafo unico, do Decreto n. 11.129, de 2022.

Ja o relatdério de conformidade do programa de integridade
propde-se a mensurar a proporcionalidade de adequacao do programa
ao perfil da empresa e ao marco regulatoério vigente, expondo, para
tanto, a estrutura do programa de integridade, com a indicacao de




quais parametros previstos no regulamento da Lei Anticorrupg¢ao
foram implementados; a descricdo de como esses parametros foram
implementados; e a explicacao da importancia da implementacao de
cada um deles em face das especificidades da pessoa juridica, para a
mitigacdao de riscos de ocorréncia de atos lesivos a administracao
publica, nacional ou estrangeira, tipificados na Lei Anticorrupcao.

Cabe a pessoa juridica, ainda, demonstrar o funcionamento do
programa de integridade na rotina da pessoa juridica, mediante
apresentacao de histdrico de dados, estatisticas e casos concretos, além
de demonstrar a atuacao do programa na prevencao, deteccao e
remediacdo do ato lesivo objeto da apuracdo. E no relatério de
conformidade que a pessoa juridica apresentara os resultados efetivos
em relacdo a cada uma das medidas contempladas no programa
(RIBEIRO, 2017).

A comprovacao dos elementos estruturantes do programa de
integridade pode abranger documentos oficiais, correios eletrénicos,
cartas, declaracdes, correspondéncias, memorandos, atas de reuniao,
relatérios, manuais, imagens capturadas da tela de computador,
gravagoes audiovisuais e sonoras, fotografias, ordens de compra, notas
fiscais, registros contabeis ou outros documentos, preferencialmente
em meio digital (art. 4°, § 2°, da Portaria n. 909, de 2015).

E interessante perceber que, embora os relatérios de perfil e de
conformidade sejam utilizados tanto para a finalidade de celebracao de
acordo de leniéncia quanto para a aplicacao da reducao na multa
aplicavel a pessoa juridica pela pratica de ato contra a administracao
publica nacional ou estrangeira, houve preocupacao em prever a
possibilidade de realizacdo de entrevistas e solicitacdo de novos
documentos para fins de esclarecimentos apenas no ambito da
avaliacdao necessaria a reducao da multa a que se sujeita a pessoa
juridica.

A Portaria n. 909, de 2015, da CGU, nao contempla previsao
semelhante para a avaliagao do programa de integridade para fins de
estipulacao da clausula de melhoria ou implementacao do programa
de integridade no acordo de leniéncia, como se nao houvesse, para essa
finalidade, a necessidade de conhecimento efetivo do estagio em que
se encontra o programa de integridade de pessoa juridica, caso exista.

Ora, se a obrigacao de aprimoramento do programa de
integridade deve fazer parte das obrigacdes assumidas pela pessoa
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juridica signataria de um acordo de leniéncia, para que se possa definir,
com clareza, o conteudo da obrigacao a ser assumida, € importante que
se tenha clareza, também, sobre a maturidade do programa de
integridade, de forma que instrucao complementar semelhante
também possa ser necessaria no bojo da negociagcao do acordo de
leniéncia e, apds sua celebracdo, no acompanhamento do
cumprimento das obrigacdes assumidas.

Em 2018, a CGU divulgou o “Manual pratico de avaliagcao de
programa de integridade em PAR", no qual propde, com vistas a
padronizagcao de procedimentos, que a avaliacao do programa de
integridade da pessoa juridica, no curso do processo de apuracao de
responsabilidade pela pratica de atos contrarios a administracao
publica, nacional ou estrangeira, seja realizada em trés blocos:

i) Cultura organizacional de integiddade (COIl), em que sao
apresentadas perguntas que levam em consideragcao os
parametros dos incisos |, 11, 1lI, IV e IX do art. 42 do Decreto
n. 8.420, de 201516;

ii) Mecanismos, politicas e procedimentos de integridade
(MPI), em que os questionamentos estao voltados aos
incisos V, VI, VII, VI, X, Xl, Xlll, XIV e XV do art. 42 do
Decreto n. 8.420, de 201517; e

iii) Atuacao da pessoa juridica em relagcao ao ato lesivo (APJ),
em que a atencgdo se volta para o inciso Xll do art. 42 do
Decreto n. 8.420, de 201518, buscando examinar a situacao
da pessoa juridica que ja possuia o programa de

® Atualmente, as previsdes referidas no Manual constam dos incisos |, II, lll, IV e IX do
art. 57 do Decreto n. 11.129, de 2022. Cabe a observacdo de que houve atualizacao
desses dispositivos, de forma que, no inciso |, acrescentou-se a destinagcao de recursos
adequados como elemento evidenciador do comprometimento da alta
administracao ao programa de integridade.

7 Atualmente, as previsdes referidas no Manual constam dos incisos V, VI, VII, VIII, X, XI,
X, XIV e XV do art. 57 do Decreto n. 11.129, de 2022. No processo de atualizagcao
normativa, o inciso V ampliou a referéncia anterior para passar a se reportar a “gestao
adequada de riscos”, o que inclui sua “analise e reavaliagao periddica, para a realizacao
de adaptacgdes necessarias ao programa de integridade e a alocagao eficiente de
recursos”; o inciso X, além de reportar-se aos canais de dendncia, passou a contemplar,
também, a existéncia de “mecanismos destinados ao tratamento das denuncias”; e, o
inciso Xlll passou a se reportar ao processo de due diligence reletivo a “pessoas
expostas politicamente, seus familiares, estreitos colaboradores e pessoas juridicas de
gue participem”, e a realizagdo e supervisdao de patrocinios e doagdes, sem se referir,
como constava do inciso XVI do art. 42 do Decreto n. 8.420, de 2015, a candidatos e
partidos politicos.

® Atualmente, a previsdo referida no Manual consta do inciso Xll do art. 57 do Decreto
n.11.129, de 2022.




integridade antes da pratica do ato lesivo e a da pressoa
juridica que implementou o programa apés a pratica do ato
lesivo.

A partir dos questionamentos sugeridos para cada bloco, sugere
a CGU que, para identificacao do Percentual de reducao da multa,
multipliqgue-se o resultado do COlI com o do MPI, somando-se ao
produto desta operagao a pontuacao obtida na APJ (2018, p. 25-29). A
proposta justifica-se pelo fato de a legislagcao prever, na verdade, uma
escala de reducao em funcao da adocao de um programa de
integridade, e nao um valor fixo, de forma a justificar a ponderacao
acerca da efetividade do programa. Com a atualizacao dos parametros
do programa de integridade por meio do Decreto n.11.129, de 2022, € de
se esperar que em breve deva ocorrer atualizacao da Portaria n. 909, de
2015, sendo que o proprio manual se encontra em processo de revisao,
conforme divulgado pela Portaria Conjunta n. 6, de 9 de setembro de
2022, do Secretario de Transparéncia e Prevencao da Corrupgao e do
Corregedor-Geral da Uniao.

Considerando tais previsbes normativas, o programa de
integridade ha de ser concreto, efetivo, afastando-se qualquer
propensao a meramente demonstrar uma boa vontade: “[e]stando a Lei
Brasileira baseada nos principios da integridade, espera-se das
organizacdes a adocao de praticas corretas, por convic¢cao e nao por
imposicao”, de forma a “relacionar-se apenas com outras alinhadas a
essa cultura” (GIOVANINI, 2018b).

Conforme ressalta a ABNT (2017), € de se esperar que “uma
organizacao bem gerenciada tenha uma politica de compliance
apoiada por sistemas de gestao apropriados, para auxilid-la no
cumprimento das suas obrigac¢des legais e no comprometimento com
a integridade”. E justamente o foco na gestdo organizacional que
demanda a diferenciacao entre eficiéncia, eficacia e efetividade,
conceitos estes necessarios a compreensao do proposito da Lei
anticorrupcao ao estabelecer a efetividade do programa de integridade
como elemento apto a gerar a reducgao das sanc¢des cabiveis em um
processo de responsabilizacao pela pratica de ato contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira, especialmente se
considerada a dinamicidade do programa de integridade.

Ao se debater esses conceitos, discute-se, naturalmente, o
desempenho da politica ou, no caso, do programa de integridade, com
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vistas a identificar os esforcos empreendidos para a obtencao de
resultados esperados (MARTINS; MARINI, 2014, p. 49). Nesse sentido, a
efetividade esta relacionada aos impactos no contexto da intervencao;
eficacia esta relacionada aos produtos entregues aos beneficiarios; e
eficiéncia é a relacao entre os produtos gerados e 0s iNsUMoOs
empregados. Seguindo o modelo dos 6Es do Desempenho, esses
conceitos estao relacionados a dimensao do resultado, ao passo que, na
dimensao do esforco, estao a economicidade, a execucao e a exceléncia
(MARTINS; MARINI, 2014, p. 49-50).

Ganha relevo, nesse cenario, a ponderacao de Marinho e Facanha
(2001, p. 6) quando pontuam que as organizacdes sao efetivas “quando
seus critérios decisorios e suas realizacdes apontam para a
permanéncia, estruturam objetivos verdadeiros e constroem regras de
conduta confidveis e dotadas de credibilidade”, seja para os integrantes
da organizacao, seja para o ambiente de sua atuacao.

Embora o desempenho o6timo seja de dificil obtencao,
“[clertamente ha muitas combinag¢des sub-6timas que podem ser
consideradas satisfatorias” (MARTINS; MARINI, 2014, p. 50). Dos
documentos examinados e ja apresentados, o Unico que contempla
informacao semelhante é o Guia de publicado pelo Ministério da
Justica Britanico ao indicar que a busca por certificacdao pela
organizacao nao vincula a analise da autoridade britanica, nem
assegura a adequabilidade do programa aos parametros definidos pelo
Ministério da Justica (UK MJ, 2012).

Realmente, dada a elasticidade dos elementos que integram o
programa de integridade, percebe-se que se a pessoa juridica
consegue, com a execucao do programa, evitar que ela se envolva na
pratica de atos de corrupgao, certamente seu programa tera
efetividade. Porém, mesmo que algum colaborador ou gestor da
pessoa juridica venha a se envolver na pratica de atos contra a
administracao publica nacional ou estrangeira, podera se identificar a
efetividade do programa em funcao da resposta da pessoa juridica ao
ato, no sentido de identificar se houve pronta atuacao para sanar os
efeitos e suspender os atos desviantes.

E nesse contexto que se insere a importancia do estudo sobre o
Projeto “Empresa Pro-Etica”, com vistas a examinar se de fato, ele é
capaz de identificar a efetividade do programa de integridade das
pessoas juridicas participantes, eis que este foi o elemento eleito pela
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Lei Anticorrupc¢ao para a concessao do beneficio nela trazido (reducao
da multa).







O PROJETO “EMPRESA PRO-
ETICA"

3.1 Notas iniciais

A CGU, como érgao integrante do sistema de controle interno do
Poder Executivo Federal, tem exercido um papel de grande relevancia
na identificacdo de irregularidades e na apuracao de condutas
contrarias as diretrizes que norteiam a atuacao do Poder Publico e, por
consequéncia, de seus agentes, guiadas pelas previsdes constitucionais
e por todo o arcabouco infraconstitucional.

Em sua crescente atuacao, a CGU divulgou, por exemplo, que,
desde 2003, foram realizadas 480 operacdes especiais, com a
participacao de outros 6rgaos de controle e investigacao (2021c), e, com
a vigéncia da Lei Anticorrupcao (2013), foram celebrados acordos de
leniéncia que, em conjunto, totalizam o montante de R$ 14,48 bilhdes a
serem ressarcidos, considerando-se o pagamento de mutas e a
reparagcao de danos causados pelas praticas de atos contra a
Administracao Publica (2021a), demonstrando, assim, o potencial de
retorno aos cofres publicos das acdes implementadas pelo Orgao.

Para além de sua atuacao repressiva, com foco da identificacao e
saneamento de irregularidades ocorridas, a CGU iniciou um
movimento preventivo, com viés orientativo e educativo, tanto para o
setor publico, quanto para o setor privado, sendo que, para o primeiro,
suas agdes tém maior forca cogente, ao passo que, para 0 segundo, sao
meramente indicativas.

A partir do panorama exposto no capitulo anterior,
especialmente diante da constatacao relativa aos efeitos negativos da
corrupcao para o desenvolvimento econdmico, pode-se perceber que
ha, ainda que nao formalizada como uma politica centralizada, uma
diretriz geral de enfrentamento a corrupg¢ao, que, no caso brasileiro,
contempla desde os aspectos penais relativos as pessoas fisicas
envolvidas em suas praticas, quanto os aspectos administrativos e civis,
tanto sob a perspectiva do servidor publico envolvido quanto do
particular, panorama este ao qual a publicacdo da Lei Anticorrupg¢ao
veio se juntar para contemplar, também, seguindo 0s compromissos
internacionais firmados pelo Pais, a responsabilizacdao civil e




administrativa da pessoa juridica envolvida na pratica de atos contra a
administracao publica nacional ou estrangeria.

Realmente, a época em que se iniciou a tramitacao do Projeto de
Leique deu origem a Lei Anticorrupc¢ao (Projeto de Lein. 6.826, de 2010),
o Brasil ja havia assumido seu primeiro compromisso internacional
relacionado ao aprimoramento de suas instituicdes para o combate a
pratica de atos de corrucgao, eis que internalizada a Convencgao sobre o
Combate da Corrupcao de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transacdes Comerciais Internacionais da Organizacao para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) por meio do
Decreto n. 3.678, de 30 de novembro de 2000: por esse instrumento, o
Pais se comprometeu a definir sua jurisdicao em casos de corrupg¢ao de
um funcionario publico estrangeiro nas situacdes em que o delito fosse
cometido total ou parcialmente em territdrio brasileiro.

Esse compromisso foi reforcado com a internalizacao das
disposicdes da Convencao Interamericana de Combate a Corrupcao
por meio do Decreto n. 4.410, de 7 de outubro de 2002, e da Convencao
das Nacdes Unidas contra a Corrupc¢ao, por meio do Decreto n. 5.687,
de 31 de janeiro de 2006. A incorporag¢ao desses tratados internacionais
representou importante instrumento de fortalecimento e incentivo ao
desenvolvimento de mecanismos mais robustos de prevencao,
deteccao, punicao e erradicagcao da corrupcao no Brasil, além de
ampliar, facilitar e regular a cooperacao internacional para conferir
maior eficacia as medidas de combate a corrupcao (PESTANA, 2016).

Se, por um lado, tais normativos permitiram o fortalecimento dos
mecanismos de repressao a pratica de atos de corrupcao, também nao
se pode negar que, pela propria concepcao da CGU, criada com o
propodsito de integrar o sistema de controle interno do Poder Executivo
Federal, também se ampliou as alternativas para a atuac¢ao estatal
preventiva e educativa, dado o duplo propdsito da Organizacao em
defender o patriménio publico g, também, incrementar a transparéncia
da gestao, atuando como o6rgao central dos sistemas de controle
interno e de correicao do Governo Federal (CGU, 2019).

E justamente nesse cendrio de atuacdo preventiva que se
inserem acdes executadas pela CGU que tém o proposto de estimular
a adocao de boas praticas gerenciais, especialmente com foco na
implantacao de programas de integridade: em documento
meramente orientativo, foi divulgada a publicacao “Programa de
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Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas”, cujo propdsito foi o de
“esclarecer o conceito de Programa de Integridade em consonancia
com a Lei n°12.846/2013 e suas regulamentacdes e apresentar diretrizes
que possam auxiliar as empresas a construir ou aperfeicoar Programa
dessa natureza” (2015b).

Além desse movimento contiguo a edi¢cao do Decreto n. 8.420, de
2015, a CGU implementou uma reestruturacao no Projeto “Empresa
Pro-Etica”, melhor detalhado nos tépicos seguintes.

3.2 Concepgio inicial do Projeto “Empresa Pré-Etica™:

O Projeto foi lancado em 9 de dezembro de 2010, nas
comemoracoes relativas ao dia internacional de combate a corrupcgao,
em decorréncia de uma parceria com o Instituto Ethos de Empresas e
Responsabilidade Social, a CGU o reestruturou para direcionar seu
escopo a adogao voluntaria de medidas de integridade e de prevencao
da corrupcao, em prol de um ambiente corporativo mais integro, ético
e transparente, com o proposito de compatibiliza-lo com as disposi¢coes
da Lei n.12.846, de 2013 (CGU, 2021).

Antes dessa reestruturacao, a concepcao original do Projeto era a
de instituir um Cadastro Nacional de Empresas Comprometidas com a
Etica e a Integridade (“Cadastro Pré-Etica”), proposta viabilizada por um
acordo de cooperacao entre a CGU e o Instituto Ethos de Empresas e
Responsabilidade Social, cuja execucao ocorria segundo o regulamento
do Cadastro, anexo do referido acordo (BRASIL, 2010).

De acordo com o regulamento do “Cadastro Pro-Etica”, o
Cadastro constituia um banco de dados que tinha, entre seus objetivos,
a proposta de consolidar e divulgar uma “relacao de empresas que
adotam voluntariamente medidas reconhecidamente desejadas e
necessarias para se criar um ambiente mais integro, ético e
transparente no setor privado e em suas relacdes com o setor publico”
(BRASIL, 2010, art. 2°, inciso 1). Pretendida, também, conscientizar as
empresas sobre “seu papel relevante no enfrentamento da corrupc¢ao
a0 se posicionarem afirmativamente pela prevencao e pelo combate de
praticas ilegais e antiéticas e em defesa de relagdes socialmente
responsaveis” (BRASIL, 2010, art. 2°, inciso ll).

Além desses objetivos, o “Cadastro Pro-Etica” ja tinha a
preocupacao com a implementacao de medidas contra a pratica de
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atos de corrupgao, constando, também, como propdsito o de
“fomentar, no ambito do setor privado, a implementacao de medidas
de promocao da ética e integridade e contra a corrupc¢ao” (BRASIL,
2010, art. 2°, inciso lll), e “reduzir os riscos de ocorréncia de fraude e
corrupc¢ao nas relacdes entre o setor publico e o setor privado” (BRASIL,
2010, art. 2°, inciso V).

A participacao no “cadastro pro-ética” era voluntaria (e assim
permaneceu com sua reestruturacao), cabendo a empresa interessada
submeter a solicitacdo de adesao ao Comité Gestor do Cadastro,
composto por representantes da CGU e do Instituto Ethos, que se
revezavam, alternativamente, na presidéncia do Comité, sendo que sua
secretaria-executiva era exercida pela CGU, com o apoio técnico e
administrativo aos trabalhos do Comité (BRASIL, 2010, art. 3°).

Entre as atribuicdes do Comité Gestor estavam a de analisar as
solicitacdes de cadastro e deliberar sobre a inclusao do nome da
empresa interessada, avaliando, para tanto, a veracidade das
informacdes e documentos apresentados relativamente as medidas
ética e de integridade implementadas na Organizacao, podendo se
valer de \visitas e entrevistas aos dirigentes, funcionarios e
colaboradores. Competia ao comité, também, decidir pela
Mmanutencao, suspensao ou exclusao de empresas do cadastro apds o
prazo de validade do registro ou a qualquer tempo, quando recebida
alguma informacao ou ocorrido algum fato que gerasse duvidas ou
guestionamentos sobre a manutencao do nome da empresa no
cadastro. Além das atribuicdes relacionadas a inclusao e exclusao de
nomes de empresas, o Comité tinha a atribuir de discutir e deliberar
sobre a alteracdao dos requisitos estabelecidos para a admissao de
empresas no cadastro, e zelar pela observancia do disposto no
regulamento, dirimindo eventuais duvidas a respeito da interpretacao
de suas normas ou deliberando sobre casos omissos (BRASIL, 2010, art.
4°).

A secretaria-executiva do Comité Gestor do Cadastro Pré-Etica,
além de prestar apoio técnico e administrativo ao Comité, produzia
informes e relatdérios quanto ao atendimento dos requisitos para
adesao e manutencao de empresas no Cadastro, respondia a
solicitagdes de informacdes e questionamentos relacionados ao
Cadastro, realizava visitas as empresas, quando solicitado pelo Comité,
com o objetivo de certificar a veracidade de informacdes e documentos
apresentados ou para verificar a implementacao pratica de medidas de
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ética e integridade, e monitorava continuamente a observancia, pelas
empresas, dos requisitos cumpridos para admissao no Cadastro
(BRASIL, 2010, art. 5°).

Para participar do Cadastro, a empresa interessada deveria
preencher alguns requisitos, sendo o primeiro deles fazer parte do
“Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupg¢ao”, do Instituto
Ethos. Além disso, deveria apresentar prova de regularidade com as
Fazendas Federal, Estadual e Municipal e com o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS), e apresentar declaracao, firmada pelo
representante da empresa, de que nao ha, entre seu corpo diretivo e
gerencial, pessoas condenadas pela pratica de atos de corrupc¢ao
contra a Administracao Publica. Adicionalmente, a empresa deveria
atender a todas as medias previstas como obrigatdrias no questionario
anexo ao regulamento em, pelo menos, 50% das medidas previstas
como desejaveis. Independentemente de preencher tais requisitos, nao
era admitida a inclusao ou manutencao de nome de empresa no
Cadastro Proé-Etica cujo nome estivesse, também, no Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS), da CGU. (BRASIL, 2010, art. 6°).

A empresa interessada em aderir ao Cadastro deveria preencher
o formulario e envia-lo, devidamente assinado por seu representante, a
secretaria-executiva do Comité Gestor,acompanhado dos documentos
comprobatoérios dos referidos requisitos e das demonstragcdes das
respostas prestadas no questionario. Como estimulo a participacao, o
Regulamento do Cadastro assegurava que “[a]s informacdes e
documentos enviados pela empresa a Secretaria-Executiva do Comité
Gestor do Cadastro Pré-Etica quando da solicitacdo de adesdo nao
serao divulgados ou disponibilizados a terceiros” (BRASIL, 2010, art. 7°, §
4°), ressalvando-se, apenas, eventuais solicitacdes ou autorizacoes
expressas da empresa. Em contrapartida, a empresa ja anuia com a
realizacao de vistas in loco, previamente agendadas, para que a
secretaria-executiva pudesse “conhecer as medidas de promog¢ao da
ética e integridade e contra a corrupcao implementadas pela empresa
ou verificar as informacdes prestadas”, inclusive, se fosse o caso,
mediante entrevistas a funcionarios e colaboradores (BRASIL, 2010, art.
7°,§ 5°).

Analisada a documentacao, a secretaria-executiva submetia um
relatério sobre o preenchimento dos requisitos, para deliberacao do
Comité Gestor. Caso fosse negada a adesao, a adesao nao seria
publicada e a empresa poderia solicitar revisdo. Nova solicitacao de
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adesao, em caso de indeferimento, somente poderia ser apresentada
apos um ano da decisao denegatdria e, caso a negativa de inclusao
estivesse fundamentada em comprovada ma-fé, a empresa ficava
impedida de fazer nova solicitagao por até cinco anos, conforme a
decisao do Comité. Por outro lado, aprovada a adesdao, a empresa
deveria assinar o “Termo de Compromisso com a Etica e a Integridade”
como forma de declarar publicamente sua disposicao para “atuar e
contribuir para um ambiente mais integro, ético e transparente no
setor privado e em suas relagcdes com o setor publico” (BRASIL, 2010, art.
8°, § 5°), sendo a assinatura do referido documento indispensavel para
a inclusdo do nome da empresa no Cadastro Pré-Etica (BRASIL, 2010,
art. 8°).

Os requisitos exigidos para a admissao da empresa no Cadastro
Pré-Etica deviam ser mantidos, sob pena de suspensdo ou exclusdo do
nome da empresa, de forma que o Comité Gestor fazia uma revisao, a
cada dois anos, por meio da analise de dados e documentos atualizados
gue deveriam ser apresentados ou a qualquer momento, quando
recebida alguma informac¢dao ou quando ocorrido algum fato que
ensejasse duvidas ou questionamentos sobre a manutencao do nome
da empresa no Cadastro (BRASIL, 2010, art. 9°).

Na forma do regulamento, ndao era cobrado das empresas
qualquer valor para a analise da solicitacao de adesdao ou para a
manutencao de seu nome no Cadastro, sendo expresso, ainda, que a
inclusao do nome no Cadastro nao geraria qualquer tipo de direito,
garantia ou privilégio a empresa em suas relacdes com o setor publico
(BRASIL, 2010, art. 10 e 1).

Ao ter seu nome incluido no Cadastro, a empresa assumia
algumas obrigacdes: prestar informacdes a secretaria-executiva do
Comité Gestor para a anadlise da solicitacdo de adesao e para a
manutencao do nome da empresa no Cadastro, dar acesso a equipe da
secretaria-executiva do Comité Gestor as instala¢cdes e funcionarios da
empresa e aos documentos comprobatérios do comprometimento da
organizagao com a ética e integridade, e manter o cumprimento dos
requisitos para admissao no Cadastro. Além disso, cabia a empresa
cadastrada denunciar ao Comité Gestora pratica de atos de corrupcao
de que tenha conhecimento, responsabilizar e punir funcionarios e
dirigentes da empresa que tenham praticado atos antiéticos, ilegais ou
corrupgao, e, ainda, se comprometia a nao estabelecer relacao de




negdcios com empresas que tenham sido sancionadas pela
Administracao PuUblica, cadastradas no CEIS (BRASIL, 2010, art. 12).

Algumas situacdes geravam, automaticamente, a suspensao do
nome da empresa no Cadastro: quando ela deixasse de cumprir os
requisitos obrigatorios de adesdao ao Cadastro ou de cumprir, pelo
menos, 50% das medas medidas desejaveis de promocao da ética e
integridade, ou, ainda, se envolvesse em situagdes ou denuncias que
ensejassem duvidas ou questionamentos sobre seu compromisso com
a ética e integridade. Nas duas primeiras situacdes, a suspensao
perdurava enquanto nao voltassem a ser atendidos os requisitos ou
pelo prazo determinado pelo Comité, e, na ultima, instaurava-se um
procedimento de verificacdo antes de o Comité deliberar sobre a
suspensao (BRASIL, 2010, art. 13).

Por outro lado, caso a empresa viesse a ser incluida no CEIS ou se
retirasse ou fosse excluida do “Pacto Empresarial pela Integridade e
contra a Corrupc¢ao” do Instituto Ethos, a exclusao do Cadastro seria
automatica. Na primeira hipotese, a empresa poderia solicitar nova
inclusao no Cadastro apods a retirada de seu nome do CEIS e, nos
demais, a exclusao era solicitada pelo Instituto Ethos. Previa-se, ainda,
que, a empresa envolvida em situagcdes ou denuncias que
demonstrassem que a empresa nao mantinha o compromisso com a
ética e a integridade, o Comité poderia exclui-la do Cadastro, sendo que,
em caso de comprovada ma-fé ou ilegalidade, ficava impedida de
retornar pelo prazo de até cinco anos, conforme decisao do Comité
Gestor (BRASIL, 2010, art. 14).

Finalmente, previa-se a existéncia de um canal de comunicacao
e recebimento de denuncias contra empresas constantes do Cadastro
sobre atos de corrupgao ou atos contrarios a ética e a integridade, bem
como a possibilidade de revisao das regras para ajusta-las a micro,
pequenas e meédias empresas, mediante edi¢ao, caso necessario, de
regulamento especifico para flexibilizar os requisitos, além de deixar
claro que o Cadastro Pro-Etica seria disponibilizado na internet, sem
qualquer restricao de acesso (BRASIL, 2010).

Em que pese a louvavel iniciativa com o foco no desenvolvimento
e no estabelecimento de um compromisso, por parte das empresas, em
atuar segundo preceitos éticos e de acordo com parametros de
integridade, dado o compromisso de nao estabelecer relacao de
negocios com empresas que tenham sido sancionadas pela




Administracao Publica, além de viabilizar o fomento a denuncia de atos
de corrupcao que venham a ser de conhecimento da empresa
participante do Cadastro, a qual deve adotar as medidas pertinentes
para responsabilizar e punir funcionarios e dirigentes da empresa que
tenham praticado atos antiéticos, ilegais ou corrupc¢ao, nao fica claro, a
partir dos documentos cujo acesso fora fornecido, o porqué de a
iniciativa ter sido desenvolvida com o Instituto Ethos.

A questao que se pretendia identificar era avaliar se, a época da
concepcdo inicial do Projeto Empresa Pro-Etica, existiam outras
organizagdes que poderiam ter, de algum modo, contribuido para a
conformacgao da proposta, no sentido de saber se houve algum tipo de
chamamento publico ou busca por organizagdes que atuassem com o
viés pretendido para o desenvolvimento da iniciativa.

Encaminhado questionamento a CGU sobre eventual busca por
outras organizacdes semelhantes que pudessem contribuir para a
proposta do Programa, solicitando-se, em caso positivo, a indicagao de
quais teriam sido as organizacdes consultadas, foi informado, apenas,
que “[o] Pro-Etica nasceu de uma parceria com o Instituto Ethos em
2010 e nao houve pesquisas de instituicdes semelhantes” (CGU, 2022b).
Em que pese essa informacao, foi destacado o seguinte:

Ao longo dos anos, a parceria foi ampliada, com a formacao do
Comité Pro-Etica, para englobar entidades dos setores publico
e privado, notadamente reconhecidas no meio empresarial.
Atualmente, o Comité Pro-Etica é composto por: Ministério da
Economia (ME), Agéncia Brasileira de Promoc¢do de
Exportagdes e Investimentos (ApexBrasil), Federacao Brasileira
de Bancos (Febraban), Confederacdo Nacional de IndUstrias
(CNI), Confederacao Nacional do Comércio de Bens, Servicos e
Turismo (CNC), Confederacdao da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA), Instituto de Auditores Independentes do Brasil
(Ibracon), Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (Sebrae) e Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial
(ETCO). (CGU, 2022b)

A auséncia de pesquisa prévia sobre possiveis parceiros que
pudessem contribuir para o desenvolvimento do Projeto pode sugerir
que a iniciativa nao foi objeto de uma avaliacao ex ante do programa,
momento prévio em que, No escopo de concepcao de uma politica
publica ou um programa, define-se o objetivo geral da intervencao,
com a estruturagao dos programas ou acdes pertinentes ao
enfrentamento do problema central e se identificam as parcerias




necessarias para garantir insumos (LASSANCE, 2022). Como ressalta o
autor,

A andlise "ex ante" & uma ferramenta essencial de supervisao
da alta administracdo sobre a gestao publica. Autoridades
melhor preparadas enxergam nisso uma maneira mais
inteligente de exercer sua lideranca e ter mecanismos mais
efetivos de governanca sobre o que realmente importa. Com
um mapa de suas politicas e programas, sensores capazes de
identificar problemas e sistemas de alerta, podem, quando
necessario, acionar seus '"freios de arrumacao". Realizar a
analise "ex ante" é tornar explicitos pressupostos que sdo
muitas vezes apenas tacitos e ficam obscuros aos olhos das
préprias autoridades da alta administragcao, com o risco de que
sejam responsabilizados por essa desatencao.

De quebra, significa também uma forma de preparar e proteger
a governanca publica de cobrancas indevidas sobre promessas que nao
foram feitas e ao mesmo tempo apontar avancos que foram
minimamente previstos e podem ser de fato creditados a iniciativas
tomadas por uma determinada gestao, com os devidos créditos.
(LASSANCE, 2022, p. 34-35).

Ainda que nao tenha sido realizada uma analise ex ante do
Projeto, isso nao |lhe retira sua importancia, até por ser relativamente
comum, no Brasil, o surgimento de politicas publicas a partir de
urgéncias, como uma reac¢ao a alguma insurgéncia social, o que pode
resultar politicas mal estruturadas, sem sequenciamento légico, analise
de viabilidade ou referéncias técnicas (LASSANCE, 2022). Isto, porém,
nao se verifica no caso da inciativa em estudo: a partir dos dados
apresentados sobre a estruturacdo do Cadastro Pro-Etica, percebe-se
gue ha um objetivo bem definido, com o propdsito claro de estimular a
adocao de boas praticas gerenciais pelas empresas.

Ao ampliar o quantitativo de entidades participantes do Comité
Pro-Etica, que sucedeu o Comité Gestor do Cadastro Pro-Etica na
atividade de avaliagcao dos formularios e documentos encaminhados
pelas empresas interessadas, percebe-se que houve o aprimoramento
da iniciativa, condizente com a reestruturacao implementada para
abranger a concepcao do programa de integridade, segundo os
parametros do Decreto n. 8420, de 2015. Alias, os registros aqui
realizados sobre o “Cadastro Pro-Etica” tem sua importancia em funcao
de grande parte dos critérios delineados inicialmente para o Cadastro
terem sido mantidos nas edicdes seguintes do Projeto, especialmente




apos sua reestruturacao em 2014 para abranger os aspectos definidos
pela Lei Anticorrupcao. Nesse ano, a execucao do Projeto ficou
suspensa, tendo sido retomada em 2015.

3.3 O Projeto “Empresa Pré-Etica”

Considerando o foco dado ao Projeto “Empresa Pro-Etica” a partir
da vigéncia da Lei Anticorrupcao, em que se manteve o proposito de
“fommentar a adocao voluntaria de medidas de integridade pelas
empresas”, dando reconhecimento publico aquelas que se mostram
“‘comprometidas em implementar medidas voltadas para a prevencao,
deteccao e remediacao de atos de corrupcgao e fraude” (CGU, 2021d),
preservando-se os objetivos originais, serao examinadas as edi¢cdes do
Projeto a partir de 2015.

3.3.1 Dados gerais - estatisticas divulgadas/obtidas:

No periodo de 2015 a 2017, o programa foi executado anualmente
e, a partir de 2018, passou a ser bianual, com o propdsito de robustecer
a avaliacdao dos programas de integridade das empresas que tiveram
aprovada sua admissibilidade no programa. De acordo com as
estatisticas do programa, os anos de 2015 e 2016 foram os que menos
apresentaram interessados em participar da iniciativa da CGU, sendo
que nas edicdes de 2017 e 2018/2019, o nUmero de interessados
permaneceu relativamente estavel. Os dados foram compilados no
grafico abaixo:




Estatisticas de avaliacao dos
participantes do Pré-Etica*

2015 2016 2017 2018-2019
m Solicitagdo de acesso ® Envio do questionario preenchido
Admissibilidade aprovada Empresas aprovadas

* Elaborado pelo autor a partir dos dados disponiveis no site da CGU (2021e). Grafico
semelhante em CGU, 2020c.

Em numeros absolutos, pode-se observar que, a cada edicao do
Projeto, houve um acréscimo no numero de empresas interessadas em
obter o selo “Empresa Pro-Etica” da CGU, tendo majorado, também, o
quantitativo de empresas que enviaram a documentagao
adequadamente e no prazo regulamentar, bem como o quantitativo de
empresas que foram admitidas no Projeto, para, entao, terem seus
programas de integridade avaliados. Em termos percentuais,
considerando-se o universo de cada edicao do Projeto, o grafico acima
pode ser assim representado:




Estatisticas percentuais sobre a avaliagao dos
participantes do Pré-Etica*

2015 2016 2017 2018-2019

® Envio do questionario preenchido u Admissibilidade aprovada Empresas aprovadas

* Elaborado pelo autor a partir dos dados disponiveis no site da CGU (2021e) — Nota:
percentuais arredondados para duas casas decimais

Acaso se considere, em cada ano, os ndmeros absolutos de
empresas interessadas em participar do Projeto, evidencia-se que
ainda nao ha uma adesao expressiva, especialmente se forem
considerados os quantitativos de empresas registradas nos dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em cada um dos
anos®: na edicao 2018-219 do Programa, por exemplo, que contou com
a maior quantidade de interessados, houve a participacao de 373
empresas de todos os portes e de diversos ramos de atuagao. Destas,
apenas 222 encaminharam o questionario de avaliacao devidamente
preenchido e no prazo estabelecido e, apds a avaliacao, apenas 26
empresas foram aprovadas e contempladas com o selo “Empresa Pro-
Etica” (2021b), nUmero este que foi majorado para 67 na edicdo 2020-
2021%° (2021g).

¥ Conforme dados disponibilizados no site do IBGE, o quantitativo de empresas
registradas no Brasil é superior a 4.300.000: No ano de 2016, eram 4.481.596; em 2017,
4.458.678, em 2018, 4392871, e em 2019, 4.683.840. (Disponivel em <
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/comercio/22649-demografia-das-
empresas-e-estatisticas-de-empreendedorismo.html > Acesso em 27 jul 2022.

20 Deixou-se de incluir os dados referentes a edicdo de 2020-2021 em razdo de nao
estarem disponiveis. Em pedido de acesso a informacao especifico, em que foi
incluida a solicitacao das estatisticas dessa edicao, foi informado que o relatdrio critico
dessa edigao ainda ndo estava finalizado, devendo estar disponivel até o final do
exercicio vigente (CGU, 2022c).



https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/comercio/22649-demografia-das-empresas-e-estatisticas-de-empreendedorismo.html
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/comercio/22649-demografia-das-empresas-e-estatisticas-de-empreendedorismo.html

Examinando-se os dados divulgados pela CGU referentes as
empresas que obtiveram o selo “Empresa Pro-Etica” no periodo de 2015
a 2020-2021, pode-se observar que apenas 2 empresas obtiveram o selo
em todas as edi¢cdes do Projeto. Considerando as trés ultimas edicdes,
percebe-se que apenas 13 empresas obtiveram o selo nas trés edicoes.
Por outro lado, considerando-se as duas edi¢cdes mais recentes (2018-
2019 e 2020-2021), que correspondem aquelas em que o exame dos
programadas de integridade foi mais aprofundado, percebe-se que 24
das 26 empresas que obtiveram o selo em 2018-2019 mantiveram-no na
edicao seguinte (CGU, 2021f).

Pelos dados disponibilizados no site da CGU, nao ha como se
identificar possiveis razdes para essa inconstancia, sendo que 0s
motivos podem variar desde a falta de interesse da empresa em
participar das edicdes seguintes do Projeto, cuja participagcao é
voluntaria, passando pelo “ingresso” tardio no Projeto (isto &, apensas
se inscreveram em edicdes mais recentes), a até uma quebra de
continuidade do programa de integridade da empresa participante
identificada pela comissao avaliadora do Projeto.

A busca por informacdes mais detalhadas sobre as avaliagcdes das
empresas que manifestaram interesse em participar do Projeto poderia
auxiliar na identificacao de possiveis ocorréncias a justificar essa
evidéncia, porém, tendo em vista a indisponibilidade de informacdes,
conforme preconizado pelo préprio regulamento das edicdes do
Projeto, e dada a indisponibilidade de tempo para se efetuar uma
pesquisa de campo diretamente com as empresas interessadas, nao foi
possivel examinar possiveis razdes para tal constatacao, de forma que
fica a sugestao para futuros estudos.

Independentemente desse aspecto é relevante observar que,
pelos dados ja disponibilizados, ha um numero relativamente
consideravel de empresas participantes que somente obtiveram
avaliacdo favoravel, com a obtencdo do selo “Empresa Pré-Etica”, em
apenas um dos anos das edi¢des do Projeto, considerando-se o corte
temporal definido para a pesquisa: em 2015, 7 empresas obtiveram o
Selo, mas nao obtiveram nas edi¢cdes seguintes; em 2016, foram 5
empresas nessa condicdo; em 2017, 2 empresas; em 2018/2019, 10
empresas; e em 2020/2021, 43 empresas.

Esse cenario nao quer dizer que as empresas abandonaram seus
programas de integridade, nem mesmo que nao buscaram manter o
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Selo obtido nas edicdes seguintes, mas permite constatar que o
envolvimento das empresas no Projeto ainda € embrionario, mas o
numero absoluto crescente de empresas que mostram interesse em
participar do Projeto é relevante, pois sugere o maior envolvimento do
mercado e, por consequéncia, uma maior preocupacao das empresas
com a manutencao de um postura ética e integra na execucao de suas
atividades, servindo como um reconhecimento da importancia em se
estabelecer programas de integridade e buscar implementar acdes
que tenham o viés de combate a pratica de atos de corrupcao.

Outro numero extremamente relevante € o quantitativo de
empresas que, ao longo das edicdes, tiveram seus programas de
integridade efetivamente avaliados: ainda que a empresa nao tenha
obtido o selo “Empresa Pro-Etica”, o relatério da avaliacdo que lhe é
encaminhado se apresenta como um importante elemento que
permitira a organizacao aprimorar seu programa (ZENKNER, 2018).

Feitas estas consideracdes, passa-se ao exame dos documentos
relativos as edicdes do Projeto a partir do ano de 2016, eis que nao se
teve acesso aos formularios referentes ao ano de 2015.

3.3.2 Regulamentos (edicoes 2016 a 2021):

A esséncia dos regulamentos das edicdes do Projeto Empresa
Pro-Etica ndo variou muito em relacdo aguela estabelecida logo no
inicio de sua concepcao, a época da criacdo do Cadastro Pré-Etica. Em
2016 e 2017, os objetivos gerais do Projeto eram os mesmos daqueles de
sua concpecao inicial. A partir da edicao de 2018-2019, deixou-se mais
explicita a preocupacao com a adoc¢cao de programas de integridade
com foco na implementacao de medidas de promoc¢ao de uma cultura
de ética e de integridade e de combate a corrupcao.

A diferenca parece sutil, mas é relevante, diante da guinada no
direcionamento do Projeto: até a edicao de 2017, o Projeto de
apresentava como uma mera divulgacao anual de relacao de empresas
gue adotavam, voluntariamente, medidas de integridade relacionadas
a prevencao e ao combate a corrupcao e, a partir de 2018-2019, se
reconhece como um “programa de fomento a adocao voluntaria de
programas de integridade” (CGU, 2018b), com foco na formacao de uma
cultura organizacional voltada para a ética, integridade e para o

combate a corrupcao.




E a partir da edicdo de 2018-2019 que o Projeto volta sua atencao
a construcao de uma cultura organizacional, denotando a preocupacao
com a internalizacao das politicas e procedimentos de ética,
integridade e combate a corrupgao nas operagcdes diarias das
empresas, €, assim, alinhando a proposta a essa finalidade do programa
de integridade, ja reconhecida pela doutrina e que somente veio a ser
positivada como elemento normativo com a publicacdao do Decreto n.
11.129, de 2022.

Na edicao de 2020-2021, em nova revisao da proposta, deixa-se
claro o ciclo a ser percorrido por um programa de integridade, no
sentido de indicar que as medidas do programa de integridade
reportam-se a prevencao, deteccao e remediacao de atos de corrupgao
e fraude, as quais, quando efetivamente aplicadas, podem “contribuir
para tornar o ambiente corporativo brasileiro mais integro, ético e
transparente, sobretudo nas relacdes que envolvam a Administracao
Publica” (CGU, 2020b), em um claro propdsito de atingir a atuagao dos
agentes no mercado nacional, sem se limitar as suas relagcdes com o
Poder Publico.

Também ¢é a partir da edicao de 2018-2019 que o Projeto passa a
ser bianual, de forma a estabelecer um periodo de avaliagcao dos
programas de integridade das empresas interessas em participar da
iniciativa, o que se mostra condizente com a proposta de avaliar
medidas voltadas para a formacao de uma cultura organizacional (CGU,
2018b; CGU, 2020b).

Com o proposito de deixar claro que a avaliacao realizada no bojo
do Projeto ndo € uma certificacao, a partir da edicao de 2017, passou-se
a externalizar essa condicao no regulamento (CGU, 2017; CGU, 2018b;
CGU, 2020b), explicitando, também, que a inclusao da empresa na lista
produzida ao final da avaliagcao nao geraria quaisquer direitos, garantias
ou privilégios a empresa em suas relagcdes com o setor publico. Embora
este Ultimo aspecto ja existisse desde a criacdo do Cadastro Pro-Etica,
expor a condicao de ndo se tratar de uma certificacao deixa claro que o
viés do Projeto nao € realizar quaisquer procedimentos tendentes a
certificacao, a exemplo do que era definido pela ISO 370017, ainda que

2L A ISO 37301 somente foi publicada apds a divulgagao do regulamento 2020-2021, de
forma que eventual consideragao sobre seus termos somente se justificaria a partir
da edicao 2022-2023, que ainda nao foi lancada.

o -




esta norma técnica tenha o foco restrito a gestao de sistemas
antissuborno.

Em todas as edi¢cdes do Projeto, desde sua concepgao, sempre se
deixou claro que as informacdes prestadas pelas empresas
interessadas em participar da iniciativa nao seriam divulgadas,
assegurando-se, assim, o sigilo necessario, até por conter informacdes
sensiveis da empresa. Essa condicao, alias, pode ser evidenciada na
pratica: quando foi feita solicitacdo de acesso a informacgao para
execucao desta pesquisa, logo em sua primeira resposta, a CGU
explicitou que “[o]s formularios preenchidos pelas empresas e
encaminhados para avaliacdo em todas as edicdes do Pré-Etica ndo sdo
disponibilizados a terceiros, por previsao expressa nos Regulamentos e
por conter informacdes sigilosas e dados pessoais” (CGU, 2021h). Em
outra incursao sobre o assunto, quando foi pretendido o acesso a dados
especificos sobre as empresas participantes, foi exposto o seguinte:

Com efeito, nos Regulamentos de todas as edi¢gdes do Pro-
Etica ha dispositivo estabelecendo que serdo divulgados
apenas os nomes e as informacdes referentes as empresas
aprovadas em cada edi¢cao, e com a respectiva autorizagao da
empresa, motivo pelo qual estdo disponiveis no site do Proé-
Etica apenas os dados quantitativos referentes a inscricdo e &
admissibilidade em cada edigao [...] (CGU, 2021i).

As disposicdes relativas a preservacao do sigilo das informacdes
também foram aprimoradas ou, pelo menos, tiveram sua
operacionalizacdo externalizadas a partir da edicao de 2018-2019,
guando se explicitou que o membro do comité gestor, para exercer
suas atividades no ambito do Projeto, firma um “termo de
confidencialidade” em relacao as informacgdes obtidas no ambito do
Projeto (CGU, 2018b; CGU, 2020b), o que funciona como reforco a
garantia do sigilo das informacdes prestadas pelas empresas
participantes, a quem compete autorizar a divulgacao.

Como garantia de isencao em sua manifestacdao no ambito do
Projeto, estabelece-se que a atuacao no Comité Gestor ndao gera direito
qualquer remuneracao a seus membros (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU,
2018b; CGU, 2020b), além de se especificar, a partir da edicao 2018-2019,
o impedimento, para compor o Comité, de pessoas que facam parte de
empresas que tenham interesse direto nos resultados do Pro-Etica
(CGU, 2018b; CGU, 2020b).
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O fluxo geral de execucao do Projeto, considerando o corte
temporal aqui realizado?, permaneceu 0 mMesmMoO:. a empresa
interessada, no prazo de inscricao previamente divulgado, preenche o
formulario preliminar disponibilizado na pagina eletrénica do Projeto
para ter acesso ao sistema e, na sequéncia, liberado o acesso, envia
formularios de analise de perfil e o questionario de avaliacao,
juntamente com os documentos comprobatdrios. A secretaria
executiva realiza o exame da documentacao recebida e, caso
necessario, solicita informacdes complementares e/ou realiza visitas in
loco para confirmacao de algum aspecto. Em seguida, o relatdrio de
avaliacdo é encaminhado a apreciacao do Comité, que decide pela
inclusao do nome da Empresa na lista final.

As melhorias que foram incorporadas nesse fluxo contemplaram
tanto o aprimoramento dos requisitos de admissibilidade, quanto o
processo de avaliacao em si. No primeiro aspecto, a partir da edicao
2018-2019, ficou claro que eventual participacao da empresa na
negociacao de acordo de leniéncia ou em PAR seria impeditivo para sua
avaliacao pelo Projeto (CGU, 2018b; CGU, 2020b), prevendo-se, inclusive,
que a secretaria-executiva verificaria essa informacao a partir dos dados
prestados pela empresa ou de fontes externas, considerando-se tanto
a empresa (CGU, 2018b; CGU, 2020b) e o grupo econédmico a que
pertence (CGU, 2020b), quanto os membros de sua alta direcao e, se
fosse o caso, de sua controladora (CGU, 2018b; CGU, 2020b),
relativamente a pratica de atos de corrupgao ou de fraudes em licitacao
e contratos administrativos. Trata-se de previsao adequada a visao de
processo sobre a avaliacdao, apta a assegurar a incomunicabilidade
entre as esferas.

No segundo aspecto, foram estabelecidos elementos minimos a
serem verificados logo no inicio da avaliacao, os quais, acaso nao
atendidos, ja impediam o prosseguimento da avaliacao (CGU, 2018b;
CGU, 2020b), além de modificacao nas faixas de pontuacao e outros
detalhamentos que serao melhor expostos no toépico especifico do
questionario de avaliagao (item 3.3.4, infra).

De fato, na edicao 2018-2019, constaram, como exigéncia de
demonstracao obrigatéria para fins de avaliacao do programa de

22 Embora seja possivel identificar a modificagcao entre o que era definido para o
Cadastro Pro-Etica, em que a solicitacdo de avaliacdo pela empresa interessada
poderia ocorrer a qualguer momento, a partir dos documentos acessados, nao ha
como precisar se o estabelecimento de um periodo de inscricao ocorreu com a
reestruturacao do Projeto em 2014, para execucao em 2015, ou se ela foi anterior.




integridade da empresa, a verificacao acerca da existéncia de uma area
responsavel pelo programa de integridade, com atribuicdes
formalmente estabelecidas, aprovada até 31/12/2017; a acessibilidade ao
codigo de ética, codigo de conduta ou documento equivalente, em
portugués, na internet; a realizacao de treinamentos no ultimo ano,
entre 1/9/2017 e 1/8/2018, sobre assuntos relacionados ao programa de
integridade; e, ainda, a acessibilidade aos canais de denuncia na
internet (CGU, 2018). Sem a demonstracao de tais elementos, o
programa de integridade da empresa nao foi avaliado. Tais elementos
foram mantidos na edi¢cao 2020-2021, com excec¢ao da demonstracao
acerca da realizacao de treinamentos relacionados ao programa de
integridade, ajustando-se o termo para a implementacao da area
responsavel pelo programa para 31/12/2019 (CGU, 2020b).

A partir da edicao de 2017, aprimorando os pilares do programa
de integridade pontuados no guia divulgado em 2015 para empresas
privadas com vistas a implantacao de um programa de integridade
(CGU, 2015b), o questionario de avaliacao do Projeto considerou seis
areas essenciais (Comprometimento da Alta Direcao; Politicas e
Procedimentos; Comunicacao e Treinamento; Canais de Denuncia e
Remediacao; Analise de Risco e Monitoramento; e Transparéncia e
Responsabilidade Social), para as quais houve atualizacao e, como
mencionado, redefinicdo das faixas de pontuacao (CGU, 2017, CGU,
2018b; CGU, 2020b).

Merece registro, também, a adequacao, realizada a partir da
edicao de 2018-2019, nas obrigacdes da empresa que integrar a lista de
empresas pro-ética: além de manter os compromissos assumidos ao se
inscrever no Projeto?, as empresas devem investigar irregularidades de
gue tenham conhecimento e responsabilizar funcionarios e dirigentes
que tenham praticado atos antiéticos e ilegais e participar de acdes de
fomento a integridade, com o objetivo de contribuir para a
consolidacao de uma cultura de integridade nos seus respectivos

23 S30 obrigagdes da empresa que se inscreve no programa: | — garantir a veracidade
e atualizagao de todas informagdes prestadas e documentos enviados a Secretaria-
Executiva; Il — prestar os esclarecimentos necessarios, quando solicitados, e no prazo
determinado pela Secretaria-Executiva; Ill — observar os prazos estabelecidos e
garantir o envio de formularios, informacdes e quaisquer outros documentos para a
Secretaria-Executiva, zelando pela obtengcdao das respectivas confirmacdes de
recebimento; IV — possibilitar acesso a equipe da Secretaria-Executiva as instalag¢des,
aos funcionarios e aos documentos referentes as medidas que demonstram o seu
comprometimento com a ética e integridade; V — evitar envolver-se em situagcdes ou
denuncias que ensejem duvidas ou questionamentos sobre seu compromisso com a
ética e a integridade (CGU, 2018b; CGU, 2020b).




setores e cadeias de valor, mantidos os compromissos sobre o uso
adequado da marca Empresa Pro-Etica e sua divulgacdo (CGU, 2018b;
CGU, 2020b).

As hipoteses de suspensao e exclusao da lista de empresas pro-
ética foram mantidas tal como concebidas para o Cadastro Pro-Etica
(CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020b).

Importante ajuste implementado nas edicdes de 2018-2019 e
2020-2021 refere-se a supressao da previsao, contida na edicao de 2017,
de limitacao do numero de inscri¢gdes (CCGU, 2017): embora essa medida
possa parecer justificavel em funcao da operacionalidade do programa,
por questdoes de disponibilizacdao de capital humano e recursos
materiais para realizar as avaliacdes das empresas inscritas, mostrava-
se contraditdéria com a proposta essencial do programa de fomentar a
adocao de condutas éticas e integras nas empresas. Mais adequado,
como de fato implementado, € elastecer o prazo de avaliacao.

Aliado a tais previsdes, deixou-se clara, também, a possibilidade
de realizacao de testes eventuais nos canais de denuncia, sendo que,
nas edicdes de 2016 a 2018-2019, era expressa a possibilidade de
realizacao de visitas in loco para conferéncias identificadas como
necessarias. A mudanca parece estar relacionada a questdes de ordem
operacional, relativa a impossibilidade relatada nos relatdrios das duas
ultimas edi¢cdes de realizacao das visitas in loco, dada a quantidade de
documentos recebidos de cada empresas participantes (CGU, 2020a;
CGU, 2022a).

3.3.3 Analise de perfil (edicoes 2016 a 2021):

Comparando-se os formularios de analise de perfil das empresas
nas Edi¢cdes 2016, 2017, 2018-2019 e 2020-2021, percebe-se que foram
mantidos os nucleos das informacdes que se pretendia obter das
empresas interessadas em participar do programa, seguindo,
aparentemente, a diretriz estabelecida pela Portaria n. 909, de 2015, da
CGU. Nesse sentido, seu propodsito aparente é o de, apenas, obter
informacdes sobre as caracteristicas da empresa, com a apresentacao
dos elementos descritivos sobre os setores do mercado em que atua no
Brasil, e, se for o caso, no exterior, sobre sua estrutura organizacional,
descrevendo a hierarquia interna, o processo decisério e as principais
competéncias dos setores organizacionais (conselhos, diretorias ou
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departamentos), além de especificar o quantitativo de empregados e
colaboradores que lhe prestam servicos.

O cerne das informacdes a serem prestadas pelas empresas
busca identificar o setor de sua atuagcao e o mercado em que realiza
suas atividades, delimitando, inclusive, o territério nacional ou
estrangeiro, em que atua; eventual participacao em grupo econdmico,
com a especificagcao sobre a condicdo em que isto ocorre, se for o caso;
estrutura  organizacional; e quantitativo de colaboradores.
Relativamente a atuagao com o poder publico, buscam-se elementos
no sentido de especificar e contextualizar as interacdes com a
administracao publica, registrando a importancia da obtencao de
autorizagoes, licencgas e permissdes governamentais para o exercicio de
saus atividades, quantitativo de contratos celebrados com o6rgaos
publicos e o percentual de participacao desses contratos no
faturamento da empresa, além de especificar a utilizacao de agentes
intermediarios, como procuradores, despachantes, consultores ou
representantes comerciais nessas interacées com o Poder Pubilico.

Buscam-se, também, informacdes sobre doag¢des a candidatos e
partidos politicos, além de dados referentes patrocinios esportivos e
culturais e doagoes filantropicas que viabilizem deducao no imposto de
renda. A partir da edicao de 2017, incluiram-se questionamentos acerca
da participacao da empresa em PAR, em negociagao de acordo de
leniéncia ou, ainda, condenacao pela pratica de atos de corrupgao ou
fraudes em licitacdes, além de especificar se houve a participacao da
empresa em edicdes anteriores do Projeto (CGU, 2017; CGU, 2018b).

A partir da edicao de 2018-2019, deixou-se clara a necessidade de
se especificar, caso a empresa informe estar sendo investigada, ser
parte em PAR ou, ainda, estar negociando acordo de leniéncia, as
medidas que foram tomadas pela empresa ao tomar ciéncia da pratica
do ato lesivo (CGU, 2018b). As informacdes prestadas a esse respeito
permitem a avaliagao acerca da possibilidade de ser elaborado relatorio
simplificado ou de ser feita analise parcial do programa de integridade
da empresa. Na edicdao 2020-2021, o mesmo questionamento foi
apresentado em relacdao aos membros da alta direcao da empresa
(CGU, 2020).
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3.3.4 Questionario de avaliacao (edicoes 2016 a 2021):

E com o questionario de avaliacdo do programa de integridade
das empresas participantes do Projeto que tém seus respectivos
programas de integridade avaliados. A partir da edicao de 2017, como
ja mencionado, foram consideradas seis areas principais, a saber:
Comprometimento da Alta Direcao; Politicas e Procedimentos;
Comunicagao e Treinamento; Canais de Denuncia e Remediacao;
Analise de Risco e Monitoramento; e Transparéncia e Responsabilidade
Social (CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020), as quais correspondem, em
esséncia, aos grandes temas expostos no capitulo anterior.

Em todas as edi¢cdes do Projeto aqui analisadas, ha a clara
indicacao sobre a necessidade de a empresa participante demonstrar,
caso tenha participado de edicdes anteriores, especialmente se
aprovadas, a evolucao de seus programas de integridade, pontuando
as alteracdes implementadas desde a ultima avaliacao, além de novos
treinamentos, com o propdsito de demonstrar que a empresa tem
trabalhado para o melhoramento continuo do programa de
integridade, cabendo-lhes ressaltar, inclusive, as recomendacdes feitas
pelos avaliadores anteriores que foram acatadas, além de justificar as
gue nao o foram (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020).

Outro aspecto comum a todas as edi¢cdes € a observacao no
sentido de que as evidéncias relacionadas a demonstragcao dos
elementos pontuados nos questiondrios de avaliacdo podem ser
apresentadas das formas mais variadas possiveis, indo desde a
apresentacao de documento formal, especialmente nas hipdteses em
gue esse elemento € apresentado como obrigatorio, tal como ocorreu
com as edi¢cdes de 2018-2019 e 2020-2021 relativamente a existéncia da
area responsavel pela conduc¢ao do programa de integridade e de um
codigo de ética (CGU, 2018; CGU, 2020b), codigo de conduta ou
documento similar, até a apresentacao de correspondéncias
eletrénicas e fotos (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020b).

A ideia, ao admitir o maior espectro possivel de evidéncias para
demonstracao dos elementos solicitados, é facilitar a comprovacao dos
elementos. Além disso, retira-se o foco do programa de integridade
sobre a formalizacdao excessiva de atos a ele relacionados: como
apontado no capitulo anterior, o essencial, para o programa de
integridade, é que ele seja, de fato, um mecanismo de promocao da
integridade e Nnao um mero mecanismo de protec¢ao, cujo proposito
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central seja evitar a responsabilizacao. A protecdao da empresa, nessa
perspectiva, € uma consequéncia da promoc¢ao da integridade, nao
uma finalidade desta (GIOVANINI, 2018b), embora existam situacdes
em que a implementacao do programa de integridade na organizagao
tenha decorrido justamente da ideia inicial de estabelecer mecanismos
de protecao, conforme pontuou Dalila Martins Viol (2021) no exame que
realizou sobre o estagio de maturidade de algumas organizacgdes.

Como o propdsito do Projeto é examinar, de fato, o que tem sido
executado pela empresa, estabelece-se a necessidade de serem
apresentados instrumentos efetivamente formalizados, ressaltando-se,
contudo, que, na hipotese de a empresa entender haver algum aspecto
gue deva ser tarjado por questdes de sigilo, pessoal ou comercial, a
empresa deve fazé-lo, para preservar a informacao que nao queira
transmitir (CGU, 2018b; CGU, 2020b).

Confrontando-se os formularios das edicdes examinadas,
percebe-se que houve relativa estabilidade no nucleo das informacdes
pretendidas, sendo que os formularios das edicdes de 2016 e 2017 se
apresentaram mais extensos que os das edi¢cdes 2018-2019 e 2020-2021,
que foram otimizados para obter maior objetividade nas respostas, com
foco na priorizagcdo da apresentacao das evidéncias, isto é, na
apresentacao dos anexos comprobatdrios de cada um dos elementos
pontuados como existentes (CGU, 2018b; CGU, 2020b). Na edi¢cao de
2020-2021, inclusive, houve orientacao clara no sentido de que fosse
respondido apenas '"sim” ou “nao” ao item, anexando-se a
correspondente evidéncia, deixando-se claro que, na hipdtese de uma
resposta negativa, o item simplesmente nao contribuira para a
pontuacao da empresa (CGU, 2020Db).

Interessante registrar, também, que, das edicdes examinadas,
apenas a do ano de 2017 teve divulgada uma escala de pontuacao
especifica para cada um dos grupos objeto da avaliagdao, com a
apresentacao de faixas de pontuacao para eles: na escala divulgada,
houve clareza na definicao dos extremos de cada subgrupo (empresa
qgue preencheu todos o0s requisitos e apresentou as respectivas
evidéncias relativos a cada item examinado — pontuacao maxima — e a
empresa que nao apresentou qualquer evidéncia — pontuacao minima),
mas nao houve clareza na distincao pretendida nas pontuacdes
intermediarias (CGU, 2017).
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Em todas as edi¢cdes, porém, foi divulgada a pontuagao maxima
de cada um dos grupos de elementos avaliados, a qual se encontra
consolidada no quadro comparativo abaixo:

Tabela | - Valores maximos de pontuacao nas edi¢cées do Projeto

2018- 2020-

GRUPOS DE ELEMENTOS 2016 2017  ..q 2021

COMPROMETIMENTO DA ALTA DIRECAO E

COMPROMISSO COM A ETICA 20 20 2 =
POLITICAS E PROCEDIMENTOS 25 25 25 25
COMUNICAGAO E TREINAMENTO 15 15 15 15
CANAIS DE DENUNCIA E REMEDIACAO 15 15 20 15
ANALISE DE RISCOS E MONITORAMENTO 15 15 10 15
'Sl'géll\ffARENClA E RESPONSABILIDADE 10 10 5 5
PONTUAGAO TOTAL 100 100 100 100

* Elaborado pelo autor a partir dos regulamentos das edi¢des do Projeto (CGU, 2016;
CGU, 2017, CGU, 2018b; CGU, 2020b).

Afora as diferencas nas pontuacdes maximas acima indicadas,
foram mantidos critérios de corte, no sentido de estabelecer, como
pontuacao minima para integrar o rol de empresas aptas a utilizar o
selo “Empresa Pro-Etica” a obtencdo de 70 pontos, ho geral, com a
obtencao de, no minimo, 40% da pontuacao de cada area, de forma
que, mesmo na hipdtese de se obter a pontuacao geral igual ou
superior a 70 pontos, a obteng¢ao de pontuacao inferior a 40% em algum
grupo desqualificaria a empresa. Também desqualificou a empresa a
obtencao de pontuacao inferior aos 70 pontos gerais (CGU, 2016; CGU,
2017; CGU, 2018b; CGU, 2020b).

Convém ressaltar, ainda, que, nas duas ultimas edi¢cdes (2018-2019
e 2020-2021) o nao atendimento aos requisitos obrigatorios ja impediria
a avaliacao do programa, sendo que, em ambas, obtida a pontuacao
inferior a 40% do total de algum grupo ou identificada alguma falha
grave, a avaliacao foi suspensa, tendo sido elaborado relatério
simplificado a empresa. A edicao 2020-2021, porém, que foi executada
no contexto da pandemia do Nnovo coronavirus, previu a concecao de
até trés pontos extas as empresas que “contribuiram por meio doac¢des
para acdes de enfrentamento da crise econdmico-social e de saude
publica gerada pela pandemia”, segundo a transparéncia e o
monitoramento conferido pela empresa as doacdes realizadas, sendo




gue tais pontos nao interferiram no calculo do percentual minimo de
40% do agrupamento (CGU, 2020b).

No relatdrio divulgado pela CGU (2020c) referente a execucgao do
Projeto no ano 2018-2019, foi feita uma avaliacao sobre o desempenho
das empresas aprovadas (que tiveram o programa de integridade
avaliado) sobre os itens objeto de analise do Projeto, tendo sido
pontuado que os melhores desempenhos das empresas ocorreram Nos
agrupamentos “comprometimento da alta direcdo e compromisso
com a ética”, “comunicacao e treinamento” e “anadlise de riscos e
monitoramento”, além de pontuar que, em alguns itens do
guestionario, foi obtido 100% de atendimento pelas empresas que
foram aprovadas ao final da avaliacao.

3.4 Comparativo dos elementos de exame

Realizadas estas observacdes acerca dos formularios aplicados
nas edicdes do Projeto Empresa Pré-Etica conduzidas nos anos de 2016
a 2021, passa-se a comparacao dos elementos dos formularios com os
elementos indicadores levantados no capitulo anterior, efetuando-se o
comparativo dos questionarios com as prescri¢cdes do Decreto n. 11.129,
de 2022, e com as recomendag¢des do Departamento de Justi¢ca Norte-
Americano e do Ministério da Justica Britanico e, ainda, o comparativo
entre o questionario e as duas normas técnicas examinadas (ISO 37301
e ISO 37001), apesar da noticiada diferenca de escopo entre elas.

Quanto aos dados relativos a analise de perfil da empresa
participante do Projeto, em cada uma de suas edi¢cdes, embora
identificadas pequenas alteracdes pontuais nos questionamentos
submetidos aos participantes em cada edicao do Projeto, percebe-se
que as informacdes a eles pertinentes limitam-se, de fato, a expor o
perfil da empresa, em clara aproximac¢ao ao que define o Decreto n.
11.129, de 2022, e as normas técnicas (ISO 37301 e ISO 3700]1).

Nao fica claro, porém, a partir da documentacao obtida referente
a cada edicdao do Projeto, como foi realizada a avaliacao sobre a
adequabilidade do programa de integridade ao porte e perfil da
Empresa, de forma a estabelecer a conexao dos dados relativos ao
programa da integridade com os elementos de cognicao colhidos
sobre o perfil da empresa. Ao que tudo indica, essa avaliacao é realizada
a partir do proprio questionario de avaliacdo do programa de
integridade e nao propriamente com o formulario de perfil, que
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funciona como um mecanismo para conferéncia sobre as informacdes
prestadas no questionario de avaliacao do programa com o proposito
de confirmar a abrangéncia dos dados e o alcance das informacdes do
programa de integridade.

Registra-se, ainda, que nao foi feita uma comparacao entre os
elementos a serem considerados para identificacdo do perfil da
empresa com as orientacdes do Departamento de Justica Norte-
Americano e com o Ministério da Justica Britanico em razao de as
orientacdes expedidas por esses Orgaos nao conter elementos
enumerativos acerca do perfil da empresa, tal como apresenta o
Decreto n. 11.129, de 2022, apesar de informarem a necessidade de
adequacao do programa de compliance e do programa antissuborno
as atividades desenvolvidas pela empresa, ou, ainda, aos riscos a ela
envolvidas. Assim, o quadro | contempla, apenas, o comparativo dos
elementos questionados na analise de perfil com os apontamentos do
Decreto n.11.129, de 2022, e das normas técnicas estudadas (ISO 37301 e
ISO 37001).




Quadro | - Comparativo das andlises de perfis com o Decreto n. 11.129, de 2022 e com as homas técnicas

ELEMENTOS IDENTIFICADORES

DECRETO N. 11.129, DE

2022

ISO 37301*

ISO 37001

Especificagdo do mercado de atuacgao
(setor e abrangéncia territorial das atividades)

art.57,81°,V, VI

Organizacao administrativa e estrutural
(organograma, grupo econémico, quantitativo

art.57,81° 1, I, parte

Estruturas internas, as
politicas, os processos, 0s
procedimentos e 0s recursos,
incluindo tecnologia

Tamanho, estrutura e
delegacao de autoridade para tomada
de decisao da organizagao

Localizagbes e setores nos
quais a organizagao opera ou antecipa

final, lll, e VI ~
de empregados) a operagao
Natureza, escala e
Faturamento obtido no dltimo ano art.57,81°, 11 complexidade das operacdes e

Interagcao com o poder publico em
licitagbes e contratos (com ou sem utilizacao
de intermediarios)

art.57,81° Ve VIl

Modelo de negdcio,
incluindo a estratégia, a
natureza, o porte e a escala da
complexidade e
sustentabilidade das operagdes
e atividades da organizacao

atividades da organizacao;

Modelo de negdcio da
organizagao

Entidades sobre as quais a
organizagao tenha controle e
entidades que exercam controle sobre
a organizagao

Percentual de participagcao desses
instrumentos no faturamento

art.57,81° lleV

Natureza e o escopo dos
negocios na relagdo com
terceiras partes

Parceiros de negécio da
organizagao

Natureza e extensao das
interagdes com agentes publicos

Contexto regulatério (sujeicao a
agéncia reguladora, obtencdo de licengas,
autorizacOes e permissdes governamentais)

art. 57,§1°, VIl

Contexto regulatério e
legal

Obrigacdes e deveres
estatutdrios, regulatdrios, contratuais e
profissionais aplicaveis

Doacgbes a candidatos e partidos
politicos ou entidades filantrépicas nos dltimos
10 anos

art. 57, Xlll, alinea

w_n

C

Contextos ambiental,
cultural e social

Como elemento integrante do
coédigo de ética, cédigo de conduta ou
documento similar




Patrocinios esportivos e culturais

art. 57, Xlll, alinea “c”

Faturamento obtido no dltimo ano

art.57,81°,11

Situagao econdmica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Cultura de compliance

Nao se aplica

Empresa esta sendo investigada
(envolvimento em PAR ou condenacgao por ato
de corrupc¢ao ou fraude em licitacao)

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Participacao em edi¢cdes anteriores

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

* Refere-se aos aspectos minimos, sendo possivel que outros elementos sejam considerados.
** Elaborado pelo autor, a partir dos formularios de analise de perfis das edicdes do Projeto (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020b)

No que se refere aos elementos que sao examinados no ambito do Projeto, em comparagao com os
preconizados pelas legislacdes pontuadas no capitulo anterior e pelas normas técnicas examinadas, inseriu-se os

dados nos quadros Il e Ill, a seguir:




Quadro Il - Comparativo elementos de avaliciao com a legislacdao nacional e orientacdes estrangeiras

GRUPOS DE
ELEMENTOS
PROJETO EMPRESA
PRO-ETICA

Comprometimento da
alta direcao e

Brasil (Decreto n. 11.129, de
2022)

EEUU (DO3J)

Envolvimento da alta e média gestao

Comprometimento da alta administracao da
organizagao com o programa de prevengao
antissuborno: as pessoas que ocupam 0s

. art. 57,1, IX Estruturacao adequada e empoderamento . ~ R
compromisso com a v fici & y 9 y P " cargos mais altos da gestao da organizagao
L. eficiente do programa de compliance ~ e
ética dentificand prog P ' sao as mais indicadas para fomentar uma
identifican rogram mr r . .
ent ca. ) © se op (?g ama tem recursos cultura de integridade
materiais, financeiros e de pessoal e
autonomia suficientes para ser executado.
-, . - definicdo de procedimentos, que devem ser
politicas e procedimentos definidos pela . . )
o . .. . proporcionais aos riscos de suborno a que se
Politicas e organizagao, com o duplo propésito de definir . . .
art. 57, 11, 11, VI, X1, XIV sujeita a organizagao e a natureza, escala e

procedimentos

normas éticas e reduzir os riscos identificados
no processo de avaliagao de riscos.

complexidade das atividades desenvolvidas
pela organizagao;




Due diligence de terceiros, baseada na
avaliagao de riscos, segundo o tamanho e a
natureza da organizagao, e due diligence em
relagao a transagdes societarias.

politicas de prevencao de suborno devem
possuir certos elementos, como o comité de
prevencao ao suborno, a abordagem geral
para mitigar riscos especificos de suborno
como aqueles decorrentes da conduta de
intermediarios e agentes e daqueles
associados a despesas de hospitalidade e
promocgao, pagamentos facilitados ou
doacdes ou contribuicdes politicas ou de
caridade, ou demandas por facilitacao de
pagamentos; emprego direto e indireto,
incluindo recrutamento, termos e condicoes,
acao disciplinar e remuneragao; governanca
das relagdes comerciais com todas as outras
pessoas associadas, incluindo acordos pré e
pds-contratuais; controles financeiros e
comerciais, como escrituragao contabil
adequada, auditoria e aprovacao de despesas;
transparéncia das transacoes e divulgacao de
informacdes; tomada de decisdo, como
delegacdo de procedimentos de autoridade,
separacao de fungdes e prevencao de
conflitos de interesse; fiscalizacao,
detalhamento de processos disciplinares e
sancdes por violagcdes das regras
antissubornos da organizagao; canais de
denuncias abertos; detalhamento sobre o
processo pelo qual a organizagao planeja
implementar seus procedimentos de
prevencao de suborno, por exemplo, como




sua politica serd aplicada a projetos
individuais e a diferentes partes da
organizagao; comunicacao das politicas e
procedimentos da organizagao e treinamento
em sua aplicagdao; monitoramento, revisao e
avaliagcao de procedimentos de prevencao de
suborno;

due diligence, proporcional aos riscos a que se
submete a organizacao e neles baseado,
considerando-se ndao sé as pessoas que
realizam servicos para a organizagao ou agem
em seu nome, mas também aquelas que
assim o farao.

Comunicagao e

treinamentos sobre o programa de
compliance, avaliando se tém por base a
avaliacdo de riscos, de acordo com as fungdes
de cada empregado, examinando a forma, o
conteudo e a efetividade do treinamento.

treinamentos sobre o programa: toda a
estrutura de prevencao a praticas de suborno
ha de estar devidamente internalizada e
compreendida. Para isso, sdo importantes
treinamentos sobre o progrma, que sejam
proporcionais aos riscos enfrentados pela

. art. 57, IV organizacao.
treinamento
Quanto a comunicagao, buscam-se elementos
sobre o que tem sido feito pela organizacao N . .
. . Acdes de comunicagdo interna e externa, para
para divulgar aos empregados a posi¢cao da . -
. . divulgacdo do programa.
empresa em casos de inobservancia do
programa.
Canais de denuncia e art. 57X X1 XII estrutura de reportes de condutas, em que se Tema inserido na definigcdo das politicas e
. 1 t 1

remediacao

assegure a confidencialidade dos relatos e o

procedimentos relativos ao programa.




processo de investigacao, buscando
identificar se foram estabelecidos
mecanismos de governanca aptos a detectar
e prever condutas desviantes, se a
investigacao € realizada por pessoal
qualificado, o prazo de apuragao e a resposta
dada.

Analise de riscos e
monitoramento

art. 57, V, VI, VIII, XV

avaliacdo de riscos, com o propdsito de
entender o porqué de a organizacao ter
escolhido definir o programa de compliance

avaliacao de riscos, em que a organizagao
avalia, de maneira periddica, informada e
documentada, a natureza e a extensdo de sua
exposicao a potenciais riscos externos e
internos de suborno em seu nome por
pessoas associadas a ela: fiscalizacdo da
avaliacao de risco pela alta gestao, pesquisa
adequada, com fontes internas e externas de
informacdes, para refletir a escala dos
negocios da organizagao e a necessidade de
identificar e priorizar todo os riscos relevantes,
inquéritos de due diligence;

monitoramento continuo do programa, a
realizacao de testes periddicos, bem como sua
revisao

monitoramento e revisdo dos procedimentos
de prevengao ao suborno por pessoas
associadas, com visas ao melhoramento
continuo do programa naquilo que for
necessario




Transparéncia e
responsabilidade social

art. 57, VI, XIlI, ¢; XIV

Aspectos relacionados a esses elementos
ficam difusos nos demais

Aspectos relacionados a esses elementos
ficam difusos nos demais, especialmente nas
politicas e procedimentos.

* Elaborado pelo autor, a partir dos formularios de analise de perfis das edi¢cdes do Projeto (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CCGU, 2020b)

Com base no quadro acima, percebe-se a semelhanca entre os elementos objeto de avaliagcdao no Projeto
Empresa Pro-Etica e aqueles definidos nas recomendacdes do Departamento de Justica Norte-Americano e do
Ministério da Justica Britanico. O que vai diferenciar entre um e outro &, justamente, a alocacao do topico entre os
fatores objeto de avaliacao, mas, ainda assim, mesmo que em “agrupadores” distintos, os elementos estao presentes
em cada um deles, em relativa harmonia, apesar da ja noticiada diferenca de foco entre os programas de integridade,
de compliance e antissuborno, definidos, respectivamente, no Brasil, Estados Unidos e Reino Unido.




GRUPOS DE ELEMENTOS
PROJETO EMPRESA

ISO 37301

Quadro Ill - Comparativo elementos de avalicao com as normas técnicas

ISO 37001

PRO-ETICA

Comprometimento da
alta direcao e
compromisso com a ética

Lideranca e comprometimento da alta
administracao da organizacao, de forma a
assegurar que a politica de compliance e seus
objetivos estejam estabelecidos e sejam
compativeis com a direcao estratégica da
entidade, integrando-os aos demais processos sob
0s quais trabalhe.

Lideranca e o comprometimento da alta
administracao da organizacao, cabendo-lhe
aprovar a politica antissuborno; assegurar que tal
politica esteja alinhada a estratégia da
organizacao; receber e analisar, periodicamente,
as informacdes sobre o conteudo e sobre a
operacao do sistema antissuborno.

Recursos humanos e financeiros necessarios para
o funcionamento do sistema, provendo-lhe uma
estrutura para estabelecer os objetivos de
compliance, além de orientar as pessoas a
contribuirem com sua eficacia, promover sua
melhoria continua, e apoiar outros agentes
pertinentes com vistas a demonstrar sua lideranca
€ 0 apoio ao sistema

Recursos adequados e apropriados necessarios a
operacao eficaz do sistema estejam alocados e
atribuidos; além de exercer razoavel supervisao

sobre a implementacao do sistema e sua eficacia.




Politicas e procedimentos

Politica formalizada que dé sustentagao ao
sistema de gestao de compliance e esteja
adequada aos propdsitos da organizacgao, alinhada
com os valores, objetivos e estratégias da
organizacao, além de fazer referéncia aos
principios de governanca de compliance, definir
as consequéncias da inobservancia de seus
termos, estabelecendo os procedimentos,
processos, politicas e obrigacdes de compliance
da organizacao, encorajar o levantamento de
preocupacodes, proibir quaisquer formas de
retaliacao e ser adequadamente implementada e
aplicada.

Politica antissuborno apropriada aos propositos
da organizacao, que proiba o suborno e demande
O cumprimento das leis antissuborno aplicaveis a

organizagao, além de prover-lhe uma estrutura
para estabelecer, analisar criticamente e alcancar
0s objetivos antissuborno, e encorajar a realizacao

de denuncias.

implementacao de procedimentos que prevejam
a realizacao de due diligence antes da
contratacao, da transferéncia ou da promocao das
pessoas, para verificar a adequabilidade do
procedimento de contratacgao, transferéncia ou
mesmo promog¢ao do colaborador.

Planejamento: o sistema de gestao de compliance
deve ser planejado, de forma a antecipar cenarios
e consequéncias potenciais.

planejamento: o sistema de gestao antissuborno
deve ser planejado para fornecer garantia razoavel
de que ele possa alcancgar seus objetivos, além de
prevenir ou reduzir os efeitos indesejados

pertinentes aos objetivos e a politica antissuborno.




Comunicagao e
treinamento

Orientacao pela alta gestao para que as pessoas
contribuam com a eficacia do sistema de gestao
de compliance.

Comunicag¢ao adequada, interna e externa, da
politica antissuborno e de sua importancia, em
face do engajamento da alta administracao.

O guadro de pessoal deve, também, estar
consciente sobre a politica antissuborno e estar
treinado sobre seus termos, considerando-se os

riscos a que estao expostos.

Canais de denuncia e
remediagao

definicao de controles, a organizacao deve
estabelecer, implementar e manter um processo
que viabilize o relato de tentativas, suspeitas ou de
violagdes a politica de compliance ou a suas
atribuicdes de compliance, o qual deve ser visivel
e acessivel para toda organizagcao, mantendo a
confidencialidade, aceitando relatos anénimos,
protegendo as pessoas que fazem o relato e
permitindo que as pessoas recebam conselhos.

Resposta: investigar a noticia, mediante um
processo de investigacao independente e sem
conflitos de interesses.

procedimentos que incentivem e permitam que o
pessoal relate, de boa-fé, a suspeita de ocorréncia

de subornou sua ocorréncia real, ou, ainda, relativa
a qualquer violacao ou fragilidade do sistema de

gestao antissuborno para a funcao de compliance
antissuborno, assegurando a confidencialidade
necessaria a investigacao do evento, de modo a
proteger a identidade de quem o relatou ou de

outros envolvidos ou mencionados no relato,
admitindo-se o relato anénimo, além de proibir a
retaliacao.




Analise de riscos e
Mmonitoramento

riscos de compliance, baseado em um processo
de avaliacao de riscos que identifique os riscos
inerentes e os riscos residuais, a partir da
identificacdo das causas raiz.

organizacao deve identificar e avaliar o risco, além
de prevenir, detectar e responder ao suborno,
mediante medidas que “precisam ser apropriadas
ao risco de suborno”.

avaliacao do desempenho dos sistemas de gestao
de compliance, em que se informa a necessidade
de haver monitoramento do sistema para
assegurar que os objetivos de compliance sejam
alcancados.

processo de due diligence para processos e
transacodes; controles financeiros e nao financeiros
gue gerenciem os riscos de suborno em areas
como “compras, operacao, vendas, comercial,
recursos humanos, atividades legais e
regulatorias.

Melhoria continua do sistema de gestao de
compliance: “A eficacia de um sistema de gestao
de compliance é caracterizada pelo fato de que
ele tem a capacidade de melhorar continuamente
e evoluir” (ABNT, 2021, p. 45).

monitoramento do sistema para assegurar que
seus objetivos sejam alcancados; auditorias
internas periddicas com o proposito de prover
informacgdes sobre a conformidade do sistema de
gestao antissuborno com os requisitos da propria
organizac¢ao para esse sistema.

Melhoria continua: a organizacao deve tomar a
acao para controlar a ocorréncia e corrigi-la, além
de lidar com as consequéncias dela decorrentes e
avaliar a necessidade de adocao de medidas para

eliminar suas causas, de modo a evitar que ela

ocorra novamente, implementando as medidas
gue se fizerem necessarias.

Transparéncia e
responsabilidade social

Difuso na defini¢ao de politicas e procedimentos

Difuso na definicao de politicas e procedimentos




** Elaborado pelo autor, a partir dos formularios de analise de perfis das edicdes do Projeto (CGU, 2016; CGU, 2017; CGU, 2018b; CGU, 2020b).

Com base na tabela acima, como era de se esperar, percebe-se a semelhanca entre os elementos objeto de
avaliacdo no Projeto Empresa Pro-Etica e aqueles definidos nhas ISO 37301 e ISO 37001.



A partir do estudo aqui realizado, percebe-se que, ao contrario do
que se imaginou inicialmente, o Projeto Empresa Pré-Etica ndo tem o
proposito de avaliar a efetividade dos programas de integridade das
empresas participantes. Seu foco, efetivamente, é o reconhecimento e
o fomento de adocao de boas praticas de integridade, com vistas a
conscientizar as empresas sobre seu relevante papel no combate a
corrupc¢ao, condicao esta exposta pela CGU nas consideracdes sobre as
avaliagcdes realizadas nas edi¢cdes 2018-2019 (CGU, 2020a) e 2020-2021
(CGU, 2022a).

A partir dos comparativos realizados, percebe-se, também, que,
na verdade, o Projeto Empresa Pro-Etica consegue verificar se a
empresa possui, de fato, elementos aptos a construgao e estruturacao
de um programa de integridade efetivo, mas ndo chega a examinar sua
efetividade propriamente dita, que fica inferida a partir dos resultados
das avaliacdes realizadas sobre as evidéncias apresentadas pelas
empresas, apesar de se afirmar que a aprovacao do nome da empresa,
ao final, importa um reconhecimento de que “as empresas estao
adotando medidas razoaveis para prevenir a ocorréncia de atos lesivos
€ que possuem meios para, caso eles ocorram, detecta-los, interrompé-
los e sanar os danos por eles gerados” (CGU, 20224, p. 3).

Um importante elemento para a constatacao da efetividade do
programa de integridade €, justamente, a realizagcao de vistas técnicas
e testes nos sistemas, o que, embora previsto nos regulamentos das
edicbes do Projeto, conforme relatado pela CGCU, nao foi feito nas
avaliacdes, tendo em vista o volume de documentos recebidos de cada
empresa participante:

A avaliagdo se concentra nas informagdes e documentos
enviados. Recebemos, em média, mais de 100 arquivos por
empresa. Ainda que esse conjunto probatdrio traga uma
importante visao da implementagdo do programa de
integridade, ndo conseguimos, por questdes de estrutura
operacional, realizar visitas técnicas e testes nos sistemas
adotados pelas empresas, razdo pela qual nossa avaliagao fica
limitada a verificacao de existéncia e adequagao das medidas
apresentadas e, sempre que possivel, de sua aplicagao, a partir
do envio de formularios preenchidos, diligéncias efetuadas,
clidusulas inseridas nos contratos celebrados, estatisticas dos
canais de dendncias e outras estatisticas produzidas pelo
monitoramento do programa (CGU, 2022a, p. 2; CGU, 2020a).

Assim, seria de se confirmar a hipdtese inicialmente estabelecida
para a presente pesquisa, porém, diante da constatagao de que o




Projeto nao foi concebido para realizar a analise sobre a efetividade de
programas de integridade, constata-se, na verdade, a inadequacao da
hipotese, o que inviabiliza tal confirmacao, sob pena de se incorrer na
imprecisao noticiada por Lassance (2022): nao se pode atribuir a um
programa a incapacidade de atingir determinado objetivo se ele sequer
foi desenhado para tal. Assim, para melhor adequar-se ao Projeto
Empresa Pro-Etica, o mais correto é ajustar a hipdtese no sentido de se
questionar se o Projeto consegue fomentar a ado¢cao de boas praticas
de integridade.

Nesse sentido, considerando que foi proposta uma hipdtese
negativa, a hipdtese inicialmente proposta, ora ajustada, seria a de que
o Projeto Empresa Pré-Etica ndo consegue fomentar a adocio de boas
praticas de integridade. Nesse sentido, a partir dos levantamentos
realizados, ha de se refutar essa hipotese ajustada, para se reconhecer
que o Projeto consegue fomentar a adocao de boas praticas de
integridade.

A partir dos resultados absolutos das edicdes aqui examinadas do
Projeto (2015 a 2021), tomando-se como marco inicial a edi¢cao de 2015
por se referir a primeira que foi realizada para incluir as prescricdes da
Lei Anticorrup¢ao no escopo da avaliagcao até entao realizada, pode-se
perceber que, apesar de uma ligeira redugao no quantitativo de
empresas aprovadas no ano de 2017, o quantitativo de empresas
aprovadas tem sido crescente e, em termos percentuais, somente se
observa a reducao no ano de 2017 em comparagao com O ano
imediatamente anterior, (2016), quando se verificou uma queda de 8%
no total de empresas aprovadas. Afora essa situacao, em todas as
demais comparacgdes relativamente ao ano imediatamente anterior da
edicao do Projeto, percebe-se que o quantitativo tem sido crescente,
sendo que, na ultima edicao (2020-2021), o resultado de empresas
aprovadas representou um aumento de 157,69% em relacao a edicao
anterior (2018-2019).

Vale ressaltar que, adotando-se o resultado do ano de 2015 como
referéncia base (marco zero), pode-se perceber que mesmo no ano de
2017, em comparacao com o resultado da edicao do ano de 2015, ainda
houve uma majoracao no quantitativo de empresas aprovadas, isto €,
em 2017, em comparacao com o resultado de 2015, o acréscimo no
quantitativo de empresas aprovadas ao final da avaliacao foi 8% inferior
em relacao ao ano de 2016, mas ainda assim representou um acréscimo
de 21,05% em relacao ao ano de 2015 e, no ultimo ano da edi¢ao do
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Projeto, o acréscimo foi de 252,63% no quantitativo de empresas que
tiveram seus nomes aprovados.

Tais dados seguem consolidados no grafico abaixo, que permite
visualizar o crescente resultado obtido.

Evolucao dos Resultados do Projeto
(empresas aprovadas)

e Resultado absoluto por edigdes
Resultado percentual relativo da edigdo com o resultado da edigdo imediatamente anterior
e Resultado percentual da edigdo relativo ao resultado do ano da reestruturagdo do Projeto (2015)
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Outro aspecto que ratifica tal constatacdao é a informacao
divulgada pela CGU no sentido de que algumas empresas tiveram sua
aprovacgao apos 2, 3 ou 4 tentativas (CGU, 2020a; CGU, 2022a), aliado ao
fato de que cada empresa que demonstrou interesse em participar do
Projeto recebeu um relatdrio especifico sobre as constatacdes da CGU,
permitindo, assim, que, de posse das informacdes, a empresa avaliasse,
segundo sua liberdade de atuacao e iniciativa, o que poderia ser
implementado para aprimorar seu programa de integridade.

Tanto € assim que, como Visto, as recomendacdes para 0 envio
das informacdes acerca do programa de integridade demandavam que
fossem pontuados o que foi feito de diferente pela empresa na edicao
da qual participou e o que foi implementado das recomendacdes entao
recebidas, justificando o que deixou de ser considerado. Essa
preocupacao com as empresas aprovadas em edicdes anteriores
contribui para que a empresa interessada atente-se para as melhorias
implementadas em seu programa de integridade, fomentando, assim,
para o efetivo melhoramento de seu programa de integridade. Essa
postura, portanto, formenta a pratica do monitoramento continuo do
programa com vistas a seu aperfeicoamento constante, foco




especialmente destacado pelo art. 56, paragrafo unico, do Decreto n.
11.129, de 2022.

3.5 Sugestoes de melhoria

O primeiro aspecto que se mostra relevante, a partir das
informacdes que foram obtidas durante a execuc¢ao desta pesquisa, €
avaliar se, de fato, a adesao “Pacto Empresarial pela Integridade e
Contra a Corrupc¢ao”, do Instituto Ethos, apresentado como requisito
essencial para participar do Projeto Empresa Pré-Etica, ndo representa
um limitador desnecessario para a inscricao das empresas interessadas.

Por mais relevante que sejam 0s compromissos assumidos
publicamente pelas organiza¢cdes que aderiram ao Pacto Empresarial
pela Integridade e Contra a Corrupg¢ao, ainda que uma empresa Nao
tenha aderido a seus termos, ela pode assumir 0s MesMmos
compromissos dispostos no Pacto em seu programa de integridade,
adotando uma estratégia de divulgacao desses compromissos que
podem dar maior visibilidade aos compromissos que a propria adesao
ao referido Pacto. Se assim o €, por que restringir a participacao no
Projeto apenas as empresas que aderiram ao Pacto?

Levanta-se essa reflexao justamente em fungao da proposta do
Projeto: fomentar a adocao de boas praticas de integridade. Se este é o
Viés a ser perseguido e tendo em vista que sao avaliados os diversos
aspectos relativos a estruturagao do programa de integridade das
empresas participantes, nao ha como afastar a possibilidade de as
obrigacbdes constantes do referido Pacto Empresarial também
constarem do programa de integridade da empresa. A se manter essa
exigéncia esta-se, indiretamente, limitando a possibilidade de
participacao de interessados no Projeto ao universo de signatarios do
Pacto, o que pode desestimular a participacao no Projeto, seja por
desconhecimento sobre eventual custo de adesao, seja pela empresa
nao identificar utilidade na adesao ao Pacto diante do escopo de seu
programa de integridade.

Para ilustrar a diferenca entre os potenciais participantes diretos
do Projeto, observa-se que, atualmente, conforme informacao
disponibilizada pelo Instituto Ethos, atualizada em 21/9/2022, o Pacto
possui o total de 1092 organizacdes signatarias (ETHOS, 2022),
guantitativo este infimo diante do universo de empresas registradas,
segundo as informacdes do IBGE (2019), que, em 2019, totalizavam
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4.683.840. Mantendo-se o Pacto como requisito para participacao no
Projeto Empresa Pro-Etica, o universo direto dos interessados é 1092
organizacdes, ao passo que, sem essa exigéncia, o universo sobre para
4.683.840 empresas, as quais, no desenho atual, tém de aderir ao Pacto
antes de se inscreverem para participar do Projeto.

O que se coloca para reflexao, portanto, € a ponderacao sobre
eventual inclusao de questionamentos especificos sobre o programa
de integridade com vistas a identificar se o programa contempla os
mMesmos compromissos assumidos no referido Pacto ou compromissos
semelhantes, o que poderia permitir que se dispensasse a adesao ao
Pacto Empresarial pela Integridade e Contra a Corrupg¢ao, do Instituto
Ethos.

Ressalte-se, contudo, que, com esta sugestdo, nao se esta
dizendo que nao seja relevante a adesao ao Pacto ou que esta iniciativa
Nao possa representar uma forma de tornar publico os compromissos
anticorrupc¢ao da organizacao, mas, apenas, indicando que a exigéncia
pode configurar um limitador ao quantitativo de empresas
interessadas em participar do Projeto e sua supressao pode maximizar
O Nnumero de empresas interessadas em participar do Projeto,
potencializando a capacidade do Projeto em atingir seu objetivo de
fomentar a adog¢ao de boas praticas de integridade pelas empresas.

A partir do relatdrio divulgado sobre a edicao 2018-2019 do Projeto
Empresa Pro-Etica (CGU, 2020c) percebe-se que os resultados das
edicdes tém sido monitorados pela CGU com especial atencao para o
perfil das empresas participantes (nacionais x multinacionais; porte da
empresa) e para o percentual de atendimento em cada grupo objeto
da avaliacdao, com alguma variacao na forma de examinar os dados
obtidos na mencionada edicao do Projeto.

De fato, tais informacdes sao relevantes para que se permita
identificar o alcance que esta sendo obtido pelo Projeto, mas, se o
escopo efetivo a ser alcancado € o de fomentar a ado¢cao de boas
praticas de integridade, divulgar o que foi feito em relagdao as empresas
gue nao foram aprovadas parece tao relevante quanto divulgar os
resultados relativos as empresas aprovadas, sendo que o cruzamento
de informacdes referentes as diversas edicdes do Projeto tem o
potencial de demonstrar ainda mais o alcance desse objetivo.

Para além de remeter a empresa interessada um comunicado
sobre o nao atendimento dos requisitos minimos de admissibilidade
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(existéncia de area responsavel pelo programa de integridade;
disponibilidade do codigo de ética, codigo de conduta ou documento
similar, em portugués, na pagina eletrénica da empresa; acessibilidade
dos canais de denuncia, na internet, em que se recebam denuncias em
portugués), converter essa correspondéncia, por exemplo, em uma
carta de incentivo ao desenvolvimento do programa de integridade,
gue pode estar embrionario, pode contribuir para que a empresa
busque o aperfeicoamento de suas acdes.

Interessante, também, que fossem feitas estatisticas acerca do
nao atendimento dos requisitos minimos de admissibilidade,
identificando o percentual de empresas que nao atendeu a todos ou
especificamente a algum deles. Esse dado absoluto, com a preservacao
do nome da empresa interessada, aliado a referida carta, pode
demonstrar, com maior forca, o proprdsito do programa de incentivar a
adocao de boas praticas de integridade nas organizacoes,
especialmente se confrontados o resultado de uma edicao do Projeto
com a edi¢cao imediatamente anterior, ou, ainda, com as demais.

Levantamento semelhante também pode ser feito em relacao as
empresas que nao foram avaliadas por constar em algum dos cadastros
restritivos (Cadastro de Empresas Inidbneas e Suspensas — CEIS, do
Cadastro de Entidades Privadas Sem Fins Lucrativos Impedidas -
CEPIM, ou do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP por
penalidade aplicada em decorréncia de Processo Administrativo de
Responsabilizacao), ou em razao do nao preenchimento de todas as
perguntas do questionario de avalicao, da inobservancia do prazo
estipulado para envio da resposta, da nao apresentacao das certiddes
exigidas, da auséncia de adesao ao pacto empresarial pela integridade
e contra a corrupgao, ou, ainda, do envolvimento da empresa em PAR
OuU na negociacao de acordo de leniéncia. Nesse caso, a informacao,
dada a sensibilidade, pode ser que tenha de se manter restrita, mas
pode ter relevancia na definicao de estratégias de acao da CGU na
condugao de suas atividades de fiscalizacao e de orientacao, nas
diversas areas em que atua.

O cruzamento de informacdes relativas as edicdes do Projeto,
mesmo sem que sejam divulgados os nomes das empresas, pode
potencializar a demonstracao do projeto no fomento a adocao de
praticas de integridade, com o propdsito de identificar eventual
evolucao do quadro das empresas interessadas ou engajadas na
realizacao de tais praticas, especialmente agora com a inclusdo




explicita, no Decreto n. 11129, de 2022, do fomento a cultura de
integridade no ambiente organizacional como um dos objetidos do
programa de integridade.

Nesse sentido, identificar os percentuais e os quantitativos de
empresas que participaram de todas as edi¢cdes do Programa; das
edicdes de 2015, 2016, 2017, 2018-2019; das edi¢cdes de 2015, 2016, 2017,
das edic¢des de 2015 e 2016; e da edi¢cao de 2015 (para manter-se o corte
temporal estabelecido no presente estudo) tem o potencial de
identificar o efetivo envolvimento das empresas com a tematica, ainda
gue fatores externos a vontade da empresa possam vir a interferir, de
algum modo, na participacao de alguma edicao do Projeto.

Outro dado que pode ser relevante obter, para fins de
monitoramento do Projeto, a partir do cruzamento das informacdes de
cada uma das edicdes, € 0 percentual e o quantitativo de empresas que,
apos obter o selo, nao participou de outras edi¢cdes do Projeto. Se o
Projeto se propde a fomentar a adocao de boas praticas de integridade,
identificada tal situacao, poderia ser questionado diretamente as
empresas, dada a voluntariedade na participacao no Projeto, de houve
continuidade do programa de integridade, conferindo ao Projeto uma
postura proativa.

Sob outra perspectiva, talvez até mais relevante, poder-se-ia
buscar o percentual e o quantitativo de empresas que, apds participar
de uma edicao do Projeto e nao ter sido habilitada para avaliacao,
participou de outra edicao (ou da edicao seguinte) e foi habilitada, bem
como o percentual e o quantitativo de empresas que, embora
habilitada em uma edicao, nao obteve o selo g, apds participar de outra
edicao (ou da edicao seguinte), obteve o selo do Programa. Com tais
dados, poder-se-ia identificar a evolucao de empresas participantes nas
edicdes do Projeto Empresa Pro-Etica, além de contribuir para que a
propria empresa interessada faca uma reflexao sobre o
amadurecimento de seu programa de integridade, especialmente com
foco no fomento e na manutencao de uma cultura de integridade no
ambiente organizacional.

Como, até a conclusao deste estudo, ndo tivemos acesso ao
relatério de execucao da edicao 2020-2021 do Projeto, nao ha como
avaliar se algum dos aspectos aqui pontuados ja foram observados ou
se algum outro aspecto veio a ser destacado em funcao dos ultimos
resultados obtidos, sendo certo que a implementacao de quaisquer das
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sugetdes aqui apresentadas fica limitada a efetiva possibilidade de sua
execucao pela CGU, em razao de questdes operacionais (quadro de
pessoal, tempo, etc), cujos dados nao sao do conhecimento do autor.







CONCLUSAO

A partir da regulamentacao dos programas de compliance no
Brasil, efetuada por mecanismo de soft regulation, com a delimitagcao
de incentivos as pessoas juridicas que adotam boas praticas gerenciais
gue as mantenham em um estado permanente de conformidade,
propds-se a presente pesquisa com o propdsito de investigar o se o
Projeto “Empresa Pro-Etica” da CGU consegue avaliar a efetividade das
empresas participantes.

Nesse sentido, apds uma contextualizacdo dos programas de
integridade no ordenamento juridico patrio, quando foi feita uma
avaliacao preliminar sobre a corrupcao, destacando aspectos relativos
a seu conceito, suas raizes culturais e aos efeitos para o
desenvolvimento de um pais, foram apresentados os parametros
definidos pelo Decreto n. 11.129, de 2022, que atualizou os parametros
até entdo vigentes sob a diccao do Decreto n. 8420, de 2015,
pontuando-se, em sequéncia, as recomendacdes do Departamento de
Justica Norte-Americano, com um Viés mais pragmatico, e do
Ministério da Justica Britanico, de fundo principiolégico, em fung¢ao das
prescricdes das leis anticorrupg¢ao desses paises.

A partir desses apontamentos, pode-se observar que as
orientacdes expedidas pela autoridade norte-americana e pela
autoridade britanica acerca dos critérios a serem considerados para fins
de estruturacao do programa de compliance e do programa
antissuborno sao bastante similares, sendo que a legislacao brasileira
esta alinhada a tais previsdes, ainda que existam diferencas
relacionadas as tipificacbes das condutas nas legislacdes nacional,
norte-americana e britanica, esta mais rigida do que aquelas.

Examinando-se, entdo, as disposicdes da SO 37001, em
substituicao a ISO 19600, revogada em 2021, e as disposi¢cdes da I1ISO
37301, percebeu-se, com clareza, que a primeira tem, de fato, um foco
mais reduzido, se comparado com o sistema de gestao de compliance,
tanto que admite a possibilidade de sua implementagcao no escopo de
um sistema maior ou, ainda, em paralelo a outros sistemas de gestao.
Seu cerne esta, justamente, na prevencao, deteccao e combate a
situacdes de suborno, ao passo que o sistema de gestao de compliance
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tem a preocupagdao com o estabelecimento de uma cultura de
compliance, com o viés de incorporar-se a cultura organizacional,
transformando-a.

Nesse sentido, percebeu-se que alguns aspectos que sao
apresentados como requisitos no sistema de gestao de compliance
(ISO 37301) aparecem apenas como recomendagcao no ambito do
sistema de gestao antissuborno (ISO 37001), ainda que se admita a
possibilidade de alargamento da concepcao deste para alcancar
fraudes, cartéis e outros delitos anticoncorrenciais. Nao obstante a
diferenca entre os focos adotados, pode-se identificar, com clareza, a
aproximacao dos elementos que compdem cada um desses sistemas,
O que permite, inclusive, a complementariedade entre eles ou, ainda, a
incorporacao do sistema de gestdao antissuborno pelo sistema de
gestao de compliance.

Essa mesma aproximacao entre os requisitos de um e outro
sistema também permitiu concluir que o programa de integridade, tal
como definido no Decreto n. 11.129, de 2022, também esta alinhado as
previsdes da ISO 37001, possuindo, contudo, um escopo uMm Pouco Mais
abrangente quanto a seus objetivos por incluir o fomento e a
manutencao de wuma cultura de integridade no ambiente
organizacional como um dos objetivos do programa, mas nao tao
abrangente quanto a concepc¢ao de um sistema de gestao de
compliance (ISO 37301).

A partir dessas constatacdes, examinou-se a compreensao do
gue seja um programa de integridade efetivo, oportunidade em que se
apontou para a organicidade do programa, isto €, seu funcionamento e
sua efetividade esta relacionada ao grau de interacao dos elementos
gue o compde: Dada a elasticidade dos elementos que integram o
programa de integridade, percebeu-se que se a pessoa juridica
consegue, com a execucao do programa, evitar que ela se envolva na
pratica de atos de corrupgao, certamente seu programa tera
efetividade. Porém, mesmo que algum colaborador ou gestor da
pessoa juridica venha a se envolver na pratica de atos contra a
administracao publica nacional ou estrangeira, podera se identificar a
efetividade do programa em funcao da resposta da pessoa juridica ao
ato, no sentido de identificar se houve pronta atuacao para sanar os
efeitos e suspender os atos desviantes.




Examinado, entdo, o Projeto “Empresa Proé-Etica” em
profundidade, verificou-se que, ao contrario do que se imaginou
inicialmente, o Projeto ndao tem o propdsito de avaliar a efetividade dos
programas de integridade das empresas participantes. Seu foco,
efetivamente, € o reconhecimento e o fomento de adocao de boas
praticas de integridade, com vistas a concientizar as empresas sobre
seu relevante papel no combate a corrupgao.

Percebeu-se, também, que, na verdade, o Projeto Empresa Pro-
Etica consegue verificar se a empresa possui, de fato, elementos aptos
a construcao e estruturacao de um programa de integridade efetivo,
mas nao chega a examinar sua efetividade propriamente dita. Um
importante elemento para a constatacao da efetividade do programa
de integridade €, justamente, a realizacao de vistas técnicas e testes nos
sistemas, o que nao foi feito nas avaliagdes das edi¢cdes do Projeto.

Diante dessa evidéncia, a fim de nao atribuir ao Projeto a
incapacidade para atingir um objetivo para o qual nao foi desenhado,
verificou-se a necessidade de ajustar a hipotese inicial, para indicar que
o Projeto Empresa Pré-Etica ndo consegue fomentar a adocio de boas
praticas de integridade, mantendo-se a perpectiva negativa
inicialmente desenhada. Nesse sentido, a partir dos levantamentos
realizados, refutou-se essa hipodtese ajustada, para se reconhecer que o
Projeto, tal como concebido, consegue fomentar a adog¢cao de boas
praticas de integridade.

Nao obstante tal constatacao, foram identificadas oportunidades
de melhorias. O primeiro aspecto objeto de ponderacao, com vistas a
melhoria e aperfeicoamento continuo do Projeto Empresa Pro-Etica, é
a avaliacao sobre a necessidade de se exigir a adesao “Pacto
Empresarial pela Integridade e Contra a Corrup¢ao”, do Instituto Ethos,
COMo requisito essencial para participar do Projeto, pois essa exigéncia
pode representar uma limitacdao desnecessaria do universo de
empresas interessadas, especialmente se for considerado o objetivo do
Projeto de fomentar a adog¢ao de boas praticas de integridade.

A questao posta refere-se ao fato de que, sendo os programas de
integridade das empresas o objeto de andalise do Pré-Etica, é possivel
gue 0s mesmos compromissos dispostos no Pacto também estejam no
programa de integridade, sem que haja a necessidade de adesao ao
Pacto, sendo factivel, inclusive, que a empresa adote uma estratégia de
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divulgacao desses compromissos que podem dar maior visibilidade aos
compromissos que a propria adesao ao referido Pacto.

Nesse sentido, a adocao de questionamentos especificos sobre o
programa de integridade com vistas a identificar se o programa
contempla os mesmos compromissos assumidos no referido Pacto ou
compromissos semelhantes pode permitir que se dispense a adesao ao
Pacto Empresarial pela Integridade e Contra a Corrupc¢ao, do Instituto
Ethos, como requisito essencial para participar do Projeto.

Isto, contudo, ndao quer dizer que nao seja relevante a adesao ao
Pacto ou que esta iniciativa nao possa representar uma forma de tornar
publico os compromissos anticorrup¢ao da organizagao: pontua-se,
apenas, que a exigéncia pode configurar um limitador ao quantitativo
de empresas interessadas em participar do Projeto e sua supressao
pode maximizar o numero de empresas interessadas em participar do
Projeto, potencializando o alcance do objetivo essencial do Projeto, no
sentido de fomentar a adog¢ao de boas praticas de integridade.

Também foram apresentadas sugestdes para que se identifique
outras estatisticas relacionadas as empresas que nao foram aprovadas
nas etapas de execucao do Projeto, utilizando-se, inclusive, o
cruzamento de informacdes referentes as diversas edi¢des do Projeto,
potencializando, assim, a demonstracdao do alcance do objetivo
principal do Projeto, qual seja o de fomentar a adog¢ao de boas praticas
de integridade.

Pontuou-se, nesse sentido, que, para além de remeter a empresa
interessada um comunicado sobre o nao atendimento dos requisitos
minimos de admissibilidade (existéncia de area responsavel pelo
programa de integridade; disponibilidade do cédigo de ética, codigo de
conduta ou documento similar, em portugués, na pagina eletrénica da
empresa; acessibilidade dos canais de denuncia, na internet, em que se
recebam denudncias em portugués), converter essa correspondéncia,
por exemplo, em uma carta de incentivo ao desenvolvimento do
programa de integridade, que pode estar embrionario, pode contribuir
para que a empresa busque o aperfeicoamento de suas acdes.

Interessante, também, que fossem feitas estatisticas acerca do
nao atendimento dos requisitos minimos de admissibilidade,
identificando o percentual de empresas que nao atendeu a todos ou
especificamente a algum deles. Esse dado absoluto, com a preservacao
do nome da empresa interessada, aliado a referida carta, pode




demonstrar, com maior forcga, o proprosito do programa de incentivar a
adocao de boas praticas de integridade nas organizacoes,
especialmente se confrontados o resultado de uma edicao do Projeto
com a edi¢cao imediatamente anterior, ou, ainda, com as demais.

Levantamento semelhante também pode ser feito em relagcao as
empresas que nao foram avaliadas por constar em algum dos cadastros
restritivos (Cadastro de Empresas Inidbneas e Suspensas — CEIS, do
Cadastro de Entidades Privadas Sem Fins Lucrativos Impedidas -
CEPIM, ou do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP por
penalidade aplicada em decorréncia de Processo Administrativo de
Responsabilizacao), ou em razao do nao preenchimento de todas as
perguntas do questionario de avalicao, da inobservancia do prazo
estipulado para envio da resposta, da nao apresentacao das certiddes
exigidas, da auséncia de adesao ao pacto empresarial pela integridade
e contra a corrupgao, ou, ainda, do envolvimento da empresa em PAR
Ou ha negociagao de acordo de leniéncia. Nesse caso, a informacao,
dada a sensibilidade, pode ser que tenha de se manter restrita, mas
pode ter relevancia na definicao de estratégias de acao da CGU na
conducgao de suas atividades de fiscalizacdao e de orientagcao, nas
diversas areas em que atua.

O cruzamento de informacdes relativas as edi¢cdes do Projeto,
mesmo sem que sejam divulgados os nomes das empresas, pode
potencializar a demonstracao do projeto no fomento a adocao de
praticas de integridade, com o propdsito de identificar eventual
evolucao do quadro das empresas interessadas ou engajadas na
realizacao de tais praticas, especialmente agora com a inclusao
explicita, no Decreto n. 11129, de 2022, do fomento a cultura de
integridade no ambiente organizacional como um dos objetidos do
programa de integridade.

Nesse sentido, identificar os percentuais e os quantitativos de
empresas que participaram de todas as edi¢cdes do Programa; das
edicdes de 2015, 2016, 2017, 2018-2019; das edi¢cdes de 2015, 2016, 2017,
das edicdes de 2015 e 2016; e da edicao de 2015 (para manter-se o corte
temporal estabelecido no presente estudo) tem o potencial de
identificar o efetivo envolvimento das empresas com a tematica, ainda
gue fatores externos a vontade da empresa possam vir a interferir, de
algum modo, na participacao de alguma edicao do Projeto.
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Outro dado que pode ser relevante obter, para fins de
monitoramento do Projeto, a partir do cruzamento das informacdes de
cada uma das edicdes, € o0 percentual e o quantitativo de empresas que,
apos obter o selo, nao participou de outras edicdes do Projeto. Se o
Projeto se propde a fomentar a adocao de boas praticas de integridade,
identificada tal situacao, poderia ser questionado diretamente as
empresas, dada a voluntariedade na participacao no Projeto, de houve
continuidade do programa de integridade, conferindo ao Projeto uma
postura proativa.

Sob outra perspectiva, talvez até mais relevante, poder-se-ia
buscar o percentual e o quantitativo de empresas que, apos participar
de uma edicao do Projeto e nao ter sido habilitada para avaliacao,
participou de outra edi¢cao (ou da edicao seguinte) e foi habilitada, bem
como o percentual e o quantitativo de empresas que, embora
habilitada em uma edicao, nao obteve o selo g, apds participar de outra
edicao (ou da edicao seguinte), obteve o selo do Programa. Com tais
dados, poder-se-ia identificar a evolucao de empresas participantes nas
edicdes do Projeto Empresa Pro-Etica, além de contribuir para que a
propria empresa interessada faca uma reflexdao sobre o
amadurecimento de seu programa de integridade, especialmente com
foco no fomento e na manutencao de uma cultura de integridade no
ambiente organizacional.

Ressaltou-se, ao final, que até a conclusao deste estudo, nao se
tinha tido acesso ao relatdrio de execucao da edicao 2020-2021 do
Projeto, o que inviabilizou uma avaliacao sobre eventual incorporacao
de alguma das sugestbes apresentadas, ressaltando-se que a
implementacao de quaisquer delas, na verdade, fica limitada a efetiva
possibilidade de sua execucao pela CGU, em razao de questdes
operacionais (quadro de pessoal, tempo, etc), cujos dados nao sao do
conhecimento do autor.

Diante das limitagcdes identificadas no curso da pesquisa,
entende-se que 0s objetivos propostos foram atingidos, sendo que
parte deles, especialmente o exame sobre cases de sucesso, pode ficar
para estudos posteriores, dada a limitacao de tempo para sua
implementacao neste momento. Espera-se, também, que as
observacdes realizadas possam contribuir para o aperfeicoamento do
Projeto Empresa Pro-Etica, com vistas a maximizar suas
potencialidades no fomento a adoc¢ao de boas praticas de integridade.
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ANEXO - FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT

S. 305

PUBLIG LAW 95213

RNinetpifth Congress of the Wnited States of Amevica

AT THE FIRST SESSION

Begun and held at the City of Washington on Tuesday, the fourth day of January,
one thousand nine hundred and seventy-seven

An Act

To amend the Securities Exchange Act of 1934 to make it unlawful for an issuer
of securities registered pursuant to section 12 of such Act or an issuer
required to file reports pursuant to section 15(d) of such Act to make certain
payments to foreign officials and other foreign persons, to require such issuers
to maintain accurate records, and for other purposes.

Be it enacted by the Senate and House of Rzpresentati»ves of the
United States of America in Congress assembled,

TITLE I—FOREIGN CORRUPT PRACTICES
SHORT TITLE

Skc. 101. This title may be cited as the “Foreign Corrupt Practices
Act of 19777,

ACCOUNTING STANDARDS

Sec. 102. Section 13(b) of the Securities Exchange Act of 1934
(15 U.S.C. 78q(b)) is amended by inserting “(1)” after “(b)” and
by adding at the end thereof the following:

“(2) Every issuer which has a class of securities registered pursuant
to section 12 of this title and every issuer which is required to file
reports pursuant to section 15(d) of this title shall—

“}A) make and keep books, records, and accounts, which, in
reasonable detail, accurately and fairly reflect the transactions
and dispositions of the assets of the issuer; and

“(B) devise and maintain a system of internal accounting
controls sufficient to provide reasonable assurances that—

‘(i) transactions are executed in accordance with manage-
ment’s general or specific authorization ;

“(ii) transactions are recorded as necessary (I) to permit
preparation of financial statements in conformity with gen-
erally accepted accounting principles or any other criteria
n,gphcable to such statements, and (II) to maintain account-
ability for assets;

“(i11) access to assets is permitted only in accordance with
management’s general or specific authorization; and

“(iv) the recorded accountability for assets is compared
with the existing assets at reasonable intervals and appro-
priate action is taken with respect to any differences.

“(3) (A) With respect to matters concerning the national security
of the United States, no duty or liability under paragraph (2) of
this subsection shall be imposed upon any person acting in coopera-
tion with the head of any Federal department or agency responsible
for such matters if such act in coo[})‘eration with such head of a depart-
ment or agency was done upon the specific, written directive of the
head of such department or agency pursuant to Presidential authorit;
to issue such directives. Each directive issued under this paragrap.
shall set forth the specific facts and circumstances with respect to
which the provisions of this paragraph are to be invoked. Each such
directive sfln)all, unless renewed in writing, expire one year after the
date of issuance.
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“(B) Each head of a Federal department or agency of the United
States who issues a directive pursuant to this paragraph shall main-
tain a complete file of all such directives and shall, on October 1 of
each year, transmit a summary of matters covered by such directives
in force at any time during the previous year to the Permanent Select
Committee on Intelligence of t?\e House of Re])resentatives and the
Select Committee on Intelligence of the Senate.”.

FOREIGN CORRUPT PRACTICES BY ISSUERS

. Skc. 103. (a) The Securities Exchange Act of 1934 is amended by
inserting after section 30 the following new section :

“FOREIGN CORRUPT PRACTICES BY ISSUERS

“Skc. 30A. (a) It shall be unlawful for any issuer which has a class
of securities registered pursuant to section 12 of this title or which is
required to file reports under section 15(d) of this title, or for any
officer, director, employee, or agent of such issuer or any stockholder
thereof acting on behalf of such issuer, to make use of the mails or
any means or instrumentality of interstate commerce corruptly in
furtherance of an offer, payment, promise to pay, or authorization of
the payment of any money, or offer, gift, promise to give, or authori-
zation of the giving of anything of value to—

“(1) any foreign official for purposes of—

“(A) influencing any act or decision of such foreign official
in his official capacity, including a decision to fail to perform
his official functions; or

“(B) inducing such foreign official to use his influence with
a foreign government or instrumentality thereof to affect or
influence any act or decision of such government or instru-
mentality,

in order to assist such issuer in obtaining or retaining business for
or with, or directing business to, any person;

“(2) any foreign political party or official thereof or any candi-
date for foreign political office for purposes of—

“(A) influencing any act or decision of such party, official,
or candidate in its or his official capacity, including a decision
to fail to perform its or his official functions; or

“(B) inducing such party, official, or candidate to use its or
his influence with a foreign government or instrumentality
thereof to affect or influence any act or decision of such gov-
ernment or instrumentality,

in order to assist such issuer in obtaining or retaining business for
or with, or directing business to, any person; or

“(8) any person, while knowing or having reason to know that
all or a portion of such money or thing of value will be offered,
given, or promised, directly or indirectly, to any foreign official,
to any foreign political party or official thereof, or to any candi-
date for foreign political office, for purposes of—

“(A) influencing any act or decision of such foreign official,
political party, party official, or candidate in his or its official
capacity, including a decision to fail to perform his or its
official functions; or

“(B) inducing such foreign official, political party, party
official, or candidate to use his or its influence with a foreign
government or instrumentality thereof to affect or influence
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any act or decision of such government or instrumentality,
in order to assist such issuer in obtaining or retaining business
for or with, or directing business to, any person.

“(b) As used in this section, the term ‘foreign official’ means any
officer or employee of a foreign government or any department,
agency, or instrumentality thereof, or any person acting in an official
capacity for or on behalf of such government or department, agency,
or instrumentality. Such term does not include any employee of a
foreign government or any department, agency, or instrumentality
thereof whose duties are essentially ministerial or clerical.”.

gb) (1) Section 32(a) of the Securities Exchange Act of 1934 (15
U.S.C. 78f(a)) is amended by inserting “(other than section 30A)”
immediately after “title” the first place it appears.

(2) Section 32 of the Securities Exchanﬁe Act of 1934 (15 U.S.C.
78ff) is amended by adding at the end thereof the following new
subsection :

“(c) (1) Any issuer which violates section 30A (a) of this title shall,
upon conviction, be fined not more than $1,000,000.

“(2) Any officer or director of an issuer, or any stockholder acting
on behalf of such issuer, who willfully violates section 30A (a) of this
title shall, upon conviction, be fined not more than $10,000, or impris-
oned not more than five years, or both.

“(3) Whenever an issuer is found to have violated section 30A (a)
of this title, any employee or agent of such issuer who is a United
States citizen, national, or resident or is otherwise subject to the juris-
diction of the United States (other than an officer, director, or stock-
holder of such issuer), and who willfully carried out the act or prac-
tice constituting such violation shall, upon conviction, be fined not
more than $10,000, or imprisoned not more than five years, or both.

“(4) Whenever a fine is imposed under paragraph (2? or (3) of this
subsection upon any officer, director, stockholder, employee, or agent
of an issuer, such fine shall not be paid, directly or indirectly, by such
issuer.”.

FOREIGN CORRUPT PRACTICES BY DOMESTIC CONCERNS

Src. 104. (a) It shall be unlawful for any domestic concern, other
than an issuer which is subject to section 80A of the Securities
Exchange Act of 1934, or any officer, director, employee, or agent of
such domestic concern or any stockholder thereof acting on behalf of
such domestic concern, to make use of the mails or any means or instru-
mentality of interstate commerce corruptly in furtherance of an offer,
payment, promise to pay, or authorization of the payment of any
money, or offer, gift, promise to give, or authorization of the giving
of anything of value to—

(1) mX foreign official for purposes of—

g ) influencing any act or decision of such foreign official
in his official capacity, including a decision to fail to perform
his official functions; or

(B) inducing such foreign official to use his influence with
a foreign government or instrumentality thereof to affect or
influence any act or decision of such government or
instrumentality,

in order to assist such domestic concern in obtaining or retaining
business for or with, or directing business to, any person ;
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(2) any foreign political party or ofiicial thereof or any candi-
date for foreign political office for purposes of—

(A) influencing any act or decision of such party, official,
or candidate in its or his official capacity, including a decision
to fail to perform its or his official functions; or

(B) inducing such party, official, or candidate to use its or
his influence with a foreign government or instrumentality
thereof to affect or influence any act or decision of such gov-
ernment or instrumentality,

in order to assist such domestic concern in obtaining or retaining

business for or with, or directing business to, any person; or

(3) any person, while knowing or having reason to know that
all or a portion of such money or thing of value will be offered,
given, or promised, directly or indirectly, to any foreign official,
to any foreign political party or official thereof, or to any candi-
date for foreign political office, for purposes of—

(A) influencing any act or decision of such foreign official.
political party, party official, or candidate in his or its official
capacity, including a decision to fail to perform his or its
official functions; or

(B) inducing such foreign official, political party, party
official, or candidate to use his or its influence with a foreign
government or instrumentality thereof to affect or influence
any act or decision of such government or instrumentality,

in order to assist such domestic concern in obtaining or retaining
business for or with, or directing business to, any person.

(b) (1) (A) Except as provided in subparagraph (B), any domestic
concern which violates subsection (a) shall, upon conviction, be fined
not more than $1,000,000.

gB) Any individual who is a domestic concern and who willfully
violates subsection (a) shall, upon conviction, be fined not more than
$10,000, or imprisoned not more than five years, or both.

(2) Any officer or director of a domestic concern, or stockholder
acting on behalf of such domestic concern, who willfully violates sub-
section (a) shall, upon conviction, be fined not more than $10,000, or
imprisoned not more than five years, or both.

3) Whenever a domestic concern is found to have violated subsec-
tion (a) of this section, any employee or agent of such domestic concern
who is a United States citizen, national, or resident or is otherwise
subject to the jurisdiction of the United States (other than an officer,
director, or stockholder acting on behalf of such domestic concern),
and who willfully carried out the act or practice constituting such
violation shall, upon conviction, be fined not more than $10,000, or
imprisoned not more than five years, or both.

4) Whenever a fine is imposed under paragraph (2) or (3) of this
subsection upon any officer, director, stockholder, employee, or agent
of a domestic concern, such fine shall not be paid, directly or indirectly,
by such domestic concern.

(c) Whenever it appears to the Attorney General that any domestic
concern, or officer, director, employee, agent, or stockholder thereof, is
engaged, or is about to engafge, in any act or practice constituting a
violation of subsection (a) of this section, the Attorney General may,
in his discretion, bring a civil action in an appropriate district court
of the United States to enjoin such act or practice, and upon a proper
showing a Eermanent or temporary injunction or a temporary restrain-
ing order shall be granted without bond.
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(d) As used in this section :

(1) The term “domestic concern” means (A) any individual who
is a citizen, national, or resident of the United States; or (B) any
corporation, partnership, association, joint-stock company, busi-
ness trust, unincorporated organization, or sole proprietorship
which has its principal place of business in the United States, or
which is organized under the laws of a State of the United States
or a territory, possession, or commonwealth of the United States.

(2) The term “foreign official” means any officer or employee of
a foreign government or any department, agency, or instrumen-
tality thereof, or any person acting in an official capacity for or on
behalf of any such government or department, agency, or instru-
mentality. Such term does not include any employee of a foreign
government or any department, agency, or instrumentality thereof
whose duties are essentially ministerial or clerical.

(3) The term “interstate commerce” means trade, commerce,
transportation, or communication among the several States, or
between any foreign country and any State or between any State
and any place or ship outside thereof. Such term includes the
intrastate use of (A) a telephone or other interstate means of
communication, or (B) any other interstate instrumentality.

TITLE II—DISCLOSURE

Sec. 201. This title may be cited as the “Domestic and Foreign
Investment Improved Disclosure Act of 1977”.

Sec. 202. Section 13(d) (1) of the Securities Exchange Act of 1934
(15 U.S.C. 78m) is amended to read as follows:

“(d) (1) Any person who, after acquiring directly or indirectly the
beneficial ownership of any equity security of a class which is regis-
tered pursuant to section 12 of this title, or any equity security of an
insurance company which would have been required to be so registered
except for the exemption contained in section 12(g) (2) (G) of this
title, or any equity security issued by a closed-end investment company
registered under the Investment Company Act of 1940, is directly or
indirectly the beneficial owner of more than 5 per centum of such class
shall, within ten days after such acquisition, send to the issuer of the
security at its principal executive o(gce, by registered or certified mail,
send to each exchange where the security is traded, and file with the
Commission, a statement containing such of the following information,
and such additional information, as the Commission may by rules and
regulations, prescribe as necessary or appropriate in the public interest
or for the protection of investors—

“(A§ the background, and identity, residence, and citizenship

of, and the nature of such beneﬁcialyownership by, such person

and all other persons by whom or on whose behalf the purchases
have been or are to be effected ;

“(B) the source and amount of the funds or other considera-
tion used or to be used in making the purchases, and if any part
of the purchase price is represented or is to be represented by
funds or other consideration borrowed or otherwise obtained for
the purpose of acquiring, holding, or trading such security, a
description of the transaction and the names of the parties thereto,
except that where a source of funds is a loan made in the ordinary
course of business by a bank, as defined in section 3(a) (6) of this
title, if the person filing such statement so requests, the name of
the bank shall not be made available to the public;
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“(Q) if the purpose of the purchases or prospective purchases
is to acquire control of the business of the issuer of the securities,
any plans or proposals which such persons may have to liquidate
such issuer, to sell its assets to or merge it with any other per-
sons, or to make any other major change n its business or corporate
structure;

“(D) the number of shares of such security which are bene-
ficially owned, and the number of shares concerning which there
is a right to acquire, directly or indirectly, by (i) such person, and
(ii) by each associate of such person, giving the background,
identity, residence, and citizenship of ea£ such associate; and

“(E) information as to any contracts, arrangements, or under-
standings with any person with respect to any securities of the
issuer, including but not limited to transfer of any of the securi-
ties, joint ventures, loan or option arrangements, puts or calls,
guaranties of loans, guaranties against loss or guaranties of
profits, division of losses or profits, or the giving or withholding
of proxies, naming the persons with whom such contracts, arrange-
ments, or understandings have been entered into, and giving the
details thereof.”.

Sro. 203. Section 13 of the Securities Exchange Act of 1934, as
amended (15 U.S.C. 78m), is amended by adding at the end thereof
the following new subsection :

“(g) (1) iny person who is directly or indirectly the beneficial
owner of more than 5 per centum of any security of a class described
in subsection (d)(1) of this section shall send to the issuer of the
security and shall file with the Commission a statement setting forth,
in such form and at such time as the Commission may, by rule,
prescribe—

“(A) such person’s identity, residence, and citizenship; and
“(B) the number and deseription of the shares in which such
person has an interest and the nature of such interest.

“(2) If any material ch oceurs in the facts set forth in the
statement sent to the issuer and filed with the Commission, an amend-
ment shall be transmitted to the issuer and shall be filed with the
Commission, in accordance with such rules and regulations as the
Commission may prescribe as necessary or appropriate in the public
interest or for the protection of investors.

“(3) When two or more persons act as a partnership, limited part-
nership, syndicate, or other group for the purpose of acquiring, hold-
ing, or disposing of securities of an issuer, such syndicate or group
shall be deemed a ‘person’ for the purposes of this subsection.

“(4) In determining, for purposes of this subsection, any percent
of a class of any security, such class shall be deemed to consist of the
amount, of the outstanding securities of such class, exclusive of any
securities of such class held by or for the account of the issuer or a
subsidiary of the issuer.

“« (52l Tn exercising its authority under this subsection, the Commis-
sion shall take such steps as it deems necessary or appropriate in the
public interest or for the protection of investors (A) to achieve cen-
tralized reporting of information re rding ownership, (B) to avoid
unnecessarily duplicative reporting by and minimize the compliance
burden on persons requi to report, and (C) to tabulate and
promptly make available the information contained in any report filed
pursuant to this subsection in a manner which will, in the view of the
Commission, maximize the usefulness of the information to other
Federal and State agencies and the public.
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“(6) The Commission may, by rule or order, exempt, in whole or in
part, any person or class of persons from any or all of the reporting
requirements of this subsection as it deems necessary or appropriate
in the public interest or for the protection of investors. .

“(h) The Commission shall report to the Congress within thirt;
months of the date of enactment of this subsection with respect to (1
the effectiveness of the ownership reporting requirements contained in
this title, and (2) the desirability and the feasibility of reducing or
otherwise modifying the 5 per centum threshold used in subsections
(d) (1) and (g) (1) of this section, giving appropriate consideration

“(A) the incidence of avoidance of reporting by beneficial own-
ers using multiple holders of record ;

“(B) the cost of compliance to persons required to report;
“(C) the cost to issuers and others of processing and dissemi-
nating the reported information;

“(D) the effect of such action on the securities markets, includ-
ing the system for the clearance and settlement of securities trans-
actions;

“(E ’the benefits to investors and to the public;
“(F) any bona fide interests of individuals in the privacy of
their financial affairs;

“(G) the extent to which such reported information gives or
would give any person an undue advantage in connection with
activities subject to sections 13(d) and 14(gd) of this title;

“(H) the need for such information in connection with the
administration and enforcement of this title; and

“(I) such other matters as the Commission may deem relevant.
including the information obtained pursuant to section 13(f) o:
‘this title.”.

Skc. 204, Section 15(d) of the Securities Exchange Act of 1934 is
amended by inserting immediately before the last sentence the follow-
ing new sentence: “The Commission may, for the purpose of this sub-
section, define by rules and regulations the term ‘held of record’ as it
deems necessary or appropriate in the public interest or for the pro-
tection of investors in order to prevent circumvention of the provisions
of this subsection.”.

Speaker of the House of Representatives.

‘t'M?Presidsnt of the Senatepn 72 i pore:

APPROVED

DEC 1 91977
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I certify that this Act originated in the Senate.




ANEXO - INTERNATIONAL ANTI-BRIBERY AND FAIR

COMPETITION ACT OF 1998

112 STAT. 3302 PUBLIC LAW 105-366—NOV. 10, 1998

Public Law 105-366
105th Congress

An Act
Nov. 10. 1998 To amend the Securities Exchange Act of 1934 and the Foreign Corrupt Practices
_ove 7, 19 Act of 1977 to improve the competitiveness of American business and promote
[S. 2375] foreign commerce, and for other purposes.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of
International the United States of America in Congress assembled,

Anti-Bribery and
igltr E'i‘rglg%etmﬂn SECTION 1. SHORT TITLE.
o . . . s
15 USC 78a note. This Act may be cited as the “International Anti-Bribery and

Fair Competition Act of 1998”,

SEC. 2. AMENDMENTS TO THE FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT
GOVERNING ISSUERS.

{a) ProHIBITED CoNDUCT.—Section 30A{a) of the Securities
Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. T8dd-1(a)) is amended—

(1) by amending subparagraph (A) of paragraph (1) to
read as follows:

“(A](i) influencing any act or decision of such foreign
official in his official capacity, (ii) inducing such foreign
official to do or omit to do any act in violation of the
lawful duty of such official, or (iii) securing any improper
advantage; or”;

(2) by amendi.ng subparagraph (A) of paragraph (2) to
read as follows:

“(A)i) influencing any act or decision of such party,
official, or candidate in its or his official capacity, (ii) indue-
ing such party, official, or candidate to do or omit to do
an act in violation of the lawful duty of such party, official,
or candidate, or (iii) securing any improper advantage;
or”; and
(3) by amending subparagraph (A) of paragraph (3) to

read as follows:

“(A)i) influencing any act or decision of such foreign
official, political party, party official, or candidate in his
or its official capacity, (ii) inducing such foreign official,
political party, party official, or candidate to do or omit
to do any act in violation of the lawful duty of such foreign
official, political party, party ofﬁ-:ﬂal or candidate, or (iii)
securing any improper advantage; or”

(h) OFFICIALS OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS.—ParagTaph
(1) of section 30A(f) of the Securities Exchange Act of 1934 (15
U.S.C. 78dd-1(f)(1)) is amended to read as follows:

“(1XA) The term ‘foreign officiall means any officer or
employee of a foreign government or any department, agency,
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“(2)0A) Any officer, director, employee, or agent of an issuer,
or stockholder acting on behalf of such issuer, who willfully violates
subsection (a) or (g) of section 30A of this title shall be fined
not more than $100,000, or imprisoned not more than 5 years,
or both.

“(B) Any officer, director, employee, or agent of an issuer,
or stockholder acting on behalf of such issuer, who violates sub-
section (a) or (g) of section 30A of this title shall be subject to
a civil penalty of not more than $10,000 imposed in an action
brought by the Commission.”

SEC. 3. AMENDMENTS TO THE FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT
GOVERNING DOMESTIC CONCERNS.

(a) PROHIBITED CoNDUCT.—Section 104(a) of the Foreign Cor-
rupt Practices Act of 1977 (15 U.5.C. 78dd-2(a)) is amended—
(1) by amending subparagraph (A) of paragraph (1) to

read as follows:

“(A)(i) influencing any act or decision of such foreign
official in his official capacity, (ii) inducing such foreign
official to do or omit to do any act in violation of the
lawful duty of such official, or (iii) securing any improper
advantage; or™
(2) by amendi_ng subparagraph (A) of paragraph (2) to

read as follows:

“(ANi) influencing any act or decision of such party,
official, or candidate in its or his official capacity, (ii) induc-
ing such party, official, or candidate to do or omit to do
an act in violation of the lawful duty of such party, official,
or candidate, or (iii) securing any improper advantage;
or”; and
(3) by amending subparagraph (A) of paragraph (3) to

read as follows:

“(A)i) influencing any act or decision of such foreign
official, political party, party official, or candidate in his
or its official capacity, (ii) inducing such foreign official,
political party, party official, or candidate to do or omit
to do any act in violation of the lawful duty of such foreign
official, political party, party c-fﬁmal or candidate, or (iii)
securing any improper advantage; or”.

(b) PENALTIES.—Section 104(g) of the Foreign Corrupt Practices
Act of 1977 (15 U.5.C. 7T8dd—2(g)) is amended—

(1) by amending subsection (g)(1) to read as follows:

“(g)(1MA) PENALTIES.—Any domestic concern that is not a natu-
ral person and that violates subsection (a) or (i) of this section
shall be fined not more than $2,000,000.

“(B) Any domestic concern that iz not a natural person and
that violates subsection (a) or (i) of this section shall be subject
to a civil penalty of not more than $10,000 imposed in an action
brought by the Attorney General.”; and

(2) by amending paragraph (2) to read as follows:

“(2)(A) Any natural person that is an officer, director, employee,
or agent of a domestic concern, or stockholder acting on behalf
of such domestic concern, who willfully violates subsection (a) or
(i) of this section shall be fined not more than $100,000 or impris-
oned not more than 5 years, or both.

“(B) Any natural person that is an officer, director, employee,
or agent of a domestic concern, or stockholder acting on behalf

© -




PUBLIC LAW 105-366—NOV. 10, 1998 112 STAT. 3303

or instrumentality thereof, or of a public international organiza-

tion, or any person acting in an official capacity for or on

behalf of any such government or department, agency, or
instrumentality, or for or on behalf of any such public inter-
national organization.

“(B) For purposes of subparagraph (A), the term ‘public
international organization” means—

“(i) an organization that is designated by Executive
order pursuant to section 1 of the International Organiza-
tions Immunities Act (22 U.S.C. 288); or

“(ii) any other international organization that is des-
ignated by the President by Executive order for the pur-
poses of this section, effective as of the date of publication
of such order in the Federal Register.”.

(c) ALTERNATIVE JURISDICTION OVER ACTS OUTSIDE THE UNITED
STATES.—Section 30A of the Securities Exchange Act of 1934 (15
U.5.C. 78dd-1) is amended—

(1) by adding at the end the following:

“(g) ALTERNATIVE JURISDICTION,—

“(1) It shall also be unlawful for any issuer organized
under the laws of the United States, or a State, territory,
possession, or commonwealth of the United States or a political
subdivision thereof and which has a class of securities reg-
istered pursuant to section 12 of this title or which is required
to file reports under section 15(d) of this title, or for any
United States person that is an officer, director, employee,
or agent of such issuer or a stockholder thereof acting on
behalf of such issuer, to corruptly do any act outside the United
States in furtherance of an offer, payment, promise to pay,
or authorization of the payment of any money, or offer, gift,
promise to give, or authorization of the giving of anything
of value to any of the persons or entities set forth in paragraphs
(1), (2), and (3) of subsection (a) of this section for the purposes
sot forth therein, irrespective of whether such issuer or such
officer, director, employee, agent, or stockholder makes use
of the mails or any means or instrumentality of interstate
commerce in furtherance of such offer, gift, payment, promise,
or authorization.

“(2) As used in this subsection, the term ‘United States
person’ means a national of the United States (as defined
in section 101 of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C.
1101)) or any corporation, partnership, association, joint-stock
company, business trust, unincorporated organization, or sole
proprietorship organized under the laws of the United States
or any State, territory, possession, or commonwealth of the
United States, or any political subdivision thereof.”;

(2) in subsection (b), by striking “Subsection (a)” and insert-
ing “Subsections (a) and (g)”; and

(3) in subsection (c), by striking “subsection (a)” and insert-
ing “subsection (a) or (g)".

(d) PENALTIES.—Section 32(c) of the Securities Exchange Act
of 1934 (15 U.5.C. T8ffic)) is amended—

(1) in paragraph (1)(A), by striking “section 30A(a)” and
inserting “subsection (a) or (g) of section 30A”;

(2) in paragraph (1)(B), by striking “section 30A(a)” and
inserting “subsection (a) or (g) of section 30A”; and

(3) by amending paragraph (2) to read as follows:
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of such domestic concern, who violates subsection (a) or (1) of this
section shall be subject to a civil penalty of not more than $10,000
imposed in an action brought by the Attorney General.”.

(c) OFFICIALS OF INTERNATIONAL ORCANIZATIONS.—Paragraph
(2) of section 104(h) of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977
(15 U.8.C. T8dd—2(h)) is amended to read as follows:

“(2XA) The term ‘foreign official’ means any officer or
employee of a foreign government or any department, agency,
or instrumentality thereof, or of a public international organiza-
tion, or any person acting in an official capacity for or on
behalf of any such government or department, agency, or
instrumentality, or for or on behalf of any such public inter-
national organization.

“B) For purposes of subparagraph (A), the term ‘public
international organization’ means—

“(i) an organization that is designated by Executive
order pursuant to section 1 of the International Organiza-
tions Immunities Act (22 U.S.C. 288); or

“(ii) any other international organization that is des-
ignated by the President by Executive order for the pur-
poses of this section, effective as of the date of publication
of such order in the Federal Register.”.

(d) ALTERNATIVE JURISDICTION OVER ACTS OUTSIDE THE UNITED
STATES.—Section 104 of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977
(15 U.S.C. 78dd-2) is further amended—

(1) by adding at the end the following:

“(i) ALTERNATIVE JURISDICTION.—

“(1) It shall also be unlawful for any United States person
to corruptly do any act outside the United States in furtherance
of an offer, payment, promise to pay, or authorization of the
payment of any money, or offer, gift, promise to give, or
authorization of the giving of anything of value to any of
the persons or entities set forth in paragraphs (1), (2), and
(3) of subsection (a), for the purposes set forth therein, irrespec-
tive of whether such United States person makes use of the
mails or any means or instrumentality of interstate commerce
in furtherance of such offer, gift, payment, promise, or
authorization.

“(2) As used in this subsection, the term ‘United States
person’ means a national of the United States (as defined
in section 101 of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C.
1101)) or any corporation, partnership, association, joint-stock
company, business trust, unincorporated organization, or sole
proprietorship organized under the laws of the United States
or any State, territory, possession, or commonwealth of the
United States, or any political subdivision thereof.”;

(2) in subsection (b), by striking “Subsection (a)” and insert-
ing “Subsections (a) and (1)7;

(3) in subsection (c), by striking “subsection (a)” and insert-
ing “subsection (a) or (i)”; and

(4) in subsection (d)(1), by striking “subsection (a)” and
inserting “subsection (a) or (1)".

(e) TECHNICAL AMENDMENT.—Section 104(h)(4)(A) of the For-
eign Corrupt Practices Act of 1977 (15 U.S.C. 78dd—-2(h)4)A)) is
amended by striking “For purposes of paragraph (1), the” and
inserting “The”.
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SEC. 4. AMENDMENTS TO THE FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT
GOVERNING OTHER PERSONS.

Title I of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977 is amended
by inserting after section 104 (15 U.S.C. 78dd-2) the following
new section:

15 USC 78dd-3.  “SEC. 104A. PROHIBITED FOREIGN TRADE PRACTICES BY PERSONS
OTHER THAN ISSUERS OR DOMESTIC CONCERNS.

“(a) ProHIBITION.—It shall be unlawful for any person other
than an issuer that is subject to section 30A of the Securities
Exchange Act of 1934 or a domestic concern (as defined in section
104 of this Act), or for any officer, director, employee, or agent
of such person or any stockholder thereof acting on behalf of such
person, while in the territory of the United States, corruptly to
make use of the mails or any means or instrumentality of interstate
commerce or to do any other act in furtherance of an offer, payment,
promise to pay, or authorization of the payment of any money,
or offer, gift, promise to give, or authorization of the giving of
anything of value to—

“(1) any foreign official for purposes of—

“(A)(i) influencing any act or decision of such foreign
official in his official capacity, (il) inducing such foreign
official to do or omit to do any act in violation of the
lawful duty of such official, or (iii) securing any improper
advantage; or

“(B) inducing such foreign official to use his influence
with a foreign government or instrumentality thereof to
affect or influence any act or decision of such government
or instrumentality,

in order to assist such person in obtaining or retaining business

for or with, or directing business to, any person;

“(2) any foreign political party or official thereof or any
candidate for foreign political office for purposes of—

“(A)i) influencing any act or decision of such party,
official, or candidate in its or his official capacity, (ii) induec-
ing such party, official, or candidate to do or omit to do
an act in violation of the lawful duty of such party, official,
or candidate, or (iii) securing any improper advantage;
or

“B) inducing such party, official, or candidate to use
its or his influence with a foreign government or instrumen-
tality thereof to affect or influence any act or decision
of such government or instrumentality,

in order to assist such person in obtaining or retaining business

for or with, or directing business to, any person; or

“(3) any person, while knowing that all or a portion of
such money or thing of value will be offered, given, or promised,
directly or indirectly, to any foreign official, to any foreign
political party or official thereof, or to any candidate for foreign
political office, for purposes of—

“(A)i) influencing any act or decision of such foreign
official, political party, party official, or candidate in his
or its official capacity, (ii) inducing such foreign official,
political party, party official, or candidate to do or omit
to do any act in violation of the lawful duty of such foreign
official, political party, party official, or candidate, or (iii)
securing any improper advantage; or
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“(B) inducing such foreign official, political party, party

official, or candidate to use his or ifs influence with a

foreign government or instrumentality thereof to affect or

influence any act or decision of such government or
instrumentality,

in order to assist such person in obtaining or retaining business

for or with, or directing business to, any person.

“(b) EXCEPTION FOR ROUTINE GOVERNMENTAL ACTION.—Sub-
section (a) of this section shall not apply to any facilitating or
expediting payment to a foreign official, political party, or party
official the purpose of which is to expedite or to secure the perform-
ance of a routine governmental action by a foreign official, political
party, or party official.

“(c) AFFIRMATIVE DEFENSES.—It shall be an affirmative defense
to actions under subsection (a) of this section that—

“(1) the payment, gift, offer, or promise of anything of
value that was made, was lawful under the written laws and
regulations of the foreign official’s, political party’s, party offi-
cial’s, or candidate’s country; or

“(2) the payment, gift, offer, or promise of anything of
value that was made, was a reasonable and bona fide expendi-
ture, such as travel and lodging expenses, incurred by or on
behalf of a foreign official, party, party official, or candidate
and was directly related to—

“(A) the promotion, demonstration, or explanation of
products or services; or
“(B) the execution or performance of a contract with

a foreign government or agency thereof,

“(d) INnJUNCTIVE RELIEF.—

“(1) When it appears to the Attorney General that any
person to which this section applies, or officer, director,
employee, agent, or stockholder thereof, is engaged, or about
to engage, in any act or practice constituting a viclation of
subsection (a) of this section, the Attorney General may, in
his discretion, bring a civil action in an appropriate district
court of the United States to enjoin such act or practice, and
upon a proper showing, a permanent injunction or a temporary
restraining order shall be granted without bond.

“(2) For the purpose of any civil investigation which, in
the opinion of the Attorney General, is necessary and proper
to enforce this section, the Attorney General or his designee
are empowered to administer oaths and affirmations, subpoena
witnesses, take evidence, and require the production of any
books, papers, or other documents which the Attorney General
deems relevant or material to such investigation. The attend-
ance of witnesses and the production of documentary evidence
may be required from any place in the United States, or any
territory, possession, or commonwealth of the United States,
at any designated place of hearing.

“(3) In case of contumacy by, or refusal to obey a subpoena
issued to, any person, the Attorney General may invoke the
aid of any court of the United States within the jurisdiction
of which such investigation or proceeding is carried on, or
where such person resides or carries on business, in requiring
the attendance and testimony of witnesses and the production
of books, papers, or other documents. Any such court may
issue an order requiring such person to appear before the
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Attorney General or his designee, there to produce records,
if so ordered, or to give testimony touching the matter under
investigation. Any failure to obey such order of the court may
be punished by such court as a contempt thereof.

“(4) All process in any such case may be served in the
judicial district in which such person resides or may be found.
The Attorney General may make such rules relating to civil
investigations as may be necessary or appropriate to implement
the provisions of this subsection.

“(e) PENALTIES.—

“{1MA) Any juridical person that violates subsection (a)
of this section shall be fined not more than $2.000,000.

“(B) Any juridical person that violates subsection (a) of
this section shall be subject to a civil penalty of not more
than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney
General.

“(2)(A) Any natural person who willfully violates subsection
(a) of this section shall be fined not more than $100,000 or
imprisoned not more than 5 years, or both.

“(B) Any natural person who violates subsection (a) of
this section shall be subject to a civil penalty of not more
than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney
General.

“{3) Whenever a fine is imposed under paragraph (2) upon
any officer, director, employee, agent, or stockholder of a person,
such fine may not be paid, directly or indirectly, by such person.
“(f) DEFINITIONS.—For purposes of this section:

“(1) The term ‘person’, when referring to an offender, means
any natural person other than a national of the United States
(as defined in section 101 of the Immigration and Nationality
Act (8 U.5.C. 1101) or any corporation, partnership, association,
joint-stock company, business trust, unincorporated organiza-
tion, or sole proprietorship organized under the law of a foreign
nation or a political subdivision thereof.

“(20A) The term ‘foreign official’ means any officer or
employee of a foreign government or any department, agency,
or instrumentality thereof, or of a public international organiza-
tion, or any person acting in an official capacity for or on
behalf of any such government or department, agency, or
instrumentality, or for or on behalf of any such public inter-
national organization.

“(B) For purposes of subparagraph (A), the term ‘public
international organization’ means—

“(i) an organization that is designated by Executive
order pursuant to section 1 of the International Organiza-
tions Immunities Act (22 U.S.C. 288); or

“(i1) any other international organization that is des-
ignated by the President by Executive order for the pur-
poses of this section, effective as of the date of publication
of such order in the Federal Register.

“(30A) A person’s state of mind is knowing, with respect
to conduct, a eircumstance or a result if—

“(i) such person is aware that such person is engaging
in such conduct, that such circumstance exists, or that
such result is substantially certain to occur; or
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“(ii) such person has a firm belief that such cir-
cumstance exists or that such result is substantially certain
to oceur.

“(B) When knowledge of the existence of a particular cir-
cumstance is required for an offense, such knowledge is estab-
lished if a person is aware of a high probability of the existence
of such circumstance, unless the person actually believes that
such circumstance does not exist.

“(4)A) The term ‘routine governmental action” means only
an action which is ordinarily and commonly performed by a
foreign official in—

“(i) obtaining permits, licenses, or other official docu-
ments to qualify a person to do business in a foreign
country;

“(il) processing governmental papers, such as visas and
work orders;

“(iii) providing police protection, mail pick-up and deliv-
ery, or scheduling inspections associated with contract
performance or inspections related to transit of goods across
country;

“(iv) providing phone service, power and water supply,
loading and unloading cargo, or protecting perishable prod-
ucts or commodities from deterioration; or

“(v) actions of a similar nature.

“B) The term ‘routine governmental action’ does not
include any decision by a foreign official whether, or on what
terms, to award new business to or to continue business with
a particular party, or any action taken by a foreign official
involved in the decision-making process to encourage a decision
to award new business to or continue business with a particular

*(5) The term ‘interstate commerce’ means trade, commerce,
transportation, or communication among the several States,
or between any foreign country and any State or between
any State and any place or ship outside thereof, and such
term includes the intrastate use of—

“(A) a telephone or other interstate means of commu-
nication, or
“(B) any other interstate instrumentality.”.

SEC. 5. TREATMENT OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS PROVIDING

COMMERCIAL COMMUNICATIONS SERVICES.

(a) DEFINITION.—For purposes of this section:

(1) INTERNATIONAL ORGANIZATION PROVIDING COMMERCIAL
COMMUNICATIONS SERVICES.—The term “international organiza-
tion providing commercial communications services” means—

(A) the International Telecommunications Satellite

Organization established pursuant to the Agreement Relat-

ing to the International Telecommunications Satellite

Organization; and

(B) the International Mobile Satellite Organization
established pursuant to the Convention on the Inter-
national Maritime Satellite Organization.

(2) PRO-COMPETITIVE PRIVATIZATION.—The term “pro-
competitive privatization” means a privatization that the Presi-
dent determines to be consistent with the United States policy
of obtaining full and open competition to such organizations

President.
15 USC 78dd-1
note.
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{or their successors), and nondiscriminatory market access, in

the provizion of satellite services.

(b) TREATMENT AS PuBLIC INTERNATIONAL ORGANIZATIONS.—

(1) TREATMENT.—An international organization providing
commercial communications services shall be treated as a public
international organization for purposes of section 30A of the
Securities Exchange Act of 1934 (15 U.5.C. 78dd-1) and sections
104 and 104A of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977
(15 U.8.C. 78dd—2) until such time as the President certifies
to the Committee on Commerce of the House of Representatives
and the Committees on Banking, Housing and Urban Affairs
and Commerce, Science, and Transportation that such inter-
national organization providing commercial communications
services has achieved a pro-competitive privatization.

(2) LIMITATION ON EFFECT OF TREATMENT.—The require-
ment for a certification under paragraph (1), and any certifi-
cation made under such paragraph, shall not be construed
to affect the administration by the Federal Communications
Commission of the Communications Act of 1934 in authorizing
the provision of services to, from, or within the United States
over space segment of the international satellite organizations,
or the privatized affiliates or successors thereof,

{c) ExTENSION OF LEGAL PrROCESS.—

(1) In GENERAL.—Except as required by international agree-
ments to which the United States is a party, an international
organization providing commercial communications services, its
officials and employees, and its records shall not be accorded
immunity from suit or legal process for any act or omission
taken in connection with such organization's capacity as a
provider, directly or indirectly, of commercial telecommuni-
cations services to, from, or within the United States.

(2) NO EFFECT ON PERSONAL LIABILITY.—Paragraph (1) shall
not affect any immunity from personal liability of any individual
who is an official or employee of an international organization
providing commercial communications services.

(3) EFFECTIVE DATE.—This subsection shall take effect on
May 1, 1999.

(d) ELIMINATION OR LIMITATION OF EXCEPTIONS.—

(1) ActioN REQUIRED.—The President shall, in a manner
that is consistent with requirements in international agree-
ments to which the United States is a party, expeditiously
take all appropriate actions necessary to eliminate or to reduce
substantially all privileges and immunities that are accorded
to an international organization described in subparagraph (A)
or (B) of subsection (a)(1), its officials, its employees, or its
E'e;zﬂrds, and that are not eliminated pursuant to subsection
c).

(2) DESIGNATION OF AGREEMENTS.—The President shall des-
ignate which agreements constitute international agreements
to which the United States is a party for purposes of this
section.

(e) PRESERVATION OF LAW ENFORCEMENT AND INTELLIGENCE
FuncTtions.—Nothing in subsection (¢) or (d) of this section shall
affect any immunity from suit or legal process of an international
organization providing commercial communications services, or the
privatized affiliates or successors thereof, for acts or omissions—
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(1) under chapter 119, 121, 206, or 601 of title 18, United
States Code, the Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978
(50 U.5.C. 1801 et seq.), section 514 of the Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970 (21 U.S.C.
884), or Rule 104, 501, or 608 of the Federal Rules of Evidence;

(2) under similar State laws providing protection to service
providers cooperating with law enforcement agencies pursuant
to State electronic surveillance or evidence laws, rules, regula-
tions, or procedures; or

(3) pursuant to a court order.

(f) RUuLES oF CONSTRUCTION.—

(1) NEGOTIATIONS.—Nothing in this section shall affect the
President’s existing constitutional authority regarding the time,
scope, and objectives of international negotiations.

(2) PrivaTizaTioN.—Nothing in this section shall be con-
strued as legislative authorization for the privatization of
INTELSAT or Inmarsat, nor to increase the President's author-
ity with respect to negotiations concerning such privatization.

SEC. 6. ENFORCEMENT AND MONITORING. 15 USC 78dd-1
note,

(a) REPORTS REQUIRED.—Not later than July 1 of 1999 and Deadline.
each of the 5 succeeding years, the Secretary of Commerce shall
submit to the House of Representatives and the Senate a report
that contains the following information with respect to implementa-
tion of the Convention:

(1) RATIFICATION.—A list of the countries that have ratified Records.
the Convention, the dates of ratification by such countries,
and the entry into force for each such country.

(2) DoOMESTIC LEGISLATION.—A description of domestic laws
enacted by each party to the Convention that implement
commitments under the Convention, and assessment of the
compatibility of such laws with the Convention.

(3) ENFORCEMENT.—As assessment of the measures taken
by each party to the Convention during the previous year
to fulfill its obligations under the Convention and achieve its
object and purpose including—

(A) an assessment of the enforcement of the domestic
laws described in paragraph (2);

(B) an assessment of the efforts by each such party
to promote public awareness of such domestic laws and
the achievement of such object and purpose; and

(C) an assessment of the effectiveness, transparency,
and viability of the monitoring process for the Convention,
including its inclusion of input from the private sector
and nongovernmental organizations.

{4) LAWS PROHIBITING TAX DEDUCTION OF BRIBES.—An
explanation of the domestic laws enacted by each party to
the Convention that would prohibit the deduction of bribes
in the computation of domestic taxes.

(5) NEW SIGNATORIES.—A description of efforts to expand
international participation in the Convention by adding new
signatories to the Convention and by assuring that all countries
which are or become members of the Organization for Economic
Cooperation and Development are also parties to the Conven-
tion.

(6) SUBSEQUENT EFFORTS.—AnN assessment of the status
of efforts to strengthen the Convention by extending the
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prohibitions contained in the Convention to cover bribes to

p%itical parties, party officials, and candidates for political

office.

(7) ADVANTAGES.—Advantages, in terms of immunities,
market access, or otherwise, in the countries or regions served
by the organizations desecribed in section 5(a), the reason for
such advantages, and an assessment of progress toward fulfill-
ing the policy described in that section.

(8) BRIBERY AND TRANSPARENCY.—An assessment of anti-
bribery programs and transparency with respect to each of
the international organizations covered by this Act.

(9) PRIVATE SECTOR REVIEW.—A description of the steps
taken to ensure full involvement of United States private sector
participants and representatives of nongovernmental organiza-
tions in the monitoring and implementation of the Convention.

Records. (10) ADDITIONAL INFORMATION.—In consultation with the
private sector participants and representatives of nongovern-
mental organizations described in paragraph (9), a list of addi-
tional means for enlarging the scope of the Convention and
otherwise increasing its effectiveness. Such additional means
shall include, but not be limited to, improved recordkeeping
provisions and the desirability of expanding the applicability
of the Convention to additional individuals and organizations
and the impact on United States business of section 30A of
the Securities Exchange Act of 1934 and sections 104 and

104A of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977,

(b) DeEFmNITION.—For purposes of this section, the term
“Convention” means the Convention on Combating Bribery of For-
eign Public Officials in International Business Transactions adopted
on November 21, 1997, and signed on December 17, 1997, by the
United States and 32 other nations.

Approved November 10, 1998.
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Bribery Act 2010

2010 CHAPTER 23

An Act to make provision about offences relating to bribery; and for connected
purposes, [Bth April 2010]

E IT ENACTED by the Clueen’s most Excellent Majesty, by and with the advice and
aomsent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, n this present
FParliament assembled, and by the authority of the same, as follows: —

Gemeral bribery offences

1 Offences of bribing another person
(1) A person (“F") s guilty of an offence if either of the following cases applies,

(Z) Caselis where—
(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another
person, and
() P intends the advantage—
(i) toinducea person to perform improperly arelevant function or
activity, or
(i) to reward a person for the mproper performance of such a
function or activity.
(3) Caselis where—
(a) P offers, promises or gives a financial or other advantage to another
person, and
(b) P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself
constitute the improper performance of a relevant function or activity.

(4) Incasel it does not matter whether the person to whom the advantage is
offered, promised or givenis thesame person as the person who is to perform,
or has performed, the function or activity concemed.
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(1)
(2

(3

(4

(3

(6)

3
&)

(2

Incases 1 and 2 it does not matter whether the advantage is offered, promised
or given by P directly or through a third party.

Offences relating to being bribed
A person (") is guilty of an offence if any of the following cases applies.
Case 3 &5 where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other
advantage intending that, in consequence, a relevant funchion or activity
should be performed improperly (whether by R or another person).

Case 4 is where—
(a) R requests, agrees to receive or accepts a finandal or other advantage,
and

(b) the request, agreement or acceptance itself constitutes the improper
performance by R of a relevant fundion or activity.
Case 5 s where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other
advantage as a reward for the improper performance (whether by B or another
person) of a relevant function or actvity.

Case 6 is where, in anticipation of or in consequence of R requesting, agreeing
to receive or accepting a financial or other advantage, a relevant function or
activity is performed improperly —
(3) byR,or
(b) by another person at B's request or with B assent or acquiescence.
In cases 3 to 6 it does not matter —
(a) whether R requests, agrees to receive or accepts (or is to request, agree
to receive or accept) the advantage diredly or through a third party,
(b) whether the advantage is (or is to be) for the benefit of R or another
pemson
In cases 4 to & it does not matter whether R knows or believes that the
performance of the function or actrvity s mproper,
In case 6, where a person other than R is perfforming the function or activity, it
also does not matter whether that person knows or believes that the
performance of the function or activity s improper.

Fundion or activity to which bribe relates
For the purposes of this Act a function or adhivity is a relevant function or
ivity if —

(a) it falls within subsection (2), and

(b) meets ome or more of conditions A to C
The following functions and activities fall within this subsection—

(a) any function of a public nature,

(b} any activity commected with a business,

(€} any activity performed in the course of a person’s employment,

(d) any activity performed by or on behalf of a body of persons (whether

corporate or unincorporate].

Condition A 15 that a person performing the function or activity s expected to
perform it n good faith.
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Condition B = that a person performing the function or activity s expected to
perform it impartially.

Condition C is that a person performing the function or activity is ina position
of trust by virtue of perfforming it.

A function or activity i5 a relevant function or activity even if it—
(a) hasnoconnection with the United Kingdom, and
(b) is performed in a coumtry or territory outside the United Kingdom,

In this section “business” includes trade or profession.

Improper performance to which bribe relates

For the purposes of this Act a relevant function or activity —
(a) 1 performed mproperly if it is performed in breach of a relevant
expectation, and
(b) is to be treated as being performed improperly if there is a failure to
perform the fumction or activity and that failure is itself a breach of a
relevant expectation.

In subsection (1) “relevant expectation™—
(a) mrelation to a function or adivity which meets condition A or B, means
the expectation mentioned in the condition concerned, and
(b) imrelation to afunction or adtivity which meets condition C, means any
expectation as to the mammer in which, or the reasons for which, the
function or activity will be performed that arises from the posiion of
trust mentioned m that condition,

Anything that a person does (or omi ts to do) ansmg from or inconnection with
that person s past performance of a relevant function or activity is to be treated
for the purposes of this Act as being done (or omitted) by that person in the
performance of that fundion or activity.

Expectation test
For the purposes of sections 3 and 4, the test of whatisexpected s atestof what

a reasomable person in the United Kimgdom would expect m relation to the
performance of the type of function or activity concemed.

In ded ding what such a person would expect in relation to the performance of
a function or activity where the performance is not subject to the law of any
part of the United Kingdom, any local custom or practice is to be disregarded
unless it is permitted or required by the writtem law applicable to the country
or territory concermned.
In subsection (2) “written law™ means law contamed in—
(@) any written comstitution, or provision made by or under legislation,
applicable to the country or territory comcemed, or
(b) any judicial decision which is so applicable and i evidenced in
published writhen sources,
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Condition B s that a person performing the function or activity is expected to
perform it impartially.
Condition C is that a person performing the function or activity is ina position
of trust by virtue of perfforming it.
A function or activity i5 a relevant function or activity even if it—

(a) hasnoconnection with the United Kingdom, and

(b) is performed in a coumtry or territory outside the United Kingd om,

In this section “business” includes trade or profession.

I[mproper performance to which bribe relates

For the purposes of this Act a relevant function or activity —
(a) 15 performed mproperly if it is performed in breach of a relevant
expectation, and
(b) is to be treated as being performed improperly if there is a failure to
perform the function or activity and that failure is itself a breach of a

relevant expectation.

In subsection (1) “relevant expectation™—
(@) inrelationtoa function or adivity which meets condition A or B, means
the expectation mentioned in the condition concerned, and
(b) mrelation to afunction or adivity which meets condition C, means any
expectation as to the mamner n which, or the reasons for which, the
function or activity will be performed that arses from the posthon of
trust mentioned m that condition.

Amnything that a person does (or omits to do) arising from or inconnection with
that person’s past performance of a rel evant function or activity is to be treated
for the purposes of this Act as being done (or omitted) by that person in the
performance of that function or activity.

Expectation test
For the purposes of sections 3 and 4, the test of whatisexpected is a testof what

a reasomable person in the United Kimgdom would expect in relation to the
performance of the type of function or activity concermed.

In ded ding what such a person would expect in relation to the performance of
a function or activity where the performance is not subject to the law of any
part of the United Kmgdom, any local custom or practice is to be disregarded
unless it is permitted or required by the written law applicable to the country
or territory concerned.
In subsection (Z) “written law™ means law contamed n—
(@) any written constitution, or provision made by or under legislation,
applicable to the country or territory comcemed, or
(b) any judicial decision which is so applicable and s evidenced in
published written sources,




Bribery Act V0 j= 23)

Bribery of foreign public of ficials
(1) A person [“P*) who bribes a foreign public official (“F”) is guilty of an offence
if F's intention is to influence Fin F's capacity as a foreign public offical.

(2} P must also mbend to obtain or retaim—
(@) business, or
(b) anadvantage in the conduct of busness.

(3) Pbribes Fif, and only if—
(a) directly or through a third party, P offers, promises or gives any

financial or other advantage—
(i) toF or
(1) to another person at F's request or with F's assent or
acquescence, and

(b} Fisnetther permutted nor required by the written law applicable to F to
be nfluenced in F's capacity as a foreign public official by the offer,
promise or gift.

(4) References in this section to influencing F in F's capacity as a foreign public
official mean influencing F in the performance of F's functions as such an
official, which mcludes—

(@) any omission to exercise those functions, and

(b) any use of F's posiion as such an official, even if not within F's
authority.

(5) *Foreign public official” means an individual who—

(@) holds a legislative, administrative or judidal position of any kind,
whether appomted or elected, of a country or territory outside the
United Kingdom {or any subdivision of such a country or territory),

(b} exerdsesa public function—

(i) for or on behalf of a country or territory outside the United
Kingdom (or any subdivision of such a country or territory), or

(ii) for amy public agency or public enterprise of that country or
territory (or subdivision), or

ic) s am official or agent of a public nternational organisation.

() “Public mternational organmsation™ means an organsation whose members are
any of the following—

(a) countries or ermtories,

(k) governments of countries or terrtories,

ic) other public mternational organisations,

(d} amixture of any of the above.

(71 For the purposes of subsection (3)(b), the written law applicable to Fis—
(@) where the performance of the functions of F which P intends to
influence would be subject to the law of amy part of the United
Kingdom, the law of that part of the United Kingdom,
(b} where paragraph (a) does not apply and F is an official or agent of a
public international organisation, the applicable written rules of that
organisation,
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) where paragraphs (a) and (b) do not apply, the law of the country or
bemt:ir}rmre[atnnrl to which F is a foreign public offidal so far as that
law is contamed in—

(i) any written constitution, or provision made by or under
legislation, applicable to the country or territory concemed, or

(i) any judicial decision which is so applicable and is evidenced in
published written sources.

(8) For the purposes of this section, a trade or profession is a business,
Failure of commercial organisations to prevent bribery

7 Failure of commercial organisations to prevent bribery

(1) A relevant commercial organisation (*C”) is guilty of an offence under this
section if a person [*A™) associated with Cbribes another person intending —
(a) toobtain or retain business for C, or
(b) toobtain or retain an advantage in the conduct of business for C

But it 5 a defence for C to prove that C had in place adequate procedures

P auake p
designed to prevent persons associated with C from undertaking such
condudt.

(3 For the purposes of this section, A bribes another person if, and only if, A—
(a) 5, orwould be, guilty of an offence under section 1or 6 (whether or not
A has been prosecuted for such an offence), or
)] wml.lId be guilty of such an offence if secion 122)(c) and (4) were

(4) See section 8 for the meaning of a person associated with C and see section 9
for a duty on the Secretary of State to publish guidance.

(3 In this section—
“partnership™ means —

(a) aparmership within the Partnership Act 1890, or

(b) alimited partnership registered under the Limited Parmerships
At 1907,

or a firm or entity of a similar character formed under the law of a
country or territory outside the United Kingdom,
*“rel evant commercial organisation™ means —

(a) a body whichis incorporated under the law of any part of the
United Kingdom and which carries on a business (whether
there or elsewhere),

(b) any other body corporate (wherever imcorporated) which
carries on a business, or part of a business, in any part of the
United Kingdom,

ic) aparmership which s formed under the law of any part of the
United Kingdom and which camies on a business (whether
there or elsewhere), or

(d) any other partnership (wherever formed) which carries on a
business, or part of a business, in any part of the United

and, for the purposes of this section, a trade or profession is a business,
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(3
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(3

(1)

Meaning of associated person

For the purposes of secton 7, a person ("A”) is associated with C if
(disregarding any bribe under comsideration) A i a person who performs
services for or on behalf of C.

The capadty in which A performs services for or on behalf of C does not
matter.

Accordmgly A may (for example) be Cs employee, agent or subsidiary.

Whether or not A is a person who performs services for or on behalf of Cis to
be determined by reference to all the relevant circumstances and not merely by
reference to the nature of the relationship between A and C.

But if A is an employee of C, itis to be presumed unless the contrary is shown
that A is a person who performs services for or on behalf of C.

Guidance about commercial organisations preventing bribery
The Secretary of State must publish guidance about procedures that relevant
commercial organsations can put in place to prevent persons associated with
them from bribing as mentioned in section 7(1).
The Secretary of State may, from time to time, publish revisions to guidance
under this section or revised guidance.
The Secretary of State must consult the Scottish Ministers before publishing
anything under this section.
Publication under this section i to be in such manner as the Secretary of State
considers appropriate.
Expressions used in this section have the same meaning as in section 7.

Prossoution ad penalties

Consent to prosecution
Mo proceedings for an offence under this Act may be instituted in England and
Wales except by or with the consent of —
(a) the Director of Fublic Prosecutions,
(b)  the Director of the Seriows Fraud Office, or
() the Director of Revenue and Customs Prosecuti ons.

Mo proceedings for an offence under this Act may be mstituted in Northern
Ireland except by or with the comnsent of —

(a) the Director of Public Prosecutions for Morthemn Ireland, or

(b) the Director of the Serious Fraud Office.

Mo proceedings for an offence under this Act may be instituted n England and
Wales or Morthern Freland by a person—
(a) whois acting —
(i) under the direction or instruction of the Director of Public
Prosecutions, the Director of the Serous Fraud Office or the
Dhirector of Revenue and Customs Prosecutions, or
(i) on behalfof such a Director, or
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(10)

1
(1)

(2

(3

(b) towhom such a function has been assigned by such a Director,

except with the consent of the Director concerned to the mstitution of the
proceedings.

The Director of Public Prosecutions, the Director of the Serious Fraud Office
and the Diredor of Reverue and Customs Prosecutions must exercise
personally any function under subsection (1), (2) or (3) of giving consent.

The only exception s if —
(a) the Director concerned is unavailable, and
(b) there is another person who is designated in writing by the Thrector
acting personally as the person who is authorised to exercise any such
functon when the Director 15 unavailable.

In that case, the other persom may ewercise the function but must do so
personally.

Subsections (4) to (6) apply instead of any other provisions which would
otherwise have enabled any function of the Director of Public Prosecutions, the
Director of the Serious Fraud Office or the Director of Reverme and Customs
Prosecutions under subsection (1), ) or (3) of giving consent to be exercised
by a person other than the Director concerned.

Mo proceedings for an offence under this Act may be mstituted in Morthern
Ireland by virtue of section 36 of the Justice (Northem keland) Act 2002
(delegation of the fundions of the Director of Public Prosecutions for Morthern
Ireland to persons other than the Deputy Director) except with the consent of
the Director of Public Prosecutions for Morthern Ireland to the institution of the
proceedings.

The Director of Public Prosecutions for Morthern Ireland must exercise
personally any fundion under subsection () or (8) of giving consent unless the
function is exercised personally by the Deputy Director of Public Prosecutions
for Morthern reland by virtue of section 30{4) or (7) of the Ad of 2002 (powers
of Deputy Director to exercise functions of Director).

Subsection (%) applies instead of section 36 of the Act of 202 in relation to the
functions of the Director of Public Prosecations for Northern Ireland and the

Deputy Director of Public Prosecutions for Northemn Ireland under, or (as the
case may be) by virtue of, subsections (2) and (&) abowve of giving consent.

Penalties

An mdividual guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable—
(a) onsummary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12
months, or to a fine not exceeding the statutory maximum, or to both,
(b) onconviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding
10 years, or to a fing, or to both,
Amny other person guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable—
(a) on summary conviciion, to a fine not exceeding the sattory
maximum,
(b) onconvicion on indictment, to a fine.

A person guilty of an offence under section 7 is liable on conviction on
mdictment to a fine,
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(4

The reference in subsection (1)(a) to 12 months s to be read —

(a) inifs a]:l]:thcabun to England and Wales in relation o an offence
committed before the commencement of section 154(1) of the Criminal
Justice Act 2003, and

(b) inits application to Northemn Ireland,
a5 a reference to & monthes.

Other provisions about offences

12  Offences under this Act termitorial apphication

(1

(2

Anoffence s committed under section 1, 2or 6 m England and Wales, Scotland
or Morthern Ireland if any act or omission which forms part of the offence takes
place in that part of the United Kingdom.
Subsection (3) applies if—
(a) mno actor omission which forms part of an offence under section 1, 2 or
6 takes place m the United Kingdom,
(b) aperson'sactsor omissions done or made outside the United King dom
would form part of such an offence if done or made m the United
() that person has a close conmection with the United Kingd om.

Insuch acase —
(a) the acts or omissions form part of the offence referred to m subsection

(2)(a), and
(b) proceedings for the offence may be taken at any place in the United
Kmn .

For the purposes of subsecton (2)(c) a person has a close connection with the

United Kingdom if, and only if, the person was one of the following at the time

the acts or omissions concerned were done or made —

a British citizen,

a Bratish overseas territories citizen,

a British National (Owverseas),

a British Owverseas citizen,

a person who under the British Nationality Act 1981 was a British

subject,

a British protected person within the meaning of that Act,

an individual ordinarily resident in the United Kingdom,

a body incorporated under the law of any part of the United Kingdom,
(i) aS5cottish partnership.

An offence i committed under section 7 irrespective of whether the acts or

omissions which form part of the offence take place in the United Kmgdom or
elsewhere,

Where no act or omission which forms part of an offence under section 7 takes
place in the United Kingdom, proceedings for the offence may be taken atany
place in the United Kingdom.

Subsection (8) appliesif, by virtue of thissection, proceedings for an offence are
to be taken in Scotland agamst a person.

— —
EAaEER

EES
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(8 Suoch proceedings may be taken—
(a) i any sheriff court district in which the person is apprehended or in
custody, or
(b) mnsud sheriff court district as the Lord Advoate may determine.
(% Insubsection (8) “sheriff court district” i to be read m accordance with section
307(1) of the Criminal Procedure (Scotland) Act 1995,

13  Defence for certain bribery offences etc.

(1) Itisa defence for a personcharged with a relevant bribery offence to prove that
the person’s conduct was necessary for—
a) the T exercise of function of an mtelligence service, or
(3) the prope any gen
(bl ﬂEperereu?ztiseufan}rfurrﬁDnufﬂEammdﬁxceswhmmgagad
on adive service.

() The head of each intelligence service must ensure that the service has in place
arrangements designed to ensure that any conduct of a member of the service
which would otherwise be a relevant bribery offence s necessary fora purpose
fall img within subsection (1)(a).

(3) The Defence Coundl must ensure that the armed forces have in place
arrangements designed to ensure that any conduct of —

(a) amember of the armed forces who is engaged on active service, or
(b) acivilian subject to service discipline when working in support of any
person falling within paragraph (a),
which would otherwise be a relevant bribery offence is necessary fora purpose
fall img within subsection (1)(b).

(4) The arrangements which are in place by virtue of subsection (2) or (3) must be
arrangements which the Secretary of State considers to be satisfactory.

(5) For the purposes of thissection, the circumstances in whicha person’s conduct
s necessary fora purpose falling withinsubsection (1)(a) or (b) are to be treated
as including any circumstances in which the person’s conduct—

(@) would otherwise be an offence under section 2, and
(b) mwvolves condudt by another person which, but for subsection (1)(a) or
(b}, would be an offence under section 1.

(6) Inthis section—
“active service™ means service in—
(a) an action or operation against an enemy,
(b) am operation outside the British Elands for the protecionof life
or property, or
(c) the military occupation of a foreign country or territory,
“armed forces” means Her Majesty s forces (within the meaning of the
Armed Forces Act 2008),
“civilian subject t© service discipline” and “enemy™ have the same
meaning as in the Act of 2006,
*GECHO " hasthe meaning given by secion3(3) of the Intelligence Services
Act 19494,
“head™ means —
(2) inrelation to the Security Service, the Director General of the
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(b) in relation to the Secret Intelligence Service, the Chief of the
Secret Intelligence Service, and

f¢) mrelation to GCHO, the Director of GCHO),

“mtelligence service” means the Security Service, the Secret Intelligence
Service or GCHQ,
“relevant bribery offence”™ means —

(a) an offence under section 1 which would not also be an offence
under section 6,

(b) am offence under section 2,

) an offence conm:tted by aiding, abetting counselling or
procuring  the ion of an offence falling within
paragraph (a) or (b),

(d) an offence of attempting or conspiring to commit, or of mciting
the commission of, an offence falling within paragraph (a) or
(b) or

(g) an offence under Part 2 of the Serious Crime Act 2007
(encouraging or assisting crime) n relation to an offence fallmg

within paragraph () or (b).

14 Offences under sections 1, 2 and & by bodies corporate etc

This section 1es if an offence under section1, 2 or 615 committed by a bod
ap ¥
corporate or a Scottish partmership.

(2) Ifthe offence is proved to have been commi tted with the consentor connivance
of —

(a) asenior officer of the body corporate or Scottish partnership, or

(b) aperson purporting to act in such a capacity,
the senior officer or person (as well as the body mrporate or partnership) is
guilty of the offence and liable to be proceeded against and punished
accordingly.

(%) Butsubsection (2) does not apply, in the case of an offence which is committed

under section 1, 2 or 6 by virtue of section 12(2) to (4), to a senior officer or
person purporting to act in such a capacity unless the senior officer or person

has a close connection with the United Kingdom (within the meaning given by
section 124)).

4 Inthis section—
“director”, in relation to a body corporate whose affairs are managed by
its members, means a member of the body corporate,
4 . EEI a5 5 —
(a) inrelation to abody corporate, a director, manager, secretary or
other similar officer of the body corporate, and
(b) in relaion to a Scottish partmership, a partner in the
partnership.
15  Offences under section 7 by partnerships
(1) Proceedings for an offence under section 7 alleged to have been committed by
a partnership must be brought in the name of the partnership (and not i that
of any of the partners).
(2) For the purposes of such proceedings —
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(a) rules of court relating to the service of documents have effect as if the
partnership were a body corporate, and
(b) the following provisions apply as they apply in relation to a body
corporate—
(i) section33 of the Criminal Justice Act 1925 and Schedule 3 to the
Magistrates’ Courts Act 1980,
(ii) section18of the Criminal Justice Act [Nmﬂ'lerrﬂmland] 195 c.
15 (MW.1)) and Schedule 4 to the Magistrates' Courts (Morthern
Ireland) Order 1981 (S1. 1961 /1675 [N] 26)),

(iif) section 7 of the Criminal Procedure Scotland) Act 1995.

(3) A fine imposed on the partnership on its conviction for an offence under
section ¥ s to be paid out of the partnership assets.

(4) Inthis section “partnership™ has the same meaning as in section 7.

Supplementary and final provisions

16  Application to Crown

This Act applies to individuals in the public service of the Crown as it applies
to other individuals.

17  Consequential provision
(1) The following common law offences are abolished —
(a) the offences under thelaw of England and Wales and Northemn Ireland
of bribery and embracery,
(b) the offences under the law of Scotland of bribery and accepting a bribe.

Schedule 1 (which contams consequential amendments) has effect.
Schedule 2 (which contains repeals and revoations) has effect.

The relevant matiomal authority may by order make such supplementary,
mmddental or consequential provision as the relevant national authority
considers appropriate for the purposes of this Act or in consequence of this Act

The power to make an order under this section —
(a) is exercisable by statutory instrument,
(b) indudes power to make transitional, transitory or saving provision,
([£) may, in particular, be exercised by amending, repealing, revoking or
otherwise modifying any provision made by or under an enactment
(including any Act passed in the same Session as this Act).

(6) Subject to subsection (7), a statutory instrument containing an order of the
Secretary of State under this section may not be made unless a draft of the
mstrument has been laid before, and approved by a resolution of, each House
of Parliament.

(7 Astatmtory mstrument containing an order of the Secretary of State under this
section which does not amend or repeal a provision of a public general Act or
of devolved legislation s subject to annulment in pursuance of a resolution of
either House of Farliament.

ET B

=
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18

(4
(3)

19
(1

Subject to subsection (9), a statutory instrument containing an order of the
Scottish Ministers under this secion may not be made unless a draft of the
mstrument has been laid before, and approved by a resolution of, the Scottish
Parliament

A statutory instrument containing an order of the Scottish Ministers under this
section which does not amend or repeal a provision of an Act of the Scottish
Parliament or of a public general Act is subject to annulment in pursuance of a
resolution of the Scottish Parliament.

In this section—

“devolved legislation™ means an Act of the Scottish Parliament, a Measure
of the National Assembly for Wales or an Act of the Northemn Ireland
Assembly,

“enactment” includes an Act of the Scottish Parliament and Morthern
Ireland legislation,

“relevant national anthority™ means—

(a) in the case of provision which would be within the legislative
competence of the Scottish Parliament if it were contained in an
Act of that Parliament, the Scottish Ministers, and

(b) in any other case, the Secretary of State.

Extent

Subject as follows, this Act extends to England and Wales, Scotland and
Morthern Ireland.

Subject to subsections (3) to (3), any amend ment, repeal or revocation made by
Schedule 1 or 2 has the same extent as the provision amended, repealed or
revoked.

The amendment of, and repeals in, the Armed Forces Act 2006 do not extend
to the Channel Islands.

The amendments of the International Crimmal Court Ac 201 extend to
England and Wales and Northern Ireland only.

Subsection (2) does not apply to the repeal in the Civil Aviation Act 1982

Commencement and transitional provision ete.

Subject to subsection (2), this Act comes into force on such day as the Secretary
of State may by order made by statutory instrument appoint.

Sections 16, 17(4) to (10) and 18§, this section (other than subsections (5) to (7))
and section X) come into force on the day on which this Act is passed.

An order under subsection (1) may—
(a) appoint different days for different purposes,
(b) make such transitional, transitory or saving provision as the Secretary
of State mnsndersa]:l]:lm]:lnate in connection with the coming into force
of any provision of this Act

The Secretary of State must consult the Scottish Ministers before making an
order under this section in connection with any provision of this Ad which
would be within the legislative competence of the Scottish Parliament if it were
contained in an Act of that Parliament,
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(5) This Act does not affect any liability, mvestigation, legal proceeding or penalty
for or in respect of —

(a) acommon law offence mentioned in subsection (1) of section 17 which

s committed wholly or partly before the coming into force of that
subsection in relation to such an offence, or

(b) an offence under the Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 or the

Prevention of Corruption Act 1906 committed wholly or partly before

the coming into force of the repeal of the Act by Schedule 2 to this Act

(6) For the purposes of subsection (5) an offence is partly committed before a
particular time if any act or omission which forms part of the offence takes
place before that time.

(7)  Subsections (5) and (6) are without prejudice to section 16 of the Interpretation
At 1978 (general savings on repeal).

A Short title
This Act may be dted as the Bribery Act 2010,
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SCHEDULES

SCHEDULE 1 Section 17{%)
COMNSEQUENTIAL AMENDMENTS
Ministry of Defence Police Act 1987 (. 4)

1 In section 2(3)(ba) of the Ministry of Defence Police Act 1987 (jurisdiction of
members of Ministry of Defence Police Force) for “Prevention of Corruption
Acts 1889 to 19167 substitute “Bribery Act 20007,

Criminal Justice Act 1987 jc. 38)

2 In section 2A of the Criminal Justice Act 1987 (Director of SFO's pre-
mvestigation powers in relation to bribery and corruption: foreign officers
etc) for subsections (5) and (&) substitute —

*(5) This section applies to any conduct—
(a) which, as a result of secion 3(6) of the Bribery Act 2010,
constitutes an offence under section 1 or 2 of that Act under
the law of England and Wales or Northern Freland, or

(b) whichconstitutes an offence under section 6 of that Act under
the law of England and Wales or Northern reland ™

International Crimiral Court Act 2001 (2 17)

3 The International Criminal Court Act 2001 is amended as follows.

+ In section 543) (offences in relation to the ICC England and Wales)—
(a) in paragraph (b) for “or" substitute *, an offence under the Bribery
At X010 or (as the case may be) an offence”, and
(b) i paragraph (c) after “common law™ msert “or (as the case may be)
under the Bribery Act 200",

5 Trl section 61(3}[b] (offences in relation to the ICC: Northemn Ireland) after
“common law™ insert “or (as the case may be) under the Bribery Act 2010,

Tnte mational Criminal Court (Scotland) Act 2001 (asp 13)

] In section 42) of the International Criminal Court (Scotland) Act 2001
(offences in relation to the 10C) —
(a) i paragraph (b) after “common law™ msert “or (as the mse may be)
under the Bribery Act 2010”, and
(b) in paragraph (c) for “section 1 of the Prevention of Corruption Ad
1906 jc.34) or at common law™ substitute “the Bribery Act 2010,
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Sertous Orgunised Crime and Police Act 2005 (¢ 15)
7 The Serious Organised Crime and Police Act 2005 is amended as follows.

8 Insection 61(1) (offences inrespect of which imvestigatory powers apply) for
paragraph (h) substitute —
*h) any offence under the Bribery Act 20010

9 In section 76{3) (fmancial reporting orders: malang) for paragraphs (d) to (f)
substitute—
“(da) an offence under any of the following provisions of the
Bribery Act 2010—
section 1 (offences of bribing another person),
section 2 (offences relating to being bribed),
section & (bribery of foreign public offidals),”.
10 In sedion 77(3) (financial reporting orders: making in Scotland) after
paragraph (b) insert—
“ic) an offence under section 1, 2 or 6 of the Bribery Ad 20110

Armed Forees Act 2000 (2. 52)

1 In Schedule 2 to the Armed Forces Act 2006 (which lists serious offences the
possible commission of which, if suspected, must be referred to a service
police force), in paragraph 12, at the end insert —

*law) an offence under section 1, 2 or & of the Bribery Act
0.7

Serious Crime Act 2007 (c. 27)

12 The Serious Crime Act 2007 is amended as follows,

13 (1) Section53 of that Act (certain extra-territorial offences to be prosecuted only
by, or with the consent of, the Attorney General or the Advocate General for
Morthern Ireland) i amended as follows.

(2) The existing words in that section become the first subsection of the section,
(3) After that subsection insert—

*(2) Subsection (1) does not apply to an offence under this Part to which
section 10 of the Bribery Act 2010 applies by virtue of section 54(1)
and (2) below (encouraging or assisting bribery).”

14 (1) Schedule 1 tothat Act (list of serious offences) is amended as follows.

(2) For paragraph 9 and the heading before it {corruption and bribery: England
and Wales) substitute—

“Bribery
o An offence under any of the following provisions of the Bribery
At A0 -
(a) section 1 (offences of bribing another person);
(b) section 2 (offences relating to being bribed);
i) section & (bribery of foreign public offidals).”
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Short title and chapter

Extent of repea or revomtion

Antiterrorism, Crime and
Security Act 2001 (c 24)

Crminal Justice Scotland) Act
2003 (asp 7)

Covernment of Wales Act 2006
(.32

Armed Forces Act X006 (c. 52)

Local Government and Public
Involvement 1n Health Ad
007 fe. 28)

Housing and Regeneration Act
2008 [c. 17)

Sections 108 o0 110,
Sections 68 and 69,
Sochon 44,

In Schedule 2, paragraph 1(T) and (m).
Section 1 7(1)(a).

Section 244(4).

In Schedule 14, paragraph 1.

In Schedule 1, paragraph 16.

& Crown copyright 2010

Printad im the UK by The Statiosary Office Limited undar the ambority and superintendence of Carel Tullo, Coatroller
of Her Majesty’s Stationery Office and Queen’s Printer of Acts of Parliamenst
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ANEXO - NUP 00106.000612/2022-38

Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacao

Detalhes da Manifestagio

Tipo de Manifestagdo:

Esfera:

NUP:

Orgio Destinatario:
Org3o de Interesse:
Assumbo:

Subassumto:

Data de Cadastro:
Situagda:

Data limite para resposta:
Canal de Entrada:

Modo de Resposta:

Registrado Por:

Acesso 3 Informagio
Federal

0010600061 2/2022-38
CGU — Controladoria-Geral da Unido

Acesso 3 informagdo

18/0112022
Concluida
O7iD2r2022
Intemet

Pelo sistema (com avisos por email)

Orgdo

Tipo de formulario; Acesso a Informagio

Servigo:
Outro Servigo:

Teor da Manifestagio
Resuma:

Teor:

Dados referentes is edigies do Projeto "Empresa Pré-Etica”




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Proposta de melhoria:
Municipio do local do fato:
UF do local do fato:

Local:

Senhores,

1} Conforme indicado nas solicitagies de acesso a informagio
antericrmente realizadas, estamos elaborado um estudo de
caso sobre o Programa "Empresa Pro-Efica® no curso de
mestrade, de forma que todas as informagies solicitadas
possuem interesse exclusivaments academico, diante da
proposta de fazer um estudo de caso profundo scbre o
Programa.

Por essa razio, fizemos solicitagio anterior para ter acesso as
listagens das empresas que participaram das edigies do
Programa. Pretendiamos, com essa informagao, extrair as
sequintes estatisticas: percentual & quantitativo de empresas
que parficiparam de todas as edigies do Programa; percentual
& guantitative de empresas que participaram das edighes de
2015; 2018; 2017; 2018-2018; percentual e quantitateo de
empresas que participaram das edigies de 2015; 2016; 2017;
percentual & quantitativo de empresas que participaram das
edigdes de 2015 e 2016; percentual & quantitativo de empresas
que particiou apenas da edigio de 2015; percentual &
quantitativo de empresas que, apds obler o selo, ndo participou
de outras edigies do Projeto; Percentual e quantitative de
eMmpresas que, apos participar de uma edigo e nao ter sido
hatilitada para avaliagie, participou de outra edigdo e fioi
hakilitada; percentual & guantitativo de empresas que, embara
habilitada em uma edigio, ndo obteve o selo e, apds participar
em edigio posterior, obteve o selo do Programa. Outros
cruzamentos de informagdes seriam realizados, por isso a
solicitagio de acesso a listagem.

Assim, questionamos se poderiames ter acesso a essas
informacdes ou a listagem das empresas participantes,
mediante o compromisse de manter o sigilo dos nomes, para
que sejam obfidos esses dados estatisticos. Caso tais dados
estejam disponiveis, gostariamos de obté-los.

2) Considerando, ainda, que ha foi divulgado o resultado da
edigdo 2020-2021, gostariamos de obter as estatisticas
referentes a essa edigdo, tal come ja divulgado para as edigies
anteriores (quantitative de empresas que solicitaram acesso ao
sistema; quantitativo de empresas enviaram o questionario
preenchido completaments; quanfitativo de empresas
cumpriram os requisitos de admissibilidade e foram avaliadas;
quantitativo de empresas aprovadas).

3) Relativamente & parceria com o Institulo Ethos, gostariames
de saber se houve pesquisabusca por outras instituigdes
semelhantes que pudessem contribuir para a proposta do
Programa. Em caso positive, quais as instituigies pesquisadas
& por que foi escolhido o Institulo Ethos?

Desde ja agradecemaos e, se viavel, nos colocamos &
disposigio para contaio direto, se for o caso, para a celebragio
do compromisso mencionado e respectiva autorizagio para
usar os dados absolutos/percentuais mencionados.

M&o ha anexos originais da manifestagio.

M3o ha anexos complementares.




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagio

Mao ha textos complementares.
M&o ha envolvidos na manifestago.

Campos Adicionais
M3o ha campos adicionais.

Dados das Respostas




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao

Tipede DataHora

Resposta

Resposta
Conclusiva

Detalhes da Manifestagio
Teor da Resposta

1%01/2022 Prezadoja) Senhor(a), Com relagio a sua

16:00

demanda, seguem as informagbes solicitadas,
conforme a sequéncia das quesiies
apresentadas: 1) As estatisticas disponiveis
encontram-se no seguinte link (vide aba
"estatisticas” & demais):
ittps-fweww.gow. bricgulpt-brlassuntos!etica-e-
integridadelempresa-pro-etica A partir da edigdo
de 2018-2018, a CGU passou a realizar
tratamento mais aprofundado dos dadas,
conforme o relatorio abaixo:
hitps:ifwaww.gov. bricguipt-brlassuntos/etica—e-
integridade/empresa-pro-etica’relatorios-de-
avaliacac’2018-2018/relatoro-pro-stica-18-18_pdf
Caso as informagies sejam usadas para
finalidades academicas, solicita-se que sejam
devidamente referenciadas, citando-se este
relatdrio, conforme normas vigentes da ABNT. 2)
Os dados da Edigiu do Pro-Etica 2020-2021,
incluindo os relatorios de avaliagdo das
empresas premiadas, ainda se encontram em
fase de validagio pelas empresas, razdo pela
qual as informagdes ndo estio, por ora,
disponiveis. Assim gue o processo de validaca
for finalizado, as i fes estardo disponiveis
no mesmo link acima informado. 2) O Pro-Etica
nasceu de uma parceria com o Instituto Ethos em
2010 & ndo houve pasquisas de instituigies
semelhantes. Ao longo dos anos, a parcenia fol
ampliada, com a formagdo do Comité Pro-Etica,
para englobar entidades dos setores publico &
privado, notadamente reconhecidas mo meio
empresarial. Atualmente, o Comité Pro-Efica &
composto por: Ministério da Economia (ME),
Apéncia Brasileira de Promogdo de Exportagdes
& Investimentos (ApaxBrasil), Federagio
Brasileira de BanOcos (Febraban), Confederagio
Macional de Indlstrias (CHI), Confederagio
MNacional do Comércio de Bens, Servigos &
Turisme (CNC). Confederagio da Agnculiura e
Pecuaria do Brasil (CHA), Instituto de Auditores
Independentes do Brasil (lbracon), Servigo
Brasileino de Apoio s Micro e Pequenas
Empresas (Sebrae) e Instituto Brasileiro de Etica
Concommencial (ETCO). Seguimos 3 disposigSo.
Atenciosamente, Area responsavel pela
resposta: Diretoria de Promogdo da Integridade.
Autaridade a ser direcionado eventual recurso de
12 instancia: Secretario de Transparéncia e
Prevengdo da Comupgso. Prazo para
interposigio do recurso de 12 instincia: 10 dias.
A Confroladoria-Geral da Uniao esta sempre
buscando meios para melhorar o atendimento
aos pedidos de acesso a informagdo, e, para que
possamaos aleangar esse objetive, & muito
importante conhecer & sua opinido. Por isso,
apos ler esta resposta, deixe sua opiniao sincera
o & pesquisa de satisfagio disponivel
na Plataforma Fala.BR. E bem rapido. Sdo
apenas 3 perguntas. Participe!

Deecisao

Apescn
Parcialmente
Concedido




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacgao
Detalhes da Manifestagao

Denuncia de descumprimento

Mao ha registro de dendncias de descumprimento.

Dados de Encaminhamento

Mio ha registros de encaminhamento.

Dados de Prommogagao
M&o ha registros de promogagies.




ANEXO - NUP 00106.030277/2021-11

Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacao
Detalhes da Manifestagio

Tipo de Manifestagdo:
Esfera:
NUP:
Orgio Destinatario:
Org3o de Interesse:
Assumba:
Subassumbo:
Data de Cadastro:
Situagda:
Data limite para resposta:
Canal de Entrada:
Modo de Resposta:
Registrado Por:
Tipo de formularia:
Servigo:
Outro Servigo:

Teor da Manifestagio

Teor:

Proposta de melhoria:
Municipio do local do fato:
UF do local do fato:

Local:

Acesso 3 Informagio
Federal

00106.030277/2021-11
CGU — Controladoria-Geral da Unido

Acesso 3 informagdo

O1112021
Concluida
2arMir2o2
Intemet

Pelo sistema (com avisos por email)
Orgdo
Acesso a Informagio

Documentos referentes s edigies anteriores do Projeto
"Empresa Pro-Etica”

Gostaria de receber os doecumentos (ou link de acessao)
referentes as edighes de 2018, 2017 e 2018/2018 do Projeto
"Empresa Pro-Etica”, especificamente os regulamentos e
espedificagies sobre as metodologias utiizadas para a
avaliagio das Empresas participantes. Se disponivel, gostaria
de receber, tambeém, os formularios que foram utlizados
nessas edigies para as avaliagies. Estou fazendo um estudo
de caso sobre essa iniciativa da CGU e o acesso a tais
documentos sera de grande imporiSncia para o
desenvolvimento da pesquisa.

Desde ja agradeco.

M&o ha anexos originais da manifestagdo.

N30 ha anexos complementares.

Mao ha textos complementares.




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Campos Adicionais

Mao ha campos adicionais.

Dados das Respostas

Tipode DataHora Teor da Resposta Decisio
Resposta
Resposta 2M11/2021  Prezadola) Senhor{a), Em .utenl;.ﬂu ao pedido de  Acesso

Conclusiva  14:21 acesso aos documentos das Edl{jﬂE- anteriores  Concedido
do Empresa Pré-Etica, q.lEls sejam,
regulamentas e

metodologia das edigies 2016, 2017 e
20182018, cumpre informar que: Segusem
anexos o Regulamento, Questionario de
Avaliagio, Andlise de Perfil e Documento
Orientativo referentes as edigies de 2016
2017. Segue também o documento “Faixas de
F‘urll].lagiu que sintetiza a metodologia ufilizada
aepoca (2016 2 2017) para a Elru'.njl.m;ﬂudas
empresas. Com base nas informagbes e
documentos apresentados pelas empresas, o
avaliador indicava a faixa de pontuagio
comespondente. Também seguem anexos o
Regulamento, Questionario de Avaliagio, Analise
de Perfil & Documento Orientativo referentes a
edigio 2018-2018. A metodologia utiizada para
avaliagio das empresas nesta edigio estd
explicitada no site www_cgu_gov_briproetica,
especificaments no link

hittps-ifwwwgov. bricguipt-brlassuntos/etica-e-
integridade/empresa-pro-eticairelatorios-de-
avaliacac201 82018 Os formularios preenchidos
pelas empresas e encaminhados para a'uralial;ﬁn
em todas as edigies do Pro-Etica nac sao
disponibilizados a terceiros, por previsao
expressa nos Regulamentas e por conter
l'Iﬁ:TI'ﬂaI;HJ'EE sigilosas e dados pessoals. |
Seguimos & disposigao. Atenciosamente, Area
responsavel pela resposta: Diretoria de
Promogdo da Integridade Autoridade a ser
direcionado eventual recurso de 12 instincia:
Secretirio de Transparéncia e F'revem_;an da
Emerl;.au Prazo para interposigio do recurso de
1? instancia: 10 dias A Controladoria-Geral da
Unido estd sempre buscando meios para
melhorar o atendimento aos pedidos de acesso a
informag&o, e, para que possamos alcangar esse
objetivo, & muito importante conhecer a sua
opinido. Por isso, apos ler esta resposta, deixe
sua opinido sincera respondendo & pesquisa de
satisfagio disponivel na Flataforma Fala.BR. E
bem rapido. 530 apenas 3 perguntas. Participed




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagdo
Detalhes da Manifestagao

Denincia de descumprimento
M3o ha registro de denUncias de descumprimento.

Dados de Encaminhamento

M3o ha registros de encaminhamento.

Dados de Prorrogagio
Mao ha registros de promogagies.




ANEXO - NUP 00106.030621/2021-72

Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagdo

Dados Basicos da Manifestagio

Tipo de Manifestagia:
Esfera:

MUP:

Orgio Destinatiria:
Org3o de Interesse:
Assunto:

Subassurta:

Data de Cadastro:
Situagda:

Data limite para resposta:
Canal de Entrada:

Maodo de Resposta:

Registrado Por:

Tipo de formulario:

Senvigo:
Cutro Senvigo:

Teor da Manifestagio

Resumo:

Teaor:

Proposta de melhoria:
Municipic do local do fato:
UF do lecal do fato:

Local

Acesso 4 Informagio

Federal

D00108.030621/2021-72
CGU — Controladoria-Geral da Unido

Acesso 4 informacdo

11172021
Concluida

o8M 22021
Internst

Pelo sistema (com avisos por email)
Orgao

Acesso a Informagio

Documentos referentes &s edigdes do Projeto "Empresa Pro-
Etica”

Boa neoite. Estou fazendo um estudo de caso sobre o Projeto
"Empresa Pro-Etica”, sobre ¢ qual realizaremos a disseragdo
do curso de mestrado profissicnal em administragio plblica e,
para uma avaliagdo completa do programa, gostaria de cbter
as seguintas informacdes: 1) Relacdo de Empresas que
solicitaram o acesso a0 sistema para participacdo no projeto
nas edigies de 2015, 2014, 2017 e 2018-2019 (consta no site
apenas o guantitativa); 2} Relagdo de Empresas gue foram
aprovadas na avaliagio dos critérios de admissibilidade nas
edigies de 2015, 2016, 2017 e 2018-201% (consta no site
apenas o quantitativa); 3} Relatdrios de avaliagio dos
programas de integridade das empresas que foram admitidas
nas edigies 2015, 2016, 2017 e 2018-2018. 4) Informagdes
sobre come foi realizada a selegdo do Instituto Ethes como
parceiro para execugio do Projeto, acompanhado, se possivel,
de copia do respectivo processo.

M&o ha anexos originais da manifestagdo.

M3o ha anexos complementares.




Plataforma Integrada de QOuvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagdio

Mao ha textos complementares.

M3o ha envolvidos na manifestagio.

Campos Adicionais

Mo ha campos adicionais.

Dados das Respostas




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Tipode  DatafHora Teor da Resposta Diecisao
Resposta
Resposta ZX11/2021 Prezadof{a) Senhor(a), Em atengdo ao pedido de  Acesso
Conclusiva | 14:55 acesso a informagdes & documentos de antigas  Parcialments
edipies do Empresa Pro-Efica, cumpre Concedido

esclarecer o que segue: i A relagio das
empresas gue solicitaram acesso ao sistema e a
relagio das empresas gue cumpriram os
requisitos de admissibilidade referentes as
edipdes 2015, 2016, 2017 e 2018/2018 do
projeto Empresa Pro-Etica ndo s3o divulgadas a
terceiros, em razdo de previsio expressa nos
Regulamentos. Com efeito, nos Regulamentos
de todas as edigies do Pro-Etica ha dispositiva
estabelecendo que serdo divulgados apenas os
nomes & as informacdes referentes ds empresas
aprovadas em cada edigio, & com a respectiva
autorizagio da empresa, motive pelo qual estio
disponiveis no site do Pro-Etfica apenas os dados
guantitativos referentes 3 inscrigio e 3
admizsibilidade em cada edigdo, que podem ser
acessados no menu "Estatisticas’, por meio do
link hitps:fferanw.gov bricgu/pt-briassuntosietica-
e-integridade/empresa-pro-eticalpro-etica-em-
numeros, bem como por meio do Relatorio da
edipdo 2018/2018 disponibilizado na pagina
principal do site do Pro-Efica e no link
hittps:ffwarw. gov_brcgul/pt-brlassuntos/etica-e-
integridade/empresa-pro-eticarelatorios-de-
avaliacac/2018-2018/ relatoric-pro-etica-18-19. pdf
ii. s relatorios de avaliagdo dos programas de
integridade das empresas aprovadas, cuja
divulgagdo foi expressamente autorizada pelas
empresas. estio disponiveis para consulta no
site do Pra-Etica, no link:

hittps:ffwarw. gov_brcgul/pt-brlassuntos/etica-e-
integridade/empresa-pro-eticarelatorios-de-
avaliacao iii. Em relagio a parceria entre a CGLU
& o Instituto Ethos, segue anexa copia do Acordo
de Cooperagio n. 21/2010, celebrado entre as
referidas entidades para a instituigdo do
Cadastro Pro-Efica. Seguimos 3 disposicio.
Atenciosamente, Area responsavel pela
resposta: Diretoria de PromogSo da Integridade.
Autoridade a ser direcionado eventual recurso de
17 instancia: Secretario de Transparéncia e
Frevengdo da Corrupgdo. Prazo para
interposigdo do recurso de 12 instincia: 10 dias.
& Controladoria-Geral da Unido esta sempre
buscando meics para melhorar o atendimento
aos pedidos de acesso a informagdo, e, para que
possamos alcancar esse objetivo, & muito
importante conhecer a sua opinido. Por issa,
apos ler esta resposta, deixe sua opinido sincera
respondendo & pesquisa de satisfagio disponivel
na Plataforma Fala.BR. E bem rapido. S3o
apenas 3 perguntas. Participe!

Denuncia de descumprimento

Mao ha registro de denuncias de descumprimanto.




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagdo

Dados de Encaminhamento

Mao ha registros de encaminhamento.

Dados de Prorrogagao
W&o ha registros de promogagies.




ANEXO - NUP 00106.011054/2022-36

Plataforma Integrada de Quvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Dados Basicos da Manifestagio

Tipo de Manifestag3a:

Esfera:

MUP:

Orgie Destinatario:
Orgdo de Interesse:
Assunto:
Subassunto:

Data de Cadastro:

Situagso:
Ciata limite para resposta:
Canal de Entrada:

Modo de Respostac

Registrada Paor:

Tipo de formulario:
Servigo:
Cutro Servigo:

Teor da Manifestagao
Resumma:

Teor.

Proposta de melhorna:
Municipio do local do fato:

UF do lecal do fato:

Local:

Arcesso & InformagSo
Federal

DO010E.011054/2022-38
CGLU — Controladonia-Geral da Unide

Acesso a informagio

11/0a2022
Caoncluida
03102022
Imtemet

Pelo sisterna (com avisos por email
Orgdo
Acesso a Informagao

Relatorios e dados do pro-etica

Senhores,

Em janeim fizemos uma solicitagio de acesso a informagdes
referentes ao Projeto Empresa Pro-Etica, Mas respostas

fomecidas, foi indicado o link de acesso 45 estatisticas

disponiveis. Ma época, todos os dados estavam abertos.

Agara, por forga do perodo eleitoral, eles foram suprimidos.

Assim, considerando que estamos finalizando nosso estudo

sobre o programa, gostara de solicitar o envio das infnrmal;ﬁes

que estavam disponibilizadas anteriormente, a saber:

- estatisticas referentes acs anocs 2015, 2016, 2017, 2018-2018
e 2020-2021;

- relatorios de avaliagdo das empresas contempladas com o
z&lo Pro-Etica:

Quando fizemos a snih:'rt.ax;.:'m de aoesso em janein sobre
esses dados, especialmants relativos 3 edigio 2020-2021, os
dados ainda estavam em processaments, tendo sido
esclarecido que as informagdes estariam disponiveis no
mesmo link ent3o informado, o qual ndo esta completo,
atualmente, o gque justifica a presents solicitagdo.

Desde ja agradecemaos.

Mao ha anexos orginais da manifestagio.




Plataforma Integrada de Quvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Mo ha anexos complementarses,
Mao ha texios complementares.

Mao ha ervolvidos na manifestagio.

Campos Adicionais

Mao ha campos adicionais.

Dados das Respostas

Tipode Data™ora Teor da Resposta Decisao
Resposta
Resposta 210092022  Prezado cidaddo, Cumprimentando-o Acesso
Condusiva |18:13 cordialmente, destacamos que as informagdes  Parcialmente
solicitadas se encontram disponiveis nas abas  Concedido
“estatizticas” e “relatorios” do seguinte link:
hittps: hananer. g o bricguipt-brl assuntosietica-=-
integridade/empresa-pro-sticalpro-elica-em-
numeras Por fim, infermamos que o relatorio
critico da edigio 2020-2021 do Pro-Efica, por se
tratar de documento preparatdrio, ainda em fase
de elaboragio, ndo pode ser disponibilizado no
momenio, nos termos do § 3° do art. 7 da Lei
1252772011 (Lei de Acesso & Informagdo).
Contude, informamos que o relatorio estara
disponivel no link indicado acima até o final do
presente exercicio. Mo link abaixo, encontra-se
disponivel o relatério eritico da edigio de 2018-
2018, hitps e _gov. bricgu/pt-
briassuntos/etica-e-integridade’empresa-pro-
eticalrelatonos-de-avaliacac/20 18-20 18/ el atorio-
pro-etica-15-19. pdiview Atencicsaments, Ares
responsavel pela resposta: Diretoria de
Promogdo da Integridade Autoridade a ser
direcionado eventual recurso de 12 instancia:
Secretario de Transparéncia e Prevengio da
Cormupgdo Prazo para interposigdo de recurso de
12 instancia: 10 dias

Denuncia de descumprimento
Mao ha registro de denlincias de descumprimenio.

Dados de Encaminhamento

M3o ha registros de encaminhamenio.




Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagao
Detalhes da Manifestagao

Dados de Promogagio
M&a ha regisiros de promogagdes.




A ESCOLHA QUE
TRANSFORMA
O SEU CONHECIMENTO




