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RESUMO

O direito a imagem é espécie do género direito da personalidade, portanto, inato ao
individuo. O ordenamento juridico patrio tutelou a imagem no art. 20, do Cadigo
Civil, bem como, o declarou expressamente no texto constitucional (art. 5, X, CF),
inserindo-o no rol dos direitos e garantias individuais.Ndo muito raro, numa época
cada vez mais midiatica, percebe-se, flagrantes atentados a imagem dos individuos,
sobretudo, a das pessoas detentoras de certa notoriedade, popularmente chamadas,
celebridades. Revistas e jornais sensacionalistas, a imprensa de um modo geral,
ignoram a tutela desse direito constitucionalmente protegido, distorcendo, assim, seu
papel fundamental na consolidacdo da democracia.Diante desta realidade, sem
maiores pretensfes, o presente trabalho objetiva uma abordagem do tema da
responsabilidade civil por violacdo do direito a imagem, apresentando a posi¢do da
doutrina e da jurisprudéncia patria.

PALAVRAS-CHAVE

by

Responsabilidade civil. Direitos da personalidade. Direito a imagem.Liberdade de

impensa.



ABSTRACT

The right to one’s image is a type of personality right, and thus is innate to every
individual. The Brazilian legal order protects the image right in Art. 20 of the Civil
Code, and expressly includes it on the list of constitutional rights and guarantees (Art.
5, X, Federal Constitution). However, with the spread of media sources, flagrant
violations of this individual right are becoming more common, especially with respect
to celebrities. Sensationalist magazines and newspapers and the press in general
ignore this constitutionally protected right, thus distorting their fundamental role in the
consolidation of democracy. In light of this situation, the present work presents an
objective discussion of the theme of civil liability for violation of image rights,
presenting the positions expressed by legal scholars and the most important

precedents from the higher courts.
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho, Responsabilidade Civil por violacdo do
Direito a Imagem, cerca-se de polémicas e posi¢cdes contraditérias na doutrina e na

jurisprudéncia.

Hodiernamente a responsabilidade civil conquistou inegavel e legitima
importancia no Direito moderno, deixando para tras seu papel de coadjuvante.
Outrora restrita ao campo dos interesses privados, hoje repercute efetivamente em
todos os ramos do Direito, tendo alguns dos seus principios alcados a status de

norma constitucional, com a Carta Magna de 1988.

Essa importancia assumida pela responsabilidade civil, comprova-se pela
densa e vasta literatura juridica sobre o tema, bem como a volumosa jurisprudéncia

proferida pelos Tribunais a respeito do assunto.

Sob o prisma da responsabilidade civil, busca-se obrigar o agente,
causador do dano, a repara-lo, numa tentativa de restabelecer o equilibrio juridico-
econdbmico anteriormente existente entre o agente e a vitima, ou seja, a efetivacéo

do sentimento de justica, sob a forma da restituicao integral do dano.

Assim, objetiva-se com esse trabalho discutir a responsabilidade civil na
violagdo a um direito absoluto, real e personalissimo, que € o direito a imagem,

espécie do género direito da personalidade.

A partir do primeiro capitulo, serdo abordadas as premissas inerentes a
compreensao do conceito de direitos da personalidade, no qual a imagem é uma das
suas espeécies, sua natureza juridica e caracteristicas.Com o escopo de delimitar o

tema sera analisada a imagem comodireito da personalidade.
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O direito a imagem com suas peculiaridades serdo apreciados no
segundo capitulo, tratando-se especificamente da sua autonomia, titularidade e
tutela.

No terceiro capitulo serd feita uma abordagem ético-juridica sobre a

liberdade de imprensa e o direito & imagem.

Por fim, no quarto capitulo serdo analisados alguns acorddos que se
destacaram na juirsprudéncia desenvolvida no ambito do Superior Tribunal de

Justica.

Desse modo, o presente trabalho sem maiores pretensdes,tem como
objetivo unicamente abordar um tema tdo em evidéncia nos dias atuais, sobretudo
em um momento de exagerada profusdo dos meios de comunicagcdo em que a

exposicdo exagerada de certas pessoas rende fontes inesgotaveis de lucros.
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CAPITULO | — OS DIREITOS DA PERSONALIDADE

1.1 CONSIDERACOES GERAIS

Para satisfazer suas necessidades nas relacdes sociais, 0 homem
adquire direitos e assume obrigacdes, sendo, portanto, sujeito ativo e passivo de
relagBes juridico-econémicas. A personalidade consiste no conjunto de atributos
inerentes a condicdo humana, tais como a vida, a honra, a intimidade, a liberdade, a
privacidade etc. Os direitos relativos a personalidade, sdo inatos, em razdo de

nascerem com o proprio homem.

O progresso cientifico e tecnoldgico e o desenvilvimento dos meios de
comunicacao trouxeram consigo violacfes aos direitos da personalidade, seja no
aspecto fisico, moral ou intelectual, exigindo, pois, mecanismos de defesa

adequadas por parte do direito, visando a prote¢cao da dignidade humana.

Assim, a primeira conclusdo que se podera extrair € que o principio
inspirador dos direitos da personalidade é o supraprincipio da dignidade da pessoa
humana. Ao estabelecer como fundamento da Republica a dignidade da pessoa
humana, a Constituicdo Federal elege a pessoa humana como nucleo da tutela do
ordenamento juridico. A dignidade humana independe de merecimento pessoal ou
social, uma vez ser ela inerente a vida. Ou seja, a pessoa humana é o valor

supremo, ao qual devem se subordinar todos os demais valores.

A tutela juridica dos direitos da personalidade, é de natureza
constitucional, civil e penal, tendo como suporte basico o principio fundamental
expresso no art. 1°, lll, da Constituicdo Federal: o principio da dignidade da pessoa
humana, significando que a pessoa humana é o fundamento e o fim da sociedade,

do Estado e do Direito, e como tal, a eles preexistentes.
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Orlando Gomes nos ensina que “nos direitos da personalidade,
compreendem-se direitos considerados essenciais a pessoa humana, que a doutrina

moderna preconiza e disciplina, a fim de resguardar a sua dignidade.”™

Os direitos da personalidade sdo uma construgdo tedrica recente, ndo
sendo uniforme a doutrina no que diz respeito a sua existéncia, conceituacao,
natureza e ambito de incidéncia. Sua razdo de ser estd na necessidade de uma
construcdo normativa que discipline o reconhecimento e a protecao juridica que o

direito e a politica vém reconhecendoa pessoa.

Esses direitos, na verdade, sdo inatos, porque nascem com O proprio
homem, atributos inerentes a condicdo da pessoa humana, tais como a vida, a
intimidade, a honra, a privacidade etc. Na verdade, os direitos da personalidade s&o
direitos subjetivos de exigir um comportamento negativo dos outros, protegendo um

bem inato, valendo-se de acéao judicial.

Por fim, vale salientar que, no Brasil foi a Constituicdo Federal de 1988,
que primeiro assegurou a inviolabilidade dos direitos da personalidade,
acompanhada, muitos anos apés, pelo Cédigo civil de 2002.

1.2CONCEITO DE DIREITOS DA PERSONALIDADE

Francisco Amaral define direitos da personalidade, como sendo direitos
subjetivos que tém por objeto os bens e valores essenciais da pessoa, no seu
aspecto fisico, moral e intelectual. Como direitos subjetivos, cofres ao seu titular o
poder de agir na defesa dos bens ou valores essenciais da personalidade, que
compreendem, no seu aspecto fisico, o direito a vida e ao proprio corpo; no aspecto
intelectual, o direito a liberdade de pensamento, direito de autor e de inventor; e no
aspecto moral, o direito a liberdade, a honra, ao recato, ao segredo, a imagem, a

identidade e, ainda o direito de exigir de terceiros o respeito a esses direitos.?

! GOMES, Orlando. Introdugdo ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p.153.
2 AMARAL, Francisco. Direito civil: Introdugdo, 7. ed., Rio de Janeiro, 2008, p. 283.
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Com a precisdo de sempre Maria Helena Diniz conceitua os direitos da
personalidade:

“Direitos da personalidade, sao direitos subjetivos da pessoa
de defender o que lhe é préprio, ou seja, a sua integridade
fisica (vida, alimentos, proprio corpo vivo ou morto); a sua
integridade intelectual (liberdade de pensamento, autoria
cientifica, artistica e literaria) e a sua integridade moral (honra,
recato, segredo pessoal, profissional e doméstico, imagem
identidade pessoal, familiar e social).®

Citando autores estudiosos da matéria, 0 ndo menos ilustre Rui Stoco?,
apresenta o conceito de direitos da personalidade, sob a Gtica desses renomados
juristas, observando as suas respectivas peculiaridades na definicdo do referido

instituto.

3DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1., 21. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 138.
4 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil, 6. ed. rev. atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 1613.

“Adriano De Cupis, certamente o mais autorizado estudioso da matéria, assevera que os direitos da
personalidade s&o, tdo-somente, aqueles concedidos pelo ordenamento juridico (I diritti della
personalita. Mildo, 1950).”

Rubens Limongi Franca os definiu do seguinte modo:

“Direitos da personalidade dizem-se as faculdades juridicas cujo objeto sdo os diversos aspectos da
prépria pessoa do sujeito, bem assim as suas emanacgdes e prolongamentos” (Manual de direito civil.
3. ed. Sao Paulo: Editora Revistas dos Tribunais, 1975, v. 1, p. 403).

Em execpcional artigo este mesmo autor ensina que os Direitos da Personalidade se distinguem em
sentido estrito e em sentido lato:

“Em sentido estrito, € o direito geral e Unico da pessoa sobre si mesma. Em sentido lato, €, além
deste, quanto respeite, outrossim, aos seus diversos aspectos, projecdes e prolongamentos (....). S&o
Direitos da Personalidade de natureza publica a generalidade daqueles definidos nas declaracbes
constitucionais dos direitos do cidaddo. S&o de natureza social o direito a educacéo, ao trabalho, ao
lazer, ao sossego etc. S4o de natureza privada todos os que dizem respeito aos aspectos privados da
personalidade, inclusive aqueles que, segundo outras perspectivas, se possam considerar também
como de natureza publica ou social” (Rubens Limongi Franga. Direitos da personalidade:
coordenadas fundamentais. Revistas dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 567, p. 13, jan./83).

Complementa Teresa Ancona que “os direitos da personalidade sédo as prerrogativas do sujeito em
relagdo as diversas dimens@es de sua propria pessoa. Assim, na dimensao fisica exerce o homem os
direitos sobre sua vida, seu proprio corpo vivo ou morto ou sobre suas partes separadamente. Isto é o
gue chamariamos de direitos sobre a integridade fisica. Como é 6bvio, faz parte dessa integridade a
salide fisica e a aparéncia estética; por isso foi que afirmamos ser o dano estético, como dano moral,
uma ofensa ao direito da personalidade. Outra dimensdo do homem é a intelectual. Como
decorréncia disto tem a pessoa humana direito as suas préprias criacdes artisticas, , literarias e
cientificas, assim como tem o direito de manifestar opinides como lhe convier.E o que o Prof. Limongi
Franca chamava de direitos a integridade intelectual. Finalmente, temos a dimensao moral, e é ai que
se localiza 0 gozo dos direitos sobre a integridade moral.Dentre esses estédo o direito a liberdade, a
honra, ao segredo, ao recato, ao nome, ao proprio retrato e a prépria imagem” (ob. cit., p. 25).
Afirmava Orlando Gomes que “sob a denominacd de direitos da personalidade compreendem-se os
direitos pesonalissimos e o direito sobre o préprio corpo. S&o direitos considerados essenciais ao
desenvolvimento da pessoa humana que a doutrina moderna preconiza a disciplina no corpo do
Cadigo Civil, como direitos absolutos, desprovidos, porém, da faculdade de disposigdo. Destinam-se
a resguardar a eminente dignidade da pessoa humana, preservando-a dos atentados que pode sofrer
por parte dos outros individuos” (Intoridugéo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1965, p. 131).
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Pelos conceitos retro citados, numa expressao mais simples observa-se
que direitos da personalidade correpondem ao direito da pessoa de defender o que
Ihe é préprio, relativos aos bens mais essenciais a sua existéncia, ou seja, sdo 0s
que se referem a propria pessoa humana, ficando, o ordenamento juridico

responsavel por estabelecer meios de tutela desses direitos.

1.3NATUREZA JURIDICA E PERFIL HISTORICO DOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE

Para Francisco Amaral, “os direitos da personalidade s&o considerados
direito subjetivo que tem, como particularidade inata e original, um objeto inerente ao
titular, que € a sua propria pessoa, considerada, nos seus aspectos essenciais e
constitutivos, pertinente a sua integridade fisica, moral e intelectual. Da natureza do
seu proprio objeto, vale dizer, da sua importancia, decorre uma tutela juridica “mais
reforcada”’do que a generalidade dos demais direitos subjetivo, ja que se distribui

nas esferas de ordem constitucional, civil e penal.”™

No que diz respeito a natureza juridica dos direitos da personalidade,
Gustavo Tepedino faz algumas ponderacfes quanto classifica-los na categoria dos

direitos subjetivos.®

> AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 285.

® A parte geral do novo codigo civil: estudos na perspectiva civil-constitucional/ Coord. Gustavo
Tepedino., 2. ed. rev. e atual., Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 44/45.

“A aplicacdo da categoria dos direitos subjetivos aos direitos da personalidade é um ponto delicado
desde que a doutrina comecou a tratar do assunto. Antes, porém, o motivo era outro, como
mencionado anteriormente: o problema teérico em se considerar o homem, sujeito natural das
relag@es juridicas, como objeto da mesma quando se tratava dos direitos da personalidade. O tempo
revelou que esta dificuldade era, mais que tudo, tedrica, e que um largamento da nogéo de sujeito de
direito seria necessario; além do que, a necessidade de tutela da personalidade nas relacdes
privadas se fez imperativa na Gltima metade do século e acabou por arrefecer esta discusséo.

Uma outra objecdo surgiu, em relacdo ao tratamento dos direitos da personalidade como direitos
subjetivos. Em sintese, alguns juristas despertaram para o fato de que a categoria dos direitos
subjetivos foi moldada para a protecdo dos direitos patrimoniais, especificamente o direito de
propriedade; disto decorre que a categoria ndo pode ser tratada como uma categoria “neutra”, como
pareceu por um bom tempo, e que talvez ndo seja a Unica alternativa possivel. Pietro Perlingiere e
Davide Messinetti foram alguns dos autores que levantaram a objecdo, fundamentando a
inadequacao da utilizacdo do direito subjetivo com a necessidade de uma tutela integrada da pessoa
humana, que atue em todas as situacOes e através de uma tutela mais ampla que aquela tipica do
direito subjetivo. Isso deriva do fato de a pessoa representar um valor inprescindivel e fundamental,
reconhecido formalmente pelo ordenamento, e que tutela-la através de uma categoria cujo campo
tradicional de aplicacdo € a tutela dos direitos patrimoniais seria, a priori, um fator limitador de sua
atuacdo. Nesta perspectiva, estariam sendo utilizados para a protecdo de situacdes existenciais o0s
instrumentos destinados as situagdes patrimoniais.”
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Como ensina-nos Maria Helena Diniz, “o reconhecimento dos direitos da
personalidade como categoria de direito subjetivo é relativamente recente, porém
sua tutela juridica ja existia na Antiguidade, punindo ofensas fisicas e morais a
pessoa, através da actio injuriarum, em Roma, ou da dike kakegorias, na Grécia.
Com o advendo do Cristianismo houve um despertar para 0 reconhecimento
daqueles direitos, tendo por pardmetro a idéia de fraternidade universal. Na era
medieval entendeu-se, embora implicitamente, que 0 homem constituia o fim do
direito, pois a Carta Magna (séc. Xlll), na Inglaterra, passou a admitir direitos
proprios do ser humano. Mas foi a Declaracdo dos Direitos de 1789 que impulsionou
a defesa dos direitos individuais e a valorizagcdo da pessoa humana e da liberdade
do cidaddo. Apds a Segunda Guerra Mundial, diante das agresdes causadas pelos
governos totalitarios a dignidade humana, tomou-se consciéncia da importancia dos
direitos da personalidade para o mundo juridico, resguardando-o na Assembléia
Geral da ONU de 1948, na Convencao Européia de 1950 e no Pacto Internacional
das Nacdes Unidas.. Apesar disso, no ambito do direito privado seu avanco tem sido
muito lento, embora contemplados constitucionalmente. O Cdédigo Civil francés de
1804 os tutelou em rapidas pinceladas, sem defini-los. Ndo os contemplaram o
Cddigo Civil portugués de 1866 e o italiano de 1865. O Codigo Civil italiano de 1942
os prevé no art. 5° a 10; o atual Cédigo Civil portugés, nos arts. 70 a 81, e 0 novo
Cadigo Civil brasileiro, nos art. 11 a 21. Sua disciplina, no Brasil, tem sido dada por
leis extravagantes e pela Constituicdo Federal de 1988, que com maior amplitude
deles se ocupou, no art. 5° em varios incisos e ao dar-lhes, no inc. XLI, uma tutela
genérica ao prescrever que a lei punird qualquer discriminacdo atentatoria dos

direitos e liberdades fundamentais.”

Continua: “Somente em fins do século XX se p6de constuir a dogmatica
dos direitos da personalidade, ante o redimensionamento da no¢cdo de respeito a
dignidade da pessoa humana, consagrada no art. 1°, Ill, da CF/88. A importancia
desses direitos e a posicao privilegiada que vem ocupando na Lei Maior sé&o téao
grandes que sua ofensa constitui elemento carcterizador de dano moral e
patrimonial indinizavel, provocando uma revolugcdo na protecdo juridica pelo
desenvolvimento de acbes de responsabilidade civil e criminal; do mandado de
seguranca; do mandado de injuncdo; do habeas corpus; do habeas data etc. Com

isso reconhece-se nos direitos da personalidadeuma dupla dimenséo: a axiolégica,
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pela qual se materializam os valores fundamentais da pessoa, individual ou
socialmente considerada, e a objetiva, pela qual consistem em direitos assegurados
legal e constitucionalmente, vindo a restringir a atividade dos trés poderes, que
deverdo protegé-los contra quaisquer abusos, solucionando problemas graves que
possam advir com 0 progresso tecnoldgico, p. ex., conciliando a liberdade individual

com a social.”’

Rui Stoco filia-se a corrente doutrinaria que sustenta a tese de que 0s
direitos da persoanlidade sdo direitos naturais, que antecedem a criacdo de um
ordenamento juridico, posto que nascem com a pessoa, de modo que oprecedem e
trancedem o ordenamento positivo, considerando que existem pelo sO fato da

condicdo humana.®

Essa a razdo pela qual a doutrina moderna é quase unanime em afirmar

os direitos da personalidade com natureza juridica de direitos subjetivos.

1.4CARACTERISTICAS DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Partindo do principio de que os direitos da personalidade sdo de natureza
subjetiva, podemos identificar suas principais caracteristicas: inatos, essenciais e
vitalicios, extrapatrimoniais, absoluto, indisponibilidade, imprescritibilidade e
intransmissibilidade, irrenunciabilidade, inalienaveis, inexecutabilidade,
impenhorabilidade e inexpropiabilidade, cabendo, ponderar, que a indisponibilidade
e irrenunciabilidade ndo sdo absolutas. Por fim, antes de analisarmos cada um
separadamente, vale ressaltar, que os direitos da personalidade sé&o oponiveis erga
omnes, posto que imateriais e ndo submetidos a possibilidade de perda ou aquisi¢do
pelo decurso do tempo, e sempre impdem a obrigacao de respeito.

Apesar de apresentar todos esses caracteres, o art. 11 do Codigo Civil
apenas reconhece expressamente dois deles, ao prescrever: “Com excegado dos
casos previstos em lei, os direitos da personalidade s&o intransmissiveis e
irrenunciaveis, nado podendo o seu exercicio sofrer limitagao voluntaria.” (grifo

NOSSO0)

" DINIZ, Maria Helena. Op. cit.,, p. 118-119.
8 STOCO, Rui. Op. cit., p. 1613.
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S&ao absolutos, por serem oponiveis erga omnes, ou seja, por conterem,
em si, um dever geral de abstencdo, admitindo-se, porém, direitos da personalidade
relativos, como os direitos subjetivos publicos, que permitem exigir do Estado uma
determinada prestacdo, como ocorre, exemplificadamente, com o direito a saude, ao
trabalho, a educacdo e a cultura, a seguranca e ao ambiente, conforme pondera

Francisco Amaral.®

Sao extrapatrimoniais por serem insuscetiveis de afericdo econbémica,
tanto que, a responsabilidade civil pela sua leséo se dar pelo equivalente, salvo os
direitos de autor e de propriedade industrial, que tém regime proprio.

Sao intransmissiveis, visto ndo poderem ser transferidos a esfera juridica

de outrem. Nasce e se extingue com o seu titular, por serem inseparaveis.

Sao em regra indisponiveis, insuscetiveis de disposicdo, cabendo
salientar que essa indisponibilidade nédo é absoluta, em razdo, de admitir-se sua

disponibilidade em prol do interesse social; em relagdo a cessao do direito de
imagempara fins de publicidade etc.

Sao irrenunciaveis, ja que ndo poderao ultrapassar a esfera do seu titular,

nao podendo o titular a eles renunciar, por inerentes a pessoa.

S&do impenhoraveis e imprescritiveis, em razdo de ndo se extinguir pelo
uso, nem pela inércia na pretenséo de defendé-los, sendo, também, insuscetiveis de

penhora, por um credor.

S80 nescessarios e inexpropriaveis, por serem inatos, adquiridos no
instante da concepcédo, ndo podem ser retirados da pessoa enquanto ela viver por
dizerem respeito a qualidade humana. Portanto, os direitos da personalidade nao
podem ser apropriados nem pelo Estado, e tdo pouco pelo particular. Dai, serem
vitalicios, termina, em regra, com o 6bito do seu titular por serem indispensaveis

enquanto viver.

® AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 286.
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1.50BJETO E TITULARIDADE DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Objeto dos direitos da personalidade € o bem juridico da personalidade,
como conjunto unitario, dindmico e evolutivo dos bens e valores essenciais da

pessoa no seu aspecto fisico, moral e intelectual, como pontifica Francisco Amaral.®

Alids, o autor citado afirma que “esses valores sédo a vida humana, o
corpo humano na sua integridade e nas suas partes, quando individualizadas e
separadas; a honra, a liberdade, o recato, a imagem, o nome; a liberdade de
pensamento, o direito de autor e de inventor. Esse conjunto ou esse complexo
unitario de natureza fisica, psiquica e moral, vem a justificar um direito geral de
personalidade que se constroi a partir do principio fundamental da dignidade da
pessoa humana, base legitima dos direitos especiais da personalidade que o
sistema juridico brasileiro ja reconhece. Temos, assim, um direito geral de
personalidade, que a considera um bem objeto da tutela juridica geral, e defende a
inviolabilidade da pessoa humana, nos seus aspectos fisicos, moral e intelectual, e
temos direitos especiais, correspondentes a esses aspectos parciais da

personalidade.”**

Quanto aos sujeitos titulares dos direitos da personalidade séo todos os
seres humanos, no ciclo vital de sua existéncia, desde a concepcdo, seja esta

natural ou assistida, como decorréncia da garantia constitucional do direito a vida.

N&o obstante a teoria dos direitos da personalidade ter como referéncia a
pessoa natural, também, admiti-se as pessoas juridicas como titulares desses
mesmos direitos, particularmente no que diz respeito ao nome, a marca, aos
simbolos e a honra, segredo de correspondéncia, a inviolabilidade da sede etc.,
iniciando-se desde 0 seu registro até a sua baixa nos respectivos arquivos
cartorarios, produzindo efeitos posteriores, inclusive, no que pertine a honra e ao

bom nome.

1% AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 286.
“AMARAL, Francisco. Op. cit., p.286-287.
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Assim, pondera, Francisco Amaral quanto a titularidade dos direitos da
personalidade por parte das pessoas juridicas:

‘De modo sintético. Pode-se reconhecer que as pessoas
juridicas sdo suscetiveis de titularidade de direitos da
personalidade que ndo sejam inerentes a pessoa humana,
como o direito a vida, a integridade fisica e ao seu corpo,
podendo sé-lo no caso, por exemplo, do direito ao nome e a
indentidade (sinais distintivos), inviolabilidade da sede e
segredo de correspondéncia (CC, art. 52)."**

Posicdo divergente, pontifica Gustavo Tepedino ao abordar o tema:

“A fundamentacao constitucional dos direitos da personalidade
e a elevacdo da pessoa humana ao valor maximo do
ordenamento ndo deixam duvidas sobre a preponderéancia do
interesse que a ela se refere, interesse esre presente na
pessoa juridica apenas de forma indireta. Uma extenséo
aprioristica dos direitos da personalidade as pessoas juridicas,
0 que infelizmente pode ser o resultado do artigo 52, passaria
ao largo de qualquer consideracdo a este respeito, podendo
chegar a comprometer a tdbua exioldgica constitucional. A
protecdo dos interesses da pessoa juridica através de direitos
da personalidade, portanto, ;e algo que n&o se adaptaa
trajetéria e a funcdo dos direitos da personalidade no
ordenamento juridico, e a tutela dos interesses da pessoa
juridica que apresentem semelhangca com os direitos da
personalidade deve ser cogitada suplementariamente e nas
ocasifes em que ndo conflitem com direitos da personalidade,
estes exclusivos da pessoa humana.”

1.6 A TUTELA JURIDICA DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Devemos analisar a tutela juridica dos direitos da personalidade em dois
diferentes planos: o primeiro, de natureza constitucional, que retine os pprincipios
que organizam e disciplinam a organizacdo da sociedade; o segundo, no nivel da

legislacdo infraconstitucional, que desenvolve e normatiza esses principios.

Em matéria constitucional o art. 1° da Constituicdo Federal estabelece
como principio fundamental a dignidade da pessoa humana, elevandoas situacdes

juridicas ligadas a personalidade ao valor maximo do ordenamento juridico. A

”AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 288.
*TEPEDINO, Gustavo. Op. cit., p.57.
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questao hoje, porém, deve ser tratada do ponto de vista civil-constitucional, visto que

a forma normativa da matéria se encontra na Constituicdo Federal.

Ja no plano da legislacdo infraconstitucional, o Cédigo Civil dedicou aos
direitos da personalidade, um capitulo (Capitulo Il, do Titulo I, da Parte Geral, arts.
11 a 21). Encontramos, também, disposicdes sobre a matéria em diversas leis
esparsas, tais como, Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), na lei dos
direitos autorais (Lei 9.610/98), na lei de protecdo aos direitos relativos a
propriedade industrial (Lei 9.279/96), na lei que disciplina o transplante de 6rgaos
(Lei 9.434/97), na Lei de Imprensa (Lei 5.250/67) etc.

Por oportuno, observa-se que a introducédo da disciplina no Cédigo Civil
ndo pretendeu ser exaustiva, procurando ressaltar os seus principios fundamentais.
O legislador assim, dividiu os 11 artigos que tratam dos direitos da personalidades
no Caodigo Civil: o art. 11 estabelece as caracteristicas bascias dos direitos da
personalidade; no art. 12, trata da tutela desses direitos, devendo ser integral,
garantindo a sua protecdo em qualquer situagcéo; nos arts. 13 a 15, disciplina as
normas sobre o direito ao corpo (integridade psicofisica); nos arts. 16 a 19, regras
especificas quanto ao nome, a identidade pessoal, familiar e social; no art. 20, trata
especificamente do direito a prépria imagem, a liberdade de pensamento e 0s
direitos de autor e de inventor, dedicando, finalmente, o art. 21, ao direito a
privacidade, ou seja, o direito a integridade moral, como o direito ao recato e a
protecdo da vida privada.

No que concerne a tutela dos direitos da personalidade, na ordem
processual civil, o titular do direito pode valer-se de medidas judiciais e
extrajudiciais, de natureza preventiva e ressarcitoria. As de natureza preventiva
objetivam a cessacdo de préticas lesivas, a apreensdo dos materiais utilizados
nessas praticas etc. Ja as de natureza ressarcitorias visam obter a reparacdo ou

compensacao dos danos extrapatimoniais sofridos.

Dentre as medidas judiciais preventivas, citamos a tutela antecipada
(CPC, arts. 273 e 461, § 3°) e os procedimentos cautelares especificos dps arts. 813

a 889 do mesmo codigo. A tutela inibitéria abre oportunidade para procedimentos
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capazes de tutelar de forma adequada e efetiva os direitos, notadamente os de
conteddo ndo patrimonial, onde inclui-se o direitos da personalidade.

Pode ainda o juiz recorrer as medidas cautelares inominadas (art. 798 do
CPC), quando inexistente providéncia especifica para atender a necessidade
cautelar. Além das medidas judiciais retro citadas, temos a tutela ressarcitoria no
gue tange aos direitos da personalidade, notadamente, na reparacdo dos danos
materiais e extrapatrimoniais causado pelo comportamento ilicito do agente ofensor,

com fundamento nos arts. 186, 187 e 927 do Cdédigo Civil.

E preciso ndo olvidar que o Superior Tribunal de Justica — STJ tem
entendimento pacificado sobre a matéria, no sentido de ser prescindivel prova da
existéncia de dano decorrente da violacdo dos direitos da personalidade, sendo
presumido pela simples violacdo do bem juridico tutelado.

Destarte, a tutela ressarcitéria jA no campo da responsabilidade civil, visa
a indenizagdo da vitima que teve seu direito de personalidade violado, se efetivando

por meio da indenizacédo dos danos morais.

Outrossim, dado a natureza patrimonial da acdo de reparacdo, comporta
transmissibilidade aos sucessores do ofendido, desde que o dano tenha ocorrido em
vida da vitima., nos termos do art. 943, do Caodigo Civil. Todavia, diante de forte
tendéncia doutrinaria e jurisprudencial, se houver ultraje a memaoria de um morto, 0os
herdeiros poderéo pleitear a devida reparacdo em nome proprio, nos termos do art.

12, paragrafo unico, do Cadigo Civil.

Por fim, no tocante a fixacdo da indenizacdo, na auséncia de parametros
legais, o Cddigo Civil em seu art. 944 estabele que a indenizagdo mede-se pela
extensdo do dano. Na pratica, procura-se levar em consideragdo a capacidade
econbmica do lesante, a intensidade do dano, bem como a conduta do agente
ofensor, constituindo a reparacdo do dano moral em compensacao ao lesado e

desistimulo ao lesante.
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No Caodigo Penal, a seguinte tutela juridica: a condenacdo do homicidio
(art. 121), a provocacgdo ou auxilio ao suicidio (art. 122), o infanticidio ( art. 123), o
aborto (art. 124), os crimes de perigo para a vida e a saude (arts. 130 a 136), o
crime de leséo corporal (art. 129), os crimes contra a honra (art. 138), a difamacé&o
(art. 139), a injaria (art. 146), o sequestro e o carcere privado (art. 142), a
inviolabilidade do domicilio (art. 150), os crimes contra a inviolabilidade de

correspondéncia (arts. 151 e 152) e dos segredos (arts. 153 e 154).

A ordem juridica coloca a disposicéo do titular do direito subjetivo diversas
medidas para conserva-lo ou defendé-lo. Tais medidas classificam-se, quanto ao
conteudo, em preventivas e repressivas, e, quanto a forma de realizacdo, em
judiciais e extrajudiciais. SAo medidas extrajudiciais, ou de ordem privada, a acao

direta, a legitima defesa e o estado de necessidade.

1.7 CLASSIFICACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

A classificacao dos direitos da personalidade deve ser feita considerando-
se 0s seus aspectos fundamentais, tutelados pelo ordenamento juridico, a saber:
aspecto fisico, aspecto intelectual e o aspecto moral.

R. Limongi Franca apresentou, cientificamente, a estrutura da
especificacdo e classificacdo dos direitos da personalidade, assim formulada: 1) a
integridade fisica: a vida, os alimentos, o proprio corpo vivo ou morto, o corpo alheio
vivo ou morto, as partes separadas do corpo vivo ou morto (CF, art. 199, § 49; Lei
9.434/97 e Dec. N. 2.268/97, que a regulamenta; CC, arts. 13, 14 e 15, Portaria n.
1.376/93 do Ministério da Saude); 2) a integridade intelectual: a liberdade de
pensamento (RT, 210:411, 401:409), a autoria cientifica, artistica e literaria; 3) a
integridade moral: a liberdade civil, politica e religiosa, a honra (RF, 63:174, 67:217,
85:483), a honorificéncia, o recato, o segredo pessoal, doméstico e profissional (RT,
330:809, 339:518, 521:513, 523:438, 567:305; CC, art. 21), a imagem (RT, 570:177,
576:249, 600:69, 623:61; CC, art. 20) e a identidade pessoal (CC, arts. 16, 17, 18 e

19), familiar e social.*

“DINIZ, Maria Helena, apud op. cit., p 122.
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Francisco Amaral apresenta, também, idéntica classificacdo dos direitos

da personalidade, especificando os seus trés aspectos de abrangéncia: o direito a

integridade fisica, o direito & integridade moral e o direito & integridade intelectual.'®

> AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 295.

O direito a integridade fisica compreende a prote¢éo juridica a vida, ao proprio corpo, quer na sua
totalidade, quer em relacéo a tecidos, 6rgdos e partes do corpo humano suscetiveis de separacao e
individualizacao (Lei dos Transplantes, Lei n°® 9.434, de 4 de fevereiro de 1997, e Decreto n°® 2.268, de
30 de junho de 1997), quer no tocante ao corpo sem vida, o cadaver, ainda, o direito a liberdade de
alguém submeter-se ou ndo a exame e tratamento médico. O Cédigo Civil protege-o, de modo geral,
nos arts. 13 e 15.

O direito a integridade moral consiste na prote¢éo que a ordem juridica concede a pessoa no tocante
a sua honra, liberdade, intimidade, imagem e nome (CC, arts. 16, 17, 18, 19, 20 e 21).

O direito a integridade intelectual € o que protege o direito moral do autor, isto &, o direito de
reivindicar a paternidade da obra; e o direito patrimonial, que é o direito de dispor da obra, explora-la
e dela dispor ( Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998).
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CAPITULO Il = O DIREITO A IMAGEM

2.1 CONSIDERACOES PRELINARES

A imagem ¢€ tutelada pelo artigo 5°, incisos X e XXVIII, alinea a, da
Constituicdo Federal de 1988, assegurada a sua inviolabilidade, sendo considerado
um bem juridico essencial; inalienavel; ndo se extinguindo; nem sendo passivel de
trasferéncia; irrenunciavel; ndo se transmitindo aos sucessores; extrapatrimonial;

vitalicio e necessario.

Num plano de conceituacdo minima, a imagem apresenta-se, em
principio, como sendo aquilo que nds projetamos ou queremos que seja projetado

de n6s mesmos, sob o0 aspecto fisico, para 0 mundo exterior.

Maria Helena Diniz distingue os dois institutos da imagem: imagem-retrato
€ a representacao fisica da pessoa, como um todo ou empartes separadas do corpo
(nariz, olhos, sorriso etc.) desde que identificaveis, implicando o reconhecimento de
seu titular, por meio de fotografia, escultura, desenho, pintura, interpretacdo
dramatica, cinematografia, televisdo, sites etc., que requer autorizacao do retratado
(CF, art. 5° X). A imagem-atributo € o0 conjunto de caracteres ou qualidades
cultivados pela pessoa, reconhecidos socialmente (CF, art. 5°, V), como habilidade,
competéncia, lealdade, pontualidade etc. A imagem abrange também a reproducéo,

romanceada em livro, filme, ou novela, da vida de pessoa de notoriedade.*®

Muito embora seja evidente o interesse primordial que apresenta o rosto,
h& que se considerar como imagem a reproducdo de partes do corpo, como
desdobramento da imagem, desde que identificaveis,ndo somente, pois da pessoa
inteira. Tomemos como exemplo, uma a figura de pessoa famosa que, num
comercial de xampu tem seus cabelos identificados, mesmo que seu rosto nao
esteja visivel na fotografia; esse é um tipico caso de imagem protegida. Porém, se a
foto de um cabelo, utilizado em um comercial, ndo ensejar a identificacdo do seu

titular ndo tera a sua imagem protegida. Ha, assim, no mundo do cinema, por

®DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p.127.
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exemplo, narizes famosos, pés, pernas, bocas reconhecidas isoladamente, sem a

apresentacao do rosto dessa pessoa.

No magistério de Alvaro Antonio do Cabo Barbosa'’, o direito de imagem

abrange também a reproducao da voz. Afirma o autor:

Também a reproducdo da voz constitui imagem, através da
fonografia, da gravacao e da radiodifusdo. Dessa forma, ndo ha

Y

que se construir o edificio juridico de um direito a voz
paralelarmente a um direito de imagem: este é suficientemente
amplo para, por analogia, abracar a voz como componente da
image, desde que se possa pela voz reconhecer um sujeito.

Assim, devemos atentar que a exposicdo potencializada da nossa
imagem, nao abrange apenas o aspecto da fisionomia e sua correspondente
reproducdo; expande-se, também, a determinados atributos construidos em nossas
relacbes sociais. Nesse sentido, a esfera de protecdo estabelecida pelo direito a

imagem se alarga para além do fisico, incorporando também elementos intangiveis.

Neste particular, a sistematizacdo apresentada por Luis David Aradjo*® é
bastante didatica e pretende distinguir dois tipos de imagem: a imagem-retrato e a
imagem-atributo. Ambas com diferentes referenciais normativos, pois as bases
legais que diferenciam uma da outra sdo as seguintes: a imagem-retrato esta
regulada genericamente no art. 5°, inciso X, da Constituicdo, enquanto a imagem

atributo é protegida pelo artigo 5°, inciso V.

A concepcao de imagem-retrato se aproxima da visao mais tradicional da
imagem, estendendo-se as partes do corpo identificaveis. JaA a imagem atributo,
caracteriza-se pelos tragos proprios, construidos por seu titular ou com o seu
consentimento. Pode-se dizer que essa imagem, nada mais € do que a figura

publica que o individuo assume na sociedade.

' BARBOSA, Alvaro Antonio do Cabo. Direito & propria imagem: Aspectos fundamentais, Sao Paulo:
Saraiva, 1989.

BARAUJO, Luiz Alberto David. A protecdo constitucuional da prépria imagem. Belo Horizonte: Del
Rey, 1996, p. 31.
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Note-se, que pode haver violacdo da imagem, a qual se denomina
imagem-retrato, sem, contudo, haver uma violacdo da imagem-atributo. Vide os
casos em que 0S meios de comunicacdo violam a imagem-retrato de um artista
famoso pelo simples fato de divulgar sua imagem sem o0 seu consentimento, porém
colocando-o dentro de um contexto, por exemplo, que beneficie sua imagem-

atributo, como no caso de uma campanha beneficente.

Walter Moraes®® afirma que a imagem é compreendida como sendo toda

exteriorizacao da personalidade humana.

Nessa linha de entendimento, sdo objetos de protecdo do direito, a
fisionomia e sua reproducdo, bem como seus atributos comportamentais. Imagem
vulgarmente falando, seriam as reproducdes gréficas, incluindo a representacao por
meio da pintura, escultura, fotografia, filme e outras representacdes analogas.
Observamos que, em decorréncia do avanco tecnoldgico e do dinamismo das
relacfes sociais, esse conceito ndo se mostra exaustivo, mas sim exemplificativo,
pois, num futuro bem préximo poderao surgir outras modalidades de representacéo

da fisionomia humana.

A idéia da imagem-atributo leva em consideracdo o0s atributos
comportamentais. Assim, torna-se admissivel a extensdo dessa protecdo as

pessoas juridicas.
2.2 CONCEITO DE DIREITO A IMAGEM

O art. 20 e paragrafo unico do Cadigo Civil tutela expressamente o direito
a imagem e os direitos a ele conexos, ao prescrever que: “salvo se autorizadas, ou
se necessarias a administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a
divulgacao de escritos, a transmisséo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢cao ou a
utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e
sem prejuizo da indenizacédo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a

respeitabilidade, ou se destinarem a fins comerciais.

YMORAES, Walter. Direito & propria imagem, Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, Ano 61, v.443, p. 64,
set/72.



26

A Constituicdo, por sua vez, tutela a imagem assegurando a sua
inviolabilidade no seu art. 5°, incisos X e XXVIII, alinea a, como direito autoral desde
que ligadaa criacdo intelectual de obra fotografica, cinematografica, publicitaria, e

demais meios de reproducéo.

Segundo Francisco Amaral, direito & imagem é o direito que a pessoa tem
de ndo ver divulgado o seu retrato sem sua autorizacdo, salvo nos casos de

notoriedade ou exigéncia de ordem publica®

Para Pontes de Miranda®’, o direito & imagem seria o direito de
personalidade quando tem como conteudo a reproducdo das formas, ou da voz, ou

dos gestos, identificativamente.

Como nos ensina Maria Helena Diniz?%, o direito & imagem é o de
ninguém ver seu retrato exposto em publico ou mercantilizado sem seu consenso e
o de ndo ter sua personalidade alterada material ou intelectualmente, causando
dano a sua reputacao. Abrange o direito: a prépria imagem; ao uso ou a difusédo da
imagem; a imagem das coisas proprias e a imagem em coisas ou publicacdes; de

obter imagem ou consentir em sua captacéo por qualquer meio tecnoldgico.

Rui Stoco?® resumindo o pensamento e ensinamento de um dos juristas
gue melhor desenvolveu, no Brasil, o tema concernente ao direito a imagem, Walter
Moraes, conceitua a imagem como toda expressdo formal e sensivel da

personalidade de um homem.

Continua Rui Stoco, a idéia de imagem nao se restringe, portanto, a
representacdo do aspecto visual da pessoa pela arte da pintura, da escultura, do
desenho, da fotografia, da figuragdo caricata ou decorativa, da reproducdo em

manequins e mascaras.

* AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 307.

?L PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti apud GUERRA, Sidney Cesar Silva. A liberdade de
imprensa e o direito a imagem, 2. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 55.

2DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p.127.

»3TOCO, Rui. Op. cit., p. 1622.
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Compreende, além, a imagem sonora da fonografia e da radiodifusdo, e
0s gestos, expressdes dinamicas da personalidade®,

No tocante a imagem, observa Carlos Alberto Bittar, que consiste no
direito que a pessoa tem sobre a sua forma plastica e respectivos componentes
distintos (rosto, olhos, perfil, busto etc.) que a individualizam no seio da coletividade.
Incide, pois, sobre a conformacéo fisica da pessoa, compreendendo esse direito um
conjunto de caracteres que a identificam no meio social. Por outras palavras, € o
vinculo que une a pessoa a sua expressado externa, tomada no conjunto, ou em
partes significativas, como a boca, os olhos, as pernas, enquanto individualizadoras

da pessoa®.

Sérgio Cavaliere Filho define imagem como um bem personalissimo,
emanacao de uma pessoa, através da qual projeta-se, identifica-se e individualiza-se
no meio social. E o sinal sensivel da sua personalidade, destacavel do corpo e
suscetivel de representacdo através de mdutiplos processos, tais como pinturas,

esculturas, desenhos, cartazes, fotografias, filmes?,

E diante da vasta definicdo de imagem por parte da doutrina patria, que
podemos conceituar a imagem como o conjunto de atributos da pessoa humana, de
natureza personalissima, que a torna Unica na coletividade através da exteriorizacéo

da sua personalidade.

2.3 TITULARIDADE DO DIREITO A IMAGEM

Para Francisco Amaral®’

, Sujeitos titulares dos direitos da personalidade
sdo todos os seres humanos, no ciclo vital de sua existéncia, isto €, desde a
concepcao, seja esta natural ou assistida (fertilizagdo in vitro ou intratubaria),como

decorréncia da garantia constitucional do direito a vida. A personalidade humana

extingue-se com a morte, o0 que nao impede o reconhecimento de manifestacdes da

*’STOCO, Rui. Op. cit., p. 1622.

*BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade, 1. ed., Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
. 87.

EJGCAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil, 9. ed., Sdo Paulo: Editora Atlas,

2010, p. 108.

*’ AMARAL, Francisco. Op. cit., 311.
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personalidade post-mortem, como ocorre nos casos do direito ao corpo, a imagem,
ao direito moral do autor, e o direito a honra. Neste caso, cabe aos herdeiros a sua

defesa contra terceiros.

A pessoa ficta denominada juridica ndo tem imagem, sendo simbolos.
Entretanto, também se admite serem as pessoas juridicas titulares de direitosda
personalidade, particularmente no caso do direito ao nome,a marca, asos simbolos e

a honra, nos termos do art. 52 do Cadigo Civil.

E inquestionavel a importancia do direito & imagem para as pessoas, eis
gue consiste no direito que a propria pessoa tem sobre a projecdo de seus artributos
fisicos e da sua personalidade perante a sociedade, que o0s tornara unico dentro de

uma coletividade.

Os direitos da personalidade séo direitos que devem permanecer
necessariamente na esfera do proprio titular, sendo a imagem inalienavel e nao
patrimonial por exceléncia. O direito do titular €, assim, irrenuciavel, intransmissivel,

inextinguivel (exceto com a morte) e imprescritivel.

Trata-se, pois, de direito absoluto. As pessoas nascem ja revestidas de
uma figura, que naturalmente comp8e uma personalidade.A propria imagem é para

0 seu titular um bem inato, como inato € o direito a ela.

Como a imagem € composta pelos atributos fisicos e a personalidade, o
direito & imagem ndo se adquire, ele surge com a personalidade. Assim, durante a
vida, & impossivel adquirir outra imagem, no maximo, transforma-la por meio de uma
cirurgia plastica, modificando a imagem existente, o que reforca a sua

inalienabilidade e inextinguibilidade.

E sabido que a imagem, assim como os demais direitos da personalidade,
€ intrasmissivel. Porém, ndo podemos esquecer da transmissibilidade dos seus

efeitos patrimoniais e morais.
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Se a imagem € bem juridico essencial, seu titular pode exercer sobre ela
os atos de disposicdo que lhe aprouver, exceto os que implicam privar-se dela. Dai,
impossivel aliena-la ou alienar o seu direito a ela, sendo permitido a cessdo a

outrem o exercicio de certos direitos a ela relativos.

Como tal, a imagem constitui um bem juridico, objeto de direito,
exercendo o seu titular, os poderes que a ordem juridica Ihe reconhece. Esse direito,
€ do tipo real, considerando seu carater de exclusividade, portanto, sendo oponivel

erga omnes.

Os direitos da personalidade séo, direitos que devem necessariamente
permanecer na esfera do proprio titular, e o vinculo que a ele os liga atinge o
maximo de intensidade. Na sua maior parte respeitam ao sujeito pelo simples e
Unico fato da sua qualidade de pessoa, adquirida com o nascimento, continuando
todos a ser-lhes inerentes durante toda a cida, mesmo contra a sua vontade, que

nao tem eficacia juridica.

A ordem juridica confere ao sujeito o direito exclusivo de autorizar a
disposicdo de sua imagem. Entretanto, o art. 20, paragrafo Unico, do Cddigo Civil
assegura que em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas para
requerer essa protecao o conjuge, os ascendentes ou 0s descendentes, inclusive a

indenizacao que couber.

Com efeito, dependendo da notoriedade do seu titular, pode produzir e
projetar efeitos juridicos paea além da sua morte, afetando os seus sucessores,
bastante comum, no caso de pessoas famosas ja falecidas cuja imagem continua
sendo explorada comercialmente por diversos meios de projecdo. Dai, os efeitos
econdmicos oriundos da exploracdo dessa imagem, incorporam-se ao patriménio

dos seus herdeiros, cabendo-lhes exclusividade na exploragdao comercial.

Ocorrendo o0 mesmo na esfera moral, passando os sucessores do de
cujus a ter, por direito proprio, legitimidade para postularem indenizacées em juizo,

nos termos do art. 20, paragrafo unico, do Cédigo Civil.
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2.4 AUTONOMIA DO DIREITO A IMAGEM

A imagem que interessa a protecdo juridica, € toda e qualquer
representacdo de uma pessoa, seja a pessoa efigiada no todo ou em partes do seu

corpo, seja a imagem sonora da fonografia e da radio difuséo.

Na licdo de Walter Moraes®®, a imagem é toda expressdo formal e

sensivel da personalidade de um homem.

Nos dias atuais ndo cabe mais discussdo sobre a autonomia do direito a
imagem em face dos outros direitos, como o direito a intimidade, o direito a vida
privada e o direito a honra. Com previsao constitucional, o legislador cuidou de criar
protecdo a cada um deles independentemente, conferindo-lhes autonomia, e, assim,

impossibilitando qualquer posicionamento contrario.

Nesse sentido a imagem apresenta-se como um direito autbnomo e
independente dos outros direitos da personalidade. Assim, o direito a imagem nao
precisa estar em conjunto com a intimidade, a identidade, a honra etc., embora
possam estar, em certos casos, com 0s quais a imagem guarda relativa afinidade.

Covém salientar, que o direito a privacidade ou a intimidade é um dos
fundamentos basilares do direito a imagem e, comumente, ambos Ssao
simultaneamente violados. Assim, uma pessoa Nhos Sseus momentos de
intimidade/privacidade, tem o direito de ndo té-los devassados. Uma vez ocorrendo
tal violagdo, verifica-se lesbes distintas: a ofensa ao direito & imagem, se d& pela
simples captacgéo indevida da imagem, ou seja, sem a autorizagéo do seu titular; e o
direito a intimidade, por seu turno, sera violado pela exposicdo de fato que deveria

manter-se fora do conhecimento publico.

N&o muito raro, imagem e honra, embora ndo se confundam, podem vir
associados na divulgacdo de imagem. Por exemplo, a imagem é violada pela

simples auséncia de autorizacdo do titular para sua divulgagédo, enquanto, a honra

*MORAES, Walter. Op. cit., p. 64.
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somente serd violada, se tal reproducdo da imagem ofender a reputacdo do seu
titular perante o meio social ao qual integra. Portanto, nesse caso, ocorreria uma

lesdo simultanea da imagem e da honra.

Destarte, a imagem é um bem juridico autbnomo que se revela pela
representacdo do aspecto fisico sem autorizagdo do seu titular, independentemente

de gerar lesbGes de qualquer natureza.

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988, elevou o direito a imagem ao
status de direito autbnomo, dotando-o de protecdo expressa, independente de

ofensa a outro direito.

2.5 CARACTERISTICAS DO DIREITO A IMAGEM

Como anteriormente exposto, no plano do direito da personalidade a idéia
de imagem é entendida como sendo a representacdo que identifica e individualiza
uma pessoa perante a sociedade. Convém salientar, que ndo apenas, a forma
integral do corpo do individuo, mas qualquer membro que seja capaz de identifica-lo

em uma coletividade.

O conceito de imagem vai além do visual, uma vez que considera-se
também a imagem sonora da fonografia e da radiodifusdo e, os gestos, expressoes

dindmicas da personalidade.

Assim, as caracteristicas relativas ao direito a imagem, como espécie de
direito da personalidade, s&o: seu carater absoluto, disponivel, extrapatrimonial,

intransmissivel e irrenunciavel.

O direito a imagem é absoluto, no sentido de ser oponivel erga omnes,
exercitavel contra todos. Manifesta-se nas esferas moral e patrimonial; no primeiro
caso, resultando no direito em que o seu titular tem de opor-se a divulgacao da sua
propria imagem e, no campo patrimonial, pela possibilidade de exploragédo
econbmica de sua prépria imagem, ainda que obdecidos os limites impostos pela lei

e, quando da sua violacdo resultar em reparacdo pecuniaria. Vale ressaltar,
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entretanto, que apesar da possibilidade de reparagdo econdmica, produzindo
reflexos patrimoniais, prevalece seu carater extrapatrimonial, em raz&do da

impossibilidade de sua afericdo em pecunia.

N&o se olvide, que os atos de disposicdo relativos a imagem séo validos,
portanto, disponivel, desde que respeitado seu carater de irrenunciabilidade, eis que
a imagem nao pode ser despojada do seu titular. Assim, embora comporte todas as
caracteristicas comuns aos direitos da personalidade, a imagem destaca-se das

demais pelo seu aspecto da disponibilidade.

Citando De Cupis, Sergio Cavalieri Filho: “A intransmissibilidade dos
direitos da personalidade decorre da propria natureza do seu objeto, o qual se
identifica com os bens mais elevados da pessoa, quanto a ela, em um nexo que
pode dizer-se de natureza organica. Por forca deste nexo organico o objeto é
inseparavel do sujeito originario: a vida, a integridade fisica, a liberdade, a honra etc.
De Ticio ndo podem vir a ser bens de Caio por virtude de uma impossibilidade que
se radica na natureza das coisas. Nem o ordenamento juridico pode consentir que o
individuo se despoje daqueles direitos que, por corresponderem aos bens mais

elevados, tém o carater de essencialidade”®.

Direitos da personalidade s&o, assim, direitos que devem
necessariamente, permanecer na esfera do proéprio titular, e o vinculo que a ele os
liga atinge o maximo de intensidade. Na sua maior parte respeitam ao sujeito pelo
simples e Unico fato da sua qualidade de pessoa, adquirida com o0 nascimento,
continuando todos a ser-lhes inerentes durante toda a vida, mesmo contra a sua

vontade, que n&o tem eficacia juridica®.

A imagem como os demais direitos da personalidade séo intransmissiveis,
em razdo da impossibilidade fisica e juridica de sua transmissdo apés o evento
causador da sua extingcdo, a morte de seu titular. Contudo, impde-se ressaltar a

transmissdo dos efeitos patrimoniais e morais da imagem, muito comum nos casos

*DE CUPIS, Adriano apud CAVALIERI FILHO, Sergio. Os direitos da personalidade, trad. Adriano
Vera Jardim e Antonio Miguel Caeiro, Lisboa, 1961.
®CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 53.
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da imagem de pessoas de grande notoriedade, que mesmo apds a sua morte,
continua a exploragdo econémica daquela imagem, através dos mais diversos

meios: filmes, fotografias, livros, biografias etc.

Nesse sentido, se pronunciou o Superior tribunal de Justica, por sua
quarta Turma, no REsp 521.697/RJ, da relatoria do Ministro César Asfor Rocha:

“Civil. Danos Morais e Marteriais. Direito a imagem e a honra
de pais falecidos. Os direitos da personalidade, de que o direito
a imagem é um deles, guardam como principal caracteristica a
sua intrasmissibilidade. Nem por isso, contudo, deixa de
merecer protecdo, a imagem e a honra de quem falece, como
se fosse coisas de ninguem, porque elas permanecem
perenemente lembradas nas memorias, como bens imortais
gue se prolongam para muito além da vida, estando até acima
desta, como sentenciou Ariosto. Dai porque nao se pode
subtrair dos filhos o direito de defender a imagem e a honra de
seu falecido pai, pois eles, em linha de normalidade, sdo os
gue mais se desvanecem com a exaltacéo feita & sua memoria,
como sSao 0s que mais se abatem e se deprimem por qualquer
agressao que Ihe possa trazer macula. Ademais, a imagem de
pessoa famosa projeta efeitos econbmicos para além de sua
morte, pelo que seus sucessores passam a ter, por direito
proprio, legitimidade para postularem indenizacdo em juizo,
seja por dano moral, seja por dano material.”

Por fim, o Cddigo Civil seguindo a doutrina e a jurisprudéncia,
legitima expressamente em seu art. 20, paragrafo Unico, o cénjuge, os ascendentes
ou os descendentes para postularem a protecdo a imagem de pessoa morta ou

ausente.

2.6 LIMITACOESDO DIREITO A IMAGEM

O direito a imagem embora protegido de forma plena pela Constituicdo
Federal, encontra certas limitacbes em decorréncia do interesse coletivo. Como
qualquer direito, o direito a imagem sofre restricbesem face do confronto com outros
direitos, por exemplo, a predominancia do interesse publico sobre o privado, o direito

a informacao e de livre expressao.

Como bem observa o magistral Silvio Rodrigues, o art. 20 do Codigo Civil,

que trata da matéria, contém duas ressalvas quanto ao direito a imagem: a primeira
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permitindo o uso da imagem quando necessario a administracdo da justica ou a
manutencdo da ordem publica; a segunda restringindo a proibicdo as hipéteses de a
divulgacdo da imagem atingir a honra, a boa fama ou a respeitabilidade da pessoa,

ou se destinar a fins comerciais.

O interesse publico é protegido pela liberdade de informacgéo resguardada
no art. 59, inciso XIV, e art. 220 e seu § 1° da Constituicdo Federal. Assim, quando
uma pessoa publica estiver no exercicio de suas fungdes, ndo podera impedir a livre
divulgagdo de sua imagem. Nota-se a ligacdo do direito & imagem ao direito a
intimidade, e quem participar de um acontecimento publico renuncia a sua

privacidade.

Todavia ha certas limitacdo em que a utilizacdo da imagem, embora
contraria a vontade do seu titular, sera considerada licita, como ocorre no interesse
da justica e da ordem publica, presenca do titular em evento publico ou como parte

integrande de multidao e, ainda, em se tratando de pessoas notérias.

A pessoa que se torna de interesse publico pela fama ou significacédo
intelectual, moral, artistica ou politica ndo podera alegar ofensa ao seu direito a
imagem se sua divulgacdo estiver ligada a ciéncia, as letras, a moral, a arte e a
politica, destacando que a difusdo de sua imagem deve estar relacionada com a sua

atividade ou com o direito a informacao e sempre resguardando a sua intimidade.

A questdo pratica que se coloca € a de determinar quando é caso de
direito & informacgéo e quando se viola o direito & imagem. Sergio Cavaliere Filho
entende que se a imagem de alguma pessoa estiver inserida em um contexto amplo
e genérico, de modo a ficar claro na composicdo grafica que o seu proposito
principal ndo é a exploragdo econdmica, tampouco a identificacdo da pessoa, mas
sim noticiar determinado acontecimento, ndo havera que se cogitar de violagdo de

direito & imagem?®..

$'CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 109.
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O animus narrandi, desde que nao contenha descricdo tendenciosa dos
fatos, nem deixe transparecer em ma intencdo de afrontar a honra alheia, ndo
enseja a condenacdo da empresa jornalistica. A reportagem, retratando fatos
verdadeiros e sem extrapolar os limites que lhe s&o fixados, ndo gera a
responsabilidade do jornal, que tem o dever de informar. O que importa é saber se
h& correspondéncia exata entre a matéria jornalistica e os fatos descritos.

N&o havera, igualmente, violacdo a imagem se esta ndo for destiguivel,
como por exemplo, fotografias ou imagens de multiddo nas quais ndo ha destaque

de alguma pessoa ou de alguma caracteristica marcante.

Também, a jurisprudéncia tende a excluir a responsabilidade civil
indenizatéria quando a reproducdo da imagem da pessoa encontra-se inserida em
obra pedagoégica ou para fins educacionais, cientifico, religioso, ouseja, de cunho

cultural, de distribuicdo gratuita e restrita aos alunos de entidade escolar.

Em suma, se a imagem for capturado no contexto do ambiemte, aberto ao
publico, de forma que a imagem integre o cenario (espacos publicos, espetaculos
artisticos/esportivos) ou a algum acontecimento (manifestacées publicas, acidentes),
nenhuma lesdo havera a imagem. No entenato, se demonstrar 0 contrario, ou seja, a
exploracdo da imagem de alguém potencialmente gerador de dividendos

econdmicos, leia-se, pessoa publica/celebridade, dara lugar a indenizacao.

Com efeito, as ditas pessoas publicas, a exemplo dos artistas e
ocupantes de cargos publicos de grande repercussao, tem o direito a imagem um
tanto quanto mitigado, em relacdo as demais pessoas sem apelo popular,
comumente chamados, simples mortais. E quase como uma presungdo de
consentimento do uso da imagem daquelas pessoas, evidentemente, resguardada a

vida privada delas.

Como visto, a limitacdo do direito a imagem imposta as pessoas publicas
s6 se opera nos casos de interesse a informacéo e estejam relacionados com sua

vida publica, sem contudo violar a preservacdo da sua intimidade ou ter fins



36

comerciais, caso em que para ser licita a divulgagdo da imagem, imprescindivel o

consentimento do retratado.

Outra questdo ndo menos polémica, diz respeito a limitacdo do direito a
imagem daqueles que sao retratados na companhia de pessoas publicas em locais
publicos. Teriam eles, seu direito & imagem mitigado? A principio, a resposta seria
positiva, em razdo de assumirem o risco de ter sua imagem captada e divulgada

contra a sua vontadepelo fato de fazer companhia a uma pessoa publica.

Igualmente, ndo constitui ofensa ao direito a propria imagem a reproducao
de fotografia, para fins publicitarios, havida com o consentimento do interessado,
ainda que tacito, podendo ser assim considerado ante o siléncio deste, corroborados

por indicios e circunstancias que autorizem presumir sua aquiescéncia.

O interesse de ordem publica também constitui uma limitacdo a utilizacao
da imagem, em virtude da prevaléncia do interesse coletivo, sacrificando, em certa
medida, o interesse particular. Assim, para garantir a seguranca publica, requerendo
a divulgacdo da imagem de um procurado pela policia ou a manipulacao de arquivos
fotograficos de departamento de policia para identificacdo de autores de crimes,

desnecessaria sera a autorizacao do retratado.

2.7 TUTELA DO DIREITO A IMAGEM

O direito & imagem recebeu protecdo legal e processual no nosso
ordenamento juridico. Sob o ponto de vista legislativo a imagem foi contemplada
expressamente na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional. Com
relacdo a tutela jurisdicional, nosso ordenamento juridico oferece mecanismo de

defesa nos casos de violag&o do direito a imagem.

2.7.1 TUTELA LEGAL

O legislador constitucional cuidou expressamente da prote¢cdo ao direito a

imagem, dispondo no art. 5°, V, X e XVII, alinea “a”, meios assecuratorios: direito de

resposta, proporcional ao agravo, além da indenizac&o por dano material, moral e a
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imagem; a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas, assegurando o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao; tutela as participacdes individuais em obras coletivas e a
reproducdo da imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

respectivamente.

Ja no campo infraconstitucional, o direito a imagem tem sede em varios
diplomas legais. Presente no art. 20 do Cdédigo Civil, que assim dispde: “Salvo se
autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a manutencao da
ordem publica, a divulgacao de escrito, a transmissdo da palavra, ou a publicacédo, a
exposicao ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa ooderdo ser proibidas, a seu
requerimento e sem prejuizo da indenizacdo que couber, se Ihe atingirem a honra, a

boa fama ou a respeitabilidade, ou se destinarem a fins comerciais”.

A Lei 9.610/98, que cuida dos direitos autorais, arts. 7°, VII; 79, 88 1° e 2°;
29, 1, VIII, “a@”, e 46, que dispbe, respectivamente: “ Sao obras intelectuais protegidas
as criacbes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer
suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como: VII
- as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo analogo ao da
fotografia; O autor de obra fotografica tem direito a reproduzi-la e coloca-la a venda,
observadas as restricbes a exposicdo, reproducdo e venda de retratos, e sem
prejuizo dos direitos de autor sobre a obra fotografada, se de artes plasticas
protegidas: § 1° A fotografia, quando utilizada por terceiros, indicara de forma legivel
o nome do seu autor; § 2° E vedada a reproducéo de obra fotografica que néo esteja
em absoluta consonancia com o original, salvo prévia autoriza¢éo do autor; Depende
de autorizacdo prévia e expressa do autor a utilizacdo da obra, por quaisquer
modalidades, tais como: a reproducdo parcial ou integral; a utilizacdo, direta ou
indireta, da obra literaria, artistica ou cientifica, mediante; e as limitacdes aos

direitos autorais.

O legislador, também, tratou da protecdo da imagem da crianca e do
adolescente, Lei 8.069/90, com redacédo dada pela Lei 10.764/2003 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), nos arts. 240, 241, 247, 88 1° e 2° criminaliza a

utilizacado da imagem da crianca e do adolescente de cunho pornografico.
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Ainda, aplichvel ao direito a imagem a Lei 5.250/67, que regula a
liberdade de manifestagcdo de pensamento e informacéo, arts. 49; 50 e 51, que
cuidam da responsabilidade civil no exercicio da liberdade de manifestacdo de

pensamento e de informacao.

Por fim, o paragrafo Unico do art. 20 do Codigo Civil transmite o direito de

protecdo da imagem do ofendido ao conjuge, ascendente e descendentes.

2.7.2 TUTELA JURISDICIONAL

A tutela jurisdicional do direito a imagem compreende as tutelas de
urgéncias positivadas no nosso ordenamento juridico. Notadamente, se opera por
meio das medidas cautelares, como a busca e apreensdo de exemplares de
publicacdo ou através de antecipacdo de tutela nas acbes indenizatorias,
objetivando a impedir a divulgacao/distribuicdo da imagem, pelos diversos meios e

canais de distribuigdo disponiveis.

Assim, tais medidas protetivas visam a apreensdo ou a suspensdo da
divulgacdo ou utilizacdo de obra, ou, ainda, a abstencdo de ato (este ultimo) nos
termos do art. 461 c/c arts. 644 e 645 do Cddigo de Processo Civil. Tem ainda o
mandado de segurancga, para os casos de violacdo ou ameaca de violagado do direito

a prépria imagem, perpetrados por autoridade publica.

Adimite-se, também, a propositura de acdo de obrigacdo de nao fazer,
guando o objetivo é impedir a veiculagdo da imagem, inclusive, bem frequentes nos
dias atuais, sobretudo, nos casos relacionados a internet. Vale destacar, o elevado
grau de dificuldade para os interessados, em se tratando da internet, haja vista as

peculiaridades de localizagdo desse veiculo.

Por fim, temos o ajuizamento da acdo indenizatoria que tera lugar nos
caso em que, via de regra, o dano ja se consumou. Nunca é demais repetir, na
fixacdo do quantum indenizatorio, o julgador levara em consideracdo as condi¢cdes
financeiras do lesante e lesado, a culpa e a gravidade do dano. Vale lembrar, que a

teor do art. 944 e paragrafo Unico, a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.
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Destarte, devemos destacar que a tutela do direito a imagem deve ser
exercida no ambito judicial, evitando recorrer a legitima defesa, muito usual no

mundo das celebridades, nos confrontos quase diarios com os chamados paparazzi.

2.8 DANO A IMAGEM

E cedico que, a simples violagédo do direito & imagem gera indenizacéo,
independente de haver lesao a outro direito da personalidade. Assim, a reproducao
da imagem somente pode ser autorizada pelo seu titular, ressalvados os casos
expressos no art. 20 do Codigo Civil (se autorizadas ou se necessaria a
administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica), ndo cogitando ofensa
a moral ou a dignidade, ou auséncia de pretencéo de enriquecimento ilicito por parte

do responsavel pela reproducao ou exposicao.

Desse modo, o dever de indenizar surge da propria utilizacdo indevida da
imagem alheia, sem, sequer, cogitar lesdes a qualquer outro direito, seja de ordem
moral ou material. Entretanto, a ofensa a imagem também pode produzir reflexos
econdbmicos matematicamente mensuravel, além da lesdo moral perpetrada,
mediante compensacédo pecuniaria.

Dai que, se passou a conceber que o direito a imagem reveste-se de
carater duplice: no aspecto moral, por tratar-se de espécie do género direito da
personalidade e, no campo patrimonial, por decorréncia do principio do
enriguecimento ilicito, expressamente vedado pelo nosso ordenamento juridico,

segundo o qual, a ninguém ¢é licito enriquecer as custa alheia, explorando

comercialmente a imagem de outrem, sem a sua devida autorizacao.

A imagem recebeu tutela expressa no art. 20 do Codigo Civil, que assim
dispbe: “Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra,
ou a publicacéo, a exposicéo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser
proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que couber, se lhe
atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se destinarem a fins

comerciais.”
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Ja a Constituicdo Federal, assegura a inviolabilidade da imagem no seu
art. 5°, incisos X e XXVIII, alinea a.

Vale destacar que, antes do advento da Constituicdo Federal de 1988 e
do Cadigo Civil de 2002 as ofensas ao direito de imagem por uso indevido se
resolviam através de providéncias acautelatorias, tais como medidas visando a
abstencédo do ato, suspenséao de publicacéo, apreensdo de exemplares, proibicdo de
exposicao, o anuncio do nome do autor por quem o omitiu, a publicacédo de resposta
ou desagravo pelo mesmo veiculo etc., agora, soma-se, o direito a reparacado, a
titulo de indenizagdo por dano moral, expressamente assegurado, nos referidos

diplomas legais.

Destarte, o uso indevido da imagem alheia acarretara dano patrimonial
sempre que for ela explorada comercialmente sem a autorizagcdo ou participacao
econbmica de seu titular, ou, ainda, quando acarretar-lhe algum prejuizo econémico,
como por exemplo, a perda de uma oportunidade. Isso € possivel, conforme visto
anteriormente, em razdo do aspecto patrimonial do direito a imagem, que possibilita
ao seu titular a exploracdo econdmica da sua prépria imagem. Dara lugar ao dano
moral se a imagem for utilizada de forma que atente contra a sua dignidade,
acarretando, assim, dor, vergonha e sofrimento ao seu titular. Por ultimo, pode
acarretar dano moral e material, cumulativamente, se resultar em prejuizo

econdmico e ofensa moral decorrentes do mesmo ato.

2.8.1 VALOR DA INDENIZACAO PELO USO INDEVIDO DA IMAGEM

Nos termos do art. 186 do Caodigo Civil, o ato ilicito gera o dever de
reparar. No plano do direito da personalidade, o modo eficaz de recompor um valor
humano lesado é no mais das vezes um ato reparatorio, um fazer, e 40 um

pagamento.

Via de regra, o pagamento dara lugar quando o violador ndo pode ser
compelido fisicamente a realizar a agdo reparatéria, que entdo € cumprida por
terceiro remunerado. Assim, 0 pagamento em tais casos funcionaria como forma

indireta de repor o dano.
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Como ja visto, a reproducao da imagem, s6 pode ser autorizada pela
pessoa a quem pertence, causando lesdo a auséncia dessa autorizacéo,

independente, de produzir dano moral ou constituir enriqguecimento ilicito.

Doutrina e jurisprudéncia sustentam, uniformemente, que o valor da
indenizacdo pela indevida utilizagdo da imagem ndo deve ser o0 mesmo que
normalmente se obteria pela utilizagdo autorizada. “A indenizagdo deve
corresponder a quantia que a autora receberia se tivesse autorizado a publicacéo,
mais um percentual pela auséncia de autorizacdo, apurada em liquidacdo por
arbitramento”(TJRJ, 1° C., Ap. Civel 4.371/97, rel. Des. Martinho Campos).

De outra forma, passaria a ilicitude ser um estimulo, acabando assim o
respeito & imagem alheia, tendo a utilizacdo da imagem usada, com ou sem a
autorizacdo do seu titular, as mesmas consequéncias. Portanto, o efeito do ato
valido jamais devera ser o mesmo do ato vedado, sobretudo quando ha implicacdes

de ordem moral.

Sergio Cavaliere Filho, citando Carlos Alberto Bittar: “Deve-se estipular,
como indenizacado, importancia bem superior ao valor do mercado, para contratacao
regular, em funcdo do carater snacionatério de que se reveste a teoria da
responsabilidade civil, sob pena de consagrar-se judicialmente, a pratica lesiva,
estimulando os usuarios a dispensar o prévio contato com o titular para obtencéo de

sua anuéncia e a discussdo do quantum a pagar’*.

2.9 EXTINCAO DO DIREITO A IMAGEM

A imagem, como os demais bens personalissimos, extingue-se com a
morte, 0 que a torna fisica e juridicamente intransmissivel. Ndo se pode, todavia,
desconsiderar os efeitos juridicos produzidos pela imagem de pessoas de
notoriedade para além de sua morte, afetando, pois, 0s seus sucessores. Como
exemplo, podemos citar a exploracdo comercial da imagem de pessoas famosas ja

falecidas, através da utilizacdo da sua obra. Portanto, os efeitos econémicos dai

$2CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 112.
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decorrentes imcorporam-se ao patrimoénio dos herdeiros do falecido e sé por eles

podem ser comercialmente explorados.

O mesmo pode ocorrer quanto aos efeitos morais. A imagem de uma
pessoa falecida, ndo muito raro,representa o patriménio mais valioso para seus
familiares, mais valioso até do que os bens materiais por ele deixados. Assim, a
divulgacdo da imagem do falecido, em algumas situacdes pode atingir a honra dos

seus sucessores, intimamente ligados & memoria do de cujus.

Isto posto, os sucessores de pessoas famosas falecidas, por direito
préprio, podem impedir a divulgacdo das referidas imagens ou retira-las de

circulacao.

Sergio Cavaliere Filho, cita o caso julgado pleo Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro em que a filha de renomado pintor obteve a apreenséao de filme produzido
por ndo menos famoso cineasta em que aparecia a imagem de seu pai, no caixao,
durante o vel6rio. Alegou a defesa do cineasta que se tratava de um acontecimento
publico, de interesse jornalistico, e que ali se exibia um cadaver, desprovido de
personalidade, uma coisa, a quem nao se concebe vergonha, constrangimento,

vaidade — em suma, sentimentos da alma.

Decidiram os julgadores que a filha, ao pedir a apreenséo do filme, ndo
estava a defender o direito de imagem do morto, e sim direito proprio, de sua

personalidade, o de cultuar e preservar a lembrancga do pai®.

O nosso ordenamento juridico tratou de positivar essa regra, no art. 20,
paragrafo unico, do Codigo Civil, legimando o clnjuge, os ascendentes ou 0s

descendentes para requererem a prote¢cédo da imagem do morto ou ausente.

®$CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 111.
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CAPITULO Il = A LIBERDADE DE IMPRENSA E O DIREITO
A IMAGEM

A Constituicdo Federal, em cladusula pétrea, estabelece como garantia
fundamental o direito a privacidade e a liberdade de informacdo, tutelando-os
expressamente. Indiscutivel €, o relevante papel que a imprensa exerce na
sociedade, informando sobre 0os mais diversos assuntos de interesse geral. Todavia,
com muita frequéncia, nos deparamos com situacdes em que a imprensa ao exercer
tal mister, viola a privacidade alheia, seja através de noticias injuriosas ou
difamatdria, seja por meio de matérias sensacionalistas, sem nenhuma relevancia
para a sociedade, com Unico objetivo de vender jornais/revistas, ou seja, auferir

lucros.

Com efeito, ambos os institutos tem previssdo expressa no texto

constitucional, art. 5°, inciso X e art. 59, incisos IX e XIV, dispondo, respectivamente:

“X — saoinviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurando o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao.”

“IX — é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacgao, independentemente de censura ou licenca.”

“XIV — é assegurado a todos o acesso a informagdo e resguardado o

sigilo da fonte, quando nescessario ao exercicio profissional.”

Assim, como solucionar os conflitos ndo muito raros dos dois institutos?
Até onde vao os limites da imprensa no exercicio da liberdade de informacéao,
violando, quase sempre, a vida privada, a intimidade, a honra de pessoas an6nimas
ou publicas? No caso destas ultimas, a imprensa se fundamenta na tese de que néao
ha limites em relacédo a privacidade, a intimidade, a honra, expondo-os a execracao

publica, em razédo da sua notoriedade.

Neste contexto, surge a problematica envolvendo o direito a imagem e o

direito a informacédo, em razdo da auséncia de norma no sentido de delimitar a
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liberdade de expresséol/informacédo, no que tange a violacdo da privacidade, da

intimidade e da honra de pessoas, ou seja, da prépria dignidade.

Para dirimir a questdo, passaremos a analisar 0s conceitos de

privacidade, de liberdade de expresséao e liberdade de informacéo.
3.1 CONCEITO DE PRIVACIDADE

No plano do direito da personalidade a idéia de privacidade ¢é entendida
como sendo o direito que cada um tem de estar s0, resguardando, pois, a dignidade.
E o direito de guardar em segredos os aspectos da vida privada, sem o

conhecimento de terceiros. E condi¢do sine qua non para a dignidade.

Como bem ensina Alexandre de Moraes, os direitos a intimdade e a
prépria imagem formam a protecdo constitucional a vida privada, salvaguardando

um espaco intimo intransponivel por intromissées ilictas externas.*

Sérgio Cavalieri Filho citando a doutrina da Suprema Corte dos Estados
Unidos, universalmente aceita, assim define: “é o direito de estar s6; é o direito de
ser deixado em paz para, sozinho, tomar as decisGes na esfera da intimidade, e
assim evitar que certos aspectos da vida privada cheguem ao conhecimento de
terceiros, tais como confidéncias, habitos pessoais, relacdes familiares, vida
amorosa, saude fisica ou mental etc. E um direito de contetido negativo, dizem os
autores, porque veda a exposicao de elementos particulares do seu titular a
conhecimento de terceiros.”

Continua: Na belissima e precisa licdo de J.J. Calmon de Passos, “a
privacidade é o refugio da dignidade pessoal, o nucleo inexploravel do individuo,
pelo que somente ele, e exclusivamente ele, pode autorizar sua desprivatizacdo. E
esta regra ndo comporta excecdes. Tudo que € informado se torna publico, deixa de
ser intimo ou privado, de onde se conclui que, nessa area, permitir a informacéo é

eliminar a privacidade, sacrificar irremediavelmente o direito & intimidade.”*

*MORAES, Alexandre de. Direito constitucional, 16. ed., Sado Paulo: Atlas, 2004, p.81.
**CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., 113.
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Com efeito, Alexandre de Moraes, por sua vez, distingue intimidade de
vida privada: “Assim, intimidade relaciona-se as rela¢des subjetivas e de trato intimo
da pessoa, suas relacbes familiares e de amizade, enquanto vida privada envolve
todos os demais relacionamentos humanos, inclusive o0s objetivos, tais como

relacées comerciais, de trabalho, de estudo etc.>®

Vejamos o que diz Sidney Cesar Silva Guerra, sobre o tema:

“Diante de tais consideragdes, verifica-se que vida privada, a
luz da Constituicdo Federal de 1988, é o conjunto do modo de
ser e viver, como direito de o individuo viver sua propria vida.
Consiste ainda na faculdade que cada individuo tem de obstar
a intromissdo de estranhos na sua vida privada e familiar,
assim como de impedir-lhes o acesso a informacgdes sobre a
privacidade de cada um, e também que sejam divulgadas
informagdes sobre esta area da manifestacao existencial do ser
humano.*’

O Cddigo Civil tutela, também, o direito a privacidade, no art. 21 que
dispde: “A vida privada da pessoa natural € inviolavel, e o juiz, a requerimento do
interessado, adotard as providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato

contrario a esta norma.”

Sobre o direito a privacidade, Maria Helena Diniz leciona:

“Ha certos aspectos da vida da pessoa que precisam ser
preservados de intromissdes indevidas, mesmo que se trate de
pessoa notdria no que atina a vida familiar, & correspondéncia
epistolar, ao sigilo bancério, ao valor do salario e do patrimonio,
ao laudo médico, as faturas de cartdo de crédito, aos hébitos
de consumo etc. Mas, por outro lado, hd algumas limitacdes a
esse direito, impostas: a) pelo principio da diferenga, que
considera as pessoas envolvidas e a natureza de uma situacao
peculiar. Deveras ndo se pode privar pessoa notdria, ou
publica, de sua intimidade revelando fato reservado ao redigir
sua biografia nem desconhecer o fascinio que ela exerce, nem
exigéncias histéricas culturais, cientificas, artisticas, judiciais,
policiais, tributarias e de saude publica que requerem invasao a
privacidade alheia. P. ex., uma ordem judicial pode levar
alguém a sofrer constrngimento em seu domicilio; divulgacao
de fato de interesse cientifico (descoberta de um remédio) nao
pode ser impedida; revista pessoal em aeroporto ou em banco,

*MORAES, Alexandre de. Op. cit., p. 82.
¥GUERRA, Sidney Cesar Silva. Op. cit., p. 48.
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ou por meio de aparelho detectacdo de metais, para defesa de
fronteira, para combate a assalto, contrabando, trafico de
drogas e sequestro etc.; b) pelo principio da exclusividade das
opcbes pessoais, no ambito da convivéncia social, das
relacbes de amizade, de vinculo empregaticio, de efetivacdo de
negocios, de relacionamentos comerciais etc. A vida privada
envolve forma exclusiva de convivéncia. E o direito a ela tem
como conteldo estrutural a permissdo de resistir & devassa,
gerando uma conduta negativa de todos, ou seja, 0 respeito a
privacidade alheia.”®

Destarte, € assim que a Constituicdo Federal entende por privacidade,

considerando-a inviolavel, sob qualquer pretexto.

3.2 CONCEITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO

Sergio Cavalieri Filho assim define liberdade de expressédo: “é o direito de
expor livremente uma opinido, um pensamento, uma idéia, seja ela politica, religiosa.
Artistica, filoséfica ou cientifica. A liberdade de expressédo nada tem a ver com fatos,
com acontecimentos ou com dados ocorridos. Tudo se passa ho mundo das idéias,
sem qualquer compromisso com a veracidade e a imparcialidade. Por liberdade de
expressdo, dizem os autores, entende-se que qualquer pessoa tem o direito de
expor livremente as suas idéias, 0s seus pensamentos, as suas conviccoes,
respeitada, a toda evidéncia, a inviolabilidade da privacidade de outrem. Nao posso

dizer o que quiser sobre a vida privada de outrem porque a propria Constituicdo nao

o permite.”*

Vejamos os ensinamentos de Alexandre de Moraes sobre o tema:

“A liberdade de expressao e de manifestagdo de pensamento
nao pode sofrer nenhum tipo de limitacdo prévia, no tocante a
censura de natureza politica. ldologica e artistica. Contudo, é
possivel a lei ordindria a regulamentagdo das diversdes e
espetaculos, classificando-os por faixas etarias a que nao se
recomendem, bem como definir locais e horarios que lhes
sejam inadequados. Cabera também a lei estabelecer meios de
defesa das pessoas e das familias quanto a programas de
radio e televisdo que descumpram os principios determinados
no art. 221, | a VV, como respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia (art. 220, 8§ 3°, e 221). A inviolabilidade

*DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p. 131.
*¥CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 114.
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prevista no inciso X do art. 5°, porém, traca os limites tanto
para a liberdade de expressdo do pensamento como para o
direito a informacao, vedando-se o atingimento a intimidade, a
vida privada, a honra e & imagem das pessoas.*

3.3 CONCEITO DE LIBERDADE DE INFORMACAO

Sobre o tema Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho pondera:
“O que se deve entender por liberdade de comunicacdo ou de informacéo? E o
direito de informar e de receber livremente informacbes, agora sobre fatos,
acontecimentos, dados objetivamente apurados. Ndo deve ser confundida com a
liberdade de expressao, porque aquela, como vimos, diz respeito a idéias, opinides,
sem compromisso com a verdade e a imparcialidade. Quem divulga uma
informacgao, dizem os autores, divulga a existéncia de um fato, a ocorréncia de um
acontecimento, de um trecho da realidade, dados objetivamente apurados, por isso
esta vinculado a veracidade e a imparcialidade. Em suma, quem divulga um fato fica
responsavel pela demonstracdo de sua existéncia objetiva, despida de qualquer
apreciacéo pessoal*’.

Com efeito, em face de uma nova realidade social, vivemos a era da
informacédo, da noticia on-line, onde a internet é a grande responsavel pela
amplatransmissao das informacdes, noticias, idéias, doutrinas, atingindo um ndmero

quase infinito de pessoas.

Vale destacar que a liberdade de informacdo compreende dois aspectos:
o direito de informar e o direito a informacao. O primeiro, diz respeito aos veiculos
gue compdem os diversos meios de comunicacao social, nos termos do art. 220, 8
1° da Constituicdo Federal. J& o direito de ser informado, é do cidaddo, um direito

difuso de que séo titulares todos os destinatarios da informacao

Sobre o tema, vale lembrar o magistério de um dos maiores

constitucionalistas patrio, José Afonso da Silva:

““MORAES, Alexandre de. Op. cit., p. 80.
“'ICARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Direito de informacdo e liberdade de
expressdo, Rio de Janeiro: Renovar, 1994, p. 24-25.
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“A liberdade de informacao nao é simplesmente a liberdade do
dono da empresa jornalistica ou do jornalista. A liberdade
destes é reflexa no sentido de que ela so existe e se justifica ha
medida do direito dos individuos a uma informacgéo correta e
imparcial. A liberdade dominante é a de ser informado, s de ter
acesso as fontes de informacdo, a de obté-la. O dono da
empresa e o jornalista tém um direito fundamental de exercer a
sua atividade, sua misséo, mais especialmente tém um dever.
Reconhece-se-lhes o direito de informar a coletividade de tais
acontecimentos e idéias, objetivamente, sem alterar-lhes a
verdade ou esvaziar-lhes o sentido original, do contrario, se
tera ndo informacao, mas deformacéo®

Neste sentido, a liberdade de informacédo alcanca qualquer forma de
difusdo de noticias, comentarios e opinides por qualquer veiculo de comunicagcéo
social, seja veiculos impressos de comunicacao, veiculo de difusdo (radiodifusao)

sonora, de sons e imagem.

Como bem assevera Ricardo Cunha Chimenti:“A existéncia de opiniao
publica livre € um dos primeiros pressupostos de democracia de um pais. S6 é
possivel cogitar de opinido publica livre onde existe liberdade de informacéo
jornalistica. Por isso entende-se que esta é mais do que um direito, € uma garantia
constitucional. A liberdade de informar s6 existe diante de fatos cujo conhecimento
seja improtante para que o individuo possa participar do mundo em que vive, ndo se
incluindo, portanto, os fatos sem importancia, geralmente relacionados a vida intima

de uma pessoa.”*

3.4 RESTRICAO A LIBERDADE DE INFORMACAO
Para que o exercicio do direito a informacdo se manifeste legitimamente,
€ necessario o atendimento a dois requisitos: a) a informacédo deve ser verdadeira e,

b) a informacé&o deve ser inevitavel para passar a mensagem.

Nesse sentido, a liberdade de informacdo em todos os seus aspectos,
direito de informar e direito a informacado, ndo € plena, absoluta, irrestrita. A propria

“2SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, 23. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 246.
“CHIMENTI, Ricardo Cunha ... (et al.), 2. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2005.
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Constituicdo estabelece expressamente, restricdo a liberdade de informacéo, sendo
a inviolabilidade da privacidade a principal.

A doutrina indica a técnica da ponderacdo de bens ou interesses como
meio mais adequado para solucionarem eventuais conflitos entre a liberdade de
comunicacdo e os direitos da personalidade. Ensinam que, embora ndo se deva
atribuir primazia absoluta a um ou a outro principio ou direito, no processo de
ponderacdo desenvolvido para a solucdo do conflito o direito de noticiar ha de ceder
espaco sempre que o seu exercicio importar sacrificio da intimidade, da honra e da
imagem das pessoas.

Quanto a inviolabilidade da intimidade de pessoa publica (politicos,
artistas, atletas profissionais etc), entende-se que existe redugcdo espontanea dos
limites da privacidade, persistindo o limite da confidencialidade sobre fatos intimos,
sobre a vida familiar etc., ndo sendo licita a divulgacdo sem o consentimento do

interessado.

Cavalieri Filho, por sua vez, conclui: “os direitos individuais, conquanto
previstos na Constituicdo, ndo podem ser considerados ilimitados e absolutos, em
face da nartural restricdo resultante do principio da convivéncia das liberdades, pelo
gue ndo se permite que qualquer deles seja exercido de modo danoso a ordem
publica e as liberdades alheias.Fala-se, hoje, ndo mais em direitos individuais, mas
em direitos do homem inserido na sociedade, de tal modo que ndo é mais
exclusivamente com relagdo ao individuo, mas com enfoque de sua insercdo na
sociedade, que se justificam, no Estado Social de Direito, tanto os direitos como as

suas limitacdes.**

N&o é demais lembrar, o poder que a imprensa detém e como ele é
exercido, potencialmente exterminador da imagem e da honra alheia, quando néo
observados os cuidados minimos no exercicio dessa liberdade de informar, como
ocorrido num caso que se tornou emblematico. CASO DA ESCOLA BASE. A
ConstituicAo Federal embora garanta o exercicio da liberdade de informacéo

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. cit., p. 118.
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jornalistica, impde-lhe, no entanto, como requisito legitimador, a necesséaria
observancia de cautelas, com a finalidade de preservar direitos, tais como os da

personalidade.

3.5 LEGITIMACAO PASSIVA PARA A ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
DECORRENTE DE PUBLICACAO PELA IMPRENSA

A Sumula 221 do Superior Tribunal de Justica pacificou a questéao relativa
a legitimidade passiva para a acdo de indenizacdo por dano decorrente de
publicagao pela imprensa: “Sao civilimente responsaveis pelo ressarcimento de dano
decorrente de publicagcdo pela imprensa tanto o autor do escrito quanto o

proprietario do veiculo de divulgagao.”
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CAPITULO IV — O DIREITO A IMAGEM NA
JURISPRUDENCIA

Inobstante o direito a imagem ser espécie do género direitos da
personalidade, cumpre salientar que a imagem é suscetivel de disposicdo, razéo
pela qual com muita frenquéncia a divulgacao da efigie de pessoas com relevante
notoriedade, € objeto de disputa judicial.

O egrégio Superior Tribunal de Juatica, sobre a matéria editou a sumula
403:

“Independe de prova do prejuizo a indenizacao pela publicagao
nao autorizada de imagem de pessoa com fins econémicos ou
comerciais”.

Impende assinalar, que o consentimento ou voluntariedade da exposi¢céo
representa fatores essenciais para a reparabilidade do dano a imagem, devendo ser

compreendidos nos estritos limites em que foram concedidos.

N&o se olvide que o consentimento tacito deve ser admitido com
substanciais reservas, conforme ensina a melhor doutrina. Portanto, relativizadas
qguando tratar-se de pessoas de grande notoriedade. Todavia, cumpre salientar, que
em quaisquer circunstancia o direito a intimidade e o direito a privacidade devem ser
sempre resguardados, seja pessoa anbnima ou celebridade, em atencdo ao

principio da dignidade da pessoa humana.

Em julgamento versando sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica
assim se posicionou: “Por ser ator de televisdo que participou de inumeras
novelas(pessoa publica e/ou notdria) e estar em local aberto(estacionamento de

veiculos), o recorrido possui direito de imagemmais restrito, mas nao afastado.”*

“>RESPONSABILIDADE CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAOINDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. EXISTENCIA DO ILICITO, COMPROVACAODO
DANO E OBRIGAGCAO DE INDENIZAR. PESSOA PUBLICA. ARTISTA DETELEVISAO. LIMITACAO
AO DIREITO DE IMAGEM. JUROS MORATORIOS.INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
CUSTAS PROCESSUAIS.REPARTICAO.
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Nesse contexto, colimando ilustrar esse entendimento, é oportuno

transcrever os precedentes jurisprudenciais para a casuistica do tema.

e RESPONSABILIDADE CIVIL. USO INDEVIDO DA
IMAGEM. REVISTA DE GRANDECIRCULACAO. FIM
COMERCIAL. SUMULA N.° 403/STJ. PESSOA
PUBLICA.LIMITACAO AO DIREITO DE IMAGEM.
VALOR DA INDENIZACAO. RAZOABILIDADE.

1. "Independe de prova do prejuizo a indenizacéo pela
publicacdo ndoautorizada de imagem de pessoa com
fins econdmicos ou comerciais"(Sumula 403/STJ).

2. Mesmo quando se trata de pessoa publica,
caracterizado o abuso douso da imagem, que foi
utiizada com fim comercial, subsiste o deverde
indenizar. Precedente.

3. Valor da indenizacdo por dano moral e patrimonial
proporcional aodano sofrido e ao valor supostamente
auferido com a divulgagcédo daimagem. Desnecessidade
de intervencao desta Superior Corte.

4. Agravo a que se nega provimento” (STJ - 42 T. —
AgRg 1345989/SP — Rel. Maria Isabel Gallotti — j.
13.03.2012 - Dje. 23.03.2012).

Y

e Direito a imagem. Fotografia. Publicidade comercial.
Indenizagdo. — ‘A divulgagdo da imagem de pessoa
sem 0 seu consentimento, para fins de publicidade
comercial implica locupletamento ilicito a custa de
outrem, que imp&e a reparagéo do dano” (STF —1a T. —

“- Ator de TV, casado, fotografado em local aberto, sem autoriza¢do,beijando mulher que néo era sua
cbnjuge. Publicagdo em diversasedicdes de revista de “fofocas”;

- A existéncia do ato ilicito, a comprovagdo dos danos e a obrigacdode indenizar foram decididas, nas
instancias ordinarias, com base nocontetdo fatico-probatério dos autos, cuja reapreciagdo, em sede
derecurso especial, esbarra na Simula 7/STJ;

- Por ser ator de televisdo que participou de inUmeras novelas(pessoa publica e/ou notéria) e estar
em local aberto(estacionamento de veiculos), o recorrido possui direito de imagemmais restrito, mas
ndo afastado;

- Na espécie, restou caracterizada a abusividade do uso da imagem dorecorrido na reportagem,
realizado com nitido propdsito deincrementar as vendas da publicacéo;

- A simples publicagdo da revista atinge a imagem do recorrido,artista conhecido, até porque a
fotografia o retrata beijando mulherque n&o era sua cénjuge;

- Todas essas circunstancias foram sopesadas e consideradas peloTJ/RJ na fixacdo do quantum
indenizatério, estipulado com base nascircunstancias singulares do caso concreto. A alteracdo do
valorfixado implicaria em ofensa a Sumula 7/STJ;

- Tratando-se de responsabilidade extracontratual, decorrente de atoilicito, os juros de mora contam
desde a pratica do ilicito, deacordo com a regra do art. 398 do CC e com a Simula 57/STJ;

- Tendo o autor decaido apenas em pontos de pouca significancia emface do pleito indenizatério, a
recorrente deve arcar com atotalidade das custas e honoréarios advocaticios;

- Em acdo de danos morais, os valores pleiteados na inicial sdomeramente estimatérios, néo
implicando em sucumbéncia reciproca acondenacdo em valor inferior ao pedido.

Recurso especial ndo conhecido” (STJ - 32 T. — REsp1082878/RJ — Rel. Nancy Andrighi — j.
14.10.2008 — Dje. 18.11.2008).
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RE - Rel. Rafael Mayer — j. 10.09.1982 - DJU
1.10.1982 — RT 568/215).

Indenizacdo. Responsabilidade civil. Dereito de
imagem. Uso indevido de foto de preposto, em revista,
para divulgacdo de de estabelecimento comercial. Fato
de nado ser a autora modelo profissional que nao afasta
seu direito a indenizagcdo. Recurso nao provido. (TJSP -
62 C. — Ap. — Rel. P. Costa Manso — j. 20.02.1992 —
RJTJSP 135/153).

“Ao modelo fotografico profissional assiste o direito de
protecdo a propria imagem, vedada a veinculagédo e
reproduc@o por quaisquer meios, sem sua autorizac¢ao.
Essa aquiescéncia para a divulgacéo é essencial, como
deflui do art. 49, f, da Lei 5.988/73 (revogada pela Lei
5.988/73). Publicada sua foto em revista, editada pela
ré, edicdo essa com evidente fim lucrativo, cumpre que
seja indenizado pelo uso undevido de sua
imagem”(TJSP — 52 C. — Ap. — Rel. Marcus Andrade — |.
03.08.1992 — RT 696/104).

Direito a imagem. Indenizagdo. Dano material e moral. —
“Sao inviolaveis a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material
ou moral, consequente a sua violagdo” (STJ - 2a T. —
REsp — Rel. Hélio Mosimann — j. 28.09.1994 — RT
711/214).

“Cuidando-se de direito a imagem, o ressarcimento se
impde pela s6 constatacdo de ter havido a utilizagédo
sem a devida autorizacao. O dano esta na utilizacdo
indevida para fins lucrativos, ndo cabendo a
demonstragdo do prejuizomaterial ou moral. O dano,
neste caso, € a propria utilizacdo para que a parte aufira
lucro com a imagem nao autorizada de outra pessoa”
(STJ - 3a T. — REsp 138.883 — Rel. Carlos Alberto
Mezezes Direito — j. 04.08.1998 — RSTJ 116/216 e RT
760/211).

‘Em se tratando de direito a imagem, a obrigagdo da
reparacao decorre do préprio uso indevido do direito
personalissimo, ndo havendo que se cogitar de prova
da existéncia do prejuizo ou dano. Em outras palavras,
o dano é a proépria utilizacdo indevida da imagem com
fins lucrativos, ndo sendo nescessaria a demonstracao
do prejuizo material ou moral” (STJ - 42 T. — REsp
45.305 — Rel. Sélvio de Figueiredo Teixeira — DJU
25.10.1999 — RJ 265/126 — Bol. AASP 2.303/279, 24.02
a 02.03.2003).
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Apesar do apego de parte da doutrina a nocao de que o direito a prépria
imagem € bem personalissimo, portanto, a priori, exclusivo do ser humano, nao
sendo possivel reconhecé-lo na pessoa juridica, a reparabilidade do dano a imagem
causado a pessoa juridica tem encontrado guarida nos julgamentos do Superior
Tribunal de Justica, que assevera que a veiculacdo de noticia injuriosa afeta a

reputacao, trazendo prejuizos & imagem e ao bom nome da pessoa juridica.*®

Nesse sentido, o colendo Superior Tribunal proferiu a seguinte deciséo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL.MANCHETE INVERIDICA PUBLICADA EM
VEICULO DE GRANDE CIRCULACAOCAUSANDO DANO A
IMAGEM DE EMPRESA. SUPERACAO DO DEBATE ACERCA
DOONUS DA PROVA POR TER O TRIBUNAL DE ORIGEM
RECONHECIDO COMO PROVADOO FATO LITIGIOSO.
DANO MORAL. INDENIZACAO ARBITRADA EM
VALORRAZOAVEL. INVIABILIDADE DE MODIFICACAO DO
QUANTUM NA INSTANCIA

ESPECIAL. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.#

Com efeito, impde salientar que a honra tem dois aspectos: 0 subjetivo
(interno) e o objetivo (externo). A honra subjetiva, que se caracteriza pela dignidade,
decoro e autoestima, € exclusiva do ser humano, mas a honra objetiva, refletida na
reputacdo, no bom nome e na imagem perante a sociedade é comum a pessoa
natural e a juridica. Assim, sendo inegavel que uma noticia difamatéria traz consigo

o poder letal de macular o bom nome de uma pessoa juridica no meio comercial.

Ademais, ap0s a Constituicdo de 1988 a no¢do de dano moral ndo mais
se restringe a dor, sofrimento, tristeza etc., ao estender a sua abrangéncia a

qualquer ataque ao nome ou imagem de pessoa fisica ou juridica.

Nesse sentido deve ser entendido o art. 52 do Cdadigo Civil, gue manda
aplicar as pessoas juridicas, no que couber, a protecdo dos direitos da

personalidade.

6 Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. AgRg n. 1429594/DF. Rel. Min. Castro
Meira. Julgado em 15.05.2012.

47 Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. AgRg n. 1151635/ES. Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino. Julgado em 03.05.2012.
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Hoje a matéria esta sumulada no Superior Tribunal de Justica no

Enunciado n° 227, que diz: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral’.

O judiciario tem tutelado a imagem das empresas que em virtude de
reclamacdes por parte de consumidores insatisfeitos com a prestacao dos servigos
ou fornecimento de bens, partem para protestos ofensivos a imagem dos

fornecedores.

Recentemente, a 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul confirmou sentenca que determinou a retirada de cartaz ofensivo a imagem
de uma construtora. Ele foi colocado na fachada do apartamento por um casal
insatisfeito com o imodvel. A construtora alegou que o casal ofendeu sua imagem
diante de clientes, fornecedores e a sociedade em geral. O casal invocou o direito de
liberdade de expressdo. O Judiciario entendeu que que estava em frente a colisdo
de dois direitos fundamentais: o direito a personalidade da empresa-autora (honra e
imagem) e o direito a manifestacdo do pensamento dos réus, tendo em vista 0s

vicios construtivos do imovel por eles adquirido.

Para solucionar o confronto de direitos fundamentais, O TJRS destacou a

necessidade de ponderar os bens envolvidos:

“APELAGAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
PEDIDO DE RETIRADA DE CARTAZ EM JANELA
MANIFESTANDO DESCONTENTAMENTO COM A
CONSTRUTORA. DIREITO A MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO. DIREITO A IMAGEM E HONRA DA
EMPRESA CONSTRUTORA. COLISAO ENTRE DIREITOS
FUNDAMENTAIS SOLUCIONADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR MANTIDO.

Colisdo entre o direito de manifestacdo do pensamento do
promitente-comprador de imével quanto ao descontentamento
com a construcao, tendo ele afixado cartaz em sua janela, e o
direito & imagem e honra da empresa construtora, promitente-
vendedora. Artigo 5°, IV e X, da Constituicdo da Republica.
Aplicacdo do principio da proporcionalidade, com a ponderacao
dos bens envolvidos. Prevaléncia, no caso especifico, dos
direitos da personalidade, tendo em vista que os problemas ja
estdo sendo solvidos. Manutencdo do valor fixado a titulo de
honorérios  advocaticios. RECURSO DESPROVIDO A
UNANIMIDADE. (TJRS - 172 - Ap.n° 70043745116 - Rel.
Desa. Liége Puricelli Pires, j. 08.03.2012)
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Caso semelhante ocorreu com a montadora de automoéveis Renault, onde

um cliente teve de tirar do ar um site em que reclamava de um carro da marca.
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CONCLUSAO

O principio inspirador dos direitos da personalidade € o supraprincipio da
dignidade da pessoa humana. A dignidade humana € inerente a vida. A pessoa
humana € o valor supremo, ao qual devem se subordinar todos os demais valores.

A tutela juridica dos direitos da personalidade, € de natureza
constitucional, civil e penal, tendo como suporte basico o principio fundamental
expresso no art. 1°, lll, da Constituicdo Federal: o principio da dignidade da pessoa
humana, significando que a pessoa humana é o fundamento e o fim da sociedade,
do Estado e do Direito, e como tal, a eles preexistentes.

Os direitos da personalidade s&o inatos, porgue nascem com O pProprio
homem, atributos inerentes a condi¢cdo da pessoa humana, tais como a vida, a
intimidade, a honra, a privacidade etc. Na verdade, os direitos da personalidade séao
direitos subjetivos de exigir um comportamento negativo dos outros, protegendo um

bem inato, valendo-se de acéao judicial.

No Brasil foi a Constituicdo Federal de 1988, que primeiro assegurou a
inviolabilidade dos direitos da personalidade, acompanhada, em seguida, pelo
Cadigo civil de 2002.

Os direitos da personalidade correpondem ao direito da pessoa de
defender o que Ihe é proprio, relativos aos bens mais essenciais a sua existéncia, ou
seja, sdo os que se referem a propria pessoa humana, ficando, o ordenamento
juridico responsavel por estabelecer meios de tutela desses direitos. Essa a razédo
pela qual a doutrina moderna define os direitos da personalidade com natureza

juridica de direitos subjetivos.

Partindo do principio de que os direitos da personalidade sdo de natureza
subjetiva, podemos identificar suas principais caracteristicas: inatos, essenciais e
vitalicios, extrapatrimoniais, absoluto, indisponibilidade, imprescritibilidade e

intransmissibilidade, irrenunciabilidade, inalienaveis, inexecutabilidade,
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impenhorabilidade e inexpropiabilidade, cabendo, ponderar, que a indisponibilidade

e irrenunciabilidade ndo sdo absolutas.

O objeto dos direitos da personalidade é o bem juridico da personalidade,
como conjunto unitario, dindmico e evolutivo dos bens e valores essenciais da

pessoa no seu aspecto fisico, moral e intelectual.

Quanto aos sujeitos titulares dos direitos da personalidade sdo todos os
seres humanos, no ciclo vital de sua existéncia, desde a concepcao, seja esta

natural ou assistida, como decorréncia da garantia constitucional do direito a vida.

N&o obstante a teoria dos direitos da personalidade ter como referéncia a
pessoa natural, também, admiti-se as pessoas juridicas como titulares desses
mesmos direitos, particularmente no que diz respeito ao nome, a marca, aos
simbolos e a honra, segredo de correspondéncia, a inviolabilidade da sede etc.,
iniciando-se desde 0 seu registro até a sua baixa nos respectivos arquivos
cartorarios, produzindo efeitos posteriores, inclusive, no que pertine a honra e ao

bom nome.

A tutela juridica dos direitos da personalidade abrange dois diferentes
planos: o primeiro, de natureza constitucional, que redne o0s principios que
organizam e disciplinam a organizacdo da sociedade; o segundo, no nivel da

legislacao infraconstitucional, que desenvolve e normatiza esses principios.

A classificacao dos direitos da personalidade, apresenta-se nas seguintes
esferas: 1) a integridade fisica: a vida, os alimentos, o proprio corpo vivo ou morto, o
corpo alheio vivo ou morto, as partes separadas do corpo vivo ou morto; 2) a
integridade intelectual: a liberdade de pensamento, a autoria cientifica, artistica e
literaria; 3) a integridade moral: a liberdade civil, politica e religiosa, a honra, a
honorificéncia, o recato, o segredo pessoal, doméstico e profissional, a imagem e a

identidade pessoal, familiar e social.

A imagem ¢€ tutelada pelo artigo 5°, incisos X e XXVIII, alinea a, da

Constituicdo Federal de 1988, assegurada a sua inviolabilidade, sendo considerado
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um bem juridico essencial; inalienavel; ndo se extinguindo; nem sendo passivel de
trasferéncia; irrenunciavel; ndo se transmitindo aos sucessores; extrapatrimonial;

vitalicio e necessario.

A imagem apresenta-se, em principio, como sendo aquilo que nés
projetamos ou queremos que seja projetado de n6s mesmos, sob o aspecto fisico e

comportamental, para o mundo exterior.

O direito a imagem distingue os seus dois institutos: imagem-retrato € a
representacdo fisica da pessoa, como um todo ou empartes separadas do corpo
desde que identificaveis, implicando o reconhecimento de seu titular, por meio de
fotografia, escultura, desenho, pintura, interpretacdo dramatica, cinematografia,
televisdo, sites etc., que requer autorizacado do retratado. A imagem-atributo € o
conjunto de caracteres ou qualidades cultivados pela pessoa, reconhecidos
socialmente, como habilidade, competéncia, lealdade, pontualidade etc.

A imagem é compreendida como sendo toda exteriorizacdo da
personalidade humana. E diante da vasta definicdo de imagem, que podemos
conceituar a imagem como 0 conjunto de atributos da pessoa humana, de natureza
personalissima, que a torna Unica na coletividade através da exteriorizacdo da sua

personalidade.

Sujeitos titulares dos direitos da personalidade sao todos os seres
humanos, no ciclo vital de sua existéncia, isto é, desde a concepc¢do, seja esta
natural ou assistida (fertilizac&o in vitro ou intratubaria),como decorréncia da garantia
constitucional do direito a vida. A personalidade humana extingue-se com a morte, 0
gue ndo impede o reconhecimento de manifestacdes da personalidade post-mortem,
como ocorre nos casos do direito ao corpo, a imagem, ao direito moral do autor, e 0

direito & honra. Neste caso, cabe aos herdeiros a sua defesa contra terceiros.

A pessoa ficta denominada juridica ndo tem imagem, sendo simbolos.
Entretanto, também se admite serem as pessoas juridicas titulares de direitosda
personalidade, particularmente no caso do direito ao nome,a marca, asos simbolos e

a honra, nos termos do art. 52 do Cadigo Civil.
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Nos dias atuais ndo cabe mais discusséo sobre a autonomia do direito a
imagem em face dos outros direitos, como o direito a intimidade, o direito a vida
privada e o direito a honra. Com previsdo constitucional, o legislador cuidou de criar
protecdo a cada um deles independentemente, conferindo-lhes autonomia, e, assim,

impossibilitando qualquer posicionamento contrario.

Nesse sentido a imagem apresenta-se como um direito autbnomo e
independente dos outros direitos da personalidade. Assim, o direito a imagem nao
precisa estar em conjunto com a intimidade, a identidade, a honra etc., embora

possam estar, em certos casos, com 0s quais a imagem guarda relativa afinidade.

O direito a imagem embora protegido de forma plena pela Constituicdo
Federal, encontra certas limitagbes em decorréncia do interesse coletivo. Como
qualquer direito, o direito a imagem sofre restricdesem face do confronto com outros
direitos, por exemplo, a predominancia do interesse publico sobre o privado, o direito

a informacao e de livre expressao.

O art. 20 do Cadigo Civil, que trata da matéria, contém duas ressalvas
guanto ao direito a imagem: a primeira permitindo o uso da imagem quando
necessario a administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica; a
segunda restringindo a proibicdo as hipoteses de a divulgacéo da imagem atingir a
honra, a boa fama ou a respeitabilidade da pessoa, ou se destinar a fins comerciais.

O direito & imagem recebeu protecdo legal e processual no nosso
ordenamento juridico. Sob o ponto de vista legislativo a imagem foi contemplada
expressamente na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional. Com
relacdo a tutela jurisdicional, nosso ordenamento juridico oferece mecanismo de

defesa nos casos de violag&o do direito a imagem.

E cedico que, a simples violagédo do direito & imagem gera indenizacéo,
independente de haver lesao a outro direito da personalidade. Assim, a reproducgéo
da imagem somente pode ser autorizada pelo seu titular, ressalvados 0s casos

expressos no art. 20 do Codigo Civil (se autorizadas ou se necessaria a
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administracdo da justica ou a manutencao da ordem publica), ndo cogitando ofensa
a moral ou a dignidade, ou auséncia de pretencdo de enriquecimento ilicito por parte

do responsavel pela reproducéo ou exposicao.

Desse modo, o dever de indenizar surge da propria utilizacdo indevida da
imagem alheia, sem, sequer, cogitar lesées a qualquer outro direito, seja de ordem
moral ou material. Entretanto, a ofensa a imagem também pode produzir reflexos
econdbmicos matematicamente mensuravel, além da lesdo moral perpetrada,

mediante compensacgdo pecuniaria.

Doutrina e jurisprudéncia sustentam, uniformemente, que o valor da
indenizacdo pela indevida utilizacdo da imagem ndo deve ser o0 mesmo que
normalmente se obteria pela utilizacdo autorizada. “A indenizacdo deve
corresponder a quantia que a autora receberia se tivesse autorizado a publicacéo,
mais um percentual pela auséncia de autorizacdo, apurada em liquidacdo por

arbitramento”, sob pena de tornar a ilicitude um estimulo.

A imagem, como os demais bens personalissimos, extingue-se com a
morte, 0 que a torna fisica e juridicamente intransmissivel. Nado se pode, todavia,
desconsiderar os efeitos juridicos produzidos pela imagem de pessoas de

notoriedade para além de sua morte, afetando, pois, 0S seus sucessores.

No plano do direito da personalidade a idéia de privacidade € entendida
como sendo o direito que cada um tem de estar s6, resguardando, pois, a dignidade.
E o direito de guardar em segredos os aspectos da vida privada, sem o

conhecimento de terceiros.

Ja, liberdade de expresséao: “é o direito de expor livremente uma opiniao,
um pensamento, uma idéia, seja ela politica, religiosa. Artistica, filoséfica ou
cientifica. A liberdade de expressao nada tem a ver com fatos, com acontecimentos
ou com dados ocorridos. Tudo se passa no mundo das idéias, sem qualquer

compromisso com a veracidade e a imparcialidade.
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Liberdade de comunicagéo ou de informacgéo € o direito de informar e de
receber livremente informacbes, agora sobre fatos, acontecimentos, dados
objetivamente apurados. Nao deve ser confundida com a liberdade de expresséo,
porque aquela, como vimos, diz respeito a idéias, opinides, sem compromisso com a

verdade e a imparcialidade.

A doutrina indica a técnica da ponderacdo de bens ou interesses como
meio mais adequado para solucionarem eventuais conflitos entre a liberdade de

comunicacao e os direitos da personalidade.

A Sumula 221 do Superior Tribunal de Justica pacificou a questao relativa
a legitimidade passiva para a acdo de indenizacdo por dano decorrente de
publicacdo pela imprensa: “Sao civiimente responsaveis pelo ressarcimento de dano
decorrente de publicacdo pela imprensa tanto o autor do escrito quanto o

proprietario do veiculo de divulgagao.”

Doutrina e jurisprudéncia entende que a regra que prevalece é de nao ser
permitido o direito de utilizar imagem sem autorizacdo do titular, autorizacdo essa

que ndo se presume, sendo limitada ao seu fim especifico.

O judiciario tem tutelado a imagem das empresas que em virtude de
reclamacdes por parte de consumidores insatisfeitos com a prestacdo dos servicos
ou fornecimento de bens, partem para protestos ofensivos a imagem dos

fornecedores.

Neste sentido, quando nos deparamos com colisdo de direitos
fundamentais, o intérprete da lei deve resolver a colisdo por meio do sacrificio
minimo dos direitos em jogo, guiando-se pelos principios da unidade da
Constituicdo, da concordancia pratica e da proporcionalidade, dentre outros. O
processo da ponderacdo € puramente racional, podendo ser enunciados o0s
fundamentos que estabelecem as condi¢cdes de harmonizacéo e, se for necessario,

a preferéncia de um direito sobre o outro.
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