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RESUMO

A Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n. 13.709/2018) dispde sobre o tratamento de
dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica
de direito publico ou privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais da
liberdade e da privacidade, além do livre desenvolvimento da personalidade da
pessoa nhatural. Como toda norma, a LGPD trouxe em seu bojo medidas coercitivas
que visam garantir a sua aplicagdo e punir oS responsaveis em caso de
descumprimento dos preceitos nela previstos. Nesse sentido, busca o presente estudo
analisar o tema da responsabilidade pelo (e no) tratamento de dados a partir de sua
correlacdo com a responsabilidade trabalhista, notadamente quando o empregado
assume a condicdo de operador, em sua dimensao estabelecida pela LGPD. Com
isso, busca-se estabelecer um paralelo entre a LGPD e as relagdes de trabalho,
especialmente através das figuras dos agentes de tratamento, das funcbes e papéis
por eles exercidos no ambito empresarial. Para tanto, este estudo se alicerca, em
primeiro lugar, na discussdo acerca da possibilidade de o empregado poder ser
considerado operador (uma das figuras dos agentes de tratamento segundo a LGPD),
ou se seria tdo somente um preposto do controlador, aquele que trataria os dados em
substituicdo/supervisédo ao controlador/empregador. A partir desse ponto, a discusséo
se concentra no estudo das sanc¢fes impostas ao trabalhador, como um sujeito
alcancado direta ou indiretamente pelo raio de incidéncia da LGPD, em decorréncia
da sua conduta, na hipétese se vazamento de dados. As sancdes seriam aquelas de
ordem civil? Seriam aquelas previstas na LGPD e aplicadas pela Agéncia Nacional de
Protecédo de Dados? Seriam cumulativas com a penalidade prevista pelo art. 482 da
CLT, que estabelece as hipbteses de justa causa? Todas essas hipoteses, apds
debatidas, sao ilustradas e exemplificadas. Por fim, busca-se oferecer uma proposta
de compreensdo do problema a partir de uma diligente revisdo da doutrina, da

jurisprudéncia e do arcabouco legal em torno do assunto.

Palavras-chave: Lei Geral de Protecéo de Dados; justa causa; responsabilidade do

empregado.



ABSTRACT

The General Data Protection Law (Law No. 13.709/2018) provides for the processing
of personal data, including in digital media, by an individual or a legal entity governed
by public or private law, with the aim of protecting the fundamental rights of freedom
and privacy, in addition to the free development of the personality of the natural person.
Like any rule, the LGPD brought in its wake coercive measures aimed at ensuring its
application and punishing those responsible in case of non-compliance with the
precepts provided for therein. In this sense, the present study seeks to analyze the
issue of responsibility for (and in) the treatment of data from its correlation with labor
responsibility, notably when the employee assumes the condition of operator, in its
dimension established by the General Law for the Protection of Data. With this, we will
seek to establish a parallel between the General Data Protection Law and labor
relations, especially through the figures of processing agents and their functions and
roles in the business environment. Therefore, this study is based, firstly, on the
discussion about the imp (possibility) of the employee being considered an operator
(one of the figures of treatment agents according to the LGPD), or would he be just an
agent of the controller, the one who that would treat the data in
replacement/supervision to the controller/employer. From this point on, the discussion
focuses on the study of the sanctions imposed on the worker, as a subject directly or
indirectly affected by the scope of the LGPD, as a result of his conduct, in the event of
data leakage. Would the sanctions be those of a civil nature? Would they be those
provided for in the LGPD and applied by the National Data Protection Agency? They
would be cumulative with the penalty provided for by art. 482 of the CLT, which
establishes the hypotheses of just cause? All these hypotheses, after debate, are
illustrated, exemplified and, finally, it seeks to offer a proposal for understanding the
problem from a diligent review of doctrine, jurisprudence and the legal framework

around the subject.

Palavras-chave: General Data Protection Law; just cause; employee liability.
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1 INTRODUCAO

Considerando que os dados de todas as pessoas estéo sendo captados a todo
momento, e que tudo o que € feito ao nosso redor é permanentemente rastreado,
tornou-se necessario viabilizar a seguranca do individuo contra a exposi¢ao da vida
privada, que é inviolavel. A protecdo de dados se transformou, assim, em assunto
inadiavel.

A preocupacédo de empresas, de prestadores de servicos e de empregados, no
gue tange a manipulacdo dos dados no meio ambiente de trabalho, ndo € menos
importante. No espaco laboral, os agentes de tratamento de dados podem manipular
informacdes relativas as rotinas de clientes, dos préprios empregados e aqueles de
confidencialidade do proprio empregador. Para cada situacdo envolvendo vazamento
de dados, ha responsabilidade legal atribuida ao sujeito responsavel pelo dano.

No presente trabalho, parte-se de um dialogo entre a teoria da responsabilidade
civil, a fim de compreender o seu alcance, até as raias da responsabilidade trabalhista
do empregado, e sua demissibilidade por justa causa, na forma do art. 482 da CLT,
guando revestido da condicdo de operador — figura essa definida pela propria Lei n.
13.709/2018, intitulada Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).

Nesse ponto, a revisdo jurisprudencial e bibliogréafica abrigara a discussao em
torno da aplicabilidade da pena da demisséo por justa causa (a mais grave no ambito
trabalhista) ao colaborador no caso de vazamento de dados. Em outras palavras:
poderia o empregado ser equiparado ao operador de dados mencionado pela LGPD?

Relevante a discussao posta, uma vez que o art. 42, § 1°, |, da LGPD atribui
responsabilidade solidaria ao operador pelos danos causados pelo vazamento de
dados quando ele descumprir as obrigacdes da legislacédo de protecdo de dados ou
nao tiver seguido as instrucdes licitas do controlador.

Por sua vez, o art. 482 da Consolidagéo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei n.
5.452/1943 — CLT) traz um rol de ocorréncias que, se verificadas no caso concreto,
resguardada a proporcionalidade e demais principios atinentes as relacdes de
trabalho, autorizam a extin¢cdo do contrato de trabalho com base na dispensa por justa
causa do empregado.

Desse modo, compreender o alcance dos vasos comunicantes entre a norma

juridica protetora de dados e as hipéteses de sancionamento do trabalhador por



conduta improba lato sensu é fundamental, uma vez que, nas relagcdes de emprego,
h&a uma hipossuficiéncia técnica pressuposta e que parece nao ser objeto de maior
consideracao no ambito das relacdes travadas segundo a LGPD.

Para melhor compreenséo da importancia do tratamento dos dados no meio
ambiente laboral, e considerando que o art. 2° da LGPD ¢é expresso ao afirmar que a
disciplina da protecdo de dados pessoais tem como fundamento, dentre outros, o
respeito a privacidade e a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem, é
assertiva a premissa que os dados tratados envolvem diretamente a vida intima do
titular, principalmente no que se refere a dados sensiveis.

Logo apos a Introducédo, o segundo capitulo desta dissertacdo dedica-se a
contextualizar os agentes de tratamento (a saber: o titular, o controlador, o operador,
a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados — ANPD e o encarregado) segundo a
LGPD, a fim de identifica-los e de conceitua-los, tratando especificamente sobre os
sujeitos destinatarios da lei, ativo e passivo, correlacionando-os a figura do
empregador e do empregado, além de revelar o papel da ANPD no contexto em que
essas figuras interagem.

No terceiro capitulo, por sua vez, o foco € uma detida reviséo bibliografica sobre
o tema da responsabilidade nos aspectos civil e trabalhista.

Com o advento da LGPD e sua aplicabilidade para o tratamento de dados de
forma ampla, faz-se necesséario que cada destinatario de seus comandos proceda a
implementacdo de estudos da norma em ambientes, setores e areas especificos. E
neste sentido que sobressai a relevancia do estudo acerca da aplicacdo da LGPD nas
relacbes de trabalho, especialmente no que diz respeito a responsabilidade civil do
empregado, quando revestido da posicdo de operador e da jurisprudéncia em
construgéo em torno do assunto.

A LGPD trouxe a maxima de que ndo bastam acdes individuais ressarcitorias
para a reparacao do direito violado. No mundo globalizado, é necessério impedir que
os dados pessoais sejam tratados como simples ativo empresarial, controlando-se de
forma eficaz a finalidade da utilizacdo dos dados, especialmente sua transferéncia,
evitando abusos e interferéncias nos mais variados campos de atuacdo da vida
privada, e, no que diz respeito ao interesse desta pesquisa, especialmente nas
relacdes de trabalho.

Para se realizar o devido cotejo quanto a aplicabilidade da LGPD as relacdes

de trabalho, é importante compreender a quem a hominada lei geral se destina e qual



bem juridico visa tutelar. Mais uma vez, reforca-se o propésito deste estudo de
analisar especialmente as disposicbes da LGPD em torno da identificacdo dos
agentes de tratamento de dados pessoais, com énfase no dever de responsabilidade
e de ressarcimento.

Com a entrada em vigor da LGPD, inUmeros desafios para o tratamento de
dados nas relacdes de trabalho assumiram a ordem do dia. As empresas e aos
responsaveis pelo tratamento das informacdes foi devolvida a responsabilidade por
implantar e assegurar a observancia de uma complexa trama destinada a realizagéo
dos objetivos da nova norma e a protecao da privacidade do individuo.

No quarto capitulo enfatiza-se o debate a respeito da aplicacdo da LGPD nas
relacbes de trabalho, particularmente no que tange aos ambitos dos agentes
responsaveis pelo tratamento das informacgfes, sobretudo o operador, e a
possibilidade ou impossibilidade de se aplicar a punicdo da dispensa por justa causa,
se for o caso, aqueles que malversarem o tratamento dos dados.

Ainda no quarto capitulo, apresenta-se amplo levantamento jurisprudencial e
doutrinério que permite discutir a possibilidade de existéncia de relacdo de emprego
entre 0s agentes de tratamento, o que, a depender da conclusdo, sujeitard o
empregado aos rigores da LGPD, somado as implicacbes de ordem contratual-
trabalhistas previstas pela CLT.

O estudo busca concluir se as hipoteses empregado-operador e/ou
empregado-preposto podem ser aplicadas cumulativamente, autdbnomas ou
separadamente, e quais sdo as consequéncias juridicas advindas de cada uma

dessas configuracoes.



2 OS AGENTES DE TRATAMENTO SEGUNDO A LGPD

A protecao de dados envolve pessoas, sejam elas naturais ou juridicas. Em seu
art. 5°, a LGPD disciplina os agentes de tratamento, como o controlador e o operador,
além de outros participes dessa engrenagem.

Nota-se que a propria Lei fez questédo de objetivar o titular dos dados pessoais
como responsavel pela criacdo do texto legal, cujos direitos basicos estdo previstos

taxativamente em seu art. 18:

Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do controlador, em
relacdo aos dados do titular por ele tratados, a qualquer momento e mediante
requisicao:

| — confirmacéo da existéncia de tratamento;

Il — acesso aos dados;

lIl — correcéo de dados incompletos, inexatos ou desatualizados;

IV — anonimizacé@o, bloqueio ou eliminacdo de dados desnecessérios,
excessivos ou tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei;

V — portabilidade dos dados a outro fornecedor de servico ou produto,
mediante requisicdo expressa, de acordo com a regulamentagcdo da
autoridade nacional, observados os segredos comercial e industrial;

VI — eliminac¢éo dos dados pessoais tratados com o consentimento do titular,
exceto nas hipéteses previstas no art. 16 desta Lei;

VIl — informacdo das entidades publicas e privadas com as quais o
controlador realizou uso compartilhado de dados;
VIl — informag&o sobre a possibilidade de ndo fornecer consentimento e

sobre as consequéncias da negativa;
IX — revogacédo do consentimento, nos termos do § 5° do art. 8° desta Lei.

[..]

N&o ha como ignorar também a figura do encarregado, por vezes nominado
Data Protection Officer, de indicacdo obrigatdria pelo controlador, excetuados os
casos de dispensa pela ANPD.

Considerando que a lei expressamente restringiu a condicdo juridica de
agentes de tratamento ao controlador e ao operador, € necessario reconhecer que as
pessoas envolvidas no fendbmeno de protecdo de dados vao além da simples
disposicao legal. Séo, assim, considerados sujeitos da LGPD, o titular dos dados, o
controlador, o operador e 0 encarregado.

A protecdo de dados pessoais se insere na ordem juridica como uma forma de
tutela da coletividade perante os riscos que o tratamento de dados pode causar aos
direitos da personalidade, pois, se certos limites ndo forem estabelecidos e

respeitados, o titular dos dados podera enfrentar incidentes capazes de provocar



prejuizos em diversos aspectos de sua vidal.

Em razao disso, justifica-se o fato de que os ditames da LGPD sé&o aplicados a
qualquer operacao de tratamento de dados realizada por pessoa natural ou juridica,
de direito privado ou publico, independentemente do pais de sua sede, do meio ou do
pais no qual os dados estdo situados, desde que o tratamento ocorra em territorio
nacional.

Todavia, quando a andlise se centra na protecao de dados pessoais no ambito
das relacBes de emprego, observa-se que os principais destinatarios da LGPD serdo
os funcionarios e os prestadores de servicos, independentemente do setor da
empresa no qual desenvolvam suas atividades.

A partir desse cenario, 0s meios de se garantir a adequacdo de uma empresa,
de forma a se preservar os direitos dos empregados como titulares de dados pessoais,
podem ir desde a construcéo de politicas internas de tratamento de dados pessoais,
até a adequacao dos contratos, elaboracédo de formularios de coleta de dados, entre

outras iniciativas?.

2.1 Os destinatarios da LGPD

A LGPD cuidou de elencar os sujeitos envolvidos no tratamento de dados
pessoais em seu art. 5°, V, VI, VIl e VIIl. Nesse contexto, sdo quatro as figuras que
merecem destaque: o titular dos dados pessoais, o controlador, o operador e o
encarregado (denominado no direito comparado Data Protection Officer — DPO)3.

Nos termos do art. 5°, V, da LGPD, titular é “pessoa natural a quem se refere
os dados pessoais que sdo objeto de tratamento” 4.

Observa-se, inicialmente em que pese a pessoa juridica também serem
aplicaveis, no que couber, os direitos da personalidade (art. 52 do CC/2002 e art. 223-
B da CLT), a LGPD consignou expressamente, como destinatario de protecdo de

dados pessoais e sensiveis, para os efeitos dessa lei, apenas a pessoa natural.

L GIUNTINI, Adriana et al. LGPD nas rela¢cdes de trabalho. Salvador, BA: Motres, 2021, p. 09.
2 GIUNTINI, Adriana et al. LGPD nas rela¢8es de trabalho. Salvador, BA: Motres, 2021, p. 09.
3 BRASIL. Lei n. 13.709/2018. Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). Brasilia, 14 de
agosto de 2018. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 18 mar. 2022.

4 BRASIL. Lei n. 13.709/2018. Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). Brasilia, 14 de
agosto de 2018. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 18 mar. 2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm

O titular dos dados é o seu real proprietario, € quem devera ter seus dados
pessoais, sensiveis ou ndo, protegidos e devolvidos. Significa dizer, o titular dos dados
€ a propria razao da existéncia da LGPD, a qual tem por escopo proteger os direitos
fundamentais da pessoa natural, principalmente os direitos fundamentais de
liberdade, de privacidade e o livre desenvolvimento da sua personalidade.

O conceito de pessoa natural é referido no art. 6° da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem que trata sobre a pessoa singular®: "Todo ser humano tem o direito
de ser, em todos os lugares, reconhecido como pessoa perante a lei"®.

Além do titular dos dados, destacam-se como sujeitos do tratamento de dados
pessoais 0 controlador e o operador. Referidos sujeitos estdo definidos,
respectivamente, no art. 5°, VI e VI, como, o primeiro, “pessoa natural ou juridica, de
direito publico ou privado, a quem competem as decisfes referentes ao tratamento de
dados pessoais”, e, 0 segundo, a “pessoa natural ou juridica, de direito publico ou
privado, que realiza o tratamento de dados em nome do controlador” .

Quando os conceitos que orbitam as figuras da LGPD sé&o transportados para
o ambito das relagbes de trabalho, vé-se claramente que o empregador podera
assumir a condicdo de controlador, uma vez que a ele € devolvida a titularidade do
dominio econdémico, a responsabilidade pelos riscos do negdcio e o poder de tomar
decisfes — inclusive quanto ao tratamento dos dados aos quais tem acesso.

Por outro lado, o operador, sujeito que age em nome do controlador no
tratamento de dados, merece algumas consideracdes especiais, e que norteardo este
estudo. Isso porque, a primeira vista, ndo ha davidas de que o operador podera se
constituir de uma empresa terceirizada ou prestador de servigco autbnomo contratado
pelo controlador com o fim especifico de tratar dados pessoais acessiveis ou
acessaveis em virtude da atividade desempenhada.

5 Expressédo equivalente a pessoa natural em portugués de Portugal, onde se aplicava a Diretiva
95/46/CE e atualmente o Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia e termo
utilizado nas tradug¢des para o portugués dos documentos do Grupo de Trabalho do art. 29 e do
presente Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia, em sites oficiais da Unido
Europeia.

6 Conceito de pessoa natural segundo a Declaragao Universal de Direitos do Homem.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel
em: https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos. Acesso em: 05 set.
2022.

7 BRASIL. Lei n. 13.7098/2018. Art. 5°. Para os fins desta Lei, considera-se: [...] VI — controlador:
pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a quem competem as decis@es referentes ao
tratamento de dados pessoais; VIl — operador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou
privado, que realiza o tratamento de dados pessoais em nome do controlador;


https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos

Nessa situacao, podera ocorrer a preocupacédo com o empregado que realiza
o tratamento de dados para a prestacdo do servico. Isto porque, embora ndo seja
funcionario direto da empresa detentora dos dados, assume responsabilidades
relativas & implementacdo da lei quando recebe os dados para serem utilizados na
pratica. Assim, o controlador deve observar se suas instru¢cdes estdo sendo
obedecidas corretamente e se 0 operador possui todos 0S mecanismos necessarios
para garantir a seguranca e os ditames legais da protecdo dos dados pessoais®.

Relevante considerar, todavia, que a figura do operador podera ou ndo existir,
0 que dependera se a empresa contratou ou hdo uma pessoa juridica ou natural para
executar a tarefa, que, neste caso, diz respeito ao tratamento de dados. Assim, é
possivel que o empregador cumule as atribuicdes de operador e controlador.

Por ultimo, quando se fala do encarregado, no que diz respeito a relacéo
empregaticia, conclui-se sem grande esfor¢o que essa figura também se subsume a
de um funcionério subordinado ao controlador, designado para essa funcédo, em razéo
de exercer um canal de comunicacdo adequado para o correto fluxo de dados e
resolucao de exigéncias que podem ser demandadas tanto pelos titulares dos dados
guanto pela prépria ANPD?®.

Uma vez identificados os sujeitos da LGPD e suas respectivas funcdes na
seara trabalhista, fica evidente a responsabilidade desses agentes caso 0s critérios
da lei ndo sejam obedecidos. Isso ocorre quando o controlador ou o operador, durante
a atividade de tratamento de dados pessoais, malversem os dados fornecidos pelos
titulares através do vazamento de informacgdes, perda, compartilhamento indevido e
outras situacoes.

N&o ocasionalmente sédo suscitados debates com o objetivo de saber se o
empregado ostentaria a condicdo de operador ao realizar o tratamento de dados
pessoais sob ordem de determinado empregador. Ao longo deste trabalho, sera
observada essa qualificacdo juridica do empregado-operador. Por ora, algumas
proposi¢cdes se mostram relevantes, conforme elencadas na sequéncia.

Em 02 de setembro de 2020, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territérios editou a Resolugcdo n. 09/2020%° instituindo uma politica de privacidade no

8 GIUNTINI, Adriana et al. LGPD nas rela¢8es de trabalho. Salvador, BA: Motres, 2021, p. 10.

9 GIUNTINI, Adriana et al. LGPD nas rela¢6es de trabalho. Salvador, BA: Motres, 2021, p. 11.

10 BRASIL. Resolugédo n. 09/2020. Institui a Politica de Privacidade dos Dados das Pessoas Fisicas
no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios. Brasilia, 02 de setembro de 2020.



ambito daquele tribunal, designando o presidente da Corte como controlador e os
servidores como operadores.

No mesmo sentido, o Ato Conjunto n. 04/2021 do TST.CSJT.GP! instituiu a
Politica de Privacidade e Protecdo de Dados Pessoais no ambito do Tribunal Superior

do Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, dispondo:

Art. 18. S&o operadores no ambito do Tribunal Superior do Trabalho e do
Conselho Superior da Justica do Trabalho as pessoas naturais ou juridicas,
de direito publico ou privado, que realizarem operacfes de tratamento de
dados pessoais em nome do respectivo controlador.

Na mesma perspectiva dos exemplos acima, afirma-se que, no ambito privado,
0s empregados que tratam os dados por ordem do controlador-empregador podem
ostentar a condicao de operadores.

A propésito, luri Pinheiro e Vélia Bomfim ressaltam:

A guestdo ndo € meramente tedrica, porque aquele que seja classificado
como operador responde solidariamente pelos danos causados pelo
tratamento quando descumprir as obrigacdes da legislacdo de protecdo de
dados ou quando néo tiver seguido as instrucdes licitas do controlador,
hip6tese em que o operador se equipara ao controlador, a teor do art. 42, §
11, da LGPD. Em que pese a complexidade da questdo, ndo se pode ignorar
que, ao executar tarefas e ordens, o empregado esta “presentando” o
empregador. Em outras palavras, € como se o préprio empregador estivesse
atuando, diversamente na hip6tese em que o empregador contrata outra
pessoa (fisica ou juridica) para realizacédo do tratamento dados?2.

Nessa perspectiva, € sustentavel, a primeira vista, a afirmacdo de que o
empregado € um mero executor de ordens subordinado, ndo assumindo a condi¢éao
de controlador ou operador, salvo quando descumprir as obrigacdes da legislacao de
protecdo de dados ou quando nao tiver seguido as instru¢des licitas do controlador,
guando a propria LGPD o considera como controlador por equiparacao.

Por outro lado, os autores advogam que ndo ha qualquer vedacao legal para

que o encargo de operacao de dados seja assumido por empregado, hipétese em

Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/resolucoes-do-
pleno/2020/resolucao-9-de-02-09-2020. Acesso em: 18 mar. 2022.
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em: 18 mar. 2022.
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2020, p. 51.
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que, ao aceita-lo estard obrigado a respeitar as instru¢ées do controlador. Nesse
aspecto, advertem os juristas: o cargo é eminentemente técnico, ou seja, hao € sequer
obrigatdria a concessao de fungéo de confianca gratificada para o exercicio da funcao
de operador®s.

2.1.1 O sujeito ativo e a obrigacéo legal de tratar os dados

Uma das questbes de maior destaque, e que reclama esclarecimento por ser
pedra de toque deste estudo, diz com o0s sujeitos submetidos as regras de
responsabilizacao fixadas pela LGPD.

Com efeito, sdo duas as pessoas que podem ser chamadas a responsabilidade
(art. 42 da LGPD): os controladores e os operadores de dados pessoais que, em
razao do exercicio da atividade atribuida a ambos, causarem dano a outrem, seja ele
de ordem patrimonial, moral, individual ou coletivo.

Apesar de a LGPD ser norma de aplicabilidade geral, cuidou o legislador de
atribuir responsabilidades diversas, que impactam sobremaneira o0 meio ambiente de
trabalho. No particular, admite-se até mesmo a identificacdo de similitudes entre os
atributos conferidos aos sujeitos elencados pela LGPD e a estrutura hierarquica
juslaboral: controlador-empresa e operador-empregado, por exemplo.

A toda evidéncia, ha uma intrincada relacéo de subordinacéo técnica e juridica
do operador ao controlador, conferindo-se ao primeiro a competéncia para realizar as
atividades inerentes ao tratamento de dados descritos no art. 5°, X, da LGPD?*, de
ordem civil ou trabalhista.

Tome-se como exemplo uma clinica hospitalar que contrata um prestador de
servicos ao qual se confere a missdo de transportar prontuarios médicos e entrega-
los em uma empresa terceirizada contratada pela clinica-controladora para tratar os
dados, digitalizando documentos daquele estabelecimento de saude.

Nesse exemplo, toda a cadeia de gestao e responsabilidade gerada a partir das

relacbes entre controlador e operador estd demonstrada, apesar de sua

13 PINHEIRO, luri; BOMFIM, Vdlia. A Lei Geral de Protecdo de Dados e seus reflexos nas
relacdes juridicas trabalhistas: reflexos da LGPD no direito e processo do trabalho. Sdo Paulo: RT,
2020, p. 51.
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complexidade, permitindo inclusive a distribuicdo das responsabilidades, na forma da
LGPD. Fica clara, inclusive, a relacdo de superioridade hierarquica assumida pelo
controlador ao ostentar até mesmo o poder de definir a finalidade do tratamento de
dados — a justificar que também tenha maior responsabilidade na cadeia de gestéo.

Segundo o art. 39 da LGPD, “o operador devera realizar o tratamento segundo
as instrucdes fornecidas pelo controlador, que verificard a observancia das proprias
instru¢cdes e das normas sobre a matéria”. Cabe entdo, ao controlador, auditar e
manter a fiscalizacdo constante sobre os servicos que Ihe sdo prestados pelos
operadores. Mais uma vez, é papel do controlador selar contratos que estabelecam
claramente essas regras e registrar todas as auditorias ou procedimentos de
compliance que proceder perante seus fornecedores.

O operador é a pessoa que tem acesso aos dados, podendo trata-los em nome
do controlador. Pode existir mais de um operador, a exemplo de empresas que
utilizam banco de dados para vender mercadorias, cadastrar clientes, registrar algo,
portanto, necessitam de mais de um colaborador para desempenhar a atribuigéo.

O mesmo acontece com o tratamento de dados da empresa-empregadora, sem
intermediacdo de uma terceirizada-operadora, a exemplo de empresas que dispdem
de pessoal interno ao qual é incumbida a responsabilidade pela elaboracdo de
contracheques, expedicdo de aviso de férias, documentos referentes a horas extras,
atestados ou registro de pontos.

Nesse exemplo, o operador-empregado trata dados da empresa-controladora
e de seus proprios colaboradores, que muitas vezes também podem ser operadores.

Como dito, a distribuicdo de responsabilidades, segundo interpretacao restritiva
do art. 42 da LGPD, se concentra nas figuras dos controladores e dos operadores,
embora ndo sejam esses 0s Unicos sujeitos alcancados pela lei, havendo de se falar
ainda do encarregado.

O encarregado ndo aparece como um responsavel diretamente. Ocorre que
essa exclusdo nao redunda em isencéo de responsabilidade deste, por eventual dano
causado a outrem. Sua responsabilidade se submete as regras gerais, diversamente
do sucedido com aquelas especificamente dispostas pela LGPD.

Nesse sentido, Edilton Meirelles ensina:

O encarregado, é a pessoa fisica designada pelo controlador-empregador ou,
eventualmente, pelo operador, com a responsabilidade de manter a
comunicacao entre aquele primeiro (o controlador) e os titulares dos dados



(empregados) ou com a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados. O
encarregado por sua vez, tanto pode ser o sécio, acionista, administrador ou
empregado da empresa, como pode ser uma terceira pessoa fisica
contratada para exercer essa funcéo?s.

N&o se pode deixar de lado a excecdo de responsabilidade dos agentes de
tratamento (art. 43 da LGPD)*. O inciso | excepciona que os agentes de tratamento
s6 ndo serdo responsabilizados, por exemplo, quando provarem “que nédo realizaram
o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido™’.

J& o inciso Il também afasta de responsabilizacdo os agentes de tratamento
“‘que, embora tenham realizado o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido,
ndo houve violagdo a legislagcao de protegédo de dados”'8. Aqui esta presente a figura
do agente de tratamentos que conduz sua atribuicdo de forma transparente e correta,
sem qualquer violagdo quanto ao manuseio correto dos dados.

O inciso lll, por fim, excepciona o dever de reponsabilidade quando “o dano é
decorrente de culpa exclusiva do titular dos dados ou de terceiro™°. No caso do titular
dos dados, este também possui responsabilidades que evitam o vazamento de dados
de sua guarda, como compartilhamento indevido de conteldos pessoais em midias

digitais. No que se refere aos terceiros, pela definicdo de Edilton Meirelles:

Terceiros seriam outras pessoas, diversas do controlador ou do operador,
que seriam o titular da ofensa ao titular dos dados pessoais, enquadrando-se
nesta categoria, inclusive o encarregado de tratamento. Esses terceiros
podem ser divididos em classes: i) terceiros prepostos do controlador ou do
operador e ii) terceiros ndo prepostos?°.
Essa divisédo revela-se importante, pois a legislacdo aponta a responsabilidade
solidaria do comitente ou empregador, pelo ato de seus empregados ou prepostos,
logo, merecendo atenc¢éo redobrada.

Anote-se, a propdsito, a adverténcia contida no art. 37 da LGPD, segundo o

15 MEIRELES, Edilton. Reflexos da LGPD no direito e processo do trabalho. 2. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 269.
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violagdo a legislacé@o de protecédo de dados; ou Ill — que o dano é decorrente de culpa exclusiva do
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qual “o controlador e o operador devem manter registro das operacdes de tratamento
de dados pessoais que realizarem, especialmente quando baseado no legitimo
interesse”.

Nota-se que o dispositivo em referéncia consagra, no raio de alcance da LGPD,
o principio basilar da “prestacdo de contas” incorporada expressamente pela lei
brasileira (art. 6°, X), inspirada pela LGPD Europeia (GDPR) sobre a terminologia de
accountability.

O principio da prestacéo de contas institui na ordem juridica patria a obrigacao
continua de o controlador e o operador adotarem regras e normativas para a gestéao
eficaz da protecéo de dados pessoais. E por foca dessa obrigacdo que as empresas
devem implementar regras de boas préaticas de gestdo compartilhada e transparente
da governanca de riscos e medidas técnicas organizacionais eficientes.

Nesse sentido, a relacdo existente entre 0s sujeitos abrangidos pela LGPD —
nao se limitando, pois, aos agentes de tratamento, por exemplo, ao operador e
controlador — deve basear-se em regras claramente preestabelecidas em
instrumentos contratuais a serem selados entre as partes.

Sem prejuizo da celebracdo de instrumentos contratuais, ha de se respeitar
também a “privacidade por concepcao” (privacy by design). Trata-se de metodologia
disposta pelo art. 46, § 2° da LGPD, segundo a qual qualquer projeto envolvendo o
processamento de dados deve ser concebido com base na protecéo e na privacidade
dos dados em cada atividade ou fase do tratamento. Portanto, é imprescindivel que
0s sujeitos submetidos a LGPD se atenham a regras de governanca do tratamento de
dados pessoais baseadas na metodologia da “privacidade por concepc¢ao”.

Compreendidos os sujeitos ativos alcancados pela LGPD, além dos contornos
mais gerais a respeito de suas respectivas responsabilizacdes — ponto a ser melhor
desenvolvido ao longo desta pesquisa —, oportuno o estudo a respeito do outro polo

de sujeicdo no ambito da LGPD.

2.1.2 O sujeito passivo no tratamento de dados

Quando se fala de sujeito passivo na LGPD, desde logo, estabelece-se um
nexo entre os dados existentes e seu respectivo tratamento.
O titular € o real detentor dos dados, € quem tem seus dados, sejam eles

sensiveis ou ndo, tratados e devolvidos. A existéncia da LGPD se justifica no



tratamento de dados do sujeito passivo.

O art. 5° V, especifica o titular dos dados como “pessoa natural a quem se
referem os dados pessoais que sdo objeto de tratamento”??.

Em que pese a pessoa juridica seja aplicavel, no que couber, os direitos da
personalidade (art. 52 do CC/2002 e art. 223-B da CLT), a LGPD consignou como
destinatario de protecdo de dados pessoais e sensiveis apenas a pessoa hatural.

luri Pinheiro e Volia Bomfim anotam que merece melhor reflexdo a incidéncia
da LGPD em favor do microempreendedor individual (MEI), do empregador
domeéstico, do empregador pessoa fisica e profissionais liberais. Isso porque todos
esses sdo pessoas naturais, normalmente com hipossuficiéncia econémica em
relacdo as empresas?.

Sabe-se que o microempreendedor individual é fruto de ficcdo juridica criada
pela Lei Complementar n. 128/2008%3, por meio do qual uma pessoa natural exerce
individualmente uma atividade empresarial, mas, ainda assim, se Ihe é assegurada a
obtencdo de Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), desde que atendidas
certas limitagdes legais.

Por essa razéo, a possibilidade de se obter registro no CNPJ poderia levar ao
entendimento de que o MEI n&o seria destinatario da LGPD. Entretanto, o simples fato
de se possuir um CNPJ ndo implica dizer tratar-se de pessoa juridica, cujos contornos
juridicos sao estabelecidos em lei.

Alias, o mesmo raciocinio se estende ao empregador doméstico e aos demais
empregadores pessoas naturais, que simultaneamente sdo titulares de seus dados
pessoais, logo, protegidos pela LGDP; por outro lado, devem obediéncia a mesma lei,
em face de seus empregados.

No que diz respeito a relacdo de trabalho, o titular dos dados pessoais sera
guase sempre o empregado, mas também podera ser terceirizados autbnomos e
demais prestadores de servicos que tém seus dados tratados.

Superadas as consideracfes sobre o conceito e os desdobramentos dos
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sujeitos da LGPD, passa-se agora ao enquadramento de suas figuras no ambito da

relacdo de trabalho.

2.2 Oempregado e afigura do operador — divergéncia doutrinaria

As obrigacbes das empresas e de seus funcionarios estdo definitivamente
ligadas ao papel dos sujeitos trazidos pela LGPD. Isso evidencia uma total mudanga
de paradigma no que diz respeito a forma de tratamento dos dados pessoais. Dai a
importancia de se adotar uma nova estrutura operacional para atender as garantias
devidas aos titulares das informacdes, na prestacédo de servicos ou produtos.

Como dito, o operador € a pessoa natural juridica, de direito publico ou privado,
que realiza o tratamento de dados pessoais em home do controlador, na forma do art.
7°, VI, da LGPD. A figura do operador é facultativa, isto é, o controlador pode tratar
os dados diretamente, cumulando, nessa hipotese, a condicdo de operador, ou
delegar a um ou mais operadores esse dever. E € justamente nesse ultimo cenario
que exsurge divida que atormenta os estudiosos?*: o empregado que trata dados em
nome de seu empregador se equipara ao operador, na forma da LGPD, com as
consequéncias juridicas advindas dessa equiparacdo? Ou ele age em nome do
controlador e, por isso, € mero representante, preposto deste?

Como referido ao longo da pesquisa, o Poder Judiciario ofereceu uma hipotese
de solucao ao problema. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios editou
a Resolucdo n. 09/2020, instituindo a politica de privacidade no ambito daquele
tribunal e, em seu art. 5°, classificou os servidores da Corte como operadores?>.

Por sua vez, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, por meio do
Provimento n. 68/2020, definiu que seriam considerados operadores todos 0s seus
membros, servidores e estagiarios?®. Ha, portanto, no ambito do Poder Judiciario, e
dos érgéos auxiliares do sistema de justica, ao menos em principio, uma sugestao de

equivaléncia entre os servidores que integram suas estruturas e as figuras elencadas
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pela LGPD.

Em sentido diverso, todavia, colhe-se de ato normativo oriundo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo uma interpretagdo mais restritiva do alcance do
conceito de operador, ja que no ambito da Corte paulista apenas serdo considerados
operadores os prestadores de servicos de tecnologia da informag&o e comunicacao,
conforme se extrai da Resolucéo n. 9.918/20202".

A par desse impasse, para o qual nem mesmo o Poder Judiciario logrou
oferecer resposta unissona no ambito de sua organizacdo, a duvida permanece: €
possivel um empregado, ou um servidor publico, ser considerado um operador de
dados, segundo a LGPD?

Segundo luri Pinheiro e Vdlia Bomfim, o debate perpassa duas questdes
fundamentais: (a) a correta identificacdo e o enquadramento das figuras na LGPD; e
(b) a possibilidade de responsabilizacdo solidaria (art. 42, § 1°, I, da LGPD)?.

De acordo com o art. 7°, VII, da LGPD, nota-se que a lei se limita a estabelecer
que o operador é aquele que realiza o tratamento de dados em nome do controlador,
sem esclarecer se deve ser um agente externo, ou se podera integrar a prépria
estrutura da empresa/entidade controladora, sendo a contratacéo de servi¢co externo
meramente facultativa.

Buscar uma resposta a provocacdo anterior é fundamental. Como exemplo,
toma-se o acordo Guidelines 07/2020 da European Data Protection Board (EDPB), de
2020, segundo o qual, para o enquadramento como operador, € necessario ser
pessoa natural ou juridica diversa do controlador, e responsavel para tratar dados em
nome do controlador®.

Afinal, no direito brasileiro, o operador deve se travestir de um sujeito externo
a estrutura organizacional do controlador, ou ele pode ser interno a essa mesma
organizacado, pertencer aos quadros do controlador, portanto, ser seu empregado?
Ainda: em se tratando de pessoa natural externa, esse operador podera ser

caracterizado como empregado?
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Na hipétese de designacdo de um empregado interno para exercer tarefas de
processamento de dados, discute-se — e isso é ponto polémico — se ele se
consubstanciara, sob o ponto de vista juridico, em operador ou se, simplesmente, sera
mero longa manus do controlador, pois, neste caso, 0 empregado tdo so6 “presenta” o
empregador.

Volia Bomfim, em capitulo especifico sobre a protecdo de dados nas relacdes
de trabalho, relata uma discussdo bastante relevante: o empregado ou um servidor
publico poderia ser o operador? O debate perpassa duas questdes fundamentais: 1
— 0 correto enquadramento das figuras na LGPD; 2 — A existéncia de responsabilidade
solidaria (art. 42, § 1°, |, da LGPD).

Ademais, a partir dai a pessoa designada tem que ser externa? Ou pode
pertencer internamente aos quadros do controlador (empregador)? Na hip6tese de ser
pessoa natural externa, podera ser caracterizada como empregado?

Segundo Volia Bomfim, apenas quando os servicos fossem delegados a um
externo haveria a figura do operador, o que é justamente a perspectiva da GDPR
(Guideline 7/2020)%.

Uma leitura inicial do problema autoriza a conclusdo de que, quando o0s
empregados do controlador realizam atividades de tratamento de dados, € o proprio
empregador que as executa, ou seja, 0 empregado € mero agente ou preposto. Sob
essa perspectiva, apenas quando os servi¢cos fossem delegados a um sujeito externo
haveria a figura do operador, propriamente, o que se alinha a perspectiva do General
Data Protection Regulation, conforme as Guidelines citadas.

No entanto, na contramdo dessa primeira proposicdo, parece ser possivel
compreender que, quando o operador for uma pessoa natural, a resposta também
podera passar pelos elementos caracterizadores da relacéo de emprego. E possivel
vislumbrar subordinacao técnica e juridica do operador ao controlador, de sorte que a
relacdo juridica firmada entre essas figuras, malgrado, por um lado, possa ser regida
pelo direito civil, por outro, ndo afasta a possibilidade de investigagcdo semelhante no
ambito do direito do trabalho.

A doutrina brasileira contempla duas visdes distintas sobre a matéria. De um
lado, h&d quem sustente que o operador ndo é subordinado ao controlador, apesar de

agir e respeitar suas instrucdes licitas, pois tem liberdade de escolha na sua expertise,
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por exemplo, nos elementos ndo essenciais dos meios de treinamento, como as
técnicas de armazenamento e de seguranca.

Sob essa perspectiva, a relacdo entre o controlador e o operador seria de
coordenacao, e ndo de subordinacdo, estando ausente, portanto, um dos requisitos
ensejadores da relacdo de emprego. Logo, o empregado ndo se revestiria da
autonomia tipica de um efetivo operador. Endossa ainda essa primeira visédo o fato de
0 operador responder solidariamente com o controlador (art. 42, § 1°, |, da LGPD).

Sob esse aspecto, o operador concorreria com 0 empregador quanto aos riscos
do negocio (por exemplo, tratar dados por delegacdo), o que também impediria o
reconhecimento do liame empregaticio. Em sintese, para esta corrente, 0s
empregados, quando tratam dados, agem em nome de seu superior hierarquico.
Neste caso, o préprio controlador esta tratando dados através de seus empregados
(arts. 932, 1, e 933 do CC/2002).

De forma oposta, outra corrente defende que o operador € todo aquele que tem
como func¢dao principal tratar dados daqueles sujeitos indicados pelo controlador e que,
em razdo disso, esta subordinado as ordens licitas deste, isto é, deve obedecer e
cumprir as instrucdes que lhe forem dadas. Essa corrente argumenta ainda que o Guia
informativo de maio de 2021 da ANPD é meramente persuasivo, sem efeito vinculante,
até porgue ndo houve delegacéo normativa para a atribuicdo do operador na LGPD.

Importante consignar que a palavra “subordinagéo” deriva do termo subordinare
(sub — baixo; ordinare — ordenar), que significa imposicdo de ordem, submissao,
dependéncia, subalternidade hierarquica. E a subordinacdo como carater de
verificacdo da existéncia da relacdo de emprego, que vem sendo utilizada como
critério diferenciador, quando da atividade desempenhada (ex: auténomo,
empregado, representante).

O termo subordinacao significa “ordem estabelecida entre pessoas e segundo
a gqual umas dependem das outras, das quais recebem ordens ou incumbéncias;
dependéncia de uma(s) pessoa(s) em relagdo a outra(s)”®. Sua etimologia advém dos
termos sujeicdo e submissédo, que dizem respeito ao submetimento as ordens de
outro.

Foi Ludovico Barassi, em Il contratto di lavaro nel diritto positivo italiano, em

1901, o primeiro a definir a subordinagdo como o traco essencial da locatio
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operarum®2, O Cddigo Civil italiano de 1942 acolheu, em seu art. 2.094, a
subordinacdo como nota distintiva do trabalho auténomao.

No tocante ao conceito do instituto, € conhecida a definicdo de Paul Colin,
trazida por Evaristo de Moraes Filho. “Por subordinagdo entende-se um estado de
dependéncia real criado por um direito, o direito de o empregador comandar, dar
ordens, donde nasce a obrigacao correspondente para o empregado de se submeter
a essas ordens”33,

Segundo Délio Maranhéo, a subordinacdo juridica resulta, para o empregador,
em trés caracteristicas: (a) poder de dirigir e comandar a prestacdo dos servicos; (b)
poder de controlar o cumprimento da obrigacdo anterior; (c) poder de punir a
desobediéncia, violadora da fiducia contratual®.

Ja Cesarino Junior entende a subordinagdo juridica como a sujeicdo do
empregado a direcdo e ordens do empregador ou seus prepostos, especialmente
mediante determinacdo de horéario de trabalho e sua fiscalizacdo®°. Rodrigues Pinto
oferece um conceito mais amplo, ao confirmar a natureza juridica da subordinacéo,
além de estipular seu grau “[...] a subordinacdo do empregado se caracteriza por sua
natureza (juridica, no sentido que dimana da vontade contratual) e por seu grau
(absoluto, compreendendo o resultado e os meios para a obtencdo do resultado da
atividade do trabalhador)"6.

Para Mauricio Godinho Delgado,

A subordinacdo corresponde ao polo antitético e combinado do poder de
direcdo existente no contexto da relacdo de emprego. Consiste, assim, na
situacdo juridica derivada do contrato de trabalho, pela qual o empregado
comprometer-se-ia a acolher o poder de direcdo empresarial no modo da
realizacdo de sua prestacdo de servigos®”.

No direito estrangeiro, Anténio Menezes de Cordeiro considera o trabalho

32 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito do trabalho. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999,
p. 400.

33 Paul Colin. In: MORAES FILHO, Evaristo de. Introdugdo ao direito do trabalho. 11. ed. S&o Paulo:
LTr, 1995 apud OLIVEIRA, Murilo Carvalho Sampaio. A subordinagéo juridica no Direito do Trabalho,
Enciclopédia juridica da PUC-SP. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017.
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2000, p. 119.
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subordinado servico heterodeterminado®®, caracteriza-o como uma prestacéo
(conduta humana) de fazer (atividade positiva, distinta da entrega de coisa e da
abstencdo) cujo conteudo € determinado por outrem (heterodire¢éo). Para o professor
portugués, apesar de o direito do trabalho concentrar-se no trabalho heterodirigido,
nele ndo se pode limitar, por isso, adverte: “embora ligado ao trabalho subordinado, o
Direito do Trabalho, ndo se possa, linearmente, definir por ele: ora o ultrapassa, ora
fica aquém deste seu objecto inicial”3°.
Francesco Santoro-Passarelli formula um conceito de subordinagéo eclético,
ao compor seus tragos técnico, pessoal e funcional:
A subordinacédo do empregado € técnica e funcional, isto é, determinada pela
prestacéo do trabalho e a esta ligada. Todavia, como esta prestagéo requer
a perseverante atividade do trabalhador, a subordinacdo é também,
necessariamente, pessoal, no sentido de que atinge a personalidade mesma
do obreiro, submetida ao poder diretivo e ao poder disciplinar do empresério
e dos seus colaboradores, dos quais hierarquicamente depende (arts. 2.104,
2.106): subordinagéo pessoal, que €, pois, a razdo de muitas das normas que

governam a relagdo de trabalho e, como foi salientado no principio, da
existéncia de um Direito do Trabalho*.

Segundo Vodlia Bomfim, a subordinacdo nada mais é do que o dever de
obediéncia, a sujei¢do a regras, orientacdes e normas estabelecidas pelo empregador
inerentes ao contrato, a funcéo, desde que legais e ndo abusivas. Sob essa 6tica, o
requisito da subordinacdo estaria presente, pois o operador deve cumprir as
orientacdes do controlador no tratamento de dados*!.

Neste sentido, questiona-se: a solidariedade prevista no art. 42, § 1°, |, da
LGPD seria o requisito capaz de afastar a relagdo de emprego?

Segundo o art. 42,

Art. 42. O controlador ou o operador que, em razdo do exercicio de atividade
de tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral,
individual ou coletivo, em violacdo a legislagdo de protecdo de dados
pessoais, é obrigado a repara-lo. 8 1° A fim de assegurar a efetiva
indenizacdo ao titular dos dados: | — o operador responde solidariamente
pelos danos causados pelo tratamento quando descumprir as obrigacdes da

legislacdo de protecdo de dados ou quando néo tiver seguido as instrucdes
licitas do controlador, hipétese em que o operador equipara-se ao

38 CORDEIRO, Antonio Menezes. Manual de direito do trabalho, p. 15. Sédo Paulo: LTr, 1999 apud
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trabalho Acesso em: 09 set. 2022.
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controlador, salvo nos casos de exclusdo previstos no art. 43 desta Lei; Il —
os controladores que estiverem diretamente envolvidos no tratamento do qual
decorreram danos ao titular dos dados respondem solidariamente, salvo nos
casos de exclusao previstos no art. 43 desta Lei. 8 2° O juiz, no processo civil,
podera inverter o 6nus da prova a favor do titular dos dados quando, a seu
juizo, for verossimil a alegacao, houver hipossuficiéncia para fins de producao
de prova ou quando a producdo de prova pelo titular resultar-lhe
excessivamente onerosa. 8 3° As ac¢bes de reparagdo por danos coletivos
gue tenham por objeto a responsabilizacdo nos termos do caput deste artigo
podem ser exercidas coletivamente em juizo, observado o disposto na
legislagéo pertinente. § 4° Aquele que reparar o dano ao titular tem direito de
regresso contra os demais responsaveis, na medida de sua participacdo no
evento danoso.

Com base no artigo citado, um empregado poderia responder solidariamente
pelos danos causados a terceiros ou a outros empregados pelo tratamento de dados
realizado de forma contraria as instrucbes do patrdo? A responsabilidade solidaria
seria um risco capaz de afastar o liame empregaticio?

A resposta requer uma andlise mais cuidadosa dos elementos que
descaracterizam o vinculo de emprego pelo risco, conforme exemplificados a seguir:
a) a possibilidade de assumirem os danos causados ao tomador; b) o investimento no
servigo ou negocio. Trabalhadores que tém uma subordinagdo discutivel e um risco
anormal estdo situados na zona grise ou zona cinzenta, na qual o enquadramento
legal (se empregado ou néo) fica pouco visivel, dando margem a duvidas.

O primeiro traco a ser observado diz respeito aos danos. Conforme o art. 462,
§ 1°, da CLT, o empregador pode descontar do salario do empregado os prejuizos
sofridos em virtude do dano que o trabalhador Ihe acarretar ou a terceiros. Igualmente,
o art. 223-E da CLT prevé que todos os que tenham colaborado para a ofensa
extrapatrimonial serdo responsabilizados, na propor¢cdo de sua acao ou omissao.
Muitos interpretam esse dispositivo como uma hipotese a mais de responsabilidade
direta do empregado causador do dano moral, por exemplo, ou do assédio*?.

O segundo elemento a colocar um trabalhador na zona fronteirica das relagbes
juridicas travadas com o tomador é o fato de ter o trabalhador investido com recursos
préprios no negoécio. O empregado pode investir em pequenos equipamentos para o
exercicio de seu trabalho, oficio ou profissdo, como ocorre com manicures,
gue normalmente participam comprando esmaltes, lixas e algodao; as atendentes de
loja que compram suas roupas de trabalho; o executivo que adquire seu laptop;

o0 médico que compra seu estetoscopio; o vendedor que usa seu carro proéprio para
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fazer visitas e vendas ou 0 motoqueiro para fazer entregas. Este pequeno
investimento ndo impede a relacdo de emprego, pois ndo chega a configurar risco
financeiro para o trabalhador. Este € o ponto diferencial, pois um grande investimento
pode caracterizar o trabalhador como sécio ou autbnomo®.

Nesse sentido, nenhum dos dois elementos citados sdo capazes de, por si S0,
afastar ou ndo o vinculo de emprego, pois tanto os empregados como 0s autbnomos
podem ser subordinados e correm pequeno risco.

Assim, é possivel concluir pela existéncia de duas correntes distintas, porém

ambas bem fundamentadas:

1. Paraos que defendem que o empregado néo é operador, sua responsabilidade
decorre do art. 462 da CLT e, havendo previsdo contratual, o empregador
podera efetuar o desconto salarial;

2. Para os que defendem que este empregado é também operador, sua
responsabilidade é solidaria e, por isso, respondera pelos danos causados aos

demais empregados

Em qualquer das duas hipoteses, ainda cabera, a depender do caso, a
aplicacao de punicdes disciplinares, inclusive da justa causa.

Por fim, conforme rege o item 58, tépico 4,2, do Guia Orientativo para
Definicdes dos Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e do Encarregado, em sua
versao 2.0 de abril/2022, emitido pela ANPD através do Governo Federal, “contudo,
nao ha dbices para que uma pessoa natural contratada como prestadora de servigos
para uma finalidade especifica possa ser considerada operadora de dados”. Assim,
uma pessoa natural contratada para tanto podera ser empregada do controlador, que
neste exemplo é representando pelo empresario.

Em sentido oposto, 0 mesmo guia, no tépico mencionado, item 60, estabelece:
Empregados, administradores, sécios, servidores e outras pessoas naturais
gue integram a pessoa juridica e cujos atos expressam a atuacdo desta nao
devem ser considerados operadores, tendo em vista que o operador
serd sempre uma pessoa distinta do controlador, isto é, que nédo atua

como profissional subordinado a este ou como membro de seus érgéos
(grifos nossos).

Nesse cenario, se admitido que empregados, administradores, sOcios,
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servidores e outras pessoas naturais que integram a pessoa juridica e cujos atos
expressam a atuacao desta ndo devem ser considerados operadores (tendo em vista
que o operador serd sempre uma pessoa distinta do controlador, isto é, que néo atua
como profissional subordinado a este ou como membro de seus 0rgdos), seria
praticamente abolir a figura do operador, ja que o conceito de subordinacdo existe
tanto nas relacdes de emprego como naquelas relacdes de trabalho.

Neste sentido, ha quem sustente que operador ser& todo aquele que tem como
funcéo principal tratar dados dos sujeitos indicados pelo controlador e, por isso, esta
subordinado juridicamente as ordens licitas deste, isto €, deve obedecer e cumprir as
suas instrugoes*.

Como dito, um dos requisitos ensejadores da relagdo de emprego € a
subordinacgéo, que tem sido muito utilizada como critério diferenciador entre o contrato
de trabalho tipico, regido pela CLT, e os demais contratos de prestacdo de servicos
(autbnomo, representacdo, mandato etc.).

Sendo assim, a resposta as indagacdes acima requer uma andlise mais
cuidadosa dos argumentos que advogam descaracterizar a relacdo de emprego pela
transferéncia do risco da atividade econdmica ao operador, mesmo que essa atividade
esteja adstrita ao tratamento de dados.

Por outro lado, a autora explica que, quando o operador for uma pessoa natural,
a reposta também pode passar por pelos elementos caracterizadores da relacédo de
emprego, ja que a lei é silente e as orientagdes mencionadas ndo sdo vinculantes,
mas meramente interpretativas.

Segundo Vdlia Bomfim, algumas correntes defendem que o operador nédo é
subordinado ao controlador, apesar de agir e de respeitar suas instrucdes licitas, pois
tém a liberdade de sua expertise, por exemplo, nos elementos nédo essenciais dos
meios de treinamento, como técnicas de armazenamento e de seguranca. Nesta linha
de raciocinio, a relagcao existente entre operador e controlador seria de coordenacao
e ndo de subordinacdo. Logo, ausente um dos requisitos, ndo podera o operador ser
empregado®®.

A mesma corrente explica que o fato de o operador responder solidariamente
com o controlador levaria a conclusao de que ele também corre riscos do seu negocio

(tratar dados por delegacéo), o que impediria o liame empregaticio. Para 0s que assim
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entendem, os empregados, quando tratam dados, agem em nome do superior
hierarquico, como prepostos e, neste caso, € o proprio controlador tratando dados,
através de seus empregados (arts. 932, lll, e 933 do CC/2002).

Conclui-se que nem a possibilidade de os operadores assumirem a
responsabilidade pelos prejuizos causados ao tomador, nem o investimento nos
Servicos ou negocios sao capazes de, por si soO, afastar o vinculo de emprego, uma
vez que tanto os sujeitos participantes da relacdo de emprego, quanto aqueles
presentes na prestacdo de servicos de natureza civil guardam algum grau de
subordinacao e, em alguma medida, assumem riscos.

Por exemplo, a Lei n. 13.467/2017, comumente referida como Reforma
Trabalhista, trouxe algumas modificagdes a CLT e mais algumas hipéteses em que o
trabalhador teré risco maior, sem descaracterizar a relagido de emprego. E o que se
extrai do contrato de trabalho intermitente (art. 452-A da CLT), que gera certa
inseguranca ao trabalhador sem garantia de quantidade de trabalho minimo mensal,
pois fica a mercé da convocacao, sujeitando-se até mesmo ao pagamento de multa
caso ndo cumpra o ajustado.

Em sentido semelhante, nota-se a condic¢ao do teletrabalhador que, a depender
do ajuste, podera ser responsavel por suportar 0os custos da aquisicdo e manutencao
dos equipamentos tecnolégicos e infraestrutura do trabalho (art. 75-D da CLT).

Como se V€, as hipbéteses mencionadas transferem ao empregado parte do
risco do empreendimento, sem, contudo, descaracterizar o vinculo de emprego regido
pela CLT. Desse modo, a simples e hipotética transferéncia dos riscos, no ambito do
tratamento de dados, néo elide, per se, a possibilidade de o empregado também ser

operador.

2.3 O empregador e a figura do controlador

Segundo o art. 5°, VI, da LGPD, o controlador é a “pessoa natural ou juridica,
de direito publico ou privado, a quem compete as decisbes referentes ao tratamento
de dados pessoais”.

Nota-se que o controlador é que possui o dominio dos fatos nas operacgdes de
tratamento de dados, responséavel por definir a finalidade e os meios pelos quais elas
serdo feitas, motivo pelo qual a legislagdo europeia o denomina “responsavel pelo

tratamento”. Neste ponto, as definicbes da LGPD e da GDPR se completam



adequadamente.

Volia Bomfim assegura que, no viés trabalhista, o empregador sera o
controlador, uma vez que armazena e trata os dados dos empregados*®. N&o se pode
olvidar, porém, que quando os dados dos empregados forem compartilhados com uma
empresa que cuide da folha de pagamento, por exemplo, ela também sera
considerada uma controladora. Assim, o tomador de servicos, da mesma forma, sera
o controlador dos dados tratados pelos trabalhadores terceirizados.

De acordo com o art. 2° da CLT, “considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econdémica, admite,
assalaria e dirige a prestagdo pessoal de servigos™’. Ainda segundo o dispositivo,
“equiparam-se ao empregador, para os efeitos exclusivos da relagdo de emprego, 0s
profissionais liberais, as instituicdes de beneficéncia, as associa¢des recreativas ou
outras instituicbes sem fins lucrativos, que admitirem trabalhadores como
empregados™,

Amauri Mascaro Nascimento discute o conceito de empregador definido pela
CLT nos seguintes termos:

A primeira observacédo cabivel € que h& divergéncias doutrinarias sobre o
critério que a CLT adotou ao dispor que empregador é a empresa. A
discussdo surgiu porque ha controvérsia sobre a natureza juridica da
empresa que, para alguns, é sujeito de direito, para outros, objeto, isto &,
conjunto de bens, portanto, algo ndo equiparavel a sujeito de direito. Para
aqueles que sustentam que a empresa ndo € sujeito, mas objeto, a defini¢cdo
de empregador deveria ser outra: empregador € a pessoa fisica ou juridica.
Para aqueles que entendem que a empresa deve ser atribuida personalidade
de direito, bem como para quem admite possibilidade de empregador mesmo
nao dotado de personalidade juridica, como nos parece correto, nada impede
os termos da definicdo. O Cédigo Civil (art. 966) considera “empresario quem
exerce profissionalmente atividade econdmica organizada para a producao
ou a circulagdo de bens ou de servigos”, ndo considera empresario (art. 966,
paragrafo unico) “quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica,
literdria ou artistica, ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores,
salvo se o exercicio da profisséo constituir elemento de empresa“°.

Para o autor, empregador é todo ente, dotado ou ndo de personalidade juridica,
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47 BRASIL. Decreto Lei n. 5.452/1943. Aprova a Consolidagéo das Leis do Trabalho. Brasilia, 01 de
maio de 1943. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso
em: 18 mar. 2022.

48 BRASIL. Decreto Lei n. 5.452/1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Brasilia, 01 de
maio de 1943. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso
em: 18 mar. 2022.

49 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito do trabalho. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.



como também o sera tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica, ja que a CLT néo
€ taxativa ao indicar os tipos de empregador. Assim, além da empresa propriamente
dita, equipara-se a ela, para fins da relacdo de emprego, os profissionais liberais, as
instituicbes de beneficéncia, as associacdes recreativas e as instituicoes sem fins
lucrativos.

Como se V€&, sdo compativeis entre si as figuras previstas pelo art. 2° da CLT,
e art. 5°, IV, da LGPD, no que se refere a qualificacdo juridica de empregador e
controlador, possibilitando que o controlador seja de fato o empregador. Porém, é
certo que, em geral, controlador serd uma pessoa juridica, de direito privado ou de
direito publico. E o que ocorre, por exemplo, quando sociedades empresarias ou
entidades publicas tomam as principais decisfes a respeito do armazenamento, da
eliminacdo ou do compartilhamento de informagdes que integram um banco de dados
pessoais gerido no ambito da organizacéo.

Dai decorre que ndo sao controladoras as pessoas naturais que atuam como
profissionais subordinados a uma pessoa juridica ou como membros de seus 6rgaos,
o que fortalece a possibilidade de o empregador ser o controlador. E o caso de
empregados, administradores, soOcios, servidores e outras pessoas haturais que
integram a pessoa juridica e cujos atos expressam a atuacgdo desta®°,

Nesse sentido, a definicdo legal de controlador ndo deve ser entendida como
uma norma de distribuicdo interna de competéncias e responsabilidades.
Diversamente, trata-se de comando legal que atribui obrigacdes especificas a pessoa
juridica, de maneira que esta assume a responsabilidade pelos atos praticados por

seus agentes e prepostos em face dos titulares e da ANPD.

2.4 O papel uniformizador da ANPD

O art. 55-A da LGPD cuidou de conceituar a ANPD nos seguintes termos: “Fica
criada a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados — ANPD, autarquia de natureza
especial, dotada de autonomia técnica e decisdria, com patriménio proprio e com sede

e foro no Distrito Federal”.

50 BRASIL. Agéncia Nacional de Protecdo de Dados. Guia orientativo para definicdes dos agentes
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A simples atuacédo do individuo para a protecao de seus interesses nao é capaz
de garantir que o direito individual fundamental receba tutela adequada. E importante
uma autoridade de garantia, nos moldes da maioria das autoridades de protecao de
dados hoje existentes no mundo.

Neste contexto, Danilo Doneda explica:

A impossibilidade de concretizar a autodeterminacéo informativa, baseada
meramente na acao singular de seu interessado € patente em vista de
desproporcdo entre sua vontade e uma estrutura rigida a coleta de seus
dados e preparada a exclui-lo de certas vantagens caso se decida por ndo os
fornecer. Assim, tal tutela singular reproduziria uma tradicdo elitista da
privacidade, que ndo corresponde a sua atual posicdo na nossa carta
constitucional, nem referencia outros direitos que devem ser mensurados
nessa situacdo, como, por exemplo, a igualdade. A opc¢éo da legislacéo
brasileira em matéria de protecdo de dados, portanto, deve levar em
consideragcdo esses e outros imperativos que podem encontrar respostas
eficazes na instituicdo de uma autoridade de garantia®®.

Os danos de reduzidissima monta sdo comuns, o que diminui a propenséo para
postular sua reparacao e, por distorcao, incentiva as praticas de utilizacdo indenizada
de dados pessoais. Além disso, o recurso a uma tutela baseada na responsabilidade
civil ndo é, por si, capaz de proporcionar uma tutela eficiente para o direito
fundamental representado pela prote¢céo de dados pessoais, portanto, a realizagéao de
uma garantia institucional.

Nesse passo, a justificativa para a existéncia da ANPD é bem clara, porém, a
definicdo correta de seu perfil revela dificuldades que somente podem ser avaliadas
segundo um juizo politico.

Das configuracdes possiveis desse 6rgéao, identificam-se opcfes como a de um
orgao funcionalmente independente da estrutura estatal, de perfil genericamente
associado no Brasil a uma agéncia. Ainda, sdo possiveis outras configuraces, por
exemplo, a de uma estrutura ligada ao Poder Executivo®2.

A tutela visada por esse O6rgdo supde uma neutralidade frente as préprias
razbes do Estado. Muito interessa ao Poder Executivo se o particular se preocupa
com a coleta e o processamento dos dados pessoais, implementando o sistema de

tratamento de dados nos ditames da LGPD.

51 DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecdo de dados pessoais. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.
49.

52 DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecdo de dados pessoais. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.
321.



Sabe-se que todo o processo de formulacdo da LGPD, cujo inicio se deu em
2010, compreendeu duas fases de muito debate publico no entorno de versdes do
Anteprojeto de Lei de Protegcdo de Dados — a primeira em novembro de 2010 e, a
altima, em 2015. Em ambas as ocasides, as propostas colocadas em discussédo
previam a existéncia de uma autoridade de protecdo competente, responsavel pela
aplicacao da legislacéo de protecdo de dados.

O Anteprojeto elaborado sob a coordenagdo do Ministério da Justica e da
Cidadania foi encaminhado em conjunto ao Ministério de Planejamento, Orcamento e
Gestdo, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, que posteriormente o enviou a
Camara dos Deputados, dando inicio formal ao seu iter legislativo, como o Projeto de
Lei n. 5.276, em 13 de maio de 201653,

Ocorre que o texto enviado pelo Poder Executivo ndo contemplava a criacao
de uma agéncia que fiscalizasse o cumprimento das medidas impostas pela LGPD.
Mesmo inameros debates acerca de sua criacao realizados pelo Ministério da Justica
e da Cidadania n&o foram suficientes para concretizar a criagdo desse 6rgao.

Um dos motivos que justificavam a entrega do texto nesse formato pelo Poder
Executivo se refere ao fato de que o Poder Executivo Federal ndo tinha convicgao
acerca da necessidade de implementar um érgéo fiscalizador. Mesmo diante desse
impasse, a criacdo que trouxesse a centralidade de algum 6rgéo para tratar da matéria
foi contemplada no texto enviado, embora néo se dispusesse acerca de nenhum de
seus aspectos constitutivos, tampouco a respeito de uma associacdo do tema a
qualquer pasta ja existente. O 6rgao seria especializado para aplicar a legislacdo da
protecdo de dados.

No entanto, a estrutura proposta foi vetada pelo entdo Presidente da Republica,
sob o fundamento de que a inclusado via iniciativa dos parlamentares extrapolaria a
competéncia do Poder Legislativo, ao adentrar em matéria de competéncia restrita ao
Presidente da Republica, qual seja, propor um aumento de despesa em Projeto de
Lei.

Em 14 de agosto de 2018, a LGPD foi finalmente sancionada, com as

disposicoes referente a estruturagcdo da ANPD vetadas — ainda que o texto aprovado

53 BRASIL. Projeto de Lei n. 5.276/2016. Dispde sobre o tratamento de dados pessoais para a
garantia do livre desenvolvimento da personalidade e da dignidade da pessoa natural. 13 maio 2016.
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contasse com inumeras previsdes que demandavam a atuacéo da autoridade, no risco
de sua auséncia significar praticamente a ineficiéncia da legislacdo, comprometendo
sua efetividade no ambito normativo®*.

Como se sabe, no ambiente politico, os projetos de lei sdo cobicados entre
Poder Legislativo e Poder Executivo, de sorte que o mérito da confeccéo do projeto e
eficiéncia da lei muito interessam aos parlamentares e aos membros do Poder
Executivo. Foi por este motivo que, com a san¢do da LGPD, a Presidéncia da
Republica, ao reconhecer a necessidade de se estabelecer um ente publico para dar
efetividade a LGPD, divulgou seu interesse em elaborar formatacdo propria da
autoridade competente.

Flavio Henrigue Unes Pereira, em conjunto com Rafael da Silva Alvim, sob esse
ponto, avaliam:

E oportuno destacar que a protecdo dos dados pessoais, ha muito tempo, é
identificada pela doutrina mais autorizada — como também por diversos
ordenamentos juridicos ao redor do mundo — como verdadeiro direito
fundamental dos cidaddos. Sobretudo no contexto socioeconémico que
vivenciamos na atual quadra, fortemente marcada pela relevancia das
informagbes, que s&o trocadas e manipuladas, num ambiente que
desconhece fronteiras geograficas ou temporais, com cada vez maior
rapidez, o aumento do niumero de sujeitos com acesso a dados de terceiros
“faz com que o estatuto juridico desses dados se torne um dos pontos centrais

que vao definir a prépria autonomia, identidade e liberdade do cidadao
contemporaneo”®s,

Nesse cenario, em 27 de dezembro de 2018, foi publicada a Medida Proviséria
n. 869/2018, que teve como objetivo instituir a ANPD e modificar varios outros pontos
da legislacéo sobre a protecdo de dados®®.

A configuragdo proposta tratava da ANPD enquanto o6rgdo publico,
formalmente localizado na estrutura da Presidéncia da Republica. Ocorre que, a

época da proposta, havia certas limitacdes legais que impediam o Poder Executivo de
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propor uma estrutura cuja implementacdo implicasse em despesas ao Tesouro
Nacional (Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei complementar n. 101/2000)%".

Somente depois de ter sofrido inUmeras alteracdes pela Comissao Mista é que
a Medida Proviséria n. 869/2018 foi convertida na Lei n. 13.853/2019%, seguida das
modificagbes introduzidas pela Lei n. 13.853/2019%°, que implementou a Estrutura
Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissao e das Funcdes de
Confianca da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados.

Como parte de suas primeiras medidas, a Presidéncia da ANPD publicou a
Portaria n. 11/2021%°, tornando publica a Agenda Regulatéria do 6rgdo e as
prioridades para os anos de 2021/2022, que basicamente englobavam 3 fases, dentre
elas, as iniciativas da agenda regulatéria que contemplava o inicio/prazo final do
processo regulatorio.

A mesma agenda tratou de cuidar dos instrumentos para funcionamento préprio
como o Regimento Interno e o planejamento estratégico para 2023. Em 20/12/2021,
foi apresentado o Relatério de acompanhamento e Execucdo da Agenda Regulatéria
para o biénio 2021/2022 — 2/2021.

Um dos pontos de destaque da Agenda diz respeito a “Protecéo de dados e da
privacidade para pequenas e meédias empresas, startups e pessoas fisicas que tratam
dados com os fins econdmicos”®!. Mais do que apresentar as diretrizes referentes a
regulacdo e aplicacdo da LGPD, o relatério apontou importante participacao
popular/social nos processos de regulamentacgéao.

Ao todo, houve 18 reunifes técnicas formalizadas a respeito de cada item
descrito na Agenda Regulatéria, somando 1.427 contribuigcdes para o item “Protegao
de dados e da privacidade para pequenas e médias empresas, startups e pessoas
fisicas que tratam dados pessoais com fins econémicos (art. 55-J da LGPD)".
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Ainda, segundo as autoridades competentes, 543 inscricbes foram recebidas
dentre os quais foram selecionados 12 expositores. Embora o numero de
contribuicbes seja expressivo, ndo houve qualquer reunido para discutir as
contribuicGes oferecidas por esses expositores®?.

Ainda no exercicio de seu escopo regulatorio, em 28-01-2022 (Dia Internacional
da Protecdo de Dados), a ANPD deu publicidade a Resolucdo CD/ANPD n. 02, que
aprovou o Regulamento de Aplicacao da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD)® para agentes de tratamento de pequeno porte. A norma em questdo é
extremamente relevante na area trabalhista, haja vista que as medidas previstas na
Resolucao tém o condédo de atenuar as obrigacfes dos sujeitos elencados pela LGPD,
especificamente no campo das obrigacdes conferidas a empregado e empregador.

O Regulamento, que passou por diversas etapas de participacdo e de
contribuicdo da sociedade, teve como objetivo facilitar a adaptacdo e a adequacéo
de agentes de tratamento de pequeno porte as normas da LGPD.

Segundo informag8es oficiais divulgadas pela propria ANPD,

Pbde-se perceber por meio das contribuicbes recebidas durante a Tomada
de Subsidios realizada por essa Autoridade, que a baixa maturidade e a falta
de uma cultura de protecdo de dados pessoais pelos agentes de pequeno
porte pode dificultar a adequacéo desses agentes aos ditames da LGPD e,
eventualmente, pode inviabilizar sua existéncia. Reconhece-se que a
reducdo de carga regulatéria e o estimulo a inovacdo sdo fatores

fundamentais para o desenvolvimento das microempresas e empresas de
pequeno porte e, consequentemente, o desenvolvimento do pais®4.

No entanto, é certo dizer que o porte de uma empresa nado altera o direito
fundamental do titular de dados em relacéo a protecdo de seus dados pessoais, hnem
desobriga que as atividades de tratamentos de dados observem a boa-fé e os
principios da lei, como finalidade, adequacéo, necessidade, livre acesso, qualidade

dos dados, transparéncia, seguranca, prevencdo, ndo discriminacdo e
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responsabilizacao e prestacao de contas.



3 OS DESAFIOS PARA A PROTECAO DE DADOS NAS RELACOES DE
TRABALHO

Como a LGPD tem abrangéncia geral, € dever dos sujeitos aplicar os
dispositivos nela enumerados. Ocorre que ndo é tarefa facil ao operador do direito
interpretar a norma juridica correlacionando artigo por artigo, de acordo com a esfera
do direito pretendida.

No que se refere as correlagbes advindas das relacdes de trabalho néo seria
diferente.

A LGPD destina-se a proteger os dados pessoais e pessoais sensiveis de
danos. E o faz no tratamento ndo apenas nos meios digitais, mas também em
contratos e outros documentos escritos por meios fisicos. O art. 5° da Lei destaca que
0 banco de dados consiste em um conjunto estruturado de dados em suporte
eletrénico ou fisico.

Em linhas gerais, € indispensavel a existéncia de medidas técnicas e
administrativas de compliance trabalhista, aptas a proteger e resguardar os dados
pessoais sensiveis, para proteger os direitos fundamentais de liberdade e de
privacidade, de cada usuario, evitando acessos nao autorizados e situacbes

acidentais ou ilicitas.

3.1 A implantacdo da LGPD nas relacfes de trabalho: as fases pré, durante e
pés-contratual

7z

Diante de todo o cendrio exposto, observa-se que € necessario instituir
obrigacdes legais contidas na LGPD no que se refere ao meio ambiente de trabalho.
No comando do seu negdcio, o empresario/lempregador deve estar atento as
disposicfes concernentes a protecdo de dados, em medidas que vao desde a
admissao de pessoal, nha chamada fase pré-contratual, até o curso da execucao dos
servicos, e para além, na fase posterior ao encerramento das obrigacdes oriundas do
contrato de trabalho, quando o dever de proteger os dados permanece ainda que
cessado o vinculo empregaticio.

Ao longo desta secdo, serdo estudados a implantacdo da LGPD no meio
ambiente de trabalho e o alcance das obrigacbes de empregado/controlador e
empregado/operador oriundas do acesso e do tratamento de dados no ambito laboral.

Sabe-se que € na fase pré-contratual que acontece o primeiro contato entre



empregado e empregador. Nao é raro que, nesse momento, o empregador opte por
intermediar a contratacdo por empresas especializadas em recrutamento de
candidatos que pretendem disputar a vaga oferecida e que gozam de expertise para
realizar, com maior exatidao, a triagem dos perfis, em busca do candidato ideal.

Convém observar que € nessa fase, ao longo do processo seletivo, que o
empregador acessara pela primeira vez os dados dos pretensos interessados, atraves
de documentos pessoais e comprobatérios de experiéncias profissionais e
académicas. Sado documentos que possuem dados sensiveis e ndo sensiveis, que
demandam tratamento adequado ainda que o titular dos dados néo seja, ao final do
processo, o profissional contratado para a vaga em disputa.

Ressalta-se que nesse momento é defeso que 0 agente responsavel por coletar
os dados requisite informagdes que possam levar o candidato a ter sua privacidade
violada, ou elementos que possam sugerir qualquer tipo de discriminacdo, como
exigéncias de atestado médicos, solicitacdo de exame de gravidez ou toxicologicos.

Nesse contexto, Ricardo Calcini e Cristiane Carvalho Andrade Araujo advertem:

Essa € a regra. Contudo, h& excecdes previstas em lei, como € o caso do
exame toxicoldgico para o motorista profissional (art. 168, § 6°, da CLT) e do
atestado de antecedentes criminais que é obrigatério para quem trabalha
como vigilante (arts. 12 e 16, VI, da Lei n. 7.102/1983 c/c art. 4°, 1, da Lei n.
10.826/2003). Por outro lado, o exame de gravidez e a analise de crédito
(débito) — mesmo para trabalho em instituigées financeiras — s&o proibidos
(art. 1° da Lei n. 9.029/1995), sendo o segundo, inclusive, com base nos
termos do Aco6rddo do TST prolatado nos autos do Processo n. 1109-
68.2012.5.10.0020°%.

7

A requisicdo de dados de candidato € medida que deve ser adotada com
bastante atencdo, vez que o tratamento inadequado dessas informacfes, seja por
excesso ou por desnecessidade de sua realizacdo, podera levar a empresa (pretenso
empregador) ao dever de reparacdo moral, a exclusao dos dados tratados e ao dever
de reparar as perdas e danos em razao disso.

Vale destacar que € 6nus do empregador contratante informar ao candidato
nao selecionado, expressamente, qual serd o método de utilizacdo dos dados, por
guanto tempo e por que razdo, sempre respeitando 0s principios previstos no art. 6°
da LGPD.
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N&o ha davidas de que o armazenamento dos dados somente se justifica para
garantir ao empregador a possibilidade de se defender em eventual processo judicial,
além das hipéteses de constituicdo de cadastro de reserva.

Aqui, como exemplo, menciona-se a hip6tese do candidato que, n&o
selecionado para exercer as atribuicbes da vaga oferecida, e insatisfeito com o
meétodo utilizado na fase pré-processual, ajuiza acdo de reparacdo moral em face do
contratante, alegando ter sido submetido a entrevista discriminatéria.

Por situacdes como essa, é fato que o dado processado na fase pré-contratual
deve ser armazenado pelo empregador para deter mecanismos de defesa, se
acionado judicialmente por motivos relativos aos atos praticados durante a etapa de
contratacao.

Como se sabe, 0 prazo prescricional para o ajuizamento de acao trabalhista é
de dois anos a contar da data do desligamento (considerando a projecdo do aviso-
prévio) (art. 7°, XXIX, da CF/1988)°6.

Neste sentido, a empresa possui a garantia legal de que a guarda dos dados
por periodo ndo superior a dois anos tem como finalidade assegurar que aqueles
dados possam ser utilizados em demandas processuais.

O mesmo raciocinio se aplica a prescricdo quinguenal prevista, o que leva a
necessidade de se guardar documentos produzidos nesse periodo, garantindo-se,
assim, uma defesa eficiente e lastreada em documentos, sem desrespeitar a
legislacdo geral de protecao de dados.

Ultrapassada a fase pré-contratual, € na fase contratual que o candidato, uma
vez admitido, terd de fato o tratamento de seus dados de forma mais rotineira e
expressiva.

Nesse momento, a pessoa natural, sob a condicdo de empregado, dara seu
consentimento, expresso ou tacito, quanto ao tratamento dos dados requisitados pelo
controlador-empregador, ou pelo encarregado (se existente), responsavel por ser o
canal de comunicacéao entre 0 agente de tratamento, os titulares dos dados e a ANPD.

De maneira a garantir o cumprimento dos principios previstos pela legislacéo,
cabe ao empregador assegurar que o empregado, através de seu consentimento,

disponha sobre o tratamento de determinados dados proprios. Essa rotina deve ser
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feita expressamente, documento por documento, dado por dado, e ndo de forma geral.
Ricardo Calcini e Cristiane Carvalho Andrade Araldjo pontuam casos
especificos de aplicacdo da LGPD na fase contratual que, apesar da alongada

extensdo, merecem ser transcritos na integra:

Ficha de registro: na ficha de registro € comum que contenha dados pessoais
e dados sensiveis, a exemplo da filiacdo a sindicato. Nesse aspecto a LGPD
prevé expressamente a necessidade de tratamento desses dados com a
limitac&o de acesso a ficha de registro do funcionario.

Formalizagdo de contratos e aditivos: destacam-se 0s contratos e aditivos,
principalmente para quem ja possuia o vinculo de emprego antes da entrada
em vigor da LGPD. Para esses casos, sera necessaria a adequacédo do
contrato de trabalho a LGPD.

Realizacdo de exames: a realizacdo de exames periddicos encontra respaldo
na legislagéo vigente. Assim, todos os funcionarios celetistas sao obrigados
a realizar o exame médico periddico. Tais exames abrangem a avaliagédo
clinica e envolvem anamnese ocupacional e exames fisico e mental, sendo
possivel haver exames complementares de acordo com os termos
especificos da NR-7. Contudo, ndo podem ser solicitados exames que
possam expor a salde do trabalhador a fim de causar-lhe discriminagédo, a
exemplo dos exames de HIV, gravidez, cancer etc.

Recebimento de atestados: embora nédo seja obrigatério o preenchimento da
CID (Classificagé@o Internacional de Doengas e Problemas Relacionados a
Saude) no atestado médico, caso haja identificacdo da doenga e/ou o motivo
do afastamento, pela LGPD, tais dados passam a ser dados sensiveis e,
portanto, precisardo de politica especifica de guarda e acesso.
Compartilhamento de dados com seguradoras, planos de salde, entidades
sindicais: pela LGPD o compartiihamento desses dados precisara de
autorizacdo expressa do titular, principalmente quando se tratar de dados de
familiares e de terceiros. A excecdo vira quando essas informacgdes
decorrerem de pedido judicial, de texto de lei ou para fins de dados de
estatistica do governo.

Dados biométricos: a LGPD classifica os dados biométricos como dados
pessoais sensiveis. Os dados biométricos e genéticos sdo tratados pela
LGPD como dados pessoais sensiveis pois podem ser utilizados para
classificar grupos de individuos ou reconhecé-los individualmente. O
reconhecimento biométrico facial é capaz de permitir a classificacdo do
individuo em género ou etnia.

Menor aprendiz: a formalizagao da contratagdo do menor aprendiz passara
por mudanca significativa. Isso acontecerd porque o 81° do art. 14 diz que o
"tratamento de dados pessoais de criangas devera ser realizado com o
consentimento especifico, em que destaque, dado por pelo menos um dos
pais ou responsavel legal". Essa mudanga se da pois a lei s6 previa a
assisténcia do menor no momento da resciséo e, com a LGPD, a assisténcia
deverd ser outorgada também na contratacao.

Vigilancia de empregados (e-mails, redes sociais, dispositivos funcionais,
dispositivos pessoais, geolocalizacdo): a LGPD néo proibe o acesso a e-mails
ou dispositivos funcionais. Contudo, a informacao devera ser clara, dispondo
do propésito e finalidade da coleta, assim como devera ter a ciéncia do
funcionario quanto aos limites do acesso da empresa aos seus dados
pessoais e o tratamento que sera dado a esses dados.

Monitoramento interno e externo do ambiente da empresa: a LGPD néo
proibe o monitoramento interno e externo do funcionario, mas tal
monitoramento devera ser justificado e com o consentimento do funcionario,
zelando pela transparéncia, finalidade e necessidade.

Compartilhamento de dados pessoais de empregados entre grupo econémico



e terceiros: caso o controlador precise comunicar ou compartilhar dados
pessoais com terceiros, deve obter consentimento expresso do titular para
esse fim, exceto em situacBes ja previstas em lei que dispensam tal
autorizagdo. Tal previséo legal estd no § 5° do art. 7° da LGPD e revela a
necessidade de que as empresas sejam mais cautelosas ao compartilhar e
receber dados de clientes como decorréncia de servigos prestados a outras
empresas, uma vez que sempre devera haver uma expressa e especifica
autorizacdo do titular dos dados para que haja o compartilhamento dessas
informacdes.

Teletrabalho e protecdo de dados: sem duvidas a finalidade precipua da
LGPD é a protecao de dados do titular face aqueles que coletam esses dados.
Quando tratamos de "teletrabalho”, o principal elemento para tracar as
diretrizes da atuagdo da empresa no ambiente de trabalho do seu funcionario
(residencial ou ndo) se dara pelo contrato de trabalho e as previsdes acerca
da aquisicdo, manutencdo e fornecimento de equipamentos tecnoldgicos e
da infraestrutura necessdria para a prestacdo do trabalho. Tais medidas
equiparam-se ao caso do uso de computador ou e-mail institucional no qual
€ permitido o acesso pelo empregador com o conhecimento do funcionario.
Ja em caso de uso de equipamentos pessoais, tal acesso ndo atende a
finalidade da LGDP, em atenc@o aos principios nela previstos, além do
préprio art. 5° da CF/88, que garante a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade®’.

Como pontuado, sdo diversas as formas de tratamento de dados a partir do
momento em que a relagdo de emprego verdadeiramente se estabelece (fase
contratual).

Merecem destaque, no ponto, os dados sensiveis, que, segundo Danilo
Doneda, “seriam determinados tipos de informagao que, caso sejam conhecidas e
submetidas a tratamento, podem se prestar a uma potencial utilizacdo discriminatoria
ou lesiva, que apresentaria maiores riscos potenciais”®. De fato, no ambiente laboral,
os dados sensiveis sdo tratados frequentemente, demandando, nesses casos,
autorizacdo expressa do empregado.

Destaca-se ainda os dados tratados pelo empregador quando o empregado
esta submetido a regime de teletrabalho, situacdo que impde ao titular da atividade
econdbmica o dever de fornecer computadores, tablets, smartphones dentre outros
aparelhos eletronicos que, de certa forma, possam blindar dados pessoais, e que a
exemplo de acessos remotos, possam ser violados por um terceiro.

Nesse aspecto, em particular, viu-se a exaustdo que, com a pandemia da
Covid-19, todo o pais, através dos setores publico e privado, adotou de forma

expressiva o0 regime de teletrabalho visando minimizar o convivio social entre as
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pessoas, diminuir o contagio e a propagacao do virus.

Como na maioria das formas de emprego, o controle da jornada de trabalho é
um direito do empregador, ainda que realizado a distancia, por meios eletrénicos,
como celular, aplicativos de mensagem, sistema de login/logout e monitoramento via
GPS.

Ocorre que se esta conexao for exigida de modo recorrente, o trabalhador
podera desenvolver emocdes negativas como apreensdo, angustia, ansiedade,
inclusive nos momentos reservados para descanso. Neste sentido, sao fortes os
indicios de violagcéo do direito a intimidade do trabalhador em face da impossibilidade
de gozar na sua plenitude dos momentos reservados para descanso.

De outra banda, a violacdo do direito a privacidade do trabalhador também
podera se caracterizar com a quebra do sigilo de suas “correspondéncias eletronicas”
ou ‘“interceptacdes telefbnicas”, as quais ndo sao permitidas por lei, além de o
empregador estar sujeito as san¢es decorrentes de violaces contidas no art. 52 da
LGPD.

Soma-se ainda o fato de o empregado-operador, aquele que trata os dados
mantidos pelo empregador-controlador, como os de clientes em bancos de dados de
plataformas digitais, possuir ampla responsabilidade pelo tratamento correto daqueles
dados. Da mesma forma que a responsabilidade do empregador existe face ao
tratamento de dados do obreiro, necessaria a atencao redobrada dos agentes no que
tange ao tratamento de dados dos seus clientes e parceiros.

Por fim, ultimada a relacdo de emprego pelo desligamento do empregado-
operador, necessaria redobrada cautela quanto aos dados decorrentes desse pacto
laboral agora encerrado.

Sem prejuizo da prescricdo da pretensdo, cabe ao empregador-controlador o
dever de guarda de todos os documentos relativos ao contrato de trabalho, até a
rescisdo, como o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho, Chave de
Conectividade Social, Guias de Comunicacédo de Dispensa e Seguro Desemprego,
livro de registros, contracheques dos ultimo cinco anos de trabalho, dentre outros
documentos que, com seus dados tratados, possuem o0 conddo de garantir a
elucidacdo dos fatos em uma eventual demanda trabalhista — trata-se de inegavel
medida acautelatoria.

Decorrido o prazo prescricional, cabera ao controlador, respeitados o0s

principios que regem a protecdo de dados no direito brasileiro, prestar contas ao



titular, demonstrando que seus dados foram descartados corretamente, nao ficando o
empregador-controlador em posse de nenhuma informacao ou dado pessoal a partir
de entdo.

Para o procedimento ocorrer corretamente, dentro de qualquer estrutura
organizacional (em empresas, por exemplo), € necessario observar alguns
procedimentos, como a adoc¢éo de Codigo de Etica e Conduta contendo regras que
assegurem o0 adequado tratamento do dado desde a sua concepcdo, além de
estabelecer punicdes disciplinares pelo descumprimento de suas disposicdes®®.

Alias, a adocéo de normativas internas para a gestao adequada de informacdes
(em sentido amplo) é hipotese que possibilita serem disciplinadas medidas para o
treinamento dos responséaveis pela manipulacdo dos dados, além da confeccdo de
Relatério de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais, procedimento indispensavel para

proteger e compartilhar dados nas fases pré, durante e pos contratual.

3.2 Aresponsabilidade da empresa pelo tratamento de dados

Em geral, as organizac6es devem proceder a diuturna reconstrucédo de seus
processos internos, seja diante de fatos novos, seja pela exigéncia de uma nova
acomodacédo provocada pela transformacao digital. Cotidianamente, as empresas
buscam aprimoramentos ndo s6 para melhorar a credibilidade ou o seu valor, mas
também para garantir que serdo mantidas no mercado, ja que a competitividade na
esfera privada é fato notorio.

A era digital trouxe a necessidade de uma cultura ligada a protecdo de dados,
um novo desafio as pessoas juridicas. A inclusdo de novas politicas, controles e
processos foi alcada a condicdo de verdadeiro requisito para uma governanca de
exceléncia em resultados.

Com o avanco da era digital, e diante da necessidade de se assegurar a
distribuicdo de responsabilidades pela tomada de decisbes, especialmente no que se
refere ao recebimento de dados, coleta, armazenamento, compartilhamento, também
€ necessaria a implementacdo legislativa que garanta seguranca no tratamento
dessas informacoes.

E certo que a LGPD, criada para tanto, contemplou no texto legal as obrigacdes
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relativas ao tratamento de dados as pessoas juridicas (art. 1°), ao consagrar o
“objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre
desenvolvimento da personalidade da pessoa natural”.

Diante da importancia de se prevenir, inequivocamente, gravissimos danos a
seguranca, a intimidade, a vida privada, dentre tantos outros bens juridicos de
protecdo especial conferida pela Constituicdo Federal de 1988, € que cabe as
empresas observar a aplicacdo da LGPD no que se refere ao tratamento de dados
pessoais.

N&o se ignora que a adequacao a LGPD néao €, de modo geral, um processo

facil ou de simples implementacado, conforme explica Patricia Peck Pinheiro:

Atender aos requisitos da LGPD exige adequacdo dos processos de
governangca corporativa, com implementacdo de um programa mais
consistente de Compliance digital, o que demanda investimento, atualiza¢éo
de ferramentas de seguranca de dados, revisdo documental, melhoria de
procedimentos e fluxos internos e externos de dados pessoais, com aplicagéo
de mecanismos de controle e trilhas de auditoria e, acima de tudo, mudancga
de cultura™.

Como se viu ao longo deste estudo, o controlador, cujas atribui¢cdes legais o
fazem ser equivalente ao empregador, tem papel relevante na implementagédo da
LGPD. Grosso modo, é ele a pessoa que possui o dominio dos fatos em se tratando
de operacfes de tratamento.

A legislacdo apontada cuidou de estabelecer san¢des administrativas, as quais
nao se excluem e podem ocorrer de forma simultanea na lesdo aos dados da pessoa
natural, incluindo a possibilidade de defesa dos interesses e dos direitos dos titulares
em juizo, de forma individual ou coletiva (art. 22 da LGPD)"*.

Porém, é certo que muito antes da promulgacéo da lei que protege o tratamento
de dados, a prépria Constituicdo Federal, jA em 1988, tratou sobre a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem da pessoa, assegurando o direito
a indenizacao pelo dano moral e material decorrente de sua violacéo (art. 5°, X, da
CF/1988) 2.
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No mesmo sentido, a LGPD em seu art. 42 prevé a possibilidade de reparacao
por danos patrimoniais ou morais, individuais ou coletivos, em acéao judicial, pelo
descumprimento da legislacdo, possibilitando até mesmo a inversdo do 6nus da prova.

Como se nota, a responsabilidade tratada no dispositivo em questdo podera
ser tanto do controlador, quanto do operador, ou de ambos.

Por um lado, o § 1° I, do art. 42 consagra a responsabilidade solidaria do
operador pelos danos causados em razéo do exercicio de sua atividade de tratamento
de dados pessoais, quando descumprir as obrigacdes da legislacdo de protecao de
dados ou quando néo tiver seguido as instrucdes licitas do controlador.

Por outro, o art. 42, 8 1° |Il, regula a responsabilidade solidaria dos
controladores, ja que em muitas hipoteses o tratamento envolve mais de um agente,
quando estes estiverem diretamente envolvidos no tratamento do qual decorram
danos ao titular dos dados.

Selma Carloto pondera:

O General Data Processing Regulation, assim como a Lei Geral de Protecao
de Dados, traz hipoteses de responsabilizacdo do processador ou
“subcontratante” que € o nome dado para o operador no regulamento europeu
na versdo em portugués no site oficial e o qual ampliou as obrigacdes dos
subcontratantes. Um ponto importante é discutir se a responsabilidade
tratada na Lei Geral de Prote¢cdo de Dados € objetiva ou subjetiva. Se a
responsabilidade é objetiva, esta independe de culpa e basta a prova do dano
e do nexo de causalidade, se a mesma € subjetiva ha necessidade de se

provar um novo elemento, a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou
o dolo’s.

No direito brasileiro, a regra geral de responsabilidade, quando o incidente
danoso ocorre no ambito das relacdes de trabalho, € de indole subjetiva (art. 7°,
XXVIII, da CF/1988)74:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa.

Combinando o dispositivo citado com o art. 42 da LGPD, conclui-se que,
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guando se refere ao dano patrimonial ou moral causado ao titular dos dados, no
tratamento de dados, a responsabilidade sera subjetiva, com possibilidade de
inversao do 6nus da prova.

J& quando o assunto se refere as atividades de risco nas relacdes de trabalho,
a responsabilidade pelos danos morais e patrimoniais passa a ser objetiva, a

prescindir de perquiricdo o exame da culpa (art. 927, paragrafo unico, do CC/2002):

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

A propésito, ensina José Affonso Dallegrave Neto:

No contrato de trabalho ha dois tipos de responsabilidade: uma estribada na
inexecucéo culposa de obrigacéo, e, outra, no dano que tenha como nexo
causal, o simples exercicio regular da atividade profissional. Aquela provém
da responsabilidade civil subjetiva, enquanto esta encontra-se fulcrada na
teoria objetiva concernente & assuncéo do risco da atividade pela empresa.
Como se percebe, em qualquer uma dessas atribuicbes, o empregador
responderd pelo prejuizo sofrido pelo empregado. Na primeira por culpa, na
segunda pela assunc¢éo dos riscos da atividade econdémica’®.

Com efeito, o tema ja foi objeto de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em 2019, no Recurso Extraordinario n. 828.040, com repercussao geral
reconhecida, no qual se discutiu a possibilidade de aplicacdo da regra estabelecida
pelo art. 927, paragrafo unico, do CC/2002.

Na hipétese, o recurso foi interposto contra decisdo do Tribunal Superior do
Trabalho que condenou empresa ao pagamento de indenizacdo a um vigilante de
carro-forte com transtornos psicolégicos decorrentes de um assalto, aplicando a
hipétese excepcional de responsabilizacdo objetiva. A empresa, no recurso, alegava
contrariedade dessa decisdo a CF/1988.

Por equiparacéo, afirma-se que se as atividades de tratamento de dados
envolverem risco as liberdades civis e aos direitos fundamentais dos titulares dos

dados, conforme constatado em Relatorio de Impacto, principalmente no que se refere
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aos dados sensiveis, sera sustentavel a afirmacdo de que, nesses casos, a

responsabilidade deve ser objetiva.

3.3 Avresponsabilidade (e a responsabilizagcdo) do empregado no tratamento
de dados

Tema bastante relevante diz com eventual responsabilizacdo do empregado
guando o assunto se refere a protecéo de dados.

Como visto, o Cdbdigo Civil contempla regras especiais quanto a
responsabilidade civil dos sujeitos. A partir das regras legais, é possivel compreender
o sistema de responsabilidade extensivel também ao empregado.

Inicialmente, um primeiro olhar permite observar que duas seréao as hipoteses
de responsabilizacdo do empregado: a primeira, quando responde de forma
subsidiaria por seus atos perante terceiro (inclusive outros empregados); a segunda,
ao responder de forma primaria, em solidariedade com o empregador, em
determinados casos.

A responsabilidade primaria ocorre quando o empregado age em nome proprio,
causando danos a terceiros por inadimpléncia contratual, portanto, seria aquela em
gue o empregado responde pelos atos praticados por culpa ou dolo (arts. 186 e 187
do CC/2002 c/c art. 934 do CC/2002)

Por forca do art. 927 do Cédigo Civil, “aquele que por ato ilicito causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”’".

Na CLT, ainda que indiretamente, a responsabilidade civil contratual do
empregado esta prevista no art. 462, 8 1°, que, ao tratar da possibilidade de descontos
no salario, anuncia: “em caso de dano causado pelo empregado, o desconto sera
licito, desde de que esta possibilidade tenha sido acordada ou na ocorréncia de dolo
do empregado™’®.

Contudo, a responsabilidade civil do empregado perante terceiros em nédo raras
vezes podera nédo se traduzir em agdes judiciais, inclusive pela frequente condi¢éo de
hipossuficiéncia financeira do empregado em relacéo aquele que o admite e assalaria,

a se tornar duvidosa a possibilidade de que tenha meios para reparar eventual dano.
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Com efeito, had casos em que a reponsabilidade civil do empregado subsiste
mesmo apos o término do contrato de trabalho — é o caso da responsabilidade técnica
do profissional.

Nesse contexto, € necessario abordar eventual responsabilidade dos
empregados envolvidos no tratamento de dados no ambito da LGPD.

Sabe-se que a LGPD inaugurou no direito positivo brasileiro um novo sistema,
com valores de grande importancia no que se refere ao manuseio das informacdes
referentes aos particulares — destinatarios do arcabouco protetivo da norma.

Se é certo que o Brasil adotou lei similar aquela utilizada no sistema da Uniédo
Europeia (o ja referido GDPR), também é certo afirmar que se um controlador também
assumir as operagoes de tratamento de dados, as figuras do operador e do controlador
se confundirdo. Assim, o empregado do controlador ndo seria considerado operador,
pois ambas as figuras se concentrariam em um so sujeito.

Porém, admitir que o empregado atue como preposto do empregador é deixar
de lado a responsabilidade daquele quanto aos atos ilicitos eventualmente praticados
no ambito da LGPD.

E necessario compreender que a LGPD, lei especifica sobre o tema, nio
excluiu a possibilidade de o empregado atuar como operador. O que de fato ha em
torno da controvérsia sao divergéncias essencialmente doutrinarias, que n&o
encontram eco na ordem juridica, malgrado as disposi¢cdes do Guia Orientativo para
definicdes dos Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e do Encarregado’®.

Certamente existirdo diferencas na régua da responsabilizacdo do empregado
se considerado operador perante a LGPD, ou no caso apenas de empregado puro,
sujeito aos deveres previstos na CLT e demais normas. A penalidade e a
aplicabilidade da punicdo dependeréao do entendimento adotado.

Vélia Bomfim e luri Pinheiro, sobre a figura do empregado ser de fato cumulada

com a do operador, ressaltam:

O empregado responséavel pelo RH, que recebe os dados do empregado para
emitir a folha de pagamento, ignora procedimentos internos de protecao e,
inadvertidamente, deixa vazar dados de todos os empregados. Este
empregado responde pelos danos causados a estes?

a) Para os que defendem que ele nédo é operador, sua responsabilidade
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decorre do art. 462 da CLT e, havendo previsdo contratual, podera o
empregador efetuar o desconto salarial;

b) Para os que defendem que este empregado é também operador, sua
responsabilidade é solidaria e, por isso, respondera pelos danos causados
aos demais empregados®.

Basicamente os autores expdem as duas possibilidades existentes. Em
qualquer delas, cabera ainda, a depender do caso, a aplicacdo de punicdes
disciplinares, inclusive da justa causa.

Analogicamente, na mesma linha de entendimento de equiparar o empregado
ao operador, ja se fez referéncia ao longo deste estudo sobre a Resolugéo n. 09/2020,
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, que outorgou aos servidores e
colaboradores o exercicio da atividade de tratamento de dados pessoais na instituicao
ou terceiros, em contratos e instrumentos congéneres firmados com o Tribunal a
condigcao de operadores, conforme redacao abaixo:

Art. 5°. No Tribunal, o controlador e os operadores sdo respectivamente o
Presidente do Tribunal, assessorado pelo Comité Gestor de Seguranca da
Informacdo e Prote¢do de Dados Pessoais — CGSI, e os servidores e
colaboradores que exercam atividade de tratamento de dados pessoais nha
instituicdo ou terceiros, em contratos e instrumentos congéneres firmados
com o Tribunal®?,

O dispositivo foi revogado pela Portaria Conjunta n. 21/2021, o que permite
concluir que o Tribunal passou a adotar o entendimento do Guia Orientativo citado.
Como a Lei nao estabeleceu claramente se o empregado poderia ser operador, e por
se tratar de Lei de abrangéncia geral, cada empregador, publico ou privado,
implementou a LGPD conforme sua conveniéncia, ja que nao existe proibicdo
expressa no texto da Lei.

Chama atencé&o o posicionamento da ANPD, meramente orientativa, ao dispor
no item 4.2 (Tipos de operadores) — paragrafo 60:

Nesse cenario, empregados, administradores, sécios, servidores e outras
pessoas naturais que integram a pessoa juridica e cujos atos expressam a
atuacado desta ndo devem ser considerados operadores, tendo em vista que
o operador sera sempre uma pessoa distinta do controlador, isto €, que néo
atua como profissional subordinado a este ou como membro de seus
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6rgaos®?,

O fato € que, ainda que o empregado do empregador-controlador ndo venha a
ser efetivo operador, para fins da LGPD, e a empresa detentora dos dados opte em
contratar pessoal externo para realizar o tratamento de dados, podera ainda subsistir,
no ambito da empresa contratada, a figura do operador empregado, admitido de forma
especial para desempenhar essas funcbes no ambito da empresa tratadora,
relativamente aos dados de empresas que contratem 0S Seus Servigos.

Situacdo semelhante ocorre quando o empregado € punido em decorréncia do
vazamento de dados no exercicio de suas atribuicbes. Se aquele empregado néo é
considerado operador pela LGPD, mas ainda sim trata dados — como preposto do
controlador, por exemplo — a punicao atribuida a ele no meio ambiente laboral merece
ser discutida. Afinal, empregado nao trata dados em nome préprio, por isso, néo

poderia ser penalizado por eventual vazamento.

3.3.1 O papel do controlador e a responsabilidade civil pelos danos causados a
empresa, ao trabalho e a terceiros

Figura ja apresentada ao longo deste estudo, o controlador € o sujeito detentor
do dominio dos fatos em se tratando das operacées de tratamento dados. E a ele que
a legislacdo europeia sobre o tema designa como “responsavel pelo tratamento”
justamente pelo fato de ostentar o poder de definir a finalidade e os meios pelos quais
ocorrera o tratamento de dados pessoais.

Sabe-se que outras questdes atinentes a responsabilidade civil se revelam
instigantes a partir da LGPD. Isso porque a Lei dedica secao especifica para tratar do
tema da responsabilidade e do dever de ressarcimento de danos (Capitulo VI “Dos
Agentes de Tratamento de Dados Pessoais” — Secéo Il “Da Responsabilidade e do
Ressarcimento de Danos). E digna de destaque, dentre as previsfes ali inseridas, a
disciplina em torno da responsabilidade solidaria entre controlador e operador®3,

Com efeito, o art. 42 da Lei disciplina que o controlador ou operador que causar

danos a outrem, em decorréncia de atividade de tratamento de dados pessoais e “em
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violagao a legislacao de protecao de dados pessoais”, deve reparar o dano. No mesmo
dispositivo esta previsto que o dano podera ser de ordem patrimonial, moral, de
amplitude individual ou coletiva.

Ja4 no art. 42, 8 1° nota-se que o legislador estabeleceu as esferas de
responsabilizacdo dos agentes de tratamento, ao dispor, inclusive, a respeito da
possibilidade de o operador e o controlador responderem solidariamente pelo dever
de reparacéo.

A propdésito, Juliana Abrusio, Samuel Rodrigues de Oliveira e Ana Maria

Roncaglia, em artigo publicado recentemente, argumentam:

A gestao de risco é obrigatéria ao controlador e ao operador. Nesse processo
€ importante ter visibilidade sobre todas as atividades da organizacdo que
envolvam tratamento de dados pessoais, 0 que pode ser feito por meio do
"registro das operacfes de tratamento de dados pessoais” (art. 37, LGPD). A
lei brasileira, tal qual o regulamento europeu que a inspirou, exige, em
algumas situacdes, que o controlador elabore o relatério de impacto de
protecdo de dados, como no caso de tratamento de dados tendo como
hipétese legal o legitimo interesse (art. 10, 8 3°) ou envolvendo o uso de
dados sensiveis (art. 38)84.

Sob o viés das rela¢des de trabalho, Vélia Bomfim explica que o empregador
sera o controlador, uma vez que armazena e trata dados dos empregados. N&o se
pode olvidar, porém, que quando os dados dos empregados forem compartilhados
com uma empresa que cuida da folha de pagamento, por exemplo, ela também sera
considerada uma controladora. Aqui é evidente a presenca da figura do terceiro, que
também sera controlador dos dados terceirizados.

Como o empregador € titular do poder diretivo no ambito do contrato de
trabalho, além das regras gerais de responsabilidade civil, cabe a ele o 6nus oriundo
da legislagéo juslaboral, no sentido de orientar, treinar e direcionar o empregado,
inclusive quando do tratamento de dados, seja ele considerado sujeito préprio da
LGPD, como um operador, ou ndo, atuando como preposto de um empregador-
controlador, o fazendo, nessa hip6tese, como um controlador por equiparagéo.

Da analise do disposto pelo art. 42, § 1°, |, da LGPD, percebe-se que séo dois

0S pressupostos legais para se caracterizar o controlador por equiparacdo: o primeiro,
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da ndo observancia, pelo operador, das instru¢des licitas fornecidas pelo controlador;
a segunda, de que, em razéo do tratamento desconforme, surjam danos ao titular dos
dados.

Nesse sentido, a interpretacdo literal do dispositivo permite concluir que a
palavra “hipotese” prevista no art. 42 , § 1°, 1, diz respeito somente ao segundo caso,
qual seja, quando houver descumprimento manifesto das instrucdes licitas fornecidas
pelo controlador, pois a conjungao alternativa “ou” traz a ideia de incluséo, e nao de
exclusao®,

Neste sentido, a figura do controlador por equiparacéo, atribuida ao operador,
apenas estaria presente nas hipoteses em que nao forem seguidas as orientacdes
licitas do controlador, o que ndo excluiria a responsabilidade solidaria do operador
quando descumprir as normas da LGPD. Contudo, segundo Vélia Bomfim, neste
altimo caso, o individuo sera acionado na qualidade de operador, e ndo de controlador
por equiparacdo. Na pratica, observa a jurista, a consequéncia seria a mesma:
responsabilidade solidaria do operador, seja nesta qualidade (de operador tdo so),
seja na qualidade de controlador por equiparacéo?®.

3.3.2 A responsabilidade do operador pelos danos advindos da manipulacéao de
dados

O art. 39 da LGPD prevé que “o operador devera realizar o tratamento segundo
as instrucdes fornecidas pelo controlador, que verificara a observancia das proprias
instrucdes e das normas sobre a matéria”®’.

Como se V&, a existéncia do operador depende de uma decisdo tomada pelo
responsavel pelo tratamento, ou seja, do controlador, que pode optar entre tratar
dados no ambito da sua organizacéo, por exemplo, por meio de pessoal habilitado
sob a sua autoridade direta — um empregado, por exemplo —, ou confiar a totalidade
ou parte das atividades de tratamento a uma organizagcdo externa, ou seja, a uma
pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, que ira fazé-lo em nome do
controlador.

Desse modo, se o empregador-controlador optar por internalizar as atividades
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de operacdo, ndo se personificara a figura de um operador independente®. Contudo,
se optar por ndo externalizar a tarefa de tratar os dados, como |lhe é facultado,
impedimento ndo h& ao controlador-empregador se desejar designar um empregado
e atribuir-lhe as tarefas inerentes ao processamento de dados.

E preciso lembrar que a atividade do empregado na empresa possui papel
fundamental no quesito da confianca corporativa. O trabalhador que convive
diariamente nas dependéncias da empresa possui qualidade na prestacéo de servico,
muitas vezes superior a empresa externa contratada. A rotina diéria de trabalho auxilia
a confianca reciproca entre os sujeitos, facilitando, inclusive, a percepcdo do
empregado quanto a regulacao da protecédo de dados, e mais, tomando conhecimento
das atribuicdes do operador no meio ambiente laboral.

Na hipotese de designacdo de empregado para realizar as tarefas de
processamento de dados, discute-se, com repercutida polémica ja abordada neste
estudo, se o profissional se amoldard, sob o ponto de vista legal, a qualificacdo de
verdadeiro operador, nos moldes da LGPD, ou se apenas se revestira da condi¢do de
longa manus do empregador. A implicacdo juridica dessa indagacao é evidente: ao
nao ser considerado operador, ndo poderia, portanto, o empregado responsavel pelo
tratamento de dados ser responsabilizado pela sua ma utilizacdo perante a ANPD, ja
gue afastada sua condicdo como agente de tratamento.

Nesse sentido, parece ser prudente o entendimento de que, em se tratando de
pessoa natural, tornar-se-4 necessario analisar a presenca dos elementos
caracterizadores da relacdo de emprego, ja que a LGPD é silente e as orientacdes
trazidas pelo Guia Orientativo é mera fonte orientativa, sem carater vinculante®®.

Dito isso, algumas correntes defendem que o operador, na feicdo que lhe é
conferida pela LGPD, néo seria sujeito subordinado ao controlador, apesar de agir e
respeitar as instrucdes licitas deste, pois tem liberdade de escolha na sua expertise.
E o caso, por exemplo, de se lhe reconhecer algum grau de autonomia na eleicdo dos
meios ndo essenciais de treinamento, como as técnicas de armazenamento ou de

seguranca®.
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Na esteira dessa primeira linha de pensamento, a relacdo entre operador e
controlador seria de coordenacédo e ndo de subordinacao juridica, o que afastaria a
possibilidade de o empregado ser também operador.

Todavia, outro ponto de vista sustenta que todo aquele que tem como funcéao
principal tratar dados de sujeitos indicados pelo controlador se revestira da posicao
juridica de operador, por isso, estard subordinado as ordens licitas do primeiro,
devendo obedecer e cumprir suas instrugdes.

Para essa segunda corrente, os Guias Orientativos para Definicdes dos
Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e do Encarregado (maio de 2021 e abril
de 2022) apontam que®! "empregados ndo devem ser considerados operadores”, sdo
persuasivos, sem efeito vinculante, até porque ndo houve delegacéo normativa para
0 conceito e as atribuicdes da LGPD?%.

A essa altura, por todo o sustentado, € licito haver duvidas sobre a verdadeira
conveniéncia logico-juridica de que um empregado responda, solidariamente, pelos
danos causados a terceiros ou a outros empregados pelo tratamento de dados
realizado contrariamente as instru¢des do superior hierarquico.

Afinal, seria a responsabilidade solidaria prevista no art. 42, 8§ 1°, |, da LGPD,
capaz de afastar a relacdo empregaticia? Para essa discussdo, até mesmo para se
definir os parametros e os limites da responsabilidade do operador, parece ser
acertada a analise dos dois elementos.

Em primeiro lugar, a simples responsabilizagcdo do individuo, pelos danos
causados em razdo da sua atuacdo, ndo elide o reconhecimento da relacdo de
emprego.

Nesse sentido, convém notar que o art. 462, § 1°, da CLT, estabelece hipbéteses
nas quais o empregado tera descontado de seu salario o valor atinente aos danos
causados ao empregador ou a terceiros — hipétese tipica de reparacdo material.

De modo semelhante, o art. 223-E da CLT, introduzido com a Reforma
Trabalhista (Lei n. 13.467/2017), também prevé que todos os que tenham colaborado
para a ofensa patrimonial serdo responsabilizados, na propor¢do da sua agao ou

omissao, ou seja, a norma juridica ndo conferiu imunidade nem concedeu isen¢éo ao
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empregado nessas circunstancias.

Em segundo lugar, realca-se a figura de um trabalhador na zona fronteirica das
relac6es juridicas travadas com o tomador. E o fato de ter o empregado investido, com
recursos proprios, na relacdo empregaticia: adquirindo pequenos equipamentos de
uso rotineiro, atendentes que adquirem suas proprias vestimentas para uso exclusivo
no trabalho, profissional médico que compra computador para uso exclusivo no
trabalho, advogado-empregado que adquire livros para municiar o escritério que o
assalaria etc.

Como é evidente dos exemplos anteriores, investimentos de pequena monta
sao incapazes de afastar a existéncia da relacdo de emprego, pois néo transferem ao
empregado que 0s suporta os riscos da prépria atividade econémica.

Para Vélia Bonfim, nenhum dos dois elementos citados seria suficiente para
afastar o vinculo de emprego, pois tanto os empregados como 0s autbnomos podem
estar subordinados, ainda que apenas tecnicamente, e correr algum grau de risco, por
menor que o seja.

O fato é que a responsabilizacdo do operador, quando investido na figura do
empregado, deverd ser analisada no ambito da ANPD, responsabilidade civil e
trabalhista, diversamente do operador ndo empregado, sem vinculacdo trabalhista de
qualquer espécie.

Nesse sentido, a penalidade por justa causa, instituto que seré visto a seguir,
responsavel pela sancéo relativa ao cometimento de falta grave, somente podera ser
concretizada quando da verificacdo de operador inserido na relacao tipica de emprego

regida pela CLT.



4 A APLICABILIDADE DAS SANCOES IMPOSTAS PELO ART. 482 DA CLT
NA RELACAO EMPREGATICIA ENTRE OS AGENTES DE TRATAMENTO

Ao conceituar a figura do empregado, estabelece a CLT que trabalhadora é a
pessoa natural que presta servigos de modo pessoal, subordinado, oneroso e habitual,
sob a dependéncia do empregador. Por sua vez, considerar-se-a empregador, na
forma do art. 2°, CLT, a pessoa fisica ou juridica responsavel pelo direcionamento da
prestacao de servicos, assumindo os riscos da atividade econémica explorada.

Como ensina Vélia Bomfim,

Como é o empregador aquele que investe seu capital no empreendimento,
gue escolhe os rumos no negdcio, 0 momento para mudar o ramo e investir
em novas ou antigas diretrizes da atividade, correndo todos os riscos dos
desacertos ou de obter os lucros resultantes da escolha, também pode intervir
na relacéo de emprego, pois tem o poder de comando®.

Observa-se que é do empregador o 6nus de conduzir o contrato de trabalho de
forma licita. E dele o comando que permite modificar as clausulas contratuais, para
gue assim o contrato possa se desenvolver dentro dos parametros legais.

Nesse passo, ao conduzir o contrato de trabalho, o empregador assumira o
poder de direcdo, o que lhe permite regular a prestacdo do servigo, fiscalizar as
atribuicbes do empregado e puni-lo quando praticar qualquer ato passivel de sancao
nos termos da CLT. Trata-se de manifestacdo do poder disciplinar exercido pelo
empregador, alojado em patamar superior ao ocupado pelo empregado, em evidente
relacdo hierarquizada.

Necessario registrar que o poder disciplinar € decorréncia l6gica do poder
diretivo, ou seja, se reflete na faculdade devolvida ao empregador de aplicar puni¢cdes
ao empregado, quando descumpridas as obrigacbes decorrentes do contrato de
trabalho, estremecendo a fiddcia havida entre esses atores do vinculo de emprego.

Com efeito, cabe ao direito do trabalho caracterizar as infracdes viabilizadoras
da aplicagdo de puni¢cdes no ambito da relagdo de emprego. Essa caracterizacao,

contudo, n&o se submete a um critério uniforme, segundo as diversas ordens juridicas.
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As infracOes sdo punidas por meio de critérios especificos, respeitando-se a gradacao
legal e a proporcionalidade entre a falta cometida e a sancdo aplicada®.

Nesse sentido, a pena mais gravosa a que o empregado se sujeita, e que afeta
a relacdo empregaticia a ponto de encerra-la abruptamente, ndo € outra, sendo a
demisséo por justa causa.

Para o direito brasileiro, justa causa € o motivo relevante, previsto legalmente,
a autorizar a resolucdo do contrato de trabalho por culpa do sujeito comitente da
infracdo — no caso, o empregado®. Trata-se, pois, de conduta tipificada em lei que
autoriza a resolucao do contrato de trabalho por culpa do trabalhador.

E evidente que infracdes contratuais podem ser cometidas tanto pelo
empregado (tipos juridicos do art. 482 da CLT), como pelo empregador (tipos juridicos
do art. 483 da CLT, que consagram a chamada rescisao indireta, ou rescisdo obliqua
do contrato de trabalho)®.

No ponto que nos interessa neste estudo, colhe-se o fato de que a CLT,
tratando das infracdes cometidas pelo trabalhador, refere-se ainda a nocgéo de falta
grave. Segundo o art. 493 da CLT, sera considerada falta grave a “pratica de qualquer
dos fatos a que se refere o art. 482, quando por sua repeticAo ou natureza
representem séria violagdo dos deveres e obrigagdes do empregado”®’.

Interessante observar que o dispositivo mencionado consta do capitulo celetista
que trata da estabilidade decenal no emprego (por exemplo, arts. 492, 493, 494, 495,
499, § 1°, todos da CLT). O art. 499, ilustrativamente, refere-se a falta grave em um
de seus paragrafos (8 1°), quando trata do estavel decenal, mencionando, ao reves,
a expressao justa causa quando se reporta ao empregado nao estavel (art. 499, § 2°,
CLT)®8.

Assim, a justa causa sera a penalidade a ser aplicada pelo empregador, em
regra, no ambito extrajudicial, sem a necessidade de apuracdo por meio de

procedimento préprio. Cabe ao titular da atividade econdmica o énus de se acercar
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da efetiva ocorréncia de falta grave cometida pelo empregado a qual, se assim
apurada, legitimara a aplicacdo das sancdes previstas em lei.

Por excecao, nos casos expressamente previstos em lei (por exemplo, art. 494
e arts. 853 a 855 da CLT, que cuidam do trabalhador detentor de estabilidade
provisoria), devera a ocorréncia de falta grave ser apurada por meio de acao judicial
e inquérito®°,

Como a LGPD regulamenta figuras especificas para o seu campo de incidéncia,
a exemplo do operador e do controlador, e estes podem coincidir com sujeitos tipicos
da relacéo de trabalho, € necessario revisitar alguns conceitos ja abordados ao longo
da pesquisa.

Conforme ja discutido, controlador, a rigor da literalidade do art. 5° VI, da
LGPD, sera a pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a quem
competem as decisfes referentes ao tratamento de dados pessoais”. Por sua vez,
também ja se abordou o fato de que, segundo a LGPD (art. 5°, VII), operador sera
pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, que realiza o tratamento de
dados pessoais em nome do controlador.

Assim, observa-se que o texto legal alcou a posicao de agentes de tratamento
tanto controladores como operadores, cujas atribuicdes poderdo ser desempenhadas
por pessoas fisicas ou juridicas. O primeiro tem o dominio sobre a tomada de decis6es
relacionadas ao tratamento de dados pessoais; 0 segundo, o dever de realiza-lo em
nome do controlador. H4, ao menos em principio, certo grau de semelhanca entre as
figuras da LGPD e os sujeitos da relacdo de emprego, particularmente no que diz
respeito a natureza hierarquizada da relacao.

Em outras palavras, ndo parece correto ser possivel, a despeito de
entendimentos contrarios, rechacar a ideia de que ao empregado (figura da CLT)
possam ser conferidas atribuicdes caracteristicas do operador (figura da LGPD).

Aqui revolve a indagacgao que permeia o problema cientifico estruturante deste
estudo: € correto afirmar que o operador, quando equiparado ao empregado, se
sujeita as sancdes disciplinares previstas na CLT? E quando essas figuras nao forem

equiparadas? A resposta ao questionamento comporta, ao menos, duas hipoteses:
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Sob a primeira perspectiva, se 0 empregado é mero preposto do controlador, e
nao exerce o cargo de operador, com as competéncias conferidas pela LGPD a essa
figura, entdo, a sangao decorrente da falta grave (malversacao de dados, vazamento
etc.), prevista pelo art. 482 da CLT, poderia ser aplicada. Porém, nessa hipotese,
sendo o empregado mero cumpridor de ordens de quem assume 0S riscos da
atividade econdmica, ele ndo estara sujeito as sancdes previstas na LGPD — afinal,
nessa hipétese, o empregado nao se subsume a figura do operador disciplinado pela
LGPD.

Ja sob uma segunda otica, se 0 empregado é o operador designado pelo
empregado-controlador, ele estara sujeito a duas disciplinas juridicas, cada uma delas
incidente em razédo de qualifica¢cdes juridicas distintas de sua prépria atuagao.

Por um lado, estar4 o operador, porque empregado, sujeito as hipoteses de
demissdo motivada (por justa causa), na forma do art. 482 da CLT, em decorréncia
do cometimento de falta grave por ocasido do tratamento de dados.

Por outro lado, estara o empregado, porque operador, também sujeito a se
responsabilizar no &mbito da LGPD, porque em exercicio de cargo, emprego, funcao
ou tarefa que lhe outorga a posicédo de agente de tratamento de dados.

A partir desses dois raciocinios, passa-se a discutir a possibilidade da sanc¢éo
por justa causa do empregado no ambito da LGPD, no ambito da possibilidade dele
desempenhar atribuices de operador, ou se, ainda que ndo compativeis as figuras
do operador e do empregado, se remanesceria a hipétese de sancao disciplinar (art.
482 da CLT).

4.1 A demissdao por justa causa prevista no art. 482 da CLT

No conjunto taxativo de infracdes trabalhistas existentes, cabe destacar um rol
principal, lancado no art. 482 da CLT, que se aplica a todos os trabalhadores

submetidos ao sistema celetista. Nesse sentido, Mauricio Godinho ressalta:

A seu lado, hd pequeno nimero disperso de outras infracdes legalmente
tipificadas, que sado aplicaveis a obreiros de categorias especificas ou
situados em circunstancias especiais. Esclareca-se que algumas dessas
infragbes especiais poderiam, em substancia, englobar-se em tipos juridicos
ja especificados no art. 482 da CLT (na figura do mau procedimento, por
exemplo). De todo modo, a ordem juridica preferiu acentuar a infragéo nesses
casos especiais. E 0 que se passa com o0s tipos juridicos previstos pelos
seguintes preceitos da CLT: art. 158, paragrafo Unico (recusa injustificada,



pelo empregado, de cumprir instrucdes de salde e seguranca e de usar
EPIs); art. 235-B (recusa do motorista empregado de se submeter ao teste
ou programa de controle de uso de droga e de bebida alcodlica previstos no
mesmo preceito normativo); art. 240, paragrafo Unico (recusa injustificada do
empregado ferroviario em atender a convocagédo empresarial para execugéo
do servigo extraordinario previsto no preceito normativo); art. 433, | e |l
(desempenho insuficiente ou inadaptacdo do aprendiz ou, ainda, a sua
auséncia injustificada a escola que implique perda do ano letivo). A Lei
Complementar n. 150/2015, a seu turno, prevé, como tipo especifico
concernente ao empregado doméstico, a submissao a maus tratos de idoso,
de enfermo, de pessoa com deficiéncia ou crianca sob seu cuidado direto ou
indireto,

O rol de infracOes tipificadas pelo art. 482 da CLT € bastante amplo.

Para este estudo, em especial, ndo se justifica tratar de cada uma das
hipoteses, mas, sim, daquelas relacionadas a um enquadramento juridico compativel
com o tratamento de dados.

Nessa ordem de ideias, constituem objeto de analise as condutas previstas
pelas alineas “a”; “b”; “c’; “e”, “g” e “h” do art. 482 consolidado: a saber,
respectivamente: ato de improbidade; incontinéncia de conduta ou mau procedimento;
negociacdo habitual por conta propria ou alheia sem permissdo do empregador, e
guando constituir ato de concorréncia a empresa para a qual trabalha o empregado,
ou for prejudicial ao servico; desidia no desempenho das respectivas funcoes;

embriaguez habitual ou em servico; e o ato de indisciplina ou de insubordinacéo.

(et

Segundo Mauricio Godinho, ato de improbidade, previsto na alinea “a” é:

O ato de improbidade, embora seja também mau procedimento, afrontando a
moral genérica imperante na vida social, tem a particularidade, segundo a
Otica justrabalhista, de afetar o patriménio de alguém, em especial do
empregador, visando, irregularmente, a obtencdo de vantagens para o
obreiro ou a quem este favorecer. Aponta, desse modo, Wagner Giglio que a
jurisprudéncia, inicialmente, e a doutrina, em seguida, reservaram “o conceito
trabalhista de improbidade, por exclusdo, somente para as manifestacfes
desonestas do empregado que constituam atentado ao patrimdnio ou, mais
exatamente, a bens materiais”. Esclaregca-se que pode ocorrer ato de
improbidade, vinculado ao contrato de emprego, mas que importe em prejuizo
a patrimonio de terceiro, e nao exatamente, pelo menos de modo imediato,
do empregador. Isso ndo descaracteriza a infragdo, mormente por se saber
gue o empregador sera responsavel perante tal terceiro pelos atos cometidos
por seus empregados, no contexto do cumprimento do contrato!t,
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Com efeito, o ato de improbidade talvez seja a falta grave mais aplicada pelos
empregadores, no que se refere ao vazamento de dados.

Exemplo de sua aplicagdo diz com o trabalhador que de posse de arquivos da
empresa, envia esses arquivos para o seu e-mail particular, mesmo diante da
proibicdo de compartilhamento pelo gestor/empregador. O fato de se compartilhar
dados sigilosos constitui conduta improba; irrelevante, portanto, a reiteracdo da
conduta, ou o fato de o trabalhador ser titulado como agente de tratamento (operador-
empregado) ou apenas empregado.

A alinea “b” do artigo citado refere-se a incontinéncia de conduta ou mau
procedimento. Consiste na conduta culposa do empregado que atinja a moral, sob o
ponto de vista sexual, prejudicando o ambiente laborativo ou suas obrigacdes
contratuais'®?, o que ndo guarda relacdo direta com o tema de vazamento de dados.
Ja4 o mau procedimento, previsto na mesma alinea, trata-se de conduta culposa do
empregado que atinja a moral, sob o ponto de vista geral, excluido o sexual,
prejudicando o ambiente laborativo ou as obrigacdes contratuais do obreiro%3,

A amplitude deste tema autoriza enquadrar como mau procedimento condutas
extremamente diferenciadas como facilitar o vazamento de dados na relacado de
emprego.

A alinea “c” contempla a vedagao a negociacdo habitual por conta prépria ou
alheia sem permissdo do empregador, e quando constituir ato de concorréncia a
empresa para a qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao servigo. O texto neste
ponto € bem claro no sentido de que a negociacéo deve ser feita pelo empregador. O
empregado que, ao ter acesso a informacdes internas utiliza-se delas para beneficiar
empresa da concorréncia ou prejudicar o empregador com sua conduta, podera ser
punido com a falta grave.

A alinea “e”, por sua vez, prevé a aplicacdo da falta grave em razdo de
comportamento desidioso. Desidia significa “disposi¢cao para evitar qualquer esforgo
fisico ou mental, indoléncia ociosidade, preguica, desleixo, incuria, negligéncia”1%4,

Mauricio Godinho, sobre a conduta prevista pelo art. 482, “e”, da CLT, explica:
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A desidia é a desatencao reiterada, o desinteresse continuo, o desleixo
contumaz com as obrigac¢des contratuais. Para autorizar a resolu¢éo culposa
do contrato, exige, assim, regra geral, a evidenciagdo de um comportamento
repetido e habitual do trabalhador, uma vez que as manifestacdes da
negligéncia tendem a néo ser tdo graves, caso isoladamente consideradas.

Nota-se que € claramente possivel correlacionar o comportamento desidioso
com eventual vazamento de dados.

Nesse particular, desidioso serd o empregado que, por desleixo, deixa seu
computador sem protecao, e este é invadido por espides eletrénicos que disparam as
informagdes contidas no computador do empregado-operador, apropriando-se de
informacdes de clientes, empregados e outros dados. Por conta de um descuido, 0
empregado podera sofrer a penalidade da justa causa em razdo da gravidade da falta
cometida.

Ja o art. 482, "g", que se refere a violacdo de segredo da empresa, é

conceituado por Mauricio Godinho nos seguintes termos:

O presente tipo juridico busca resguardar informacdes confidenciais do
empreendimento a que se vincula o obreiro, cuja divulgacéo a terceiros,
especialmente empresas concorrentes, pode causar significativo prejuizo ao
empregador. Amauri Mascaro Nascimento apresenta conceito bastante
amplo dessa infracao trabalhista: “é a divulgac&o n&o autorizada das patentes
de invencao, métodos de execucédo, formulas, escrita comercial e, enfim, de
todo fato, ato ou coisa que, de uso ou conhecimento exclusivo da empresa,
ndo possa ou nao deva ser tornado publico, sob pena de causar prejuizo
remoto, provavel ou imediato a empresa”. Antonio Lamarca, por sua vez,
reduz, um pouco, a amplitude do tipo legal, sustentando que “deve tratar-se
efetivamente de um segredo, ndo de um processo ou método que estejam ao
alcance de qualquer um”. O autor apresenta, ilustrativamente, as seguintes
informagdes que ndo estariam protegidas pelo art. 482, “g”, da CLT: o
estabelecimento alcangca maior volume de vendas em face da “simpatia
pessoal”’ de seu titular, em contraponto ao concorrente; ou em face de ter
precos mais baratos do que o concorrente0®,

Violar significa desrespeitar, infringir, transgredir, abrir sem permissao do dono,
divulgar, e € este ultimo aquele fato que melhor se correlaciona com a LGPD. Havera
divulgacao indevida, por exemplo, quando o empregado-operador, a despeito da
confidencialidade de determinada informagédo a que tem acesso em razéo de cargo,
emprego ou funcéo, opta por divulga-la em redes sociais, e-mail ou aplicativos de

mensagens, por exemplo.
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Finalmente, também € suscetivel de aplicacdo da pena de dispensa por justa
causa o ato de indisciplina ou de insubordinacéo, assim verificado quando houver

violagdo na obrigacdo de o empregado obedecer as ordens do empregador.

Ato de indisciplina ou de insubordinacgao (alinea “h”). A lei arrola, aqui, dois
tipos juridicos, embora significativamente proximos. Indisciplina € o
descumprimento de regras, diretrizes ou ordens gerais do empregador ou de
seus prepostos e chefias, impessoalmente dirigidas aos integrantes do
estabelecimento ou da empresa. llustrativamente, a regra afixada no portal
do saldo proibindo o ingresso de pessoas, exceto se protegidas por
equipamentos de seguranca; ou a regra afixada nas paredes da fabrica
proibindo fumar. Insubordinacéo, por sua vez, é o descumprimento de ordens
especificas recebidas pelo empregado ou grupo delimitado de empregados.
E o desatendimento pelo obreiro & ordem direta por ele recebida do
empregador ou dos prepostos e chefias deste. As duas figuras, é claro,
podem conjugar-se em um mesmo ato: o trabalhador comeca a fumar em
local proibido, ndo obstante a placa orientadora (ato de indisciplina); logo em
seguida, recebe ordem direta de sua chefia para parar de fazé-lo, insistindo,
porém, em seu descumprimento (ato de insubordinacéo). E desnecessario
repisar-se que tanto as diretrizes gerais como as ordens diretas tém de ser
licitas, ndo abusivas, ndo escapando dos limites que o Direito e o préprio
contrato impdem ao poder de comando do empregadoris,

O dever de subordinacédo do obreiro decorre da subordinacéo juridica, ja tratada
e prevista pelo art. 3°da CLT.

Quando identificada a insubordinacdo, passa-se a verificar 0 desrespeito
intencional do empregado a uma ordem licita e ndo abusiva do empregador. Aqui, vale
um discrimen: é preciso diferenciar a conduta de insubordinacéo da indisciplina.

A insubordinacdo, a seu turno, se distingue da indisciplina pela amplitude e
generalizacdo da ordem — aquela é dirigida diretamente a um empregado, enquanto
esta é direcionada a todos os empregados.

Cabe ressaltar que o empregado ndo € obrigado a cumprir qualquer ordem
abusiva e fora dos parametros legais. O dever de subordina¢cdo tem como pressuposto
a existéncia do ato licito para se concretizar.

Nesse sentido, o0 ato de indisciplina ou insubordinacéo pode estar diretamente
ligado a malversacéo do tratamento de dados, na medida em que o empregado deixa
de cumprir determinada ordem do empregador, que visa impedir a publicidade de
dados sensiveis, permitindo assim configurar a hipotese de vazamento.

Ultimadas as abordagens referentes as possibilidades de demissao por justa

causa que encontrariam eco na LGPD, cabe investigar por que caminhos segue a
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jurisprudéncia brasileira em matéria de vazamento de dados no ambito das relacdes

de trabalho.

4.1.1 O tratamento de dados segundo o entendimento dos Tribunais do Trabalho

Cotidianamente os Tribunais Regionais do Trabalho e a cupula da Justica do
Trabalho no Brasil, o Tribunal Superior do Trabalho, recebem demandas buscando a
tutela juridica da reversdo da penalidade da demiss&o por justa causa, demandada
pelos empregados.

Sabe-se que as dispensas por justa causa constituem minoria dentre as
modalidades de dispensa adotadas por empresas brasileiras. Todavia, é certo que as
transformacdes sofridas pelo direito do trabalho, especialmente a partir da
promulgacéo da Lei n. 13.467/2017 ("Reforma Trabalhista"), que deu nova redacao
ao art. 482 da CLT, aumentaram as possibilidades de aplicacdo da sancéo por falta
grave.

Também é sabido que, conquanto tenha o empregador a prerrogativa de
fiscalizar o fiel cumprimento do contrato de trabalho e o poder de sancionar o
empregado faltoso, € recorrente que empregadores optem em promover a demissao
desse empregado sem justa causa, visando evitar possiveis demandas judiciais.

No que se refere a dispensa por justa causa relacionada a malversacao de
dados, em sentido amplo, o tema parte de duas hipoteses. Para ambas, ainda que
prevaleca o entendimento previsto no Guia Orientativo para Definicbes dos Agentes
de Tratamento de Dados Pessoais e do Encarregado mais atualizado (abril/2022), no
sentido de que o empregado ndo seria operador'®’, a primeira vista, parece ser
irrelevante dizer se a figura do empregado seria ou ndo um equivalente juridico do
operador no ambito da relacdo de emprego.

Em primeiro lugar, porque a punicdo do empregado decorre da propria
legislacao trabalhista, ou seja, se aguele empregado é atribuido o 6nus de tratar dados
do controlador, mesmo considerado preposto deste. Na hipdtese de ocorrer
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vazamento de dados, aquele trabalhador se sujeitard as hipéteses de justa causa,
seja ele considerado operador ou néo.

Em segundo lugar, porque, na hipotese de o empregado ser equiparado ao
operador, sua penalidade também seria imposta no ambito da relagdo de emprego.
Sua responsabilizacdo, no campo de disciplina da LGPD, seria um evento
concomitante e ndo excludente da primeira hipotese.

Com efeito, mesmo muito antes da entrada em vigor da LGPD, ja havia
orientagcfes e diretrizes que permitiam as empresas o monitoramento dos e-mails
corporativos, visando reduzir e até mesmo anular o compartiihamento de dados
sigilosos.

No Recurso de Agravo de Instrumento em Recurso de Revista AIRR-
1542/2005-055-02-40.4, de 2005, a Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho
reconheceu que nao havia ilicitude por parte de empresa que monitora o0 uso de e-
mails corporativos. Segundo o relator do agravo, Min. lves Gandra Martins Filho, o e-
mail corporativo ndo se enquadra nas hipéteses previstas no art. 5°, X e Xll, da
CF/1988 (inviolabilidade da intimidade e do sigilo de correspondéncia), pois € uma
ferramenta de trabalho!,

No mesmo sentido, o TST, em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista,
desta vez de competéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, sedimenta

o entendimento de que € licito o empregador monitorar o e-mail corporativo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. SANCAO
DISCIPLINAR. SUSPENSAO. USO INDEVIDO DE E-MAIL CORPORATIVO.
O quadro fatico delineado no acérdao regional demonstrou que néo se trata
de ingeréncia a vida privada do empregado, mas, sim, desrespeito a norma
interna da empresa que, expressamente, proibe o uso de correio eletrdnico
corporativo para divulgar material pornografico. Entendimento em contréario
implica revolvimento do contexto fatico-probatdrio, o que esbarra na Sumula
n. 126 desta Corte. Agravo de instrumento a que se nega provimento (TST-
AIRR-1649/2001-001-03-00.7, Rel. Pedro Paulo Manus, Sétima Turma, j. 26-
11-2008, Public. 05-12-2008)0°,

108 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Empregado ndo consegue reverter justa causa por uso
indevido de e-mail. Disponivel em: https://www.tst.jus.br/noticias/-
/asset_publisher/89Dk/content/empregado-nao-consegue-reverter-justa-causa-por-uso-indevido-de-e-
mail. Acesso em: 09 set. 2022.
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Trata-se de fato relevante pois oferece parametros para o raio de alcance do
poder fiscalizador, de maneira que os empregadores possam monitorar as atividades
de seus empregados quando do uso de e-mail corporativo. Assim, permite as
empresas definirem alertas em caso de qualquer desvio de finalidade quanto ao
arquivamento, compartilhamento e utilizacdo de dados, além de monitorar o envio de
e-mails contendo dados pessoais ou sensiveis de clientes e de outros colaboradores
para e-mail pessoal de funcionarios, ou de terceiros, inclusive concorrentes.

No que se refere ao compartilhamento de dados da empresa, o colaborador
podera responder conforme o art. 195 da Lei de Propriedade Industrial, segundo a

qgual “comete crime de concorréncia desleal quem”:

Il — emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio,
clientela de outrem;

VI — substitui, pelo seu préprio nome ou razdo social, em produto de outrem,
0 nome ou razao social deste, sem o seu consentimento;

VII — atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distingdo que nao
obteve;

Neste mesmo sentido, os tribunais tém entendido que a violacdo da LGPD é
motivacdo suficiente para demissédo por justa causa, conforme se vé de alguns

julgados da Justica do Trabalho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELO RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N. 13.015/2014 E DA INSTRUCAO NORMATIVA TST N. 40/2016. 1.
DISPENSA MOTIVADA. ENVIO PARA O E-MAIL DE INFORMACOES
CONFIDENCIAIS DOS CLIENTES DO BANCO. IMEDIATIDADE DA
PUNICAO. NAO PROVIMENTO. I. O Tribunal Regional registrou que a
prépria Reclamante reconheceu que "enviou para seu e-mail pessoal o
arquivo denominado ' gestéo de contratos', com nomes e dados pessoais de
clientes, e que constava no cabec¢do da planilha a expresséo 'informacao
confidencial”. Consignou que a Autora assinou termo de seguranca e
privacidade das informacfes dos clientes do banco, "em que consta o
compromisso de zelar pela confidencialidade, integridade e disponibilidade
de todos os dados e informacdes a que teria conhecimento”. Destacou que
havia norma expressa no sentido de que o e-mail pessoal dos empregados
ndo pode ser utilizado para armazenamento de informagfes dos clientes.
Diante desse quadro fatico, decidiu que "o comportamento irregular da autora,
confirmado pela prova testemunhal e documental, é suficiente para
caracterizar ato de improbidade e mau procedimento”. 1. Agravo de
instrumento de que se conhece e a que se nega provimento (TST — AIRR:
7733.20155020024, Rel. Alexandre Luiz Ramos, j. 23-06-2020, Quarta
Turma, Public. 26-06-2020)110,

110 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n.
77.33.20155020024. Rel. Min. Alexandre Luiz Ramos. Brasilia, 26 de junho 2020. Disponivel em:
https://www.tst.jus.br/processos-do-tst. Acesso em: 9 set. 2022.



No mesmo sentido, foi mantida a falta grave aplicada ao empregado que
encaminhou dados sigilosos da empresa para 0 seu e-mail pessoal. Os
desembargadores da 12 Turma (autos de n. 1000612-09.2020.5.02.0043 — TRT 22
Regido)!!! entenderam que, apesar de o empregado, autor da acdo, nao ter
repassado as informacGes a terceiros, deveria ser validada a penalidade por
descumprimento das regras estabelecidas pelo empregador.

Ainda, quando da demisséao por justa causa do empregado, fundamentada pelo
vazamento de dados nos contextos do art. 482, “a”; “b”; “c”; “e”; “g” e “h”, da CLT, a
empresa devera comprovar as praticas relacionadas a seguranca e ao sigilo de dados,
na forma dos arts. 6°, VII; 46 e 47, da LGPD:

Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverédo observar a
boa-fé e os seguintes principios:
VIl — seguranca: utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas a

proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situagdes
acidentais ou ilicitas de destruicao, perda, alteracéo, comunicacao ou difuséo;

Neste sentido, para o operador-empregado ser responsabilizado, ainda que
apenas no ambito trabalhista, a empresa devera comprovar que utilizou seguranca,
medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos
ndo autorizados e de situac6es acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracéo,
comunicacao ou difusao.

Importante observar nessa hipétese que o énus legal € do empregador, e nao
do empregado que, naquela relagdo, cumpre as ordens proferidas pelo superior
hierarquico, ndo lhe sendo transferido o risco da atividade econémica, principalmente
em razédo do principio da protecéo e da hipossuficiéncia.

No mesmo sentido, o art. 46 da Lei:

Art. 46. Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranca,
técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos
ndo autorizados e de situagbes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda,
alteracdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou
ilicito.

§ 1° A autoridade nacional podera dispor sobre padrdes técnicos minimos
para tornar aplicavel o disposto no caput deste artigo, considerados a

natureza das informacdes tratadas, as caracteristicas especificas do
tratamento e o estado atual da tecnologia, especialmente no caso de dados

111 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. Mantida a justa causa de trabalhador que
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dados-sigilosos-da-empresa-para-seu-e-mail-pessoal. Acesso em: 09 set. 2022.
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pessoais sensiveis, assim como 0s principios previstos no caput do art. 6°
desta Lei.

§ 2° As medidas de que trata o caput deste artigo dever&o ser observadas
desde a fase de concepc¢ao do produto ou do servigo até a sua execucgao.

Este artigo faz mencdo aos agentes de tratamento como um todo, incluindo
aqui a figura do operador, esteja ele ou ndo na condicdo de empregado.

Nesse sentido, se ao empregado é atribuido o cargo de operador, sera ele
também responséavel por adotar as medidas de seguranca técnica e administrativa
aptas a proteger os dados pessoais de acessos nao autorizados e de situacoes
acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo, comunicagao ou qualquer forma
de tratamento inadequado ou ilicito.

No mesmo sentido, em razdo do principio da protecdo ao hipossuficiente, ndo
poderia existir a funcdo do operador cumulada ao empregado, sob pena de transferir
ao empregado 6nus que néo lhe obriga.

Sendo assim, ndo é tarefa facil compatibilizar a figura do empregado, regido
pela CLT, com o operador, regido pela LGPD.

De um lado, a LGPD néo impede que empregado e operador se travistam da
mesma pessoa. De outro, h& principios que protegem o empregado quanto aos riscos
da atividade econémica, e quanto a sua hipossuficiéncia, técnica, juridica e financeira,
em relagcdo ao empregador.

Diante das incongruéncias citadas, muitas vezes existira empregados tratando
dados, sendo penalizados pelo seu vazamento e, possivelmente, com a dispensa por
justa causa (art. 482 da CLT), sem necessariamente serem considerados agente de
tratamento (no caso, operadores) segundo a Agéncia Nacional de Protecao de Dados.

Nesse sentido, cada vez mais os tribunais reiteram a possibilidade de demisséao
por justa causa em razdo de vazamento de dados, demonstrando a compatibilidade
entre as duas figuras.

N&o obstante, € simbdlico que a analise sobre a possibilidade de o empregado
ser considerado operador ndo é enfrentada pelos tribunais brasileiros, e a razdo é
evidente: se 0 campo de analise se centra na ocorréncia das hipoteses previstas pelo
art. 482 da CLT, seria dispensavel maior perquiricdo, sobretudo no ambito da LGPD.

O fato (malversacéo de dados) é punido, no mais das vezes, por exemplo, com
a sancao por ato de suposta improbidade do empregado, ndo se cuidando de

investigar se o trabalhador estaria ou ndo no exercicio de atribuicdo legalmente



admissivel, a luz das figuras que integram a protecdo de dados no arcabouco juridico
brasileiro.

Portanto, tem sido dado por irrelevante — lamentavelmente — que o empregado
seja equiparado ao operador de dados para fins da demiss&o por justa causa, uma
vez que as hipoteses previstas pelo art. 482 da CLT contemplam hipoteses de
dispensa que prescindiriam de um efetivo cotejo entre a conduta e as disposi¢cdes da
LGPD.

4.2 As sancdes impostas ao empregado pelo vazamento de dados e o art. 42
da LGPD

A realidade de que empregados sejam punidos por justa causa, em razdo de
falta grave, é inadiavel, e reverbera o disposto no art. 482 da CLT, dentre outros que
também disciplinam sobre referida demissao.

O art. 482 da CLT é bastante amplo, contempla inimeras possibilidades que
justificam a punicéo do empregado em razéo da falta mais grave cometida, conforme
especificadas nas alineas “a”; “b”; “c”; “e”, “g” e “h”, respectivamente: ato de
improbidade; incontinéncia de conduta ou mau procedimento; negociagao habitual por
conta propria ou alheia sem permissao do empregador, e quando constituir ato de
concorréncia a empresa para a qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao
servico; desidia no desempenho das respectivas funcdes; embriaguez habitual ou em
servigo; ato de indisciplina ou de insubordinacéo. Todas retratam as possibilidades
pelas quais 0 empregado poderia ser punido pela demissédo por justa causa, que
guardam relacdo com a LGPD.

Diante disso, observa-se que todas as hipoteses apontadas podem levar a
demisséo por justa causa do empregado e guardar relagdo com a LGPD.

Na hipétese de empregado que, por estado de embriaguez habitual deixa de
realizar suas atividades rotineiras com responsabilidade e divulga ou subtrai
informacdes importantes da empresa, divulgando-as a terceiros, podera ser cumulada
com ato de indisciplina ou insubordinacéo, ato de improbidade, mau procedimento ou
outras condutas atreladas que levam a punigéo efetiva do empregado por eventual

resultado danoso.



Importante lembrar que a conduta aqui destacada € o ato que resulta no
vazamento de dados; para além disso, € relevante a existéncia do sujeito ativo,
empregado ou empregado operador, para agueles que assim entendem.

No que se refere a responsabilidade dos agentes de tratamento, aqui
especialmente o operador, a LGPD traz em seu artigo “quando houver infracao a esta
Lei em decorréncia do tratamento de dados pessoais por 0Orgaos publicos, a
autoridade nacional podera enviar informe com medidas cabiveis para fazer cessar a

violagédo". Em seu art. 52, a Lei ainda preveé:

Art. 52. Os agentes de tratamento de dados, em razdo das infracdes
cometidas as normas previstas nesta Lei, ficam sujeitos as seguintes san¢fes
administrativas aplicaveis pela autoridade nacional: (Vigéncia) | — adverténcia,
com indicagdo de prazo para adocdo de medidas corretivas; Il — multa simples,
de até 2% (dois por cento) do faturamento da pessoa juridica de direito
privado, grupo ou conglomerado no Brasil no seu ultimo exercicio, excluidos
os tributos, limitada, no total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais)
por infra¢éo; Il — multa diaria, observado o limite total a que se refere o inciso
II; IV — publicizacdo da infracdo apds devidamente apurada e confirmada a
sua ocorréncia; V — blogueio dos dados pessoais a que se refere a infragdo
até a sua regularizagéo; VI — eliminacdo dos dados pessoais a que se refere
a infracéo; X — suspenséo parcial do funcionamento do banco de dados a que
se refere a infragd@o pelo periodo maximo de 6 (seis) meses, prorrogavel por
igual periodo, até a regularizacdo da atividade de tratamento pelo
controlador; (Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019). XI — suspensdo do
exercicio da atividade de tratamento dos dados pessoais a que se refere a
infracdo pelo periodo méximo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual
periodo; (Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019). XII — proibic&o parcial ou total
do exercicio de atividades relacionadas a tratamento de dados. (Incluido pela
Lei n. 13.853, de 2019); § 1° As sanc¢les serdo aplicadas apés procedimento
administrativo que possibilite a oportunidade da ampla defesa, de forma
gradativa, isolada ou cumulativa, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e considerados 0s seguintes parametros e critérios: | — a gravidade
e a natureza das infragdes e dos direitos pessoais afetados; Il — a boa-fé do
infrator; 11l — a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; IV — a condicéo
econbmica do infrator; V — a reincidéncia; VI — o grau do dano; VIl — a
cooperacdo do infrator; VIII — a adogdo reiterada e demonstrada de
mecanismos e procedimentos internos capazes de minimizar o dano, voltados
ao tratamento seguro e adequado de dados, em consonancia com o disposto
no inciso Il do § 2° do art. 48 desta Lei; IX — a adocdo de politica de boas
praticas e governancga; X — a pronta ado¢éo de medidas corretivas; e Xl — a
proporcionalidade entre, a gravidade da falta e a intensidade da san¢&o. § 2°
O disposto neste artigo ndo substitui a aplicacdo de san¢6es administrativas,
civis ou penais definidas na Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990, e em
legislagdo especifica. (Redacao dada pela Lei n. 13.853, de 2019); § 3° O
disposto nos incisos I, 1V, V, VI, X, Xl e Xll do caput deste artigo podera ser
aplicado as entidades e aos 6rgaos publicos, sem prejuizo do disposto na Lei
n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, na Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992,
e na Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011. (Redacado dada pela Lei n.
13.853, de 2019); § 4° No célculo do valor da multa de que trata o inciso Il do
caput deste artigo, a autoridade nacional podera considerar o faturamento
total da empresa ou grupo de empresas, quando ndo dispuser do valor do
faturamento no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infracao,
definido pela autoridade nacional, ou quando o valor for apresentado de forma
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incompleta ou nao for demonstrado de forma inequivoca e idénea; § 5° O
produto da arrecadacdo das multas aplicadas pela ANPD, inscritas ou ndo em
divida ativa, sera destinado ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos de que
tratam o art. 13 da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, e a Lei n. 9.008, de
21 de margo de 1995. (Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019); § 6° As san¢fes
previstas nos incisos X, XI e Xl do caput deste artigo serdo
aplicadas: (Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019); | — somente apds ja ter sido
imposta ao menos 1 (uma) das san¢des de que tratam os incisos I, llI, IV, V
e VI do caput deste artigo para 0 mesmo caso concreto; e (Incluido pela Lei n.
13.853, de 2019); Il — em caso de controladores submetidos a outros 6rgaos
e entidades com competéncias sancionatérias, ouvidos esses 0rgaos.
(Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019) § 7° Os vazamentos individuais ou 0s
acessos ndo autorizados de que trata o caput do art. 46 desta Lei poder&o ser
objeto de conciliacéo direta entre controlador e titular e, caso n&do haja acordo,
o controlador estara sujeito a aplicacdo das penalidades de que trata este
artigo (Incluido pela Lei n. 13.853, de 2019).

As sanc¢0des impostas aos agentes de tratamento sdo apuradas, fiscalizadas e
aplicadas pela Agéncia Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) "autarquia de
natureza especial, dotada de autonomia técnica e decisoria, com patriménio proprio e
com sede e foro no Distrito Federal”’. Nos termos do art. 55-A do mesmo diploma, o
art. 54 da Lei preceitua: o "valor da sancao de multa diaria aplicavel as infracbes a
esta Lei deve observar a gravidade da falta e a extensédo do dano ou prejuizo causado
e ser fundamentado pela autoridade nacional’.

Ocorre que para os agentes de tratamento de pequeno porte, a Presidéncia da
Republica, através da ANPD, publicou em 27 de janeiro de 2022, a Resolucéo
CD/ANPD n. 2, que aprovou o regulamento de aplicacdo da LGPD para agentes de
tratamento de pequeno portet!?,

O regulamento foi construido com a participacao e a contribuicdo da sociedade,
incluindo o procedimento de tomada de subsidios e audiéncia publica, com o objetivo
de facilitar a adaptacao e a adequacao das micro e pequenas empresas e startups as
normas da LGPD ao mesmo tempo que assegura a protecdo de dados dos titulares.
O Comité de Protecéo de Dados, do Conselho de Economia Digital e Inovagao (CEDI),
da Fecomércio/SP participou ativamente do processo!!3.

Entre os pontos contemplados no texto da Resolucdo CD/ANPD/22, estéo:

112 BRASIL. Resolucédo n. 02/2022. Aprova o regulamento de aplicagdo da Lei n. 13.709, de 14 de
agosto de 2018, Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), para agentes de tratamento de
pequeno porte. Brasilia, 27 de janeiro de 2022. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
/resolucao-cd/anpd-n-2-de-27-de-janeiro-de-2022-376562019. Acesso em: 18 mar. 2022.

113 FECOMERCIO/SP. LGPD: com atuacao da Fecomercio, pequenas empresas e startups
conquistam regras simplificadas. Disponivel em: https://www.fecomercio.com.br/noticia/lgpd-com-
atuacao-da-fecomerciosp-pequenas-empresas-e-startups-conquistam-regras-simplificadas. Acesso
em: 26 ago. 2022.
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Dispensa da obrigatoriedade de nomeacéo do Encarregado pelo tratamento
de dados (Data Protection Officer ou DPO), devendo a empresa manter canal
de comunicacgédo para o exercicio dos direitos dos titulares. Caso a empresa
nomeie um Encarregado, sera considerada boa pratica de governanca pela
Autoridade;

— Sera considerado pela Autoridade o atendimento as recomendacdes e as
boas praticas de prevencéao e seguranca divulgadas pela ANPD, inclusive por
meio de guias orientativos;

— Sera concedido prazo em dobro para os pequenos negécios, nos seguintes
casos:

1 - no atendimento das solicitacdes dos titulares referentes ao tratamento de
seus dados pessoais, nos termos de regulamentacdo especifica, na
comunicacdo a ANPD e ao titular da ocorréncia de incidente de seguranca
gue possa acarretar risco ou dano relevante aos titulares e nos termos de
regulamentacdo especifica - exceto quando houver potencial
comprometimento a integridade fisica ou moral dos titulares ou a seguranga
nacional, devendo, nestes casos, a comunicacdo atender aos prazos
conferidos aos demais agentes de tratamento, conforme os termos da
mencionada regulamentacéao;

2 — no fornecimento de declaragéo clara e completa em relacdo aos prazos
estabelecidos nos normativos proprios para a apresentagdo de informacoes,
documentos, relatérios e registros solicitados pela ANPD a outros agentes de
tratamento.

Além disso, a regulamentacdo permite aos agentes de tratamento de
pequeno porte, inclusive aqueles que realizem tratamento de alto risco,
organizarem-se por meio de entidades de representagdo da atividade
empresarial, por pessoas juridicas ou por pessoas naturais para fins de
negociacdo, mediacdo e conciliagdo de reclamacdes apresentadas por
titulares de dados.

Apoio a pequenos negécios e startupsi4,

Diversamente das empresas maiores, que dispdem de estrutura e capital, 0s
pequenos negocios, sem tratamento diferenciado, encontrariam dificuldades para
implementar a LGPD, que prevé san¢Bes como adverténcia, multas e até mesmo a
proibicdo parcial ou total do exercicio de atividades relacionadas ao tratamento de
dados pessoais.

Diante das hipGteses de sancBes aqui estabelecidas, e que impactam
diretamente a figura do empregado, retoma-se a discussao se seria coerente
equiparar o empregado ao operador, e puni-lo com as sancfes impostas pelas
legislacdes citadas.

Conforme narrado, o empregado é a parte mais fraca da relacdo contratual,
afinal, a maioria das funcdes e ordens para o desempenho da rotina de trabalho sao
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recebidas pelo empregador, detentor do risco da atividade econémica. Neste sentido,

voltam as hipéteses aqui ja ventiladas:

1) Se o empregado é preposto do controlador e ndo exerce o cargo de
operador, a sancdo decorrente da falta grave (vazamento de dados
decorrente do art. 482 da CLT, especialmente alineas “a”; “g”; “e” e “h”)
poderia ser aplicada, porém, aquele empregado ndo esté sujeito as sanc¢des
previstas na LGPD em raz&o de néo ser sujeito.

2) Se o0 empregado € o operador designado pelo empregado-controlador,
poderia ser demitido por justa causa (em decorréncia do vazamento de
dados, nos termos do art. 482 da CLT, especialmente alineas “a”; “g”; “e” e
“h”.), e também sofrer as sangdes previstas na LGPD em raz&o da presenca

do sujeito de tratamento de dados.

Na hip6tese de o empregado ser simplesmente o preposto do empregador, nao
estaria sujeito as penalidades impostas pela LGPD, por ndo ser considerado agente
de tratamento. Todavia, poderia ser responsabilizado no ambito civil e na relacdo de
emprego, regida pela CLT, a exemplo da punicdo por justa causa no caso de
vazamento de dados.

Na hipotese de ser considerado um empregado-operador, mesmo diante de
todas as sanc¢Oes impostas pelo CC/2002 e pela CLT, o agente ainda estaria sujeito
as penalidades impostas pela LGPD, o que poderia ferir e descaracterizar a

hipossuficiéncia do empregado, visto que a LGPD prevé em seu art. 42:

O controlador ou o operador que, em razdo do exercicio de atividade de
tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral,
individual ou coletivo, em violacdo a legislacdo de protecdo de dados
pessoais, é obrigado a reparé-lo.

Faz sentido acompanhar a primeira corrente por ser a mais coerente, aquela
gue é aconselhada pelo governo federal e protege a figura do empregado quanto aos
riscos da atividade econdmica. Ainda assim, ndo existira prejuizos pelo empregador
gue visa punir o empregado pelo vazamento de dados, uma vez que o art. 482 da CLT
prevé hipoteses que visam punir fato idéntico, mesmo sem a existéncia do sujeito

operador.



4.3 A protecdo de dados no ambiente laboral como resultado de um esforco
multidisciplinar: o papel do Compliance e do dever de integridade

A LGPD entrou em vigor em agosto de 2020 e, desde entdo, tem sido
amplamente debatida nas empresas, 6rgdos publicos, e organizagdo da sociedade
civil.

Os impactos trazidos pela Lei a todos os cidadaos recaem na gestédo de dados
pessoais contidos, por exemplo, em cadastros, sites, relatérios e pesquisas, além
daqueles obtidos em atuacao junto aos Usuarios.

Por estas razdes, € muito importante que as organiza¢cdes conhegam
detalhadamente o fluxo de dados e os tratamentos realizados no seu ambito de
atuacdao. Isto €, que gerenciem todos os registros de informacdes os quais recebem e
transmitem, incorporam em sua estrutura e, posteriormente, sdo descartados. E
preciso haver clareza quanto a base legal utilizada para o tratamento de dados, dai a
necessidade de se sistematizar e adotar diretrizes coerentes e claras em relacéo a
forma de gerir os fluxos de dados.

As legislacbes atuais, em sua grande maioria, dispdéem de medidas que devem
ser tomadas tanto pelas pessoas fisicas quanto juridicas, no sentido de se
acautelarem contra os atos ilicitos nelas previstos.

Nesse sentido, a LGPD é apontada por especialistas como um marco para o
desenvolvimento de uma cultura nas organizacdes, pois pautada na seguranca digital.
Nesse sentido, o trabalho de compliance consiste em garantir que as empresas
estejam em conformidade com as leis e regulamentagdes vigentes.

Dessa forma, buscar estar em compasso com a LGPD significa adequar rotinas
internas e externas, juntamente com a lei, e inserir na empresa uma nova politica
cultural e organizacional. Essa implementacdo visa garantir aos agentes de
tratamento e aos clientes, empregados e titulares dos dados maior seguranca e
melhores condicbes para a empresa.

A adequacdo aos preceitos da LGPD garante beneficios as empresas. O
beneficio da seguranga juridica € o primeiro deles, de maneira a se estar em
conformidade com a lei. Outro beneficio importante € evitar gasto financeiro através
das aplicagbes de multas. Como dito, todas as empresas devem estar em

conformidade com o regramento exigido pela LGPD.



Neste sentido, ndo ha duvidas da relevancia da criacdo de um setor trabalhista
qualificado na empresa, da importancia da elaboracdo de um codigo interno de
posturas que previna a conduta erronea do empregado, seja ele considerado ou nao
operador.

Em outras palavras, a reafirmacédo do dever de conformidade reverbera em
politicas de prevencado que buscam neutralizar e, no caso de vazamento de dados,
minimizar suas consequéncias, para que o objetivo principal da LGPD seja atingido.

Por fim, punir ndo é a prioridade da LGPD, mas prevenir e orientar. Referida

conduta rende mais a sociedade, além de promover a finalidade educacional da Lei.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da pesquisa, buscou-se estabelecer um canal de didlogo entre as
figuras existentes em decorréncia da relacdo de emprego (empregador e empregado)
e 0s agentes de tratamento previstos na LGPD (operador e controlador).

Demonstrou-se que empregado é figura que ndo concorre com o risco da
atividade economica, ativando-se de modo ndo eventual, subordinado, oneroso,
habitual e pessoal, na forma do art. 3° da CLT. Ja o empregador, segundo o art. 2° da
CLT, é pessoa fisica ou juridica que, ao contrario do empregado, deve suportar 0s
riscos da atividade econbmica, admitindo e assalariando empregado, e dirigindo a
prestacado pessoal do servigo. Por outro lado, agentes de tratamento, segundo a
LGPD, sao aqueles responsaveis pelo tratamento de dados.

Quando se depara com a figura do empregador, € possivel nele identificar
também os atributos do controlador, ja que este é pessoa natural ou juridica, de direito
publico ou privado, a quem competem as decisdes referentes ao tratamento de dados
pessoais.

Nesta pesquisa, 0 problema que se procurou responder se concentra,
especialmente, na figura do operador, e na possibilidade de ser ele considerado
empregado, de maneira que o mesmo individuo possua as qualificacfes juridicas (e
as consequéncias juslaboral e de protecdo de dados) de um empregado e de um
operador.

Como visto, para parcela dos estudiosos que compreendem ser possivel que o
empregado seja equiparado ao operador, a ele sdo transferidos todos os 6nus
decorrentes do tratamento de dados. A consequéncia juridica, como evidente, dira
exatamente com o fato de o funcionario se ver sujeitado a responsabilizacdes,
inclusive de natureza solidaria, tanto perante a ANPD, quanto perante o titular dos
dados, além das implicacdes contratuais decorrentes da relacdo de emprego e da
dispensa por justa causa.

Para a parcela divergente, o empregado seria meramente um preposto do
controlador, ou seja, ndo recebe a funcdo de operador nem detém responsabilidade
direta quanto ao tratamento de dados perante a ANPD, ja que, no maximo, agiria como
preposto do controlador.

Do que se observou, a primeira corrente suscita uma questdo complexa, de

ordem hierarquica, ja que distribui equitativamente, ao empregado e ao empregador,



o risco da atividade econ6mica, ao menos no que diz respeito ao tratamento de dados,
ignorando um plexo principiolégico de protecdo do empregado.

J& para a segunda corrente, que ndo ignora o fato de o empregado poder tratar
dados como parte de suas obrigacdes oriundas da relagéo de emprego, o trabalhador
nao recebe um papel especifico na LGPD, no que se refere aos agentes de
tratamento, mas apenas age em nome do controlador, ja que preposto deste.

O fato € que a discussdo aqui proposta deverd prosseguir, a fim de sugerir
respostas as questdes deixadas abertas pelas correntes dominantes, e langar novas
provocacdes em torno da distribuicdo de direitos e obrigagbes no campo do
tratamento de dados e seu didlogo com o direito do trabalho.

Ao contrario do que defendem alguns, responder sobre a legalidade de se
qualificar juridicamente o empregado como operador de dados tem relevancia juridica
inegavel, ja que impacta significativamente a responsabilidade dos sujeitos.

Contudo, a resposta ao problema de pesquisa vai ainda mais longe, quando se
afirma que, independentemente da existéncia da figura do empregado-operador,
podera o empregado, responsavel por um tratamento inapropriado de dados, ser
punido com a demissao por justa causa (art. 482 da CLT).

O suporte da afirmacdo oferecida como resposta parte da analise critica da
jurisprudéncia em torno do assunto, especialmente de casos nos quais empregados
sao demitidos por justa causa em razao de vazamento de dados.

Os Tribunais Regionais do Trabalho, assim como o Tribunal Superior do
Trabalho, ndo investigam profundamente essa convergéncia de figuras entre operador
e empregado, mesmo porque as hipéteses previstas pelo art. 482 da CLT prescindiria,
em tese, de maior investigacao a partir da LGPD.

Nessa medida, independentemente de os sujeitos da cadeia empregaticia
guardarem relacdo com aqueles previstos na LGPD, a penalidade da demisséo por
justa causa do empregado, considerado operador ou ndo, subsistira se preenchidas
as condicoes previstas na legislacéo do trabalho. Porém, salienta-se que as decisdes
precisam ser coerentes.

Quando o empregado €é equiparado ao operador, ele concorre com
responsabilidades que ultrapassam a relacdo empregaticia, assumindo para si a
responsabilidade econémica e o risco do negdécio original legalmente devolvidos a

figura do empregador, além de assumir a responsabilidade decorrente da LGPD.



Observa-se gque a equiparacdo traz um prejuizo inestimavel ao obreiro, que
chega a se distanciar, nessa nova configuracdo, dos fundamentos que permeiam os
principios da relacdo de emprego, como o principio da protecdo, valor-guia e
orientador do direito do trabalho, destinado a amparar o trabalhador como parte
hipossuficiente do vinculo empregaticio, ao qual a norma juridica dedica mecanismos
de igualacéo substancial.

Por fim, quando o empregado apenas cumpre as ordens do empregador, em
razdo da subordinacdo hierdrquica, automaticamente esta cumprindo literalmente o
conceito previsto no art. 3° da CLT, ficando também protegido quanto aos riscos da
atividade empresarial, com os quais ndo concorre.

De fato, a assertiva mais adequada parece ser aquela prevista nos Guias
Orientativos para Definicbes dos Agentes de Tratamento de Dados Pessoais do
Encarregado elaborados pela Agéncia Nacional de Protecdo de Dados, ja que define,
dentre outros pontos, que o empregado ndo se equipara a operador, portanto, nao

responde nos termos da LGPD.
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