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RESUMO

No regime constitucional anterior, a legislacdo que disciplinava os servigos
publicos e o pessoal da Administracdo do Distrito Federal era discutida e aprovada
pelo Senado Federal (art. 17, 81°, Emenda n° 01/69), em raz&o da inexisténcia de
orgao legislativo proprio, e, por isso, situava-se no conceito de lei local. A despeito
da autonomia legislativa outorgada ao Distrito Federal pela Constituicdo de 1988
com a criacdo de sua Camara Legislativa, o estatuto juridico que rege o pessoal dos
guadros da Policia Militar, da Policia Civil e do Corpo de Bombeiros Militares do
Distrito Federal restou situado no campo de competéncia da Unido (art. 21, XIV c/c
art. 32, 84°, da Carta Magna). Desta forma, ndo mais se enquadrando no conceito
de lei local, ndo se Ihe aplicando, para efeito de admissibilidade de recurso especial
0 Obice da Sumula n°® 280 do Supremo Tribunal Federal. Neste estudo sera
abordado esse entendimento, com a andlise da legislacdo, da doutrina e da
evolucao jurisprudencial a respeito do tema.

Palavras-chave:

Artigo 21, XIV, CF/88. Policia Militar. Corpo de Bombeiros Militar. Policia Civil.
Distrito Federal. Competéncia Legislativa. Legislacdo federal. Violacdo. Recurso
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ABSTRACT

In the former constitutional system, the laws that regulate the public services
and the public administration personnel of Brazil’s Federal District (Distrito Federal)
were submitted and approved by the Brazilian Senate (article #17, 81° of the First
Amendment/1969). Distrito Federal did not have an established legislative branch.
Despite the fact that Distrito Federal’s legislative autonomy was established by the
Constitution of 1988, with the creation of its own legislative assembly, the statute that
regulates the personnel of Distrito Federal’s Police (both military and judicial), as well
as the Fire Department, was set in the competence of federal law (article 21, XIV and
article 32, 842, 1988 Constitution). Therefore, this statute could no longer be
understood as a local law. Consequently, the judicial causes involving those laws are
now eligible to be submitted and judged by the Superior Court of Justice and the
Rule 280/Supreme Court should not be applied anymore. This paper will address this
issue, with the analysis of the legislation, the doctrine and the evolution of the
Superior Court’s judgments.

Key-words:

Article 21, XIV, 1988 Constitution of Brazil. Military Police. Judicial Police. Distrito
Federal. Legislative Competence. Federal Laws. Violation. Superior Court of
Justice’s appeal. Rule 280 by Supreme Court. No applicability.
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- INTRODUCAO

Uma das maiores conquistas da cidadania introduzidas no corpo da
Carta Magna foi, sem davida, a instituicdo de um instrumento processual de
enorme alcance e de expressa eficacia para a afirmacao e efetividade do Estado
Democratico de Direito — o recurso especial.

A relevancia do novo instituto juridico-processual poderia ser enunciada
por um leque de razes de ordem axiologica, o que, no entanto, ndo comportaria
nos estreitos limites deste estudo.

Impbe-se consignar, todavia, porque fundamental, é que o modelo
recursal sob enfoque veio resgatar a frustracdo da comunidade juridica com a
emblematica busca de revisao de erros de exegese do direito federal pela via do
recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal.

Com o recurso especial interposto perante o novel Superior Tribunal de
Justica, os operadores de Direito, na desesperada luta de elevar as justas
pretensdes a uma instancia imune aos arraigados conceitos locais, encontraram
um precioso espaco para afirmar suas teses de boa hermenéutica, fato esse de
magnanima significacdo para a plena afirmacéo dos canones republicanos.

No modelo antigo, pretensbes de alta importancia e de expresséo
imensuravel para a vida das pessoas eram irremediavelmente barradas e
atingidas de morte fatal porque submersas nas aguas profundas do insondavel
conceito de “relevancia da questao federal”.

Uma nova era descortinou-se com a introdu¢cdo do novo instituto no
sistema. O recurso especial tornou-se o grande remédio para o deslinde de
graves questdes que antes eram sepultadas nas instancias estaduais e, de
consequéncia, o Superior Tribunal de Justica constituiu-se no elevado foro para

0 debate de temas de magno interesse para a vida dos cidadaos.



Entre nés, que operamos na nobre tarefa de promover em juizo a defesa
da Administracdo Puablica no &mbito do Distrito Federal, uma relevante questao
surgiu no tocante ao uso do recurso especial para resguardar 0s interesses
dessa unidade federada.

A controvérsia referenciada e que sera o tema central deste estudo tem
origem na leitura do modelo que o Constituinte de 1988 conferiu ao Distrito
Federal no tocante a disciplina legal de certos setores da sua estrutura
administrativa.

No regime constitucional anterior, a legislacdo que disciplinava os
servigcos publicos e o pessoal da Administrac@o do Distrito Federal era discutida
e aprovada pelo Senado Federal (artigo 17, 81°, da Emenda Constitucional n° 1,
de 1969).

Por isso, como tal producéo legislativa ndo era formalmente gerada pelo
Congresso Nacional, mas apenas por um 6rgdo de uma de suas casas — a
Comisséao do Distrito Federal —, ela se situava no conceito de lei local, ao nivel
das leis estaduais.

Com a edicdo da Constituicao de 1988, o estatuto juridico que rege o
pessoal dos quadros da Policia Militar, da Policia Civil e do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal ficou situado no campo de competéncia privativa da
Unido, nos termos do artigo 21, inciso XIV combinado com o artigo 32, 84°, da
Carta Magna.

Por isso, a despeito da autonomia legislativa do Distrito Federal, o
ordenamento regente do pessoal de suas corporacdes militares e da policia civil,
por ser matéria da competéncia legislativa privativa da Unido, ndo mais se
enquadra no conceito de lei local, ndo se l|he aplicando, para efeito de
admissibilidade de recurso especial, o 6bice da Sumula n° 280, do Supremo
Tribunal Federal: “Por ofensa a direito local n&o cabe recurso
extraordinario.”.

No presente estudo pretende-se desenvolver a tese acima emoldurada,
sem antes situar de passagem o debate jurisprudencial em torno do recurso
especial, sua previsao constitucional e a questédo de sua admissibilidade em face
de seus requisitos.

Serd abordado, ainda, o desenvolvimento histérico da legislacdo que

dirige o Distrito Federal e 0 seu modelo atual, com leis estaduais e leis federais.



Por fim, serd focada a evolucdo do entendimento jurisprudencial dos
tribunais superiores quanto a dolorosa questdo da admissibilidade de recursos
especiais fundados na alegacao de violacdo as leis federais que regem o Distrito
Federal, ponto de permanente labuta juridica daqueles que postulam a subida

de suas causas ao conhecimento do egrégio Superior Tribunal de Justica.



1. DO RECURSO ESPECIAL NA CONSTITUICAO

Alguns juristas afirmam que o Constituinte de 1988, na modelacdo do
novo instituto, buscou inspiragdo no writ of error, ou ainda, no writ of certiori do
direito americano. Outros acreditam que se buscou luz nos recursos de
cassacdo, em voga, desde os tempos distantes, nas cortes européias.

De qualquer modo, a férmula aqui adotada teve sua engenhosa
concepcao e sentido sob o enfoque de garantir a autoridade e a boa aplicacao
da lei federal, bem como unificar a sua interpretacdo em todo o territério
brasileiro.

Segundo Oliveiral, tal providéncia sempre se impunha desde o alvorecer
da Republica, quando se concebeu, imitando-se os irmaos da América do Norte,
o0 sistema federativo, com duas instancias jurisdicionais paralelas, ambas
aplicando leis federais.

Na verdade, sempre se considerou impropria ao nosso modelo
federativo concentrado a atuacéo jurisdicional das cortes locais na aplicacéo do
direito federal sem um controle de um orgao judiciario central. Veio, assim, de

forma oportuna, a instituicdo do Superior Tribunal de Justica.

De acordo com Arruda Alvim?:

A funcéo jurisdicional exercida pelo Superior Tribunal de
Justica representa a culminancia e o fim da atividade judicante em
relagdo a inteligéncia de todo o direito federal de carater
infraconstitucional. Significa sempre a Gltima e definitiva palavra sobre
0 seu entendimento e aplicacdo. O conhecimento do direito positivo
federal infraconstitucional, na sua percepc¢do final e dltima, é
indesvinculavel de casuistica em que se estampa a interpretacdo do
STJ.

O Superior Tribunal de Justica tem a sua competéncia definida pelo

artigo 5°, inciso Ill, da Carta Magna®, assim redigido:

1 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial. pp. 126-127.

2 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. A alta funcao jurisdicional do Superior Tribunal de Justica
no &mbito do recurso especial e a relevancia das questdes. p. 37.

3 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. p. 41.



Art. 5° - Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Gnica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de
lei federal,

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja
atribuido outro Tribunal.

Barbosa Moreira* ensina em relacéo ao recurso especial que:

O texto da Carta autoriza a impugnagao por essa via “quando
a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia”. Encontra paralelo a disposi¢do na do art. 102, n° Ill, a,
atinente ao recurso extraordinario, em relacdo ao qual sdo estes os
dizeres: “quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo desta
Constituicdo”. De resto, notoriamente, sob os regimes constitucionais
anteriores a 1988, todas as hipéteses diziam respeito ao extraordinario,
e o problema de que (mais uma vez) nos ocupamos punha-se nos
termos adequados a sistemética entdo em vigor. Feita abstracdo da
competéncia para julgamento, agora bipartida, os dados ndo mudaram,
e toda a discussao pode formular-se indiferentemente para ambos os
recursos.

O texto constitucional, composto em excelente formula vernacular, ndo
comporta, portanto, longas indaga¢fes exegéticas, situando, com preciséo, as
trés hipdteses de cabimento de recurso especial contra decisdes de Unica ou
ultima instancia proferidas por tribunais de justica comum, estaduais ou federais.
Em quaisquer delas tem-se como relevante e fundamental o resguardo do
império da lei federal, seja para promover a sua correta aplicacdo, seja para

uniformizar a sua interpretacado, seja para fazer prevalecer o seu comando.

1.1. Do alcance conceitual de “causa”

Com relacéo ao cabimento de recurso especial, € interessante assinalar
que a norma constitucional faz expressa referéncia ao termo “causa”. Referido
vocabulo ha de ser compreendido como um procedimento no qual o Poder

Judiciario resolve o caso no exercicio de sua fungéo institucional tipica.

4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Julgamento do recurso ex art. 105, Ill, “a”, da
Constituicdo da Republica: Sinais de uma evolucéo auspiciosa. p. 123.



A proposito, merece destague o0 pensamento expresso pelo ilustre
Ministro Celso de Mello na decisdo prolatada no Agravo de Instrumento n°
245.410/SP°:

(...) Os atos decisorios do Poder Judiciario, que venham a ser
proferidos em sede meramente administrativa, ndo encerram, por iSSo
mesmo, conteddo jurisdicional, deixando de veicular, em
conseqiiéncia, a nota da definitividade que se reclama aos
pronunciamentos suscetiveis de impugnagdo na via recursal
extraordinaria. (...)

De acordo com o estudo de Carneiro®, é de se reconhecer que néo
configura “causa” para efeitos do artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
0S processos administrativos, como, por exemplo, os processos de duvida
referentes aos servigos cartorarios, 0os processos de requisicdo de pagamento
por precatorio, os pedidos de intervencdo estadual em municipio, bem como as
decisbes proferidas por tribunais administrativos (Tribunal Maritimo, Conselhos
de Contribuintes, etc.) que exercem funcdes tipicamente administrativas.

Segundo Camara, Junqueira e Freire:

O vocébulo causa decidida refere-se as decisdes finais ou incidentais
que pdem fim ao processo.

Resta estabelecer o sentido do vocabulo causa, questdo que vem
suscitando dividas na doutrina e na jurisprudéncia. Opinamos que a
palavra causa deve ser entendida em sentido amplo quando se trata
de recursos excepcionais.

A interpretagdo abrangente justifica-se pela finalidade dos recursos
excepcionais uniformizadores da interpretagdo das normas juridicas e
de sua protecéo. Por isso, o termo causa deve ser estendido a qualquer
pronunciamento judicial que aplicou dispositivos constitucionais ou de
lei federal nos casos em que n&o se viu a formacgéo de um litigio, como
nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria.

(..)

Ponto pacifico é o0 que se refere aos processos meramente
administrativos, no sentido de que fogem aos contornos conceituais da
palavra “causa”. Nao cabem recurso especial e extraordinario em
procedimentos meramente administrativos.

A questédo sob enfoque revela-se incontroversa, seja na doutrina, seja

na jurisprudéncia pretoriana, dispensando, portanto, qualquer discussao.

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n° 245.410/SP. Rel. Min. Celso de
Mello. DJ de 17.12.1999. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

6 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicao didatica:
area do processo civil, com inovacao a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. pp. 12-
15.

7 CAMARA, Bernardo; JUNQUEIRA, Bernardo; Freire, William. Recurso Especial e
Extraordinério. pp. 27-28.



1.2. Da exaustao da instancia

Outro aspecto que deve ser anotado diz respeito a obrigatoriedade da
exaustdo da instancia recursal ordinéria para que a decisdo seja atacada por
recurso especial. Quando a norma constitucional estabelece caber recurso
especial de decisao de “unica ou ultima instancia” significa dizer decisdo de que
nao caibam mais recursos ordinarios.

A esse respeito, leciona Medina®:

Determina a Constituicdo Federal seja a decisdo recorrida
definitiva, assim considerada como a Ultima decisdo “possivel de ser
proferida na instancia local, o que leva ao necessario esgotamento dos
recursos ordinarios, aqui compreendidos quaisquer recursos”.
Justifica-se a imposi¢éo constitucional, segundo a doutrina, pelo fato
de tanto o Superior Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal
Federal ndo serem drgdos destinados a mera revisdo de fatos, ou da
justica da deciséo. Tais questfes deverao ser totalmente resolvidas na
instancias inferiores, esgotando-se todos 0s recursos possiveis.

Para Mancuso®:

Tanto para efeito do recurso extraordinario como do recurso
especial, 0 que se quer, com a expressdo causa decidida, é que a
decisdo atacada seja... final, isto é, que tenham sido exercitados os
recursos ordinarios cabiveis. Atendido esse item, a causa em questao
ndo sofre limitacdo quanto a natureza do processo (de conhecimento,
execucao ou cautelar), nem quanto & qualidade da deciséo (definitiva,
terminativa, interlocutoria), nem quanto ao tipo de jurisdicao em que foi
prolatada (contenciosa ou voluntaria). Tenha-se porém sempre
presente que vindo o RE ou Resp tirados a partir de “decisédo
interlocutéria, em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a
execucdo, ficard retido nos autos e somente sera processado se
reiterar a parte, no prazo para interposicdo do recurso contra a deciséo
final, ou para as contra-raz6es (CPC, 8§3° do art. 542, cf. Lei 9.756/98).

(...) Compreende-se que assim seja: a uma, o STF é a dltima
instancia judiciaria, estando, pois, fora do duplo grau, ordinario; a duas,
nao & equiparado a um “Tribunal de Justica”, afirmacdo que pode
causar espécie, mas que como pondera José Guilherme Villela,
significa que na revisdo extraordinaria “ndo se reaprecia a matéria de
fato ou de prova, mesmo que o tribunal local ndo a tenha examinado
com a desejavel correcdo”.

E basicamente por essas duas razdes que a decisdo atacada
extraordinariamente ha que ser definitiva, sem mais possibilidade de
alteracdo nas instancias ordinarias. Em suma, tanto o extraordinario
como o especial ndo podem ser exercitados per saltum, isto €, sem o
prévio esgotamento das impugnacdes ordinarias cabiveis.

Nesse sentido o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

8 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. p.
121.
9 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. pp. 114-115.



EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA
UNICIDADE DOS RECURSOS. INTERPOSI(;AO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Interposicdo simultanea
de mais de um recurso contra sentenca ou acordao. Nao-cabimento.
Principio da unirrecorribilidade expressamente previsto no Cadigo de
Processo Civil de 1939 e implicitamente acolhido pela legislacédo
processual vigente, em razao da sistematica por ela inaugurada e da
cogente observancia a regra da adequacéo dos recursos. 2. Embargos
de divergéncia e recurso extraordinario. Interposi¢do simultanea.
Impossibilidade. Enquanto ndo apreciados os embargos opostos pela
parte interessada, ndo se pode afirmar tenha o juizo a quo esgotado a
prestacéo jurisdicional, nem que se cuida de deciséo de Unica ou ultima
insténcia, pressuposto constitucional de cabimento do extraordinario.
3. Distin¢éo entre o caso sub examine e a hip6tese de simultaneidade
de embargos infringentes e recurso especial e/ou extraordinério que,
quer se entenda ou ndo como excec¢do legal a regra da unicidade, ndo
mais subsiste em face da superveniéncia da Lei 10.352/01. Agravo
regimental ndo provido.©

Assim, também néo é admissivel o recurso especial, por ndo se tratar de
decisao definitiva, nas hipéteses em que o acordao ainda possa ser atacado por
embargos infringentes. O tema, de tdo debatido na jurisprudéncia, foi
condensado em stmula do Superior Tribunal de Justical!, do teor seguinte:
“Stimula 207: E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos
infringentes contra o acordao proferido no tribunal de origem.”

Nessa linha de visdo, tem-se, ainda, como incabivel recurso especial
contra decisbes monocraticas de membros dos tribunais de segundo grau de
jurisdicdo, ainda passiveis de impugnacéo por via de agravo interno, o chamado
agravo regimental.

Registre-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
construiu o entendimento de ser cabivel recurso especial contra acoérddo

proferido em sede de agravo de instrumento.

Os seguintes arestos demonstram o cabimento de recurso especial

interposto contra acérdao proferido em sede de agravo de instrumento:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ALEGANDO
INFRINGENCIA DOS ARTIGOS 535, Il, 105 E 525, |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E 28 DA LEF. AUSENCIA DE OMISSAO.
ACORDAO LASTREADO NAS PROVAS E FATOS CONSTANTES
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional em face de Aerojet Quimica Industrial Ltda, com fulcro no art.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 355.497/SP. Rel. Min.
Mauricio Corréa. DJ de 25.04.2003. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
11 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n°® 207. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.



105, 1ll, alinea "a", da Constituicdo Federal de 1988, contra julgados
assim ementados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INSTRUMENTO.
EXECU(;AO. APENSAMENTO. PRECLUSAO. NULIDADE DO
MANDADO DE PENHORA. MENQAO DE TODOS OS FEITOS
APENSADOS E DO DEBITO TOTAL. IGNORANCIA DA DECISAO
QUE DETERMINOU O ANDAMENTO INDIVIDUALIZADO DOS
PROCESSOS REUNIDOS.

- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que indeferiu o pedido de desapensamento dos autos das
execucgdes fiscais, bem assim o pleito de declaracdo de nulidade do
mandado de penhora expedido.

- Preclusdo da questdo relativa a impossibilidade de
apensamento dos feitos executivos, ante a existéncia de noticia acerca
de oferta de impugnacéo oportuna pela agravante.

- O mandado de penhora e avaliacdo e o respectivo termo
mencionam o0 numero de varias execucgdes fiscais (principal e
apensos), com a referéncia dos débitos correspondentes a todos os
feitos reunidos.

- A decisdo previamente exarada nos autos da execugao
originaria acabou por revogar o comando que determinou a reuniao dos
despachos relativos ao andamento de todos os processos, pelo que o
mandado de constricAo ndo poderia ter sido expedido de forma
concentrada, abarcando os débitos constantes de outros feitos.

- Além de representar verdadeira ignorancia do mencionado
decisoério, tal procedimento dificulta a articulagéo da defesa por meio
de embargos, eis que a parte restaria a davida quanto a forma e a
abrangéncia das impugnac®8es a serem apresentadas em cada um dos
feitos executivos.

- Agravo de instrumento provido." (fl. 81)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ViCIOS.

- Os embargos de declaracdo ndo sdo meio proprio ao
reexame da causa, devendo limitar-se ao esclarecimento de
obscuridade, contradicdo ou omissao.

- Descabem embargos para suscitar questdes diversas das
anteriormente mencionadas.

- A divergéncia subjetiva da parte, ou resultante de sua
propria interpretacdo juridica, ndo enseja a utilizacdo dos embargos
declaratorios.

- Restritos a matéria examinada, ndo podem os embargos,
em regra, acolher pretensdo modificativa ou infringente.

- Embargos de declaracao desprovidos."(fl. 97)

2. Inexiste violacao do artigo 535, I, do Cédigo de Processo
Civil, porque como se deduz da leitura do voto condutor recorrido
constante dos autos, ocorreu a devida fundamentacdo e andlise dos
pontos relevantes ao deslinde da controvérsia.

3. O acordao ao apreciar a questao atinente a nulidade do
mandado de penhora em virtude da mengéo do nimero de processo
diverso daquele em que fora expedido, o que, segundo a recorrente,
teria acarretado a vulneracéo dos artigos 105 do CPC e 28 da LEF, o
fez com base nas provas e fatos circunstanciados dos autos o que
impede, nesse aspecto, o conhecimento do apelo nobre por incidéncia
do ébice sumular n.° 07/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte,
desprovido.1?

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 782.097/RJ. Rel. Min. José
Delgado. DJ de 06.02.2006. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
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PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL REJEITADA. AGRAVO. NAO
CONHECIMENTO PELO TRIBUNAL SOB A ALEGA(;AO DE NAO
PRECLUIR A MATERIA. NECESSIDADE DE ANALISE DESSE
RECURSO. CONVERSAO NA FORMA RETIDA. POSSIBILIDADE.
QUESTAO SURGIDA EM SEGUNDO GRAU.
PREQUESTIONAMENTO. PRESCINDIBILIDADE. CONDICOES DA
ACAO. PRECLUSAO. SISTEMA BRASILEIRO. RECURSO PROVIDO.

| - Conquanto nao preclua, nas instancias ordinarias, matéria
relacionada as condi¢bes da acgdo, rejeitada preliminar de falta de
interesse processual e interposto agravo de tal deciséo deve o Orgéo
"ad quem" apreciar o tema, sob pena de nega¢do de prestacdo
jurisdicional, tendo em vista que tal manifestacdo consubstancia direito
da parte e dever do Estado-Juiz.

Il - Havendo duavida razoavel, a depender de prova futura,
licito € ao Tribunal de Apelacao converter o agravo de instrumento em
agravo retido.13

Também nesse ponto, o tema foi consagrado em verbete de sumula, a
de n° 86* assim redigida: “Cabe recurso especial contra julgamento de
agravo de instrumento.”

E que em tais julgamentos, o tribunal profere decisdo definitiva sobre o
tema de direito federal em discusséo.

Sobre a possibilidade de interposicdo de recurso especial contra

decisGes que ndo dio solucdo ao mérito da causa, assinala ALVES?!®:

O vocabulo decididas, acrescido a causas (CF, arts. 102, llI
e 105, Ill), ali ndo foi posto com o desiderato de indicar que sé as
decisdes finais (que ddo solucdo ao mérito) hao de ter o condado de
abrir espago para o recurso especial. Prima facie, em fungéo do
requisito fundamental do recurso é a presenca de uma questao federal.
N&o é imprescindivel que se trate de decisério que extinguiu o
processo num julgamento de mérito. Em segundo lugar, em sede de
recurso especial, ndo estd em pauta o qualificativo de justo no
decisorio, e assim nao se aceita que o julgamento do mérito venha a
surgir como pré-requisito de admissibilidade do recurso indicado.
Embora a Lei Maior se reporte a causas decididas, a hermenéutica
mais aplaudida entende que o acordao ndo precisa, necessariamente,
versar sobre o mérito. Nao merece indagacao o fato de se estar na
presenca de jurisdicao voluntéria ou contenciosa. Ou se 0 processo é
incidental, cautelar ou principal. Ja é suficiente que o veredicto
comporte questdo federal e seja irrecorrivel no mesmo sistema
judiciario.
Impde-se destacar, no entanto, que, se o julgamento proferido no agravo

ndo consubstancia causa decidida (p. ex., acérddo que baixa o processo em

diligéncia), ndo pode o mesmo ser objeto de recurso especial.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 34.729/SP. Rel. Min. Séalvio de
Figueiredo Teixeira. DJ de 06.08.1996. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n° 86. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
15 ALVES, Paulo César Bachmann. Recurso Especial. pp. 42-43.
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Na parte introdutdria deste estudo foi afirmado que o recurso especial,
além de instrumento utilizado para postular uma pretensdo em juizo, foi
concebido sob o angulo institucional, precipuamente, como o0 mecanismo proprio
para garantir a autoridade e a boa aplicacdo da lei federal e para uniformizar a
sua interpretacao.

Assim, o debate juridico que se instaura no ambito do recurso especial
situa-se, tdo somente, em torno da exegese da lei federal, ndo havendo espaco
para o exame de ofensa, negativa de aplicacéo ou errada interpretacéo de leis
estaduais ou municipais, nem de portarias, resolucdes, avisos ou outros atos
normativos internos da administracao.

Lei Federal, na compreensao que lhe deu a jurisprudéncia, abrange
apenas as leis editadas pelo Congresso Nacional, os decretos editados pelo
Poder Executivo Federal e os regulamentos que Ihes dao aplicacao.

Esse pensamento pretoriano pode ser conferido em indmeros

precedentes, merecendo destaque 0s seguintes arestos:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. CF/1988, ART. 105, IlI.

- Segundo o céanon inscrito no art. 105, lll, da Carta Magna, ao Superior
Tribunal de Justica compete, por via de recurso especial, assegurar a
integridade positiva e autoridade da lei federal, bem como conferir-lhe
uma visdo exegética uniforme, de modo a garantir o primado do direito
federal em face das demais normas infraconstitucionais.

- E inadmissivel recurso especial fundado em alegag&o de desrespeito
a portaria ministerial, que n&do tem a natureza de lei federal.

- Recurso especial ndo conhecido.®

(...)

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.

N&o se admite recurso especial sob argiicdo de contrariedade a
resolugbes administrativas, mesmo que de natureza normativa. A
expressao ‘lei federal’, do artigo 105, lll, ‘a’, da Constituicdo Federal,
abrange apenas as leis e os respectivos regulamentos de aplicacao.
(.)v

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. CULPA
CONCORRENTE. “LEl FEDERAL” — ALINEA ‘A’ DO INCISO Il DO
ART. 105 DA CONSTITUICAO.

(...)

| — Portaria ministerial e resolugdo normativa ndo se qualificam como
“lei federal” na acepgdo em que empregada a expressado na alinea ‘a’
do inciso 1l do art. 105 da Constituicao.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 67.766/RJ. Rel. Min. Vicente

Leal. DJ de 02.12.1996. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 9.182/PR. Rel. Min. Athos Carneiro.
D.J. de 08.09.1992. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
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(..) e

DIREITO COMERCIAL. ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. (..) CIRCULARES E RESOLUCOES.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. RECURSO NAO-CONHECIDO.

(...)

V — Circulares e resolugfes, conquanto tenham natureza normativa,
ndo podem ser objeto da analise na instancia especial, por ndo se
adequarem ao requisito de “lei federal” definido na alinea “a” no
permissor constitucional.®

Com a afirmacéo desse pensamento, ficou definitivamente afastado o
uso do recurso especial para apreciar questdes fundadas no direito legiferado
pelas unidades da Federacdo e pelos municipios, conjunto normativo que se
convencionou denominar de DIREITO LOCAL.

No regime constitucional anterior a outubro de 1988, quando o Supremo
Tribunal Federal tinha a competéncia de julgar, em sede de recurso
extraordinario, questdes fundadas em ofensa a lei federal — sob a alavanca da
malsinada relevancia da questéo federal —, ja se consolidara o entendimento
de ser inadmissivel tal recurso fundado na alegacao de ofensa a direito local. Tal
pensamento pretoriano deu ensejo a edicdo da Sumula n® 280, do Supremo
Tribunal Federal?®®, assim composta: “Por ofensa a direito local ndo cabe
Recurso Extraordinario”.

Esse verbete foi adotado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Assim, é ponto pacifico na jurisprudéncia a inadmissibilidade de recurso
especial fundado na alegacdo de ofensa as leis estaduais, inclusive as leis

distritais (oriundas do Distrito Federal) e municipais.

3. DO SISTEMA NORMATIVO DO DISTRITO FEDERAL

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n° 58.618/SP. Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira. D.J. de 22.05.1995. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 112.437/RS. Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira. D.J. de 05.05.1997. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Siumula n° 280. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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3.1. Das leis do Distrito Federal antes da Constituicdo Federal de
1988

O Distrito Federal constitui uma das unidades da Republica Federativa
do Brasil. E, sem duvida, uma unidade federativa atipica, pois abriga, a0 mesmo
tempo, a natureza juridica de Estado e de Municipio, com todo o leque de
competéncia dessas duas modalidades de entidade politica.

No tempo do Império era considerado Municipio Neutro, situado no Rio
de Janeiro.

Com a Republica, a Carta de 1891, em seu artigo 2°?!, transformou
aguele municipio neutro em Distrito Federal, competindo ao Congresso Nacional
“legislar sobre a organisacéo municipal do Districto Federal, bem como a policia,
0 ensino superior e 0s demais servicos que na Capital forem reservados para o
governo da Unido;”.22

A Constituicdo de 1934 estabeleceu que o Distrito Federal seria
administrado por um Prefeito?®, competindo ao Poder Legislativo da Uni&o
legislar sobre a organizacéo do Distrito Federal e seus servigos.?

A Carta de 1937, em seu artigo 7°?°, prescreveu que o Distrito Federal

seria administrado pela Unido.

2L Art. 2°. Cada uma das antigas provincias formara um Estado, e o antigo municipio neutro
constituird o Districto Federal, continuando a ser a capital da Unido, emquanto ndo se der
execucdo ao disposto no artigo seguinte. BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil (1891). Constituicbes do Brasil. Organizagdo de CAMPANHOLE, Hilton Lobo;
CAMPANHOLE, Adriano. p. 729.

22 BRASIL. Constituicdo (1891). Artigo 34, inciso 30. Op. cit., p. 735.

23 Art. 15. O Districto Federal sera administrado por um Prefeito, de nomeagéo do Presidente
da Republica com approvacao do Senado Federal, e demissivel ad nutum, cabendo as
funccdes deliberativas a uma Camara Municipal electiva. As fontes de receita do Districto
Federal sdo as mesmas que competem aos Estados e Municipios, cabendo-lhes todas as
despesas de caracter local. BRASIL. Constituicdo (1934). Op. cit., p. 667.

24 Art. 39. Compete privativamente ao Poder Legislativo, com a sancgdo do Presidente da
Republica: ... 8) legislar sobre: ... ¢) a organizac¢éo do Districto Federal, dos Territérios e dos
servigos nelles reservados & Unido. BRASIL. Constitui¢céo (1934). Op. cit., p. 672.

25 Art. 7°. O atual Distrito Federal, enquanto sede do Governo da Republica, sera administrado
pela Unido. BRASIL. Constitui¢gdo (1937). Op. cit., p. 576.
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A Constituicdo de 1946 manteve o mesmo modelo, estatuindo que “A
organizacdo administrativa e a judiciaria do Distrito Federal e dos Territorios
regular-se-do por lei federal ..."%°.

Esse quadro sofreu expressiva alteracdo na Carta de 1967. Embora
prevendo a competéncia da Unido para legislar sobre a organizacao
administrativa e judiciaria do Distrito Federal?’, inovou a matéria, ao prescrever
em seu artigo 17, 81°, que: “Caberd ao Senado discutir e votar projetos de lei
sbbre matéria tributaria e orcamentéaria, servicos publicos e pessoal da
administracdo do Distrito Federal.”. 28

Para dar efetividade a esse preceito, 0 Senado da Republica criou na
sua estrutura interna a Comissdo do Distrito Federal, com competéncia
legislativa equivalente as assembléias legislativas estaduais. Dai porque as leis
produzidas pela mencionada comissdo, embora editadas por um oOrgao do
Congresso Nacional, foram compreendidas no conceito de lei local, e, por isso
mesmo, insusceptiveis de apreciacdo e debate hermenéutico em sede de
recurso extraordinario, sofrendo o obstaculo da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, devem-se trazer a colacdo as seguintes decisdes do
Supremo Tribunal Federal, proferidas antes da vigéncia da Constituicdo da

Republica de 1988:

SERVENTIA EXTRAJUDICIAL NAO OFICIALIZADA. NAO
HA CONTRARIEDADE A CONSTITUICAO NEM A LEI FEDERAL NAS
DETERMINACOES DO CORREGEDOR DE JUSTICA SOBRE O
CONTROLE DO CUMPRIMENTO DA LEI NAS SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS NAO-OFICIALIZADAS. ENTENDE-SE LOCAL A
LEGISLACAO DO CONGRESSO SOBRE A ORGANIZACAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL, RAZAO POR QUE SEU
EXAME NAO TEM LUGAR NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA
(SUMULA 280). RECURSO NAO CONHECIDO.2®

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO LOCAL. SUMULA
280. TEMA CONSTITUCIONAL NAO PREQUESTIONADO
(SUMULAS 282 E 356-STF). NAO HAVENDO SEQUER COMO
COGITAR-SE DO EXAME DO TEMA CONSTITUCIONAL
SERODIAMENTE SUSCITADO (SUMULAS 282 E 356-STF), E
CINGINDO-SE DE FATO A CONTROVERSIA A INTERPRETACAO

26 BRASIL. Constituicdo (1946). Artigo 25. Op. cit., p. 457.

27 Art. 8°. Compete a Unido: ... XVII — legislar sobre: ... t) organizacdo administrativa e judiciaria
do Distrito Federal e dos Territérios. BRASIL. Constituigdo (1967). Artigo 8°, XVII, “t”. Op. cit, p.
363.

28 BRASIL. Constituicdo (1967). Artigo 17, §81°. Op. cit., p. 367.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 96.318/DF. Rel. Min.
Francisco Rezek. D.J. de 11.11.1983. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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DO DIREITO LOCAL: ART-31, INCISOS | E I, DO CODIGO
TRIBUTARIO DO DISTRITO FEDERAL, INCABIVEL O
CONHECIMENTO DO EXTRAORDINARIO ANTE O ENUNCIADO DA
SUMULA 280.30

FUNCIONALISMO. SERVIDOR DO ANTIGO DISTRITO
FEDERAL, EFETIVADO APOS A TRANSFERENCIA DO SERVICO
DE AGUAS E ESGOTOS, ANTERIORMENTE A CARGO DA UNIAO.
DIREITO AOS BENEFICIOS DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA.
CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO LOCAL (SUMULA 280).
RECURSO NAO CONHECIDO.3!

3.2. O Distrito Federal na Carta de 1988

Com a vigéncia da atual Constituicdo Federal, foi conferido ao Distrito
Federal um regime juridico-institucional diferente das demais unidades da
Federacdo. Dentre alguns aspectos, destaque-se a acumulagdo das
competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios e, por isso,
possui uma Camara Legislativa que atua como Assembléia Legislativa e Camara
Municipal.®?

A respeito da autonomia outorgada ao Distrito Federal pela Carta da

Republica de 1988, Moraes * afirma que:

A nova Constituicdo Federal garante ao Distrito Federal a
natureza de ente federativo autbnomo, em virtude da presenca de sua
triplice capacidade de auto-organizacdo, autogoverno e auto-
administracéo (CF, arts. 1°, 18, 32 e 34), vedando-lhe a possibilidade
de subdividir-se em Municipios. Desta forma, ndo é Estado-membro,
tampouco Municipio, tendo porém, em regra, todas as competéncias
legislativas e tributarias reservadas aos Estados e Municipios (CF, arts.
32 e147), (...)

O Distrito Federal se auto-organizara por lei organica (...).
Igualmente, reger-se-a, pelas suas leis distritais, editadas no exercicio
de sua competéncia legislativa (CF, art. 32).

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 83.749/DF. Rel. Min. Aldir
Passarinho. D.J. de 27.10.1983. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 73.881/GB. Rel. Min. Oswaldo
Trigueiro. D.J. de 01.09.1972. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

32 Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger-se-a por lei organica,
votada em dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos da
Camara Legislativa, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo. § 1° - Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas
aos Estados e Municipios. BRASIL. Constituigdo (1988). Op. cit, p. 20.

33 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 262.
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Além disso, com o objetivo de conferir maior eficiéncia a algumas
atividades estatais consideradas de alto interesse publico, o Constituinte de 1988
moldurou o Distrito Federal com caracteristicas sobremodo especiais, embora
situando-o no plano das entidades federadas, quais sejam:

(a) a &rea de seguranca publica, que compreende as corporacdes Policia
Militar, Policia Civil e Corpo de Bombeiros Militar, é regulada por lei federal;>*

(b) compete a Unido organizar e manter:

- 0 Poder Judiciario, o Ministério Publico e a Defensoria Publica do
Distrito Federal;

- a Policia Civil, a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar.®®

Por for¢ca desse quadro normativo constitucional, € de se reconhecer que
a Administragdo Publica do Distrito Federal, no exercicio de suas atribuicdes
legais, executa duas ordens de leis:

- leis federais, que regulam as areas da competéncia da Unido — Poder
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica, Policia Militar, Policia Civil e
Corpo de Bombeiros Militar;

- leis distritais, estas compreendidas no conceito de lei local, que
disciplinam todos os demais setores da estrutura do Governo do Distrito Federal.

Tem-se, portanto, de modo absolutamente inquestionavel, a existéncia
de leis federais e leis locais que sédo aplicadas na disciplina das relacdes
juridicas da Administracéo Publica do Distrito Federal por forca de disposicfes
constitucionais.

Ferreira Filho®* assevera que a fixagdo da competéncia da Unido para
organizar, manter e legislar sobre a policia civil, a policia militar e o corpo de
bombeiros militar do Distrito Federal deve-se a sua importancia para a seguranca

nacional.

34 Art. 32, 8§ 4° - Lei federal dispora sobre a utilizagdo, pelo Governo do Distrito Federal, das
policias civil e militar e do corpo de bombeiros militar. Constituicao (1988). Op. cit, p. 20.

35 Art. 21. Compete a Unido: ... XIll - organizar e manter o Poder Judiciario, o Ministério Publico
e a Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios; XIV - organizar e manter a policia
civil, a policia militar e o corpo de bombeiros militar do Distrito Federal, bem como prestar
assisténcia financeira ao Distrito Federal para a execucdo de servigos publicos, por meio de
fundo préprio. BRASIL. Constitui¢cdo (1988). Op. cit, p. 15.

36 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988. p.
159.
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Costa®’ tece as seguintes consideracdes em relacdo a essa peculiar

competéncia da Uni&o:

O Distrito Federal € uma area sui generis, em razao do
interesse que a Unido nele deve ter, porque ai funciona a maioria dos
seus Orgdos politicos e administrativos. No mesmo sentido, 0s
Territérios sdo da Unido e ndo dispbem de autonomia. Assim, a
organizacdo e manutencéo do Poder Judiciario, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica devem ser de competéncia federal, previsto
no inciso XIll, do art. 21, da CF. Do mesmo modo, a policia civil, militar
e o corpo de bombeiros do Distrito Federal devem ser de competéncia
da Unido. O inciso XIV, deste artigo, foi modificado pela Emenda
Constitucional n° 19, de 4.6.1998, para retirar do dispositivo matéria
relativa a policia federal, rodoviario e ferroviaria, como melhor técnica
constitucional, assim como instituindo fundo, para prestar assisténcia
financeira para a execucao dos servicos publicos do Distrito Federal.

E interessante ressaltar que, com o advento da Constituicdo Federal de

1988, aquelas leis originarias da extinta Comisséo do Distrito Federal, 6rgao do

Senado, que tratavam dos temas abrangidos pela nova competéncia privativa da

Unido (CF, artigo 21, XIV), como, por exemplo, o Estatuto dos Policiais Militares
— Lei n° 7.289/84 —, e o Estatuto dos Bombeiros Militares — Lei n° 7.479/86 —,

foram recepcionadas pela nova ordem constitucional como leis federais. E tal

assertiva € inquestionavel, como assim demonstra a circunstancia de tais leis

terem sido alteradas pela Lei Federal n° 10.486/2002, originaria da Medida

Provisoria 2.218/2001, editada pelo Presidente da Republica.

37 COSTA, Nelson Nery; ALVES, Geraldo Magela. Constituigdo federal anotada e explicada. p.

73.



19

4. DA CONTROVERSIA ACERCA DO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL POR VIOLACAO AS LEIS FEDERAIS APLICAVEIS AO
DISTRITO FEDERAL

Situado o quadro normativo que disciplina o Distrito Federal, é
interessante trazer ao debate um tema que tem sido objeto de frequentes
controvérsias no campo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. E a
controvérsia situa-se precisamente na equivocada compreensdo das leis que
disciplinam a organizacédo, o pessoal e os servicos daqueles 6rgédos que, na
moldura constitucional, se situam no campo da privativa competéncia legislativa
da Unido Federal.

Tem-se entendido que as leis federais que disciplinam matéria pertinente
a Policia Militar, a Policia Civil e ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
se revestem da natureza de lei local.

A propdsito, merecem registro decisées monocraticas da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, afirmativas da tese de que
as leis federais, quando aplicadas a servidores do Distrito Federal, devem ser
concebidas como leis locais, pois regulam temas de interesse exclusivo dessa

unidade federativa:

DECISAO

| - Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos,
respectivamente, com fundamento nos artigos 105, inciso lll, alineas
"a" e "c", e 102, inciso I, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de
Justica, cuja ementa encontra-se vazada nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR REFORMADO.
DIARIA DE ASILADO. Lei N° 10.486/02. REVOGAGCAO. VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
RECURSO IMPROVIDO.

Conforme pacificado na doutrina e jurisprudéncia patrias, o
servidor publico ndo tem direito adquirido a determinado regime
juridico, sendo facultado a Administragdo, no exercicio de sua
discricionariedade, instituir novo regime juridico, desde que observado
o principio da irredutibilidade de vencimentos.

A diaria de asilado foi integralmente revogada pela Lei n°
10.486/2002, a qual passou a regular de forma completa e exaustiva o
novo regime remuneratoério dos servidores militares do Distrito Federal.

Havendo decréscimo na remuneragcdo do militar, o que €
obstado pelo art. 37, inc. XV, da Constituicdo Federal, e no intuito de
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sanar a diminuicdo apontada, instituiu-se a VPNI, a qual desaparecera
na medida em que a remunerag&o do servidor sofrer reajustes. (fl. 117,
Relatora Desembargadora CARMELITA BRASIL, julgado em
23/5/2007, DJ de 12/6/2007)

Na origem, MANOEL DA SILVEIRA CAVALCANTE, ora
recorrente, militar reformado da Policia Militar do Distrito Federal,
impetrou mandado de seguranca contra ato do OFICIAL-DIRETOR DE
INATIVOS E PENSIONISTAS DA POLICIA MILITAR DO DISTRITO
FEDERAL, que suprimiu, por for¢ca da Decisdo 561/2005 do TCDF, o
pagamento da vantagem pecuniaria denominada "diaria de asilado",
substituindo-a pela VPNI (vantagem pessoal nominalmente
identificada).

Afirmou que tal ato lhe causou prejuizos financeiros, uma vez
gue houve reducéo de sua remuneracdo, na medida em que incidem
descontos sobre a parcela da VPNI.

Buscou, assim, a concessao da seguranca para garantir-lhe
o direito adquirido a percepcéo da diaria de asilado em seus proventos,
aduzindo, para tanto, afronta aos principios da irredutibilidade de
salario, além da ampla defesa e do contraditério, tendo em vista que
ndo |he foi dada a oportunidade de se defender do ato por meio de
recurso administrativo, inexistindo, ademais, qualquer procedimento
prévio para aplicacdo do entendimento sufragado pela Corte de
Contas.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente.

Inconformado, o autor apelou e a Segunda Turma Civel, na
oportunidade do julgamento, negou provimento ao recurso, nos termos
da ementa acima transcrita.

Ainda inconformado, o impetrante interpds os presentes
recursos constitucionais.

No especial, alegou que a decisdo impugnada merece
reforma porguanto, em seu entendimento, encerrou violagdo aos
seguintes dispositivos legais:

a) artigo 63, da Lei 10.486/2002, afirmando o seu direito
adquirido a percepcao da diaria de asilado, a qual, tendo sido-lhe
assegurada por lei, deve ser preservada e mantida sem qualquer
espécie de desconto. Aduziu, ademais, que 0s proventos da inatividade
devem ser regulados pela lei vigente ao tempo em que o militar reuniu
0S requisitos necessarios para tanto, nao podendo ser preterido
gualquer direito em razdo do advento de legislacéo contraria;

b) artigo 3°, da Lei 9.784/1999, reputando violados os
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
na medida em que teve suprimido o direito a diaria de asilado sem
qualquer procedimento administrativo prévio.

Suscitou, ainda, em relacdo as questfes acima, dissenso
pretoriano, citando julgados de Tribunais patrios a titulo de paradigmas.

Em sede de extraordinario, repisando o0s argumentos
expendidos no especial, apontou malferimento aos artigos 5°, incisos
XXXVI, LIV e LV, 37, inciso XV, ambos da Constituicdo Federal, e ao
artigo 6°, da LICC, reputando vulnerados os principios neles insertos.
O recorrente nada discorreu acerca do requisito da repercusséo geral.

Contra-razdes as fls. 172/182.

Il - Os recursos sdo tempestivos, as partes sao legitimas e
esta presente o interesse em recorrer. Preparos dispensados por ser o
recorrente beneficiario da gratuidade de justica.

Passo a analise dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido no tocante
ao assinalado vilipéndio ao artigo 63, da Lei 10.486/2002, bem
como quanto ao invocado dissenso pretoriano neste aspecto,
uma vez que referida norma legal, embora possua nhatureza
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federal, quanto a sua origem, adquire, quando aplicada ao Distrito
Federal, caréater estritamente local. E, assim sendo, fica afastada
a possibilidade de apreciacdo da matéria pelo Superior Tribunal
de Justica, a teor do enunciado 280, da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, também aplicivel ao recurso especial.

Contudo, merece ser admitido o apelo fundamentado na
suposta violacdo ao artigo 3° da Lei 9.784/1999, bem assim em
relagdo ao dissidio jurisprudencial suscitado. Com efeito, a tese
sustentada pelo recorrente, demais de prequestionada, encerra
discusséo de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do
reexame de fatos e provas. Além disso, o dissenso jurisprudencial foi
demonstrado, nos termos da lei de regéncia, o que reforca a
conveniéncia de submisséo do inconformismo a autorizada apreciagao
da Corte Superior. Impende ressaltar, porquanto pertinente, que
consoante entendimento sufragado pela Corte Superior, basta, para
atender ao requisito do prequestionamento, que a questdo federal
invocada tenha sido efetivamente discutida pelo Tribunal a quo, como
o foi na espécie em apreco.

O recurso extraordinario, por sua vez, ndo merece
seguimento. Isto porque, conforme relatado, o recorrente néo
mencionou a existéncia da repercusséo geral nas questdes debatidas
no recurso ora em exame, conforme exigéncia dos artigos 102, § 3°,
da Constituicdo Federal, 543-A, do Cddigo de Processo Civil, 322 e
327, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Impende ressaltar que o Excelentissimo Senhor Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, no julgamento do Al 664.567/RS, afirmou
gue o recorrente deve desenvolver "fundamentacdo especificamente
voltada a demonstrar no caso concreto, a existéncia da repercussao
geral", requisito formal acrescentado pela Emenda Constitucional
45/2004.

Il - Ante o exposto, DEFIRO o processamento do recurso
especial e INDEFIRO o do recurso extraordinario.

Publique-se.38

DECISAO

| - Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos
com fundamento, respectivamente, nos artigos 105, inciso lll, alinea
"a", e 102, inciso lll, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal, contra
decisdo unanime proferida pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de
Justica, cuja ementa encontra-se vazada nos seguintes termos:

"MANDADO DE SEGURANCA - POLICIAL MILITAR DO
DISTRITO FEDERAL - CURSO DE FORMAGCAO DE SARGENTO -
PROMOGAO POR ANTIGUIDADE - SENTENCA MANTIDA.

1. De acordo com os artigos 16 e 60 da Lei n° 7.289/84
(Estatuto dos Policiais Militares da PMDF), deve ser observado o
critério da antiguidade no posto ou graduacao para a precedéncia entre
os policiais militares da ativa.

2. Apelo e remessa improvidos." (fl. 239, Relatora
Desembargadora SANDRA DE SANTIS, julgado em 25/10/2006, DJ de
14/12/2006)

Na origem, JULIO PEREIRA SANTOS NETO e OUTROS,
ora recorridos, impetraram mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do COMANDANTE-GERAL DA POLICIA MILITAR
DO DISTRITO FEDERAL e do DIRETOR DE ENSINO DA POLICIA
MILITAR DO DISTRITO FEDERAL - PMDF, objetivando serem
matriculados no Curso de Formagé&o de Sargentos - VI CFS/2005.

O pedido de liminar foi deferido as fls. 93/94.

38 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. REE n° 2006.01.1.037587-4.
Des. Presidente Lécio Resende. D.J. de 18.09.2007. Disponivel em <http:www.tjdft.jus.br>.
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Em primeira instancia, o MM. Juiz concedeu a ordem para
assegurar a matricula e frequéncia dos impetrantes no Curso de
Formacédo dos Sargentos em andamento e, se aprovados, a promocéo
a graduacdo de 3° (terceiro) Sargento.

Tal decisdo enfrentou, além da remessa oficial, recurso
voluntario do Distrito Federal, sustentando que as promog8es na
policia militar ndo se ddo somente por antiguidade, mas também por
merecimento, por bravura e, ainda, post mortem. Afirmou que a
sentenga monocratica confundiu os conceitos de antiguidade com o de
tempo efetivo de servigo.

Na oportunidade do julgamento, a Sexta Turma Civel negou
provimento aos recursos, nos termos da ementa acima transcrita.

Ainda irresignado, o Distrito Federal interpds os presentes
recursos.

No especial, alegou que a decisdo impugnada deve ser
modificada, porquanto encerrou violacéo aos artigos 60, 8§ 1° e 2°, 8°,
11, 19, todos da Lei 7.289/1984 (Estatuto dos Policiais Militares do
Distrito Federal). Afirmou, para tanto, que a promoc¢do de soldado
policial militar ndo se da exclusivamente pelo critério de antiguidade, e
que ndo basta estar matriculado no curso de formacdo de sargentos
para que seja promovido a respectiva graduagdo, sendo necesséria a
aprovacdo no respectivo curso, ser classificado por merecimento
intelectual e, ainda, entre o nimero de vagas existentes para a
graduacgédo almejada.

Em sede de extraordinario, repisando os argumentos trazidos
no especial, reputou ofendidos os artigos 5°, caput e 37, incisos | e I,
da Constituicao Federal.

Contra-razdes as fls. 283/292 e 293/301.

Il - As irresignacdes sdo tempestivas, as partes sao legitimas
e estd presente o interesse em recorrer. Preparos dispensados por
isencdo legal.

Passo a analise dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido, uma vez
gue o Estatuto dos Policiais Militares do Distrito Federal é lei de
carater estritamente local e, assim sendo, fica afastada a
possibilidade de apreciagdo da matéria pelo Superior Tribunal de
Justica, a teor do enunciado 280, da Sumula do STF, também
aplicdvel ao recurso especial.

O recurso extraordinario igualmente ndo merece ser
admitido, uma vez que os dispositivos constitucionais tidos por violados
nao foram objeto de decisdo por parte da Turma Julgadora, o que
caracteriza desatendimento ao indispensavel prequestionamento,
devendo incidir, portanto, o veto preconizado pelo enunciado 282, da
Sumula do STF.

Ademais, ainda que se pudesse transpor tal 6bice, o apelo
ndo prosperaria. Isto porque a questdo de fundo posta no presente
apelo é de cunho infraconstitucional, consubstanciada na Lei Local
7.289/1984, Estatuto dos Policiais Militares do Distrito Federal, o que
faz incidir na espécie o enunciado 280, da Sumula do STF, além de
caracterizar ofensa reflexa a Lei Maior.

Il - Ante o exposto, INDEFIRO o processamento dos
recursos especial e extraordinario.

Publique-se.3®

DECISAO

39 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. REE n° 2006.01.1.004432-4.
Des. Presidente Lécio Resende. D.J. de 26.03.2007. Disponivel em <http:www.tjdft.jus.br>.



23

| - Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos,
respectivamente, com fundamento nos artigos 105, inciso lll, alinea "a",
e 102, inciso lll, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justica,
cuja ementa encontra-se vazada nos seguintes termos:

"DIREITO ADMINISTRATIVO - CURSO DE FORMACAO
PROFISSIONAL PARA O CARGO DE AGENTE PENITENCIARIO DA
CARREIRA DE POLICIAL CIVIL DO DISTRITO FEDERAL -
REMUNERACAO DO ALUNO - AVERBACAO DO TEMPO DE CURSO
PARA CONTAGEM COMO TEMPO DE SERVICO - PRESCRICAO -
DECORRENCIAS LEGAIS - SUJEICAO DO ADMINISTRADOR
PUBLICO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Rejeita-se a alegacado de prescricdo quingiienal, prevista
no Decreto-lei 20.910/32, se a acao foi intentada dentro dos cinco anos
seguintes ao término do curso de formacéao profissional.

2. Prevendo o Decreto-lei 2179/84 a obrigatoriedade de a
Administragcdo Pudblica remunerar o aluno do curso de formagéo
profissional, nos casos do art. 8° da Lei 4878/65, o beneficio estende-
se aos policiais civis do DF, pois a referida lei foi editada para dispor
sobre o regime juridico dos "policiais civis da Unido e do Distrito
Federal", ndo sendo possivel a distingcdo entre as carreiras.

3. Dispondo a Lei 4878/65 que a frequiéncia aos cursos de
formacdo profissional é considerada efetivo exercicio para fins de
aposentadoria (art. 12), ndo é dado ao administrador estipular de forma
contraria em edital de concurso publico, sob pena de afronta ao
principio da legalidade.

4. Apelagéo e remessa oficial ndo providas." (fl. 90, Relator
Desembargador J. J. COSTA CARVALHO, julgado em 10/10/2005, DJ
de 29/11/2005)

Na origem, ORLANDO GLADSTONE ALBUQUERQUE
LUSTOSA, ora recorrido, ajuizou acdo de conhecimento, sob o rito
ordindrio, em face do DISTRITO FEDERAL, pretendendo a
condenacdo do requerido ao pagamento de remuneragdo enquanto
frequientado o curso de formacdo profissional para a investidura no
cargo de Agente Penitenciario da Carreira de Policial Civil do Distrito
Federal, bem como a averbacdo do tempo de realizacdo do curso na
ficha funcional.

Em primeira instancia, o MM. Juiz, afastando a prejudicial de
prescricao suscitada pelo réu, julgou procedente o pedido para garantir
ao autor a remuneragao equivalente a 80% (oitenta por cento) sobre o
valor do vencimento da classe inicial no periodo em que frequentava o
curso de formacao.

Sobreveio apelacdo do DF, além de remessa oficial, tendo a
Segunda Turma Civel, na oportunidade do julgamento, negado
provimento a ambas, nos termos da ementa acima transcrita.

Opostos embargos de declaracdo, foram estes desprovidos
(fls. 106/109), o mesmo ocorrendo com os que lhes sucederam (fls.
122/126).

Ainda inconformado, interpds o Distrito Federal os presentes
recursos constitucionais.

No especial, alegou que o julgado resistido merece reforma
porguanto, em seu entendimento, encerrou violacdo aos seguintes
dispositivos legais:

a) artigo 535, do Cdédigo de Processo Civil, sustentando que
a Turma Julgadora, mesmo instada a tanto, mediante a oposi¢ao dos
competentes embargos de declaracdo, ndo sanou omissdes
supostamente perpetradas pelo acérddo embargado, o que configurou
negativa de prestacéao jurisdicional;

b) artigos 8° da Lei 4.878/1965, e 1° do Decreto-Lei
2.179/1984, afirmando que a previsédo de recebimento de 80% (oitenta
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por cento) do vencimento durante a realizacdo do curso de formacéao
refere-se exclusivamente aos cargos integrantes da Policia Federal e
ndo da Policia Civil do Distrito Federal.

Em sede de recurso extraordindrio, repisando a mesma
argumentacéo expendida no especial, apontou malferimento ao artigo
37, caput, e incisos |, II, X e Xlll, todos da Constituicdo Federal.

Contra-razdes as fls. 153/157 e 158/161.

Il - As irresignacdes sdo tempestivas, as partes sao legitimas
e esta presente o interesse recursal.

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido no tocante a
alegacéo de violagdo ao artigo 535, do Codigo de Processo Civil. Ora,
como assentado pela Turma Julgadora, ndo incidindo a decisédo
embargada na hip6tese ali referida, o desprovimento dos embargos de
declaracdo se impde. Ressalte-se que "o ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador
cabe apreciar a questao de acordo com o que ele entender atinente a
lide. Ndo esta obrigado o magistrado a julgar a questao posta a seu
exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o0 seu
livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que
entender aplicavel ao caso. Ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo sao eles mero expediente para for¢car o ingresso na
instancia especial, se ndo ha omisséo a ser suprida. Inexiste ofensa ao
art. 535, Il, do CPC quando a matéria enfocada é devidamente
abordada no aresto a quo." (AgRg no REsp 839.217/RS, Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2/10/2006).

Igualmente ndo merece transito o recurso no tocante a
apontada violacdo aos artigos 8° da Lei 4.878/1965, e 1° do
Decreto-Lei 2.179/1984. Isto porque referidas normas legais, sem
embargo da origem federal, adquirem, quando aplicadas ao
Distrito Federal, carater estritamente local, sendo, portanto,
vedado o seguimento do apelo face a incidéncia do enunciado
280, da Sumula do STF, também aplicavel ao recurso especial. A
respeito, confira-se:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL
MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. ADICIONAL NOTURNO. LEI N.°
4.878/65. LEI EDITADA PELO CONGRESSO NACIONAL MAS DE
CUNHO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE SER ANALISADA EM SEDE
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 280/STF.

1. A Lei n.° 4.878/65, que disp&e sobre o regime juridico dos
Policiais Civis do Distrito Federal, embora seja de origem federal,
editada quando ainda néo instituida a Cémara Legislativa Distrital,
versa sobre matéria de lei local, sendo, portanto, vedada sua
apreciacgdo por esta Corte na via do apelo raro. Precedentes.

2. O precedente da Suprema Corte, proferido no RE
178.209/DF, ndo tem o condao de afastar, por si sO, o entendimento
consolidado desta Corte no sentido de que as Leis de aplicacao restrita
ao Distrito Federal, a despeito de terem sido publicadas pelo
Congresso Nacional, ndo sédo passiveis de serem examinadas por esta
Corte, em face do ébice do enunciado n.° 280 da Simula da Suprema
Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido® (AgRg no REsp
685565/DF, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ de 2/5/2006)

O recurso extraordinario ndo colhe melhor sorte, uma vez que
as razdes pelas quais o insurgente pleiteia a abertura da instancia
extrema ndo externam violacao direta a dispositivo da Lei Maior, mas,
ao contrario, ensejam a analise de legislacao infraconstitucional, o que
constitui, portanto, ofensa reflexa a Constituicdo Federal, incabivel
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nesta sede recursal. E de se observar, porquanto pertinente, o seguinte
julgado:

"CASO EM QUE ENTENDIMENTO DIVERSO DO
ADOTADO PELO ACORDAO RECORRIDO EXIGIRIA O REEXAME
DA LEGISLA(;AO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. A alegada ofensa a Carta da
Republica, se existente, dar-se-ia de forma reflexa ou indireta, o que
ndo enseja a abertura da via extraordinaria. Incide, por fim, o ébice das
Sumulas 282 e 356 desta colenda Corte. Agravo desprovido." (Al-AgR
567603/GO, Relator Ministro CARLOS BRITTO, DJ de 26/5/2006)

Il - Ante o exposto, INDEFIRO o processamento dos
recursos especial e extraordinario.

Publigue-se.*°

Essa posicdo tem sido prestigiada pelo Superior Tribunal de Justica,

como o0 demonstram 0s seguintes precedentes, aqui citados para efeito de

discussao:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. EXAME DE
CAPACIDADE FiSICA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.

INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 333 DO CPC.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INFRINGENCIA A LEI 7.289/84. DIPLOMA FEDERAL COM
CONTEUDO QUE REGULA RELACOES JURIDICAS DO DISTRITO
FEDERAL. NATUREZA DE LElI LOCAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO.

1. O juiz nao esta obrigado a rebater, pormenorizadamente,
todas as questdes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais
gue esta entende pertinentes para a resolucao da controvérsia. Desse
modo, inviavel a pretensdo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC se o
Tribunal valeu-se de razdes suficientes para o deslinde do litigio.

Precedentes.

2. No caso, a analise da violacéo ao art. 333 do CPC exige 0
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

3. Ajurisprudéncia desta Corte tem entendido que, muito
embora a Lei 7.289/84 seja federal, seu contetdo, ap6s o advento
do rearranjo de competéncias estabelecido pela Constituicdo de
1988, regula disposi¢des relativas a Policia Militar do Distrito
Federal, o que lhe confere o status de lei local. E, em assim sendo,
aplica-se, por analogia, o enunciado n° 280 da Sumula do Excelso
Pretorio.

4. A falta de realizacédo do cotejo analitico, nos moldes do que
determina o art. 255, do RISTJ, obsta o conhecimento do apelo
especial quanto a alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo regimental improvido.#

ADMINISTRATIVO.  MILITAR. BOMBEIRO. DISTRITO
FEDERAL. REMUNERAGCAO. LEI N° 5.906/73. LEI FEDERAL.

40 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. REE n° 2004.01.1.052187-7.
Des. Presidente Lécio Resende. D.J. de 23.11.2006. Disponivel em <http:www.tjdft.jus.br>.
41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
644.994/DF. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura. D.J. de 14.05.2007. Disponivel em

<http:www.stj.jus.br>.
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INCIDENCIA LOCAL. SUMULA N° 280/STF. LEI N° 8.237/91.
MILITARES. FORCAS ARMADAS. INAPLICABILIDADE.

1. Esta Corte firmou compreensédo de que a lei federal,
guando aplicada aos servidores do Distrito Federal, possui
natureza de lei local, ndo podendo ser objeto de exame em sede
de recurso especial, a teor do contido no enunciado n° 280 da
Stmula do Supremo Tribunal Federal

2. Nao se aplica a Lei n® 8.237/91, que dispde sobre a
remuneragdo dos servidores militares federais das Forcas Armadas,
aos bombeiros militares do Distrito Federal, cuja remuneragéo, na
ocasido, era especificamente regulada pela Lei n° 5.906/73.

3. Recurso especial desprovido.*?

N&o concordamos, data venia, com esse entendimento jurisprudencial
por entender que a melhor exegese aponta no sentido de ndo ser aplicavel a
hipétese o 6bice da Sumula 280/STF.

Evidencia-se que passou despercebido aos ilustres Ministros do
Superior Tribunal de Justica, ao proferir as decisdes supratranscritas, que as
hipoteses em discussdo cuidavam de matéria atinente a Policia Militar e ao
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a qual, consoante o artigo 21,
inciso XIV, da Constituicdo da Republica, compete a Unido Federal “organizar e
manter”.

Tal pormenor, data venia, implica a ndo incidéncia da Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal. E que essa simula dirige-se aquelas situacées,
anteriores a Constituicdo de 1988, em que o Senado Federal legislava para o
Distrito Federal sobre todos os assuntos de peculiar interesse do ente federativo,
por ndo existir 6rgao legislativo local.

De fato, a situacdo € diferente: a Constituicdo Federal, a despeito da
autonomia legislativa do Distrito Federal, considerou os assuntos ligados a
Policia Civil, a Policia Militar e ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
como de interesse federal, situando-os na competéncia legislativa privativa da
Unido (art. 21, X1V, CR/88).

Nossa posi¢do serad decantada com maior particularidade no capitulo

seguinte.

42 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 464.079/DF. Rel. Min. Paulo
Gallotti. D.J. de 20.03.2006. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
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5. DA _NAO INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO OBICE AO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL QUE ALEGA VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERAL QUE REGE O PESSOAL DAS CORPORACOES
MILITARES E DA POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL
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Ainda sob a vigéncia da Carta Magna de 1967/1969, quando as questdes
do direito federal eram apreciadas por via de recurso extraordinario pelo
Supremo Tribunal Federal, o Excelso Pretério consolidou o entendimento
afirmativo da inadmissibilidade do recurso extremo sob a alegacéo de ofensa a
direito local.

Tal pensamento restou expresso na Sumula 280, do Supremo Tribunal
Federal: “Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario”.

Sobre a referida simula, Rosas*? faz os seguintes comentarios:

A interpretagdo do direito local ou entdo a viola¢do de direito
local para possibilitar o recurso extraordinario é impossivel, porque o
desideratum do legislador e a orientacdo do STF sdo no sentido de
instituir o apelo final no ambito da lei federal, mantendo a sua
supremacia.

A Sumula 280, seguindo nessa esteira, afirma que por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario.

Ressalte-se que, quando as leis estaduais conflitam no
tempo, a matéria ja esta no plano do direito federal, porquanto o Direito
Intertemporal é do ambito da lei federal (RE 51.680, Rel. Min. Luiz
Gallotti, DJU 1.8.1963).

Quanto as leis municipais adota-se 0 mesmo ponto
concernente as leis estaduais. As Leis de Organizacdo Judiciaria séo
locais, estaduais, portanto ndo podem ser invocadas para a admissao
do recurso extraordinario, sendo comum o0s casos onde surgem
problemas no concernente ao julgamento da causa pelo tribunal a quo,
discutindo-se a sistematica nos julgamentos: juizes impedidos,
convocacao de juizes etc. (RE 66.149, RTJ 49/356). Ndo sera matéria
de direito local se essa mesma sistematica € contraria a lei federal,
verbi gratia, o Cédigo de Processo Civil. Na mesma linha de raciocinio
estdo os regimentos internos dos tribunais.

“N&o cabe recurso extraordinario por violagdo de lei federal,
quando a ofensa alegada for o regimento interno de tribunal” (Sumula
399; RE 57.747, Rel. Min. Candido Mota, RTJ 43/87; RTJ 54/197, 444
e 610; RE 85.909, Rel. Min. Cordeiro Guerra, RTJ 83/584; RE 81.855,
Rel. Min. Soares Mufioz, RTJ 89/529).

O verbete, a luz do texto constitucional, é de aplicacéo incensuravel ao
recurso especial interposto perante o Superior Tribunal de Justica, e, por isso,
incorporou-se a sua jurisprudéncia sumulada. Efetivamente, a norma
constitucional que instituiu o recurso especial fala, expressamente, de lei federal.
E ela — a lei federal — a destinataria da prote¢do, ndo se aplicando, por
conseguinte, o instituto juridico-processual para o resguardo de leis estaduais e
municipais.

Reafirme-se, portanto, o que foi verberado no inicio: o recurso especial

foi instituido no sistema judiciario brasileiro para garantir a autoridade e a boa

43 ROSAS, Roberto. Direito Sumular. Comentérios as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justiga. pp. 123-124.
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aplicacdo da lei federal, bem como para dar uniformidade a sua
interpretagéo.

Se assim €, indaga-se, entdo, porque excluir da apreciacao pela via do
recurso especial as causas decididas com esteio naquelas leis federais que
disciplinam matéria de competéncia privativa da Unido, como as que organizam
e mantém a Policia Militar, a Policia Civil e o Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal (CF, artigo 21, XIV)?

Por mais respeitaveis que sejam os argumentos dos que defendem ser
inadmissivel recurso especial por ofensa a tal legislacdo federal que disciplina
matéria do Distrito Federal, ndo ha como aceitar tal posicéo.

Ora, como se definir como lei local uma lei editada pelo Congresso
Nacional no exercicio da competéncia legislativa conferida a Unido pelo texto
constitucional? A resposta, a toda evidéncia, aponta em sentido contrario. Tais
leis, por forca da boa l6gica juridica devem ser definidas como leis federais.

E incontroverso que o Constituinte de 1988, a despeito da autonomia
legislativa que conferiu ao Distrito Federal, considerou a matéria ligada a Policia
Militar, a Policia Civil e ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal como
de interesse federal. Em outras palavras: entendeu que o tema interessava hao
somente ao Distrito Federal, mas a toda a Federacéo.

Nao podem, portanto, as leis federais que regem as corporacoes
militares do Distrito Federal e a policia civil serem consideradas como lei local.
Sao leis federais quanto a origem e quanto ao objeto.

Importante ressaltar, ainda, em relagdo a inafastabilidade da natureza
de lei federal da legislac&o que rege a seguranca publica do Distrito Federal, que
o Supremo Tribunal Federal tem, de forma reiterada, declarado inconstitucionais
as leis do Distrito Federal usurpadoras da competéncia privativa da Uniéo.

Citem-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DISTRITAL N. 709/94. AUTORIZAQAO CONCEDIDA AO PODER
EXECUTIVO PARA PROMOVER EX-COMPONENTES DA POLICIA
MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS NAO BENEFICIADOS POR
DECRETO ANTERIOR A CB/88. REGIME JURIDICO DOS POLICIAIS
E BOMBEIROS MILITARES DO DISTRITO FEDERAL.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO. VIOLACAO DO ARTIGO 21,
XIV, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A Lei distrital n. 709/94 é
inconstitucional, visto que dispde sobre matéria de competéncia
exclusiva da Unido. O texto normativo atacado diz respeito a promogao
de ex-componentes da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros do
Distrito Federal --- regime juridico dos policiais militares e membros do
corpo de bombeiros militar do Distrito Federal --- afrontando o disposto
no artigo 21, inciso XIV, da Constituicdo do Brasil. 2. Pedido julgado
procedente para declarar inconstitucional a Lei distrital n. 709/94.44

EMENTA: Inconstitucionalidade. Acdo direta. Lei distrital.
Iniciativa parlamentar. Servidor publico. Policia militar e corpo de
bombeiros militar. Vencimentos. Vantagem funcional pecuniéaria.
"Etapa de alimentacdo". Carater geral. Competéncia legislativa
privativa da Unido. Matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo. Ofensa ao art. 21, cc. arts. 32, § 4°, e 144, § 6°, e a0 art. 61,
§ 1°, "a" e "¢", da CF. Acéo julgada procedente. E inconstitucional lei
distrital que, de iniciativa parlamentar, concede, em carater geral, aos
integrantes da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar,
matriculados em estabelecimento de formacdo e aperfeicoamento,
vantagem funcional pecuniaria.*®

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DISTRITO FEDERAL.
POLICIA CIVIL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. C.F., art. 21,
XIV. Lei Distrital 2.939/02. |. - Competéncia privativa da Unido para
organizar e manter a Policia Civil do Distrito Federal: competéncia da
Unido para legislar, com exclusividade, sobre a sua estrutura e o
regime juridico do seu pessoal. Precedentes do STF. Il. - ADI julgada
procedente.*®

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL n° 1.654, DE 16.09.1997. INSTITUICAO DE VANTAGEM
A SERVIDORES MILITARES DO DISTRITO FEDERAL A SERVICO
DA CAMARA LEGISLATIVA. ART. 21, XIV E 22, XXI DA CF.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
MATERIA CONCERNENTE A POLICIA MILITAR DO DF. ART. 61, §
1°, 1, a, DA CF. INVASAO DA INICIATIVA EXCLUSIVA DO CHEFE
DO EXECUTIVO PARA PROPOR A ELABORACAO DE LEI QUE VISE
A CRIACAO DE FUNCAO OU AUMENTO DA REMUNERACAO DE
SERVIDOR PUBLICO. OBSERVANCIA OBRIGATORIA POR PARTE
DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. Verifica-se que a vantagem
concedida pela Lei impugnada tem por finalidade a retribuicdo de um
servico local, cuja organizacéo - instituicao de funcéo e gratificacdo aos
policiais militares lotados na Camara Legislativa - cabe ao préprio
Distrito Federal. Além disso, o preceito em exame remete claramente
sua abrangéncia ao art. 4° da Lei 186/91, que consigha as despesas

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.136/DF. Rel.
Min. Eros Grau. DJ de 13.10.2006. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.988/DF. Rel.
Min. Cezar Peluso. DJ de 26.03.2004. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.881/DF. Rel.
Min. Carlos Velloso. DJ de 02.04.2004. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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decorrentes aos recursos orcamentéarios do Distrito Federal. Hipétese
em que ndo se configura a invasao de competéncia legislativa da
Unido. Precedente: ADI n° 677-DF, Rel. Min. Néri da Silveira. Fruto de
projeto apresentado por integrante da Camara Legislativa, violou a Lei
n® 1.654 o disposto no art. 61, § 1° Il, a da CF, por usurpacdo da
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo para a elaboracéo de
lei que discipline a criagdo de cargo, fungdo ou emprego publico e o
aumento da remuneragcdo do servidor publico, comando que a
Jurisprudéncia desta Corte entende ser de observancia obrigatéria
para os Estados e Distrito Federal, por encerrar corolario do principio
da independéncia dos Poderes. Precedentes: ADIns n°s 873, Rel. Min.
Mauricio Corréa, 1.064, Rel. Min. limar Galvdo e 1.249, Rel. Min.
Mauricio Corréa. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei n°
1.654, de 16.09.1997, do Distrito Federal.*’

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DISTRITO FEDERAL.
POLICIA MILITAR E CORPO DE BOMBEIROS MILITAR.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. C.F., art. 21, XIV e 22, XXI.
Lei Distrital 914, de 13.9.95. |. - Competéncia privativa da Unido para
organizar e manter a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal: competéncia da Unido para legislar, com
exclusividade, sobre a sua estrutura administrativa e o regime juridico
do seu pessoal. Il. - Precedentes do STF: ADIn 1.045 (MC), Marco
Aurélio, Lex 191/93; ADIn 1.359, Marco Aurélio; SS 846 (AgRg),
Pertence; RE 198.799, Galvdo ; ADIn 1.475-DF, Gallotti, "DJ" de
04.5.2001; RE 241.494-DF, Gallotti, Plenario, 27.10.99. Ill. - ADIn
julgada procedente.*®

6. O TEMA SOB NOVA VISAO JURISPRUDENCIAL

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.705/DF. Rel.
Min. Ellen Gracie. DJ de 31.10.2003. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1.359/DF. Rel.
Min. Carlos Velloso. DJ de 11.10.2002. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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A luz das consideracdes deduzidas nos capitulos anteriores, é de se
afirmar com ares de seguranca e expressao de certeza juridica que a natureza
federal das leis editadas pelo Congresso Nacional no campo da competéncia
privativa a que se refere o artigo 21, inciso XIV, da Constituicio Federal é
absolutamente inquestionavel. E tanto assim o é que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 241.494/DF, proclamou o
entendimento de que os vencimentos dos policiais do Distrito Federal n&o
poderiam ser fixados por lei distrital, por ser matéria da competéncia da Uniéo,
ex vi do artigo 21, inciso XIV, da Constituicdo Federal.

O julgamento em referéncia foi condensado na ementa do teor seguinte:

RECURSO EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR POLICIAL DO DISTRITO FEDERAL.
FIXACAO DE VENCIMENTOS. COMPETENCIA DA UNIAO
FEDERAL. 1. Servidor policial do Distrito Federal. Vencimentos.
Competéncia da Unido para organizar e manter a policia civil, a policia
militar e o corpo de bombeiros, tendo em vista o preceito do artigo 21,
XIV, da Constituicdo. 2. Lei Distrital. Fixagdo de vencimentos e
vantagens a categorias funcionais do Distrito Federal mantidas, por
expressa disposicdo  constitucional, pela Unido Federal.
Impossibilidade. Precedentes. Recurso Extraordinario conhecido e
provido, para cassar a seguranca.*®

Naquela assentada, a Suprema Corte fez referéncia a diversos
precedentes, todos afirmativos da competéncia legislativa da Unido para a
manutencado da Policia do Distrito Federal. Também merece registro a ementa
composta por ocasiao do julgamento do Agravo Regimental na Suspenséao de
Seguranca n° 846, do teor seguinte:

(...)

Il. Distrito Federal: policia civil e militar: organizagédo e
manutenc¢éo da Unido: significado.

Ao prescrever a Constituicdo (art. 21, XIV que compete a
Unido organizar e manter a policia do Distrito Federal — apesar do
contra-senso de entrega-la depois ao comando do Governador (art.
144, 8 6°) — parece nédo poder a lei distrital dispor sobre o essencial do
verbo “manter”, que é prescrever quanto custara pagar os quadros de
servidores policiais: desse modo a liminar do Tribunal de Justica local,
que imp8e a equiparacdo de vencimentos entre policiais — servidores
mantidos pela Unido — e servidores do Distrito Federal parece que, ou
imp0Oe a este despesa que cabe a Unido ou, se a imputa a esta, emana
de autoridade incompetente e, em qualquer hipotese, acarreta risco de
grave lesdo a ordem administrativa.”s®

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 241.494/DF. Rel. Ministro
Octavio Gallotti, D.J. de 14.11.2002. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspenséo de Seguranca n°
846/DF. Rel. Ministro Sepulveda Pertence, D.J. de 08.11.1996. Disponivel em
<http:www.stf.jus.br>.
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Ainda do voto do Ministro Gallotti no Recurso Extraordinario n°
241.494/DF, pode-se extrair outro precedente da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, assim sumulado em ementa da lavra do ilustre Ministro Sydney
Sanches:

(...)

1. Os policiais Militares do Distrito Federal tém seus
vencimentos regulados por lei federal, em face do que disp6e o art. 21,
inc. XIV, da Constituicdo Federal

(-..)8t
No mesmo sentido, merece referéncia a posi¢cado do ilustre Ministro

Francisco Rezek, jurista de renome internacional, decantada na seguinte
passagem do seu voto-vogal proferido no Recurso Extraordinario n°® 178.209/DF,
ao analisar aquela legislacdo produzida pela antiga Comissdo do Distrito
Federal, na vigéncia da Constituicdo pretérita:

Nossa jurisprudéncia, no que declarou direito local o
direito produzido no Congresso Nacional para o capital da
Republica, ateve-se aquelas normas inseridas em diplomas
exclusivamente afetos ao Distrito Federal — normas que, de
acordo com a distribui¢do constitucional de competéncias, nas
demais unidades federativas séo da alcada da Assembléia.

(...)

Por outro lado, penso que uma das caracteristicas
mais singulares do direito que foi transitoriamente confiado a
producéo do Congresso Nacional, precipuamente do Senado da
Republica, e cujo escopo era a capital, um dos pontos de
identificacdo mais nitidos desse direito, € sua perspectiva de
manipulacdo pela hoje existente Assembléia Legislativa do
Distrito — o que néo ocorre, a meu ver, com o direito que ora se
pde em mesa, e que a Assembléia distrital ndo poderia modificar
ou revogar.

Tais as circunstancias, tenho que o direito em exame,
federal no que diz respeito a sua fonte de producao, o é também
em tudo aquilo que concerne, no mundo da funcdo publica, aos
servidores policiais federais e servidores policiais do Distrito
Federal.

E até mesmo possivel, vista a distribuicdo de
competéncia legislativa pela Carta da Republica, que o
legislador da Unido edite diplomas federais sobre determinadas
situagdes, ndo necessariamente federais, ao lado daquelas de
tal natureza, e disponha sobre certo tema no ambito da Unido e
também dos Estados.

Por mais forte razdo, o Distrito Federal foi objeto
preferencial desse tipo de norma federal que extrapolava, por
vezes, o0s limites da estrita burocracia da Uni&o.

Embora o caso me pareca original e comporte o debate
gue se estabeleceu na Segunda Turma, creio que, no caso, 0

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 207.440/DF. Rel. Ministro
Sydney Sanches, D.J. de 17.10.1997. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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voto do relator condiz melhor com a norma em exame, que
mereceria, desse modo, ser analisada em recurso especial.>?

A guestdo posta em tela foi escandida de forma primorosa em acordao
composto pela palavra brilhante do ilustre Ministro Marco Aurélio, ao redigir com
a riqueza de sua literatura juridica a ementa que sumulou o julgamento do

referido recurso extraordinario, verbis:

RECURSO ESPECIAL — LElI FEDERAL — APLICACAO —
DISTRITO FEDERAL — CABIMENTO. Ao Superior Tribunal de Justica
compete a guarda da intangibilidade da lei federal, uniformizando-lhe a
interpretacdo. O fato de a lei, emanada do Congresso Nacional, ter
aplicacdo consideradas as relac6es mantidas pelo Distrito Federal —
policia civil ndo a descaracteriza como lei federal. Possivel desrespeito,
embora a envolver policial civil do Distrito Federal, desafia o recurso
especial.

Os precedentes acima apontados séo de clareza solar na afirmacéo da
tese de que, a luz do preceito inscrito no artigo 21, inciso XIV, da Constituicao
Federal, as leis que comp&em o ordenamento juridico referente aos integrantes
da Policia Militar, da Policia Civil e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal sé@o leis federais em sua auténtica acepc¢édo, ndo se concebendo a
existéncia de duas espécies de leis federais, uma merecedora da protecdo do
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, e outra desprovida desse atributo, sendo
rebaixada ao conceito de lei local.

O sistema ndo prevé tal situacdo. Onde a norma ndo estabelece, 0
intérprete ndo pode acrescentar. Além do mais, a magnitude do preceito que
instituiu o recurso especial, pela sua alta significacdo na protecdo do direito das
pessoas, ndo comporta interpretacao restritiva. Os Tribunais, na sua nobilissima
funcdo de aperfeicoar a ordem juridica por meio da construcdo de uma
jurisprudéncia voltada para as altas conquistas da humanidade, ndo pode se
afastar da teleologia dos institutos juridicos. Restringir o alcance da norma
constitucional que instituiu o instrumento processual de resguardo da autoridade
do direito positivo emanado do Congresso Nacional € agir em descompasso com
uma das mais significativas conquistas do Constituinte de 1988.

O Superior Tribunal de Justica, em data recente, evoluiu o0 seu
pensamento jurisprudencial acerca do tema em estudo. Em votacdo unanime, a

egrégia Quinta Turma daquela Corte proclamou o entendimento de ser cabivel

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 178.209/DF. Rel. Ministro
Marco Aurélio, D.J. de 19.12.1996. Disponivel em <http:www.stf.jus.br>.
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recurso especial em que se discute a interpretacao de lei que disciplina o
regime juridico do pessoal da Policia Militar, da Policia Civil e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal. O julgamento em apreco foi condensado

em lapidar ementa da lavra do ilustre Ministro Felix Fisher, assim composta:

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
CIVIL. DISTRITO FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
DOENCA INCAPACITANTE. § 1°, |, DO ART. 186 DA LEI N° 8.112.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVENTOS INTEGRAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - E cabivel recurso especial no qual se discute interpretacéo
de lei referente aos vencimentos ou ao regime juridico dos integrantes
da policia civil, policia militar e corpo de bombeiros militar do Distrito
Federal, uma vez que, segundo pacifico entendimento do c. Supremo
Tribunal Federal, compete privativamente a Unido (art. 21, XIV, CR/88)
legislar com exclusividade sobre a estrutura administrativa e o regime
juridico dos integrantes dessas organizacGes de seguranca publica
distrital. Ndo-aplicacéo da Sumula 280/STF.

Il - Nos termos do art. 186 da Lei n° 8.112/90, nédo é devida
aposentadoria por invalidez com proventos integrais, ainda que
incapacitante seja a doenca sofrida pelo servidor, in casu, fibromialgia
e transtornos depressivos e obsessivo-compulsivo, uma vez que tais
doengas ndo se encontram elencadas no § 1° do referido artigo.
Precedentes STF e STJ.

Recurso Especial conhecido e provido.53

No voto condutor do julgamento, o nobre Ministro Relator invocou
sucessivos julgados do Supremo Tribunal Federal, todos afirmativos da
competéncia exclusiva da Unido para organizar e manter a Policia Militar, a
Policia Civil e o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. E na parte

conclusiva da analise da Turma, sua Exceléncia acentua, com firmeza:

Portanto, ao analisar esses julgados da e. Corte Suprema,
extrai-se a conclusdo de que se € a Unido a responséavel pelo custeio
do pagamento dos quadros de servidores policiais do Distrito Federal,
ela é quem detém exclusividade para legislar sobre os vencimentos
dessas carreiras, bem como sobre seus regimes juridicos.

Assim, ainda que a Constituicdo Federal (Art. 144, § 6°)
atribua ao Governador do Distrito Federal o comando sobre as policias
do Distrito Federal, ndo se podera afirmar que os seus integrantes sao
regidos por leis distritais.

Conforme ressaltado no voto condutor proferido pelo e. Min.
MARCO AURELIO, RE n° 178.209-DF, "o Superior Tribunal de Justica
atua na guarda da lei federal independentemente da qualidade das
partes envolvidas - se servidores da Unido ou do Distrito Federal.”

Com o precedente acima mencionado descortina-se um novo horizonte
para as causas de interesse do Distrito Federal em que se discutem aquelas
matérias contempladas no artigo 21, inciso XIV, da Constituicdo da Republica.

Embora ainda proferida por um érgao fracionario do Superior Tribunal de Justica

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 953.395/DF. Rel. Ministro Felix
Fischer, D.J. de 03.03.2008. Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
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— Quinta Turma — foi tomada em decisdo unanime, o que prenuncia que logo
essa nova exegese chegara a Sexta Turma, conferindo-se unanimidade ao tema
no Superior Tribunal de Justica.

Releva anotar que a consagracdo desse entendimento no ambito das
duas turmas competentes para o julgamento da matéria pode ser provocado por
meio de Incidente de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, previsto nos artigos 118

a 121 do Regimento Interno daquela Corte Superior>*.

54 Art. 118. No processo em que haja sido suscitado o incidente de uniformizagéo de
jurisprudéncia, o julgamento tera por objeto o reconhecimento da divergéncia acerca da
interpretacéo do direito.

§ 1°. Reconhecida a divergéncia acerca da interpretacdo do direito, lavrar-se-a4 o acordao.

§ 22, Publicado o ac6rdao, o relator tomara o parecer do Ministério Pablico no prazo de quinze
dias. Findo este, com ou sem parecer, o relator, em igual prazo, langara relatério nos autos e
os encaminhara ao Presidente da Corte Especial ou Secédo para designar a sesséo de
julgamento. A Secretaria expedira copias do relatério e dos acorddos divergentes e fara a sua
distribuicdo aos Ministros.

§ 32. O relator, ainda que ndo integre a Corte Especial, dela participara no julgamento do incidente,
excluindo-se o Ministro mais moderno.

Art. 119. No julgamento de uniformizacdo de jurisprudéncia, a Corte Especial e as Secdes se
reunirdo com o quorum minimo de dois tercos de seus membros.

§ 12, O Presidente, em qualquer caso, somente proferira voto de desempate.

§ 22. No julgamento, o pedido de vista ndo impede votem os Ministros que se tenham por
habilitados a fazé-lo, devendo o Ministro que o formular apresentar o feito em mesa na primeira
sessao seguinte.

§ 3. Proferido o julgamento, em decisdo tomada pela maioria absoluta dos membros que
integram o 6rgéo julgador, o relator devera redigir o projeto de simula, a ser aprovado pelo
Tribunal na mesma sessdo ou na primeira sessao ordinaria seguinte.

Art. 120. Copia do acordao serd, no prazo para sua publicacé@o, remetida a Comisséo de
Jurisprudéncia, que ordenara:

| - seja registrada a sumula e o0 acérdao, em sua integra, em livro especial, na ordem numérica
da apresentacéo;

Il - seja lancado na cdpia o0 nimero recebido no seu registro e na ordem dessa humeracao,
arquivando-a em pasta propria;

Il - seja a sumula langada em ficha que conteré todas as indica¢des identificadoras do acordéao
e 0 numero do registro exigido no inciso |, arquivando-se em ordem alfabética, com base na
palavra ou expresséo designativa do tema do julgamento;

IV - seja o0 acérdao publicado na Revista do Tribunal, sob o titulo “uniformizacéo de
jurisprudéncia”.

Paragrafo Gnico - Se o acérdao contiver revisdo de simula compendiada, proceder-se-a na
forma determinada neste artigo, fazendo-se, em coluna prépria, a sua averbacao no registro
anterior, bem como referéncia na ficha do julgamento.

Art. 121. Se for interposto recurso extraordinario, em qualquer processo no Tribunal, que tenha por
objeto tese de direito compendiada em simula, a interposi¢éo sera comunicada a Comissao de
Jurisprudéncia, que determinara a averbacéo dessa comunicacdo em coluna prépria do registro no
livro especial e a anotard na ficha da simula compendiada.

Paragrafo Unico - A deciséo proferida no recurso extraordinario também seré averbada e
anotada, na forma exigida neste artigo, arquivando-se, na mesma pasta, copia do acorddo do
Supremo Tribunal Federal.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em <http:www.stj.jus.br>.
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Com tal providéncia, que podera ser agitada no advento de qualquer
julgamento pertinente ao assunto, ter-se-a afirmada a tese exposta neste estudo

em sede de jurisprudéncia nacional, em carater definitivo.

- CONCLUSAO
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No inicio deste trabalho procuramos situar, de modo objetivo, a
relevancia do recurso especial como instrumento de acesso ao precioso espaco
jurisdicional de uma instancia superior, bem afastado dos conceitos e
preconceitos do poder local. Além desse aspecto politico, o debate juridico no
Superior Tribunal de Justica reflete, necessariamente, a melhor exegese do
sistema normativo, ensejando, de outra parte, a unidade na interpretacédo do
direito federal.

Essa preciosa garantia, todavia, estava sendo negada a Administracao
do Distrito Federal, que n&o conseguia acesso a instancia especial por forca de
uma equivocada interpretacdo consolidada no egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios e que recebeu prestigio no Superior Tribunal de
Justica.

Tem-se defendido em sucessivos processos a tese central deste estudo,
gue pode ser condensada na seguinte afirmacgédo: as leis que tratam da
organizacdo e manutencédo da Policia Militar, da Policia Civil e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal, bem como os estatutos juridicos do pessoal
dessas corporagbes, em razdo do seu enquadramento no campo de
competéncia privativa da Unido (CF/88, artigo 21, inciso XIV), devem ser
conceituadas como leis federais para fins de admisséo de recurso especial, ndo
sofrendo o obstaculo da Sumula n° 280, do Supremo Tribunal Federal.

Desenvolveu-se, em embasamento dessa assertiva, longa
argumentacdo demonstrativa da natureza federal dessa legislacdo, porque
emanada do Congresso Nacional, no exercicio de sua competéncia
constitucional.

Toda a linha de argumentacdo foi sustida na exegese dos preceitos
constitucionais pertinentes a matéria, sem qualquer esfor¢co de hermenéutica. Na
verdade, é inconcebivel e desprovido de l6gica conceber no conceito de lei local
a producdo legislativa do Congresso Nacional no disciplinamento de matéria de
competéncia privativa da Unido, nos termos da moldura constitucional.

A aplicacdo da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal para fins de
impedir, pela via do recurso especial, 0 acesso das causas em que se discuta a
aplicacao de tais leis refoge, por inteiro, a qualquer parametro de logica juridica.
Afirme-se e reafirme-se, com a veeméncia de quem manuseia com a verdade: a

legislacdo referenciada, por forca de interpretacéo sistematica da Carta Magna,
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deve ser conceituada como leis federais. No ambito do Distrito Federal, leis
locais sdo aquelas produzidas pela Camara Legislativa, no exercicio de sua
competéncia. Estas, sim, sdo leis locais, insusceptiveis de ensejar debate
exegético pela via do recurso especial.

E para ilustrar o estudo, situou-se a nova orientacao jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, inspirada em recentes posi¢cdes do Supremo
Tribunal Federal, na sua maioria tomadas em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade proposta contra leis editadas pela Camara Legislativa
Distrital, invasoras da competéncia constitucional reservada a Unido. O
precedente mencionado, proclamado em sede de recurso especial pela colenda
Quinta Turma, decanta a questdo com clareza: “E cabivel recurso especial no
gual se discute interpretacdo de lei referente aos vencimentos ou ao regime
juridico dos integrantes da policia civil, policia e corpo de bombeiros militar do
Distrito Federal.”

E na parte conclusiva do pensamento, foi afastada, expressamente, a
aplicagdo da Sumula 280/STF.

Tem-se, portanto, que a melhor exegese em torno do thema sub
examine esta se afirmando na jurisprudéncia das nossas elevadas cortes. Os
precedentes do Supremo Tribunal Federal e a histérica decisdo da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica sdo auténticos fardis que projetam luzes no
espaco juridico em que labutam os que tém por missdo defender em juizo os
interesses do Distrito Federal. Sem essas luzes, causas de alta expressao
financeira, com fortes repercussdes sobre o Erario, poderiam ser estancadas no
segundo grau de jurisdicdo, sem possibilidade de acesso ao Superior Tribunal
de Justica, intérprete maximo do direito federal infraconstitucional.

Afastado o obstaculo da Sumula 280/STF pela nova visao conceitual da
legislacdo referente as corporacdes de seguranca publica que, embora
integrantes do organismo do Distrito Federal, sdo organizados e mantidos pela
Unido (CR/88, artigo 21, inciso XIV), ter-se-a restabelecido o espirito da lei,
conferindo-se-lhe plena validade. Segundo Hans Kelsen, “uma norma juridica
nao vale porque tem um determinado conteddo, quer dizer, porque 0 seu
contetdo pode ser deduzido pela vida de um raciocinio l6gico de uma norma

fundamental pressuposta’.
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A norma constitucional, porque reflete a expressdo de um povo, €
sempre formulada em linguagem de facil compreenséo. Por isso, o seu conteddo
aponta para uma finalidade objetivamente determinada. A sua interpretacao
equivocada acarreta graves distor¢des no sistema.

Agora, o rio segue, sem tropecos, no seu leito natural. As leis federais —
inclusive aquelas que regulam 6rgéos e servigos do Distrito Federal — terdo o
império de sua validade assegurada pelo Superior Tribunal de Justica. Lei
federal ndo se confunde com lei local. Portanto, em relacao as leis federais que
regem as corporacdes militares e a policia civil do Distrito Federal, a comunidade
juridica deve dizer adeus a aplicacdo da Sumula 280 do Supremo Tribunal

Federal.
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