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RESUMO

7

O prequestionamento é um dos requisitos especificos de admissibilidade dos
recursos extraordinario e especial. Trata-se de um dos assuntos mais relevantes na
esfera dos recursos excepcionais, que até os dias atuais ndo encontrou um
entendimento uniforme na doutrina e na jurisprudéncia. Ainda ndo se chegou a um
consenso sobre a configuracdo e a extensdo deste requisito que viabiliza o
conhecimento dos recursos extraordindrio e especial. Tradicionalmente
compreendido como a necessidade da presenca, no acordao recorrido, da questao
constitucional ou federal suscitada nos recursos excepcionais, sua exigéncia gera
certo impasse especialmente quando em confronto com matérias de ordem publica,
passiveis de exame de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
independentemente de requerimento da parte ou interessado. Busca-se, no presente
estudo, colacionar as diversas orientacdes da doutrina e das Cortes Superiores
acerca do instituto e do seu alcance em relacdo as matérias de ordem publica,
propondo-se, a partir dai, a solucdo mais adequada ao processo civil moderno. A
compreensao do tema garante a boa administracdo da justica, a seguranca juridica
e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Palavras-chave: Recurso Extraordinario — Recurso Especial — Requisito de
Admissibilidade — Prequestionamento — Matéria de Ordem Publica.



ABSTRACT

“Prequestionamento” is one of the specific requirements for eligibility of special and
extraordinary appeals. This is the most relevant topic in the matter of exceptional
appeals. Until now, there is no uniform understanding about it in doctrine and
jurisprudence. There is no agreement yet about the configuration and range of that
requirement wich enables the judgement of both extraordinary and special appeals.
Tradicionally understood as the need, in the judgement given by the ordinary court,
of the constitutional or federal matter brought on the appeal, their demand causes
trouble when in confrontation with public matters, that can be judged in any
jurisdiction, at any time and without the need of application. This study intends to
present various guidelines of Superior Courts and doctrine about the institute, and its
range above matters of public policy, offering, up from there, the most appropriate
solution to the modern civil procedure. The understanding of the subject ensures the
proper administration of justice, legal certainty and effectiveness of providing court.

Keywords: Extraordinary Appeal — Special Appeal — Admissibilty Condition —
Prequestionamento — Matter of Public Policy.
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1. INTRODUCAO

No sistema recursal civel brasileiro, os recursos sO tém o mérito analisado
pelo 6rgdo julgador, se for ultrapassada a barreira do juizo de admissibilidade,
exame prévio que verifica a presenca de determinados requisitos processuais
impostos pela lei.

Alguns desses requisitos sao aplicaveis a todas espécies de recursos, a
exemplo do cabimento e da tempestividade, outros sdo especificos para
determinados recursos, como 0 prequestionamento, exigido apenas para 0S
recursos extraordinario e especial.

No plano do juizo de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial,
dentro do qual se afere o requisito do prequestionamento, ndo € verificado o acerto
da decisdo recorrida. Embora a analise do conteddo da postulacdo se revista de
maior importancia para o recorrente, o exame da admissibilidade tem prioridade
l6gica, velando pela boa técnica processual. Nao ha como se investigar 0 mérito se
o recurso nao for admitido. Assim, o prequestionamento é condi¢do necessaria para
gue a matéria seja apreciada no ambito dos recursos extremos.

Apesar de estar consagrado na jurisprudéncia e na doutrina, nesta com
alguns entendimentos destoantes, como requisito indispensavel de admissibilidade
dos recursos especial e extraordinario, o tema relativo ao prequestionamento tem
gerado grande polémica em razdo da diversidade de interpretacées quanto a forma
de sua configuracdo e a extensao de sua exigéncia.

A exigéncia do prequestionamento em relacdo as matérias de ordem publica
constitui um dos debates mais intrigantes no objeto de estudo. Por um lado, é
obrigatério o exame, de oficio, das matérias de ordem publica pelo julgador, em
gualquer tempo e grau de jurisdicdo, independentemente de requerimento da parte.
Por outro lado, sua invocacdo em sede de recurso especial e extraordinario pode
encontrar ébice no requisito do prequestionamento.

A possibilidade de conhecimento de oficio das matérias de ordem publica
decorre do efeito translativo dos recursos. Todavia, no ambito dos recursos especial
e extraordinario, questiona-se a compatibilidade deste efeito com a sua natureza

constitucional e seus requisitos especificos de admissibilidade, sobretudo, o



prequestionamento, que exige a efetiva apreciagdo do tema federal ou constitucional
pelo tribunal de origem.

Em razdo da previsdo constitucional taxativa quanto as hipdteses de
cabimento dos recursos especial e extraordinario, indaga-se se as matérias que em
regra sdo cognosciveis em qualquer grau de jurisdicdo também o sdo em relacéo
a0s recursos excepcionais.

Pergunta-se: a necessidade de que as questdes invocadas nos recursos
especial e extraordinario constem obrigatoriamente do acordao recorrido, bem como
das razdes recursais, impossibilita a aplicagao do efeito translativo a estes recursos?
Em outras palavras, as matérias de ordem publica podem ser conhecidas pelo
Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal independentemente
de prequestionamento, ou ainda, sem a provocacao da parte nas razdes recursais?

O presente estudo tem como finalidade investigar o significado do
prequestionamento, seu historico, fundamento, natureza juridica, configuracdo e
extensdo as matérias de ordem publica, e ainda, destacar o papel fundamental dos
embargos de declaracéo para oportunizar a manifestacéo do tribunal de origem e
preencher o requisito do prequestionamento.

Para a melhor compreensao do assunto, o estudo sera apresentado em trés
capitulos. O primeiro abordard o conceito de prequestionamento, sua natureza
juridica, seu histérico nas Constituicbes Brasileiras e sua forma de configuragdo. O
segundo enfocara o prequestionamento nas matérias de ordem publica, buscando
definir o conceito de ordem publica e o efeito translativo dos recursos e, ainda,
apresentando os trés entendimentos divergentes a respeito da exigéncia do
prequestionamento. Finalmente, o terceiro capitulo apresentard os embargos de
declaracdo prequestionadores, seu conceito e finalidade, e ainda, a analise
comparativa das Sumulas 356 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior
Tribunal de Justica.

Serao colacionadas as diversas orientagdes da doutrina e da jurisprudéncia
das Cortes Superiores acerca do prequestionamento e de seu alcance em relacao
as mateérias de ordem publica, propondo-se, a partir dai, a solu¢do mais adequada
ao processo civil moderno.

E preciso identificar quais sdo os fundamentos de cada entendimento e

quais os interesses estdo em conflito na tentativa de sugerir o caminho que melhor
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se amolda a estrutura do sistema juridico-processual e, ainda, garante a boa
administracao da justica e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

A tematica relativa aos limites da cognicéo, pelos Tribunais Superiores, das
guestdes de ordem publica, esta longe de encontrar um consenso na doutrina e na
jurisprudéncia. Pretende-se, com o presente estudo, contribuir para uma melhor
compreensdo do assunto, sistematizando seus aspectos fundamentais e propondo
uma posicao conciliadora dos principios legais e constitucionais conflitantes.

E fato incontroverso que o imenso volume de recursos afoga as Cortes
Superiores, ensejando, na tentativa de amenizar o problema, a criagdo de
mecanismos de politica judiciaria, dentre os quais 0 excessivo rigor no exame dos
requisitos de admissibilidade. Em relacdo as matérias de ordem publica, essa
barreira merece a atencédo especial dos operadores do direito na busca de uma
solucao eficiente, precisamente para se evitar o distanciamento da realizagdo do
interesse publico.

A falta de um critério uniforme no tema em discussao causa a desorientacao
dos jurisdicionados quanto as possibilidades reais de ascenderem ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, em virtude de questdes
meramente formais. Enquanto ndo houver um consenso a respeito da configuracao
e da extensdo do prequestionamento, o acesso as Cortes Superiores resta

seriamente comprometido.
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2. O PREQUESTIONAMENTO

2.1 O juizo de admissibilidade e o juizo de mérito

No sistema recursal civel brasileiro, os recursos s6 tém o meérito examinado
pelo 6rgdo julgador se forem satisfeitos determinados requisitos processuais
impostos pela lei. Dessa forma, ha dois exames distintos: o0 juizo de admissibilidade
€ 0 juizo de mérito.

O juizo de admissibilidade, obrigatdrio e anterior, declara a presenca ou a
auséncia dos requisitos necessarios a apreciagdo do mérito. O juizo de mérito
verifica a existéncia ou inexisténcia de fundamento da postulacéo, acolhendo-a ou
rejeitando-a. No primeiro, o recurso é admitido ou inadmitido. No segundo, é provido
ou improvido. Somente se passa ao juizo de mérito se o juizo de admissibilidade for
positivo (BARBOSA MOREIRA, 1999).

A regra é que o0 juizo de admissibilidade é duplo, sendo exercido,
primeiramente, pelo 6rgdo perante o qual se interpde o recurso e, posteriormente,
pelo 6rgédo julgador, que ndo esta vinculado a decisdo do primeiro (NERY JUNIOR,
1997).

O juizo de admissibilidade € essencialmente declaratério, pois reconhece ou
ndo a presenca dos requisitos indispensaveis a apreciacdo do meérito do recurso.
Nenhuma influéncia exerce sobre o julgamento do mérito.

Se positivo, 0 recorrente tera acesso ao 0rgao ad quem; se negativo, sera
trancada essa via, podendo o recorrente interpor recurso contra esta decisao,
pleiteando o processamento do recurso inadmitido (BARBOSA MOREIRA, 1999).

Contra a decisdo que ndo admite o recurso extraordinario ou 0 recurso
especial cabe o agravo de instrumento previsto no artigo 544 do Codigo de Processo
Civil.



11

2.2 Os requisitos genéricos de admissibilidade dos recursos

Feita a distincdo entre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito, passa-
se a examinar os requisitos de admissibilidade dos recursos, isto €, o0 objeto do juizo
de admissibilidade.

Barbosa Moreira (1999, p. 260) classifica os requisitos de admissibilidade
em intrinsecos e extrinsecos. Os requisitos intrinsecos dizem respeito a propria
existéncia do poder de recorrer e 0s requisitos extrinsecos, ao modo de exercé-lo. O
primeiro grupo abrange o cabimento, a legitimag&o para recorrer, o interesse em
recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Ja o
segundo grupo compreende a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

Todos esses requisitos, intrinsecos e extrinsecos, enquadram-se num so
grupo, denominado requisitos genéricos de admissibilidade dos recursos (PINTO,
1996). S&o genéricos por serem aplicaveis, em principio, a todas espécies de

recursos.

2.3 Os requisitos especificos ou constitucionais de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial

A admissibilidade dos recursos extraordinario e especial ndo é assegurada
pela simples observancia dos requisitos genéricos, fazendo-se necessario o
preenchimento de requisitos especificos (MANCUSO, 1999). Tais requisitos devem
ser buscados na Constituicdo Federal.

Os recursos sédo de natureza constitucional devido aos seus objetivos
especificos: restabelecer a inteireza positiva do direito constitucional ou federal,
fixar-lhes a interpretacdo ou preservar-lhes a autoridade (MANCUSO, 1999). Por
estarem estabelecidos na Constituicdo Federal (artigos 102, Ill e 105, Ill), e ndo na
lei processual, podem também ser chamados de requisitos constitucionais.

Adicionam-se aos requisitos genéricos de admissibilidade, os seguintes

requisitos especificos ou constitucionais: causa decidida em Unica ou Ultima
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instancia e questdo constitucional ou federal enquadravel em uma das alineas dos

dispositivos constitucionais mencionados.

2.3.1 Causa decidida em Unica ou ultima instancia

O conceito de causa é o mais amplo, abrangendo a totalidade dos processos
em que tenha sido proferida decisao judicial, tanto em jurisdicdo contenciosa, quanto
em jurisdicdo voluntaria (CARNEIRO, 1999). Nesse conceito, entretanto, ndo se
incluem os processos meramente administrativos.

A decisdo ha de ser final, dela ndo cabendo qualquer outro recurso, exceto
embargos de declaracdo. Nao é decisao de ultima instancia o acérddo ndao unanime
gue houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver
julgado procedente acdo resciséria, porque ainda sdo cabiveis os embargos
infringentes.

A esse respeito, 0 Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n° 207: “E
inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o
acordao proferido no tribunal de origem”.

A decisdo pode versar sobre o meérito da causa, ou sobre questdo
interlocutoria, desde que a deciséo seja final. O Superior Tribunal de Justica editou a
Sumula 86: “Cabe recurso especial contra acordao proferido no julgamento de
agravo de instrumento”. O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria, sdo processados na forma retida, nos
termos do artigo 542, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo proferida em Unica instancia € aquela relativa a causas de
competéncia originaria dos tribunais, v.g., mandado de seguranca contra ato de
Ministro de Estado (artigo 105, I, “b”, da Constituicdo Federal — competéncia do
Superior Tribunal de Justica).

O artigo 102, Ill, da ConstituicAo Federal, que dispde sobre o recurso
extraordinario, faz mencado a decisdo proferida “em Unica ou ultima instancia”,
enquanto o artigo 105, Ill, no que concerne ao recurso especial, refere-se a deciséo
proferida “em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos

Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios”.
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Ha, portanto, um tratamento diferenciado. O recurso extraordinario podera
ser interposto contra decisdo de colegiado de segundo grau, como as Turmas ou
Céamaras Recursais dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95) se ja estiverem
esgotadas as vias recursais. A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica editou a
Sumula n°® 203: “Nao cabe recurso especial contra decisédo proferida, nos limites de
sua competéncia, por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

No tocante ao recurso especial, entretanto, a Constituicdo Federal menciona
expressamente o tribunal prolator da decisdo recorrida: Tribunais Regionais
Federais ou Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.

A expressao “causas decididas” evidencia que apenas a matéria sobre a
qual o tribunal a quo tenha se pronunciado pode ser objeto de impugnacao. Ai reside
a necessidade do prequestionamento da questao constitucional ou federal suscitada,
sob pena de inadmissibilidade dos recursos (SOUZA, 2000).

Sobre o assunto, assinala Saraiva (2002, p. 247):

A esséncia da exigéncia em tela decorre da propria fungdo do recurso
especial no sistema processual e na atividade da jurisdicdo. Com efeito,
essa forma de impugnacdo visa controlar a constitucionalidade e a
legalidade das decisfes judiciais proferidas em certos casos especificados
na Constituicdo da Republica, a fim de assegurar que o Poder Judiciario
estadual ou federal ordinario interpretem e apliquem as normas nacionais
com uniformidade e corregdo. Como consectario dessa realidade, convém
indagar: como pode ser verificada a correta aplicacdo de determinadas
normas nacionais se elas ndo foram utilizadas pela deciséo recorrida na
solucao da controvérsia?

Eis o prequestionamento. Ndo se pode verificar a correta interpretagédo e
aplicacdo de determinada norma constitucional ou legal, se o decisum
impugnado ndo apreciou a causa com base na matéria e nos dispositivos
aduzidos pelo recorrente especial. Ou seja, para que O recurso Seja
pertinente, mister se faz que a violacdo legal ou a constitucional apontada
constem na decisao recorrida, porque, do contrario, ndo tera o érgdo a quo
como verificar a sua correta aplicacéo a causa.

Tanto é assim que o inciso lll do art. 105 atribui ao Superior Tribunal de
Justica a competéncia para “julgar as causas decididas”. Dai decorre
somente ser passivel de apreciacdo em recurso especial a questao juridica
federal efetivamente decidida no acérdéo recorrido.

Portanto, embora ndo seja expresso legalmente na forma como tratado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, o prequestionamento deflui da propria
natureza do recurso especial e da previséo constitucional do seu cabimento.

Com efeito, ndo é possivel haver ofensa a dispositivo constitucional, tratado
ou lei federal, se o acordao recorrido nao tiver apreciado a questéo constitucional ou

federal. Igualmente, ndo é concebivel haver divergéncia jurisprudencial, se o tribunal
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local ndo tiver tratado da questdo federal, pois a divergéncia pressupde duas
interpretacdes distintas acerca da mesma questao.

Portanto, o prequestionamento, objeto deste estudo, € um requisito de
admissibilidade especifico ou constitucional, imprescindivel para todas as hipoteses

de cabimento dos recursos extraordinario e especial.

2.3.2 Cabimento do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, lll, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, da Constituicdo
Federal, cabe recurso extraordinario contra decisédo de Unica ou ultima instancia que:
a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo e d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

A alinea “a” contém um permissivo genérico, no qual estdo contidos os
demais permissivos. O termo “contrariar” tem significado amplo, podendo-se discutir
acerca da incidéncia ou ndo do dispositivo constitucional, bem como de sua correta
aplicacdo (SOUZA, 2000). Para o conhecimento do recurso extraordinario basta a
arglicdo da contrariedade ao dispositivo constitucional, ou seja, o recorrente nao
precisa provar desde logo a contradicdo real entre a decisdo impugnada e a
Constituicdo Federal (BARBOSA MOREIRA, 1999). A verificacdo da ofensa diz
respeito ao mérito do recurso.

As alineas “b” e “c” contém permissivos especificos. Cabe recurso
extraordinario pela alinea “b” quando a decisdo recorrida declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. Nesta hipotese, ao julgar o recurso, 0
Supremo Tribunal Federal exerce o controle difuso de constitucionalidade (SOUZA,
2000).

Cabe recurso extraordinario pela alinea “c” quando o tribunal recorrido aplica
a espécie lei estadual ou municipal, ou prestigia ato de governo local, cuja validade é
discutida em relacdo a Constituicdo Federal.

A alinea “d” foi acrescentada pela Emenda Constitucional n° 45 de 2004.
Essa hipbtese de cabimento de recurso extraordinario solucionou antiga polémica

doutrinaria. De acordo com Dino (2005, p. 71):
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Anteriormente, cuidava-se de hipotese ensejadora de recurso especial, sob
o fundamento de competir ao STJ a guarda da autoridade da lei federal.
Entretanto, desde 1988 argumenta-se que, neste caso, configura-se um
contencioso eminentemente constitucional. Com efeito, como de regra nao
ha hierarquia entre lei local e lei federal somente examinando-se a
competéncia constitucional para legislar pode-se concluir acerca de qual
daquelas € valida. Isto €, a sistematica anterior era dubia e ensejava o
exame da causa pelo STJ e pelo STF. Agora, fica evidente que a
competéncia para dirimir a questdo pertence ao STF.

Enquanto a competéncia ainda era do Superior Tribunal de Justica, este
deixava de apreciar a questao por entender que se tratava de matéria com eventual
residuo de direito constitucional.

Na opinido de Massoud (2005, p. 125):

O novo contorno que agora se nota com a EC n. 45 consiste em um
avango na matéria. Isso porque a hipotese de lei local contestada diante de
lei federal sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, a ensejar a
revisdo da Sumula n. 280, com a garantia de que, quando se tratar de
matéria constitucional, o STF podera apreciar a questao, a teor do disposto
nas alineas c e d do inciso Ill do art. 102. E de se suscitar, por conseguinte,
gue, se a Sumula for revista, 0 recurso extraordinario relativo ao ato de
governo local contestado em face da CF podera ser apreciado pelo STF,
com a aplicacao do proéprio texto da Constituicdo (art. 102, lll, c).

O desmembramento, portanto, da competéncia originariamente atribuida
ao STJ possibilita aos jurisdicionados o direito de recorrer das decisGes
locais, para externar uma das idéias centrais do constituinte reformador: o
acesso a justica.

Tal permuta leva ao fim a controvérsia sobre a apreciacdo da validade de
lei local em face de lei federal, com a possibilidade de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei estadual ou municipal.

Outra inovacédo da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 foi a introducéo do
8 3° no artigo 102 da Constituicdo Federal, exigindo que a questao constitucional
agitada no recurso extraordinario tenha repercussao geral para que o recurso possa
ser conhecido.

Segundo Dino (2005, p. 73):

O requisito, com essa denominacao, € uma novidade no Direito brasileiro.
Evidentemente visa combater o acesso ao STF como uma espécie de
‘quarta instancia” nos processos judiciais. Esse fendmeno, aliado a
tramitacao individualizada de acdes repetitivas, € a principal causa das
estatisticas que o STF ostenta, sem paralelo no Direito comparado.

O instituto da repercusséo geral tem como finalidade delimitar a competéncia

do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso extraordinario, as questdes
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constitucionais com relevancia social, politica, econbmica ou juridica, que
transcendam os interesses subjetivos da causa e, ainda, permitir que a Corte
Suprema decida uma Unica vez sobre cada questdo constitucional, ndo se
pronunciando em outros processos com idéntica matéria.

Assim, a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada passou a ser um dos requisitos especificos de admissibilidade do recurso
extraordinario, exigindo-se preliminar formal destacada nas razfes recursais, sob

pena de ndo conhecimento.

2.3.3 Cabimento do recurso especial

Nos termos do artigo 105, Ill, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituicao Federal,
cabe recurso especial contra decisdo de Unica ou Ultima instancia dos Tribunais
Regionais Federais ou dos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios
gue: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal e c) der a lei federal interpretacao
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Assim como no recurso extraordinario, a alinea “a” do recurso especial
revela um permissivo genérico. Aqui, entretanto, foram utilizados os termos
“contrariar” e “negar vigéncia”. A discussao sobre o alcance do significado dos dois
termos nédo tem utilidade pratica, pois cabe recurso especial para suscitar ambos os
vicios, abrangendo qualquer tipo de equivoco na interpretacdo ou na aplicacao da
legislacao federal (SOUZA, 2000).

Para o conhecimento do recurso especial basta a alegacao de contrariedade
ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal. A efetiva ocorréncia da
contrariedade ou negativa de vigéncia sera verificada em etapa posterior, no exame
do mérito do recurso (BARBOSA MOREIRA, 1999).

A expressao “lei federal” abrange as leis federais propriamente ditas, os
decretos e os regulamentos federais, as medidas provisoérias e o direito estrangeiro
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro. Por outro lado, ndo abrange
portarias ministeriais, circulares, instrucbes normativas, provimentos, convénios
interestaduais e enunciados de sumulas dos tribunais, bem como seus regimentos
internos (SOUZA, 2000).



17

Conforme a citada alteracédo processada pela Emenda Constitucional n° 45
de 2004, permanece com o Superior Tribunal de Justica a competéncia para
apreciar decisdo que julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal. A expressao “ato de governo local” alcanga os atos dos Poderes Executivos
e Legislativos estaduais e municipais, bem como do Judiciario estadual (SOUZA,
2000).

A finalidade do recurso especial pela alinea “c” é possibilitar a uniformizacao
da jurisprudéncia dos tribunais acerca da interpretacdo da legislacdo federal. A
divergéncia jurisprudencial pode ocorrer entre dois tribunais federais, entre um
tribunal federal e outro local, ou entre tribunais locais de unidades federadas
distintas (BARBOSA MOREIRA, 1999). “A divergéncia entre julgados de um mesmo
Tribunal ndo enseja recurso especial” (Sumula 13 do Superior Tribunal de Justica).
Por outro lado, é admissivel a divergéncia em relacdo a julgado do proprio Superior

Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

2.4 A configuracéo do prequestionamento

2.4.1 O prequestionamento nas Constituicdes Brasileiras

As primeiras linhas do prequestionamento surgiram na Constituicdo de
1891:

Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

§ 1° Das sentencas das justicas dos Estados, em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis
federais, e a deciséo do tribunal do Estado for contra ela.

A Constituicdo de 1934 continuou a exigir o prequestionamento da seguinte

forma:

Art. 76. A Corte Suprema compete:
2) julgar:
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[l - em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas locais em
Unica ou Ultima instancia:

a) quando a decisdo for contra literal disposi¢do de tratado ou lei federal,
sobre cuja aplicagdo se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face
da Constituicdo, e a decisdo do tribunal local negar aplicacdo a lei
impugnada.

A mesma exigéncia constou na Constituicdo de 1937, que estabelecia no

seu artigo 101, IlI:

lll - julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas
locais em Unica ou ultima instancia:

a) quando a deciséo for contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicacdo se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade da lei federal em face
da Constituicdo, e a decisdo do tribunal local negar aplicacdo a lei
impugnada.

A Constituicdo de 1946 exigia o prequestionamento no artigo 101, Ill:

lll - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou
ultima instancia por outros tribunais ou juizes:

a)[...]
b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta
Constituicéo, e a deciséo recorrida negar aplicagao a lei impugnada.

Conforme se verifica nos textos constitucionais mencionados, desde a
primeira Constituicdo republicana destacam-se elementos comuns, claramente
explicitos, que caracterizam o perfil do recurso extraordinario, dentre eles a
exigéncia de a questdo federal ter sido questionada. Ja a Constituicdo de 1967 e a
Constituicdo de 1988 (agora disciplinando o recurso especial), ndo utilizaram o
termo “questionar” de forma expressa, dispertando duvidas quanto a
constitucionalidade do prequestionamento, que continuou sendo exigido pelo
Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, pelo Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia continuou exigindo o prequestionamento como um dos
requisitos necessarios a interposi¢cado dos recursos extraordinario e especial, embora
nao esteja mais previsto expressamente na Constituicdo Federal. Cumpre, entéo,
analisar os fundamentos de tal exigéncia para verificar o seu acerto.

Para Teixeira (1991, p. 71), trata-se de um requisito jurisprudencial para a

admissibilidade dos recursos, sendo licita a sua exigéncia:
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N&o tendo a nova Constituicdo reproduzido a autorizacdo dada pela
anterior ao Supremo Tribunal Federal para dispor regimentalmente sobre
matéria processual em causas de sua competéncia, ndo mais lhe é
facultado criar os chamados Obices regimentais, que cada vez mais
restringiam o conhecimento do recurso extraordinario. De igual forma, tal
faculdade ndo tem o Superior Tribunal de Justica.

Diversamente, entretanto, licito é a ambos os tribunais valer-se dos
denominados &bices jurisprudenciais, haja vista que, ao contrario daqueles,
decorrem eles da prépria natureza dos recursos constitucionais.

Para Costa Leite (1991, p. 192), o prequestionamento decorre da natureza
extraordinaria dos recursos, pouco importando a omissao da Constituicdo Federal a

respeito:

Forcoso reconhecer que a exigéncia de prequestionamento ndo é pacifica
na doutrina. H& respeitaveis opinides num e noutro sentido. Ndo me parece
correto, entretanto, negar-lhe legitimidade apenas porque o texto
constitucional, a partir de 1946, deixou de contempla-la expressamente. O
equivoco fundamental estd em que a exigéncia de prequestionamento
decorre da propria natureza extraordinaria do recurso, pouco importando o
siléncio da Constituicao.

Voltado o recurso a dirimir controvérsia sobre questéo federal, pressupde
logicamente que dita questdo federal haja sido suscitada e,
conseqiientemente, decidida na instancia ordinaria. Do contrario,
desconsiderar-se-iam até mesmo os efeitos da precluséo.

De forma semelhante argumenta Oliveira (1991, p. 185):

Tenho como induvidoso que a regra ha de aplicar-se ao especial. Nao me
impressiona a circunstancia de o texto atual, ao contrario do que sucedia
em 1891, 1934 e 1937, ndo se referir a lei sobre cuja aplicacdo se haja
guestionado. A exigéncia decorre necessariamente da natureza do recurso.
Destinando-se a controlar a correta aplicacdo do direito, mister que a
pertinente questéo juridica haja sido objeto de exame. Se da quaestio juris
nao se cogitou, apenas no especial sendo suscitada, ndo se pode afirmar
gue o direito haja sido infringido.

A questdo € de ordem constitucional, ndo se podendo invocar textos de
norma infraconstitucional ou mesmo a jurisprudéncia solidificada em sumulas para
soluciona-la. Os recursos extraordindrio e especial inserem-se numa categoria
propria porque a Constituicdo Federal lhes atribui caracteristicas que 0s tornam
diferenciados dos demais. Por isso, hdo ha de se admitir outros requisitos para sua
interposicdo que nao os estipulados pela Lei Maior.

Nesse sentido, o0 prequestionamento € um requisito especifico ou
constitucional de admissibilidade porque decorre da interpretacdo do texto

constitucional. Embora n&o esteja previsto de forma expressa, a exigéncia continua
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presente no alcance da expressao “causas decididas” constante no dispositivo
constitucional. Esta expressdo evidencia que apenas a matéria sobre a qual o
tribunal de origem tenha se pronunciado pode ser objeto de impugnacao porque a

guestao federal ou constitucional ha de estar na deciséo recorrida.

2.4.2 O conceito de prequestionamento

Como visto, o prequestionamento € um requisito especifico ou constitucional
de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, que decorre da natureza
extraordinaria desses recursos. Falta examinar qual o significado deste requisito, ou
seja, quando se pode considerar que a matéria constitucional ou federal esta
prequestionada.

Na doutrina ha trés entendimentos sobre o significado do instituto: (1)
prequestionamento € o debate anterior acerca de determinado tema, realizado pela
parte antes da decisdo recorrida; (ll) prequestionamento é a manifestacdo
inequivoca do tribunal recorrido acerca do tema, ainda que néo se tenha verificado
um debate anterior; e (lll) prequestionamento € o prévio debate acerca do tema,
acompanhado de manifestacéo inequivoca do tribunal a respeito.

Para Medina (1999, p. 229):

Prequestionamento decorre de manifestacdo das partes, manifestacao esta
gue deve ocorrer perante o 6rgao judicante para que este se manifeste
sobre a questdo constitucional ou federal, determinando o cabimento do
recurso extraordinério ou especial em relacao a tal pronunciamento. Dai se
inferir que o prequestionamento deve ocorrer, necessariamente, antes da
deciséo recorrida, e ndo depois.

Sustentando o entendimento contrario de que o prequestionamento decorre
de manifestacédo do tribunal de origem a respeito do tema de direito constitucional ou
federal, independentemente de postulacdo anterior da parte, expde Oliveira (1999, p.
249):

O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema, objeto do
recurso, haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
consequéncia inafastavel da propria previsao constitucional, ao estabelecer
0s casos em que cabiveis extraordinario e especial. Nao ha nenhum
amparo legal ou constitucional, entretanto, para sustentar que a
admissibilidade de tais meios de impugnacéo se vincule a provocacdo da
parte, antes do julgamento.
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Segundo um terceiro entendimento, que se equivale a soma dos dois
anteriores, destaca-se a opinido de Arruda Alvim (1997, p. 177). “O
prequestionamento quer significar, tdo-somente, a existéncia de prévio debate e
consequente prévia decisdo acerca de determinada tese juridica emergente da
interpretacao da lei federal”.

N&o ha na Constituicdo Federal qualquer indicativo de que 0S recursos
extraordinario e especial tenham seu conhecimento condicionado a que a matéria
neles veiculada haja sido objeto de anterior postulacdo da parte (OLIVEIRA, 1999).
O que importa é que o julgado tenha afrontado a Constituicdo Federal ou a lei
federal. Portanto, o entendimento correto € o de que o prequestionamento consiste
na exigéncia de que o tribunal de origem tenha apreciado a questéo constitucional
ou federal, independentemente de postulagdo anterior da parte. Constata-se sua
presenca pelo exame da decisao recorrida.

E suficiente, para que esteja preenchido o requisito do prequestionamento,
gue a questdo federal ou constitucional tenha sido enfrentada pelo acérdao
recorrido, ndo se fazendo necessaria a referéncia expressa ao dispositivo legal ou
constitucional que se alega ter sido violado. O prequestionamento explicito ou
numerico constitui um formalismo excessivo. Porém, apesar desta orientacdo ser
pacifica no Superior Tribunal de Justica, h4 precedentes do Supremo Tribunal
Federal que exigem a referéncia explicita ao dispositivo constitucional.

O prequestionamento é explicito quando a norma juridica violada tiver sido
mencionada pelo acdrddo recorrido, e implicito quando, apesar de ndo haver
mencao expressa a norma, a questdo juridica tiver sido enfrentada. O Superior
Tribunal de Justica aceita o prequestionamento implicito, dispensando a mencéao
expressa ao dispositivo legal. Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal tem
admitido tdo-somente o prequestionamento explicito.

Critica-se que a exigéncia rigorosa do prequestionamento explicito, na
forma exigida pela jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, funciona
como instrumento para a rapida solugdo dos milhares de recursos dirigidos ao

Pretério Excelso, sem a apreciacdo do respectivo mérito (SARAIVA, 2002).

7

Ressalta-se que é insuficiente a mencdo en passant ao dispositivo de lei

federal ou constitucional que se pretende tenha sido ofendido, sem que tenha havido
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efetivo pronunciamento do tribunal de origem a respeito (ARRUDA ALVIM, 1997).
Por exemplo, se o tribunal menciona no relatério do acorddo um determinado
preceito legal ou constitucional, mas a ele nao se refere na decisdo propriamente
dita, empregando outro dispositivo em sua fundamentacdo, que trata de questdo
juridica diversa, o recurso especial ou extraordinédrio ndo podera ser interposto com
base no preceito contido no relatorio, mas que néo foi analisado no decisum.

A doutrina divergia, quanto a configuragdo do prequestionamento, quando a
matéria so era enfrentada pelo voto vencido. Apesar das criticas, o Superior Tribunal
de Justica consolidou o entendimento na Sumula n°® 320: “A quest&o federal somente
ventilada no voto vencido nao atende ao requisito do prequestionamento”.

Pode ocorrer que a ofensa a lei federal ou a Constituicdo Federal surja no
préprio acordao recorrido, como no caso do julgamento extra petita, violando os
artigos 128 e 460 do Cadigo de Processo Civil, ou nos casos de nulidade formal, tais
como irregularidade na intimagéo das partes para a sessao de julgamento, equivoco
na contagem de prazo do recurso, ou auséncia de revisor quando necessaria a sua
intervencdo. Discute-se, entdo, se 0 prequestionamento também é necessario
nessas hipoteses.

De um lado, sustenta-se ser impossivel o prequestionamento em tais
circunstancias, pois a questdo surge de oficio no acérdao recorrido, somente
podendo ser suscitada a posteriori (ARRUDA ALVIM, 1997). Nao haveria, portanto,
a necessidade de oposicdo de embargos de declaracdo para viabilizar o recurso
especial ou extraordinario.

Diversamente, argumenta-se que continua a ser indispensavel o requisito do
prequestionamento nessas hipoteses, devendo o tribunal de origem ser provocado a
se manifestar sobre o ponto pelos embargos declaratorios.

Nesse sentido, expde Oliveira (1999, p. 250):

Se, entretanto, sem qualquer referéncia a existéncia do 6bice, o tribunal,
por exemplo, ultrapassa os lindes da devolugéo, cumpre seja convocado a
se manifestar sobre o ponto. Podera a matéria prender-se, por hipétese, a
interpretacdo do que foi objeto da impugnacdo. O pronunciamento
especifico é indispensavel para verificar se houve violagdo da lei ou
dissidio jurisprudencial.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal adotaram o

entendimento de que, também em tais casos, € indispensavel o prequestionamento.
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O prequestionamento, entendido como manifestacao do tribunal de origem a
respeito de matéria constitucional ou federal, constitui um requisito indispensavel de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, que decorre da natureza
extraordinaria e das finalidades a que visam. Nao se pode dispensar a exigéncia,
sob pena de serem admitidos os recursos fora das hip6teses estabelecidas pela
Constituicho Federal (OLIVEIRA, 1999). Portanto, ainda que a violacdo a
Constituicdo Federal ou a lei federal surja no préprio acérddo recorrido, a presenca
do prequestionamento € imprescindivel, devendo o recorrente opor embargos de
declaracéo, a fim de possibilitar o pronunciamento do tribunal a quo a respeito do

tema.
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3. O PREQUESTIONAMENTO NAS MATERIAS DE ORDEM PUBLICA

3.1 As matérias de ordem publica

Pode-se afirmar que o conceito de ordem publica € obscuro, vago e
impreciso. Trata-se de um conceito juridico indeterminado, cuja falta de precisao faz
com que a funcdo do intérprete assuma um papel significativo no alcance da
expressao.

Segundo Bechara (2005, p. 97):

A ordem publica enquanto conceito indeterminado, caracterizado pela falta
de precisdo e auséncia de determinismo em seu conteddo, mas que
apresenta ampla generalidade e abstracdo, pbe-se no sistema como
inequivoco principio geral, cuja aplicabilidade manifesta-se nas mais
variadas ramificacdes das ciéncias em geral notadamente no direito,
preservado, todavia, o sentido genuinamente concebido. A indeterminagéo
do contetdo da expressao faz com que a funcéo do intérprete assuma um
papel significativo no ajuste do termo. Considerando o sistema vigente
como um sistema aberto de normas, que se assenta fundamentalmente em
conceitos indeterminados ao mesmo tempo em que se reconhece a
necessidade de um esfor¢o interpretativo muito mais arduo e acentuado, é
inegavel que o processo de interpretacdo gera um resultado social mais
aceitdvel e proximo da realidade contextualizada. Se, por um lado, a
indeterminagdo do conceito sugere uma aparente inseguranga juridica em
razdo de maior liberdade de argumentacédo deferida ao intérprete, de outro
lado €, pois evidente, a eficiéncia e o perfeito ajuste a historicidade dos
fatos considerada.

O fato de se estar diante de um conceito indeterminado néo significa que o
conteudo da expresséo “ordem publica” seja inatingivel. [...]

Prosseguindo na definicdo de ordem publica, tem-se que ora ela é tratada
como sindnimo de convivéncia ordenada, segura, pacifica e equilibrada, a
dizer, normal e prépria dos principios gerais de ordem expressados pelas
eleicdes de base que disciplinam a dindmica de um objeto de
regulamentacdo publica e, sobretudo, de tutela preventiva, contextual e
sucessiva ou repressiva.

A ordem publica representa um anseio social de justica, assim caracterizado
por conta da preservacdo de valores fundamentais, proporcionando a
construcdo de um ambiente e contexto absolutamente favoraveis ao pleno
desenvolvimento humano.

Trata-se de instituto que tutela toda a vida orgénica do Estado, de tal forma
gque se mostram igualmente variadas as possibilidades de ofendé-la. As leis
de ordem publica sdo aquelas que, em um Estado, estabelecem os
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principios cuja manutencdo se considera indispensavel a organizacdo da
vida social, segundo os preceitos de direito.

[.]

A ordem publica nada mais é que o estado social que resulta da relacdo que
se estabelece entre os representantes dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, como governantes, e os particulares, como governados, no
sentido de realizacdo dos interesses de ambos. A ordem publica é uma
conseqiéncia da acdo de autoridade sobre os particulares para Ihes regular
ou modificar a agdo. Essa intervengdo, formando uma relagdo, origina um
estado social, que é a ordem publica.

[..]

A relac@o de ordem publica constitui 0 parametro para a interpretacao das
leis, adaptando-as aos fatos sociais ou lhes modificando, para esse mesmo
fim, a respectiva inteligéncia. A ordem publica associa-se a idéia de bem
social, jA que este representa o desejo da autoridade, que resulta da agéo
sobre os governados, e cuja limitacdo pode significar muitas das vezes ao
individuo como um mal social.

E ainda a ordem publica, expressdo da situacdo de tranquilidade e
normalidade que o Estado assegura — ou deve assegurar — as instituicbes e
a todos os membros da sociedade, consoante as normas juridicas
legalmente estabelecidas.

Como um conceito juridico indeterminado, a ordem publica coloca-se no
sistema juridico como um principio geral, que implica na preponderancia do
interesse publico ou geral sobre o particular ou individual. Assim, sdo questdes de
ordem publica aquelas em que o interesse predominantemente protegido é do
Estado e da sociedade. A sua principal caracteristica € a inderrogabilidade ou
indisponibilidade, ou seja, seus preceitos ndo podem ser afastados pela vontade das
partes ou interessados.

No direito processual, a ordem publica tem como objetivo limitar a vontade
das partes para preservacdo e estabilidade do ordenamento juridico, conferir
seguranca aos litigantes e o0 acesso a ordem juridica justa.

As matérias de ordem publica dizem respeito essencialmente as condicdes
da acdo, bem assim aos pressupostos processuais de existéncia e de validade
(pressupostos positivos) e aos pressupostos processuais negativos.

Sado de ordem publica as matérias especificadas nos incisos IV, V e VI do
artigo 267 do Codigo de Processo Civil: pressupostos processuais, perempcao,
litispendéncia, coisa julgada e condi¢cbes da agéo.

Na opinido de Ruy Rosado (2006, p. 280):
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E de ordem publica a questdo que versa sobre matéria inderrogavel e
inafastavel pelas partes, em razao do interesse publico prevalente que nela
se expressa, sendo que, no ambito do Recurso Especial, sdo de ordem
publica as questdes enumeradas nos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do CPC,
as que versam sobre nulidade absoluta e relativa (art. 245, paragrafo Unico)
e as presentes em outras situacdes que também nédo precluem para o juiz
(v.g. inconstitucionalidade de lei, intempestividade de recurso), apreciaveis
de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao.

Acrescenta-se que sao também de ordem publica os requisitos de
admissibilidade dos recursos, tais como a tempestividade, o recolhimento das custas
e do porte de remessa e retorno, bem assim a documentacéo exigida pela lei para o
conhecimento de alguns recursos, como 0 agravo de instrumento. lgualmente séo
de ordem publica as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil cuja observancia pela
parte se faz obrigatdria sob pena de nulidade absoluta (MELLO, 2007).

Nos dizeres de Boccuzzi Neto (2007, p. 443):

Tais questdes desafiam uma relacdo de direito publico, que envolve de
maneira imediata e prevalecente um interesse de carater geral. Quando
surge uma questdo de ordem publica num processo, ha o predominio das
coisas do Estado em detrimento do interesse particular das partes.

Tais matérias podem e devem ser conhecidas de oficio pelo julgador, ndo se
operando a precluséo (artigos 267, 8§ 3°, e 301, § 4°, do Cadigo de Processo Civil).
Podem ser examinadas, portanto, independentemente de iniciativa da parte, em
gualquer tempo ou grau de jurisdicéo.

Nesses casos, a regularidade do processo justifica a inexisténcia de forma
preestabelecida para que sejam arglidas essas matérias, uma vez que elas
interessam a proépria legalidade da prestacdo jurisdicional. A expressa autorizagéo
legal decorre do interesse social de que nado sejam perpetuadas situacoes
repudiadas pelo ordenamento juridico.

Segundo Lucon (2004, p. 483), a possibilidade de o julgador conhecer de
oficio das matérias de ordem publica nos diversos graus de jurisdicdo vai além do
simples imperativo legal, estando relacionada ao papel do juiz no processo civil

moderno. O autor explica que:

Nesses casos, 0 préprio Estado tem interesse de que sejam respeitadas as
regras que disciplinam o modo pelo qual o processo se desenvolve. Nao
interessa ao juiz, como representante do Estado, que o processo ndo se
desenvolva regularmente e ndo possa chegar ao fim colimado, que é
justamente o julgamento de mérito. Por isso, esta o julgador autorizado a
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conhecer dessas matérias de oficio, observando sempre o contraditorio
legitimador de seu provimento. A cognicdo ex officio dessas matérias é
garantia de boa administracdo da justica, sendo que (I) a falta de alegac¢éo
do réu na primeira oportunidade em que Ihe caiba falar nos autos provoca
sua responsabilidade patrimonial pelo retardamento, e (ll) eventual inércia
do magistrado o torna responsavel pelo mau desempenho do cargo em
decorréncia de grave omissao.

Em funcdo da importancia que essas matérias representam, esta o Estado-
juiz autorizado a declarar ndo estar disposto a exercer a fungéo jurisdicional.

Esse entendimento € pacifico em se tratando de graus de jurisdicdo
ordinaria. Ja nos graus de jurisdicdo especial e extraordinaria, a questdao € mais
complexa em razdo do requisito do prequestionamento, que consiste na
necessidade de que o tema ventilado no recurso especial ou extraordinario tenha

sido enfrentado pelo tribunal de origem.

3.2 O efeito translativo nos recursos especial e extraordinario

A doutrina controverte sobre o fundamento do conhecimento de oficio das
matérias de ordem publica. Parte dos doutrinadores, destacando-se Barbosa
Moreira, entende que tal possibilidade advém da profundidade do efeito devolutivo
em sua dimensao vertical (NOLASCO, 2006). Outra parcela da doutrina,
representada por Nery Junior, sustenta que o exame dessas questdes ocorre em
razao do efeito translativo, que é manifestacdo do principio inquisitério, ao contrario
do efeito devolutivo que é decorréncia do principio dispositivo (NERY JUNIOR,
2007).

O efeito translativo consiste na automética transferéncia das questdes de
ordem publica ao tribunal, independentemente de ter havido decisdo a esse respeito
na instancia recorrida e ainda que a parte ndo tenha abordado tal assunto em seu
recurso (MELLO, 2007).

Nessas hipoteses, o tribunal esta autorizado a julgar fora do que consta nas
razdes ou contra-razbes do recurso, pronunciando-se de oficio relativamente as
matérias de ordem publica. N&o h&, na hipétese, ocorréncia de julgamento extra,

ultra ou infra petita. As questdes de ordem publica sdo transferidas automaticamente
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a instancia superior independentemente de pedido ou de requerimento da parte ou
interessado.

Nery Junior (2007, p. 505) explica que o efeito translativo compde o juizo de
mérito do recurso, e ndo o juizo de admissibilidade. Por isso, é necessario que 0
tribunal, antes, proceda ao conhecimento do recurso, para que, ao julga-lo no mérito,

possa examinar de oficio as matérias de ordem publica. Segundo o autor:

O exame de oficio das matérias de ordem publica depende do
conhecimento do recurso, porque a translagdo esta inserida no juizo de
mérito do recurso e nao no juizo de admissibilidade. Por isso € defeso ao
tribunal ndo conhecer do recurso e, a despeito disso, decidir matéria de
ordem pulblica de oficio. Se ndo conhece do recurso (juizo de
admissibilidade negativo), ndo tem competéncia para proferir 0 juizo de
mérito, isto &, entrar no mérito das questdes postas no recurso e das
demais questbes, ainda que de ordem publica.

O efeito translativo amolda-se perfeitamente a natureza juridica da apelacéo,
que possui efeito devolutivo amplo. Quanto aos recursos excepcionais, sustenta-se
a sua incompatibilidade com a natureza constitucional dos recursos especial e
extraordinario e seus requisitos especificos de admissibilidade.

Sobre o assunto, argumenta Medina (1999, p. 62):

No caso dos recursos ditos ordinarios (v.g., apelagédo, agravo, etc.), por
forca dos arts. 267, § 3°, e 301, § 4° do CPC, as matérias de ordem publica
sdo transladadas ao tribunal, que devera conhecé-las e julga-las ex officio,
sob pena de a decisdo ser omissa, cabendo, inclusive, a interposicdo de
embargos de declaracdo para suprir a omissao (cf. CPC, art. 535, inc. II).

Situacdo diversa ocorre com 0s recursos extraordinario e especial —
chamados pela doutrina de recursos excepcionais, ou extraordinarios. As
hip6teses de cabimento de tais recursos séo estritamente previstas na
Constituicdo Federal (arts. 102, inc. lll, e 105, inc. Ill), que ndo trazem, em
seu bojo, disposicdo semelhante, v.g., ao art. 267, § 3° do CPC. Ao
contrario, dispdem que referidos recursos somente sao cabiveis quando o
pronunciamento judicial recorrido decidir sobre a questéo constitucional ou
federal. Desse modo, ndo havendo decisdo sobre a questdo constitucional
ou federal, ndo cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

Essa incompatibilidade decorre, sobretudo, de um dos seus requisitos
especificos de admissibilidade, o prequestionamento, que exige a apreciacdo do
tema federal ou constitucional pelo tribunal de origem. Sustenta-se que a
necessidade de que a matéria de ordem publica conste obrigatoriamente do acordao
recorrido, bem como das razGes do recurso, impossibilita a aplicacdo do efeito

translativo aos recursos especial e extraordinario.
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Mello (2007, p. 236) alega que:

O requisito do prequestionamento, ao exigir debate acerca do tema federal
na decisdo impugnada pelo especial para que este seja admitido, torna
impossivel a translacdo na forma delineada no paragrafo acima, na medida
em que a constancia obrigatéria da matéria de ordem publica no aresto
recorrido (0 prequestionamento) e sua abordagem no recurso especial
escapam ao efeito translativo (consistente precisamente no contrario:
transporte do tema de ordem publica independentemente de decisdo de
instancia ordinaria a respeito e de abordagem em sede recursal).

Monnerat (2006, p. 202) também defende que a previsdo legal de
conhecimento dessas matérias em qualquer grau de jurisdicdo colide com a regra
especifica prevista na ConstituicAo Federal para o conhecimento dos recursos
especial e extraordinario. O autor afirma que “o efeito translativo ndo se aplica aos
recursos excepcionais, sendo vedado o exame de qualquer matéria, que nao tenha
sido objeto de prequestionamento pelo tribunal a quo, inclusive as de ordem
publica”.

Indaga-se, entdo, se a matéria de ordem publica pode ser conhecida pelo
Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente
de prequestionamento, ou ainda, sem a provocacdo da parte nas razdes recursais.
Em outras palavras, aplica-se o efeito translativo aos recursos excepcionais, ainda
gue de forma mitigada?

Nery Junior (2007, p. 505) explica que, no exercicio da competéncia recursal
extraordinaria, para que o tribunal superior possa aplicar o efeito translativo e
examinar, pela primeira vez, as matérias de ordem publica ndo suscitadas e/ou nao
decididas no tribunal de origem, é preciso que o recurso excepcional seja conhecido

e provido (cassada a decisao recorrida). Nessa linha, sustenta o autor:

Quando os tribunais superiores (STF, STJ e TST) estiverem no exercicio de
sua competéncia recursal extraordinaria (v.g., CF 102 Il e 105 Ill), ndo
basta o conhecimento do recurso para que possam aplicar o efeito
translativo dos recursos. E imprescindivel que, primeiro, cassem a decisio
recorrida para, depois, em sua funcao revisora, aplicando o direito a espécie
(STF 456 e RISTJ 257), examinar pela primeira vez matérias de ordem
publica. Isto porque os recursos excepcionais tém duas fases (cassagéo e
revisdo), sendo que a primeira delas (cassacdo), a CF estabelece o
requisito de que a questdo posta tenha sido efetivamente decidida, sem o
gue nado caberd o recurso. Como para essa fase a fundamentacdo e o
objeto do recurso sédo vinculados, ndo se pode aplicar o CPC 267, § 3° que,
como é curial, cede diante da exigéncia da CF 102 Ill e 105 lll. Por isso é
que, somente depois de cassada a decisdo recorrida, isto é, de
reexaminada a questdo ja anteriormente decidida é que podera o tribunal,
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por incidéncia do efeito translativo do recurso, examinar as questdes de
ordem publica pela primeira vez.

Compartilhando do mesmo entendimento, Souza (2000, p. 313) afirma que:

Resta saber se o recurso especial produz efeito translativo. A melhor
resposta parece ser a afirmativa. E que, conhecido o recurso, o Superior
Tribunal de Justica aplica desde logo o direito a espécie, julgando o caso
concreto. Ora, ao julgar a causa, o Superior Tribunal de Justica pode
constatar a auséncia de algum pressuposto processual, de alguma condi¢do
da acdo. Por tal razéo, ultrapassada a barreira da admissibilidade, o tribunal
deve apreciar de oficio questdes de ordem publica.

Nolasco (2006, p. 490) também defende a incidéncia do efeito translativo
aos recursos especial e extraordinario, “mas o reconhecimento de oficio da matéria
de ordem publica no ambito dos recursos extraordinarios s6 pode ser admitido
guando impedir o julgamento do mérito do recurso, e desde que ndo haja
necessidade de apreciacao de questdes de fato e reexame de provas para conhecé-
la”.

Portanto, apesar da respeitavel posicdo que nega a aplicacdo do efeito
translativo aos recursos excepcionais por incompatibilidade com a exigéncia do
prequestionamento, atualmente cresce o entendimento, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, de que este efeito também é inerente aos recursos especial e
extraordinario, ainda que de forma temperada.

Nessa linha de entendimento, ultrapassado o juizo de admissibilidade e
conhecido o recurso por outro fundamento, o tribunal superior julgard o mérito,
aplicando o direito a espécie. Assim, reconhecendo eventual nulidade processual,
falta de condicdo da acdo ou de pressuposto processual, por incidéncia do efeito
translativo, estara autorizado a examinar o Vvicio, independentemente de
prequestionamento ou de impugnacao da parte nas razdes recursais.

O Ministro Teori Albino Zavascki defende que o efeito translativo € inerente

ao recurso especial:

Nos casos em que eventual nulidade ou falta de condicdo da acdo ou de
pressuposto processual impede, a toda evidéncia, que o recurso especial
cumpra sua funcao de ser (til ao desfecho da causa, é de se admitir que,
uma vez superado o0 juizo de admissibilidade (inclusive o do
prequestionamento das matérias atacadas no recurso), o tribunal conheca
e enfrente de oficio as relevantes matérias acima referidas (STJ, Primeira
Turma, REsp n. 885.152, RS, DJ de 22.02.2007).
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Nos dizeres da Ministra Eliana Calmon, “o entendimento é exato na medida
em que se pretende fazer do processo instrumento de resultado para a adequada
aplicacdo do direito, mesmo com o compromisso de seguir-se a técnica de um
recurso que, como diz o préprio nome, € especialissimo” (STJ, Segunda Turma,
REsp n. 841.414, MT, DJ de 02.03.2007).

3.3 A exigéncia do preguestionamento nas matérias de
ordem publica

Ainda ndo h& uniformidade na doutrina quanto a necessidade do
prequestionamento em matérias de ordem publica. Destacam-se, entdo, trés
entendimentos a respeito do assunto: (I) as matérias de ordem publica nao
prequestionadas ndo podem ser conhecidas no recurso especial ou extraordinario;
(I as matérias de ordem publica podem ser conhecidas independentemente de
prequestionamento e de ter sido o recurso conhecido por outro fundamento e (lll) as
matérias de ordem publica ndo prequestionadas podem ser conhecidas desde que o
recurso seja conhecido por outro fundamento e a Turma Julgadora tiver que julgar o
meérito.

Em razdo da previsdo constitucional taxativa quanto as hipoteses de
cabimento dos recursos especial e extraordinario, dai decorrendo a fundamentacéo
vinculada e o efeito devolutivo restrito ou limitado destes recursos, afirma-se que as
matérias que em regra sdo cognosciveis em qualquer grau de jurisdicdo ndo o sédo
em relacao aos recursos excepcionais.

Ortiz (2005, p. 179) explica que, a luz desse entendimento:

mesmo as matérias relativas as condicdes da acdo e pressupostos
processuais, estarao sujeitas ao prequestionamento, de modo que, somente
poderdo ser apreciadas pelos tribunais superiores se tiverem sido
previamente discutidas e decididas no acérddo objeto do recurso
especial/extraordinario. Ou seja, jamais poderdo ser invocadas
originariamente no bojo de recursos excepcionais, nem apreciadas e
decididas no respectivo acérdéo.
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Para Medina (1999, p. 254), “sob qualquer prisma que se analise a questéao,
ndo cabe recurso especial ou recurso extraordinario em relacdo a questdes nao
decididas, mesmo que se trate de matéria de ordem publica que, por forca de lei,
deve ser conhecida ex officio”.

Na opinido de Arruda Alvim (1997, p. 170):

Quer-nos parecer que, também neste caso, h& necessidade de
prequestionamento, porque, caso contrario, ndo se fara presente o requisito
constitucional ensejador do cabimento do recurso especial pela alinea a do
inc. lll do art. 105 da CF/88. Ou seja, sera sempre preciso que o tribunal
local tenha apreciado a questdo federal objeto do recurso, para viabilizar o
acesso ao Superior Tribunal de Justica, pela via do recurso especial. Ou por
outras palavras, o paragrafo 3° do art. 267, assim como o paragrafo 4° do
art. 301, dentre outros dispositivos, ndo se aplicam ao Superior Tribunal de
Justica, pelo menos se for o caso de recurso especial.

Esse também é o entendimento de Eduardo Ribeiro (1991, p. 249):

N&o importa, pois, que o tema, trazido para fundamentar o recurso, diga
com a ordem publica. Ndo considerada na decisao recorrida, inexistird a
guestdo constitucional, ou simplesmente federal, capaz de ensejar o
recurso, irrelevante a circunstancia de que se exponha a conhecimento de
oficio. O principio ndo é aplicavel aos recursos de natureza extraordinaria,
ja que seus pressupostos originam-se, como dito, de especificas normas
constitucionais.

Para esse entendimento, as normas constitucionais sdo especificas em
relacdo as normas processuais, ja que estas dispdem de modo genérico acerca da
preclusdo das matérias de ordem publica e aquelas prevéem especificamente que
as questdes devem ter sido decididas no tribunal de origem (MELO, 2006).

Nesse sentido, as normas constitucionais que disciplinam o cabimento dos
recursos excepcionais (artigos 102, inciso lll, e 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal) ndo podem ser preteridas em favor das disposi¢cdes especiais dos artigos
267, 8§ 3°, e 301, § 4°, do Cddigo de Processo Civil. De acordo com essa orientacao,
portanto, a determinagdo contida no artigo 267, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil
ndo se estende aos recursos de natureza extraordinaria.

Nos dizeres de Martinez (2006, p. 72):

A exigéncia do prequestionamento é imprescindivel ao transito do recurso
extraordinario e do especial, haja vista estar fundado no direito positivo
constitucional. Logo, ainda que o recurso esteja fundamentado em questbes
de ordem puoblica, se nédo decididas no provimento recorrido —
independentemente de serem conhecidas de oficio —, inexistird questao
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constitucional ou federal capaz de ensejar 0s recursos extraordinarios, pois
sdo as normas constitucionais que definem o0s pressupostos de tais
recursos.

Critica-se essa orientacdo sob a alegacdo de que tal exigéncia geraria
injusticas, além de situacdes absurdas. Em defesa do seu entendimento, Medina

(1999, p. 252) sustenta que nao é bem assim:

A uma, porque é estranho aos recursos extraordinario e especial saber se a
decisdo recorrida foi, ou n&o justa, porquanto tais recursos voltam-se
precipuamente a protecdo da inteireza positiva, da autoridade e da
uniformidade de entendimento acerca da Constituicdo e de lei federal, na ja
citada concepc¢éo de Pontes de Miranda. No maximo, como se viu, 0 que se
admite é que, ao solucionar a quaestio juris, o interesse do litigante acabe
por ser satisfeito, mas esse ndo é o objetivo dos recursos extraordinario e
especial.

No Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal prevalece o
entendimento de que o prequestionamento é indispensavel para o exame das
matérias de ordem publica. Para muitos, a verdadeira razdo desta posicao rigida € o
enorme volume de recursos dirigidos as Cortes Superiores.

Prestigia-se de modo inflexivel nessa orientacao jurisprudencial os requisitos
especificos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, especialmente
0 prequestionamento, mesmo diante das matérias de ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de

Justica:

PREQUESTIONAMENTO - QUESTAO DE ORDEM PUBLICA -
NECESSIDADE — NOTA PROMISSORIA — ASSINATURA LATERAL -
POSSIBILIDADE.

- Mesmo em temas de ordem publica, o prequestionamento € necessario ao
conhecimento do recurso especial (AGA 385.540/HUMBERTO).

[...] (ST, Terceira Turma, REsp n. 250.544, SP, Relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ de 14.03.2005).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
EXERCICIO DE ATIVIDADE RURICOLA. COMPROVAGCAO. REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. DOCUMENTOS EM NOME DE TERCEIROS.
POSSIBILIDADE.

1. Ainda que se refira a questdo de ordem publica, a matéria ndo tratada no
acérdao recorrido — ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal — nao
pode ser objeto de exame em sede de recurso especial, por carecer do
indispensavel prequestionamento. Simulas n. 282 e 356 do STF.

[.]
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3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido (STJ,
Quinta Turma, REsp n. 447.655, PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
29.11.2004).

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - LEILAO DE BENS APRENDIDOS
PELO DETRAN - MOTOCICLETAS ALIENADAS PARA EMPRESA
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO - PRETENDIDA EXCLUSAO DOS
BENS - NAO RECONHECIMENTO EM 12 E 22 INSTANCIAS - ALEGADA
NULIDADE, POR INOBSERVANCIA DE PRAZO PARA NOTIFICA(;AO -
MATERIA AGITADA SOMENTE EM RECURSO ESPECIAL - ALEGACAO
NO SENTIDO DE QUE SE TRATA DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
RECURSO NAO CONHECIDO.

- N&o prevalece o entendimento da recorrente no sentido de que, por cuidar
de nulidade, matéria de ordem publica, pode ser reconhecida de oficio pelo
magistrado. Assim, se ndo foi provocado um pronunciamento da Corte de
origem acerca dos diplomas normativos tidos por violados e, por
conseguinte, se a Turma Julgadora ndo emitiu juizo de valor sobre os
dispositivos tidos por violados, reclama o0 tema o0 necessario
prequestionamento, requisito viabilizador do acesso a essa instancia
especial. Com o fito de espancar eventual dlvida, cumpre trazer a balha o
posicionamento no sentido de que "esta Corte ja pacificou o entendimento
de que as questdes de ordem publica também devem estar
prequestionadas no Tribunal a quo para serem analisadas em sede de
recurso especial” (cf. Agr. Reg. No Agravo n. 309.700-RJ, Relatora Ministra
Eliana Calmon, in DJ de DATA:24/2/2003).

- Recurso especial ndo conhecido (STJ, Segunda Turma, REsp n. 426.397,
AC, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003).

Processual Civil. Agravo no Agravo de Instrumento. Recurso Especial.
Fundamentagdo. Ofensa a dispositivos legais. Prequestionamento.
Fundamento inatacado.

- Somente é apreciavel, no recurso especial, a ofensa a dispositivos legais
especificos.

- O recurso especial deve preencher o pressuposto especifico do
prequestionamento, ainda que a questéo federal suscitada seja matéria de
ordem publica.

- O agravo deve impugnar os fundamentos suficientes do despacho
agravado.

- Agravo ndo provido (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag n. 444.498, MS,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 23.09.2002).

ainda, os precedentes do Supremo Tribunal Federal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGAQAO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282. | — A questdo
constitucional impugnada no recurso extraordinario ndo foi objeto de
apreciacao do acérdao recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 282 do
STF. Il — Matéria de ordem publica ndo afasta a necessidade do
prequestionamento da questdo. Ill — Agravo regimental improvido (STF,
Primeira Turma, AI-AgR n. 633.188, MG, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ de 31.10.2007).

1. O prequestionamento é requisito de admissibilidade recursal na via
extraordinaria, ainda que a questao debatida seja de ordem publica. 2. Além
de ser de indole infraconstitucional, constitui inovacdo a discusséo da lide
controvérsia relativa a prescricdo, ndo impugnada no apelo extremo. 3.
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Agravo regimental improvido (STF, Segunda Turma, AlI-AgR n. 518.051,
GO, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 17.02.2006).

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA A
CONSTITUICAO. I. — Em se tratando de recurso extraordinario, qualquer
questao, inclusive de ordem publica, necessita ter sido discutida e apreciada
na instdncia a quo. Precedentes. Il. — Somente a ofensa direta a
Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordinario. No caso, 0
acérddo limita-se a interpretar normas infraconstitucionais. Ill. — Ao
Judiciario cabe, no conflito de interesses, fazer valer a vontade concreta da
lei, interpretando-a. Se, em tal operagdo, interpreta razoavelmente ou
desarrazoadamente a lei, a questdo fica no campo da legalidade,
inocorrendo o contencioso constitucional. IV. — Agravo ndo provido (STF,
Segunda Turma, Al-AgR n. 505.029, MS, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJ de 06.05.2005).

1. Recurso extraordinario: descabimento: falta de prequestionamento,
exigivel, segundo a jurisprudéncia da Corte, ainda que a matéria seja de
ordem publica, cuja declaracdo deva se dar de oficio: incidéncia das
Sumulas 282 e 356: precedentes (STF, Primeira Turma, RE-AgR-ED n.
254.921, SP, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 13.08.2004).

Observa-se no inteiro teor dos precedentes a seguinte linha de raciocinio: a
regra segundo a qual as matérias de ordem publica podem ser conhecidas em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo deve ser interpretada como sendo especifica
para as instancias ordinarias, ndo sendo extensiva as instancias especial e
extraordinéria.

Para uma posicao mais liberal, a exigéncia do prequestionamento sucumbe
diante da importancia, para o legislador, da apreciacao de temas desta natureza. Na
linha desse entendimento, as matérias de ordem publica, por expressa disposicao
legal, sdo cognosciveis de oficio pelos érgaos jurisdicionais, ndo tendo o legislador
explicitado qualquer obstaculo em funcé&o dos graus de jurisdicdo. Pelo contrario, o
artigo 267, 8§ 3°, do Cadigo de Processo Civil estabelece claramente que tais
matérias devem ser examinadas ex officio em qualquer grau de jurisdicdo. Tal
orientacao visa privilegiar a l6gica do processo e 0 acesso a ordem juridica justa.

Esse é o entendimento de Nelson Luiz Pinto (1996, p. 182):

Parece-nos que, relativamente as questfes de ordem publica, que, por
disposicéo legal, devem ser conhecidas e decretadas até mesmo ex officio
em qualquer tempo e grau de jurisdicdo (art. 267, § 3°), que sdo,
essencialmente, os vicios ligados a falta das condi¢cdes da acdo e dos
pressupostos processuais positivos de existéncia e de validade do
processo, bem como & presenca dos pressupostos processuais negativos,
deve ser dispensado o prequestionamento, devendo o Superior Tribunal de
Justica, até mesmo de oficio, conhecer dessas questfes, evitando-se,
assim, o transito em julgado da decisdo viciada, que podera ensejar a
propositura de acao resciséria (art. 485, V, do CPC).
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Essa também é a opinido de Mancuso (1999, p. 194):

De fato, parece-nos que em questbes de ordem publica que, por sua
natureza, ndo precluem e sdo suscitaveis em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, além de serem cognosciveis de oficio, e, bem assim em tema de
condi¢des da acdo e de pressupostos - positivos e negativos - de existéncia
e validade da relagéo juridica processual (CPC, art. 267, § 3°), o quesito do
prequestionamento pode ter-se por inexigivel, até em homenagem a légica
do processo e a ordem juridica justa.

Ha um terceiro entendimento que flexibiliza a exigéncia do
prequestionamento no caso de o recurso ser conhecido por outro fundamento. Essa
posicdo decorre da interpretacdo da Sumula n° 456 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario,
julgara a causa aplicando o direito a espécie”, bem assim do artigo 257 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

O artigo 257 do RISTJ estabelece que: “No julgamento do recurso especial,
verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida a preliminar pela
negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgard a causa,
aplicando o direito a espécie”.

Barbosa Moreira (2001, p. 592) comenta a aplicacao do direito a espécie no

julgamento dos recursos especial e extraordinario:

Note-se que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
em conhecendo do recurso, ndo se limita a censurar a decisdo recorrida a
luz da solu¢é@o que dé a quaestio iuris, eventualmente cassando tal decisdo
e restituindo os autos ao 6rgéo a quo, para novo julgamento. Fixada a tese
juridica a seu ver correta, o tribunal aplica-a a espécie, isto €, julga “a
causa” (rectius: a matéria objeto da impugnagédo), como rezam o art. 324,
fine, do regimento interno do Supremo Tribunal Federal — que ndo é mera
norma “permissiva” -, e o art. 257, fine, do regimento interno do Superior
Tribunal de Justica. Nisso se distinguem 0s nossos recursos extraordinario
e especial ndo apenas dos “recursos de cassacgdo” de tipo francés, mas
também do seu equivalente argentino, tal como tem funcionado na prética.
S6 quando o fundamento do recurso consista em error in procedendo é que
0 Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica, ao dar-lhe
provimento, anula a decisdo da instancia inferior e, se for o caso, faz baixar
0s autos, para que outra ali se profira.

Para Nagib (2007, p. 145), “julgar a causa significa decidir concretamente a
matéria objeto da impugnacado, e ndo simplesmente assentar a tese com base na

qual ela sera decidida por outro 6rgao do Judiciario”.



37

Aplicando-se o entendimento contido na Sumula n° 456 do STF e no artigo
257 do RISTJ, os recursos excepcionais, uma vez conhecidos, ocasionam o efeito
translativo, ou seja, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal n&o
ficam adstritos a devolucdo da matéria alegada, podendo examinar as questdes de
ordem publica, pois a sua cogni¢éo € sobre toda a causa (GOES, 2005).

Mello (2007, p. 238) esclarece que:

Forte na premissa de que 0 processo € instrumento a servico da realizagcdo
do direito material, o entendimento sumulado em referéncia significa que,
instaurando-se a competéncia jurisdicional do STJ mediante admissdo do
recurso especial, questdes cognosciveis de oficio e que ndo tenham sido
decididas nas instancias ordinarias comportardo avaliacdo na seara do
apelo especial.

Nagib (2007 p. 145) explica que o julgamento do recurso extraordinario (bem
assim do recurso especial), ao contrario dos recursos ordinarios, divide-se em duas

etapas. Segundo o autor:

Na primeira, o STF examina, a partir das alega¢Bes deduzidas pelo
recorrente — a quem o art. 541, 1l, do CPC, imp&e o dnus de demonstrar o
cabimento do recurso -, se a deciséo recorrida incidiu em qualquer das
hipéteses relacionadas nas alineas do inciso Il do art. 102 da Constituigdo.
Se verificar que isto ocorreu, concluird pelo cabimento do recurso e passara
a segunda etapa, que é a do julgamento da causa. Portanto, o recurso é
cabivel desde que propicie o julgamento da causa.

A primeira fase termina com a decisdo de conhecimento ou nao
conhecimento do recurso. Se entender que é cabivel, 0 STF conhecera do
RE. Se entender que ndo é cabivel, dele ndo conhecerd, ainda que para
chegar a tal conclusdo tenha tido de examinar em profundidade a alegacéo
de ofensa a dispositivo da Constituicdo, na hipdtese de recurso interposto
com fundamento na letra “a” do permissivo constitucional.

Conhecendo do recurso, o STF passa a segunda fase, que é a do
julgamento da causa. Nessa fase, o Tribunal j4 ndo se limitara as questdes
de direito veiculadas no recurso, devendo apreciar todos 0s aspectos
necessarios a solugdo da demanda, respeitados, naturalmente, os limites da
matéria impugnada. Se o julgamento da causa for favoravel ao recorrente, o
Tribunal daré provimento ao recurso; do contrario, negar-lhe-a provimento.

Quando se afirma que 0s recursos excepcionais sdao de fundamentacéo
vinculada, o que se pretende exprimir € que eles passam por um rigoroso juizo de
admissibilidade, mas uma vez admitidos, o juizo de mérito é totalmente amplo,

abrangendo as questfes de ordem publica (GOES, 2005).
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Assim, uma vez afirmado o cabimento do recurso, o exame de matéria de
ordem publica, mesmo ndo prequestionada, pode ser necessaria ao julgamento da
causa.

Partindo dessa premissa, ultrapassado o juizo de admissibilidade e
conhecido o recurso especial ou extraordinario por outro fundamento, o tribunal
superior devera necessariamente apreciar as matérias de ordem publica, seja de
oficio, seja por provocacgdo da parte, em ambos os casos dispensando a exigéncia
de que o tema tenha sido enfrentado nas instancias ordinarias.

Ruy Rosado (2006, p. 286) faz algumas observagdes oportunas a respeito

desse entendimento:

a) O conhecimento que permite apreciacdo de questdo de ordem publica é
0 conhecimento do recurso especial por fundamento que levara a
apreciacdo do mérito da demanda. Se o conhecimento for de questédo
diferente do mérito, ndo caberia o reconhecimento da questdo de ordem
publica. Isto é: A quest@o de ordem publica deve ser uma passagem para o
julgamento que o tribunal vai proferir no especial. Assim, se 0 Recurso
Especial for questdo de honorarios, conhecido o recurso por qualquer dos
fundamentos, ndo caberia ao tribunal anular o processo por ilegitimidade da
parte.

b) N&do me parece cabivel julgar contra o interesse do Unico recorrente,
fundado em questdo de ordem publica, que ndo foi prequestionada, nem
suscitada pela parte, para piorar a situacdo do recorrente. Isso ndo se
aplicaria quando o acord&o € em um sentido e por um fundamento, e o STJ
mantém a conclusdo do julgamento, mas por outro fundamento, invocando
regra de ordem publica em tema ndo prequestionado, porque nesse caso,
ndo se agrava a situacdo do recorrente, apenas se amplia a
fundamentacéo.

Ortiz (2005, p. 182) sustenta que:

Uma vez ultrapassada a fase de admissibilidade recursal, e, iniciado o
exame do mérito do recurso, sera plenamente possivel, sob o ponto de vista
técnico-processual, o reconhecimento e proclamacdo, pelo Tribunal
Superior ad quem, da existéncia de vicios estruturais absolutos
relacionados as condicdes da acdo e pressupostos processuais cuja
envergadura seja capaz de obstar a apreciacdo do mérito da propria lide
subjacente.

Segundo Melo (2006, p. 26):

O prequestionamento, nessa medida, ndo deve ser contemplado de modo
absoluto, sob pena de contribuir a inexisténcia de uma efetiva prestacéo
jurisdicional, sendo possivel, e até recomendavel, que, em relacdo as
guestbes de ordem publica, seja relativizada a sua concepg¢éo, no sentido
de se dispensar a exigéncia.
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Na opinido de Lucon (2004, p. 489), o temperamento quanto a exigéncia do
prequestionamento nas matérias de ordem publica é de suma importancia para
evitar decisdes inuteis, nulidade absoluta e inexisténcia do processo. Nesses casos,
a violagdo a norma juridica por inobservancia de preceito de ordem publica ndo pode
ser desconsiderada pelas instancias superiores para o proprio bem da boa
administracao da justica.

Conforme os ensinamentos de Boccuzzi Neto (2007, p. 447):

Esta proposta de admitir a flexibilizag8o das regras inerentes aos recursos
excepcionais, quando envolvida questdo de ordem publica sobre a qual
deva haver a manifestacao do 6rgao julgador, €, também, a iniciativa de
conceber um processo como instrumento de realizacdo da justica,
flexibilizando a interpretacdo do direito formal como meio de ampliar seu
campo de atuacdo e dar maior efetividade ao direito material tutelado pela
jurisdicao.

N&o deve o intérprete apegar-se a literalidade das regras constitucionais.
Deve, em vez disso, interpretar a Constituicdo de forma sistémica, como
forma de prestigiar os direitos fundamentais propugnados para atingir um
Estado Democrético de Direito.

[..]

Em razéo da propria reformulagédo do conceito de jurisdi¢cao, cujo elastério
foi ampliado, devemos conceber um novo processo civil, com predominante
funcéo social.

Essa orientacdo, ainda minoritaria, revela uma tendéncia de abrandamento
guanto a exigéncia do prequestionamento nas matérias de ordem publica, podendo

ser observada nos seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO TRANSLATIVO.
CONHECIMENTO DE OFICIO DE QUESTOES DE ORDEM PUBLICA
(CPC, ARTS. 267, § 3° E 301, § 4°). POSSIBILIDADE, NOS CASOS EM
QUE, SUPERADO O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE, SE VERIFICAR QUE
O ACORDAO RECORRIDO EMITIU JULGAMENTO SEM NENHUMA
RELACAO DE PERTINENCIA COM A DEMANDA PROPOSTA.

1. Em virtude da sua natureza excepcional, decorrente das limitadas
hipéteses de cabimento (Constituicao, art. 105, 1ll), o recurso especial tem
efeito  devolutivo restrito, subordinado a matéria efetivamente
prequestionada, explicita ou implicitamente, no tribunal de origem.

2. Todavia, embora com devolutividade limitada, jA que destinado,
fundamentalmente, a assegurar a inteireza e a uniformidade do direito
federal infraconstitucional, o recurso especial ndo é uma via meramente
consultiva, nem um palco de desfile de teses meramente académicas.
Também na instancia extraordinaria o Tribunal esté vinculado a uma causa
e, portanto, a uma situagdo em espécie (Simula 456 do STF; Art. 257 do
RISTJ).
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3. Assim, quando eventual nulidade processual ou falta de condicdo da
acao ou de pressuposto processual impede, a toda evidéncia, o regular
processamento da causa, € cabivel, uma vez superado o juizo de
admissibilidade do recurso especial, conhecer, mesmo de oficio, a matéria
prevista no art. 267, § 3° e no art. 301, § 4° do CPC. Nesses limites é de ser
reconhecido o efeito translativo como inerente também ao recurso especial.
4. No caso dos autos, o acérdao recorrido ndo tem relacdo de pertinéncia
com a controvérsia originalmente posta. Decidiu sobre a responsabilidade
pela apresentacdo dos extratos das contas vinculadas ao FGTS em Juizo,
enquanto a pretensao recursal posta na apelacdo discute a possibilidade de
0 magistrado rejeitar liminarmente embargos a execucgédo cuja inicial venha
desacompanhada dos calculos dos valores que a embargante entende
devidos, sem que lhe seja oportunizada a apresentacdo de emenda.

5. Recurso especial conhecido para, de oficio, declarar a nulidade do
acordao que julgou a apelacao (STJ, Primeira Turma, REsp n. 885.152, RS,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 22.02.2007).

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIA(;AO
INDIRETA - PARQUE NACIONAL DA CHAPADA DOS GUIMARAES -
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO IBAMA - RECONHECIMENTO
EX OFFICIO.

1. A mais recente posi¢ao doutrinaria admite sejam reconhecidas nulidades
absolutas ex officio, por ser matéria de ordem publica. Assim, se
ultrapassado o juizo de conhecimento, por outros fundamentos, abre-se a
via do especial (Simula 456/STF).

2. O Decreto-lei 3.365/1941, que dispde sobre desapropria¢des por utilidade
publica, em seu art. 2° estabelece que "todos os bens poderdo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e
Territorios", sendo, pois, estes entes os que detém, originariamente, a
competéncia para a acado de expropriacdo e, consequentemente, para
responder por pedidos de indenizacdo em a¢do de desapropriacdo indireta.

3. Previu o art. 3° do citado decreto-lei, entretanto, a possibilidade de os
"concessionarios de servicos publicos e os estabelecimentos de carater
publico ou que exercam fungBes delegadas de poder publico” promoverem
desapropriagcfes, que haveria de ser autorizada expressamente em lei ou
contrato.

4. N&o se pode entender que o art. 3° do Decreto 97.656/1989, que criou 0
Parque Nacional da Chapada dos Guimardes, conferiu implicitamente ao
IBAMA competéncia para desapropriacdo, pois, consoante o art. 3° do
Decreto-lei 3.365/4, essa autorizacdo somente pode ser concedida de modo
expresso.

5. Conhecer do recurso especial do MPF para considerar a ilegitimidade
passiva ad causam do IBAMA (STJ, Segunda Turma, REsp n. 841.414, MT,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 02.03.2007).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA. PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA AUTORIDADE IMPETRADA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. EFEITO TRANSLATIVO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Até mesmo as questdes de ordem publica, passiveis de conhecimento ex
officio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo ordinaria, ndo podem ser
analisadas no ambito do recurso especial se ausente o requisito do
prequestionamento.

2. Excepciona-se caso 0 recurso especial ensejar conhecimento por outros
fundamentos, ante o efeito translativo dos recursos, que tem aplicacao,
mesmo que de forma temperada, na instancia especial.

3. Aplicacdo analdgica da Sumula n.° 456/STF, segundo a qual "O Supremo
Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgara a causa,
aplicando o direito a espécie".
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4. In casu, deveriam 0s autos regressar a origem por violagéo ao art. 535 do
CPC, porquanto omitiu-se o tribunal quanto & analise da falta de interesse
de agir da impetrante, questdo alegada desde as informac¢des da autoridade
impetrada.

5. N&o obstante, ausente uma das condi¢des da acdo, deve o processo ser
extinto sem julgamento de mérito por absoluta ilegitimidade passiva da
autoridade impetrada, aplicando-se o efeito translativo do recurso especial,
ja que o apelo seria conhecido e provido por violagdo ao art. 535 do CPC.

6. Impde-se, em consequéncia, a anula¢do ex officio do acordao recorrido e
a extingdo do processo sem julgamento de mérito, com fundamento no art.
267, IV e VI, do CPC, por absoluta ilegitimidade passiva da autoridade
impetrada.

7. Recurso especial prejudicado (STJ, Segunda Turma, REsp n. 789.937,
GO, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 20.04.2006).

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. PROVISAO DE OFICIO.

A REGRA DO ART. 267, PARAG. 3., DO CPC, SO PODE SER APLICADA
NA INSTANCIA ESPECIAL UMA VEZ CONHECIDO O RECURSO,
QUANDO, ENTAO, APLICA-SE O DIREITO A ESPECIE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGOU PROVIMENTO (STJ, Terceira Turma,
AgRg no Ag n. 65.827, RJ, Relator Ministro Costa Leite, DJ de 13.05.1996).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. AFRMM.
ISEN(;AO. DECRETO-LEI N.S 2.404/87 E 2.414/88. AUTORIDADE
COATORA. ILEGITIMIDADE.

| - APLICACAO DO DIREITO E ESPECIE (ART. 257 DO RI/STJ).

II- CONFORME DECIDIU ESTA TURMA, "NO CONTEXTO ASSINALADO,
DEVE O ORGAO JULGADOR LIMITAR-SE AO EXAME DA QUESTAO
FEDERAL COLACIONADA, MAS, SE, AO ASSIM PROCEDER, TIVER DE
JULGAR O MERITO DA CONTROVERSIA, PODE, DE OFiCIO,
CONHECER DAS MATERIAS ATINENTES AS CONDICOES DA AGCAO E
AOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS".

Il - RECURSO ESPECIAL QUE SE CONHECE PARA JULGAR EXTINTO
O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO (CPC, ART. 267, VI)
(STJ, Segunda Turma, REsp n. 32.410, PE, Relator Ministro José de Jesus
Filho, DJ de 20.06.1994).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL AO FRETE
PARA RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE. ISENCAO. DDLL NUMS.
2404/87 E 2414/88. - APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE (ART. 257,
RISTJ). CONHECIMENTO, DE OFICIO, DAS MATERIAS ATINENTES AS
CONDICOES DA ACAO E AOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS.
AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO (ART. 267, VI, DO CPC). PRECEDENTE.
(STJ, Segunda Turma, REsp n. 41.226, PR, Relator Ministro Américo Luz,
DJ de 06.06.1994).

RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE (SUMULA N. 456 - S.T.F. E RISTJ, ART. 257). AMPLITUDE.

| - CARACTERIZADO O DISSENSO ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
O PARADIGMA COLACIONADO, QUANTO A NATUREZA DA ISENCAO,
IMPOE-SE, NA ESPECIE, O CONHECIMENTO DO RECURSO,
APLICANDO-SE O DIREITO A ESPECIE.

I - NO CONTEXTO ASSINALADO, DEVE O ORGAO JULGADOR
LIMITAR-SE AO EXAME DA QUESTAO FEDERAL COLACIONADA, MAS,
SE, AO ASSIM PROCEDER, TIVER DE JULGAR O MERITO DA
CONTROVERSIA, PODE, DE OFICIO, CONHECER DAS PRATICAS
ATINENTES AS CONDICOES DA ACAO E OS PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS.

Il - RECURSO ESPECIAL DE QUE SE CONHECE, A FIM DE SE JULGAR
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EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO (C.P.C.,
ARTIGO 267, VI) (STJ, Segunda Turma, REsp n. 36.663, RS, Relator
Ministro Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 08.11.1993).

Adotando essa posi¢cao ainda minoritaria, o Superior Tribunal de Justica ja
examinou as seguintes matérias de ordem publica independentemente de
prequestionamento: julgamento extra e ultra petita, reformatio in pejus, ilegitimidade
passiva, ilegitimidade do Ministério Publico para propor acdo civil publica,
impossibilidade juridica do pedido, incompeténcia absoluta e auséncia de citacdo de
litisconsorte passivo necessario.

Quando os tribunais superiores se furtam a reconhecer uma questao de
ordem publica, hA um comprometimento da prestacao jurisdicional justa e adequada
e do processo de resultado (GAIA, 2006).

Dizer simplesmente que 0S recursos excepcionais sdo absolutamente
dependentes de uma questao decidida pelo tribunal a quo desemboca num exagero
gue € avesso a razoabilidade intrinseca a ciéncia do direito e ao carater publicistico
e inquisitério do processo (ROSA, 2006).

A razao de ser do conhecimento de oficio das questdes de ordem publica,
em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, estad ligada a um fundamento maior,
relacionado ao papel do Estado-juiz no processo. Interessa ao proprio Estado que
sejam observadas as regras disciplinadoras do desenvolvimento regular do processo
para que seja alcancado o resultado Gtil da prestacéo jurisdicional.

E dever do juiz fiscalizar a regularidade do processo, buscando evitar
decisdes eivadas de nulidades processuais. Diante de um vicio de ordem publica, o
julgador ndo pode ignora-lo, mantendo a situagdo processual irregular em prejuizo
do interesse publico e das proprias partes. A cognicdo de oficio dessas matérias
garante, assim, a boa administracdo da justica, a seguranca juridica e a efetividade
da prestacao jurisdicional.

O que se pretende € que nado persistam situagdes em que o irrestrito apego
aos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais possa gerar
convalidacdo de lesdo a matérias de ordem publica (MELLO, 2007). Evitam-se,
assim, decisdes viciadas e inlteis, que inclusive podem ensejar a propositura de
acao rescisoria e acdo autbnoma de impugnacao.

A ciéncia processual moderna posiciona-se no sentido de se extrair um

maior aproveitamento dos atos processuais e de se evitar que 0 processo se preste
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para a pratica de atos inuteis e efémeros (ROSA, 2006). A dogmética formal cede
espaco a instrumentalidade e efetividade da jurisdicéo.

Todavia, em que pese a sua importancia, as questées de ordem publica ndo
devem afastar o requisito do prequestionamento em qualquer hipoétese.

Como bem elucida Ruy Rosado (2006, p. 286):

Isso significaria alterar substancialmente o sistema recursal desenhado na
Constituicdo, transformando o STJ em tribunal de revisédo ordinaria dos
julgados dos tribunais locais, desfigurando a sua posi¢do, aumentando ao
infinito o numero dos recursos e permitindo o uso abusivo das “nulidades
guardadas”, a serem suscitadas depois de vencida a instancia ordinaria. Na
situacdo mais favordvel, a sua apreciacdo acontecerd sem
prequestionamento, quando necessaria para a aplicacdo do direito a
espécie, no recurso conhecido por outro fundamento.

O prequestionamento é importante para efeito de conhecimento do recurso.
Por isso, se o unico fundamento do recurso especial ou extraordinario for a violagéo
a matéria de ordem publica ndo enfrentada pelo tribunal de origem, o tribunal
superior ndo podera aprecia-la. Mas superado o juizo de admissibilidade porque o
recurso foi conhecido por outro fundamento, devera o tribunal superior examinar a
guestdo de ordem publica independentemente de prequestionamento. Conhecido o
recurso, a cognicao sobre a causa é ampla.

Nesse sentido, argumenta Oliveira (2000, p. 267):

A ventilacdo ou ndo da questdo de ordem publica na decisdo recorrida
mostra-se importante para efeito de conhecimento do recuso excepcional
quando seja o fundamento invocado no recurso. Caso O recurso
excepcional se reporte apenas a questédo de ordem publica ndo ventilada na
decisdo recorrida, o mesmo apresenta-se inadmissivel por auséncia de
prequestionamento que é requisito indispensavel e inafastavel ao
conhecimento do recurso, ndo podendo, portanto, o tribunal superior infringir
0 julgado, porquanto a sua cognicdo exaure-se na prépria declaracdo de
inadmissibilidade do recurso.

No entanto, com o preenchimento dos requisitos gerais e especificos do
recurso excepcional — ou seja, ultrapassado o juizo de admissibilidade —
devera o tribunal analisar de oficio matéria de ordem publica, porquanto ndo
é crivel que, verificando a nulidade absoluta ou até a inexisténcia do
processo, profira o tribunal superior decisdo de mérito eivada de vicio.

Essa parece ser a posicdo tecnicamente mais adequada e conciliadora dos
principios constitucionais e processuais em conflito, a de dispensar a exigéncia do
prequestionamento para as matérias de ordem publica quando, conhecido o recurso
especial ou extraordinario por outro fundamento, for necessaria a aplicacdo do

direito a espécie para o julgamento do mérito do recurso.
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Se por um lado a exigéncia do prequestionamento ndo pode representar um
Obice intransponivel ao conhecimento das matérias de ordem publica pelos
Tribunais Superiores, por outro lado também ndo pode ser desconsiderada a
natureza constitucional dos recursos excepcionais e de seus requisitos especificos
de admissibilidade.

Para conhecer dos recursos especial e extraordinario, o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal devem observar rigorosamente 0s requisitos
especificos desses recursos, mas ultrapassado o juizo de admissibilidade, devem
aplicar o direito a espécie e, para atingir tal finalidade, ingressam em toda a causa,
cumprindo-lhes examinar as questdes de ordem publica independentemente de
prequestionamento ou de provocacao da parte nas razdes recursais.

Se nao fosse assim, estaria suprimida dos julgadores das Cortes Superiores
a capacidade de exercer a funcao jurisdicional em sua plenitude, chegando-se a
conclusdo equivocada de que a medida de jurisdicdo alocada na competéncia dos
julgadores das instancias ordinarias é maior do que aquela contida na competéncia

recursal dos Tribunais Superiores.
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4. OS EMBARGOS DE DECLARACAO PREQUESTIONADORES

4.1 Conceito e finalidade

Os embargos de declaracdo se constituem no instrumento processual
destinado a expungir do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissao (artigo 535
do Cddigo de Processo Civil). Nesse sentido, verificando-se a omisséo, seja por néo
ter sido apreciada a matéria articulada pelas partes, ou por ter sido decidida com
fundamentacéo diversa, seja em razéo de o tribunal de origem néo ter examinado de
oficio determinadas questdes, impde-se necessario o pedido de declaragéo.

Comumente esses embargos sdo chamados de “prequestionadores”
(MANCUSO, 1999), porgque servem ao exclusivo propdsito de prequestionar o ponto
a ser agitado no recurso extraordinario ou no recurso especial, suprindo as
exigéncias das Stimulas 282! e 3562 do Supremo Tribunal Federal e da Stimula 2113
do Superior Tribunal de Justica.

Deve-se atentar para o fato de que os embargos hdo de ser
“prequestionadores”, e ndo “pbés-questionadores” (NEGRAO, 1997). Dessa forma,
ndo podem ser utilizados para suscitar a questdo pela primeira vez no processo.
Devem ser utilizados para que o tribunal a quo se manifeste a respeito de uma
guestao constitucional ou federal ja suscitada pelas partes nas instancias ordinarias,
mas que sobre ela permaneceu silente o 6rgéo julgador.

Nao pode a oposigdo dos embargos de declaragéao “prequestionadores” ser
considerada protelatéria, nos termos da Stimula 98 do Superior Tribunal de Justica. *

Como consequéncia, ndo podera ser aplicada a multa prevista no artigo 538,

1 Sumula 282 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”.

2 Sumula 356 do STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”.

3 Sumula 211 do STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicado
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

4 Sumula 98 do STJ: “Embargos de declaragcdo manifestados com notério propédsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatério”.
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paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil. No entanto, correta € aplicacdo da
multa quando os embargos sédo apresentados com o intuito de elucidar questdes que
ja foram exaustivamente examinadas pelo acdrddo, demonstrando tdo-somente a
irresignacao do embargante com o resultado do julgamento.

Ressalta-se que é insuficiente, para caracterizar o prequestionamento, o
mero acolhimento dos embargos declaratorios somente para considerar
prequestionados os pontos solicitados, sem a devida discussao do tema.

Em razdo da divergéncia de entendimento quanto a exigéncia do
prequestionamento para as matérias de ordem publica, recomenda-se a prévia
utilizacdo dos embargos declaratorios. Assim, havendo omissao por parte do 6rgéao
jurisdicional de segundo grau na analise de questdo de ordem publica, compete ao
recorrente buscar o prequestionamento do tema com a oposi¢cdo dos embargos de

declaracéo.

4.2 Analise comparativa entre a Sumula 356 do STF e a
Sumula 211 do STJ

Pode ocorrer que o tribunal a quo continue omisso, mesmo apds a oposi¢ao
dos embargos de declaracdo. Surge, entdo, um problema de ordem técnica: o
requisito do prequestionamento estaria satisfeito pela simples oposicdo dos
embargos de declaracdo ou ainda estaria descumprido ante a falta de
pronunciamento do 6rgéo julgador? Solucdes diversas séo indicadas pelas Sumulas
356 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.

A respeito da necessidade de apresentacdo dos embargos de declaragéo
para suprir o requisito do prequestionamento, o Supremo Tribunal Federal editou a
Sumula 356, que estabelece que “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Ocorre que a redacao da sumula permite concluir que basta a apresentacao
dos embargos declaratorios para ter-se caracterizado o0 prequestionamento,

independentemente do seu desfecho (OLIVEIRA, 1999). Como conseqiéncia, 0
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recurso extraordinario seria cabivel quanto ao ponto em relacdo ao qual o acordao
permaneceu omisso apos a decisdo dos embargos, em razdo da ocorréncia de um
“prequestionamento ficto”, ou seja, uma presungao de que a questdo constitucional
ou federal foi prequestionada (BUENO, 1999).

Argumenta-se que nada mais poderia se exigir do recorrente, que teria
utilizado todos os meios legais capazes de provocar o julgamento da questdo
(MEDINA, 1999). Se o resultado dos embargos fosse indispensavel para aferir o
prequestionamento, estaria sendo imposta uma condicdo impossivel de acesso as
instancias superiores, pois o recorrente ndo tem poderes para obrigar que 0s
membros do tribunal local cumpram seu dever, emitindo juizo sobre as questdes
omissas (MONTEIRO, 1992).

Adotando esse entendimento, numerosos sao os acordaos do Supremo

Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO: PREQUESTIONAMENTO MEDIANTE
EMBARGOS DE DECLARACAO. A rejeicdo dos embargos ndo impede
gue, no julgamento do recurso extraordinario, se considere prequestionada
a matéria neles veiculada, como resulta, a contrario sensu, da Sumula 356,
desde que sobre essa matéria tivesse de pronunciar-se o 6rgao julgador. A
teor da Sumula 356, 0 que se reputa ndo prequestionado € o ponto
indevidamente omitido pelo acérddo primitivo sobre o qual “ndo foram
opostos embargos declaratérios”. Mas, se opostos, o tribunal a quo se
recusa a suprir a omissdo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode
exigir da parte (STF, Primeira Turma, RE n. 214.724, RJ, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 06.11.1998).

RECURSO EXTRAORDINARIO: PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356.
O que, a teor da Simula 356, se reputa carente de prequestionamento é o
ponto que, indevidamente omitido pelo acdrddo, ndo foi objeto de
embargos de declaracdo; mas, opostos esses, se, ndo obstante, se recusa
o tribunal a suprir a omissdo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode
exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso extraordinario
sobre a matéria dos embargos de declaracdo e ndo sobre a recusa, no
julgamento deles, de manifestacédo sobre ela (STF, Primeira Turma, RE n.
210.638, SP, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 19.06.1998).

Outra corrente jurisprudencial, sustentada especialmente pelo Ministro
Marco Aurélio, surgiu no Supremo Tribunal Federal, adotando o entendimento
contrario de que a decisdo omissa proferida pelo tribunal de origem no julgamento
dos embargos de declaracdo, ante a existéncia de error in procedendo, devera ser
anulada para que outra seja proferida em seu lugar. Dessa forma, o0 recurso

extraordinario devera ser interposto com base na violacdo ao artigo 5°, LV, da
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Constituicdo Federal, e ndo com base na matéria sobre a qual o tribunal ndo se
pronunciou.

Seguindo essa orientacao, verificam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO - PREQUESTIONAMENTO. Diz-se  prequestionada
determinada matéria quando o 6rgao julgador haja adotado entendimento
explicito a respeito, incumbindo a parte sequiosa de ver 0 processo
guindado a sede extraordinaria insta-lo a tanto. Persistindo o vicio de
procedimento, de nada adianta articular no extraordinario a matéria de
fundo, em relacdo a qual ndo houve adocdo de enfoque. Cumpre veicular
no recurso nao o vicio de julgamento, mas o de procedimento, ressaltando-
se ndo haver ocorrido a entrega completa da prestacdo jurisdicional —
inegavelmente matéria pertinente a Carta. A razdo de ser do
prequestionamento esta na necessidade de proceder-se a cotejo para,
somente entdo, dizer-se do enquadramento do recurso no permissivo
constitucional (STF, Segunda Turma, AGRRE n. 210.769, SP, Relator
Ministro Marco Aurélio, DJ de 25.06.1999).

DEFESA - DEVIDO PROCESSO LEGAL - INCISO IV DO ROL DAS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS - EXAME - LEGISLACAO COMUM. A
intangibilidade do preceito constitucional que assegura o devido processo
legal direciona ao exame da legislagdo comum. Dai a insubsisténcia da tese
no sentido de que a violéncia a Carta Politica da Republica, suficiente a
ensejar o conhecimento de extraordinario, ha de ser direta e frontal. Caso a
caso, compete ao Supremo Tribunal Federal exercer crivo sobre a matéria,
distinguindo os recursos protelatérios daqueles em que versada, com
procedéncia, a transgressao a texto constitucional, muito embora torne-se
necessario, até mesmo, partir-se do que previsto na legislacdo comum.
Entendimento diverso implica relegar a inocuidade dois principios basicos
em um Estado Democréatico de Direito: o da legalidade e do devido
processo legal, com a garantia da ampla defesa, sempre a pressuporem a
consideracdo de normas estritamente legais. Embargos declaratérios -
omissdo. Uma vez constatado o siléncio sobre matéria de defesa, impbe-se
o acolhimento dos declaratorios. Persistindo o 6rgao julgador no vicio de
procedimento, tem-se a transgressdo ao devido processo legal no que
encerra garantia assegurada, de forma abrangente, pela Carta da Republica
- artigo 5°, inciso LV (STF, Segunda Turma, RE n. 170.463, DF, Relator
Ministro Marco Aurélio, DJ de 20.03.1998).

Essa divergéncia esta superada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
onde foi editada a Sumula 211, com o seguinte teor: “Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo”.

De acordo com a Sumula 211, ndo basta a oposicdo dos embargos de
declaracdo para caracterizar o prequestionamento. E necessario que a questdo
federal tenha sido apreciada e resolvida pelo tribunal de origem. A falta de
manifestagcéo do tribunal a quo enseja o recurso especial com base na violagao ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, no qual se postulara a anulacado do acérdéo

proferido nos embargos. Somente ap0s o eventual acolhimento deste recurso, e a
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cassacdo do acérdao, terd cabimento novo recurso especial contra o outro acérdao,
com base na questéo federal em que se funda a causa (BUENO, 2000).

Confiram-se os precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AG. REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL -
EXECUCAO DE SENTENCA — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
SUMULA 211/STJ — NAO ALEGACAO DE INFRINGENCIA AO ART. 535,
DO CPC.

1 — Nao cabe recurso especial se, apesar de provocados em sede de
embargos declaratérios, o tribunal a quo ndo apreciou a matéria. Aplicacao
da Sumula 211, desta Corte.

2 — Para o conhecimento do recurso, necessario seria 0 recorrente interpo-
lo alegando ofensa, também, ao art. 535, do CPC. Precedentes (REsp. n°
70.644/RJ e 176.416/PR; AG n°s 95.882/PR e 64.527/MA).

3 — Agravo regimental conhecido, porém, desprovido (STJ, Quinta Turma,
AGRAGA n. 251.942, RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ de
17.02.2003).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO FEDERAL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ARTIGO 535.
INTELIGENCIA DA SUMULA 211 DO STJ.

1. Nos casos em que o tribunal de 22 instdncia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como omissos, contraditorios ou
obscuros, embora provocado via embargos declaratérios, deve a recorrente
especial alegar contrariedade ao art. 535 do CPC, pleiteando a anulacédo do
acérdao. Inteligéncia da Sumula 211 do STJ.

2. Agravo regimental improvido (STJ, Primeira Turma, AGA n. 456.809, RS,
Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 17.02.2003).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO REITERADA PELO ORGAO JULGADOR. ALEGACAO DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NECESSIDADE DE JURISPRUDENCIA
ITERATIVA DO STJ. I. A mera oposi¢cdo de embargos de declaracdo para
fins de prequestionamento ndo satisfaz a respectiva exigéncia se o tribunal
recalcitra em ndo examinar a controvérsia a luz dos preceitos legais
apontados como violados no recuso especial. Neste caso, faz-se
imprescindivel a veiculagdo de ofensa a regra processual do art. 535, do
CPC, no bojo do apelo nobre. Nao o fazendo, torna-se inadmissivel dele
conhecer, por falta de prequestionamento, mormente se na hipotese em que
0 acordao hostilizado decidiu a lide, o fez com apoio em acordo realizado
entre as partes (Sumulas 282 e 280 do STF e 211 do STJ). Il. Agravo
interno improvido (STJ, Segunda Turma, AGA n. 238.362, SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 01.08.2000).

Tal concepcdo contribui para o retardamento da prestacéo jurisdicional,
porque 0s autos devem retornar ao tribunal de origem para ser realizado novo
julgamento dos embargos declaratérios. Contudo, o entendimento de estar
configurado o prequestionamento pela simples alegacdo do tema nos embargos,

sendo dispensada a sua expressa apreciacado pelo tribunal local, embora facilite a
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célere prestacdo jurisdicional, traz contradicdo insanavel na exigéncia do
pressuposto em comento, pois, ou €& necessario como consectario logico dos
recursos excepcionais, ou ndo €, e por isso deve ser dispensado em qualquer caso
(SARAIVA, 2002). Nao se justifica, portanto, a atenuacdo da exigéncia em
determinados casos, em nome da celeridade processual.

Como visto, a rejeicdo dos embargos de declaracdo, permanecendo omisso
o tribunal de origem a respeito da questao constitucional ou federal invocada, tem
consequéncias distintas, dependendo da corrente jurisprudencial: para a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, a matéria est4 prequestionada; para a
Segunda Turma do mesmo Tribunal e para o Superior Tribunal de Justica, a matéria
permanece nao prequestionada, devendo a decisdo proferida nos embargos ser
anulada, por violagédo ao artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal ou ao artigo 535 do
Caddigo de Processo Civil.

Diante dessa constatacdo, indaga-se: seria concebivel no ordenamento
juridico brasileiro duas concepcdes diversas acerca do prequestionamento, exigindo
comportamentos processuais distintos por parte dos litigantes? (BUENO, 2000)

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a orientacdo estabelecida pela
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica, embora conflitante com aquela adotada
na Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo ofende as garantias
constitucionais da ampla defesa, do acesso ao Judiciario e do devido processo legal
(STF, Primeira Turma, AGRAG n. 198.631, PA, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 19.12.1997).

Na opinido de Araken de Assis (2002, p. 27):

A par das ressalvas a sofrivel técnica de aplicacdo dessas sumulas, ha
embaracosa divergéncia de critérios entre o STF e o STJ, para averiguar a
afloracdo dos tipos constitucionais, em que pese a redacdo uniforme das
letras dos incisos Il dos arts. 102 e 105 da CF.

Admitiu o confronto a 22 Turma do STJ, com encantadora naturalidade,
enfatizando: “O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabeleceram  critérios  diferentes para a identificacdo do
prequestionamento no recurso extraordinario (Simula 356) e no recurso
especial (Sumula 211)”. Do ponto de vista das partes, considerando a
possibilidade da afloracdo simultanea das questdes federal e constitucional
no mesmo julgado, a diferenca revela-se potencialmente desorientadora, a
um sé tempo tornando admissivel o recurso extraordinario, porque interpds
embargos declaratérios, embora rejeitados, e inadmissivel o recurso
especial, porque rejeitados os embargos interpostos. A individualizacdo dos
capitulos do julgado, para a interposicdo concomitante dos recursos
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excepcionais, e sua adequacgdo ao principio da singularidade, ja é tema
muito arduo, dispensando esta ulterior complicacao.

Em principio, competira ao STF resolver o imbréglio, porquanto o requisito
de admissibilidade do recurso especial, posto na alinea a do inciso Il do art.
105 da CF/88, cria questdo constitucional. No entanto, a Corte
Constitucional, até o presente momento, demitiu-se da intrincada e urgente
tarefa, entendendo inviavel o exame dos pressupostos de cabimento do
recurso especial, porque indireta ou obliqgua a ofensa a Carta Politica. Em
outro julgado, o STF rejeitou infragdo aquele dispositivo “se a decisao
proferida pelo STJ n&o afirma a desnecessidade do prequestionamento
para o conhecimento do recurso especial”. A vingar a tese, o STJ assume,
no tocante a admissibilidade do recurso especial, a exegese soberana do
texto da Carta Politica.

N&o se justifica a diversidade de entendimento, diante da igualdade de
tratamento dos recursos conferida pela Constituicdo Federal. Os dois dispositivos
estabelecem que, serdo cabiveis os recursos quanto a “causas decididas”, “quando
a decisdo recorrida” enquadrar-se em uma de suas alineas. De acordo com as
normas constitucionais, poderdo ser interpostos 0s recursos extraordinario e
especial se a decisdo recorrida apreciar a questdo constitucional ou federal
(MEDINA, 1999). Nao havendo decisao sobre tais questbes, a interposicdo dos
recursos € inadmissivel. Dessa forma, a simples oposicdo dos embargos de
declaracdo nada significa. Decisivo € o0 resultado que se obtém com sua
apresentacao, desde que se obtenha o pronunciamento almejado (OLIVEIRA, 1999).

Constata-se, entdo, que o entendimento encerrado na Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica expressa corretamente o que se deve entender por
prequestionamento: enfrentamento da questéo federal ou constitucional pela decisao
recorrida (BUENO, 2000). Ja a Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal nao
oferece solucdo adequada para o instituto em estudo.

Portanto, se a decisdo a que se visa impugnar via recurso extraordinario ou
especial é omissa, a despeito da oposicdo de embargos de declaracédo, ndo estédo
presentes 0s requisitos constitucionais mencionados. Podera o recorrente opor
novos embargos de declaracdo, ou podera, desde logo, interpor o recurso
extraordinario ou o especial contra a rejeicdo dos embargos, e ndo para discutir a
guestao que se pretendia prequestionar.

Conforme o caso, cabera recurso extraordinario com base na violagdo ao
artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, ou recurso especial com base na violagéo ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, postulando-se a anulacdo da deciséo

proferida nos embargos (BUENO, 1999). Se o recurso for provido, 0os autos
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retornardo a origem para que o tribunal local se manifeste acerca dos embargos,
integrando a decisao, e s6 entdo podera ser interposto o recurso extraordinario ou o
especial com base na matéria de fundo.

Na atuacéao pratica do processo civil, o tema vem gerando inseguranca para
os recorrentes. Como ndo ha uniformidade de entendimentos, cabe ao recorrente
arglir toda a matéria de defesa, segundo o principio da eventualidade,
pronunciando-se, desde logo, sobre o mérito do recurso, sob pena de precluir o
direito. Dessa forma, se o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal
Federal entender que ndo houve omissédo no julgado, nem negativa de prestacao
jurisdicional, sera analisada imediatamente a matéria em que se funda a acéo.

Nesse sentido, assinala Santos (2002, p. 79):

Portanto, quando a parte tiver seus embargos de declaracéo rejeitados, ou
acolhidos sem a emissao de juizo explicito sobre o tema constitucional,
dever4d, em decorréncia do principio da eventualidade, deduzir
preliminarmente em seu recurso extraordinario a alega¢cédo de violagdo ao
art. 5° LIV e LV, da Carta Magna, e requerer a cassacdo do acérdao
recorrido. Ap6s a arglicdo da preliminar, deverd ser suscitado o proprio
meérito recursal. Nesse contexto, se o recurso for distribuido a 2% Turma,
esta cassara o acorddo recorrido e mandara que o tribunal a quo decida a
guestdo juridica, e se for distribuido a 12 Turma, esta julgara de imediato o
mérito recursal. Além disso, outra alternativa para aumentar as chances de
conhecimento do recurso extraordindrio neste caso é a interposi¢do
simultanea do recurso especial, alegando violagdo ao art. 535, I, do CPC
ou 619 do CPP.

Como se vé, a falta de unificacdo da jurisprudéncia do STF sobre a
interpretacdo da Sumula 356 vem acarretando sério transtorno e
inseguranca as partes que pretendem recorrer aquele Pretério Excelso.
Porque dependendo da Turma para a qual o recurso for distribuido,
diferente sera o seu destino. Portanto, urge que o Pleno do STF pacifique
de uma vez por todas a matéria.

O tratamento da matéria deve ser uniformizado com urgéncia, sob pena de
total ineficacia do sistema recursal delineado pela Constituicdo Federal. Afinal, uma
das missoOes institucionais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica consiste na preservacdo da inteireza do ordenamento juridico, ndo se
justificando entendimentos divergentes por parte das Cortes Superiores acerca do

prequestionamento.
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5. CONCLUSAO

O prequestionamento é um requisito especifico de admissibilidade dos
recursos extraordinario e especial que decorre de sua natureza extraordinaria. Esses
recursos sao de fundamentacao vinculada; ndo se prestam a rediscussao dos fatos
da causa, nem a reapreciacdo de provas. Os fatos reconhecidos pelo acérdao
recorrido ndo podem ser modificados, somente se permitindo discutir sobre a
aplicacdo da norma federal ou constitucional. Além disso, o efeito devolutivo nos
recursos extraordinario e especial € restrito as hipdteses mencionadas no texto
constitucional e as matérias prequestionadas.

A exigéncia do prequestionamento constou expressamente dos textos
constitucionais de 1891, 1934, 1937 e 1946. J4 a Constituicio de 1967 e a
Constituicdo de 1988 ndo utilizaram o termo de forma clara, o que dispertou duvidas,
em certo momento, quanto a constitucionalidade do requisito.

Interpretando a atual Constituicdo, constata-se que a exigéncia continua
presente no alcance da expressédo “causas decididas” constante nos artigos 102,
inciso Ill e 105, inciso lll. Esta expressao evidencia que apenas a matéria sobre a
gual o tribunal a quo tenha se pronunciado pode ser objeto de impugnacéo, sob
pena de inadmissibilidade dos recursos.

Prequestionamento significa manifestacédo inequivoca do tribunal de origem
a respeito da questdo constitucional ou federal. Ndo ha na Constituicao Federal
gualquer indicativo de que a matéria deva ser objeto de postulacdo anterior da parte.
O que importa € que o julgado tenha afrontado a Constituicdo ou a lei federal.
Portanto, constata-se sua presenca pelo exame da decisdo recorrida.

Para que esteja preenchido o requisito, basta que a questao juridica tenha
sido enfrentada pelo acérddo recorrido, ndo se fazendo necessaria a referéncia
expressa ao dispositivo legal ou constitucional que se alega ter sido violado.
Contudo, a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal exige o juizo
explicito.

Ha prequestionamento explicito quando a norma juridica violada tiver sido

mencionada pelo acoérdao recorrido, e ha prequestionamento implicito quando,
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b

apesar de ndo haver mencdo expressa a norma, a questdo juridica tiver sido
enfrentada.

A principal discussdo do presente estudo diz respeito a exigéncia do
prequestionamento para as matérias de ordem publica, que devem ser conhecidas
de oficio pelo julgador, independentemente de iniciativa da parte ou interessado, em
gualquer tempo ou grau de jurisdicao.

O entendimento quanto ao exame de oficio dessas matérias € pacifico em
se tratando de graus de jurisdicdo ordinaria. Ja nos graus de jurisdicdo especial e
extraordinaria, a questdo € mais complexa em razdo do requisito do
prequestionamento.

O conhecimento de oficio das matérias de ordem publica tem como
fundamento o efeito translativo, que consiste na automatica transferéncia dessas
questbes ao tribunal, independentemente de ter havido decisdo a esse respeito na
instancia recorrida e ainda que a parte ndo tenha abordado tal assunto em seu
recurso.

O efeito translativo amolda-se perfeitamente a natureza juridica dos recursos
ordinarios. Quanto aos recursos excepcionais, sustenta-se a sua incompatibilidade
com a natureza constitucional dos recursos especial e extraordinario e seus
requisitos especificos de admissibilidade, sobretudo, o prequestionamento.

Apesar da respeitavel posicdo que nega a aplicacdo do efeito translativo aos
recursos excepcionais por incompatibilidade com a exigéncia do prequestionamento,
defende-se neste estudo a posi¢do segundo a qual este efeito também € inerente
aos recursos especial e extraordinario, ainda que de forma temperada.

Nessa linha de entendimento, ultrapassado o juizo de admissibilidade e
conhecido o recurso por outro fundamento, o Tribunal Superior julgara o meérito,
aplicando o direito a espécie. Assim, reconhecendo eventual nulidade processual,
falta de condicdo da acdo ou de pressuposto processual, por incidéncia do efeito
translativo, estarda autorizado a examinar o vicio, independentemente de
prequestionamento ou de impugnacao da parte nas razdes recursais.

Essa orientagdo decorre da interpretacdo da Sumula n° 456 do Supremo
Tribunal Federal e do artigo 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Assim, 0s recursos excepcionais, uma vez conhecidos, ocasionam o efeito

translativo, ou seja, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo
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ficam adstritos a devolucdo da matéria alegada, podendo examinar as questdes de
ordem publica, pois a sua cognicao € sobre toda a causa.

Conhecido o recurso especial ou extraordinario por outro fundamento, as
Cortes Superiores deverao necessariamente apreciar as matérias de ordem publica,
seja de oficio, seja por provocagdo da parte, em ambos os casos dispensando a
exigéncia de que o tema tenha sido enfrentado nas instancias ordinarias.

O temperamento quanto a exigéncia do prequestionamento nas matérias de
ordem publica é de suma importancia para evitar decisdes inuteis, nulidade absoluta
e inexisténcia do processo. A inobservancia de preceito de ordem publica ndo pode
ser desconsiderada pelas instancias superiores para que seja alcan¢ado o resultado
util da prestacgéo jurisdicional.

Assim como os demais julgadores da instancia ordinaria, os integrantes das
Cortes Superiores devem fiscalizar a regularidade do processo, buscando evitar
decisBes eivadas de nulidades processuais. Diante de um vicio de ordem publica,
ndo podem ignora-lo, mantendo a situacdo processual irregular em prejuizo do
interesse publico e das proprias partes. A cognicdo de oficio dessas matérias
garante, assim, a boa administracdo da justica, a seguranca juridica e a efetividade
da prestacao jurisdicional.

Essa parece ser a posicdo tecnicamente mais adequada e conciliadora dos
principios constitucionais e processuais em conflito, a de dispensar a exigéncia do
prequestionamento para as matérias de ordem publica quando, conhecido o recurso
especial ou extraordinario por outro fundamento, for necesséria a aplicacdo do
direito a espécie para o julgamento do mérito do recurso.

Se por um lado a exigéncia do prequestionamento ndo pode representar um
Obice intransponivel ao conhecimento das matérias de ordem publica pelos
Tribunais Superiores, por outro lado também n&o pode ser desconsiderada a
natureza constitucional dos recursos excepcionais e de seus requisitos especificos
de admissibilidade.

Para conhecer dos recursos especial e extraordinario, o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal devem observar rigorosamente 0s requisitos
especificos desses recursos, mas ultrapassado o juizo de admissibilidade, devem
aplicar o direito a espécie e, para atingir tal finalidade, ingressam em toda a causa,
cumprindo-lhes examinar as questdes de ordem publica independentemente de

prequestionamento ou de provocacao da parte nas razdes recursais.
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Em razdo da divergéncia de entendimento, recomenda-se que, ao constatar
gue o tribunal de origem deixou de examinar questdo de ordem publica, a parte
utilize os embargos de declaracdo para oportunizar a manifestacdo a respeito da
matéria.

Se, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragao, o tribunal de
origem se recusa a suprir lacuna que realmente exista, negando prestacdo
jurisdicional, podera o recorrente opor novos embargos de declaracdo ou poderd,
desde logo, interpor o recurso extraordinario ou o especial contra a rejeicdo dos
embargos. Caberd, entdo, recurso extraordinario com base na violacdo do artigo 5°,
LV, da Constituicdo Federal, ou recurso especial com fundamento na ofensa ao

artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.
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