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“Estender um regime das imunidades sobre
servicos alheios ao conceito de servigo
postal é conferir ndo um privilégio
constitucionalmente admissivel, mas um
privilégio odioso, considerada a existéncia
de um regime concorrencial na prestacéo
desses servigos que, repise-se, nao se
caracterizam com servigos publicos, mas
com atividade econdmica propriamente
dita e com intuito, inequivocamente,
lucrativo.”
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RESUMO

A imunidade tributaria reciproca disposta na CF/1988 afirma ser vedado a Unido, aos estados,
ao Distrito Federal e aos municipios instituir impostos sobre patrimdnio, renda ou servigos, uns
dos outros (art. 150, VI, ‘a@’, CF/1988). Contudo, seu escopo ¢ limitado pelo 8§3° do art. 150,
CF/1988. A excecdo prevista em tal dispostivo ensejou o surgimento de uma concepgao teorica
que defende o descabimento da imunidade tributaria reciproca em face de empresas publicas
que exploram atividades econdmicas em que haja atuacéo direta de agentes privados, tendo em
vista que a concessdo desse beneficio tributario desequilibraria a concorréncia em favor de tal
ente estatal, o que, por conseguinte, afrontaria diretamente o principio da livre concorréncia.
Assim, tendo em vista que 0s negécios desenvolvidos pela Correios Celular extrapolam as
atividades relacionadas ao chamado servico postal, independentemente do entendimento
adotado a respeito da abrangéncia do mesmo, é perfeitamente cabivel afirmar que a EBCT, ao
ofertar os servicos da Correios Celular, desempenha atividade eminentemente econémica e,
portanto, ndo faz jus aos beneficios relativos a imunidade tributéria reciproca conferidos ao seu

servico postal.

Palavras-chave: Imunidade tributaria reciproca. Principio da livre concorréncia. Correios
Celular.



ABSTRACT

The reciprocal immunity established in CF/1988 states that the Federal Government, the states,
the Federal District and the counties are not allowed to impose taxes on property, income or
services of each other (article 150, VI, ‘a’, CF / 1988 ). However, its scope is limited by 83 of
art. 150, CF/1988. This exception led to theoretical conception that defends the disregard of
reciprocal immunity of public companies that exploit economic activities in which there is
direct action of private agents, considering that the concession of this benefit would unbalance
the competition in favor of such state entity, what would directly confront the principle of free
competition. Thus, considering that the businesses developed by Correios Celular extrapolate
the activities related to the postal service, regardless of the understanding adopted, it is perfectly
reasonable to state that EBCT, by offering the services of Correios Celular, performs economic
activity and, therefore, not entitled to the reciprocal immunity conferred on EBCT’s postal

service provided.

Keywords: Reciprocal Immunity. Principle of free competition. Correios Celular.
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INTRODUCAO

A origem do tributo confunde-se com o estabelecimento do homem em sociedade, o
qual, a partir do momento em que comecou a abandonar 0 modo de vida némade, verificou a
necessidade da formacéo de fundos pecuniarios para atender as necessidades coletivas. O
fundamento do poder de tributar residia na supremacia do interesse da coletividade sobre os
interesses dos particulares. Pode-se, portanto, afirmar que, ha muito tempo, a sociedade esta
acostumada com a existéncia de um sistema tributario, mesmo que primitivo. Ao longo da
historia, tal sistema se aperfeicoou, atingindo, além de cidadaos, empresas.

Entretanto, ndo € sempre que todos homens e empresas foram ou sdo alvos dessa
obrigacdo. No Império Romano, o immunitas dispensava determinados sujeitos de colaborar
com tributos. Na Idade Média, clero e nobres eram imunes do controle do Estado no dmbito
fiscal. Nos dias de hoje, as hipoteses de imunidades e isencdes tributarias ainda existem, sendo,
inclusive, contempladas por nosso ordenamento juridico.

No Brasil, o instituto da imunidade tributaria passou por momentos evolutivos
importantes, principalmente, em virtude das constitui¢des promulgadas ou outorgadas ao longo
da histéria do pais, cada uma com as suas peculiaridades, as quais eram consequéncias dos
momentos social e politico ora vividos.

A Histdria Constitucional Brasileira culminou na promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (“CF/1988"). A CF/1988 promoveu 0s agentes privados
ao patamar de principais fomentadores da economia, posicao, até entdo, do Estado. A livre
iniciativa e a valorizacdo do trabalho foram colocadas como fundamentos da ordem econémica
com o objetivo de assegurar a todos existéncia digna, devendo, entretanto, serem observados
alguns principios (art. 170, CF/1988), dentre os quais destaca-se o da livre concorréncia (art.
170, 1V, CF/1988).

Na seara tributaria, a CF/1988 limitou o poder de tributar dos entes publicos por
intermédio de principios e das imunidades tributarias. Uma das limitacfes ao poder estatal de
tributar estabelecida pela referida Carta Magna foi a imunidade tributaria reciproca, introduzida
no ordenamento juridico brasileiro pela Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil de 1891 (“Constituigao de 18917).

A imunidade tributéria reciproca prevista na CF/1988 dispde ser vedado a Unido, aos
estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre patriménio, renda ou

servigos, uns dos outros (art. 150, VI, ‘a’, CF/1988). No entanto, 0 texto constitucional ainda
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prevé, em seu 83° do art. 150, uma excec¢do a imunidade em tela no sentido em que a mesma
ndo se aplica, por exemplo, ao patriménio, renda e servicos relacionados com exploracéo de
atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados.

Essas previsdes constitucionais relativas a extensdo do cabimento da imunidade
tributéria reciproca em face da exploracéo de atividades econdmicas por entes publicos, como,
por exemplo, as empresas publicas, é alvo de diversos debates doutrinarios e jurisprudenciais.
Nesse sentido, verifica-se a existéncia de uma concepc¢éo tedrica que defende o descabimento
da imunidade tributaria reciproca em face de empresas publicas que exploram atividades
econdmicas em que haja também a atuacéo direta de agentes privados, tendo em vista que a
concessao desse beneficio tributario desequilibraria a concorréncia em favor de tal ente estatal,
afrontando diretamente o principio da livre concorréncia e, até mesmo, o fundamento da livre
iniciativa, o qual, conforme sera defendido adiante pelo presente estudo, ndo e absoluto no
ordenamento juridico patrio.

A partir disso, buscar-se-a propor o descabimento da imunidade tributaria reciproca em
relagdo as atividades desenvolvidas pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (“EBCT”
ou “Correios”) por intermédio da Correios Celular, a qual oferta, atualmente, chips e planos
pré-pagos de telefonia maével.

Para se atingir tal objetivo, sera feito, no Capitulo 1, um cotejo a respeito da evolucao
historica constitucional brasileira no tocante a ordem econémica e & imunidade tributaria
reciproca, tendo em vista que esse tipo de abordagem histdrica tende a ser bastante importante,
ou, até mesmo, indispensavel, na medida em que possibilita um aprofundamento dos fatores e
raz0es que ensejaram o status quo.

No segundo capitulo desta monografia, abordar-se-&o as previsdes da CF/1988 relativas
a ordem econémica e a imunidade tributaria reciproca, sendo pormenorizados os fundamentos
que sustentam a ideia de que empresas publicas que prestam atividades eminentemente
econdmicas ndo devem gozar dos beneficios da referida imunidade, pois esta, em tal situagéo,
afrontaria o principio constitucional da livre concorréncia ao desequilibrar a competicéo entre
tais empresas publicas e seus concorrentes privados.

Por fim, o Capitulo 3 sera o responsavel desenvolver uma breve analise das atividades
da EBCT e da Correios Celular, para, a partir disso, ficar demonstrado que os servicos ofertados
por esta extrapolam os servicos postais prestados por aquela.

Pretende-se, portanto, demonstrar o descabimento da imunidade tributaria reciproca em
face da Correios Celular, ja que a mesma deve obedecer as normas aplicaveis a

empreendimentos privados na exploracao de atividades econdmicas, tendo em vista que se trata
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de atividade eminentemente econdmica desempenhada pela EBCT em um mercado com a

presenca de outros concorrentes privados.
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1. A HISTORIA CONSTITUCIONAL DA ORDEM ECONOMICA E DA
IMUNIDADE TRIBUTARIA ATE CF/1988

Quando se estuda qualquer tema relacionado ao Direito, fazer um cotejo a respeito de
sua evolucdo histdrica tende a ser bastante importante, ou, até mesmo, indispensavel, na medida
em que possibilita um aprofundamento dos fatores e razdes que ensejaram o status quo. Dessa
forma, o caminho seguido pelo presente trabalho ndo poderia ser diferente, tendo em vista a
importancia de uma mengcéo histérica a imunidade tributaria reciproca e a ordem econémica’
nas constituicdes brasileiras, conforme buscar-se-a demonstrar no presente Capitulo 1.

Parte-se, portanto, da ideia de que a origem do tributo se confunde com o proprio
estabelecimento do homem em sociedade, o qual, a partir do momento em gque comegou a
abandonar o modo de vida némade, verificou a necessidade da formacéo de fundos pecuniarios
para atender as necessidades coletivas. Nesse diapasdo, é possivel afirmar que foi por
intermédio “da tributagdo, das condigdes por meio das quais os homens trabalham e produzem,

992

e, sobretudo, das condic¢Ges nas quais eles promovem o intercambio de suas riquezas”“ que 0S

Estados evoluiram. Especialmente no Brasil, ha quem afirme que os tributos “traduziram
sempre os diferentes ciclos econdomicos pelos quais passou a economia brasileira.”®

Assim, resta comprovada a intima relacdo entre o tributo (e, por conseguinte, a
imunidade tributaria reciproca) e a ordem econdmica, a qual sera analisada sob a ética das
constituicdes brasileiras, realizando-se, previamente, uma breve analise dos tributos e do

contexto econdmico no Brasil Coldnia.

1.1.  Tributos no Brasil Colbnia

Desde o descobrimento do Brasil, ja se observa a incidéncia de tributos aplicados pela

Coroa Portuguesa no territorio nacional. Dessa forma, é possivel afirmar que as raizes do

! Eros Roberto Grau adverte a respeito da polissemia da expressio “ordem econdmica” (nesse sentido: GRAU, Eros Roberto. A
Ordem Econbmica na Constituicao de 1988. 172 ed., revista e atualizada. S&0 Paulo: Malheiros, 2015). Sem prejuizos, o
presente trabalho a referida expresséo para indicar o modo de ser da economia, a articulagdo do econémico, como fato entre os
entre os individuos.

2 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundag&o Boiteux, 2005, p. 18.

3 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundag&o Boiteux, 2005, p. 34.



13

sistema tributério brasileiro estdo, na verdade, em normas emanadas diretamente de Portugal e
que, por vezes, sofriam adaptacoes.

Retomando a ideia mencionada acima a respeito da relagédo entre tributagéo e producéo
de riquezas, verifica-se que, no Brasil Colonia, essa ldgica ndo foi quebrada, ja que o quinto
portugués (com aliquota incidente de 20% sobre os produtos extraidos das possessdes
portuguesas d’além-mar) passou a incidir sobre a extracdo do pau-brasil logo nos primeiros
anos de sua exploracdo no seculo X V1. Posteriormente, tributos passaram a ser cobrados a partir
do surgimento de outras fontes de exploracdo desta col6nia portuguesa, cumprindo destacar a
cana-de-agUcar e, posteriormente, a mineracao.

Ademais, desde o século XVI, ja era observada a concessao de beneficios fiscais a
senhores de terra que cultivavam no territério colonial itens de interesse portugués. A préatica
de concessdo de algumas isencdes tributarias® foi verificada, esporadicamente, para estimular
determinados setores durante todo o periodo colonial.®

Além da critica aos privilégios tributarios concedidos apenas a determinados setores, 0s
quais eram, majoritariamente, aqueles mais proximos do poder; deve-se destacar também que,
em muitos momentos, a politica tributaria adotada por Portugal no Brasil desconsiderava
questdes referentes a capacidade contributiva, tendo em vista a criacdo de diversos tributos
fixos, per capita. Em outras palavras, cobrava-se o que era necessério, desconsiderando
qualquer risco que uma cobranca desarrazoada poderia causar a determinada atividade
econdmica.’

A partir do contexto econémico observado periodo colonial, verifica-se, portanto, que a
principal fonte de receita da Coroa Portuguesa no Brasil advinha das relagbes comerciais de
carater eminentemente exploratdério, cumprindo ressaltar, contudo, a criacdo de determinadas
taxas “sob a alegacdo da necessidade de se contratarem forcas militares mercenarias, a fim de
combater o inimigo invasor”,® como, por exemplo, ingleses, holandeses e franceses e espanhois.

Entretanto, foi, no século XVII1I, em que se verificou um verdadeiro periodo de opressao

fiscal portuguesa sobre o territorio brasileiro.® Essa opressdo foi impulsionada por uma

4 AMED, Femando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Histdria dos Tributos no Brasil. Sdo Paulo: Sinafresp, 2000;
BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundac&o Boiteux, 2005.

5 Aqui, utiliza-se a expressao isencdes tributarias em virtude da inexisténcia de um sistema constitucional brasileiro proprio.

8 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005.

" AMED, Fernando José; NEGREIRQOS, Plinio José de Campos. Histéria dos Tributos no Brasil. Sdo Paulo: Sinafresp, 2000.
8 AMED, Femando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Histéria dos Tributos no Brasil. Sio Paulo: Sinafresp, 2000,
p. 25.

9 “Bste ¢ o perfodo de maior opressio colonial sobre o Brasil. A situagiio econdmica portuguesa exigia que 0 maximo de riquezas
fosse transferido para os cofres de Portugal. Nunca as financas lusitanas dependeram tanto da sua coldnia na América. Os
rendimentos advindos do Brasil ja ndo eram tratados como complementos das atividades econdmicas da Metropole, mas como
essenciais. Essa opressao tendeu a fortalecer-se na medida em que aumentava a dependéncia portuguesa em relacdo ao dominio
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desfavoravel balanca comercial portuguesa em virtude, sobretudo, de sua relacdo de
dependéncia dos produtos ingleses.©

Mais tarde, em 1808, a chegada da familia real portugués possibilitou, dentre outras
coisas, 0 estabelecimento de isencdo tributaria para insumos que seriam utilizados pela
indUstria.!! Entretanto, a opressdo fiscal continuou bastante severa, causando insatisfacdes e

permitindo arranjos politicos que, em 1822, possibilitaram a independéncia do Brasil.

1.2. A Constituicdo de Politica do Império do Brazil (“Constituicio de 1824”)

A Independéncia do Brasil, em 1822, ndo representou, por sua vez, grandes alteraces
nas estruturas econdémicas, sociais e politicas do pais, predominando a cultura patrimonialista
de determinados setores que ndo desejavam alterar o status quo*? e permanecendo a repeticéo
de vicios, como, por exemplo, “o clientelismo, o favor, o nepotismo, os privilégios calcados na
amizade, parentesco e etc.”¥* Além disso, a principal fonte de renda governamental
continuava sendo os tributos alfandegarios, como, por exemplo, 0 imposto de importacao, o
qual chegou a representar, em determinados periodos, metade da receita total do governo no
Brasil Império.®

Nesse periodo, a primeira Constituicdo do Estado brasileiro foi outorgada, em 1824.
Conforme abordado acima, até a Proclamacdo da Independéncia, o Brasil vivia sob forte
influéncia portuguesa. Portugal, no entanto, naquele momento, ndo era a mesma metrépole dos
séculos XVI e XVII e seu poder econdmico ja era pequeno se comparado a outras poténcias
europeias como Franga, Holanda e Inglaterra. Esse poder econdmico inglés fez com que o
Brasil, emancipado politicamente, se tornasse dependente da cultura e do comércio daquele

pais.

britanico. Foi por isso que, a partir de 1750, com o0 Marqués de Pombal e com a decadéncia da minerago, essa opressao chegou
a niveis insuportaveis, gerando o desejo de emancipagdo colonial” (AMED, Femando José; NEGREIROS, Plinio José de
Campos. Historia dos Tributos no Brasil. S&o Paulo: Sinafresp, 2000, p. 99).

10 AMED, Femando José; NEGREIRQOS, Plinio José de Campos. Histéria dos Tributos no Brasil. Séo Paulo: Sinafresp, 2000.
11 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagéo Boiteux, 2005.

12 AMED, Femando José; NEGREIRQOS, Plinio José de Campos. Histdria dos Tributos no Brasil. Sdo Paulo: Sinafresp, 2000;
BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundac&o Boiteux, 2005.

13 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005, p. 79.

14 Nesse mesmo sentido, acrescenta-se que a Constituigdo de 1824 manteve “toda tradi¢io patrimonialista e clientelista inerente
ao sistema portugués misturando o patrimdnio publico com o da pessoa do rei e concedendo favores e monopélios aqueles que
lhe prestassem vassalagem™ (DANELI FILHO, E. C.; PILAU SOBRINHO, I. I. As ConstituigBes Brasileiras e a Imunidade
Tributaria de Templos de qualquer Culto. Anais do XIX Encontro Nacional do Conpedi. Fortaleza: Conpedi, 2010, p. 6186).

15 VARSANO, Ricardo. A Evolugio do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: AnotagGes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), pp. 1-40, 1997.
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Os ideias liberais ingleses estavam presentes no texto da Constituicédo de 1824, o qual
pretendeu, sem éxito, garantir liberdades individuais e instituir um sistema tributario
organizado. De maneira mais direta, é cabivel afirmar que a Constituigdo de 1824 “ndo trouxe
uma completa reformulacio das leis tributarias.”'® Dessa forma, em relagdo a estrutura
tributdria adotada, percebeu-se a mera transferéncia da maioria das regras adotadas até entdo
pela Coroa Portuguesa.

Ademais, a Constituicdo de 1824 estabelecia flexibilidade quanto a tributagéo, tendo em
vista que estabelecia apenas “principios gerais a serem observados pelo legislador ordinario,
que, no entanto, gozava, quanto a matéria remanescente, de ampla liberdade para institui¢éo de
tributos.”*’ Nesse sentido, a Constituicdo em tela concentrou praticamente toda a competéncia
para institui¢do e cobranga de tributos nas maos da Camara dos Deputados, pois seu artigo 36
estabelecia ser privativa daquela Casa a iniciativa de lei nesta matéria.*®

Nenhuma mencéo expressa é feita em relagdo ao instituto da imunidade tributaria. Dessa
forma, cabia a legislacdo tributaria todo e qualquer tipo de reforma, inclusive o estabelecimento
de isengbes, as quais continuaram atuando para preservar a politica de privilégios a
determinados setores, conforme ressaltado acima, ndo permitindo que a norma prevista no
artigo 179 da Constituicdo de 1824 (ninguém estaria isento de contribuir na proporc¢éo de seus
haveres)®® atingisse eficacia. Ou seja, mesmo estabelecendo que nenhum cidaddo escaparia do
alcance dos tributos, os quais deveriam ser cobrados de acordo com a capacidade contributiva
de cada um, a estrutura politica patrimonialista vigente durante o Brasil Império permitiu que
algumas classes, como, por exemplo, a dos cafeicultores, se subtraissem, na pratica, ao
pagamento de tributos.?0-2

Dessa forma, é possivel ousar afirmar que, apesar de ndo estar expressamente disposto

no texto da Constituicdo de 1824, o contexto econdmico, social e politico vigente no Brasil

16 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundag&o Boiteux, 2005, p. 80.
" BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundag&o Boiteux, 2005, p. 83.
18 «Art. 36, Constituicio de 1824. E privativa da Camara dos Deputados a Iniciativa.

L. Sobre Impostos.”
(BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25 de margo de 1824. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017).
19 «Art. 179, Constituicio de 1824. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brasileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Império, pela maneira seguinte.

XV. Ninguém sera isento de contribuir pera as despesas do Estado em proporgao dos seus haveres”
(BRASIL. Constituicido Politica do Império do Brasil, de 25 de margo de 1824. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.
20 DANELI FILHO, E. C.; PILAU SOBRINHO, 1. I. As Constituicdes Brasileiras e a Imunidade Tributaria de Templos de
qualquer Culto. Anais do XIX Encontro Nacional do Conpedi. Fortaleza: Conpedi, 2010.
21 Nessa mesma linha, cumpre destacar que “nem sempre o que se visava era o desenvolvimento da economia nacional como um
todo, mas especificamente a economia cafeeira” (AMED, Fernando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Histdria dos
Tributos no Brasil. Sdo Paulo: Sinafresp, 2000, p. 227).
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Império acabou estabelecendo um camuflado instituto da imunidade tributaria, gozado,

especialmente, pelas classes favorecidas pelo Império.

1.3. A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891

A primeira Constituicdo do Brasil Republicano foi promulgada em 1891, dois anos ap6s
a queda do Império, a qual ocorreu em 1889. Crises econémicas, falta de fomento ao comércio
e a industria, gastos excessivos com a Guerra do Paraguai, a perda de apoio de importantes
grupos e a forca do movimento republicano sdo fatores comumente apontados como
determinantes dessa reviravolta no cenario politico brasileiro no final do século XIX.

O novo periodo republicano trouxe consigo a necessidade de uma nova Constituicao, a
qual acabaria estabelecendo ideais republicanos e liberais famosos na época, inspirados,
sobretudo, na Constituigcdo norte-americana.??

Apesar dos intensos debates que culminaram no texto constitucional em tela, o efeito
dos impostos sobre a populacdo e, por conseguinte, sobre a economia nacional ndo foi muito
abordado, fazendo com que os debates acerca de questdes tributarias girassem, principalmente,
“em torno da partilha do bolo.”?

Assim, tendo em vista a consagracdo do federalismo pela Constituicdo de 1891, um
sistema de discriminacdo de rendas tributérias firmou competéncia da Uni&o e dos estados. Essa
divisdo de competéncias repercutiu, contudo, de maneira negativa, pois acabou provocando
uma concorréncia tributaria entre Unido e estados em virtude da superposicdo de tributos e,
além disso, praticamente excluiu 0os municipios de tal divisdo, os quais acabaram ficando
dependentes das constituicdes estaduais.?*

Ainda no campo tributario, destacam-se a consagracdo do principio da legalidade® e o

surgimento de duas hipoteses de imunidade tributaria, detalhadas abaixo.

22 AMED, Femnando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Historia dos Tributos no Brasil. Sio Paulo: Sinafresp, 2000.
23 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005, p. 111.

24 AMED, Femnando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Histria dos Tributos no Brasil. Sio Paulo: Sinafresp, 2000;
BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundac&o Boiteux, 2005.

5 «Art, 72, Constituicdo de 1891. A Constituigio assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos
direitos concementes a liberdade, & seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:

§30. Nenhum imposto de qualquer natureza podera ser cobrado senéo em virtude de uma lei que o autorize.”

(BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017).
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1.3.1. O surgimento da imunidade tributéria reciproca na Constituicdo de 1891

A Constituicdo de 1891 foi responsavel por introduzir, no ordenamento juridico pétrio,
o instituto da imunidade tributaria em duas hipoteses, apesar da “terminologia inadequada para
o Direito Tributario atual, uma vez que os dispositivos mencionavam ‘isengdo’ para casos em
que hoje, tecnicamente denominam-se ‘imunidade’.”26-%7

A primeira hipotese fazia referéncia a exportagéo de produtos que ndo escoados por seus

estados de origem, in verbis:

“Art. 9°, Constituicio de 1891, §2°. E isenta de impostos, no Estado por onde se
exportar, a producéo dos outros Estados.”?8
A segunda hipotese prevista na Constituicdo de 1891 tratava da proibi¢do dos estados
em tributar bens, servicos ou rendas federais e foi incluida por iniciativa de Ruy Barbosa, sob

influéncia do constitucionalismo norte-americano:2°

“Art. 10, Constitui¢do de 1891. E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais
ou servigos a cargo da Unido, e reciprocamente.”®°
A partir da leitura do art. 10 da Constituicdo de 1891, é possivel afirmar que 0 mesmo
é, na verdade, um embrido da hipo6tese de imunidade tributaria que atualmente é denominada,
pela doutrina e jurisprudéncia, de imunidade tributaria reciproca, a qual esta intimamente

relacionada ao principal objeto de analise do presente estudo.

1.4. A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934 (“Constitui¢io
de 1934”)
1.4.1. Uma breve contextualizacéo

Verificam-se, durante a primeira metade do século XX, diversos esfor¢os para se

industrializar a economia brasileira. Porém, apenas a partir da década de 1930, a inddstria

26 DANELI FILHO, E. C.; PILAU SOBRINHO, I. 1. As Constituicdes Brasileiras e a Imunidade Tributaria de Templos de
qualquer Culto. Anais do XIX Encontro Nacional do Conpedi. Fortaleza: Conpedi, 2010, p. 6188.

27 O presente trabalho definira sempre como imunidade tributéria aquelas limitagGes constitucionais ao poder de tributar que
estabelecem expressamente a incompeténcia para que sejam estabelecidas normas instituidoras de tributos em que se verificam
determinadas situacdes faticas.

28 BRASIL. Constituicdo da RepUblica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

29 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 6 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2014.

30 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.
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nacional comegou a caminhar com passos menos discretos, fato motivado pelas mudancas
econdmicas e politicas observadas naquele periodo.

Ate a década de 1930, a economia brasileira era praticamente toda representada pela
producéo agraria voltada para exportacdo.3! Os grandes produtores locais formavam a elite da
sociedade, dominando a politica e 0s rumos econdmicos do pais. Assim, havia uma
descentralizacdo politica devido a formacao dessas elites locais. Porém, em 1930, um novo
rumo politico e econdémico foi observado com a elei¢do de Getulio Vargas.

A década de 1930 foi marcada, como ja afirmado anteriormente, por profundas
mudancas politicas e econémicas. No campo politico, o governo de Getulio Vargas foi o
responsavel por iniciar um processo de centralizagcdo politica, diminuindo o poder das elites
regionais. No sistema econémico, o Estado passou a ter presenca ativa,® conduzindo o processo
de industrializag&o.

A estratégia do governo para dar um novo rumo a industria do pais baseou-se em um
modelo de substituicdo de importacdes®® e no desenvolvimento das indistrias de base,
siderurgica e petrolifera, com base na utilizacdo de capital estatal. A partir disso, o Estado
passou a ser protagonista no sistema econdémico, dominando alguns segmentos da economia
brasileira.®*

Apesar dos esforgos estatais, a partir da criacdo de diversos organismos, em promover
0 desenvolvimento industrial, outros fatores também contribuiram para obtencdo desse

desenvolvimento no periodo em questéo: a urbanizacao do pais €, por consequéncia, 0 aumento

31 “Desde a época colonial (1500-1822), passando pelo periodo Imperial (1822-1889) até a Repliblica Velha (1889-1930), a
economia brasileira dependeu quase que exclusivamente do bom desempenho de suas exportagdes, as quais durante todo o
periodo, restringiram-se a algumas poucas commoadities agricolas. Esse fato caracterizava o Brasil como uma economia
agroexportadora. O que variou ao longo do tempo foram os produtos aqui produzidos destinados ao mercado internacional: aclicar,
algoddo, café, borracha, etc” (GREMAUD, Amaury P.; VASCONCELLOS, Marco Antonio S. de; TONETO JR., Rudinei.
Economia Brasileira Contemporanea. 72 ed. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 329).

32 E valido, desde logo, ressaltar as diferencas apontadas pela doutrina em relagéo as intervencdes do Estado no e sobre o dominio
econdmico. A intervengdo no dominio econdmico ocorre quando o Estado atua diretamente na economia, assumindo o papel de
produtor ou fomecedor de bens e servicos. A intervengdo sobre o dominio econémico se da quando o Estado, por meio de regras
emanadas por um de seus poderes, regula o exercicio das atividades econémicas. Aquele modelo foi adotado por todas
constituigOes brasileiras, a partir da Constituicdo de 1934. Apenas na Constituicdo de 1988, tal modelo foi substituido por um
modelo majoritariamente de intervencdo do Estado sobre o dominio econdmico. Nesse sentido, citam-se, por exemplo: ATHIAS,
Jorge A. N. A ordem econdmica e a Constituicdo de 1988. Belém: Cejup, 1997; e GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica
na Constituicio de 1988. 172 ed., revista e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

33 Um sistema de protecdo a induistria nacional, baseado em medidas govemamentais (como, por exemplo, politicas cambiais) que
reduzissem as importacdes, sustentou o desenvolvimento verificado naguele periodo, conforme apontam: GREMAUD, Amaury
P.; VASCONCELLOS, Marco Antonio S. de; TONETO JR., Rudinei. Economia Brasileira Contemporanea. 7% ed. Sao Paulo:
Atlas, 2011.

34 TODOROQV, F. R. e TORRE FILHO, M. M. History of Competition Policy in Brazil 1930-2010. Antitrust Bulletin, v. 57,
pp. 234-257, 2012.
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do mercado doméstico; a Segunda Guerra Mundial; o comportamento dos mercados
exportadores; e as relagdes do Brasil com parceiros comerciais chave.*®

A Constituicdo de 1934, promulgada a partir de uma Assembleia Constituinte, copiou
0s principais ideais socialdemocratas da época e conferiu maior poder ao Governo Federal. Pela
primeira vez, a ideia de liberdade econdmica é trazida por uma constituicdo nacional e, em
relacdo a materia tributaria, a referida Carta Magna “apresentou-se mais evoluida, rigida e

clara.”®’

1.4.2. Aintroducdo do Titulo Da Ordem Econdmica e Social

Além de introduzir, pela primeira vez, a ideia de liberdade econémica, conforme
afirmado acima, a Constituicdo de 1934 também apresentou um titulo até entdo inexistente nas
constituicBes brasileiras anteriores: o Titulo Da Ordem Econdmica e Social.®

Especificamente quanto a ordem econdmica, trés artigos merecem destaque, in verbis:

“Art. 115, Constituicdo de 1934. A ordem econémica deve ser organizada conforme
0s principios da justica e as necessidades da vida nacional, de modo que possibilite a
todos existéncia digna. Dentro desses limites, € garantida a liberdade econdmica.

Art. 116, Constituicdo de 1934. Por motivo de interesse pablico e autorizada em lei
especial, a Unido podera monopolizar determinada industria ou atividade econémica,
asseguradas as indenizacgdes, devidas, conforme o art. 112, n° 17, e ressalvados 0s
servigos municipalizados ou de competéncia dos Poderes locais.

Art. 117, Constituicdo de 1934. A lei promovera o fomento da economia popular, o
desenvolvimento do crédito e a nacionalizacdo progressiva dos bancos de depésito.
Igualmente providenciara sobre a nacionalizagdo das empresas de seguros em todas
as suas modalidades, devendo constituir-se em sociedades brasileiras as estrangeiras
que atualmente operam no Pais.

Paragrafo tnico. E proibida a usura, que serd punida na forma da Lei.”%®

A partir da redacdo do artigo 115, pode-se verificar que a liberdade econémica nédo era

plena, podendo ser restringida de modo a garantir os principios de justica e as necessidades da

35 TODOROQV, F. R. e TORRE FILHO, M. M. History of Competition Policy in Brazil 1930-2010. Antitrust Bulletin, v. 57,
pp. 234-257, 2012.

36 FORGIONI, P. A. Os fundamentos do antitruste. 6 ed. (rev. e atual.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

3" BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005, p. 116.

38 PIMENTA, Adriana C. de S. F.; PRATA, Lucilia A. O Tratamento da Questdo Econdmica na Histdria Constitucional
Brasileira. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regi&o, v. 50(80), pp. 227-254, 2009.

3% BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.
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vida social.*® Nesse mesmo sentido de presenca ativa do Estado na economia, o artigo 116 da
Constituicdo de 1934 conferiu ao Governo Federal o poder de monopolizar qualquer atividade
econdmica. Por ultimo, o artigo 117, também retrotranscrito, introduziu ao direito brasileiro a
ideia de promover o fomento da economia popular, ideal, até hoje, observado em nossa Carta
Magna.

Dessa forma, € possivel verificar que o texto constitucional ora analisado, de fato,
transmite a ideia de uma forte intervencdo estatal no dominio econémico, conforme ja havia

sido destacado acima.

1.4.3. Ampliacao do escopo da imunidade tributéria reciproca

Em relacdo a matéria tributaria, deve-se destacar que a Constituicdo de 1934 foi
responséavel por promover importantes alteracdes, as quais representaram um primeiro passo
para o pais ter “condi¢des de ingressar na fase seguinte da evolugdo dos sistemas tributarios,
aquela em que predominam os impostos internos sobre produtos”,*! tendo em vista que, até
entdo, o imposto de importacao era a principal fonte de receita da Unifo.*

No campo das competéncias tributérias, percebeu-se uma nitida evolugdo, cumprindo
ressaltar que a Constituigdo de 1934 “inovou na legislacdo tributaria e aperfeicoou a
discriminacdo de tributos por competéncias”.*® Citam-se, por exemplo, a concessdo do imposto
de vendas e consignaces aos estados e a ampliacéo do rol de tributos de competéncia da Unido.
Além disso, a referida Constitui¢do dotou, finalmente, os municipios de autonomia para definir
impostos privativos aos mesmos.*

Houve também a ampliacdo de hipoteses de imunidades tributérias, as quais, assim
como na Constituicao de 1891, eram denominadas de “isen¢do” e estavam dispersas por todo

texto constitucional.*

40 FORGIONI, P. A. Os fundamentos do antitruste. 62 ed. (rev. e atual.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

41 VARSANO, Ricardo. A Evolugdo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), 1997, p. 1.

42 VARSANO, Ricardo. A Evolugdo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), pp. 1-40, 1997.

43 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005, p. 111.

4 AMED, Fermnando José; NEGREIRQOS, Plinio José de Campos. Historia dos Tributos no Brasil. Sao Paulo: Sinafresp, 2000;
BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundac&o Boiteux, 2005.

45 Citam-se, por exemplo, as imunidades: sobre 0 comércio de cabotagem de mercadorias que sobre as quais ja houvesse incidido
0 imposto de importacéo (art. 6°, 11, Constituicao de 1934); sobre a primeira operacéo do pequeno produtor de impostos de vendas
e consignacdes (art. 8° 1, e, Constituicdo de 1934); sobre as institui¢des de educagdo particulares de ensino primério ou profissional
gratuito (art. 154, Constituicdo de 1934); dentre outras. Nesse sentido: BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, de 16 de julho de 1934. Disponivel em: <http:/Mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>.
Acesso em: 23 de jul. de 2017.
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Quanto a imunidade tributaria reciproca, pode-se afirmar que a Constituicdo de 1934 foi
responsavel por sua consagracéo,*® cumprindo mencionar as seguintes ligdes doutrinarias em

relacdo ao tema:

“A Constitui¢ao de 1934 inovou, como ja dissemos antes, em varios aspectos. Se ainda
ndo foi o texto que sistematizou a legislagdo tributéria, firmou principios antes
ausentes das Cartas anteriores, ou presentes de forma ainda implicita, ou limitada,
como é o caso do principio da imunidade reciproca. Neste sentido, o art. 17, X,
expressava ser vedado a Unido, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios
tributar bens, rendas e servigos uns dos outros, estendendo-se a mesma proibi¢do as
concessOes de servigcos publicos, quanto aos proprios servicos concedidos e ao
respectivo aparelhamento instalado e utilizado exclusivamente para o objeto da
concessao.

Trata-se de principio agora com maior amplitude que o firmado na Carta de 1891, a
qual, em seu art. 10, dispunha simplesmente ser proibido aos estados tributar bens e
rendas federais ou servigos a cargo da Unido, ‘e reciprocamente’. Se, por um lado,
cuida-se aqui de principio que diz respeito a protecdo da organizacdo federativa, sendo
esta umas das mais notaveis influéncias de Rui Barbosa na conformacéo do Estado
brasileiro, por outro, em 1934, percebemos um alargamento do referido principio,
sendo estendido aos municipios, agora autdnomos, e ao Distrito Federal.(...)

Um aspecto que merece uma reflexdo diz respeito ao alcance da imunidade reciproca,
no que se refere aos tributos aos quais se dirigia o texto constitucional. A Constituicdo
de 1891 utilizava o verbo ‘tributar’, sem especificar os tributos alcangados pelo
beneficio. E possivel argumentar que a inexisténcia de um Direito Tributario em fins
do século XIX, a auséncia de obras e estudos sobre o fendmeno tributério no Brasil e
a falta de uma sistematizacdo fiscal naquele momento foram responsaveis pelo uso
aparentemente vago da expressdo ‘tributar rendas e bens’, alcangando o beneficio
quaisquer tributos (na realidade, impostos e taxas, as duas Unicas espécies de que
tratava a Constituicdo).

De qualquer forma, no momento em que a Carta de 1934 refere-se apenas aos
impostos, podemos ver ai uma restri¢cdo do privilégio, o qual ndo poderia ser aplicado
as taxas e a contribuicdo de melhoria, novel tributo desta (...) Tudo indica que o
constituinte de 1934 realmente pretendeu restringir o principio apenas a uma espécie
tributaria (...).”%

A partir disso, verifica-se que, de fato, a Constituicdo de 1934 representou um
importante passo na evolugdo constitucional da ordem econdmica e do instituto da imunidade

tributaria reciproca.

46 <Art 17, Constituicio de 1934. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

X - tributar bens, rendas e servigos uns dos outros, estendendo-se a mesma proibico as concessdes de servigos publicos,
quanto aos proprios servicos concedidos e ao respectivo aparelhamento instalado e utilizado exclusivamente para o objeto da
concessao.”

(BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017).
47 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagéo Boiteux, 2005, p. 118-120.
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1.5. A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937 (“Constituicao de 1937”)

A Constituicdo de 1937 foi outorgada por Getulio Vargas, que dissolveu o Congresso,
sem qualquer tipo de consulta popular; e teve inspiracéo de ideais fascistas, contendo diretrizes
autoritarias.

Além disso, é possivel afirmar que a previsdo de uma forte intervencdo estatal na
economia foi intensificada, permitindo ao Estado atuar, até mesmo, como produtor, o que era,
de certa forma, necessario em face da fraca iniciativa do setor privado. Essa previsao estava

prevista no artigo 135 do diploma legal em tela, in verbis:

“Art. 135, Constituicdo de 1937. Na iniciativa individual, no poder de criacdo, de
organizacao e de invencao do individuo, exercido nos limites do bem publico, funda-
se a riqueza e a prosperidade nacional. A intervencdo do Estado no dominio
econdmico s6 se legitima para suprir as deficiéncias da iniciativa individual e
coordenar os fatores da producéo, de maneira a evitar ou resolver os seus conflitos e
introduzir no jogo das competic¢des individuais o pensamento dos interesses da Nacao,
representados pelo Estado. A intervencdo no dominio econdmico podera ser mediata
e imediata, revestindo a forma do controle, do estimulo ou da gestdo direta.”®

Concomitantemente a liberacdo da intervencdo estatal na economia, a ideia de economia

popular estava presente, assim como na Constituicdo de 1934, s que, desta vez, esse ideal iria

ser perseguido pelo governo, punindo quem o atentasse:

“Art. 141, Constituicdo de 1937. A lei fomentar4 a economia popular, assegurando-
Ihe garantias especiais. Os crimes contra a economia popular sdo equiparados aos
crimes contra o Estado, devendo a lei cominar-lhes penas graves e prescrever-lhes
processos e julgamentos adequados & sua pronta e segura punigdo.”*°

Por sua vez, quanto a mateéria tributaria, pouco se alterou em relacdo a Constituicdo de
1934.%° Curiosamente, uma pequena alteracéo foi introduzida em relagdo a imunidade tributaria
de servigos publicos concedidos, conforme depreende-se da leitura do paragrafo unico do art.
32, Constituicdo de 1937:

“Art. 32, Constitui¢do de 1937. E vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios: (...)

48 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

49 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

50 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagdo Boiteux, 2005; VARSANO, Ricardo.
A Evolucéo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotacdes e reflexdes para futuras reformas. Pesquisa e
Planejamento Econémico, v. 27(1), pp. 1-40, 1997.
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c) tributar bens, renda e servigos uns dos outros.

Paragrafo Gnico - Os servicos publicos concedidos ndo gozam de isencao tributéria,
salvo a que Ihes for outorgada, no interesse comum, por lei especial.”>
Sendo assim, € possivel concluir que a Constituicdo de 1937 representou, na verdade,
uma continuacao do que j& havia sido posto pela Constituicdo de 1934, tanto em relagdo a ordem

econémica quanto em relagdo ao instituto da imunidade tributaria.

1.6. A Constituicio dos Estados Unidos do Brasil de 1946 (“Constituicao de 1946”)
1.6.1. O contexto politico-econémico

Apos a Constituicdo de 1937, a Constituicdo de 1946 foi responséavel por retomar
diretrizes mais democraticas a politica brasileira. Ao estabelecer, por exemplo, “a liberdade de
organizacdo partidéria, a livre associagdo de classe, a liberdade de manifestacdo de massa, 0
direito de greve, a liberdade e garantia individuais para expressio de pensamento”? e etc., a
quarta constituicao brasileira transmitia ideias que representavam o contexto politico brasileiro
e mundial.

Além disso, na tentativa de desregulamentar a economia, o Estado abdicou, em parte,
seu papel de forte interventor na economia, abrindo méo de politicas protecionistas para 0s
setores industriais ou agrarios do pais, 0 que, por conseguinte, permitiu a intensa entrada de
capital estrangeiro. Consequentemente, novos segmentos industriais surgiram (aco,
automobilistico; elétrico; e etc.) fazendo com que, no periodo entre 1945 e 1961, o setor

industrial dobrasse de tamanho.>?

1.6.2. A Ordem Econdmica e Social na Constituicdo de 1946

Assim como as constituicdes anteriores, a Constituicdo de 1946 ndo se esquivou de

estabelecer normas referentes a ordem econdmica, com destaque para 0s seguintes artigos:

51 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

52 AMED, Fermnando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Historia dos Tributos no Brasil. Sao Paulo: Sinafresp, 2000,
p. 271.

53 AMED, Femando José; NEGREIRQOS, Plinio José de Campos. Historia dos Tributos no Brasil. Sao Paulo: Sinafresp, 2000.
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“Art. 145, Constituicdo de 1946. A ordem econdmica deve ser organizada conforme
os principios da justica social, conciliando a liberdade de iniciativa com a valorizagéo
do trabalho humano.

Paragrafo Unico. A todos é assegurado trabalho que possibilite existéncia digna. O
trabalho é obrigagdo social.

Art. 146, Constituicdo de 1946. A Unido poder4, mediante lei especial, intervir no
dominio econdmico e monopolizar determinada industria ou atividade. A intervencao
terd por base o interesse publico e por limite os direitos fundamentais assegurados
nesta Constituicdo. (...)

Art. 148, Constituicdo de 1946. A lei reprimird toda e qualquer forma de abuso do
poder econémico, inclusive as unifes ou agrupamentos de empresas individuais ou
sociais, seja qual for a sua natureza, que tenham por fim dominar os mercados
nacionais, eliminar a concorréncia e aumentar arbitrariamente os lucros.”%

A partir da redacdo dos artigos retrotranscritos, verifica-se que um novo rumo foi
conferido a ordem econémica brasileira.>® O foco havia saido da protecdo a economia popular,
da protecédo ao consumidor, passando para a repressao do poder econémico.

Nesse sentido, a Constitui¢ao de 1946 “revelava que a ordem econdmica nela prevista
assentava-se numa economia capitalista de mercado, de inspiracéo liberal, mas com conotagao
também social, (...) numa tentativa de conciliar a iniciativa estatal, direitos individuais e

fundamentais.”®

1.6.3. A ampliacéo do rol de imunidades tributarias

Apesar de modificar profundamente a discriminacdo de receitas, institucionalizando,
inclusive, um sistema de transferéncia de impostos,® a Constituicdo de 1946 ndo chegou a
promover uma sistematizagio completa do Direito Tributario brasileiro®® e, assim, dispds as
normas constitucionais tributarias no Titulo I (“Da Organiza¢do Federal”) do Capitulo |

(“Disposi¢des Preliminares”™).

5 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

55 VVAZ, Izabel. Direito econdmico da concorréncia. Rio de Janeiro; Forense, 1993.

% PIMENTA, Adriana C. de S. F.; PRATA, Lucilia A. O Tratamento da Questdo Econdmica na Histdria Constitucional
Brasileira. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regiéo, v. 50(80), 2009, p. 242.

57 VARSANO, Ricardo. A Evolug3o do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), pp. 1-40, 1997.

%8 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagdo Boiteux, 2005.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm

25

Assim como a discriminag8o de receitas, o instituto da imunidade tributaria também
sofreu significativas alteracGes. Em relacdo a tais alteracbes, cumpre destacar, inicialmente, a

previsdo disposta no 81° do art. 15, Constitui¢do de 1946, in verbis:

“Art. 15, 81°, Constituicdo de 1946. S&o isentos do imposto de consumo os artigos
que a lei classificar como o minimo indispenséavel & habitac&o, vestudrio, alimentacéo
e tratamento médico das pessoas de restrita capacidade econémica.”

Apesar de expressar uma relativa preocupacdo do constituinte quanto as classes menos
favorecidas, a norma constitucional em tela néo atingiu eficacia e permaneceu como letra morta

durante a vigéncia da referida Carta Magna.®°

O rol de hipoteses de imunidades tributérias também foi ampliado. Nesse sentido:

“Na CF/46, as imunidades dos templos de qualquer culto, bens e servicos dos partidos
politicos, das instituicdes de educacdo e de assisténcia social, se fizeram presentes
expressamente. Da mesma forma, as imunidades reciprocas e sobre o papel destinado
a impress&o de livros, jornais e periodicos.”®*

Especificamente em relacdo a imunidade tributaria reciproca, ndo houve qualquer

alteracdo substancial entre a Constituicdo de 1937 e a Constituicdo de 1946, conforme

depreende-se a partir da leitura do artigo 31 deste diploma, in verbis:

“Art 31, Constituicdo de 1946. A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios é vedado: (...)

V - lancar impostos sobre:

a) bens, rendas e servigos uns dos outros, sem prejuizo da tributagéo
dos servigos publicos concedidos, observado o disposto no pardgrafo Gnico deste
artigo; (...)

Paragrafo Unico - Os servigos, publicos concedidos, ndo gozam de isencdo tributaria,
salvo quando estabelecida pelo Poder competente ou quando a Unido a instituir, em
lei especial, relativamente aos préprios servicos, tendo em vista o interesse comum.”®?

% BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaod6.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

80 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005.

61 DANELI FILHO, E. C.; PILAU SOBRINHO, 1. I. As Constituicges Brasileiras e a Imunidade Tributaria de Templos de
gualquer Culto. Anais do XIX Encontro Nacional do Conpedi. Fortaleza: Conpedi, 2010, p. 6191.

62 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.
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1.7. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967 (“Constituicao de 1967)

O curto periodo democratico vivenciado pelo Brasil, a partir de 1945, consolidado pela
Constituicdo de 1946, chegou ao fim em 1964 em razdo da deflagracdo de um Golpe Militar no
dia 31 de margo daquele ano.

Na esfera politica, em um primeiro momento, o governo militar estabelecido conservou
0 Congresso Nacional. Porém, este era dominado e controlado pelo Executivo. Sendo assim, a
proposta constitucional encaminhada pelo Executivo ao Legislativo foi facilmente aprovada,
promulgando a nova Constituicdo no dia 24 de janeiro de 1967. As diretrizes constitucionais
béasicas eram a da seguranca nacional, buscando combater os inimigos do regime ora instaurado.
A Constituicdo de 1967 foi objeto de diversas emendas, 0os Atos Institucionais, mecanismos de
legitimacdo e de legalizacdo da politica militar.

Na economia, o Brasil experimentou, entre a segunda metade da década de 1960 e 1974,
um periodo de alto crescimento e de baixas taxas inflacionarias, baseado no pesado
investimento publico e privado, mas com o amplo aumento da divida externa. Esse periodo
ficou conhecido na literatura como o “milagre econdmico brasileiro”.%® Contudo, partir de 1974,
a economia comecou a desandar, atingindo o auge da estagnacdo econdmica na década de 1980,
a “década perdida”.®

As ordens “Econdmica e Social” eram dispostas, novamente, de maneira conjunta na
Constituicdo de 1967 e o fim perseguido por aquela era a realizacéo da justica social, conforme

estabeleceu o art. 157, Constituicdo de 1967, in verbis:

“Art. 157, Constituicdo de 1967. A ordem econdmica tem por fim realizar a justica
social, com base nos seguintes principios:

| - liberdade de iniciativa;
Il - valorizagdo do trabalho como condicdo da dignidade humana;
111 - funcéo social da propriedade;

IV - harmonia e solidariedade entre os fatores de producéo;

83 Mais precisamente, o periodo do “milagre econdmico” € aquele em que se estende entre 1968 € 1973, “o qual caracterizou-se
pelas maiores taxas de crescimento do produto brasileiro na historia recente, com relativa estabilidade de pregos. (...) Essa
performance foi decorréncia das reformas institucionais e da recessao do periodo anterior, que geraram uma capacidade ociosa no
setor industrial e as condicBes necessarias para a retomada da demanda. Além disso, o crescimento da economia mundial também
permitiu a superacdo das taxas historicas de crescimento” (GREMAUD, Amaury P.; VASCONCELLOS, Marco Antonio S. de;
TONETO JR., Rudinei. Economia Brasileira Contemporanea. 7% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 384).

5 TODOROQV, F. R. e TORRE FILHO, M. M. History of Competition Policy in Brazil 1930-2010. Antitrust Bulletin, v. 57,
pp. 234-257, 2012.
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V - desenvolvimento econémico;

VI - repressdo ao abuso do poder econdmico, caracterizado pelo dominio dos
mercados, a eliminagdo da concorréncia e o aumento arbitrario dos lucros.”%

Ainda em relacdo ao art. 157, Constituicdo de 1967, cumpre ressaltar a faculdade
disposta em §8°, a qual permitia ao Estado intervir no dominio econémico e, até mesmo, exercer
monopolio de determinada industria ou atividade quando indispensavel por motivos de
seguranca nacional® ou quando necessario organizar setor que ndo possa ser desenvolvido com
eficiéncia no regime de competicdo e de liberdade de iniciativa, assegurados os direitos e
garantias individuais.®” Sendo assim, percebe-se a clara pretensio do texto constitucional,
inclusive, em relacdo a ordem econémica, em garantir a seguranca nacional.

Por sua vez, em relagcdo a matéria tributaria, os militares, desde que chegaram ao poder,
manifestaram preocupacdo, pois entendiam que o sistema tributério brasileiro era cheio de
lacunas.®® Além disso, as crises econdmica e fiscal vivenciadas pelo pais, entre o final dos anos
1950 e o inicio dos anos 1960, formou uma conscientizagdo a respeito da necessidade de
reformas e, “nesse sentido, a reforma tributaria era vista como prioritaria ndo sé para resolver

o problema or¢amentario, como para prover os recursos necessarios as demais reformas.”®

1.7.1. A reforma tributaria de 1965 e sua efetivacéo pela Constituicdo de 1967

Conforme adiantado acima, ap6s 1964, a reforma tributaria ganhou impulso e “um novo
sistema tributério foi paulatinamente implantado entre 1964 e 1966.”° O objetivo era que o
novo sistema tributario elevasse o esforgo fiscal da sociedade para que o equilibrio
orcamentario do Estado fosse atingido e também para que sobrassem recursos que poderiam ser

dispensados, por meio de incentivos fiscais, para impulsionar o processo de crescimento

8% BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasii de 1967. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017.

8 Vislumbra-se, portanto, a clara pretensio do texto constitucional, inclusive, em relagdo a ordem econémica, em garantir a
seguranca nacional e a manutenc&o do regime militar, conforme ja afirmado acima.

67 «“Art. 157, §8°, Constituicdo de 1967. Sdo facultados a intervengdo no dominio econémico e o monopdlio de determinada
indUstria ou atividade, mediante lei da Unido, quando indispensavel por motivos de seguranca nacional, ou para organizar setor
que ndo possa ser desenvolvido com eficiéncia no regime de competicéo e de liberdade de iniciativa, assegurados os direitos e
garantias individuais.”

(BRASIL.  Constituichio da  Republica  Federativa do Brasil de 1967.  Disponivel  em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 23 de jul. de 2017).

8 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005.

8 VARSANO, Ricardo. A Evolugéo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econdmico, v. 27(1), 1997, p. 7.

70 VARSANO, Ricardo. A Evolugdo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), 1997, p. 8.
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econdmico verificado até 1974. Dessa forma, as alteracbes das normas tributaria em tela
“desprezou o objetivo da equidade.”’*

Nesse periodo, a Emenda Constitucional n® 18/1965 (“EC n° 18/1965”):

“efetivou profundas mudancgas, alterando as discriminacdes de competéncia e
classificando os impostos sob uma visdo econdmica e ndo juridica, facilitando e
tornando pratica a discriminagcdo de rendas tributarias. Procurou um maior
entrosamento entre os sistemas tributarios federal, estadual e municipal, com a
finalidade de instituir um sistema nacional integrado.”"?

Duas mudancas implantadas pela EC n° 18/1965 merecem ser destacadas pontualmente:
- estalacimento de “alguns principios tributarios que posteriormente foram
incorporados ao Direito Constitucional Tributario”,”® como, por exemplo, 0
principio da legalidade; " e
- classificagdo dos impostos em quatros grandes grupos, segundo sua natureza
econdmica: sobre o Comércio Exterior; sobre o Patriménio e a Renda, sobre
a Producéo e Circulacdo; e os chamados Impostos Especiais.

Em relacéo as imunidades tributarias, a EC n° 18/1965 dispbs que:

“Art. 2°, EC n° 18/1965. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: (...)

IV - cobrar impostos sobre:
a) 0 patrimdnio, a renda ou 0s servi¢os uns dos outros;
b) templos de qualquer culto;
c) o patrimdnio, a renda ou servicos de Partidos politicos e de

instituicGes de educagdo ou de assisténcia social, observados os requisitos
fixados em lei complementar;

I VARSANO, Ricardo. A Evolugdo do Sistema Tributario Brasileiro ao longo do século: Anotagdes e reflexdes para
futuras reformas. Pesquisa e Planejamento Econmico, v. 27(1), 1997, p. 8.
2 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Historia do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagio Boiteux, 2005, p. 137.
73 Nesse sentido: BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histdria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundago Boiteux, 2005, p. 138.
7 <Art, 20, EC n° 18/1965. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - Instituir ou majorar tributo sem que a lei o estabeleca, ressalvados os casos previstos nesta Emenda.”
(BRASIL. Emenda Constitucional n°® 18, de 1° de dezembro de 1965. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-65.htm>. Acesso em: 23 de jul. de
2017).
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d) o papel destinado exclusivamente a impressdo de jornais,
periddicos e livros.”™

O artigo retrotranscrito acima, assim como a maioria dos outros estabelecidos pela EC

n° 18/1965, foi replicado ipsis litteris pela Constituicdo de 1967, cumprindo mencionar que:

“As imunidades, tal como ja fora previsto na EC 18/1965, eram extensivas as
autarquias, ‘no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos vinculados as suas
finalidades essenciais, ou delas decorrentes’. Nao se estendiam, contudo, aos servigos
publicos concedidos, cujo tratamento tributario é estabelecido pelo poder concendente
no que se refere aos tributos de sua competéncia. O §2° do mesmo artigo firmou a
possibilidade de a Unido, mediante lei complementar, e atendendo a relevante
interesso social ou econdmico nacional, conceder isen¢des de impostos federais,
estaduais e municipais.”® Se nada ha contra tal possibilidade no que concerne aos
tributos federais, estabelecer a Unido isen¢Bes de tributos dos Estados ou dos
Municipios revela uma forte intromissdo daquela nos negécios dos demais entes
federativos, confirmando o carater autoritario e centralizador da Constituigdo
‘Federal’ de 1967 (...).”""

Além disso, tendo em vista o periodo ora analisado, ndo se pode deixar de mencionar a

promulgacdo do Codigo Tributario Nacional (“CTN”), em 1966, o qual, no entanto, ndo sera

abordado de maneira mais detalhada pelo presente estudo ja que seu objeto diz respeito a

matéria eminentemente constitucional.

A partir do exposto até aqui, verifica-se que, conforme afirmado anteriormente pelo

presente trabalho, as disposicdes estabelecidas pelas constituicdes brasileiras transmitem os

contextos econémico, politico e social ora vivenciados pelo pais.

Além disso, é possivel constatar que, a partir da Constituicdo de 1934, a ordem

econbmica e o instituto da imunidade tributaria reciproca comegaram a se demonstrar como

matérias constitucionais relevantes, fato que foi absolutamente confirmado com a promulgacéo

da CF/1988, conforme buscar-se-4 analisar no Capitulo 2.

> BRASIL.

Emenda Constitucional n° 18, de 1° de dezembro de 1965. Disponivel em:

<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-65.htm>. Acesso em: 23 de jul. de

2017.

76 Tal regra consta ainda hoje no art. 13, paragrafo tinico, do Cddigo Tributario Nacional. Consideramos, contudo, revogado o
dispositivo, por ndo recepcao pela Carta de 1988, face seu art. 151, lil.
" BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundagdo Boiteux, 2005.
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2. A ORDEM ECONOMICA E A IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

2.1. Contextualizacdo e algumas mudancas proporcionadas nos primeiros anos de
vigéncia da CF/1988

O final da décadade 1970 e o inicio da década de 1980 apresentaram ao mundo o modelo
neoliberal de atuacdo politica e econdmica, com destaque para os modelos ora adotados pelo
Estados Unidos e pelo Reino Unido.

No Brasil, esse mesmo periodo representou uma virada no campo politico e a crise

econémica impulsionava a exaustdao do governo militar:

“Mais e mais se tornava dificil a manutenc¢@o de um estado de coisas que privilegiasse
apenas uma Unica visdo, fosse sociocultural, politica ou econémica. A critica a
ortodoxia foi ganhando espaco midiatico e o abrandamento da censura permitia a
redescoberta dos temas politicos, mesmo que, com isso, se atingissem as hostes do
governo. Mas este, diferentemente da maneira com que reagiu as intempéries dos
periodos mais duros da ditadura, comega a dar sinais de cansaco. Dito de outra forma,
0 mondlito apresentava sinais de fissura e a composicao politica em novas bases vinha
se processando.””®

A partir disso, movimentos populares ganharam forca, permitindo um processo politico
que culminou na redemocratizacdo do pais na segunda metade da década de 1980, com a
promulgacéo, inclusive, de uma nova Carta Magna.

A promulgacdo da CF/1988 representou uma mudanca muito grande em todo o cenério
politico nacional. Ela foi responsavel pelo desenvolvimento de uma agenda politica para o
futuro do Brasil e pela gradual consolidagdo de democracia.”

Na esfera econdmica, observou-se o balanceamento da relagdo publica e privada, fruto
dos principios de livre mercado trazidos pelo novo texto constitucional. O Estado reduziu, aos
poucos, sua intervencdo direta no dominio econdémico e passou a ter fungdes de incentivo,

planejamento e fiscalizagéo.®°

8 AMED, Fermnando José; NEGREIROS, Plinio José de Campos. Histdria dos Tributos no Brasil. Sio Paulo: Sinafresp, 2000,
p. 291.

® TODOROV, F.R.e TORRE FILHO, M. M. History of competition policy in Brazil 1930-2010. Antitrust Bulletin, v. 57, pp.
234-257,2012.

80RAGAZZO, Carlos E. J. Notas introdutdrias sobre o principio da livre concorréncia. Scientia luris, v. 10, pp. 83-96, 2006.



31

No inicio da década de 1990, o entdo presidente Fernando Collor de Mello foi o
responsavel pela abertura econémica brasileira para importacGes e pelo inicio das privatizagdes
de empresas estatais que atuavam diretamente no dominio econdmico;®! fatos essenciais para a
modernizacdo da economia brasileira observada ao longo dos anos 1990.

No entanto, os efeitos da crise econdmica da década de 1980 perpetuaram-se durante a
primeira metade da década de 1990, o que, por conseguinte, dificultou a implementacédo
imediata de politicas pablicas que efetivassem imediatamente diretrizes e principios da ordem
econémica previstos no novo texto constitucional.

A referida crise exigiu o desenho de um novo plano econémico, o Plano Real, o qual
conseguiu estabilizar a inflacdo, até entdo, descontrolada. Parece, portanto, razoavel afirmar
que o Plano Real foi porta de entrada para modernizacdo da economia brasileira e responsavel,
direto e indireto, pelas principais mudancgas verificada na economia brasileira nas ultimas duas
décadas, as quais, por conseguinte, possibilitaram a confirmacao das disposigdes sobre a ordem

econémica dispostas pela CF/1988.

2.2. A Ordem Econdmica na CF/1988

O Titulo VII da Constituicdo Federal foi o responsavel por trazer as novas diretrizes da
ordem econOmica brasileira, caracterizando a nova Carta Magna pelo o que a doutrina
convencionou denominar de Constituicdo Econdmica.®? Pela primeira vez, se observou, em
uma constituicdo brasileira, a separacdo entre a Ordem Econdmica e Financeira (Titulo VI,
CF/1988) e a Ordem Social (Titulo VIII, CF/1988).8

A simples presenca de matéria econdmica caracteriza uma Constituicdo Econémica, a
qual seria identificada como material. Quando, no texto constitucional, verifica-se a presenga
explicita de principios de ordem econbmica, passa-se a denomina-la de Constituicdo
Econdmica formal.® Logo, pode-se definir a Constituicio Federal de 1988 como uma

Constituicido Econdmica formal.®

81 O programa de privatizagdes foi colocado, pelo entio Governo Collor, como um “elemento central no processo de ajuste fiscal
e patrimonial do setor publico” (GREMAUD, Amaury P.; VASCONCELLOS, Marco Antonio S. de; TONETO JR., Rudinei.
Economia Brasileira Contemporanea. 7% ed. So Paulo: Atlas, 2011, p. 441).

8 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial —as estruturas. Sao Paulo: Malheiros, 1998.

83 PROENCA, José M. M. Concentracao empresarial e o Direito da Concorréncia. Sao Paulo: Saraiva, 2001.

84 SOUZA, Washington P. Albino de. Teoria da Constituicio Econdmica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

85 Na verdade, conforme detalhado no capitulo 1 do presente trabalho, todas as constituicdes brasileiras, a partir da Constituicdo
de 1934, trataram de questdes referentes a matéria economica e, por isso, “podem ser consideradas constitui¢des formalmente
econémicas.” Nesse sentido: PIMENTA, Adriana C. de S. F.; PRATA, Lucilia A. O Tratamento da Questdo Econdmica na
Historia Constitucional Brasileira. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, v. 50(80), 2009, p. 242.
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O primeiro artigo do Titulo VII da Constituicdo Federal de 1988 (artigo 170) é o

responsavel por determinar os fundamentos, os objetivos e os principios da “Ordem Econémica

e Financeira” nacional,® in verbis:

“Art. 170, CF/1988. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os

ditames da justica social, observados os seguintes principios:
| - soberania nacional;
Il - propriedade privada;
111 - funcdo social da propriedade;
IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de

elaboracdo e prestacéo;
VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob

as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais.

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos

previstos em lei.”®’

A partir da leitura do artigo retrotranscrito, depreende-se que a Ordem Econbémica

brasileira tem como fundamentos “a valorizacdo do trabalho humano e a livre iniciativa”.®®

Além disso, 0 mesmo artigo ainda indica como objetivo da Ordem Econdmica o de “assegurar,

a todos, existéncia digna, conforme os ditames da justica social”.

Para alcancar a existéncia digna de toda populacédo, alguns principios, 0s quais seriam

os elementos pelos quais a Ordem Econdmica se efetivara,® devem ser observados: o da

86 SOUZA, Washington P. Albino de. Teoria da Constituicio Econdmica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

8 BRASIL. Constituicho da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.

<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.

<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.

<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017.
9 SOUZA, Washington P. Albino de. Teoria da Constituicio Econdmica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

Disponivel em:
Disponivel em:

Disponivel em:;
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soberania nacional; o da propriedade privada; o da funcdo social da propriedade; o da livre
concorréncia; o da defesa do consumidor; o da defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus
processos de elaboracdo e prestacdo; o da reducdo das desigualdades regionais e sociais; o da
busca do pleno emprego; e o do tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais. Tendo em
vista o cunho neoliberal da Constituicdo de 1988, o Estado, observando esses principios, passa
a intervir sobre o dominio econémico, buscando garantir direitos que atinjam a fungéo social
da ordem econdémica.®*

Nota-se, a intencdo do legislador originario em apontar, de forma especifica, o objetivo
que deve ser alcancado pela ordem econémica. Esse tipo de pauta que estabelece um ou mais
objetivos a serem alcangados sdo chamados de diretrizes, segundo Dworkin.%

Para este renomado jurista, as diretrizes ndo se confundiriam com os principios, 0s quais
deveriam ser observados ndo porque viabilizam ou asseguram a busca de determinadas
situacdes econdmicas, “mas, sim, porque a sua observancia corresponde a um imperativo de
justiga”.%

Dessa forma, sob a ética de Dworkin, a existéncia digna de toda a populacéo seria a
diretriz da Ordem Econdmica nacional (artigo 170, CF/1988), enquanto, a observancia dos
principios listados garantiria essa existéncia digna, a qual corresponde, inegavelmente, a um
imperativo de justica.

Dworkin ainda distingue principios e regras. As regras delimitariam exaustivamente as
condicBes em que serdo aplicadas, ao passo que, 0s principios ndo, 0s quais buscariam apenas
definir uma direcdo a ser seguida,® corroborando, na concepgdo de Dworkin, a ideia que o
artigo 170, CF/1988, lista principios os quais devem ser observados.

Outros juristas também se preocupam em diferenciar regras e principios. Canotilho, por
exemplo, afirma que os principios possuem maior grau de abstracdo que as regras, as quais
ainda poderiam ser aplicadas diretamente no caso concreto, enquanto 0s principios néo, pois

requerem algum tipo de mediacdo antes de serem aplicados.*®

91 RAGAZZO, Carlos E. J. Notas introdutdrias sobre o principio da livre concorréncia. Scientia luris, v. 10, pp. 83-96, 2006.
92 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituico de 1988. 172 ed., revista e atualizada. S&o Paulo: Malheiros,
2015.

9 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituico de 1988. 172 ed., revista e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 153.

% LEITE, Gisele; HEUSLER, Denise. Consideragdes principioldgicas sobre a Constituicio Federal Brasileira. Scientia luris,
v.16 (1), p.45-66, 2012.

% LEITE, Gisele; HEUSLER, Denise. Consideragges principioldgicas sobre a Constituicio Federal Brasileira. Scientia luris,
v.16 (1), p.45-66, 2012.
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Portanto, parece ser bastante razoavel afirmar que a soberania nacional, a funcéao social
da propriedade, a livre concorréncia (...), sdo realmente os principios da ordem econémica
brasileira. A observacdo deles ndo tem a pretensdo de criar uma solucdo especifica para um
caso concreto. A intencdo dessa observacao € contribuir para a tomada de decisdo do legislador

derivado, do aplicador de politica ptblica ou de um juiz, por exemplo.%

2.2.1. Livre iniciativa e livre concorréncia

Quando a doutrina brasileira versa sobre os principios constitucionais da Ordem
Econdmica, um desses principios certamente é destacado: o da livre concorréncia (art. 170, 1V,
CF/1988). Esse principio, na maioria das vezes em que é abordado, é acompanhado pelo estudo
do fundamento constitucional da livre iniciativa, presente no artigo 1°, IV, e também no artigo
170, caput, ambos da Carta Magna. Apesar dessa analise em conjunto, a livre concorréncia e a
livre iniciativa ndo devem ser confundidas.®’

Nesse sentido, livre iniciativa pode ser entendida como o “direito que todos tém de se
langaram ao mercado de produgao de bens e servigos por sua conta e risco.”% Por sua vez, livre
concorréncia é compreendida como a disputa do mercado, a partir de um quadro de igualdade
juridico-formal, em que cada agente econdmico abocanha “a parcela que lhe é devida segundo
os méritos que apresentou.”%

A partir disso, ao condicionar o fundamento da livre iniciativa a diferentes principios
constitucionais, a Carta Magna afastou a concepcao liberal cldssica da livre iniciativa
absoluta.’®® Dessa forma, restou reconhecido, no ordenamento juridico brasileiro, a
possibilidade de a liberdade plena dos agentes gerar distor¢cbes de mercado prejudiciais ao
sistema concorrencial. 1%

Assim, a tutela estatal da livre concorréncia aparece como um limite negativo da livre
iniciativa, devendo esta necessariamente se submeter aquela.’®® Nesse sentido, é possivel

afirmar que a livre concorréncia passou a ser vista como um meio, um verdadeiro instrumento,

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios — Da definicéo & aplicagio dos principios juridicos. 3*ed. Sio Paulo: Malheiros,
2004.

9 RAGAZZO, Carlos E. J. Notas introdutdrias sobre o principio da livre concorréncia. Scientia luris, v. 10, pp. 83-96, 2006.
% PETTER, Lafayete J. Principios Constitucionais da Ordem Econdmica: O significado e o alcance do artigo 170 da
Constituicao Federal. 2% ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais: 2008, p. 179.

9 PETTER, Lafayete J. Principios Constitucionais da Ordem Econdmica: O significado e o alcance do artigo 170 da
Constituicao Federal. 2% ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais: 2008, p. 248.

10 RAGAZZ0, Carlos E. J. Notas introdutérias sobre o principio da livre concorréncia. Scientia luris, v. 10, pp. 83-96, 2006.
101 FORGIONI, P. A. Os fundamentos do antitruste. 6 ed. (rev. e atual.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

102 PROENCA, José M. M. Concentragao empresarial e o Direito da Concorréncia. Sao Paulo: Saraiva, 2001.
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para se alcancar um bem maior, da sociedade em geral, e ndo apenas dos agentes de determinado
mercado.1%3

Logo, o texto constitucional permite concluir que se pretende criar e preservar um
“ambiente no qual as empresas tenham efetivos incentivos para competir, inovar e satisfazer as
demandas dos consumidores; proteger 0 processo competitivo e evitar que 0s mercados sejam
fossilizados pelos agentes com elevado grau de poder econdmico.”%

Em suma, o principio da livre concorréncia fornece uma base juridica que visa impedir
que os agentes, inclusive, os publicos, utilizem o principio da livre iniciativa de forma
exacerbada,® ja que, no Brasil, pode-se afirmar que, em se tratando de dominio econémico, o

principio da livre iniciativa ndo significa liberdade absoluta de iniciativa.%

2.3. Aimunidade tributéria reciproca na CF/1988

Inicialmente, em relacdo a matéria tributaria, a CF/1988 manteve os principios gerais
presentes nas constitui¢des anteriores. Contudo, alteragdes consideraveis foram observadas na
discriminacdo das rendas tributarias, ao adotar-se uma nova distribuicdo de competéncias. Além
disso, “a secdo correspondente as limitacdes do poder de tributar foi consideravelmente
ampliada”,'%” com, por exemplo, a previsdo de imunidade para Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (“ICMS”) nas prestagdes de servico de comunicacdo nas modalidades
de radiodifuso sonora e de sons e imagens de recepcao livre e gratuita. 1%

Contudo, a partir das licdes apresentadas no Capitulo 1 e daquelas que serdo
apresentadas ao longo do presente Capitulo 2, verificar-se-a que, no histérico das constituicdes

brasileiras, o alcance da imunidade tributaria reciproca foi encurtado,*®® tendo em vista que, na

103 FORGIONI, P. A. Os fundamentos do antitruste. 6 ed. (rev. e atual.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.
104 FORGIONI, P. A. Os fundamentos do antitruste. 6 ed. (rev. e atual.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 189.
105 RAGAZZ0, Carlos E. J. Notas introdutérias sobre o principio da livre concorréncia. Scientia luris, v. 10, pp. 83-96, 2006.
106 PROENGA, José M. M. Concentragdo empresarial e 0 Direito da Concorréncia. Sao Paulo: Saraiva, 2001.
107 BALTHAZAR, Ubaldo Cezar. Histéria do Tributo no Brasil. Floriandpolis: Fundago Boiteux, 2005, p. 181.
108 «Axt. 155, CF/1988. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)

Il - operacBes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;
§2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993) (...)

X -ndo incidira;

d) nas prestacdes de servico de comunicagdo nas modalidades de radiodifus&o sonora e de sons e imagens de

recepcdo livre e gratuita; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003).”
109 Opinido compartilhada também por: FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade
dos Correios: Limite a uma limitac&o. Revista Direito Tributario Atual, v. 28, pp. 132-148, 2012.
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CF/1988, o mesmo ficou restrito apenas ao patrimdnio, a renda e aos servicos vinculados as

finalidades essencialmente estatais, segundo disposto no seu art. 150.

2.3.1. Imunidades tributarias na CF/1988: limita¢des constitucionais ao poder de tributar

Tendo em vista os efeitos produzidos pelas imunidades tributarias, as mesmas séo
definidas como limitagGes constitucionais ao poder de tributar.'!® Nesse sentido, a propria
CF/1988 inclui, na Se¢ao 11, do Capitulo I, do Titulo VI (intitulada de “Das Limita¢cdes do Poder
de Tributar”),*! “as imunidades tributarias propriamente ditas e os demais principios e normas
reguladoras dos direitos e garantias dos contribuintes, como legalidade, irretroatividade,
anterioridades, vedacdo do confisco e outros.”'*?

Alguns pontos relacionados a imunidade tributaria ja sdo alvo de harmonia pela doutrina

majoritaria e, por isso, merecem destaque:

“1. é regra juridica, com sede constitucional;

2. é delimitativa (no sentido negativo) da competéncia dos entes politicos da
Federacdo, ou regra de incompeténcia;

3. obsta o exercicio da atividade legislativa do ente estatal, pois nega competéncia
para criar imposicao em relacdo a certos fatos especiais e determinados;

4. distingue-se da isencgdo, que se da no plano infraconstitucional da lei ordinaria ou
complementar.”13-114

110 BALEEIRO, Aliomar. Limitages Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

111 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017.

112 BAL EEIRO, Aliomar. Limitages Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 372.

113 Em relago a imunidade tributéria e a isencdo tributaria, cumpre acrescentar que “aquilo que se convencionou chamar de
imunidade (assim como acontece com isencéo, no plano das leis) € regra parcial, de excegdo. A imunidade e a isencdo jamais
serdo totais ou coincidentes (no sentido negativo), no primeiro caso, com a norma atributiva de poder tributério, no segundo, com
0 &mbito de incidéncia do tributo. Se o fossem, equivaleriam & cassacdo da competéncia ou & revogacdo da lei tributante. Dai a
explicavel analogia, feita pela doutrina, entre imunidade e isengdo, em que pesem as suas diferencas substanciais” (BALEEIRO,
Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 374).

114 BALEEIRO, Aliomar. Limitag8es Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 372.
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Apesar da inexisténcia de consenso doutrinario acerca do conceito de imunidade
tributaria,’*® tendo em vista, por exemplo, corrente que ndo a enxerga como limitacéo
constitucional as competéncias tributarias;*® é possivel definir, sem prejuizos ao

desenvolvimento do presente trabalho, a mesma como:

“regra constitucional expressa (ou implicitamente necessaria), que estabelece a nao
competéncia das pessoas politicas da federacdo para tributar certos fatos e situagdes,
de forma amplamente determinada, delimitando negativamente, por meio da reducéo
parcial, a norma de atribui¢do de poder tributario. A imunidade é, portanto, regra de
excecdo e de delimitacdo de competéncia (...)

E norma que estabelece a incompeténcia. Ora, estabelecer incompeténcia é negar
competéncia ou denegar poder de instituir tributos, conjunto de normas que sé adquire
sentido em contraste com outro conjunto que atribui ou concede poder tributario.
Conjunto sé inteligivel, se logicamente se pressupde um outro conjunto, por ele
reduzido ou delimitado: o das normas atributivas de poder.”

Dessa forma, revela-se o principal efeito da imunidade tributéria: limitar o poder de
tributar; assim como 0s principios constitucionais tributarios, 0s quais, por sua vez, nao
estabelecem incompeténcia sobre determinadas situacdes faticas e, por isso, devem ser
diferenciados daquelas.*!’

Contudo, ndo e apenas o efeito de limitar o poder de tributar que aproximam as
imunidades tributarias e os principios constitucionais, tendo em vista que uma imunidade
representa, na verdade, uma consequéncia de algum(ns) principio. Em outras palavras, “as
imunidades somente se explicam e se justificam se buscarmos os principios que as inspiram.” 18
Nesse diapasdo, aimunidade tributéria reciproca sé pode ser plenamente entendida a partir do(s)
principio(s) que a alicerga(m), conforme buscar-se-a detalhar no tdpico seguinte.

Além disso, hd uma evidente aproximacao entre as imunidades tributérias e os principios

em relacdo aquele que, possivelmente, ¢ seu principal objetivo: “manter resguardados os

direitos fundamentais.”*'® A partir disso, verifica-se que as limitages ao poder de tributar, as

115 HARADA, Kiyoshi. Imunidade Reciproca das Empresas Publicas e das Sociedades de Economia Mista. Revista
Tributaria e de Finangas Piblicas, v. 103, pp. 63-77, 2012.

116 Nesse sentido, entendimento manifestado pelo Prof. Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
Direito Tributario. 282 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017).

117 BALEEIRO, Aliomar. LimitagGes Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

118 BALEEIRO, Aliomar. LimitagGes Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 380.

119 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitaco. Revista Direito Tributario Atual, v. 28, pp. 132-148, 2012.
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quais englobam imunidades tributarias e principios, devem ser interpretadas em face da

protecdo aos fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

2.3.2. Aimunidade tributaria reciproca na CF/1988

O art. 150, VI, “a”, da CF/1988, enuncia, no atual ordenamento juridico brasileiro, a

imunidade tributéria reciproca,*? in verbis:

“Art. 150, CF/1988. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros.”

A previsdo da imunidade tributaria reciproca expressa, na realidade, dois principios: o
federativo e o da capacidade contributiva.'?> Em outras palavras, o principio federativo e o
principio da capacidade contributiva s&o alicerces da imunidade tributaria reciproca, em linha
com entendimento ja manifestado acima, o qual aproxima cada imunidade tributaria de
principios constitucionais. Nesse diapasdo, cumpre destacar que a imunidade tributaria

reciproca:

“visa proteger a Federacdo, como forma de garantir a isonomia entre as pessoas
estatais, como também a solidariedade e o respeito mutuo, e a prépria autonomia dos
entes da Federacgdo — the power to taxi s the power to destroy, cabendo destacar que a
forma federativa de Estado estd amparada pela clausula pétrea do inciso | do 84° do
art. 60, da Constituicdo Federal (...)

Justifica-se, também, a imunidade reciproca pela falta de capacidade contributiva dos
entes da Federacdo, ja que suas receitas servem para custear a realizacdo dos

120 Denominada, ainda, de “imunidade das entidades politicas” (SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 62 ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2014) ou de “imunidade intergovernamental” (SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de P. Imunidade Tributaria
Reciproca e a ECT. Revista Forum de Direito Tributario, v. 26, 2007).

121 Majoritariamente, a doutrina aponta que a imunidade reciproca é fundamentada pelo principio federativo. Contudo, hé autores
que preferem fundamentar aimunidade reciproca no principio da capacidade contributiva (ou, na verdade, na auséncia dela). Nesse
sentido, leciona: BALEEIRO, Aliomar. Limitacfes Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 ed. atualizada por Mizabel Abreu
Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
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respectivos encargos constitucionais, sobretudo, a prestacdo de servicos publicos e a

realizagdo de obras publicas.”1?2-123
Apesar da importancia da previsdo disposta na alinea “a”, do inciso VI, do art. 150, da
CF/1988, a leitura do mesmo nédo deve ser feita de maneira isolada, cumprindo analisar,

concomitantemente, as disposi¢des previstas nos 882° e 3° do mesmo artigo, in verbis:

Art. 150, §2°, CF/1988. A vedagdo do inciso VI, “a”, é extensiva as autarquias e as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patrimdnio,
a renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

Art. 150, 83°, CF/1988. As vedagdes do inciso VI, “a”, e do paragrafo anterior ndo se
aplicam ao patrimdnio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de
atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados,
ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuario, nem
exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto relativamente ao bem
imovel.

Da leitura do art. 150, 82° da CF/1988, depreende-se que a imunidade tributaria
reciproca é extensiva ao patrimonio, a renda e aos servicos, vinculados as finalidades essenciais
de autarquias e fundaces instituidas e mantidas pelo poder publico.

Por sua vez, o 83° do art. 150, CF/1988, limita 0 escopo da imunidade tributéria
reciproca no sentido em que a mesma ndo se aplica ao patriménio, renda e servicos relacionados
com exploracdo de atividades econdémicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuario, nem
exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar imposti relativamente ao bem imdvel.

A respeito dos dois referidos dispositivos, importante mencionar as seguintes li¢oes:

“Dos dois dispositivos acima mencionados, observa-se nitidamente que a imunidade
reciproca alcanca autarquias e fundagdes publicas. Nao abrange, em regra, empresas
publicas e socidades de economia mista. Além disso, & mister que o patriménio, a
renda e os servicos lifas a sua finalidade essencial.

Acresce-se a isso o fato de que se o patriménio, a renda e 0s servicos estiverem
relacionados com a exploragdo de atividades econdmicas regidas pelas normas

122 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de P. Imunidade Tributaria Reciproca e a ECT. Revista Forum de Direito Tributario,
v. 26, 2007, p. 3.

123 Na mesma linha, o Supremo Tribunal Federal (“STF”) vem reiterando o entendimento de fingdes da imunidade tributiria
reciproca que condicionam seu alcance: “i. a imunidade reciproca opera como salvaguarda do pacto federativo, para evitar que a
tributacdo funcione como instrumento de coergdo ou indugdo de entes federados; ii. imunidade reciproca deve proteger atividade
desprovida de capacidade contributiva, isto €, atividades pUblicas em sentido estrito, executadas sem intuito lucrativo” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 601.392-PR. Voto do Ministro Relator Joaquim Barbosa, pp. 1 € 2.
Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3921744>. Acesso em 1° de ago. de
2017).
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aplicaveis a empreendimentos privados também ndo cabe a imunidade, eis que tal
beneficio desiquibralia a concorréncia a favor dos entes estatais, em manifesto
prejuizo ao principio da livre concorréncia (artigo 170, 1V, da CF) dentro da opcéao
fundamental de nosso modelo economico que ¢ o da livre iniciativa.”'?*

Ou seja, verifica-se na doutrina a existéncia de uma concepcéo tedrica que defende o
descabimento da imunidade tributaria reciproca em face de empresas publicas que exploram
atividades econdmicas em que haja atuacédo direta de agentes privados, tendo em vista que a
concessao desse beneficio tributario desequilibraria a concorréncia em favor de tal ente estatal,
afrontando diretamente o principio da livre concorréncia e, até mesmo, o fundamento da livre
iniciativa, o qual, conforme defendido pelo presente estudo, ndo é absoluto no ordenamento

juridico pétrio.

2.3.3. Imunidade tributéria reciproca das empresas publicas

A partir da restricdo amparada pelo 8§3° do art. 150, CF/1988, percebe-se que pode haver
tributacdo em relacdo as pessoas que, em regra, se enquadrariam na imunidade tributaria
reciproca prevista no caput do referido artigo.'?® Assim, empresas publicas que exploram
atividades econébmicas em que haja atuacdo direta de agentes privados devem ser prestar ao
Estado contribuicdes tributarias na mesma medida em que seus concorrentes, conforme ja
afirmado acima.

Essa visdo guarda intima relacdo com os ja mencionados principios constitucionais que
sdo os alicerces da imunidade tributaria reciproca (o principio federativo e o principio da
capacidade contributiva sdo alicerces da imunidade tributaria reciproca), pois “a imunidade
reciproca ndo se presta a assegurar ao ente federado vantagens contratuais ou de mercado, para,
pura e simplesmente, permitir-lhe contratar e remunerar em condi¢cdes mais vantajosas.”?®

“O essencial, portanto, é examinar se 0 servico prestado tem carater de servigo publico,
ou se é compativel com um negdcio privado.”*?’ Verifica-se, assim, a necessidade de examinar

0 caso concreto para verificar quais séo, de fato, os bens e/ou servigos ofertados por empresa

124 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitagdo. Revista Direito Tributério Atual, v. 28, 2012, p. 139.

125 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitag&o. Revista Direito Tributrio Atual, v. 28, pp. 132-148, 2012.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 601.392-PR. Voto do Ministro Relator Joaquim Barbosa,
p. 2. Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3921744>. Acesso em 1° de ago. de
2017.

127 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitag&o. Revista Direito Tributrio Atual, v. 28, 2012, p. 139.
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publica, prestadora de servi¢o publico, a qual gozaria, a priori, da imunidade tributéaria
reciproca.
Antes, resta necessario apresentar as seguintes licdes doutrinarias quanto a disting¢ao

entre servicos publicos econdmicos!? e atividades eminentemente econémicas:

“Cumpre distinguir os servi¢os econdmicos das atividades privadas eminentemente
econdmicas: aqueles, como j& se viu, sdo servicos publicos, ao passo que estas ndo se
caracterizam como tais, refletindo apenas interesses prdprios de empresas privadas.
Os servigos publicos econdmicos tanto podem ser prestados pelo Estado diretamente,
como por pessoas administrativas (empresas publicas e sociedades de economia
mista) e entidades do setor privado, através do regime de delegacdo. As atividades
tipicamente econdmicas sdo destinadas, em principio, as empresas privadas, como
assinala o art. 170, paragrafo Unico, da CF, que consagra o principio da livre
concorréncia. Por excecdo, podem ser exercidas pelo Estado (art. 173, caput, da CF)
e por empresas publicas e sociedades de economia mista, entes de sua administragao
indireta (art. 173, §1°, CF). E o caso, por exemplo, da (...) atividade econdmica objeto
de monopdlio estatal (art. 177, CF).

Nem sempre é inteiramente exata e precisa a linha que demarcar os servigos publicos
econdmicos e as atividades econdmicas privadas. Por isso, surgem divergéncias em
algumas hipéteses. Uma delas foi a que ocorreu com o servico postal, atividade
executada por empresa publica federal.*?® O STF, em decisdo sobre o tema, teve varios
votos com contetido e extensdo divergentes, considerando a recepgao, ou ndo, da
legislacdo anterior pertinente pela vigente Constitui¢do. Prevaleceu a tese do sentido
mais amplo para o servico postal...130°131

Propde-se, portanto, que aquelas empresas puUblicas que prestem atividades
eminentemente econdmicas, conforme a concepcao exposta acima, ndo gozem dos beneficios

da imunidade tributéria reciproca.

128 Servigos publicos podem ser classificados como servigos sociais e servigos econdmicos. Nesse sentido:

“Servigos sociais sdo os que 0 Estado executa para atender aos reclamos sociais basicos e representam ou uma atividade
propiciadora de comodidade relevante, ou servicos assistenciais e protetivos. Evidentemente, tais servicos, em regra, sdo
deficitarios, e 0 Estado os financia através dos recursos obtidos junto & comunidade, sobretudo pela arrecadagdo de tributos. Estdo
nesse caso 0s servicos de assisténcia a crianca e ao adolescente; assisténcia médica e hospitalar; assisténcia educacional; apoio a
regiBes menos favorecidas; assisténcia a comunidades carentes etc.

De outro lado, os servigos econdmicos sdo aquele que, embora classificados como servigos puablicos, rendem ensegjo a que 0
prestador aufira lucros oriundos de sua execugao, tendo esse tipo de atividade fisionomia similar a daquelas de carater tipicamente
empresarial (industrial ou comercial). Ndo séo deficitarios, portanto, como os servigos sociais. Exemplos comuns sao 0s servigos
de energia elétrica, gas canalizado, transportes coletivos e outros do género” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. 25% ed. rev. ampl. e atual. até a Lei n° 12.587/2012. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 325).

129 O servigo é disciplinado pela Lei n° 6.538/1978, sendo executado, em monopdlio federal, pela ECT — Empresa Brasileira de
Correios e Telegrafos, criada pelo Decreto-lei n° 509/1969, a quem foi atribuida a exclusividade de execugdo (“privilégio™).

130 Vide ADPF 46/DF, Rel. Min. Eros Grau, em 5.8.2009 (Informativo STF n® 554). A discussdo ndo deixou divida de que o
servico postal é servico publico; a discrepancia cingiu-se & maior ou menos extensgo do sentido de “servigo postal”.

181 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 252 ed. rev. ampl. e atual. até a Lei n°
12.587/2012. S&o Paulo: Atlas, 2012, pp. 325 e 326.
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2.4.  Livre concorréncia como um limite & imunidade tributaria reciproca de empresas

publicas

E cedigo, tanto na doutrina e quanto na jurisprudéncia, que as normas constitucionais
ndo podem ser interpretadas individualmente. Nesse sentido, qualquer juizo quanto as
atividades econémicas deve observar os fundamentos e os principios da ordem econdmica
dispostos pela CF/1988.

A partir disso, ao debrucar-se sobre as questdes referentes aos limites da imunidade
tributaria reciproca de empresas publicas, por exemplo, devem ser consideradas,
concomitantemente, as disposi¢cdes constitucionais sobre a ordem econdmica. Esse
entendimento €, inclusive, compartilhado por doutrinadores que versam sobre o tema,

cumprindo destacar os seguintes posicionamentos:

“As regras constitucionais que tratam das imunidades ndo podem ser entendidas de
maneira absoluta, devendo haver um equilibrio quando confrontadas com outros
principios fundamentais da Constituigdo Federal, especialmente o da livre
concorréncia...”¥?

“No exame da imunidade reciproca das empresas publicas e das sociedades de
economia mista, ha imperiosa necessidade de atentar para os principios que regem a
atividade econdmica...”*%

Nesse sentido, apesar de paradoxal, o fundamento constitucional da livre iniciativa e o
principio constitucional da livre concorréncia limitam a imunidade tributaria reciproca relativa
as atividades desenvolvidas por empresas publicas.

Sendo assim, ¢ possivel afirmar ser “inadmissivel que, sob o argumento da fruicéo da
imunidade tributaria reciproca, venha uma empresa publica federal a atingir exagerada

vantagem concorrencial.”*3* Ou seja:

“A imunidade tributaria reciproca das empresas estatais so ¢ aplicavel se tais entes
exercem servigo publico, nunca quando realizarem atividade econémica. A razéo
juridica e econdmica de tal tratamento diferenciado reside na ordem constitucional
econdmica, fundamentada na livre iniciativa e que tem como um de seus pilares o
principio da livre concorréncia. Ora, conferir privilégio fiscal a empresas do Estado
em detrimento das empresas privas pode afrontar o conceito de liberdade econémica,

132 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitagdo. Revista Direito Tributrio Atual, v. 28, 2012, p. 144.

133 HARADA, Kiyoshi. Imunidade Reciproca das Empresas Publicas e das Sociedades de Economia Mista. Revista
Tributéria e de Financas Publicas, v. 103, 2012, p. 68.

134 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 601.392-PR. Voto-vista do Ministro Luiz Fux, pp.6 e 7.
Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3921744>. Acesso em 1° de ago. de
2017.
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tal como ele vem inserto no Texto Constitucional, j& que poderia ferir de morte a
liberdade concorrencial, alicerce necessario e imprescindivel na constru¢do do nosso
sistema constitucional econdmico.”**

No mesmo sentido:

“O que ndo ¢ possivel constitucionalmente ¢ que uma pessoa juridica de direito
privado, sob a capa de empresa revestida de estatalidade e, portanto, sob a protecdo
da imunidade reciproca, venha desenvolver atividade econdmica lucrativa,
contornando o principio constitucional da livre concorréncia.”*%

Portanto, a partir do momento em que a EBCT desenvolve atividades que extrapolam o
denominado servigo postal, a mesma invade esfera reservada ao campo da livre iniciativa,
ficando, portanto, obrigada a se sujeitar ao principio da livre concorréncia, norteador da ordem
econémica nacional.*¥’

Sendo assim, torna-se plausivel a discussdo sobre o (des)cabimento de imunidade
reciproca aos servicos atipicos prestados pela EBCT em regime concorrencial,*® conforme
buscar-se-a defender no Capitulo 3, especificamente, em relacdo a atuacao da Correios Celular,

tendo em vista que suas atividades ndo guardam qualquer relacdo ao servico postal.

135 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitagdo. Revista Direito Tributério Atual, v. 28, 2012, p. 133.

138 HARADA, Kiyoshi. Imunidade Reciproca das Empresas Publicas e das Sociedades de Economia Mista. Revista
Tributéria e de Financas Publicas, v. 103, 2012, p. 73.

137 FREITAS, Leonardo B.; BEVILACQUA, Lucas. Livre Concorréncia e Imunidade dos Correios: Limite a uma
limitaco. Revista Direito Tributario Atual, v. 28, pp. 132-148, 2012.

138 HARADA, Kiyoshi. Imunidade Reciproca das Empresas Publicas e das Sociedades de Economia Mista. Revista
Tributaria e de Finangas Publicas, v. 103, pp. 63-77, 2012.
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3. O DESCABIMENTO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA EM FACE
DA CORREIOS CELULAR SOB O PRISMA DO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA

3.1.  Oregime juridico da EBCT

A CF/1988 dispde, em seu art. 21, X, que compete a Unido manter o servico postal,t%
regulamentado, por sua vez, pela Lei n° 6.538/1978 (“Lei Postal”), a qual, no entendimento
manifestado pelo Supremo Tribunal Federal (“STF”) no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 46 (“ADPF n° 46”), foi recepcionada pela Carta
Magna vigente. Além disso, cabe mencionar o Decreto-Lei n°® 509/1969, o qual transformou a
EBCT em empresa publica.*°

Além de prever, em seu artigo 9°, que 0 recebimento, o transporte e a entrega, no
territdrio nacional, e a expedicgdo, para o exterior, de carta, cartdo-postal e correspondéncia
agrupada sdo atividades postais exploradas pela Unido em regime de monopdlio, assim como a
emissdo de selos e o franqueamento postal,**! o referido diploma legal ainda traz outros
dispositivos que estabelecem os conceitos dos termos empregados em seu art. 9° e, ainda, outros

conexos aos mesmos. O Quadro 1 compila esses conceitos:

Quadro 1. Conceitos estabelecidos pela L ei Postal.

* OBJETO POSTAL: qualquer objeto de correspondéncia, valor ou encomenda encaminhado por via
postal.

Servico Postal relativo a Valores: remessa de dinheiro através de carta com valor declarado; remessa
de ordem de pagamento por meio de vale-postal; recebimento de tributos, prestagdes, contribuicdes e
obrigacBes pagaveis a vista, por via postal.

Encomenda: objeto com ou sem valor mercantil, para encaminhamento por via postal.

139 «Art, 21, CF/1988. Compete a Unido:
X - manter o0 Servico postal e o correio aéreo nacional.”
(BRASIL. Constituicho da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http:/Amww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017).
140 «Art, 19, Decreto-Lei n° 509/1969. O Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) fica transformado em empresa publica,
vinculada ao Ministério das Comunicag@es, com a denominagéo de Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT; nos termos
do artigo 5°, item II, do Decreto lei n°.200 (*), de 25 de fevereiro de 1967.”
(BRASIL. Decreto-Lei n° 509, de 20 de margo de 1969. Disponivel em: <http:/Avww.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/Del0509.htm>. Acesso em 1° de ago. de 2017).
141 «Art, 9°, Lei n° 6.538/1978. Sdo exploradas pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais:
I - recebimento, transporte e entrega, no territdrio nacional, e a expedicdo, para o exterior, de carta e cartdo-postal;
1 - recebimento, transporte e entrega, no territdrio nacional, e a expedicao, para o exterior, de correspondéncia agrupada:
111 - fabricago, emissdo de selos e de outras formulas de franqueamento postal.”
(BRASIL. Lei n°6.538/1978, de 22 de junho de 1978. Disponivel em: <http:/Awww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L 6538.htm>.
Acesse em 1° de ago. de 2017).
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Correspondéncia: toda comunicagdo de pessoa a pessoa, por meio de carta, através da via postal, ou

por telegrama.
Carta: objeto de correspondéncia, com ou sem envoltdrio, sob a forma de comunicagéo escrita, de
natureza administrativa, social, comercial, ou qualquer outra, que contenha informacé&o de interesse

Z | especifico do destinatario.

O

% Cartdo-Postal: objeto de correspondéncia, de material consistente, sem envoltério, contendo

8 mensagem e endereco.

C

O | Correspondéncia Agrupada: reunido, em volume, de objetos da mesma ou de diversas naturezas,
quando, pelo menos um deles, for sujeito ao monopdlio postal, remetidos a pessoas juridicas de
direito publico ou privado e/ou suas agéncias, filiais ou representantes.
Pequena Encomenda: objeto de correspondéncia, com ou sem valor mercantil, com peso limitado,
remetido sem fins comerciais.

@)

O

zZ

@)

% Impresso: reproducdo obtida sobre material de uso corrente na imprensa, editado em varios

2 | exemplares idénticos.

§>

0

>
Cecograma: objeto de correspondéncia impresso em relevo, para uso das pessoas cegas. Considera-
se também cecograma o material impresso para uso das pessoas cegas.

Fonte: Nota Técnica n° 8/2017/CGAA4/SGA1/SG/Cade,**? com adaptacdes.

Ademais, a Lei Postal ainda prevé ainda, duas exce¢Ges ao regime de monopdlio
estabelecido por seu art. 9°: a) o transporte cativo entre dependéncias da mesma pessoa juridica,
em negdécios de sua economia, por meios préprios e sem intermediacdo comercial; e b) o
transporte e a entrega eventuais e sem fins lucrativos.'#3

Contudo, o presente trabalho ndo pretende aqui discutir se encomenda é ou néo servico
postal. Em outras palavras, ndo se pretende aqui discutir a respeito da extensdo do servico
postal, a qual foi objeto de intensas discussdes no ambito do julgamento da ADPF n° 46.
Irrefutavel, no entanto, é que a atividade desempenhada pela Correios Celular ndo pode ser

enquadrada, de modo algum, servico postal e, por conseguinte, ndo é desempenhada pelo

142 BRASIL, Superintendéncia-Geral do Conselno Administrativo de Defesa Econdmica. Nota Técnica n°
8/2017/ICGAA4/SGAL/SG/Cade. Disponivel em:
<http://sei.cade.gov.br/sei/institucional/pesquisa/documento_consulta_externa.php?nQOVZD7vhBTEYja-QrhmYGTVQH5-
XTh8bjBygu-nHelCgF4g4FL BwoG5HktiPA__Kb4c2Vj0f2DR_mHZQtniigg,.>. Acesso em 3 de ago. de 2017.
143 «Art. 9°, 820, Lei n°6.538/1978. Néo se incluem no regime de monopdlio:

a) transporte de carta ou cartdo-postal, efetuado entre dependéncias da mesma pessoa juridica, em negocios de sua
economia, por meios proprios, sem intermediaco comercial;

b) transporte e entrega de carta e cartdo-postal; executados eventualmente e sem fins lucrativos, na forma definida em
regulamento.
(BRASIL. Lei n°6.538/1978, de 22 de junho de 1978. Disponivel em: <http:/Awww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L 6538.htm>.
Acesse em 1° de ago. de 2017).
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Estado em regime de monopdlio, devendo, portanto, obedecer as normas aplicaveis a
empreendimentos privados na exploracao de atividades econdmicas, tendo em vista que se trata

de atividade eminentemente econémica desempenhada pela EBCT.

3.1.1. A Correios Celular

Em marco de 2017, a EBCT iniciou sua operagdo na area de telefonia movel, sob a
denominacdo de Correios Celular. Para tanto, a referida empresa pablica contratou a EUTV,
prestadora de Servico Movel Pessoal autorizada pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes,
que sera responsavel pela infraestrutura de suporte as telecomunicagges. 44

Na prética, a Correios Celular ofertard, inicialmente chips para celulares e recargas de
um plano pré-pago.* Ou seja, a Correios Celular atuara como concorrente de operadoras de
telefonia movel privadas que ndo gozam de imunidade tributéria.

Nesse sentido, é translicido que as atividades desenvolvidas pela Correios Celular
extrapolam as atividades relacionadas ao chamado servi¢co postal, independentemente do
entendimento adotado a respeito da abrangéncia do mesmo. Logo, é perfeitamente cabivel
afirmar que a EBCT, ao ofertar os servicos da Correios Celular, desempenha atividade
eminentemente econdmica.

Por conseguinte, entender ser cabivel a imunidade tributaria reciproca aos servigos
prestados pela Correios Celular, os quais séo, claramente, prestados em servigo de livre
concorréncia, representa vantagem competitiva a esta empresa perante seus concorrentes
privados, conforme buscar-se-a expor a seguir sob a 6tica de afronta ao principio constitucional

da livre concorréncia.

3.2. O descabimento da imunidade tributéria reciproca em face da Correios Celular

sob o prisma do principio da livre concorréncia

Inicialmente, cumpre analisar, para efeito do cabimento ou ndo da imunidade tributaria

reciproca, o tipo de atividade prestado pela Correios Celular: se servigo publico, obrigatdrio e

144 BRASIL, EBCT. Correios Inicia Operagdo na Telefonia Celular. Blog dos Correios, 6 de mar. de 2017. Disponivel em:
<http://blog.correios.com.br/correios/?p=25751>. Acesso em 3 de ago. de 2017.
145 BRASIL, EBCT. Correios Inicia Operagéo na Telefonia Celular. Blog dos Correios, 6 de mar. de 2017. Disponivel em:
<http://blog.correios.com.br/correios/?p=25751>. Acesso em 3 de ago. de 2017.
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exclusivo da Unido; ou se atividade eminentemente economica, em regime de livre
concorréncia.

Nesse sentido, é publico e notério que, atualmente, a EBCT ndo limita sua atuacao
apenas no ambito da atividade-fim (servico postal) que justificou sua criacdo pela Lei n°
6.538/1978 c/c Decreto-Lei n° 509/1969. Dessa forma, a referida empresa publica vem
ofertando “servigos que nada tém de publico.”*4®

Por sua vez, conforme afirmado acima, parece ser indiscutivel que as atividades
desenvolvidas pela Correios Celular extrapolam as atividades relacionadas ao chamado servico
postal, independentemente do entendimento adotado a respeito da abrangéncia do mesmo. Ou
seja, a Correios Celular desempenha atividade eminentemente econdmica em regime de livre
concorréncia.

Além disso, contrapondo-se, ainda que pontualmente, a alguns argumentos que serviram
para sustentar o posicionamento majoritario do STF no julgamento do Recurso Extraordinario
n° 601.392-PR,*" ndo ha que se falar em objetivo de integrar nacionalmente os servicos de
telecomunicacdes por intermédio da Correios Celular, tendo em vista que a mesma utilizara
infraestrutura ja existente de uma operadora de telefonia movel.

Portanto, a EBCT ndo fard investimentos para que os cidaddos de comunidades
longinquas tenham acesso a telefonia mével; diferentemente do que ocorre, por exemplo, no
desenvolvimento de suas atividades relacionadas ao servico postal, o qual exige investimentos
em regibes em que a operacdo sera deficitaria e, por conseguinte, ndo atrai, de forma alguma,
investimentos de agentes privados.

Nesse contexto, defende-se, fundamentado pela concepgéo tedrica exposta no Capitulo
2, que as atividades desenvolvidas pela Correios Celular ndo poderiam ser atingidas pelos
beneficios da imunidade tributéria reciproca que atingem o servigo postal prestado pela EBCT,
tendo em vista que, caso observados, tais beneficios consistiriam em uma afronta direta ao
principio constitucional da livre concorréncia.

Cabe mencionar, contudo, a existéncia de relativa dificuldade em separar todas os
servicos prestados pela EBCT para fins tributarios, j& que uma agéncia da referida empresa,
além de prestar servico postal, ofertaria também chips e planos pré-pago relativos as atividades

da Correios Celular.

146 HARADA, Kiyoshi. Imunidade Reciproca das Empresas PUblicas e das Sociedades de Economia Mista. Revista
Tributéria e de Financas Publicas, v. 103, p. 71, 2012.

147 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 601.392-PR. Voto-vista do Ministro Luiz Fux, pp.6 e 7.
Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3921744>. Acesso em 1° de ago. de
2017.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3921744

48

Porém, ao mesmo tempo em que se verifica tal dificuldade, parece ndo ser razoavel
estender aos negécios da Correios Celular os beneficios da imunidade tributaria reciproca
derivados da prestacdo de servigo postal pela EBCT. Novamente, a concessdo dos referidos
beneficios desequilibraria a concorréncia em um mercado com a presenca ativa de diversos
players privados, afrontando, por fim, o principio da livre concorréncia e, por conseguinte, a
livre iniciativa, a qual, conforme defendido anteriormente, é limitada por este principio.

A partir de todo o exposto, conclui-se pelo descabimento da imunidade tributéria

reciproca em face da Correios Celular.
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CONCLUSOES

A CF/1988 foi também denominada pela doutrina como Constituicdo Econbmica,
devido ao seu Titulo VII, responsavel por dispor as novas diretrizes da ordem econémica
brasileira, a qual tem como um de seus fundamentos a livre iniciativa. Além disso, varios
principios foram elencados, os quais devem ser observados e respeitados para que o referido
objetivo seja alcancado.

Dentre esses principios, o principio da livre concorréncia sempre é destacado pela
doutrina, o qual é estudado sob diferentes prismas. Nesse contexto, a livre iniciativa, apesar de
ser fundamento constitucional, ndo é plena, sendo limitada pelo principio da livre concorréncia
quando se trata de ordem econémica. Dessa forma, a livre concorréncia fornece uma verdadeira
base juridica que visa impedir os agentes econdémicos e, inclusive, o Estado de exercerem suas
liberdades de forma exacerbada.

Por sua vez, em relagdo a matéria tributaria, a CF/1988 manteve os principios gerais
presentes nas constituices anteriores, sendo observadas, entretanto, alteracGes consideraveis
na discriminacdo das rendas tributarias, ao adotar-se uma nova distribuicdo de competéncias e,
além disso, uma ampliacdo da secdo correspondente as limitagdes do poder de tributar.

Nessa secdo, inserem-se as denominadas imunidades tributarias, as quais estabelecem
normas de incompeténcia na instituicao de tributos sobre determinadas situac@es faticas, apesar
da auséncia de consenso em torno dessa afirmacéo.

Uma das imunidades tributarias estabelecidas pela CF/1988 é a imunidade tributaria
reciproca, prevista, ainda que embrionariamente, no ordenamento juridico brasileiro desde a
Constituicdo de 1891.

A imunidade tributaria reciproca disposta na CF/1988 afirma ser vedado a Unido, aos
estados, ao Distrito Federal e aos municipios instituir impostos sobre patriménio, renda ou
servigos, uns dos outros (art. 150, VI, ‘a’, CF/1988). Contudo, 0 escopo da imunidade tributéaria
reciproca é limitado no sentido em que a mesma néo se aplica ao patriménio, renda e servicos
relacionados com exploracdo de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas
pelo usuario, nem exonera o promitente comprador da obrigacao de pagar imposti relativamente
ao bem imovel (art. 150, 83°, CF/1988).

A referida excecdo quanto a extensdo da imunidade tributaria reciproca ensejou o

surgimento de uma concepc¢ao tedrica que defende o descabimento da imunidade tributaria



50

reciproca em face de empresas publicas que exploram atividades econémicas em que haja
atuacdo direta de agentes privados, tendo em vista que a concessdo desse beneficio tributario
desequilibraria a concorréncia em favor de tal ente estatal, o que, por conseguinte, afrontaria
diretamente o principio da livre concorréncia e, até mesmo, o fundamento da livre iniciativa, o
qual, conforme defendido pelo presente estudo, ndo é absoluto no ordenamento juridico patrio.

Assim, tendo em vista que as atividades desenvolvidas pela Correios Celular extrapolam
as atividades relacionadas ao chamado servigo postal, independentemente do entendimento
adotado a respeito da abrangéncia do mesmo, é perfeitamente cabivel afirmar que a EBCT, ao
ofertar os servicos da Correios Celular, desempenha atividade eminentemente econdmica.

Nesse sentido, ndo € cabivel que os negocios da Correios Celular sejam beneficiados
pela da imunidade tributaria reciproca derivada da prestacdo de servico postal pela EBCT. A
concesséo de tal beneficio desequilibraria a concorréncia em um mercado com a presenca ativa
de diversos players privados, afrontando, por fim, o principio da livre concorréncia.

A partir de todo o exposto, conclui-se pelo descabimento da imunidade tributaria

reciproca em face da Correios Celular sob o prisma do principio da livre concorréncia.
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