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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva demonstrar 0s aspectos polémicos
apresentados pela doutrina e jurisprudéncia, concernentes a relativizacdo ou
Impugnacéo da coisa julgada nos casos de investigacao de paternidade.

Em um primeiro momento, para um melhor entendimento do que essa
polémica representa na vida das pessoas e, por conseguinte, na pratica forense,
sera apresentado um caso concreto em que dois irmaos gémeos lutam ha anos para
comprovar a paternidade biolégica. O caso € muito interessante porgue Nnossos
tribunais, ressalvadas algumas resisténcias, tém, na sua maioria, demonstrado uma
tendéncia a flexibilizar a coisa julgada nos casos de investigacdo de paternidade,
guando as provas produzidas na lide primitiva nao foram suficientes para comprovar
o0 vinculo genético entre os investigados. Ocorre que no caso apresentado, as
provas foram produzidas e, com relacdo a um dos gémeos, foi afastada a
paternidade pelo exame de sangue realizado a época (quando ndo existia 0 exame
de DNA), razado pela qual o juiz monocratico, entendendo que se o investigado néo
era pai de um dos gémeos, ndo poderia ser do outro, julgou improcedente o pedido,

sem que o exame fosse realizado no outro irméo.

Posteriormente, serd feito um breve estudo sobre o instituto da Coisa
Julgada, seu conceito e seus limites, suas inUmeras denominacdes, bem como os
meios admitidos em nosso ordenamento juridico para impugna-la, quer sejam o0s
meios tipicos (previstos em lei), como a Ac¢do Rescisoéria, a Querela Nullitatis e o
Mandado de Seguranca contra ato judicial, quer sejam os meios considerados por
parte da nossa moderna doutrina como atipicos, (ndo previstos em lei) como é o

caso da chamada Relativizagédo da Coisa Julgada.

Nesse contexto, apesar fazer uma explanagdo sobre os chamados meios
tipicos para a impugnacéo da coisa julgada, o presente trabalho ndo se atera ao
estudo aprofundado sobre cada um deles, por ter como enfoque principal a
impugnacéo atipica da coisa julgada, ou seja, a rediscussédo de mérito de uma lide ja
decidida pelo judiciario, que n&o pode ser feita pelo manejo da acao rescisoria, por
nao se enquadrar nas hipéteses restritivas do artigo 485 do CPC ou porque, em se
enquadrando, ja tenha decorrido o lapso temporal de dois anos para sua

propositura, tampouco podendo ser impugnada pela acdo declaratéria de



inexisténcia (Querela Nullitatis), muito menos pelo Mandado de Seguranca contra

ato judicial.

Dada a relevancia do estudo da acdo resciséria quando se fala em
impugnacdo da coisa julgada, o presente trabalho abrangerd analise de alguns
pontos controvertidos sobre a possibilidade de manejo de acao rescisoria contra
decisdo que julga procedente ou improcedente o pedido com o objetivo de
realizacdo de exame de DNA durante 0 seu curso e a acao rescisOria que julga o
pedido fundada em exame de DNA realizado ap0s a sentenca, nao sera feita porém,

a analise exaustiva desse instituto, em face de sua grande extensao.

Em seguida, serdo enumeradas as varias teses apresentadas por nossos
operadores do Direito no sentido de defender ou execrar a possibilidade de
desconsiderar as decisfes judiciais de mérito transitas em julgado fora das
hipoteses previstas em nossa legislagdo. As lides referentes & comprovacdo do
vinculo genético foram apresentadas em separado, porque mesmo aqueles que tém
receio em admitir a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, reconhecem que,
diante da acelerada evolucdo tecnoldgica e do pensamento que vivenciamos,
principalmente com a centralidade adquirida pelos direitos da pessoa humana, do
gue é exemplo a nossa Constituicdo Cidada, o Direito ndo pode ficar alheio a essas
transformacdes sob pena de ficar anacronico e perder a capacidade de atender aos

anseios da sociedade.

Por dltimo o trabalho apresentara a sua conclusdo e as referéncias

bibliograficas, que serviram como fonte de pesquisa.



1 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

1.1 O Paradigmatico caso do Recurso Especial N° 706.987 - SP

No més de maio de 2008, o Superior Tribunal de Justica julgou o Recurso
Especial n°® 706.987, originario do Estado de Sdo Paulo que discutia sobre a
mitigacdo do principio da coisa julgada e a possibilidade de reapreciagdo de uma
nova acao de investigacdo de paternidade, tendo em vista que com o advento do
exame de DNA, poderia se ter a certeza quase absoluta da vinculacdo biol6gica

entre os autores e o réu.?

De acordo com o voto proferido pelo ministro Jorge Scartezzini no Recurso
Especial, retrocitado, a primeira lide investigatoria, proposta por dois irmaos gémeos
foi julgada em 11 de maio de 1970, tendo o juiz a quo proferido sentenca julgando
improcedente o pedido, com fundamento na "exceptio plurium concubentium”,
concluindo pela impossibilidade de assercdo da paternidade dada a insuficiéncia da
prova testemunhal, tendo em vista que a mae dos investigantes ndo conseguiu
comprovar o relacionamento intimo com o investigado e ainda nédo ter sido a mesma
considerada mulher honesta, no tocante ao seu comportamento sexual, além do
exame hematoldgico realizado a época (sistema ABO, MN e Rh), que excluiu a
paternidade em relacdo a um dos irméos, tendo o laudo pericial afirmado que um
dos gémeos néo poderia ser filho do investigando e que, em relacdo ao outro irméo,

0 perito sustentou que nao existia prova para se excluir a paternidade, entretanto, o

1STJ, 42 T., Resp n° 706.987-SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 17.02.2009, DJe 18/05/2009.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 26 jun. 2009.



juiz monocratico afirmou que os autores eram gémeos univitelinos e que, se o réu
ndo era pai de um deles ndo poderia sé-lo do outro?.

Por acasido da propositura da primeira lide investigatoria o exame do DNA,
considerado atualmente como o meio mais eficaz para comprovacgao da paternidade
biolégica, ainda ndo era utilizado como instrumento probatério nas ac¢des que
buscam comprovar o estado de filiagdo e, portanto, a decisdo se fundamentou em
provas testemunhais, ja que os exames hematoldgicos se limitavam a excluir a
paternidade consanguinea.®

Em agosto de 2001, passados mais de trinta anos apos o julgamento da
primeira acao, ou seja, muito tempo depois do transito em julgado da sentencga, 0s
sobreditos irmaos ajuizaram um novo pedido investigatorio, sob a alegacdo de que
na década de sessenta ainda ndo existia a técnica de exame pericial pelo DNA, que
permitiria a certeza quase absoluta (99,99%) na constatacdo da relacdo de
parentesco entre os investigados, tendo o Juiz monocratico, nessa nova lide,
proferido decisdo determinando a designacdo de audiéncia de tentativa de
conciliacéo e a realizacdo de exame de DNA*%.

Conforme consta do Julgado em comento, inconformado com a decisao
citada no paragrafo anterior, o réu (suposto pai) interpds o recurso de Agravo de

Instrumento com pedido de efeito suspensivo junto ao Tribunal de Justica do Estado

de Séo Paulo, cuja decisdo denegou o pedido, com a seguinte ementa:

Agravo de Instrumento — Acéo de investigacdo de paternidade. — Rejeicéo
de preliminar de coisa julgada material — Anterior acdo de investigacao de
paternidade julgada improcedente, com base em prova testemunhal e
pericial — Prova pericial, pelo sistema MN, que ndo excluia a paternidade —
Avango da ciéncia, nos (ltimos anos, que desvendou a cadeia do DNA
humano, permitindo exame, para a determinacdo ou exclusdo da
paternidade biologica, com certeza absoluta — Direito dos autores de
conhecerem a prépria origem, garantido pela Constituicdo Federal — Direito
natural e interesse individual dos autores que se sobrepdem a coisa julgada
material — Inteligéncia dos arts. 1.°, lll, e 5.°, XXXVI, da Constituicdo
Federal; do art. 5.°, da LICC, e dos Oarts. 467/472, do Cddigo de Processo
Civil — Recurso néo provido.®

O acordéo supracitado foi confirmado em sede de agravo regimental.

2STJ, 42T, Resp n°® 706.987-SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 17.02.2009, DJe 18/05/2009.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 26 jun. 2009

3 Ibidem

4 Ibidem

5 Ibidem



Diante das novas decisfes proferidas, o investigado interpés Recurso
Especial junto ao Superior Tribunal de Justica, requerendo a improcedéncia da
segunda investigatoria proposta, sob a alegacéo de violacdo aos artigos 6.° da Lei
de Introducéo do Cadigo Civil - LICC e 467, do CPC , em face da existéncia de coisa
julgada a respeito do pedido de reconhecimento de paternidade dos recorridos pelo
recorrente, decorrente de acdo proposta pelos recorridos em 1969, cujo pedido foi
julgado improcedente e também sob a alegacdo de dissidio jurisprudencial com
julgado de outros tribunais do pais, inclusive do préprio STJ, que nao permitiram a

rediscussédo da investigacdo de paternidade.®

O julgamento do Recurso Especial coube a Segunda Secéo do STJ, tendo o
eminente Ministro Relator, Humberto Gomes de Barros votado no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento para julgar extinta a acdo de investigacao
de paternidade, entendimento esse que foi acompanhado pelos Ministros César
Asfor Rocha, Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito. Em sentido contrario,

iIsto €, negando provimento ao recurso votaram o0s Ministros Jorge Scartezzini,
Nancy Andrighi, Castro Filho e Massani Yueda.

Diante do empate dos votos proferidos, isto €, quatro votos pela procedéncia
do recurso especial e extingcdo da nova lide proposta pelos irm&os e quatro no
sentido contrario, coube ao entdo presidente do STJ, a época, Ministro Aldir
Passarinho Junior, o voto de desempate, que acompanhando o voto do Ministro
relator, Humberto Gomes de Barros, deu provimento ao recurso especial, para

extinguir a nova lide investigatoria.

A dissonancia dos votos proferidos pelos referidos ministros foi basicamente
no sentido da consisténcia das provas produzidas por ocasido da agéo investigatoria
primitiva, ja que o STJ vem firmando entendimento que nas a¢fes que versem sobre
0 estado de filiacdo, cuja sentenca pela improcedéncia do pedido for lastreada na

insuficiéncia de provas € possivel flexibilizar a coisa julgada.

Alguns ministros consideraram que as provas foram exaustivas, posto que a
prova testemunhal apurou que a mée n&o era mulher honesta, em relagdo ao seu
comportamento sexual e que também ndo consegui comprovar o relacionamento
intimo com o réu, suposto pai e, quanto ao exame pericial, restou afastada a

possibilidade de o investigado ser pai de um dos gémeos, nesse entendimento eles

6STJ, 42 T., Resp n°® 706.987-SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 17.02.2009, DJe 18/05/2009.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 26 jun. 2009



consideraram que ndo ha hierarquia entre 0s meios de prova e que a validade do
processo ou a eficacia da sentenga ndo podem ficar condicionadas a producédo de

uma determinada prova.

Em sentido contrario, outros ministros consideraram que as provas
produzidas na primeira ag¢do investigatéria, ndo foram capazes de comprovar a
consanguinidade entre as partes litigantes e, portanto, uma segunda acao nesse
sentido, movida apés a introducdo do exame de DNA, trard a certeza absoluta sobre
a paternidade bioldgica dos autores, admitindo a desconstituicdo da coisa julgada,
principio considerado como icone da seguranca juridica; mormente nos casos que
versem sobre o estado de filiacdo, tendo em vista que nessas hipoteses se instaura
um conflito de direitos fundamentais, quer seja o direito fundamental da dignidade da
pessoa humana e o da seguranca juridica.

1.2 Votos favoraveis ao Recurso Especial n® 706.987-SP, interposto pelo
Investigado, julgando extinta a nova lide investigatoria, em face da
coisajulgada:

1.2.1 - Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS - Relator:

Faz coisa julgada, imune a revisdo, a sentenca que, assentada em provas,
cuja seguranca € inda hoje reconhecida, negou em carater absoluto a
paternidade.

O voto do ministro relator deu provimento ao recurso especial para julgar
extinta, sem exame de mérito, a nova agao investigatoria, por entender que no caso,
a primeira acdo de investigacdo de paternidade foi julgada improcedente com
analise de mérito, por ter o suposto pai provado a impossibilidade de ser pai dos

gémeos.

Embora admita rediscutir a lide investigatoria quando a primeira agao for
julgada improcedente por insuficiéncia de provas, em época em que nao era
disponivel o exame de DNA para esse fim, cuja decisdo anterior ndo tenha afastado

a paternidade, o referido ministro restringe essa possibilidade ao decurso do lapso



temporal para a propositura da acdo rescisoria, isto €, a nova acado deve ser
proposta no periodo de até dois anos apOs o transito da decisdo proferida na

primeira lide.

A possibilidade de reiterar-se o pedido de investigacdo tem como limite a
coisa julgada. De fato, quando, em acdo anterior, a paternidade do
investigado ndo foi declarada a mingua de provas, é possivel reabrir a
discussdo em novo processo. A possibilidade dessa nova acdo manifesta-
se quando, a época do ajuizamento da agdo primitiva, 0 exame de DNA
ainda nado era disponivel e a sentenca passada em julgado ndo afastara
peremptoriamente a paternidade.

De acordo com o ministro relator no entendimento dos julgadores da
primeira agdo investigatéria a prova produzida afastou categoricamente a
paternidade do suposto pai, isso porque a prova do sistema MN embora néao sirva
para afirmar a paternidade, permite exclui-la com absoluta seguranca, uma vez que
0 perito aquela época, afirmou em seu laudo que o autor ndo era filho do réu, ndo
deixando margem a duavidas, tendo a sentenca de improcedéncia efetuado
declaracdo negativa de paternidade, considerando provado que o réu ndo era pai
dos autores e que tal declaragcdo somente poderia ser enfrentada por meio de acao

rescisoria.

1.2.2 - Ministro CESAR ASFOR ROCHA:

O ministro César Asfor Rocha acompanhou o voto do relator, dando
provimento ao recurso do investigado, por entender que o caso em comento ofende
0 principio da coisa julgada, uma vez que ndo se enquadra nas hipdteses previstas
no artigo 363 do Cdédigo Civil brasileiro, isto €, a fundamentagéo da lide anterior é a
mesma apresentada na nova lide proposta pelos irmaos gémeos, ambas tem a
mesma causa de pedir, sendo que o Unico diferencial entre elas é o pedido de
utilizacdo da técnica do DNA no exame hematolégico.

O ministro ressalta que de acordo com a legislacéo civil brasileira o filho
dispbe de trés fundamentos distintos e autbnomos para propor agao de investigacao
de paternidade, sendo que o julgamento pela improcedéncia do primeiro pedido ndo
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obsta que se proponha uma nova lide que tenha como causa de pedir fundamento
diferente da lide proposta anteriormente, porque se trata de dois fundamentos
diferentes, duas causas de pedir distintas e a admissibilidade do processamento da

segunda acéo nao importa em ofensa ao principio da autoridade da coisa julgada.

Pelo disposto nos trés incisos do art. 363 do Cdadigo Civil, o filho dispde de
trés fundamentos distintos e autbnomos para propor acao de investigacao
de paternidade. O fato de ter sido julgado improcedente a primeira agdo de
investigacdo de paternidade, que teve como causa de pedir a existéncia de
concubinato ao tempo da concepcdo da investigante, s6 por ter sido
afastado o concubinato, ndo impede o ajuizamento da segunda demanda,
com outra causa petendi, qual seja, a existéncia de rapto consensual. S&o
dois fundamentos diferentes, duas causas de pedir distintas e a
admissibilidade do processamento da segunda ac¢do ndo importa em ofensa
ao principio da autoridade da coisa julgada.

O eminente ministro reconhece que a busca pelo conhecimento da origem
de uma pessoa € um direito fundamental, que deve ser protegido, mas que se
confronta com um outro principio, que é o principio da coisa julgada e que, se todas
as vezes em que houver, em qualquer ramo da atividade humana, um avanco
tecnolégico pelo qual se possa aferir o que estava sendo perquirido em uma
determinada demanda na qual ndo se tenha obtido sucesso, o principio da coisa
julgada, que tem por finalidade estabelecer a seguranca juridica e pacificar as

relacdes sociais estaria sendo fragilizado, afirma em seu voto que:

O instituto da coisa julgada ndo pode ser fragilizado pelas inovacgbes
tecnolégicas, sob pena de se por em risco a seguranca juridica e a paz das
relacdes sociais.

ndo podemos exagerar na crenca desses métodos cientificos que séo
anunciados como verdades absolutas, porque, muitas vezes, depois sdo
descredenciados por outros avangos cientificos. E € muito bom que seja
assim, porque € exatamente por sua insatisfacdo para com as conquistas
tecnoldgicas alcancadas que o homem se volta a novos avangos.

1.2.3 - Ministro ARI PARGENDLER

O ministro ARl PARGENDLER, votou com o relator, dando provimento ao
recurso porgue nao admite, sob hipdétese alguma, a desconstituicdo da coisa

julgada, a ndo ser por meio de Acdo Resciséria, alertando em seu voto sobre a
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inseguranca juridica que se instauraria caso o investigado no caso em comento, ja
tivesse falecido e que os bens tivessem sido distribuidos entre os herdeiros:

Sr. Presidente, data venia, em hipétese alguma admito que a coisa julgada
possa ser desconstituida, a ndo ser pela acéo rescisoria.

Este € um exemplo muito elogiiente. A agdo é de 1969. Admitamos que o
investigado ja tivesse falecido e que os bens tivessem sido distribuidos
entre os herdeiros. Quais seriam as conseqUéncias se esse recurso
especial fosse denegado? Instaurar-se-ia inseguranca juridica. Imaginem
revirar um, dois, trés inventarios, perseguir direitos que ja estdo nas méos
de terceiros.

1.2.4 - Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

O ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO votou com o relator,
dando provimento ao recurso especial para julgar extinta a acdo de investigacéo de
paternidade, sem analise do mérito, por ndo admitir a flexibilizacdo da coisa julgada,
a ndo ser por meio da acgdo rescisoria. Para ele, no caso em analise, houve o
esgotamento dos meios probatérios quando do julgamento da primeira acao
investigatdria, uma vez que os investigantes se utilizaram do exame hematoldgico
disponivel na época e o julgamento pela improcedéncia do pedido se deu em funcéo

das provas produzidas.

Em seu entendimento, na nova agado proposta, 0s investigantes querem na
verdade, refazer uma mesma prova por métodos diferentes, sendo o fundamento
juridico dessa nova lide exatamente 0 mesmo da primitiva. Ele também alerta sobre
a falibilidade do exame de DNA, por entender que a técnica do DNA é uma coisa, a
realizacdo do exame outra completamente diferente e ainda sobre o
empobrecimento da vivéncia familiar, nos casos de desqualificacdo da paternidade
afetiva apds transcorrido o tempo de convivéncia, se buscasse investigar a

paternidade bioldgica:

Nessa medida, este caso € emblematico, porque vamos autorizar uma acao
com um mesmo fundamento para refazer uma prova, quando a prova
disponivel ja existia, na oportunidade em que correu a acdo. E agregaria
ainda, um outro, que, em matéria de investigacdo de paternidade - e
estamos vivenciando alguns exemplos, pelo menos na sociedade
contemporanea, vale muito, hoje, até pela disciplina positiva, a paternidade
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afetiva e, uma vez reconhecida essa paternidade, com o curso do tempo,
desqualifica-la, significa criar um empobrecimento da prépria vivéncia
familiar.

1.2.5 - VOTO DE DESEMPATE - Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

O ministro Aldir Passarinho Junior acompanhou o voto do Ministro Relator,
Humberto Gomes de Barros, por considerar que a coisa julgada se formou, tendo
em vista que as provas admitidas na acao primitiva foram produzidas dentro dos
padrdes considerados regulares e aceitaveis para a época e como tal, s6 poderia ser
desconstituida mediante acéo resciséria, proposta no prazo legal, o que nao foi feito.

Para ele, decorrido o prazo de dois anos apos a formacédo da coisa julgada,
esta se torna imutavel, ficando consolidadas as situa¢des do ponto de vista pessoal,
familiar, social e econdmico, instaurando-se a ordem juridica definitiva, que regulara
essas relacdes, sem vicios ou fraudes, e de forma isonémica para ambas as partes.
Em assim sendo, a justica foi feita dentro da mais absoluta constitucionalidade e
legalidade. Ele ndo descarta a possibilidade da existéncia de falhas na prestacao
jurisdicional, mas considera que no caso em comento, 0 que se perquire ndo é a
correcdo de uma falha e sim a rediscussdo de um direito que ja foi apreciado e
afastado, como tantos outros casos em que iSso ocorreu, ao longo de todo o periodo

em que nao se fazia o exame de DNA.

O sobredito ministro ressalta que se em todas as vezes em gque houver uma
nova descoberta cientifica ou uma nova técnica for instaurada, todas as decisdes
teriam que ser revistas, acarretando numa eternizacdo do processo, com amplas
consequéncias sobre investigantes, investigado, descendentes, parentes, conjuges,
etc, que amparados por uma ordem juridica estabilizada pela coisa julgada, h4 muito

seguiram seus caminhos.

De acordo com o ministro Aldir Passarinho Junior € impossivel afastar-se o
interesse publico existente na seguranca juridica, em beneficio do interesse
particular, ainda que seja este relevante, pois ndo nega a sua relevancia, mas nao o

considera preponderante.
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1.3 Votos que negaram seguimento ao Recurso Especial, admitindo a
flexibilizando a coisa julgada.

1.3.1 - Ministro JORGE SCARTEZZINI

O ministro Jorge Scartezzini negou provimento ao Recurso Especial, para
dar seguimento a nova lide proposta pelos investigantes, afastando a formacao de
coisa julgada em relacéo a lide primitiva, face as peculiaridades verificadas no caso

em comento.

Para o referido ministro, a coisa julgada material, ou, a “eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario” (art. 467 do CPC), ndo admite desconsideracdo, pura e
simplesmente, representando, em principio, ante a seguranca dos atos
jurisdicionais, Obice ao reexame de matéria julgada por sentenca transitada em
julgado, enfatizando em seu voto, que a "relativizacdo da coisa julgada”, nao
encontra franco acolhimento na Corte Uniformizadora do STJ, notadamente ante a
consideracdo da coisa julgada material como corolario do principio da seguranca
juridica, porém, considerou que no caso em comento, a sentenca proferida quando
da propositura da primeira acdo investigatoria, ndo tornou imutavel efeitos por ela

produzidos, por que amparada em gritante injustica, o que € grave e inaceitavel.

Ele assinala a que a expressdo "coisa julgada inconstitucional® é
equivocada, tendo em vista que somente a propria decisdo jurisdicional é
inconstitucional e ndo a sua imutabilidade ou de seus efeitos. Colacionando extenso
parecer doutrinario sobre o assunto, 0 ministro aponta alternativas processuais a
revisdo de temas que, por suas peculiaridades, justifiguem ampliar o campo de
mitigacdo do alcance da coisa julgada material, em especial, as acdes de
investigacdo de paternidade, lides essas que versam sobre o estado de filiagdo, que

considera ser este um direito constituido de manifesto interesse publico e essencial
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ao ser humano, genuino principio da dignidade da pessoa humana, elevado a
categoria de fundamento da Republica Federativa do Brasil e, portanto, como
ressaltou é irrenunciavel, imprescritivel, inegociavel, impenhoravel, personalissimo,
indeclindvel, absoluto, vitalicio, indispensavel, oponivel contra todos, intransmissivel

e indisponivel.

Transcrevendo, trecho de um artigo escrito por Ovidio A. Baptista da Silva, o

ministro Scartezinni lembra que:

a primeira manifestacdo potente e autorizada, a defender a revisdo da
'carga imperativa da coisa julgada’, foi a de JOSE AUGUSTO DELGADO,
ilustre magistrado do Superior Tribunal de Justica, que afirmou que a coisa
julgada ndo deve servir para o cometimento de injusticas' ma sim pressupor
a verdade, a certeza e a justica. 'O Estado, em sua dimensdo ética, nao
protege a sentenca judicial, mesmo transitada em julgado, que bate de
frente com os principios da moralidade e da legalidade, que espelhe Unica e
exclusivamente vontade pessoal do julgador e que va de encontro a
realidade dos fatos'. Sustentado nesses pressupostos, entende o Ministro
DELGADO que os 'efeitos da sentenca' que transitou em julgado ‘devem
prestar homenagem absoluta aos principios da moralidade, da legalidade,
da razoabilidade, da proporcionalidade e do justo' (p. 17). A idéia vem
melhor explicada nesta proposi¢éo: 'as teorias sobre a coisa julgada devem
ser confrontadas, na época contemporanea, se a coisa julgada ultrapassar
os limites da moralidade, o circulo da legalidade, transformar fatos nao
verdadeiros em reais e violar os principios constitucionais, com as

caracteristicas do pleno Estado de Direito'.
Ainda de acordo com o sobredito doutrinador a solucdo preconizada pelo
magistrado teve rapida ressonancia na doutrina brasileira, cabendo registrar, pelo
menos, duas vozes que a secundaram, a de Humberto Theodoro Junior e Candido

Rangel Dinamarco

Para o ministro Jorge Scartezzini em nossa doutrina se formaram duas
correntes que buscam diminuir o alcance da coisa julgada material, possibilitando a
reapreciacdo da questdo pelo Judiciario: a defendida por Céandido Rangel
Dinamarco, que nega a existéncia da propria res iudicata, independente da
preclusdo das vias procedimentais passiveis de manejo para reexame da matéria no
mesmo processo e a defendida por Humberto Theodoro Junior, que nega a
imutabilidade da decisdo de mérito, ou seja, admite que mesmo tendo se formado a
coisa julgada material, esta pode ser desconsiderada em face da gravidade do vicio

gue a macula.

O referido ministro considera que em linhas gerais, os adeptos de ambas as

correntes, com o intuito de possibilitar a reapreciacdo de questao acobertada pelo
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manto da coisa julgada, utilizam-se em menor ou maior grau, dos seguintes

argumentos:

Apesar de figurar como um direito individual fundamental (art. 5°, XXXVI, da
CF/88), a imutabilidade dos efeitos das decisdes judiciais de mérito ndo € um direito
absoluto uma vez que o préprio ordenamento juridico patrio o previu como garantia
relativa, permitindo excecdes nas hipéteses da Acdo Rescisoria (art. 485 do CPC),
da Revisdo Criminal (art. 621 do CPP) e, ainda, nos casos de Execucéo contra a
Fazenda Publica (art. 741, Il, e paragrafo unico, do CPC, com a nova redacdo dada
pela Lei n° 11.232/2005), que prevé a desconsideracdo do titulo executivo judicial
guando este for fundamentado em lei ou ato normativos declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacéo da lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a

Constituicao Federal,

Aplicacdo do principio da proporcionalidade na hipétese de conflito entre
direitos fundamentais havidos entre a seguranca juridica representada pela coisa
julgada material e o direito da dignidade da pessoa humana, nas ac¢des relativas ao
estado de filiacdo, reputando-se insuficiente a prova da paternidade biolégica néo
efetivada pelo exame de DNA, considerado atualmente como o Unico meio eficaz a

demonstracdo da paternidade.

E ainda, um ultimo argumento que se baseia na interpretagéo teleologica da
norma prevista no art. 5° da LICC, que autoriza ao julgador aplicar a lei, observando
os fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Nesse sentido, 0
ministro aduz que o Direito como ciéncia essencialmente dindmica, tem que se
adequar as inovacdes havidas na sociedade quer sejam no campo social, cultural,
cientifico ou tecnolégico, sob pena de tornar anacrénico e ndo alcancar os ideais de

justica do povo, perdendo a sua propria razao de existir.

O ministro Jorge Scartezzini ressalta que a mitigacao da coisa julgada € uma
tendéncia precipuamente secundaria no Superior Tribunal de Justica, cuja
jurisprudéncia nesse sentido, ampara-se na negativa da existéncia da propria res
iudicata, entendida esta como a imutabilidade dos efeitos substanciais da deciséo de
mérito, baseada notadamente na insuficiéncia de provas, sendo que nas acdes
relativas ao estado de filiacdo, nas quais os julgamentos pela improcedéncia do

pedido ndo tenham excluido a paternidade, ndo torna os seus efeitos imutaveis,
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notadamente nos casos em que a prova nao foi efetivada pelo exame de DNA, que

estardo sempre marcados pela insuficiéncia de prova.

Ele menciona também sobre a necessidade de modernizacdo e melhor
utilidade social e politica do processo, aduzindo que, em sua dimenséo instrumental,
(principio da instrumentalidade), o processo s6 tem sentido quando for instrumento
de adequacédo do Direito a realidade social, cientifica e tecnolégica, quando o
julgamento estiver em consonéancia com os ideais de justica do grupo social no qual
for proferido, ficando autorizado, nesse sentido, a mitigagdo do principio da
seguranca juridica, sob pena de se instaurar situacdo de absoluta instabilidade
social.

Por fim, o ministro Scartezini considerou que a improcedéncia da primeira
lide proposta pelos irmédos gémeos, padece da insuficiéncia dos meios probatorios
utilizados a época, tendo em vista que a sentenca prolatada na primeira demanda
concluiu pela impossibilidade de assercédo da paternidade dada a insuficiéncia da
prova testemunhal, e, por outro lado, com relacdo & prova pericial, o exame
hematoldgico (sistema MN), afastou a filiagcdo no tocante a um dos gémeos, sem
gue se tenha realizado o exame no outro. Dessa forma, em néo ficando constatada
a suficiéncia cabal da contraprova produzida, na primeira lide investigatéria, torna-se
imperioso a aplicacdo analoga a solucao dada por ocasido do julgamento do REsp
n°® 226.436/PR, no sentido da inexisténcia de real decisdo meritoria, isto €,
inexisténcia de coisa julgada material, que possa obstar o conhecimento de nova

investigatoria:

1.3.2 — Voto da ministra NANCY ANDRIGHI

A ministra Nancy Andrighi conheceu do recurso especial, mas negou-lhe
seguimento, por entender improprias as alegagfes apresentadas pelo recorrente nos

seguintes aspectos:

Em seu entendimento € incabivel a interposicdo de recurso especial com

fundamento em violacdo ao artigo 6.° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil, por ser
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esse dispositivo apenas uma repeticdo de preceito constitucional, previsto no artigo
5.°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988, o que torna a matéria discutida
de natureza constitucional, cuja apreciacdo compete ao Supremo tribunal Federal,
em sede de recurso extraordinario. Isto porque, segundo afirma, quando o contetudo
da norma legal € o mesmo da constitucional, tem-se como contrariada esta e nao

aquela;

Quanto a violacédo do art. 467, do CPC, a ministra se pronunciou no sentido
de que o direito fundamental a seguranca juridica decorrente da coisa julgada ndo é
absoluto, e dessa forma, pode ser flexibilizado quando se chocar com outros direitos
ou principios fundamentais de igual ou superior importancia hierarquica, admitindo a
relativizacdo da coisa julgada somente na hipotese de colisdo entre direitos ou
principios fundamentais, quando entéo o julgador devera fazer uma ponderacédo dos
bens envolvidos, com vistas a resolver a conflito e buscar a prevaléncia daquele

direito que represente a protecdo a um bem juridico maior;

Quanto a divergéncia jurisprudencial alegada pelo recorrente, ela entendeu
gue o mesmo se limitou a transcrever ementas de julgados paradigmas, sem, no
entanto, fazer a necessaria confrontacdo entre eles, com o objetivo de demonstrar a
semelhanca fatica entre os mesmos e o efetivo dissenso, nos moldes dos artigos
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 2° do RISTJ. Isso porque, segundo ela, a
alegada divergéncia de jurisprudéncia ndo é susceptivel de se caracterizar, pois
seria necessario, como pressuposto para auferir a contraposicdo dos arestos
trazidos como paradigmas, fosse desenvolvida argumentacdo suficiente a
demonstrar a identidade das circunstancias e a similitude dos casos concretos, 0

gue nao foi feito pelo recorrente, em dissonancia com os requisitos do artigo 255 do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Para a referida ministra, o direito de descobrir a verdadeira paternidade (e
consequentemente identidade) e o de ter averbado o patronimico do verdadeiro pai
no assento de nascimento ndo podem ser barrados pelo direito a garantida da coisa
julgada, mesmo nas hipéteses de existéncia de coisa julgada. Quando se tratar de
reconhecimento da paternidade, € possivel a reabertura dessa discussao, em face
dos avancos da ciéncia na area da pesquisa genética e do aumento da certeza dos
métodos de determinacgdo da paternidade bioldgica, tendo em vista a coliséo entre o
direito fundamental & seguranca juridica decorrente da coisa julgada (art. 5.2, XXXVI)
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e o principio essencial da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1.°, lll), devendo
este prevalecer sempre, do contrario, segundo afirma, seria inconstitucional, tendo

em vista a prevaléncia do principio fundamental da dignidade da pessoa humana.

Em seu entendimento, é dever do Poder Judiciario promover a valorizacéo
da dignidade da pessoa humana, em respeito a Constituicdo Federal, sendo
fundamental para que esse objetivo seja alcancado que se deixe de lado as arcaicas
formalidades processuais, e se utilize as provas disponiveis com o avanco da

ciéncia, reveladoras que sao da tdo aspirada verdade real.

1.3.3. Voto do ministro CASTRO FILHO:

Embora seja um defensor da intangibilidade da coisa julgada, o ministro
Castro Filho negou provimento ao recurso especial em virtude das particularidades
verificadas no caso em comento e ainda, por considerar que para que a ciéncia do
Direito possa continuar como eficaz regulador dos fatos que geram os bens da vida,
ndo podera se manter inerte diante das mutacdes impostas pelo progresso, a

exemplo das demais ciéncias, mesmo as mais exatas.

O referido ministro ressalta que de acordo com o artigo 27 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, o direito de filiacdo € indisponivel e imprescritivel,
configurando-se, entre os direitos da personalidade, o de maior relevancia. Dai o
manifesto interesse publico na matéria. Nesses casos, afirma,

a doutrina e jurisprudéncia acertadamente tém entendido que a ciéncia
juridica deve acompanhar o desenvolvimento social, sob pena de ver-se
estagnada em modelos formais, que n&o respondem aos anseios da

sociedade, nem atendem as exigéncias da modernidade.

Para o ilustre ministro, a particularidade do caso em analise reside no fato de
gue nao se enquadrar o0 mesmo nha improcedéncia do primeiro pedido por
insuficiéncia de provas, o que, de acordo com o posicionamento do STJ, nos casos
de investigacdo de paternidade cria a possibilidade de reabertura da discussdo
sobre o caso, flexibilizando-se a coisa julgada, a teor das consideracfes feitas pelo

eminente Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, no julgamento do REsp
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226.436/PR, onde ficou assentado que ndo faz coisa julgada material a sentenca de
improcedéncia da acdo de investigacao de paternidade lastreada na insuficiéncia de

provas do vinculo biolégico.

De acordo com o Ministro Castro Filho, consta dos autos uma ponderacao
feita pelo professor doutor da UNICAMP, Walter Pinto Junior, especialista em
medicina genética, quanto a precariedade da pericia realizada a época da
propositura da 12 lide investigatoria, na qual, ele afirma ter ficado bastante
impressionado ao analisar o laudo primitivo, “principalmente pelas provas
incompletas e pelas conclusdes errbneas emitidas pelos que nesse processo
atuaram". Isso porque, segundo ele, houve erro, quanto a tipagem sanguinea
considerada para a mae dos autores, que nao € MN, como considerou o laudo, mas
NN, para entdo concluir que "ndo se pode admitir uma impericia ou negligéncia

numa tipagem sanguinea que vai definir a vida de quatro pessoas".
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1.3.4 Voto do Ministro MASSAMI YUEDA

Acompanhando as fundamentacdes apresentadas pela ministra Nancy
Andrighi quanto a incompeténcia do STJ para julgamento de Recurso Especial que
verse sobre conflito entre direitos fundamentais e ainda, as apresentadas pelo
ministro Castro Filho em relacdo a relevancia do direito de personalidade, por ser o
mesmo de maior importancia dentre todos, inclusive o entendimento firmado no do
REsp 226.436/SP, Relator Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira, o ministro
Massami Yueda negou seguimento ao Recurso Especial, interposto pelo investigado

De acordo com o ministro Massamy Yueda, A sentenca primitiva, embora
transitada em julgado, ndo se tornou imutavel, uma vez que os julgados anteriores
se basearam no fator honestidade da mée dos recorridos e na incerteza das provas
testemunhal e pericial, ndo emitindo certeza quanto a parentalidade consangiinea
entre as partes.

Assim, no caso sob comento, ndo obstante a sentenca tenha transitado em
julgado, percebe-se que efetivamente certeza ndo ha na existéncia, ou néo,
de parentesco entre as partes que possa justificar a imutabilidade da

sentenga proferida.
Outro fator que influenciou no voto do ministro foi o parecer emitido pelo
Centro Médico Especializado da UNICAMP, sobre a remota possibilidade de
fecundacao por diferentes pais quando se tratar de gémeos fraternos (dizig6ticos ou
bivitelinos), isto é, nascidos a partir de dois oOvulos, o que foi totalmente
desconsiderado pelo juiz monocratico, que julgou improcedente a primeira acdo de

investigagéo de paternidade, assinalando o seguinte:

E verdade que, com referéncia ao menor P. V. C. A., segundo se desume
do laudo de fls. ndo se excluiu a paternidade e também n&do ha como
afirma-la. Entretanto, os autores sdo gémeos. Quer sejam univitelinos ou
bivitelinos (fraternos) - é 6bvio que se o réu ndo é pai de Pedro — ndo
poderia sé-lo de Paulo...

Quanto ao instituto da coisa julgada, o Ministro Massamy Yueda ressalta que
esse € um fendbmeno necessario a estabilidade das relacdes sociais em virtude da
necessidade da seguranca das decisfes judiciais, porém, considera que o direito de
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personalidade tem maior relevancia dentre todos, e ainda, ratificando, nesses
termos, o voto do ministro Castro Filho, lembra que o STJ tem se posicionado
majoritariamente, no sentido de relativizar a coisa julgada nos casos que versem
sobre a investigacdo de paternidade, esse posicionamento segundo o ministro, esta
refletido no julgamento do REsp 226.436/SP, com relatério do Ministro Sélvio de

Figueiredo Teixeira.
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2 A COISA JULGADA

2.1. Conceito

O termo coisa julgada deriva da expressao latina res judicata, que significa
bem julgado, sua funcdo é evitar a eternizacdo do processo, pondo fim ao litigio,
garantindo a autoridade da atuacéo jurisdicional do Estado e assim desenvolver as

relacdes sociais de modo pacifico e mais seguro.’

A locucdo coisa julgada € utilizada pela doutrina e jurisprudéncia pétrias, sob
as mais variadas denominacoes, tais como coisa julgada, res judicata, coisa julgada
material, coisa julgada substancial, autoridade da coisa julgada, autoridade da coisa

julgada material, coisa julgada formal e transito em julgado. @

As cinco primeiras expressfes mencionadas no paragrafo anterior traduzem
a qualidade de imutabilidade do contetdo e dos efeitos de uma deciséo judicial de
mérito, apos decorrido o lapso temporal para interposicao de qualquer dos recursos
admitidos em nosso ordenamento juridico. A coisa julgada formal e o transito em

julgado tém significados proprios.®

A Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil Brasileiro define a coisa julgada ou caso

julgado como a deciséo judicial da qual ja ndo caiba recurso (art. 6°, § 3°).

O professor Ovidio Baptista da Silva define a res iudicata como sendo:

A virtude propria de certas sentencas judiciais, que as faz imunes as futuras
controvérsias, impedindo que se modifique, ou discuta, num processo

” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizagdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.20/21.

8 KLIPPEL, Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacdo. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p.19.

9 Ibidem, p. 20
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subsequente, aquilo que o juiz tiver declarado como sendo a lei no caso
concreto.?

Para Enrico Tullio Liebman a coisa julgada é uma qualidade dos efeitos da
sentenca, distinguindo eficacia e autoridade da coisa julgada, no sentido de que a
eficacia natural da sentenca, isto €, a producdo de efeitos juridicos e sociais que
resultam da decisdo judicial, € erga omnes enquanto que a autoridade da coisa
julgada, que é a impossibilidade de se discutir novamente o contetdo e os efeitos

juridicos da sentenca, se restringe as partes do processo.!!

2.2. Tipos de Coisa Julgada:

2.2.1. Coisa Julgada Material

De acordo com o artigo 467 do Cddigo de Processo Civil, “denomina-se
coisa julgada material a eficicia, que torna imutéavel e indiscutivel a sentenca, ndo
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. Aqui cumpre ressaltar que o
Caddigo limitou-se a definir a coisa julgada material, nada declarando a respeito da

formal.

Para Candido Rangel Dinamarco, a coisa julgada material transcende a vida
do processo e atinge a vida das pessoas de uma forma a tornar intangiveis as

relacdes juridicas criadas ou declaradas pela decisédo de mérito proferida nos autos:

E a imutabilidade dos efeitos substanciais da sentenca de mérito. Quer se
trate exclusivamente de sentenca meramente declaratdria, constitutiva ou
mandamental, ou mesmo quando a demanda é julgada improcedente, no
momento em que ndo couber recurso algum se instituiu entre as partes e
em relagdo ao litigio que foi julgado, uma situacdo de absoluta firmeza
quanto aos direitos e obrigacbes que os envolvem, ou que ndo oS
envolvem. (...) este (...) este status, que transcende a vida do processo e
atinge a vida das pessoas, consiste na rigorosa intangibilidade das relagbes

10 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil. vol. 1.Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 480
11 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 54
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juridicas criadas ou declaradas, de modo que nada podera ser feito por elas
préprias, nem por outro juiz, nem pelo préprio legislador, que venha a
contrariar o que foi decidido (Liebman): a garantia constitucional da coisa

julgada consiste na imunizacao geral dos efeitos da sentenca. 12
Nelson Nery Juanior e Rosa Maria de Andrade Nery conceituam a coisa
julgada material como sendo “a qualidade que torna imutavel e indiscutivel o
comando que emerge da parte dispositiva da sentenca de mérito ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario, nem a remessa necessaria do CPC 475.713

Alguns requisitos sdo apontados ainda, para que determinado provimento
esteja apto a adquirir a qualidade da coisa julgada: tem que ser proferido por 6rgédo
jurisdicional; versar sobre o mérito da causa, analisado em cognicdo exauriente e
gue tenha havido a preclusdo maxima (coisa julgada formal) pelo esgotamento das

vias recursais ou pelo ndo uso delas. 4

2.2.2. Coisa Julgada Formal

A coisa julgada formal se traduz na imutabilidade da decisdo proferida no
processo por ndo caber mais recurso neste, ou pelo decurso de prazo. *°

Para Barbosa Moreira, a coisa julgada formal ocorre quando a sentenca se
torna imutavel no ambito do processo em que foi proferida, isto €, quando nao haja
impedimento para que uma nova decisao seja proferida nos autos de uma nova lide

com o0 mesmo objeto daquela proposta anteriormente.®

Humberto Theodoro JUnior assim a define:

12 DINAMARCO, Candido José. Instituicdes de Direito processual civil. vol 3. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p.p. 299-300.

13 NERY JUNIOR, Nelson ; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacéo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.767.

14 WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. Sdo Paulo: RT, P. 84, in Fredie Didier Jr.
Congnicao, construcdo de procedimentos e coisa julgada: Os regimes de formacéo da coisa julgada
do direito processual civil brasileiro. Disponivel na Internet pelo site <www.direitopublico.com.br>.
Acesso em 17/11/20009.

15 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007. p. 595.

16 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. In; Direito processual civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Bors6i, 1971, p.142.
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A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da sentenca
dentro do processo em que foi proferida pela impossibilidade de
interposicdo de recursos, quer porque a lei ndo mais os admite, quer porque
se esgotou o prazo estipulado pela lei sem interposi¢éo pelo vencido, quer
porgue o recorrente tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha
renunciado a sua interposicao?’.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery defendem a idéia de que
h& confusdo na denominac¢éo da coisa julgada formal, sendo esta na verdade mera

preclusdo. Nas palavras do autor:

A denominagdo coisa julgada formal é equivoca, mas se encontra
consagrada na doutrina. Trata-se, na verdade, de preclusdo e ndo de coisa

julgada. Ndo é objeto da garantia constitucional da CF 5 XXXVI, que
abrange apenas a autoridade da coisa julgada (coisa julgada material). (...)
As sentencas proferidas com base no CPC 267 sdo atingidas somente pela
preclusdo (coisa julgada formal), mas ndo pela coisa julgada material, que
s6 alcanca as sentencas de mérito.18

Ou seja, a coisa julgada formal € uma protecdo que atua nos limites do
processo em que foi proferida a decisédo, € o que a doutrina denomina de eficacia
endoprocessual, isto é, uma vez ocorrido o transito em julgado ndo poderd mais

haver modificagbes na estrutura da decisdo proferida, € a imutabilidade da forma

processual.

J& a coisa julgada material tem eficacia endo/extraprocessual, uma vez que
atua também fora dos limites do processo em que a decisdo foi proferida, é a
qgualidade da sentenca de mérito, que transitou em julgado e que pode outorgar ao
ato jurisdicional as caracteristicas da imutabilidade e da indiscutibilidade. E mais
abrangente, referindo-se as decisfes de mérito, presentes no artigo 269 do Cddigo
de Processo Civil.1°

17 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007. p. 595.

18 NERY JUNIOR, Nelson ; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacéo processual civil extravagante em vigor. 62. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.p.767-768.

19 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 479.
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2.3. Limites da Coisa Julgada

2.3.1. Limites Objetivos

Os artigos 468 e 469 do CPC tratam dos limites objetivos da coisa julgada.
Diz o artigo 468:

A Sentencga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos
limites da lide e das questdes decididas.

O artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil determina que:

N&o fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;
Il — a apreciacéo da questéo judicial, decidida incidentemente no processo.
Segundo consta na obra de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel
Dinamarco e Antonio Carlos Aradjo Cintra, determinar os limites objetivos da coisa
julgada consiste em responder quais partes da sentenca ficam cobertas pela
autoridade da res judicata. Considerando que a sentenca € constituida por trés
partes: relatério, motivacao e dispositivo, afirmam os referidos processualistas que
s6 tem aptiddo para revestir-se da autoridade da coisa julgada o dispositivo da
sentenca que aprecie o mérito, a parte que contém a norma concreta ou o0 preceito
enunciado pelo juiz. Os motivos, solucdes dadas as questdes logicas ou prejudiciais,
sdo excluidos do rol daquilo que faz coisa julgada?®

2.3.2. Limites subjetivos

20CINTRA, Antonio Carlos Araudjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel. Teoria
geral do Processo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 307.
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Os limites subjetivos da coisa julgada determinam o0s sujeitos que serao
atingidos pela autoridade da res judicata. Como regra, a coisa julgada tem como
limite subjetivo as partes envolvidas no processo, de acordo com o artigo 472 do
Caodigo de Processo Civil, “A sentenca faz coisa julgada as partes as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario, todos
os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacao a terceiros”.

Porém, ndo se pode afirmar que essa limitacdo significa que o julgado possa
ser simplesmente desprezado por terceiros. A autoridade da coisa julgada, isto €,
sua imutabilidade, € que se restringe as partes do processo. Este fenbmeno tem
uma fundamentacéo de cunho politico, ja que quem néo participou do processo, nao
teve direito ao contraditorio e logo ndo pode ser prejudicado pelos efeitos da coisa

julgada, quais sejam os da imutabilidade e da intangibilidade.?*

Sobre este aspecto explicam Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel

Dinamarco e Antonio Carlos Araujo Cintra que:

o principal fundamento para a restricdo da coisa julgada as partes é de
indole politica: quem nao foi sujeito do contraditério, ndo tendo a
possibilidade de produzir suas provas e suas razoes e assim influir sobre a
formacdo do convencimento do juiz, ndo pode ser prejudicado pela coisa

julgada conseguida inter alios.??

Embora a regra geral determine que a coisa julgada se limita,
subjetivamente, as partes que participaram do contraditério, ndo se estendendo a
terceiros, o préprio artigo 472, do CPC, traz exce¢do a essa regra, como por
exemplo, as causas relacionadas a estado de pessoas, onde os limites subjetivos da
coisa julgada se estendem a terceiros nas lides em que todos os interessados

tenham sido citados para o processo.?3

A doutrina aponta um alargamento dessa excecédo, indicando situacdes
outras em que os limites subjetivos da coisa julgada alcancam terceiros e que, por

esse motivo, estariam legitimados a propor agéo resciséria, nos seguintes casos: %

2L CINTRA, Antonio Carlos Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel.
Teoria geral do Processo. 16. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 309.

22 |bidem, p. 310.

2 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 171.
24KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéao, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
47/48.
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substituicdo processual, quando o legitimado extraordinario tutela alegado
direito alheio e o titular ndo participa do contraditorio, nesse caso, tanto o substituto

guanto o substituido ficardo vinculados subjetivamente a coisa julgada;

legitimacdo processual concorrente, caso um dos sujeitos que estava
legitimado a ajuizar o pedido, dele ndo tenha participado, também ficara impedido de
rediscutir a lide em juizo;

sucessdo causa mortis, ocorrida apds o transito em julgado, caso em que o
sucessor ndo podera ser demandado em uma nova lide como o mesmo objeto para
discutir o que ja fora decido anteriormente.

credores solidarios nos casos de decisdes favoraveis a estes, nos termos do
artigo 274 do Caodigo Civil e ainda,

decisdes com efeito erga omnes, ou seja quando a decisao atingir a todas as

pessoas, independentemente de terem participado do processo ou ndo.?®

Deduz-se entdo que a coisa julgada nunca submete todos, em qualquer
lugar; apenas alguns terceiros, que mantiveram algum vinculo com a causa, podem
ser atingidos pela decisdo.?¢

25 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 490-491.
26 |hidem, p. 491.
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3. SENTENCAS QUE NAO TRANSITAM EM JULGADO

7

Em processo civil, a doutrina é unissona em afirmar que as sentencas
eivadas de vicios relativos a formacdo juridica do processo nado tém aptidao para
transitar em julgado, bem como as proferidas nos autos em que réu nao tenha sido
efetivamente citado (nulidade ou falta de citacéo). 2’

Também sado apontadas pela doutrina, dentre as sentencas que nao fazem
coisa julgada, as infra, ultra ou extra petita.?8

O professor Rodrigo Klippel ensina que as sentencas que ndo contenham,
em seu bojo, a parte dispositiva, ou seja, a parte da sentengca onde o magistrado,
julgando procedente ou improcedente o pedido, declara a norma de direito material
gue vai regular o conflito de interesses em litigio ou o motivo pelo qual deixou de
apreciar a lide também néo transitam em julgado. Para ele essas sentencas ficam
eivadas do vicio de inexisténcia processual, por faltar-lhes o exercicio da jurisdicéo,
nesse caso jamais transitam em julgado, podendo a declaracdo de inexisténcia ser
feita a qualquer tempo, por meio da Querela Nullitatis: 2°

Se a jurisdicdo é, nos dizeres de Chiovenda, a atuacdo da vontade concreta
da lei, por meio da substituicdo da atividade das partes pela do juiz, e é no
dispositivo que se encontra essa atuagdo, uma vez inexistente o dispositivo,
inexistente o exercicio da jurisdi¢éo.

Sao mencionadas também, no rol das sentengcas que ndo fazem coisa
julgada material as que ofendem a coisa julgada, as proferidas com violacdo a

Constituicdo Federal e as relativas ao estado de pessoa.*°

27 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizacao. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.27.

28 |bidem, p. 80

29 KLIPPEL, Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacéo. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p.230.
30 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipbteses de relativizacao. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 39 e 185
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3.1. Sentencas Juridicamente Inexistentes:

De acordo com a doutrina 0 processo tem pressupostos de existéncia
juridica, a qual estd vinculada a uma série de requisitos que se inexistentes,
impedem a sua formacédo, nesse caso, ndo existe um processo e sim uma aparéncia
de processo, ou seja, eles inexistem juridicamente, consequentemente, as
sentencas de meérito neles proferidas também sao inexistentes e jamais transitam em
julgado, dessa forma, € incabivel, até mesmo a propositura de Acdo Rescisoria, por
faltar-lhes um dos pressupostos previstos no artigo 485, do CPC, que é o da

sentenc¢a de mérito transitada em julgado.3!

bY

Dentre esses requisitos estdo aqueles relativos a condicdo da acao,
previstos no artigo 37 do CPC, fundados na doutrina de Liebman, ou seja,
legitimidade das partes, interesse e possibilidade juridica do pedido e o0s
relacionados a definicdo do processo, isto é, o efetivo estabelecimento de sua
relacdo triangular, consubstanciado no pedido, dirigido a um juiz natural, em

desfavor de um réu efetivamente citado.32

Para Teresa Arruda Alvim Wambier, a sentenca que julga procedente o
pedido formulado por autor que ndo tenha preenchido as condi¢cbes da acao, €
juridicamente inexistente, por considerar que, nesse caso, ndo ha acéo, tendo o
autor na verdade, exercido o seu direito de peticdo, previsto na Constituicdo Federal,
artigo 5°, incisos XXXIV e XXXV. O que, para ela, seria diferente no caso do
julgamento pela improcedéncia, fundado nesse mesmo motivo, pois assim, ocorrera
um fendmeno assimilavel a coisa julgada, s6 se podendo propor nova acao, se

corrigido o vicio, ndo se podendo falar que se trata da mesma acéo. 33

3.2. Sentencas infra petita:

31 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizagédo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.31.

32 Ibidem, p. 30

33 |bidem, p.29.
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As sentencas proferidas sem que o juiz tenha apreciado um dos pedidos
formulados pelo autor sdo chamadas pela doutrina de sentencas infra petita, e com
relacdo a esse item, ndo fazem coisa julgada, uma vez que padecem do vicio de
inexisténcia processual por falta do exercicio da jurisdicdo, esse é o0 posicionamento
adotado pela doutrina majoritaria.

Para José Carlos Barbosa Moreira, a sentenca que deixa de apreciar um dos
pedidos formulados pelo autor, dita infra petita, € uma sentenca inexistente por lhe
faltar o decisério, ainda que se configure relacdo de dependéncia légica entre um
pedido e outro. Para esse processualista, 0 juiz deve pronunciar-se explicitamente
sobre cada um dos pedidos formulados, ndo sendo admitida decisdo implicita. **

O professor Rodrigo Klippel assinala que para que a sentenca nao fique
maculada pelo vicio de inexisténcia juridica, por falta do exercicio da jurisdicdo, o
juiz deve pronunciar-se sobre todas as questdes colocadas pelo autor, inclusive
sobre as verbas que devem ser impostas de oficio, como as custas processuais e

honoréarios advocaticios, que na sua opinido, independem de pedido.3®

3.3. Sentencgas ultra ou extra petita:

O pronunciamento judicial é delimitado pelos artigos 128 e 460 do CPC, que
proibem o magistrado de decidir o que néo |he foi pedido, quando a lei a esse

respeito exigir iniciativa da parte, rezam os artigos 128.e 460, do CPC:

Art. 128: O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte.

34 MOREIRA, Barbosa José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. In: Direito processual civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p.142.

3 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
231/232
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Art. 460: e defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em
objeto diverso do que Ihe foi demandado.

As sentencas proferidas fora dos limites impostos pelas normas supracitadas
sdo chamadas pela doutrina de sentenca ultra petita, quando o juiz decide além do
gue Ihe foi demandado, dando ao autor mais do que fora pleiteado; e extra petita,
guando o magistrado decide causa diversa da que foi posta em juizo.36

Com relacdo as chamadas sentencas extra petita, a doutrina e a
jurisprudéncia patrias sdo unissonas em afirmar que elas sofrem do vicio de
nulidade e como tal ndo fazem coisa julgada, enquanto que as sentencas ultra petita
devem ser reduzidas aos limites do pedido e o que dele sobejar é tido como
inexistente, por ferir o principio do dispositivo. 37

A esse respeito, Teresa Arruda Alvim Wambier se pronuncia no sentido de
gue a nulidade das sentencas que decidem além do que foi pedido ou fora do pedido
se reporta a um pressuposto processual de existéncia que € a peticdo inicial,
segundo ela, se ndo ha pedido ndo se concretiza a relagdo processual que o
processo deveria estabelecer e, portanto, a sentenca proferida nessas condi¢des
nao transita em julgado, pois ndo corresponde a pedido algum, ndo tendo havido
provocacédo da jurisdicdo, nem se estabelecido a relacdo processual.

3.4. Ofensa a Coisa Julgada:

Ocorre ofensa a coisa julgada quando ha formacao de um novo juizo sobre
tema anteriormente decidido, desconsiderando decisao imutavel sobre a qual opera
a autoridade de coisa julgada. A sentenca proferida nesses termos pode ser

rescindida, conforme previsto no art. 485, inciso IV, do CPC, uma vez que o

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 577.

37 A sentenga “extra petita” é nula, porque decide causa diferente da que foi posta em juizo. O tribunal
deve anuld-la (RSTJ 79/100, RT 502/169, JTA 37/44, 48/67, Bol. AASP 1.027/156, RP 6/326, em
185).

38 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca, RT, 1998, p.32.
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magistrado estava impedido de proferir nova decisdo, segundo disposto no artigo
471 do mesmo codigo:

Art. 471: Nenhum juiz decidirda novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

| — Em se tratando de relagdo juridica continuativa, sobreveio modificacdo
no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao
do que foi estatuido na sentenca;

Il — Nos demais casos prescritos em lei.

A arguicdo da excecao de coisa julgada pode ser alegada pelas partes a
gualquer tempo ou decretada de oficio pelo juiz, porém ndo argiida esta ou caso
tenha sido a mesma rejeitada pelo magistrado, podera surgir entdo um conflito de
decisbes ambiguas e, tendo decorrido o prazo para o ajuizamento da acédo
rescisoria, ambas ficam acobertadas pelo manto da coisa julgada, qual delas devera

prevalecer?®®

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, a coisa julgada,
guando houver sentenca de mérito, é pressuposto processual negativo, sendo
vedada a repropositura da acdo ou rediscussao da matéria, alcancada pela coisa
julgada material. De acordo com esses juristas, 0S pressupostos processuais Sao
guestdes de ordem publica e como tal, o juiz tem o dever de examina-los ex officio e
a qualguer tempo e grau de jurisdicdo.*°

Humberto Teodoro Janior sustenta que qualquer nova decisdo envolvendo
as mesmas partes violara a intangibilidade da coisa julgada, ainda que a nova
decisdo seja no mesmo sentido da anterior e sera rescindivel, tendo em vista o
impedimento judicial jA mencionado. Nas palavras do autor, “Havendo conflito entre
duas coisas julgadas, prevalecera a que se formou por ultimo, enquanto ndo se der

sua rescisao para restabelecer a primeira.” 4!

Para Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, o
pronunciamento judicial sobre questdes ja decididas anteriormente, cuja decisao ja
fez coisa julgada é hipbtese de inexisténcia juridica, por ser o autor da segunda

demanda carente de acdo. Dessa forma, segundo afirmam os referidos

39 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizacao. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 37.

40 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacéo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.796.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.775.
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processualistas, “ndo estando preenchidas as condigbes da ag¢do, ndo pode o juiz
decidir o mérito, sob pena de, fazendo-o, estar proferindo sentenca juridicamente
inexistente” e como tal, segundo eles, ndo tem aptidao para transitar em julgado,
nada havendo a desconstituir-se, devendo a inexisténcia juridica ser declarada por
meio de acdo ndo sujeita a lapso temporal. 42

Pontes de Miranda defende a prevaléncia da segunda coisa julgada quando
a primeira sentenga ainda nao houver sido executada, segundo ele, se duas
sentencas estiverem em contradicdo e a primeira ndo foi cumprida, a segunda pode
ser cumprida, “porque a rescindibilidade n&o é ébice a execugao, € nenhum poder
tém os juizes para deixar de cumprir a sentenca, que se |lhes apresenta, por estar
em contradicdo com outra sentenca anterior. Tal cognicdo so lhes cabe no iudicium
rescindens. Se foi a primeira que se levou a execucédo, passa-se o mesmo”.*3

Embora haja na doutrina quem defenda que devera prevalecer a segunda
coisa julgada, como acima demonstrado, a tese convincente é de que a primeira
coisa julgada deverd subsistir em detrimento da segunda, por forca do texto
constitucional (art. 5° XXXVI, da CF) e do direito adquirido, além dos argumentos
processuais (art. 471, caput, do CPC).%

42 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizagao. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.39.

4 MIRANDA, Pontes de. Tratado da agdo resciséria/Pontes de Miranda; atualizado por Vilson
Rodrigues Alves — 22 ed. — Campinas, SP: Editora Bookseller, 2003, p. 264.

4“4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.38.
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4 IMPUGNACAO DA COISA JULGADA

O sistema juridico brasileiro admite a impugnacédo da coisa julgada material
através de institutos proprios, chamados pela doutrina de meios tipicos, que sdo os
meios previstos em lei, tais como: a A¢do Rescisoria; os Embargos com fundamento
na falta ou nulidade de citacdo (art. 741, | e 475-L |, do CPC) ou fundados na
declaracéo, pelo Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidade de ato ou lei
em que se fundamentou o ato judicial ou que este tenha feito aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo STF como incompativeis com a
Constituicdo Federal (art. 741, paragrafo Unico e 475-L, paragrafo unico, do CPC) e
ainda é mencionado o Mandado de Seguranca contra ato judicial ndo passivel de
recurso proéprio ou correicao. 4°

Atualmente, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias, com algumas
restricbes, vém tecendo teses no sentido da desconstituicdo da coisa julgada
material fora das hipoteses previstas na norma legal, quando a deciséo judicial se
mostrar injusta ou em desacordo com preceitos constitucionais, a essa forma de
impugnacdo da res judicata, ndo prevista em lei, a doutrina denomina de meio
atipico. 46

Dentre os meios tipicos (previstos em lei) utilizados para impugnar a coisa
julgada material ou a coisa julgada nula ou inexistente, retrocitados, o presente
trabalho se atera a uma breve andlise da acdo rescisOria, no que tange ao seu
manejo em relacdo as acbes que versem sobre a investigacdo de paternidade
biolégica e a acdo declaratéria de inexisténcia juridica, também conhecida como
Querela Nullitatis, deixando de analisar os demais institutos (Embargos - artigos 741,
| e 475-L, | e seus paragrafos Unicos, do CPC) por impertinentes ao tema aqui
enfocado.

Apesar de 0 Mandado de Seguranca ser apontado como um dos meios para
impugnar a coisa julgada, desde que o ato judicial a ser atacado ndo seja passivel

45 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,p.
250/251.

46 DIDIER, Fredie JR; BRAGA, Paulo Sarna e OLIVEIRA, Rafael, Curso de Direito Processual Civil,
Vol. 2, Salvador 2007. Ed. Edicdes Podivm, pag. 504; KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua
impugnacdao, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.68.
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de recurso ou correicdo, a teor do que dispde o enunciado 267, do STF, 0 seu uso

para esse fim, desperta pouco interesse para a doutrina patria, tendo em vista que a

guerella nulitatis se mostra como um instrumento mais eficaz para impugnar atos

judiciais eivados de vicios de nulidade ou inexisténcia juridica, até porque 0 manejo

desta, néo fica sujeito a nenhum lapso temporal como serd demonstrado no decorrer

do presente estudo porém, a titulo de esclarecimento, transcreve-se abaixo dois

julgados do STJ sobre a admissibilidade ou ndo do mandado de seguranca para

impugnacéo de ato judicial:#’

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE CONTIDA EM
PROCESSO DE GUARDA DE MENOR. FALTA DE CITAGAO. EXAME.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA INADEQUADA. INSTITUTO DE
PREVIDENCIA ESTADUAL. DIREITO A INSCRICAO. LEI LOCAL.
CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ.

| — A ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da CF, bem como a alegada incompeténcia
da Unido para legislar sobre o direito a inclusdo de segurado em
previdéncia de Estado-Membro (art. 24, Xll e § 1°, da CF), ndo podem ser
objeto de exame em sede de recurso especial, porquanto matéria prépria de
apelo extraordinario para a Augusta Corte.

Il - A irresignagdo do recorrente, no que tange a nulidade contida no
processo de guarda de menor pela falta de citagdo do IPEC, ndo pode ser
analisada por meio de mandado de seguranca, que se presta tdo-somente
para “proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus,
sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer viola¢éo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade” (art. 1° da Lei n°
1.533/51).

Il — O exame do direito subjetivo a inscricdo de menor sob guarda como
dependente em instituto de previdéncia estadual, no que concerne a
comprovacao da dependéncia econdémica do menor e o cumprimento das
exigéncias previstas no art. 8°, 8§ 2° da Lei Estadual n° 10.776/82,
demandaria o reexame de aplicacéo de lei local e do conjunto probatério, o
gue é inviavel nesta via eleita, conforme enunciado das Sumulas n°s 07/STJ
e 280/STF.

IV — A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a similitude
das situacbes, ndo se presta para demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp. 401010, 52 T.C. Rel. Ministro
FELIX FISCHER - . 18/11/2003, DJ 15/12/2003 p. 352

PROCESSUAL CIVIL. CITAGAO. PESSOA FALECIDA. CIENCIA DO
AUTOR. INVALIDADE. AUTORIDADE DA COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. ARGUICAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POSSIBILIDADE. NULIDADE "PLENO IURE". DOUTRINA. PRECEDENTE.

47 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.

206.
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HERDEIRO IMPETRANTE. LEGITIMACAO. CABIMENTO DO "WRIT".
RECURSO PROVIDO.

| - REQUERIDA A CITACAO EDITALICIA DE REUS FALECIDOS, FATO
CERTIFICADO PELO OFICIAL DE JUSTIGA, IMPOE-SE RECONHECER A
NULIDADE DO ATO CITATORIO E A NAO-OCORRENCIA DE
FORMAGCAO DA COISA JULGADA.

Il - AS NULIDADES DE PLENO DIREITO, QUE DECORREM DA FALTA DE
REGULAR FORMAGAO DA RELACAO PROCESSUAL, PODEM SER
DEDUZIDAS A QUALQUER MOMENTO, MESMO EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR HERDEIRO DOS
FALECIDOS (RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA n°
RMS 8865 / RJ - 1997/0060094-7, 42 T.C. Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, J. 19/02/1998 — DJ 30/03/1998)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
MANDAMUS IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
RELATOR. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. SUMULA 267/STF.

1. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo do
recurso legalmente cabivel, sendo medida excepcional e extrema,
admissivel somente em casos de ilegalidade ou abuso de poder por parte
do prolator do ato processual impugnado.

2. Deciséo teratologica é a decisdo absurda, impossivel juridicamente, ndo
se enquadrando em tal categoria o decisum objeto do presente writ, uma
vez que, conforme bem aponta o Ministério Publico Federal, a decisdo do
relator que, monocraticamente, da provimento a recurso nao retira da parte
a oportunidade de exercer o contraditério.

3. Havendo no ordenamento juridico remédio especifico destinado a
impugnar a agéo judicial contra o decisum do qual foi impetrado o wirit,
inadmissivel a utilizacdo dessa acdo constitucional, como substituto do
recurso cabivel.

4. Recurso Ordindrio ndo provido. (RMS 27365, 42 T.C. Rel. Ministro
CARLOS FERNANDO MATHIAS — J. 07/10/2008 - Dje de 28/10/2008)

4.1. Acao Rescisoria.

A acao rescisoOria tem natureza juridica de acdo autbnoma, manejada para
impugnar a coisa julgada material, sua aplicacdo é regulamentada quanto a
competéncia para seu julgamento por normas constitucionais (arts. 102, 1, j; 105, I,
108, I, b e ADCT, art. 27, 8§ 10) e quanto ao seu cabimento por normas
infraconstitucionais (artigos 485 a 495, Cadigo de Processo Civil), cujas hipoteses
sdo de interpretagdo restritiva, sendo, de acordo com Humberto Theodoro Junior,
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impossivel cogitar-se de analogia para criar-se novas hipoteses de ataque da res
judicata.*®

José Carlos Barbosa Moreira define a agao resciséria como a “agao por
meio da qual se pede a desconstituicdo de sentenca transita em julgado, com

eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada.”+

Para o processualista referido no paragrafo anterior, o objetivo da acéo
rescisoria é a desconstituicdo de julgados de mérito, que se tornaram imutaveis pelo
transito em julgado, podendo acarretar um novo pronunciamento judicial sobre o
conflito de direito material. Seu manejo deve ser feito no prazo de dois anos
contados do transito em julgado da deciséo, fundado nas hipéteses do artigo 485 do
CPC, que, segundo ele, exaure as hipoteses de rescindibilidade da coisa julgada,
ndo sendo possivel cogitar-se de outras quaisquer, nem mediante recurso a

analogia.®®

Pontes de Miranda ensina que sO é cabivel acdo rescisoria de decisbes
transitas em julgado, sendo que as que nao transitam em julgado sao reformaveis,
revogaveis ou retratdveis “ndo ha agado rescisoria de sentenga que pode ser

revogada ou reformada, porque a tal sentenca falta coisa julgada formal” 5

Para quem defende a impugnacdo ao principio da coisa julgada, fora das
previsdes legais, sob argumento de que a coisa julgada ndo € um principio
constitucional absoluto, alega que a propria Constituicdo Federal traz excecdo a
essa garantia, quando prevé a sua desconstituicdo por meio de acéo rescisoria.>?

48THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 772.

49 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p.100.

%0 |bidem, p. 154.

51 MIRANDA, Pontes. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo VI: arts. 476-495. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, p.138.

52 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,p. 64.
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4.1.1 Possibilidade de realizacdo do exame de DNA no curso da acéo
rescisoria

A primeira questdo colocada por Teresa Wambier e José Miguel Medina®3 é
a possibilidade de realizacdo do exame de DNA no curso da acgao rescisoria, 0 que
para esses doutrinadores sO seria possivel com fundamento na falsidade da prova
produzida na agao primitiva (art. 485, VI, do CPC), apurada em processo criminal, ou
gue seja provada na propria acao rescisoria, vedada, para esse fim, a utilizacdo do
argumento de presuncao de paternidade em virtude da recusa do réu de submeter-
se ao mencionado exame, tendo em vista que essa presun¢cao nao é absoluta, de
acordo com o julgado do STJ, por eles apontado: 54

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a recusa do investigado em submeter-se
ao exame de DNA constitui prova desfavoravel ao réu, pela presung¢édo que
induz de que o resultado, se realizado fosse o teste, seria positivo em
relacdo aos fatos narrados na inicial, ja que temido pelo alegado pai [...].
Todavia, tal presuncdo ndo é absoluta, de modo que incorreto o despacho
monocratico ao exceder seu alcance, afirmando que a negativa levaria o
juizo de logo a presumir como verdadeiros os fatos, j& que ndo ha cega
vinculagdo ao resultado do exame de DNA ou a sua recusa, que devem ser
apreciados em conjunto com o contexto probatério global dos autos (STJ, 42
T., REsp 409285-PR, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 07.05.2002, DJU
26.08.2002, P. 241).

4.1.2 Possibilidade de manejo da ac¢do resciséria com base em exame de
DNA produzido ap0s a sentenca

A outra questdo levantada por Teresa Wambier e José Miguel Medina é o
ajuizamento de acéo rescisoria com base em exame de DNA produzido apés a

sentenca proferida na acao primitiva, fundada na hipotese de documento novo, cuja

5% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizagcédo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 200.

54 STJ, 42 T.,REsp 409285-PR, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 07.05.2002, DJU 26.08.2002, P.
241).
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existéncia ignorava, ou de que nao pbéde fazer uso, capaz, por si so, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel (art. 485, VI1).5°

A doutrina aponta uma dificuldade em decifrar o que o legislador quis fazer
entender com a expressdo documento novo, lancada no referido artigo, indagando
sobre o motivo pelo qual o legislador patrio optou pela palavra “documento”, nada

mencionando sobre outros meios probatérios.>®

José Carlos Barbosa Moreira lembra que a comissdo revisora chegou a
sugerir a eliminacao do dispositivo em comento, por temer 0s abusos a que ele pode

dar ensejo, em detrimento da autoridade da coisa julgada.®’

Para o professor Rodrigo Klippel documento ou prova documental é toda
representacdo ou registro que se faca de um ato ou de um fato juridico, das mais
variadas formas possiveis, enquadrando-se nesse conceito a fotografia, a gravacéo
de voz, a gravagado de imagem, o registro por meio eletrénico, folhas de papel nas

guais se escreve ou declara algo (prova literal).>®

Nesse contexto, indaga-se se o exame de DNA néo realizado a época do
julgamento da primeira lide investigatoria poderia ser considerado como documento

novo para efeitos do artigo 485, VII do CPC.%®°

O Superior Tribunal de Justica considera que o exame de DNA produzido
apos a sentenca pode ser tido como documento novo, a fim de autorizar a acéo
rescisoOria, posto que a prova ja existia no interior da célula dos investigados muito
antes da propositura da acdo primitiva. Nesse caso, 0 exame é apenas uma

declaracéo de situacéo pré-existente.®°

ACAO RESCISORIA — INVESTIGACAO DE PATERNIDADE — EXAME DE
DNA APOS 0O TRANSITO EM JULGADO - POSSIBILIDADE -
FLEXIBILIZACAO DO CONCEITO DE DOCUMENTO NOVO NESSES
CASOS. SOLUCAO PRO-VERDADEIRO “STATUS PATER”. O laudo do
exame de DNA, mesmo posterior ao exercicio da acdo de investigacdo de
paternidade, considera-se “documento novo” para aparelhar agao rescisoria
(CPC, art. 485, VII). E que tal exame revela prova ja existente, mas

55 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 201.

56 |bidem, p. 201.

57 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 136.

% KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéao, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.181.
5% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizagéo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 201.

60 STJ, 22 Secgdo, Resp n° 300.084-GO, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 28.04.2004, DJU
06/09/2004. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 26 jun. 2009.
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desconhecida até entdo. A prova do parentesco existe no interior da célula.
Sua obtencéo é que apenas se tornou possivel quando a evolugéo cientifica
concebeu o exame intracitologico. (Resp 300.084/GO, Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, Segunda Secédo, DJ 06.09.2004)

Teresa Wambier e José Miguel Medina asseguram que o documento, em si,
se presta ao juizo de admissibilidade da acéo rescisoéria, na verdade o que serve de
fundamento para a rescisédo da sentenca € o fato declarado, atestado ou reproduzido
no documento, “O documento, per se, servird para a admissdo da rescisoOria, mas
para os juizos rescindente e rescisorio, mais que isso, se deverd verificar se o fato
reproduzido no documento € capaz de assegurar pronunciamento favoravel ao

autor.” 61

Fazendo mencao ao direito comparado, os referidos doutrinadores ressaltam
gue a possibilidade de se propor agdo rescisGria com base em exame pericial novo
vem sendo adotada na doutrina e jurisprudéncia alemas, conforme disposto na nova
redacdo do art. 641-i, do CPC daquele pais.??

O professor Rodrigo Klippelss lembra que tanto a ignorancia da existéncia do
documento quanto a impossibilidade de utiliza-lo (um ou outro) devem ser provados
nos autos da acdo rescisoria, ndo podendo, qualquer dessas possibilidades,
decorrer de culpa daquele a quem a prova aproveita, citando como exemplo a
hipétese de propositura de acdo declaratéria negatoria de paternidade onde o autor
se nega a submeter-se ao exame de DNA e o pedido é julgado improcedente,
declarando-se a paternidade, ndo podera o mesmo, posteriormente, manejar a acao
rescisOria para provar que nao é pai biolégico com base em documento novo.

61 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizagcédo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p.241.

62 |hidem, p. 202.

63 KLIPPEL, Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacéao. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p.183.
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4.2 Querela Nullitatis

A acdo declaratoria de inexisténcia processual, chamada também de querela
nullitatis ou actio nullitatis, € um dos meios de impugnacéo da coisa julgada, que tem
como objetivo declarar a ocorréncia de vicio de inexisténcia juridica ou a ineficacia
de um ato decisério ou da relacdo processual inteira, apés findo o processo cujo

vicio se alega.®*

A utilizacdo da querela nullitatis vem sendo cada vez mais admitida pela
doutrina e jurisprudéncia patrias, chegando-se a afirmar que diversos instrumentos
processuais adotados em nosso ordenamento juridico, tais como 0s embargos a
execucdo fundados no art. 741, | do CPC; a excecdo de pré-executividade, o
mandado de seguranca contra ato judicial e, por meio do procedimento ordinario
comum, a acdo declaratéria de inexisténcia, seriam hipdteses de cabimento da
guerela nullitatis, conforme leciona o professor Rodrigo Klippel.&

De acordo com Teresa Wambier e José Miguel Medina a doutrina e a
jurisprudéncia costumam chamar a acdo declaratoria de inexisténcia, utilizada para a
correcao de sentencas que nao tem aptidao de transitar em julgado e, portanto nédo
sujeita a limitacdo temporal, de querela nullitatis atribuindo-lhe o mesmo regime
juridico e adotando o nome romano, sem atentar que a época nao se fazia diferenca

entre o nulo e o inexistente ou o sem efeito.6®

Para os doutrinadores referidos no paragrafo anterior, a chamada querela
nullitatis ndo é figura harmbénica com o nosso sistema processual vigente, uma vez
gue as nulidades das sentencas de mérito, segundo eles, sdo atacaveis por meio de
acao rescisoria, sendo que o unico vicio que foge a essa regra é a inexisténcia. Eles
fazem um paralelo do instituto em comento com o artigo 741, paragrafo Unico do
CPC, que se refere a inexigibilidade do titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo STF, segundo eles, ndo se trata de coisa julgada a
rescindir, mas sim de inexisténcia juridica da sentenca a ser declarada na deciséao
dos embargos, assim como ocorre na nulidade de citagdo, que consideram néo se

64 KLIPPEL, Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacéao. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p. 199.
65 |hidem, p. 203.

6 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 239.
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tratar de funcéo rescindente dos embargos, mas sim de funcao declaratoria, ja que
sem citacdo nédo ha processo em sentido técnico.®’

Para o professor Fredie Didier Jr., a querela nullitatis € acdo desconstitutiva
gue pode ser manejada apos o decurso do prazo de dois anos previsto para a acao
rescisoria, que serve para impugnar decisdo maculada por vicios transrescisoérios,
gue subsistem quando a decisao for proferida em desfavor do réu em processo que
correu a sua revelia por falta de citacdo ou por ter sido esta defeituosa, diferenciado-
se da acao resciséria por encontrar hipéteses de cabimento mais restritas e por ser
imprescritivel, ndo se sujeitando a qualquer prazo decadencial.?®

De acordo com o professor Rodrigo Klippel o manejo da querela nullitatis
nao representa propriamente uma forma de relativizacdo ou desconstituicdo da coisa
julgada, pois se trata de simples reconhecimento de situacao pré-existente, por meio
de sentenca declaratoria da inexisténcia ou ineficdcia, de uma decisdo ou da
totalidade do processo, demonstrando a inexisténcia da pretensa coisa julgada,
decorrente daquela decisdo ou processo, que, dessa forma, tem sua existéncia
totalmente excluida do mundo juridico.®®

Ainda segundo o professor Klippel, em decorréncia das vantagens
oferecidas pela querela nulitatis em relacdo a acdo rescisoria, quais sejam, a
inexisténcia de prazo extintivo das tutelas declaratorias, inexisténcia de regra
especifica de competéncia para seu processamento e julgamento e sua submissao
ao regime geral de custas, haveria uma tendéncia doutrinaria em buscar a
ampliacdo do rol dos erros de forma que trazem como consequéncia a inexisténcia
processual.”

Apesar das vantagens verificadas em se propor a querela de nulidade como
acdo autbnoma em relacdo a acao rescisoéria, tais como inexisténcia de prazo
extintivo, inexisténcia de regra especifica de competéncia para seu processamento e
julgamento e a inexisténcia de depdsito prévio, os operadores do direito apontam
uma certa dificuldade em identificar o que pode ser enquadrado como vicio de

inexisténcia processual, distinguindo-se dos vicios de nulidade, estes atacaveis por

67 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizacao. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 185.

6 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 504.

69 KLIPPEL, Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacao. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p. 229.

70 |hidem, p. 206.
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meio da acdo resciséria, uma vez que o0 ato decisério para ser rescindido precisa

existir material e juridicamente.

Pontes de Miranda ensina que o direito luso-brasileiro preferiu a distincdo
processualistica pura entre nullitates insanabiles e nullitates sanabiles, sendo que as
nulidades sanaveis apagam-se com a sentenca e as insanaveis ddo ensejo a
nulidade pleno iure da sentenca. Aquelas poderdo ser arguidas em recursos
proprios, essas, ainda na execug¢ao, como € o caso do artigo 741, I, do CPC ou em
acao propria, através da actio nullitatis.”

Para Teresa Wambier e José Miguel Medina os autores, de uma maneira
geral, usam indistintamente as expressdes nulidade absoluta e inexisténcia, ou se
posicionam clara e explicitamente pela identidade de ambas, ressaltando que essa

confusédo tem origens até histéricas.”

Apesar da relevancia apontada pela doutrina de estabelecer-se a diferenca
entre o fenbmeno da nulidade e o da inexisténcia juridica diante da importancia que
vem assumindo o tema da relativizacdo da coisa julgada,’ identificando-se o que
poderia ser atacado por via da acdo rescisOria e 0 que poderia sé-lo pela actio
nullitatis, a jurisprudéncia do STJ vem admitindo a utilizacdo da acéo rescisoria
como meio habil para corrigir vicios de nulidade de citacdo, esse entendimento pode

ser verificado no acordao proferido 32 Turma do STJ, no Resp113091.

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO NULO POR FALATA DE CIATACAO. A sentenca proferida em
processo nulo por falata de ciatacdo deve ser atacada pela agéo prevista no
artigo 486 do Codigo de Processo Civil; mas, sem prejuizo da agdo
rescisOria proposta equivocadamente, o Tribunal pode, nos proprios autos

desta, declarar a nulidade da indigitada citacdo. Precedente.”®

T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizagdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 224; KLIPPEL,
Rodrigo. A Coisa Julgada e sua Impugnacéo. Vitéria: Editora Juspodivm, 2008, p. 205

2 MIRANDA, Pontes de. Tratado da acdo resciséria/Pontes de Miranda; atualizado por Vilson
Rodrigues Alves — 22 ed. — Campinas, SP: Editora Bookseller, 2003, p. 60.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipoteses de relativizagao. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 225.

74 |bidem, p. 233.

5 STJ, 32 T.,REsp 113091-MG, rel. Min. Ari Pargendler, j. 10.04.2000, DJU 22.05.2000. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 02 maio. 2009.
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5 DESCONSIDERACAO OU RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Durante muitas décadas a coisa julgada foi considerada como um valor
absoluto e se manteve intangivel, como um dogma juridico, o seu gquestionamento
ndo era admitido sob nenhuma hipotese porém, em funcéo das evoluc¢des por que
vem passando a humanidade, principalmente nos campos social e tecnoldgico, a
sua flexibilizacdo vem, aos poucos, sendo introduzida em nosso ordenamento
juridico.’®

Pesquisas apontam que a relativizagdo da coisa julgada em nosso sistema
foi introduzida, inicialmente, por obra da jurisprudéncia patria, sendo citado como
precursor da tese o ministro do STJ, José Augusto Delgado, que no julgamento de
um caso concreto, defendeu a flexibilizacdo da carga imperativa da coisa julgada
sempre que a decisdo esteja em dissonancia com 0s principios constitucionais da
legalidade, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade ou que né&o reflita a

verdade real dos fatos alegados. .

Posteriormente a referida tese foi abracada por renomados doutrinadores
brasileiros que consideram que o principio da seguranca juridica ndo € absoluto
tendo em vista que o prorpio legislador previu meios para torna-lo relativo (meios
tipicos) e que por esse motivo deve ser sopesado em funcdo das peculiaridades do
caso concreto, todas as vezes que estiver em desacordo com 0s principios
constitucionais da legalidade, publicidade, moralidade, eficacia, impessoalidade e
justica, que, segundo defendem, estdo em um patamar superior.”®

76 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacéo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 1.

77 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 505

8 DINAMARCO, Céandido Rangel. Nova Era do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 228-
229; THEODORO JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentencga passada em julgado. Revista de processo. Sao Paulo. N° 127, ed.
set/2005 p. 53; NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa julgada inconstitucional. 42 ed., Rio de
Janeiro: América Juridica, 2003, p. 45.



46

A impugnacéo de decisdes judiciais, apds o decurso do lapso temporal para
a interposicdo de eventuais recursos cabiveis, tem mecanismos préprios para seu
manejo (meios tipicos) como ja mencionado no capitulo anterior, ocorre que
determinadas decisdes ndao podem ser atacadas por nenhum dos instrumentos
previstos em lei, quer seja por ndo se enquadrarem nas hipéteses de seus
cabimentos, quer seja por ja ter decorrido o prazo para manejo desses instrumentos,
tampouco podem ser impugnadas por meio da acao declaratéria de inexisténcia, eis
gue ndo padecem de vicios de inexisténcia juridica ou processual, mas seu
conteudo espelham desrespeito a preceitos consagrados na atual Constituicdo
Federal e como tal ndo podem se perpetuar no tempo, acobertadas pelo manto da

inatingibilidade.”

A relativizacdo, desconsideracao, flexibilizacdo da coisa julgada ou coisa
julgada inconstitucional sdo expressbes sinbnimas que tém como objetivo
desconsiderar a res judicata constituida com ofensa ao valor justica ou que esteja
em desacordo com a ordem constitucional porém, apesar da forte argumentacéo
apresentada nas teses que a defendem?®, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras se
dividem quanto ao seu cabimento, gerando os mais variados posicionamentos no
sentido de sua defesa ou de seu ataque, tendo em vista que a coisa julgada material
€ tida como corolario do principio da seguranca dos atos jurisdicionais, que por sua
vez representa um icone do Estado Democratico de Direito.8!

Em defesa da quebra do absolutismo da coisa julgada quando a sentenca se
torna insustentavel, por estar em dissonancia com a ordem constitucional, mesmo ja
tendo decorrido o lapso temporal para manejo da acdo rescisoria, destaca-se 0

trabalho do processualista Candido Rangel Dinamarco, nas seguintes hipéteses:

1) Ndo ofende a coisa julgada, a reavaliacdo do imdvel expropriado,
durante a execucgao da sentenga, para realizar “a garantia constitucional da
justa indeniza¢ao”, no caso de ter se deparado o juizo com a procrastinagéao
do pagamento por culpa do expropriante, gerando o completo aviltamento
da indenizacdo antes arbitrada (STF, 12 T., RE 93.412, Rel. Min. Rafael
Mayer, ac. 04.05.82; e RE 105.012. Rel. Min. Néri da Silveira, ac. 09.02.88);

2) Ocorréncia de dupla indenizacdo pela desapropriagdo do mesmo
imovel, caso em que a coisa julgada seria incompativel com a sistematica
da “justa indenizagao” e, principalmente, com os principios constitucionais “

¥ KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacao, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 8/9.
80 |bidem, p. 3.

81 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacdo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 790/791.



47

da moralidade publica e da razoabilidade nas obrigacdes assumidas pelo
Estado” (STJ, 12 T., REsp. 240.712, ac. 15.02.2000, Rel. Min. José
Delgado).

3) cabimento de nova investigacdo de paternidade, porque a sentenca
anterior a teria denegado por insuficiéncia de prova, ou porque a verdade
real ndo pode ser atingida porque exame técnico como de DNA néo existia
ou ndo fora realizado antes da res judicata; a garantia constitucional de
reconhecimento da filiacdo e do processo justo ndo teria ocorrido (STJ, 42
T., REsp. 226.436, ac 28.06.2001, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU
04.03.2002, p. 370) &

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, que defendem
gue a decisdo proferida em desacordo com algum dos principios constitucionais
deve ser rescindida por ser mais nocivo a sociedade. “Concebe-se hoje que o
desrespeito a principios € muito mais nocivo para o sistema que a ofensa a

dispositivos legais”®3

Para Humberto Teodoro Junior e Juliana Cordeiro Faria, admitir a
intangibilidade da coisa julgada inconstitucional seria conferir aos juizes um poder

ilimitado de decidir, ainda que de forma contraria a Constituicdo Federal:

Negar simplesmente a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, seria
negar a propria superioridade da Constituicdo e admitir a existéncia de um
poder sem limitagdo. Seria conferir aos juizes o poder ilimitado de decidir,
ainda que contrariamente a Constituicdo, visto que o vicio da
inconstitucionalidade seria sanavel com a res juidicata e se tornaria
soberanamente irremediavel apds o decurso da agéo rescisoria.?

Carlos Valder do Nascimento alega que a coisa julgada ndo € absoluta, pois
os principios da legalidade, moralidade, eficacia, publicidade, impessoalidade e
justica estdo em um patamar superior a coisa julgada. “A seguranca juridica imposta
pela coisa julgada ha de imperar quando o0 ato que a gerou, a expressao sentencial,

ndo esteja contaminado por desvios graves que afrontam o ideal justica.®

Embora a moderna doutrina venha defendendo a relativizacdo da coisa
julgada, o tema nédo é pacifico, ha quem defenda que a desconsideracdo da coisa

julgada fora das possibilidades previstas pelas vias recursais ou por meio de Agao

82 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 228-
229.

83 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; Medina, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipoteses de relativizagédo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 179

8 THEODORO JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentenca passada em julgado. Revista de processo. Sdo Paulo. N° 127, ed.
set/2005 p. 53.

85 NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa julgada inconstitucional. 42 ed., Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003, p. 45
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Rescisoéria representa uma grave ameaca a paz social e ao Estado Democratico de
Direito. Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Consoante o direito constitucional de ac¢do (CF, art. 5° XXXV), busca-se
pelo processo a tutela jurisdicional adequada e justa. A sentenca justa é o
ideal — utépico — maior do processo. Outro valor ndo menos importante para
essa busca é a seguranca das relagdes sociais e juridicas), o sistema
constitucional brasileiro resolve o choque, optando pelo valor de seguranca
(coisa julgada), que deve prevalecer em relacdo a justica, que sera
sacrificada. Essa é a razdo pela qual, por exemplo, ndo se admite acao
resciséria para corrigir injustica da sentenca. A opc¢éo é politica: o Estado
brasileiro € democrético de direito, fundado no respeito & seguranca juridica
pela observancia da coisa julgada. Poderiamos ter optado politicamente por
outro sistema, com, por exemplo, 0 regime nazista, no qual prevalecia a
sentenga justa (sob o ponto de vista de Fihrer e de Reich alem&o) em
detrimento da seguranca juridica. A experiéncia nazista ensinou duramente
aos alemées, de modo que os atuais sistemas constitucional e processual
da Alemanha tém extraordinario cuidado cientifico e politico com o principio
da teleologia do instituto da coisa julgada. A mé utilizagcdo do instituto pode
servir de instrumento de totalitarismo e de abuso de poder pelos
governantes do momento, em detrimento ao estado democratico de
direito.®¢

Também é desfavoravel a tese da descontituicdo da coisa julgada fundada
em critérios axiolégicos, fora da previsao legal, o jurista Ovidio A. Batista da Silva,
para quem as decisbes injustas ndo podem servir de pressupostos para
desconsiderar a coisa julgada uma vez que ndo ha como se mensurar a gravidade

de uma injustica:

Parece que ndo se deve condicionar a forgca da coisa julgada, a que ela ndo
produza injustica; ou ainda, estabelecer como pressuposto para sua
desconsideragéo, que essa injustica seja “grave” ou “séria.

Ao adotarmos esse critério, nada mais restard do instituto. Afinal, que
sentenga ndo poderia ser acusada de “injusta”; e qual a injustica que nao
poderia ser tida como “grave” ou “séria”? Como medir a gravidade de uma
injustica? Afinal a injustica pode ser grave e por vezes pode ser que nao
seja tdo grave?”8’

O professor Fredie Diddier Jr., enfatiza que para evitar a perpetuacédo de
decisbGes injustas ou desafinadas coma realidade fatica, o legislador previu
mecanismos proprios para desconstitui-las. “Com isso, buscou-se harmonizar a
garantia da seguranca e estabilidade das situacfes juridicas com a legalidade,
justica e coeréncia das decisdes jurisdicionais”. 8

86 NERY JUNIOR, Nelson ; NERY, Rosa Maria Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e
legislac@o processual civil extravagante em vigor. 6. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.767.

87 DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Relativizacdo da Coisa Julgada: Enfoque critico. Salvador:
JusPODIVM, 2004. p. 215

88 Apud, DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p.506.
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E continua o referido jurista, defendendo a tese de que relativizar a coisa
julgada fundada na injustica da decisdo atacada ndo garante que a nova decisao
nao seja injusta, o que levaria mais tarde a novo ataque e assim por diante, estar-se-
la admitindo, dessa forma, a eternizagcdo do processo, citando Luiz Guilherme
Marinoni, ele transcreve o seguinte trecho, “admitir que o Estado-Juiz errou no
julgamento que se cristalizou, obviamente implica aceitar que o estado-Juiz pode
errar no segundo julgamento, quando a idéia de relativizar a coisa julgada nao traria

gualquer beneficio ou situacao de justica.”#

5.1. Relativizacdo da Coisa Julgada nas acOes de investigacdo de
paternidade:

A possibilidade de relativizar a coisa julgada referente aos casos em que
busque comprovar ou nédo o vinculo genético € uma tendéncia moderna no direito
brasileiro, outrora pairava a orientacdo sobre a prevaléncia da coisa julgada como
principio absoluto, como pode ser observado na decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica em 1998:

1. Seria terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse abandonada a
regra absoluta da coisa julgada que confere ao processo judicial forca para
garantir a convivéncia social, dirimindo conflitos existentes. Se fora dos
casos nos quais a propria lei retira a forgca da coisa julgada, pudesse o
magistrado abrir as comportas dos feitos ja julgados para rever as decisdes
ndo haveria como vencer o caos social que se instalaria. A regra do art. 468
do Cadigo de processo civil € libertadora. Ela assegura que o exercicio da
jurisdicdo completa-se com o Ultimo julgado, que se torna inatingivel,
insuscetivel de modificacdo. E a sabedoria do Cddigo é revelada pelas
amplas possibilidades recursais e, até mesmo, pela abertura da via
resciséria naqueles casos precisos que estdo elencados no art. 485.2.
Assim, a existéncia de um exame de DNA posterior ao feito j& julgado, com
decisdo transitada em julgado, reconhecendo a paternidade, ndo tem o
conddo de reabrir a questdo com uma declaratéria para negar a
paternidade, sendo certo que o julgado estd coberto pela certeza juridica
conferida pela coisa julgada (STJ, 32 T. REsp 107248-GO, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito. 07.05.1998, DJU 29.06.1998. P. 160).

A doutrina e a jurisprudéncia patrias, que antes ndo admitiam rediscutir, sob

hipétese nenhuma, decisdes emitidas em acdes investigatorias primitivas passaram

89 Apud, DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007,p. 506.
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a dar mais atencdo ao assunto apds o advento e aperfeicoamento do exame de
DNA (acido desoxirribonucléico), que consiste em comparar os fragmentos de DNA
dos investigados em relacdo a determinada caracteristica, o que podera ser feito até
mesmo apos a morte, mediante amostras de parentes préximos, confirmando-se o
vinculo genético.*®

A possibilidade de dois individuos terem a mesma impresséao digital do DNA
€ de 1 (uma) a cada 30 (trinta) bilhdes, sendo virtualmente impossivel que haja
coincidéncia. A infalibilidade do exame né&o € absoluta, pois como qualquer exame,
depende das condi¢cdes e seriedade com que € conduzido porém, adotando-se a
técnica correta, apresenta certeza quase absoluta para a verificacdo do vinculo
genético (99,99%), o que abriu caminho para que decisdes fundadas em incertezas
e injustica possam ser revistas, possibilitando a substituicdo da verdade ficticia pela
verdade real.®!

Embora ainda hajam focos de resisténcia em relativizar a coisa julgada nas
acOes sobre comprovacédo do vinculo bioldgico®2, a exemplo do caso apresentado no
capitulo | do presente trabalho, os tribunais de Justica brasileiros tém, na sua
maioria, adotado posicionamentos no sentido de permitir rediscutir essas lides para
que a verdade real seja alcancada, de forma a garantir o valor justica, assentando

suas razdes nos mais variados fundamentos, a saber:

A busca do processo justo (fins sociais do processo), entendendo que em
uma sociedade de homens livres, a Justica tem que estar acima da seguranca,
porque sem Justica ndo ha liberdade, para tanto consideram que a seguranca
juridica s6 existe quando espelha a verdade real, que pode ser alcancada através da
realizacdo do exame de DNA, independente do prazo do art. 495, do CPC,;

9% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada —
Hipdteses de relativizagéo. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2003, p. 186.

91 DIAS, Maria Berenice. Manual do direito das Familias, 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 366.

92 EMENTA. CIVIL. NOVA A(;AO DE INVESTIGA(;AO DE PATERNIDADE. COISAJULGADA. DNA.
CONFRONTO. PREVALENCIA. |. REFOGE A ESTA CORTE A REFORMA DE ACORDAO
FUNDAMENTADO EXCLUSIVAMENTE NO ART. 5°, XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. II.
CONSOLIDADA A COISA JULGADA DEFINITIVA, INCABIVEL O AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO
INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE SOB A JUSTIFICATIVA DO ADVENTO DE NOVA TECNICA
DE APURACAO, CASO DO EXAME DNA. lIl. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NO AMBITO DO STJ
(RESP N. 706.987-SP, REL. PARA ACORDAO MIN. ARI PARGENDLER, 22 SECAO, DJE DE
10.10.2008). IV. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (Resp 960805/RS)
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Civil e Processo Civil. Investigacao de Paternidade. Coisa Julgada. Registro
Puablico 1. A busca da verdade ha de se confundir com a busca da evolugéo
humana, sem pejo e sem preconceitos. Ndo tem sentido que as decisdes
judiciais ainda possam fazer do quadrado, redondo, e do branco, preto.
Nesse descortino, a evolugdo dos recursos cientificos colocados a
disposicéo justificam a possibilidade se rediscutir a paternidade, pois ilégica
toda uma seqiéncia de parentesco e sucessdo com origem sujeita a
questionamentos. Por outro lado, imperativo que os registros publicos
traduzam a efetiva realidade das coisas, sempre havendo tempo e
infindaveis razBes para que a verdade prevaleca, ou seja, restabelecida. 2.
A coisa julgada ndo pode servir para coroar o engodo e a mentira. O carater
de imprescritibilidade de indisponibilidade da investigatoria revela-se
incompativel com qualquer restricdo decorrente da coisa julgada. O
interesse publico, no caso, prevalece em face do interesse particular ou da
estabilidade das decisdes judiciais. 3. Apelo improvido. Unanime"
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 12
Turma. APC n° 4640097. Relator: Valter Xavier. Data do julgamento:
09.02.1998. DJ de 23.04.1998, p. 58 Secao 3).

Prevaléncia do principio da dignidade da pessoa humana, aqui representado

pelo direito da pessoa humana saber quem é seu préprio pai, sobre o principio da

coisa julgada:

PRELIMINAR. DECADENCIA. ACAO RESCISORIA. SUPERACAO DO
PRAZO BIENAL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. COLISAO DOS
PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COM O DA
SEGURANCA JURIDICA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRAZO DECADENCIAL NAO INCIDENTE. PREFACIAL AFASTADA. A
redacéo do artigo 495 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que "o direito
de propor agéo rescisOria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito
em julgado da decisdo". Ultrapassado esse prazo referente ao direito
potestativo de agir, a decisdo de mérito se torna, como diz a doutrina, coisa
soberanamente julgada. Ocorre que, existindo colisdo entre os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e o da seguranca juridica,
como exce¢do a regra, e especificamente quando se investigue a
paternidade de ser humano, aquele deve se sobrepor a este utilizando o
criterio da razoabilidade e a maxima da proporcionalidade e, por
consequéncia, o prazo decadencial bienal cede para se efetivar o principio
fundamental insculpido no artigo 1, inc. Il, da Constituicdo Federal. ACAO
DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. CONTEXTO PROBATORIO
DUVIDOSO. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA
REALIZACAO DO EXAME PELO DNA. ADMISSIBILIDADE. Em sede de
investigacdo de paternidade, que trata de direito indisponivel e
personalissimo do autor, mostrando-se a prova insegura, impde-se a
conversdo do julgamento em diligéncia para a realizagdo do exame
sangiineo pelo método do DNA. (TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARIANA - AC n. 1999.003378-3, Rel. Des. Carlos Prudéncio, J. 27-4-
2000)

O professor Candido Rangel Dinamarco ensina que quando houver conflito

de direitos com a autoridade do transito em julgado de um lado e do outro direitos

inerentes a natureza humana, protegidos pela Constituicdo Federal, a coisa julgada
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deva ser relativizada, sob pena de atribuir-se a paternidade a quem nao o € de
verdade®3

Para Teresa Arruda Alvim e Jorge Medina, no conflito de principios, o
afastamento de um deles para a incidéncia do outro ndo compromete, em tese, 0
principio afastado. Nas palavras da autora:

Ha principios opostos, que incidem, ou um, ou outro, em funcdo das
peculiaridades do caso. Afastado um principio, nem por isso fica o principio
posto de lado comprometido em tese. Sua incidéncia pode ter num outro

caso, despido daquelas peculiaridades.94

Auséncia de coisa julgada material nas acdes de estado, que dessa forma,
autorizam a flexibilizacdo da decisdo proferida na acdo primitiva, possibilitando o
exame de DNA:

PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. ACAO DE ESTADO. ACAO
INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE.

1. A acdo de investigacdo de paternidade, porque uma acdo de estado, é
daquelas onde ndo se materializa a coisa julgada. A seguranca juridica
cede ante valores mais altos, seja o de o filho saber quem é seu pai, seja 0
de que os registros publicos devem espelhar a verdade real.

2. A lei ndo pode tirar o direito de a pessoa saber se realmente a outra é
seu ancestral. O processo ndo merece ser resumido a apenas um
formalismo, sem qualquer compromisso com a substancia das coisas."
(TIDFT, Agravo de Instrumento n® 2446-4/98, Acérdao n° 115354, Rel. Des.
Waldir Ledncio Janior)

"Civil e Processual Civil- Acdo de investigacdo de paternidade - Coisa
Julgada- Renovacdo do Pedido - Possibilidade - Exame de DNA. 1. A
Jurisprudéncia tem atenuado a rigidez da coisa julgada na hipotese de
investigacdo de paternidade, para possibilitar a realizagdo do exame de
DNA, dando uma solugdo mais justa a matéria. Precedentes. 2. O
reconhecimento do estado de filiagcdo, nos termos do artigo 27 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, é direito personalissimo, indisponivel e
imprescritivel, tornando-se necessario apurar a veracidade dos fatos, para
nao deixar um filho sem pai ou um pai sem filho, admitindo, na mesma linha
de raciocinio das acdes de alimento, a ocorréncia apenas da coisa
julgada formal e ndo material, impeditiva do reexame da matéria no
mesmo processo. 3. Recurso e provido. Unanime" (TJDFT, 52 Turma.
Apelacgao Civel n® 19990910029102. Relator: Haydevalda Sampaio. Data do
julgamento: 14.09.2000.DJ de 22.11.2000, p. 42).

De acordo com Caio Mario da Silva Pereira a sentenca proferida em acoes
de estado tém uma especificidade que as torna especiais, pois o0 valor por elas

produzido ndo se restringe as partes, ao contrario, € oponivel contra todos “as agbes

9% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sao Paulo. vol.55/56 Sao Paulo: janeiro/dezembro, 2001.

9% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada:
hipdteses de relativizacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 177.
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de estado fazem coisa julgada, somente sendo especial a autoridade da coisa

julgada, pois tem valor absoluto, oponivel erga omnes”. %

Teresa Wambier e José Miguel Medina °® ndo concordam com a teoria de
auséncia de coisa julgada nas acdes de estado de pessoa. Eles registram que a
regra da auséncia de coisa julgada nesse tipo de acdo remonta ao interesse publico
existente no direito candnico, que por sua vez admite reexame da causa, a qualquer
tempo, consistente em novas e graves provas e argumentos, aquelas entendidas

como qualquer meio de prova admitido. (art. 1.644, 8 1° codigo canbnico).

Fazendo um paralelo com o sistema do direito canbnico, os sobreditos
processualistas esclarecem que a doutrina canénica adota uma ampla concepc¢ao
sobre as ag0es relativas ao estado das pessoas, 0 status personarum, que abrange
0 status civitatis (direitos essenciais ao homem, sua liberdade, capacidade, etc); o
status religionis e o status familial (filiagdo, matriménio, etc.) e que a esséncia do
direito canbnico é gerar condi¢bes a salvacdo da alma, ndo fazendo sentido para

essa teoria, favorecer o pecado ou ofender valores ligados a dignidade humana.®’

Para eles as acOes de investigacdo de paternidade merecem ter em nosso
direito, um tratamento diferenciado, com a criacdo de norma legal que permita o
ajuizamento de revisdo baseada em novas provas sobre a paternidade, a exemplo

do direito alemao:

Semelhantemente, € o que defendem Augusto Mario Morello e Maria Silvia
Morello de Ramirez, ob. Cit., n. 26, pag. 47 e ss., pra o direito argentino. No
direito alemdo, a partir da Lei de reforma do direito de filiagdo de 16.12.1997
(em vigor desde 01.07.1998), o § 641-i do CPC daquele pais permite o
ajuizamento de acdo de revisdo com base em novas provas sobre a
paternidade.%

O professor Fredie Didier Junior ressalta que em principio as chamadas
sentencas futuras, isto é, aquelas que regram situagfes ainda ndo consumadas nao
sdo admitidas em nosso ordenamento juridico, excepcionando-se, contudo, aquelas
gue recairem sobre situacdes futuras que estejam vinculadas a situacfes presentes,

9SPEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. V.1. 192 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1999. p.166.

% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada:
hipdteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 182.

97 |bidem, p. 182.

% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada:
hipdteses de relativizacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 195.
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gue normalmente envolvem prestacfes periédicas como é o caso das relacdes de
familia, de alimentos, relagées tributarias e previdenciarias.®®

Para o professor, referido no paragrafo anterior, a acepcdo de que a
possibilidade de modificacdo desse tipo de sentenca, a qualquer tempo, ndo forma
coisa julgada material € equivocada, pois tais sentencas, segundo ele, como todas
as outras sao aptas a produzir coisa julgada material, uma vez que a relacao juridica
identificada na demanda anterior se torna indiscutivel. Ocorre que, em havendo
modificacdo no quadro fatico e/ou juridico, torna-se necessario um novo tratamento
a relacado juridica, que acarretard uma nova decisdo, que por sua vez se tornara

indiscutivel para aquela nova situacéo.®

Antonio Carlos Araujo Cintra também entende que a revisdo da sentenca,
por modificagdo no estado de fato ou de direito para se adaptar a situacao
superveniente, ndo infere na coisa julgada material, cujos limites objetivos

permanecem intocaveis, vinculados a relagdo juridica anterior:

Sobrevindo modificagcdo no estado de fato ou de direito, a regra ditada pela
sentenca pode ser revista, mediante acdo da parte interessada, para se
adaptar a situacdo superveniente. Isto, é claro, ndo atinge a coisa julgada
gque permanecera intocavel nos seus limites objetivos, vinculada a relacéo
juridica tal como se apresentou no momento da deciséo. Por isso mesmo,
Pontes de Miranda observa que a disposicdo em exame nada tem com o

problema da coisa julgada material. 101

Possibilidade de relativizar a coisa julgada quando a primeira lide

investigatoria foi julgada improcedente por precariedade das provas produzidas.

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. REPETICAO DE
ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA.
MITIGACAO DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA,
EVOLUCAO. RECURSO ACOLHIDO.

| - Nao excluida expressamente a paternidade do investigado na primitiva
acdo de investigacdo de paternidade, diante da precariedade da prova e
auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a paternidade como a
sua negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da primeira acao,
0 exame pelo DNA ainda néo era disponivel e nem havia notoriedade a seu
respeito, admite-se 0 ajuizamento de acao investigatoria, ainda que tenha
sido aforada uma anterior com sentenca julgando improcedente o pedido.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 499.

100 |bidem, p. 500.

101CINTRA, Antdnio Carlos Aratjo. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2000, p. 304.
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Il - Nos termos da orientacdo da Turma, "sempre recomendavel a realizacdo
de pericia para investigacdo genética (HLA e DNA), porque permite ao
julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de certeza" na
composicdo do conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em
matéria de prova, esta na substituicdo da verdade ficta pela verdade real.

Il - A coisa julgada, em se tratando de acdes de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus. Nas
palavras de respeitavel e avancada doutrina, quando estudiosos hoje se
aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizacdo do
processo justo, "a coisa julgada existe como criacdo necesséria a
seguranca préatica das relagfes juridicas e as dificuldades que se opbem a
sua ruptura se explicam pela mesmissima razdo. Ndo se pode olvidar,
todavia, que numa sociedade de homens livres, a Justica tem de estar
acima da seguranca, porque sem Justica ndo ha liberdade".

IV - Este tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posi¢bes que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum
(Recurso Especial n° 226436/PR, STJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJU 04.02.02, p. 370)

Direito Civil e Processual Civil. Familia. Renovacdo de pedido de
investigacdo de paternidade c/c alimentos. Exame de DNA. Transito em
julgado da primeira acéo. Extincdo do processo com fulcro no art. 267, inc.
IV eV, do CPC. I- O limite objetivo da coisa julgada material ndo abrange os
motivos - Insuficiéncia de provas, ainda que relevantes, que levaram o juizo
monocratico a denegar a investigacdo de paternidade requerida, por
restringir-se aquele a parte dispositiva da sentenca (art. 469, I, CPC). II- Se
0 progresso da ciéncia oferece meio de prova eficaz as decisfes judiciais, 0
poder judiciario, em detrimento da evolugdo social e cientifica na pesquisa
cromossdmica, ndo pode obstar a realizagdo do exame de DNA néo
efetuado naquela primeira oportunidade por auséncia de recursos
financeiros de sua genitora. Recurso conhecido e provido, a unanimidade
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS. 12 Turma. APC 4712797. Relator: Edmundo Minervino.
Data do julgamento: 10.04.2000. DJ de 24.05.2000, p. 12.)

Direito processual civil. Recurso especial. A¢do de investigacdo de
paternidade com pedido de alimentos. Coisa julgada. Inépcia da inicial.
Auséncia de mandato e inexisténcia de atos. Cerceamento de defesa.
Litigancia de ma-fé. Inversdo do 6nus da prova e julgamento contra a prova
dos autos. Negativa de prestacao jurisdicional. Multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC. - A propositura de nova acao de investigagao
de paternidade cumulada com pedido de alimentos, n&o viola a coisa
julgada se, por ocasidao do ajuizamento da primeira investigatoria —
cujo pedido foi julgado improcedente por insuficiéncia de provas —, 0
exame pelo método DNA ndo era disponivel tampouco havia
notoriedade a seu respeito. - A ndo exclusdo expressa da paternidade
do investigado na primitiva acdo investigatoria, ante a precariedade da
prova e a insuficiéncia de indicios para a caracterizagdo tanto da
paternidade como da sua negativa, além da indisponibilidade, a época,
de exame pericial com indices de probabilidade altamente confiaveis,
impdem a viabilidade de nova incursdo das partes perante o Poder
Judiciario para que seja tangivel efetivamente o acesso a Justica. - A
falta de indicacao do valor da causa nao ofende aos arts. 258 e 282, inc. V,
do CPC, ante a auséncia de prejuizo as partes, sobressaindo o carater da
instrumentalidade do processo. - Sanado o defeito com a devida
regularizacdo processual, ndo ha que se alegar auséncia de mandato e
inexisténcia dos atos praticados. - Ndo ha cerceamento de defesa quando,
além de preclusa a questdo alegada pela parte, impera o 6ébice da
impossibilidade de se reexaminar fatos e provas em sede de recurso
especial. - A auséncia de dolo exclui a possibilidade de declaragdo de
litigancia de ma-fé. - Em acado investigatéria, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presungdo juris tantum de
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paternidade (Sumula 301/STJ). - N&o existe violagdo ao art. 535 do CPC
quando o Tribunal de origem apreciou todas as questfes relevantes para o
deslinde da controvérsia, apenas dando interpretacdo diversa da buscada
pela parte. - Invidvel em sede de recurso especial a analise de alegada
violagdo a dispositivos constitucionais. (STJ, 32 T., REsp 826.698/MS, rel.
Min. Nancy Andrghi, j. 06.05.2008, p.1) (grifos nossos)

A vinculacéo da coisa julgada ao exaurimento de todos os meios de prova
em direito admitidos é classificada pela doutrina como coisa julgada secundum
eventum probationis. Essa técnica € prevista, em nossa legislacéo, para as acoes
coletivas, na quais o julgamento pela improcedéncia por insuficiéncia de provas néo
obsta que qualquer legitimado possa intentar outra acdo, com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova (artigo 103, da Lei 8.078/90).1°?

Belmiro Pedro Welter afirma que nas a¢des de investigacao de paternidade,
guando os meios de prova nao forem suficientes para o juizo de convencimento do

magistrado, a deciséo proferida ndo se torna imutavel:

Somente haverd coisa julgada material, nas acfes de investigacao e
contestagcdo de paternidade, quando tiverem sido produzidas, inclusive de
oficio e sempre que possivel, todas as provas, documental, testemunhal,

pericial, especialmente exame genético DNA, e depoimento pessoal.103
Compartilha desse entendimento, Maria Berenice Dias que sustenta que nas
acOes de investigacdo de paternidade, a ndo realizacdo do exame de DNA por
omissao do demandado ou do Estado, acarreta em uma falta de pressuposto eficaz
ao desenvolvimento da demanda e o julgado pela improcedéncia do pedido baseado
em insuficiéncia de prova, ndo podera ser acobertado pela coisa julgada material,
uma vez que nao foi possivel identificar a existéncia ou ndo do direito perquirido, ndo

podendo o investigante, nesse caso, ser apenado com uma sentenca definitiva.

A ndo realizacdo da prova, em tais casos, ndo permite a formagcdo de um
juizo de conviccao, a ser selado pelo manto da imutabilidade, de que o réu
ndo é o pai do autor. O que ocorre é mera impossibilidade momentanea de
identificar a existéncia ou concluir pela inexisténcia do direito invocado na
inicial. Como a omissao probatéria ndo pode ser imputada ao investigante,
ndo ha como apena-lo com uma sentenga definitiva de reconhecimento da
auséncia do vinculo de filiagcdo. A deficiéncia probatdria, ou a negligéncia do
réu em subsidiar o juiz para que forme sua conviccdo, ndo pode gerar
certeza juridica de inexisténcia do estado de filiagdo, a ponto de impedir o

102 pDIDDIER JUNIOR, Fredie. Cognic&o, construcdo de procedimentos e coisa julgada: os regimes
de formacao da coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista Didlogo Juridico.
Salvador, janeiro, n. 10, 2002, disponivel em <www.direitopublico.com.br>, acesso em 17/11/2009.

103 WELTER, Belmiro Pedro. A coisa julgada na investigacdo de paternidade. Porto Alegre:
Sintese, 2000, p.113.
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retorno do investigante a juizo. O que ocorre € nada mais do que falta de
pressuposto eficaz ao desenvolvimento da demanda. %

Para o professor Fredie Diddier Janior% a coisa julgada secundum eventum
probationis é uma técnica processual utilizada para procedimentos simples e céleres
gue nao exigem fase probatodria especifica ou que por politica legislativa evita a
formacgao de coisa julgada material nas agdes que protegem interesses difusos ou
coletivos quando o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas.
Segundo ele, embora aceita em nosso ordenamento juridico, essa técnica s6 pode
ser utilizada se prevista em lei, dessa forma ela ndo deveria servir como fundamento

para relativizar a coisa julgada:

Trata-se de técnica processual para conceber procedimentos simples e
céleres, com a supressao da fase probatéria especifica ou procedimento em
que as questbes prejudiciais sdo resolvidas ou ndo conforme os elementos
de convicgdo, ou, ainda, serve como instrumento de politica legislativa, pois
evita, quando em jogo interesse coletivo e indisponivel, a formacgéo de coisa
julgada material, ao recobrir juizo de certeza fundado em prova insuficiente.

O problema deste posicionamento € que a técnica procedimental tem de
estar prevista legalmente — ela € plenamente em nosso ordenamento,
conforme visto em itens precedentes, mas tem que estar consagrada em lei.

Sobre esse enfoque Teresa Wambier e José Medinal® sugerem em sua
obra ja mencionada, que é necessario que se faca uma distingcdo entre processo
sem julgamento de mérito e improcedéncia do pedido ante a auséncia de provas; a
coisa julgada secundum eventum probationis e auséncia de coisa julgada nas acoes
gue versem direitos indisponiveis, quando o autor carece de provas para demonstrar
tal interesse.

Para os doutrinadores mencionados no paragrafo anterior, na sentenca de
improcedéncia do pedido fundada em insuficiéncia de provas, o julgamento se da
com base nas regras do at. 333 do CPC, nesse caso 0 juiz apenas afirma que o

pedido do autor é improcedente, sem inferir-se sobre caréncia de pressuposto
processual.t0’

104 DIAS, Maria Berenice. Manual do direito das Familias, 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
20009, p. 367.

105p|pDIER JUNIOR, Fredie. Cognicado, construcdo de procedimentos e coisa julgada: os
regimes de formacdo da coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista Didlogo
Juridico. Salvador, janeiro, n. 10, 2002, disponivel em <www.direitopublico.com.br>, acesso em
17/11/20009.

105 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; Medina, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipdteses de relativizagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 193

106 |bidem, p. 193

107 |dem, p. 193.
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Maria Berenice Dias considera que quando néo for possivel a formacéo do
juizo de certeza, por auséncia do exame de DNA, o processo deve ser extinto sem
julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267, IV do CPC, possibilitando
assim, a propositura de nova acao investigatoria, independente do prazo decorrido:

A impossibilidade de formac&do de um juizo de certeza leva a extin¢cdo do
processo sem resolucdo de mérito (CPC 267 1V), e nao uma sentenga de
mérito, esta sim, sujeita a imodificabilidade. De qualquer forma, mesmo
julgada improcedente a agéo, a sentenca ndo gera coisa julgada a ponto de
inviabilizar a volta ao judiciario. O vinculo biolégico ndo foi submetido a
apreciacdo judicial. Logo, esse ponto ndo foi alvo de julgamento. Em
consequéncia, finda a acdo por falta de prova, ndo esta impedido o autor de
retornar a juizo, buscando a realizacdo da prova pericial para descobrir a
verdade biolégica a estabelecer o vinculo de filiagao.%8

Para a solucdo dessas polémicas Teresa Wambier e José Miguel Medina
sugerem, com muita cautela, que as a¢gdes onde se investiga a paternidade biolégica
seja regulada de modo que a sentenca faca coisa julgada secundum eventus
probationis, ou seja, em verificando o juiz a falta de provas, o processo poderia ser
extinto sem julgamento de mérito ou como a exemplo das a¢des coletivas, o objeto é
decidido sem carater de definitividade, nada impedindo que um dos interessados
possa mover uma nova agdo com base em nova prova. O inconveniente dessa
resolucdo, segundo alegam os renomados doutrinadores, € que 0 manejo sucessivo
de acles investigatérias de paternidade desestabilizaria a ja fragilizada entidade
familiar.t0®

Ao que tudo indica, nas acdes que versem sobre parentalidade genética,
vincular a coisa julgada ao exaurimento de prova garantida cientificamente, capaz de
comprovar o vinculo genético com elevado grau de certeza, como é o caso do
exame de DNA, deverd ser o caminho trilhado pelos operadores do direito e
legisladores, para que a justica seja feita, a jurisdicdo seja eficaz e a paz social seja
alcancada.

108 DIAS, Maria Berenice. Manual do direito das familias, 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 367

109 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipdteses de relativizacao. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 194.
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CONCLUSAO

E indiscutivel que a seguranca juridica representada pela coisa julgada é um
instituto de extrema importancia para garantia de um efetivo exercicio da jurisdicéo.
Pondo fim aos conflitos suscitados, o magistrado profere decisdo dando o bem da
vida a quem demonstrou ter mais aptiddo para obté-lo, através de um processo no
qual é respeitado o principio do contraditorio. Isso traz tranquilidade e seguranca aos

jurisdicionados, garantindo a tdo almejada paz social.

E inegavel também, que relativizar a coisa julgada baseada somente em
critérios axiolégicos como o valor justica, por exemplo, representard um grande
perigo, pois isso podera acarretar grandes incertezas, ja que esse critério € muito
subjetivo. O que parece justo para o vencedor da demanda normalmente serd visto
como injusto pelo vencido, e, dessa forma, jamais o0 processo litigioso tera fim, o que
poderd trazer maior descrédito ao ja tdo desgastado Poder Judiciario.

Ocorre que algumas vezes as decisfes judiciais ndo correspondem a
verdade dos fatos nem ao interesse publico, beneficiando interesses espurios
daqueles que, detendo o poder, sdo capazes de manipular todos os tipos de provas,
ofendendo a principios morais e legais e de dignidade humana, basilares para a
constituicdo de um Estado Democratico de Direito. E nesse contexto que se torna
inaceitavel, nos dias atuais, que tais decisbes possam se perpetuar no tempo,
agasalhadas por um manto intangivel.

Mais grave ainda € o0 que acontecia nas lides sobre investigacdo de
paternidade bioldgica, posto que outrora, muitas vezes as decisdes eram fundadas
somente em provas testemunhais ja que ndo era possivel comprovar o vinculo
genético através de provas cientificas. Como é sabido, nesses casos, algumas
vezes as provas testemunhais eram forjadas pelo suposto pai, que alegando a falta
de conduta moral da mae, mulher desonesta, se escusava de assumir a paternidade
da crianca, negando-lhe um dos direitos da personalidade que configuram a
dignidade da pessoa humana estatuida na Constituicio Federal como principio
fundamental da Republica Federativa do Brasil.

E preciso que a sociedade e, principalmente, os operadores do Direito

atentem para as peculiaridades do caso concreto, eles ndo podem simplesmente
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ignorar tais situacdes por receio de tocar em algo santificado. N&o se pode esquecer
que, quando as regras para revisdo dos julgados foram criadas em nosso sistema
juridico (meios tipicos) o juizo de valor que norteava nossos legisladores ordinarios
se aplicava a outro contexto social e tecnoldgico. A sociedade evoluiu. O mundo e
também nosso pais vivem hoje outra realidade historica. Ndo podemos nos prender
simplesmente a formalismos processuais em detrimento da verdade, da moral e da
dignidade.

Por outro lado, a questdo ndo pode ficar ao alvedrio do livre arbitrio de cada
julgador, sendo conveniente o estabelecimento de critérios positivados buscando
atender aos casos onde predomine o interesse publico e dar tratamento diferenciado
aos casos onde se busque comprovar o vinculo genético, sem por em risco a
necessaria seguranca juridica, a exemplo do que jA4 acontece com as acdes

coletivas.
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