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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como desiderato precipuo analisar, a luz da
Constituicdo Federal, a tributacdo e suas implicagbes com a imunidade reciproca
dos entes publicos, sob a perspectiva dos principios constitucionais tributarios e
suas limitacdes, enfocando a imunidade reciproca como forma de estabilidade da
ordem nacional, em razdo da consagracao do principio do federalismo. A evolucao
constitucional da imunidade até os dias de hoje, enfocando o alcance da imunidade
reciproca, de acordo com o0s servicos publicos oferecidos e finalidades essenciais.
Por dltimo, cumpre apresentar algumas questdes que geram polémicas quanto a
aplicabilidade da imunidade reciproca. O objetivo do presente trabalho é,
principalmente, demonstrar que o tema é vastissimo, complexo e sujeito a uma serie
de duvidas e guestionamentos.

Palavras-chave: Tributacdo. Tributos. Imunidade Reciproca. Entes Publicos.



ABSTRACT

This work monographic main desire is to examine, in light of the Federal Constitution,
taxation and its implications with the reciprocal immunity of public entities, from the
perspective of constitutional principles tributaries and its limitations, focusing on
reciprocal immunity as a form of stability of the national order, due to the
incorporation of the principle of federalism. The evolution of constitutional immunity
until today, focusing on the range of reciprocal immunity, according to public services
offered and essential purposes. Finally, it present some issues that generate
controversy to the applicability of reciprocal immunity. The objective of this work is,
above all, demonstrate that the subject is vast, complex and subjected to a number
of doubts and questions.

Keywords: Taxation. Taxes. Reciprocal immunity. Public Entities.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico visa discorrer sobre a tributacdo e a
imunidade tributdria reciproca entre os entes da Federagdo, com enfoque em
analises doutrinarias e jurisprudenciais. A relevancia deste tema se prende a que é
atual, pertinente aos direitos do cidaddo e importante instrumento das ciéncias
juridicas.

Utilizar-se-& 0 método misto (indutivo/dedutivo), pois o Direito, como
Ciéncia Social, busca a verdade. J4 o0 método de procedimento serd o monografico,
pois este possibilitara a especificacdo sobre o assunto. Ademais, serd adotada a
técnica de pesquisa bibliografica, buscando-se a atualizacdo do tema com a incluséao
de jurisprudéncias, conforme as regras de normalizacdo de monografias fornecidas
pela ABNT.

Desenvolveu-se um esforco de apropriacao teérica do objeto em estudo a
partir da definicdo de algumas categorias de andlise, tais como: imunidades,
imunidade reciproca tributaria.

Para fins de apresentacao e organizacao didatica, este trabalho encontra-
se dividido em quatro capitulos:

O primeiro capitulo trata de questfes referentes a tributacéo, tais como a
evolucao historica no Brasil, o conceito de tributacdo e a analise de seus limites e
principios aplicaveis, buscando-se conceitua-los.

No segundo capitulo, serdo abrangidas, especificamente, as imunidades
tributérias, sua evolugéo constitucional no Brasil, sua natureza juridica e a imunidade
reciproca propriamente dita.

No terceiro capitulo, sera estudada a imunidade reciproca dentro do
Caodigo Tributario Nacional e suas relacdes com as espécies tributarias, tais como
impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, bem como identificar os entes publicos
gue sdo beneficiados com as imunidades e correlaciona-los com o principio
federalista e a imunidade reciproca, e ainda, apresentar algumas consideracdes
sobre os servicos publicos e finalidades essenciais.

E no quarto capitulo, finalmente, ser4 abordado de maneira especifica, o
alcance das imunidades reciprocas e as questdes polémicas trazidas a baila,

enfocando as decisdes dos Tribunais Superiores e doutrina sobre 0 assunto.
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Buscar-se-4 demonstrar a definicdo de imunidade tributaria reciproca para
o ordenamento juridico, que se encontra garantido pela Carta Magna. Ja na
evolucao histérica no Brasil, procurar-se-a esclarecer e discorrer, para que se
entenda sua aplicabilidade nos dias atuais, e alguns aspectos que estéo atrelados a
esse instituto. Outrossim, é de extrema relevancia notar que a pesquisa
metodoldgica dara enfoque a trés aspectos: tratar-se-a do conceito, origem e demais
generalidades.

A realidade brasileira esta vinculada a preocupacdo manifesta quanto a
guestao social, ou seja, ha o interesse da sociedade em cobrar do Poder Publico
resultados eficientes para a efetiva concretizacdo de um Estado Democratico de
Direito, na medida em que a tributacdo faz circular riquezas e estas devem estar
empregadas nos diversos setores da economia, e que merecem atencao especial,
pois devem promover a diminuicdo das desigualdades sociais.

O Estado, ao preservar o interesse publico limitando o poder de tributar,
assegura a concretizacdo dos direitos fundamentais, no ambito das relacdes
humanas, propiciando, assim, o desenvolvimento econdmico brasileiro.

A carga tributaria nacional que é estabelecida pelos entes da federacao,
possui carater extremamente excessivo, sendo que € maior do que o retorno dado
pelo Estado a sociedade na efetivacdo dos direitos fundamentais
constitucionalmente assegurados. Em razéo disso, gera grande insatisfacdo dos
destinatérios.

Mormente, buscar-se-a demonstrar a consagracdo do principio da
imunidade tributaria reciproca como decorréncia da Federagcdo, visto que a
tributacdo pode ser encarada como um fendmeno salutar, desde que observados os
principios constitucionais aplicaveis ao seu alcance.

O presente trabalho monografico procurara esclarecer, de forma concisa,
a aplicabilidade da imunidade reciproca entre os entes da Federacdo, visando
demonstrar a imunidade tributaria reciproca, ndo com um “olhar” de favor fiscal, mas

sim como um instituto salutar, vinculado a estrutura politica do Estado.
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1 A TRIBUTACAO

Para que uma sociedade possa sobreviver, precisa se organizar e
estabelecer determinados objetivos a serem alcancados. O Estado necessita de
uma estrutura capaz de cumprir suas finalidades, como qualquer outra organizacao,
dai funcionar para cumprir suas metas, desenvolvendo atividades que propiciem
arrecadar recursos para os dispéndios exigidos (BORBA, 2006).

E cedico que a Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil estabelece
como um de seus fundamentos, a cidadania em seu art. 1°, Il, proclamando valores
universais e fixando, definitivamente, o respeito a dignidade da pessoa humana e,
por conseguinte, os direitos fundamentais (BRASIL, 2007).

A importancia da tematica abordada traduz a concretizacdo de valores,
visto que o sistema tributario nacional implica na distribuicdo de renda e, por
conseguinte, de riqueza.

A tributacdo é instrumento de manifestacdo do poder politico estatal,
assim revela sua soberania, que se prop0e a realizar o bem comum através de suas
atividades e servicos essenciais postos a disposicdo da coletividade (MACHADO,
2001).

O Direito Tributario Brasileiro, em razdo das disposi¢cdes constitucionais
gue limitam o poder de tributar, encontra seus fundamentos e principios basilares,
tais como o principio da legalidade, principio da anterioridade tributaria, no corpo da
Constituicdo Federal que norteia a chamada competéncia tributaria, sendo esta um
componente que possibilita a producdo de normas tributarias e estabelece a
reparticdo entre os entes politicos, cabendo o exercicio de criar as exacdes ao
legislador ordinario.

De fato, a forga tributante estatal ndo atua livremente, mas em razao dos
limites do direito positivo, e cada uma das pessoas politicas ndo possui um poder
tributario, mas competéncia tributaria, que significa a manifestacdo da autonomia da
pessoa politica que esta sujeita ao ordenamento juridico constitucional (CARRAZA,
2007).

Assim, a competéncia tributaria esta subordinada a Constituicdo Federal

gue prevé as obrigacdes tributarias.
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E, sendo a relacdo de tributagdo uma relacao juridica, tem-se induvidosa
a existéncia de principios inerentes aquela, sendo que tais principios existem para
proteger a sociedade contra abuso de poder, e com base nos principios
constitucionais supracitados, busca-se a efetiva protecdo do contribuinte
(MACHADO, 2001).

A exigéncia de tributos por parte dos Estados é desempenhada desde os
primérdios da evolucdo da sociedade, como se observara na apresentacdo de sua
evolucao historica, visto ser um instrumento capaz de subsidiar as prestacdes dos
Estados em suas varias areas de atuacdo, na consecu¢do do bem comum,
estabelecido na Carta Constitucional.

Nesse sentido, a tributagcdo € um instrumento que visa regular a atividade
econdmica, e, sobretudo gerar desenvolvimento da economia do pais, na busca da
diminuicdo das desigualdades regionais, devendo atender aos principios
constitucionais, perfilhando como objetivo constitucional da Republica Federativa do
Brasil, o desenvolvimento econémico (BRASIL, 2007).

A questdo tributaria nunca foi objeto unissono nas sociedades modernas,
sendo causa de lutas intensas por envolver diretamente interesses coletivos e
contrapostos, pois tributacdo tem caracteristicas préoprias conforme o momento
temporal no qual é inserida, assim os tributos tem funcdes especificas. Os tributos
possuem conotacao direta no contexto econdmico do pais, visto ser afeto também
ao desenvolvimento dos Estados.

E assente que o Brasil constitui-se de um Estado Democratico de Direito,

assim para Coelho; Mendes; Branco (2008, p.149):

entende-se como estado Democrético de Direito a organizagdo politica em
que o poder emana do povo, que o exerce diretamente ou por meio de
representantes, escolhidos em eleigcGes livies e periddicas, mediante
sufragio universal e voto direto e secreto para o exercicio de mandatos
periddicos, como proclama, entre outras, a Constituicdo brasileira. Mais
ainda, ja agora no plano de relacdes concretas entre o Poder e o individuo,
considera-se democratico aquele Estado de Direito que se empenha em
assegurar aos seus cidadaos o exercicio efetivo ndo somente de seus
direitos civis e politicos, mas também e sobretudo dos direitos econémicos,
sociais e culturais, sem os quais de nada valeria a solene proclamacéo
daqueles direitos.

A dignidade da pessoa humana é considerada como se fosse principio
derivado do principio do Estado Democratico de Direito (COELHO; MENDES;
BRANCO, 2008).
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Assim, a base normativa da RepuUblica Federativa do Brasil € a
Constituicdo Federal, que constitui a norma fundamental do pais, sendo o nucleo de
todo ordenamento juridico. Diante da evolucdo historia da tributacdo, que sera
demonstrada no proximo item, a limitacdo ao poder € imperativa para o
desenvolvimento das relacdes entre individuos e, nomeadamente, as relacbes
juridicas. Vale observar que a relacao de tributacéo € relacéo juridica, que enseja a
soberania estatal (MACHADO, 2001). A Constituicdo é considerada a norma
fundamental do nosso sistema juridico, servindo para limitar a atuacéo estatal.

Assim, a norma constitucional constitui o maior limite do poder do Estado,
por conseguinte deve garantir aos cidadaos a efetividade dos direitos fundamentais
estabelecidos por um Estado Democratico de Direito.

A Carta Constitucional estabelece que os direitos dos contribuintes,
devem ser observados e, assim, imp0&e limites ao poder de tributar estatal, como a
de todos os paises democraticos.

O tributo adquiriu novo significado social nos dias hodiernos, na medida
em que é considerado como responsavel pelo financiamento dos programas e a¢cdes
do governo, gerindo e aplicando tais recursos nas areas da saude, previdéncia,
educacédo, moradia, saneamento, meio ambiente, energia e transporte, dentre outras
(MACHADO, 2001). No entanto, é necessario velar para que 0s principios
constitucionais sejam observados e que 0s recursos angariados sejam
suficientemente capazes de suprir as necessidades essenciais da sociedade, e a
melhor forma é a aplicacdo em obras e servigos, principalmente, em relagdo ao
componente mais carente da sociedade.

Em decorréncia da Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal
deterem competéncia para criar tributos, a ConstituicAo Federal determina a
observancia de determinados paradigmas, a fim de eliminar arbitrariedades por
partes dos entes acima mencionados (CARRAZA, 2007).

No entendimento de Setenta (2007), o mundo contemporaneo contempla
a idéia unissona de que a vida em sociedade depende de arrecadacéo de tributos,
na medida em que a funcdo peculiar da tributacdo € promover o bem comum.
Entretanto, no Brasil, esse juizo é contrario a realidade, visto que a arrecadacao

tributaria ordenada nao € ajustada de forma equivalente aos cidaddos brasileiros.
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A tributacdo consiste na oposicdo ao confisco, este se caracteriza como
absorcao total ou parcial da propriedade privada pelo poder publico, sem qualquer
indenizacao.

Os tributos de acordo com a propria diccdo dada pelo Cédigo Tributério
Nacional é bastante clara, ou seja, ndo se constitui de ato ilicito.

Diante da importancia da tributacdo para arrecadacao de receitas para o
Estado Brasileiro, portanto, a tributacdo € o instrumento utilizado pelo Estado para

realizacdo de seus fins sociais, tornando a economia do pais dinamica.

1.1 Surgimento dos tributos na histéria mundial e no Brasil

Na concepcéao de Setenta (2007, p.1):

N&o se pode precisar 0 momento exato do surgimento da tributacdo na
historia. Na verdade, a histdria da tributagdo se confunde com a histéria da
propria convivéncia humana. H4 indicios de arrecadagéo tributaria desde a
22 dinastia egipcia, o que demonstra a presenca da tributacdo desde as
civilizagdes mais remotas. O homem reuniu-se em grupos e parcela da
producdo econémica foi destinada pela sociedade ao poder central a fim de
que este satisfizesse suas necessidades coletivas. O aglomerado humano a
medida que se tornava mais denso passava a exigir do poder central
maiores demandas e maiores dispéndios ao erario publico e para cumprir
essas exigéncias eram necessarios recursos levantados junto aos
componentes do préprio grupo social ou de grupos subjugados. Desta
forma, originou-se a prestacdo compulsoéria, dando origem ao tributo que se
conhece hoje. Por isso, mesmo antes do surgimento do Estado na sua
concepcdo moderna, a tributacdo ja era fundamental as sociedades
organizadas.

Setenta (2007) relata que as primeiras determinacdes de cunho tributario
possuiam as marcas da arbitrariedade e iniqlidade que prevaleceram até a Idade
Média. A autora acima cita a histéria classica inglesa de Robin Hood, “os principes
dos ladrbes, ilustrando a época em que os aldedes da Europa feudal eram
massacrados pelos coletores de impostos e o heréi era aclamado por roubar o
dinheiro arrecadado e devolver ao povo”. E com a eclosdo da Revolucédo Francesa
até chegar o Estado Moderno, é que se lancaram as bases do Estado Democratico
de Direito e a arrecadagdo passou a ter uma acepg¢ao contigua a que se apresenta

nos dias de hoje.
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O desenvolvimento da importancia de tributo vem junto com a evolugao
da propria democracia ao longo da histéria, importando mais para o fato de captacao
de receita a forma de se obter a aquiescéncia dos cidadaos aos encargos fiscais, a
maneira de se apurar e de se realizar os créditos tributarios, do que propriamente o
montante total da riqueza (COELHO; DERZI, 2007).

Montesquieu citado por Coelho e Derzi (2007, p.5) atesta a cobranca dos

tributos:

pode-se cobrar tributos fortes na propor¢do da liberdade dos sujeitos; é
forcoso modera-los a medida que aumenta a serviddo. H& entre os estados
moderados uma compensacédo pelo peso dos tributos; é a liberdade. Ha nos
estados despoéticos um equivalente para a liberdade; € a modicidade dos
tributos.

No entendimento de Fervesani (2007), a tributacdo tratava de algo
proeminente para o desenvolvimento das nacdes, ante a auséncia de preocupacao
com uma diretriz justa para o procedimento de arrecadacéo, se fez assim, presente
por longos tempos na historia mundial e, em razdo disso, acabou provocando uma
grande antipatia a tributacdo, incrementando-se o descrédito na propria atuagéo
estatal.

Para Barros (1999), o primeiro sistema tributario brasileiro s surgiu no
ano de 1534, ou seja, somente apos 34 anos depois das caravelas de Cabral terem
sido costadas a terra brasileira, sendo que desse momento em diante, ndo parou de
se desenvolver e de se ampliar, sempre direcionado ao bolso do contribuinte.

Para Barros (1999, p.2), a respeito da histéria tributaria brasileira:

A Historia Tributaria do Brasil € uma das mais ricas do mundo, em eventos
marcantes, em interesse técnico e abundéancia de fontes e documentos.
Realmente, nenhuma nacéo teve, nos ultimos cinco séculos, tantos ciclos
econdmicos, tantas mudancas de politica tributéria e tantos regimes fiscais.
Comecamos pelo pau-brasil e pelo monopdlio, passamos para o nascente
capitalismo acucareiro do Nordeste, enveredamos pela economia de
subsisténcia do sul-sudeste que desembocou no Ciclo do Ouro, entramos
no século 19 em plena decadéncia, mas saimos dele em plena
prosperidade, gracas ao café e a borracha. No século 20 assistimos ao fim
da borracha e a agonia do café, mas nos transformamos em nacgdo quase
industrializada e redescobrimos a mineragéo, a agricultura e a pecuaria.

Percebe-se que a tributacdo esteve presente desde o comeco das

civilizacdes e no Brasil ndo foi diferente.
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1.2 Conceito de tributacgéo e tributo

O Brasil possui uma das maiores cargas tributarias do cenario mundial
sobre salédrios e a producdo de bens e servicos, assim, sufoca a economia,
penalizando os trabalhadores (ARANTES, 200-).

O Brasil possui 37,82% do Produto Interno Bruto, e esta atras de paises
europeus, tais como a Suécia (50,7%), Noruega (44,9%), Franca (43,7%) e ltalia
(42,2%), que possuem carga tributaria maior. Na comparacdo com paises latino-
americanos, a Argentina tem 21,9%, o México tem 18,5% e o Chile 19,2%, de
acordo com a pesquisa divulgada pelo Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario
(IBPT), no ano passado?.

O Brasil, diante dos dados acima, necessita de uma reforma tributaria
urgente, para que seja modificado todo o atual sistema tributario.

Arantes, (200-) afirma que se tem no Brasil, alguns nucleos criticos na
legislacdo tributaria, no qual se poderia dar inicio a reforma por meio das normais
gerais do Codigo Tributario Nacional, que é de 1966.

Para o autor acima, faz apontamentos no que diz respeito ao suprimento
de omissdo sobre as multas tributarias; disciplinar os limites da capacidade
contributiva, a preservacao da empresa e substituicdo tributaria.

Os tributos sdo instrumentos que geram receitas para a manutencédo da
méaquina do Estado e posterior realizagdo dos objetivos tracados por normas
programaticas. A imposicao tributaria tornou-se imprescindivel ao Estado, a sua
esséncia e desempenho, que se consolidou como ferramenta dos Estados, no
sentido de moderar a heterogeneidade provocada pelo sistema capitalista,
garantindo aos cidadaos, acesso aos direitos fundamentais bésicos: saude,
educacéo e seguranca (SETENTA, 2007).

A tributacdo é entendida como a acdo estatal de exigir o tributo, que
compreende sua instituicdo arrecadacéo e fiscalizacdo de forma direta ou indireta
(COSTA, 2006).

A tributacdo pode ser entendida como um fenémeno, assim, Machado

(2001, p.49) preconiza que:

! Fonte: http://www.aprendervirtual.com.br/noticialnterna.php?ID=51&Dx=41
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Com efeito, o fendmeno da tributacdo a cada dia cresce de importancia,
sobretudo, porque o Estado j4 ndo se utiliza apenas como meio para obter
recursos financeiros, mas também para interferir de mdltiplas formas na
economia privada, estimulando setores, incentivando o desenvolvimento
econdmico de regibes, promovendo a redistribuicdo da renda e protegendo
a industria nacional. Dai a complexidade crescente e a rapidez com que se
modificam as de tributacdo a tributacédo é considerada um fenémeno.

Vale dizer que, por meio do tributo, se atinge obrigatoriamente dois
direitos fundamentais do homem: o direito a propriedade privada e o direito a
liberdade (COSTA, 2006)

Assim, a finalidade do tributo foi sempre carrear recursos financeiros para
o Estado, dai a decorréncia de sua fiscalidade, que é o poder do Estado de invadir o
patriménio do particular, com a finalidade eminentemente arrecadatéria (SABBAG,
2006).

Entretanto no mundo moderno, o tributo é utilizado como forma de
interferir na economia privada, estimulando atividades, setores econémicos, a razao
de tal flexibilidade caracteriza a extrafiscalidade do tributo (MACHADO, 2001). A
extrafiscalidade € um marco caracteristico dos impostos reguladores de mercado
(SABBAG, 2006).

Porém, recorda-se que a reducdo patrimonial ndo pode caracterizar
confisco, pois a utilizagdo do tributo, com tal efeito, & terminantemente proibida pela
Constituicado Federal, de acordo com o art. 150, IV.

O Direito Tributario tem o tributo como objeto e cuida do surgimento, da
fiscalizacdo e da arrecadacdo da imposicao tributaria. A relacdo juridica tributaria
estabelecida entre o Fisco e o cidaddo, constitui-se de uma relacdo juridica com
base exclusivamente na lei e sendo limitado o exercicio do poder de tributar do
Estado (MACHADO, 2001).

Em regra, a lei apta a criar um tributo € a lei ordinaria. Porém, a propria
Constituicdo Federal faz algumas excec¢des em relacdo ao principio da legalidade,
ao admitir que o Poder Executivo a possibilidade de alterar as aliquotas dos
Impostos sobre exportacdo, importacdo, produtos industrializados e sobre operagdes
financeiras através de decreto (SABBAG, 2006).

O Estado busca promover o bem comum, que tem como destinatario
principal a sociedade, mas no Brasil, ha um descompasso com a realidade. A carga
tributaria imposta ndo € compativel com tal realidade, visto ser muito elevada e, por

conseguinte, enseja o0 enriquecimento ilicito.
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Portanto, diante da realidade do pais, infere-se que existe um enorme
abuso em relacdo ao fendbmeno da tributacdo, pois 0 pais possui uma alta carga
tributaria que inviabiliza investimentos e estimula assim a sonegacao.

O atual Sistema Tributario Nacional necessita de mudancas, na medida
em que a arrecadacéo de tributos deve ser de acordo com a capacidade de cada
cidaddo, visando uma tributacdo justa e eficiente que atenda aos anseios e
necessidades da sociedade brasileira (ARANTES, 200-).

Para tentar amenizar a situacdo do sistema tributario nacional, em razao
de sua complexidade, o Governo Federal, através do projeto de emenda
constitucional 233/05, objetiva simplificar o sistema, principalmente no ambito da
Unido, consolidando tributos com incidéncia semelhantes, o que resultaria em
unificagées (ALMEIDA, 200-).

A Constituicdo Federal prevé espécies tributarias no ordenamento juridico
brasileiro, assim vé-se: impostos, taxas e contribuicdbes de melhoria, e ainda as
contribuicdes parafiscais e os empréstimos compulsérios.

Ja o conceito de tributo vem expressamente descrito no art. 3.° do
Caodigo Tributario Nacional: “Tributo € toda prestagcdo pecuniaria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sansao de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

No conceito acima, se pode fazer 0os seguintes comentarios:

A expressao toda prestacdo pecunidria, segundo Diniz (2002, p.1), €,

objeto de relacdo juridica, de uma obrigacdo. No caso, relagdo de direito
publico. Ao contrario das relagc8es privadas, aqui a obrigacdo ndo nasce dos
contratos, mas diretamente da propria lei e devem ser expressos em
moeda. Ndo se pode mais considerar tributos in natura (pagos em bens
diversos do dinheiro) nem in labore (pagos em servicos).

Vale dizer que através da Lei Complementar n.° 104/2001, a dacdo em
pagamento € tida como a mais nova causa de extincdo do crédito tributario,
referindo apenas aos bens imdveis, que expressa valor que se possa exprimir
(SABBAG, 2006).

A prestacdo do tributo deve ser compulséria, entendida como néo

contratual, ndo voluntaria ou ndo facultativa (SABBAG, 2006).
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Para Diniz (2002, p.1), “ndo ha a voluntariedade do particular em pagar
tributos. H4 a compulsoriedade decorrente do poder soberano do Estado no fiel
desempenho da atividade financeira”.

Ainda no entendimento de Sabbag (2006, p.64), “tributo ndo é multa, e
multa ndo é tributo. Nao obstante, sabe que a multa deve estar prevista em lei, uma
vez que ela é componente adstrito a reserva legal, consoante se depreende da
dicgao do art.97, V, do CTN”. Assim, ndo constitui sangéo de ato ilicito.

A expressao instituida em lei, quer dizer que o tributo sé pode ser
instituido através de lei, em razdo do principio da legalidade que prevalece no
Estado de Direito, de acordo com o art. 150, | da Constituigdo Federal (MACHADO,
2001).

Ainda para Machado (2001, p.54)

a lei instituidora do tributo é, em principio, a lei ordinéria. S6 nos casos
expressos previstos pela Constituicdo € que se ha de exigir lei
complementar para esse fim. Note-se, ainda, que, embora a lei
complementar possa criar tributo, porque quem pode o mais pode o0 menos,
o fato de haver uma lei complementar, em atendimento ao disposto no art.
146, inciso lll,alinea “a@”, da Constituicdo Federal, tragcando normas gerais a
respeito do fato gerador de um imposto ndo pode ser entendido como
criacdo desse tributo.

E por ultimo, a expressao “cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”. A Atividade vinculada “é aquela que cujo desempenho a
autoridade administrativa ndo goza de liberdade para apreciar a conveniéncia nem a
oportunidade de agir’, assim entende Machado (2001, p.56). N&o pode a
Administracdo Publica adotar critérios pessoais, de carga eminentemente subjetiva,

deve agir na forma de impessoalidade.

1.3 Limitacdes e principios

Os tributos sdo criados de acordo com as competéncias estabelecidas
nas Constituicdo Federal, sendo que o conjunto de principios e normas que
estabelecem esses balizamentos da competéncia tributaria corresponde as
limitagGes ao poder de tributar (AMARO, 2008).



20

Assim, para Amaro (2008), a forma mais visivel das limitacfes ao poder
de tributar, estende-se aos principios constitucionais tributarios e as imunidades
tributérias.

Para Diniz (2002), o art. 150 da Constituicdo federal estabelece algumas
limitacGes ao poder de tributar, mas nem por isso o faz de maneira clara e exata,
existem também outros institutos nesta esfera, como as imunidades, objeto de nosso
estudo, que constituem também limitacbes ao poder estatal. Tais limitacbes ao
poder de tributar sdo consideradas, assim, em normas corroboradas pela
Constituicdo Federal, que ndo se constituem de competéncias positivas para tributar,
e sim mecanismos que visam evitar as situacdes por elas descritas.

Com relacdo as imunidades reciprocas, que serdo analisadas
posteriormente, estdo consagrados o principio republicano e o federativo, pilares
de suas instituicoes.

Estampado no art. 1° da Constituicdo Federal, o principio republicano
traduz a opcdo por uma republica constitucional, pois estabelece condi¢cdes de
igualdade, sem distingdo de qualquer natureza, os governantes sédo escolhidos pelo
povo, opondo-se ao principio monarquico, visto que neste ha o regimento de
constituicdes normativas, sendo sua investidura de carater hereditario e vitalicio
(COELHO; MENDES; BRANCO, 2008).

A Proclamacéo da Republica, em 15 de novembro de 1889, faz surgir um
novo periodo politico no Brasil, passando as provincias a serem consideradas
Estados federativos, com autonomia politica e administrativa (FEVERSANI, 2007).

“‘Entre os diversos principios consagrados pela Constituicdo vigente,
alguns adquirirem relevo especial, como por exemplo, o principio federativo, erigido

”

em clausula pétrea pelo art.60, § 4° 1" assim entende Lacombe (2000, p.83).
Percebe-se que o principio republicano e o principio federativo estdo intimamente
ligados.

Pode-se também identificar o principio da separacédo dos poderes que
esta consagrado no art. 2° da Constituicdo federal, ao estabelecer que os Poderes
da Unido sdo independentes e harmbnicos entre si, ou seja, o Legislativo, o
Judiciario e o Executivo (COELHO; MENDES; BRANCO 2008).

Portanto, irar-se-4 apresentar 0s mais importantes principios

constitucionais tributarios, como forma de limitacbes ao poder de tributar, cuja
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inobservancia pode levar a inconstitucionalidade da lei que instituiu ou majorou o
respectivo tributo.

Os principios sdo balizamentos positivos e as imunidades norteiam
preceitos negativos, restringindo a competéncia tributaria e evitando a sua acéao
sobre determinadas pessoas, bens e situa¢gdes (PERES, 2003).

Primeiramente, destaca-se o principio da legalidade tributaria que
encabeca a lista dos principios constitucionais tributarios (AMARO, 2008).

Vale apresentar o entendimento do principio da legalidade, nas palavras
de Diniz (2002, p.2):

A Constituicao Federal estabelece em seus preceitos algumas limitagdes ao
poder de tributar. Sdo os principios constitucionais da tributacdo. Um dos
mais importantes principios expressos é o principio da reserva de lei ou da
legalidade estrita, segundo o qual é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios instituir ou aumentar tributos sem que a lei
0 estabeleca (art. 150, I). Assim, para que seja cobrado um tributo, deve ele
ser tipificado na lei e, excepcionalmente, no decreto (no caso de alteracéo
de aliquotas dos impostos sobre importacdo, exportacdo, produtos
industrializados e operages financeiras — de crédito, cambio e seguro, ou
relativas a valores mobiliarios — atendidas as condi¢cbes e os limites
estabelecidos na Constituicdo Federal).

Para Lacombe (2000, p.53):

em suma, podemos afirmar que com o advento do Estado Moderno o
principio da legalidade perdeu o cunho de autotributagdo, passando a
adquirir um cunho meramente formalista, que se traduz na idéia de que s6 a
lei ordinaria, emanada do Poder Legislativo, pode estabelecer os critérios da
hipétese de incidéncia e do mandamento da norma juridica tributaria.

Assim erigiu-se, entdo, a nocao de autotributacdo (no taxation without
representation), desde a Magna Carta Inglesa de 1215, pois o Estado somente pode
retirar parcela do patriménio e da renda dos cidaddos na medida em que estes, por
meio de seus representantes, estejam de acordo, vigorando até os dias de hoje o
principio da legalidade (FISCHER, 1999).

Pode-se destacar o principio da anterioridade. Por este principio,
nenhum tributo sera cobrado em cada exercicio financeiro, sem que a lei que o
institui ou majorou tenha sido publicada antes de seu inicio (MACHADO, 2001).

Segundo Sabbag (2006), o principio acima € conhecido também como

principio da eficacia diferida, conforme dispde o art. 150, Ill, B da Constituicdo
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Federal, visto que este principio tem a funcdo de preservar a garantia do
contribuinte, para que este nao seja “pego de surpresa“

Tem-se também o principio da igualdade ou isonomia. Este principio
para Machado (2001, p. 39):

€ a projecgdo, na area tributaria do principio geral da isonomia juridica, ou
pelo principio pelo qual todos s&o iguais perante a lei. Apresenta-se aqui
como garantia de tratamento uniforme, pela entidade tributante, de quantos
se encontram em situagdes iguais. Como manifestacdo desse principio,
temos em nossa Constituicdo, a regra da uniformidade dos tributos federais
em todo o territorio nacional.

Pode-se destacar o principio da capacidade contributiva que segundo
Sabbag (2006, p.36) “esse subprincipio vem reforcar o principio da isonomia
tributaria”. Este principio diz respeito a graduacdo de incidéncia dos impostos
considerados pessoais, ou seja, a fixagdo de aliquotas diferenciadas com a
finalidade de promover a justica fiscal.

Para Lacombe (2000, p. 37),

como decorréncia l6gica do principio da capacidade contributiva, chega-se a
vedacdo do confisco. Ndo precisa haver qualquer disposicdo expressa a
respeito. Infere-se que o principio da igualdade e do seu corolario, ora em
estudo.

O principio da vedacdo ao confisco ou da nao-confiscatoriedade,
estabelecido no art. 150, IV da Constituicdo Federal, que proibe a instituicdo de
tributos com carater de confisco, e neste caso, o confisco pode ser entendido como
tributacdo excessiva (SABBAG, 2006).

Segundo Lacombe (2000, p.37), “o confisco seria desproporcional a
capacidade contributiva, seria 0 aniquilamento desta, o que violaria a graduacao
determinada pela Lei Maior (...) a vedacao do confisco decorre ainda do art. 5°, XXII,
gue garante o direito de propriedade (...)".

Interessante € o posicionamento do Superior Tribunal Federal, ao
estender o principio da ndo confiscatoriedade a multas confiscatérias (ADIN, 551/RJ.
Rel. Min. llmar Mendes Galvao, 24.10.2002). Assim ndo podera haver multa
confiscatéria (SABBAG, 2006).

Outro principio balizador das limitacdes ao poder de tributar € o principio

da nao limitacdo ao trafego de pessoas e bens, estabelecido no art. 150, V, da
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Constituicdo Federal. Sabbag (2006, p.43) entende que “na verdade, o postulado em
andlise evidencia-se em plena corroboracdo da liberdade de locomocéo
constitucionalmente admitida (art. 5. °, LXVIII, da CF/88)".

Pode-se apresentar o principio da uniformidade geografica ou
uniformidade tributaria, estabelecido no art. 152, | da Constituicdo Federal, pois
faz-se necessario a sua observacao uniforme em todo o territorio nacional, ou seja,
somente a Unido podera instituir impostos federais e tais tributos devem conter a
mesma aliquota em todo o pais.

Assim entende Lacombe (2000, p. 15):

Diante de uma Constituicdo principiolégica como a nossa, a interpretacdo
de qualquer regra, seja ela constitucional ou legal, estara condicionada
pelos principios. Estes ndo poderdo ser esquecidos nhas atividades
intelectuais do interprete. Toda regra tende a expandir-se até seus Ultimos
limites l6gicos, mas deve ser contida dentro dos limites impostos pelos
principios.

No proximo capitulo, sera analisada a questao das imunidades tributarias,
0 questionamento sobre sua natureza juridica e, ao fim do capitulo, seréo

apresentadas algumas consideragfes a respeito da imunidade reciproca.
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2 IMUNIDADE TRIBUTARIA

A imunidade consagrada na Constituicdo pela Republica Federativa do
Brasil em que a Uniédo, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas
autarquias detém competéncias tributarias estabelecidas no bojo da Carta Magna,
refere-se a vedacéao de instituir impostos em determinadas situacoes.

Segundo Freire (2007, p.1), a origem da palavra imunidade:

Etimologicamente, o vocabulo ‘imunidade’ procede do latim immunitas,
immunitate. Trata-se de vocabulo que indica ‘negagdo de munus’ (cargo,
funcdo ou encargo). O prefixo in oferece a sua verdadeira conota¢do (sem
encargo, livre de encargos ou de munus). Em principio, pois, o vocabulo
remete a nocdo de desobrigacdo de se suportar uma condicdo onerosa.
Munus é também empregado, no latim, como sindnimo de imposto e ainda
um outro significado do vocabulo é o de dadiva ou favor.

Assim, as imunidades tributarias representam uma limitacdo de cunho
negativo de competéncia tributaria dos entes da federacdo, e a competéncia
tributaria representa o imperativo legislativo do surgimento dos tributos, sendo que a
regra das imunidades revela um componente de incompeténcia legislativa
(SABBAG, 2006).

Para Martins, (2008, p.1):

Ora, tratando-se de uma vedacdo constitucional ao poder de tributar, a
totalidade da nacdo, representada no Congresso Nacional, é que deve
definir, por sua maioria absoluta — quorum exigido para aprovacdo da lei
complementar -, qual o regime juridico aplicavel as imunidades, valido para
Unido, Estados e Municipios. Jamais um homem s0, que representa ndo a
totalidade da nacdo, mas apenas sua maioria circunstancial, em eventual 2°
turno.

Segundo Amaro (2008, p.150):

Ao definir a competéncia tributaria da Unido dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, a Constituicdo confere a cada uma dessas pessoas 0
poder de instituir tributos, que s&o exigiveis avista da ocorréncia de
determinadas situa¢des das pessoas a que se vincularem a essas mesmas
situacgdes.

Afinal, é importante frisar que a imunidade tributaria foi se positivando

com enlace na imagem de que determinadas pessoas, bens e situacdes, de acordo
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com sua natureza juridica e seriedade social, merecem tratamento distanciado da
abrangéncia da imponibilidade tributaria (PERES, 2003).

Um fundamento para instituicdo das imunidades, é que estas sao
instrumentos persecutorios, cujos objetivos estabelecidos pela Constituicdo Federal
se vinculam ao principio da supremacia do interesse publico sobre o particular, que
também é conhecido como principio do interesse publico (COSTA, 2006).

Outro fundamento capaz de explicar a existéncia das imunidades é a
necessidade dos limites impostos pelos principios constitucionais, por estarem
essencialmente ligados as normas imunitorias, tais como o principio federativo, da
iIsonomia entre outros (COSTA, 2006).

A Constituicdo Federal no que tange as imunidades tributérias, a rigidez
constitucional atinge seu estado maximo, eis porque as imunidades sao clausulas
pétreas, que impdem limitagcdes materiais ao exercicio do Poder Constituinte.

A imunidade tributaria constitui-se de direito publico subjetivo e confere a
determinadas pessoas de nédo ser tributada em dada situacédo, constituindo assim
direito individual, protegido por clausula pétrea, e, por conseguinte, direito nao
suprimivel por meio de emendas a Constituicdo (COSTA, 2006).

Neste momento, urge fazer a distingdo entre imunidade, ndo-incidéncia e
a isencao.

Os institutos acima detém peculiaridades distintas, mas ao mesmo tempo
mostram caracteres de similitude, seja no caso da imunidade ou na hipotese de
isencdo, inexiste o dever prestacional tributario, e nesse aspecto justifica o
paralelismo entre tais institutos (CARVALHO, 2007).

Para o autor acima, a imunidade exerce o papel de colaborar, de forma
especial, no desenho das competéncias impositivas, portanto, sdo normas
constitucionais que nao cuidam da questdo da incidéncia, atuando em instante que
antecede, de acordo com légica do sistema, ao momento da percussao tributaria.

Assim, a imunidade é uma nao-incidéncia constitucionalmente qualificada,
ou seja, € um obstaculo que decorre de norma constitucional, a incidéncia tributaria
sobre determinados fatos ou situacdes (SABBAG, 2006).

Na concepcdo de Costa (2006), a imunidade é norma constitucional
impeditiva da existéncia de competéncia tributaria em relacdo a certas pessoas,

situacdes ou bens.
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Machado entende que (2001, p.188), “imunidade € o obstaculo criado por
uma norma da Constituicdo que impede a incidéncia de lei ordinaria de tributacdo
sobre determinado fato, ou em detrimento de determinada pessoas, ou categoria de
pessoas”.

J4 a nao-incidéncia é a caréncia de subsungcdo de fato imponivel ao
conceito descrito na hipotese de incidéncia, isto €, o fato ndo corresponde a
descricao da aposta pela lei de forma perfeita, faltando assim elementos para a
tipicidade (SABBAG, 2006).

No entendimento de Machado (2001, p.187), “a n&o incidéncia,
diversamente, configura-se em face da propria norma de tributacdo, sendo objeto da
ndo incidéncia todos os fatos que ndo estdo abrangidos pela prépria definicdo legal
da hipétese de incidéncia”.

E por ultimo, a isencdo, que é um favor legal consubstanciado na
dispensa de pagamento de tributo devido, ou seja, a autoridade legislativa impede
que o sujeito passivo da obrigacdo se submeta ao tributo. Resumindo, evita-se o
lancamento (SABBAG, 2006).

Segundo Carvalho (apud COSTA, 2006), a isencdo deve ser entendida
como norma constitucional que impede a atuacdo de hipdtese de incidéncia
tributaria, por ir de encontro a um ou mais aspectos desta.

Para Machado (2001, p.186-187),

isencdo € a exclusdo, por lei, de parcela de hipotese de incidéncia ou
suporte fatico da norma de tributagdo, sendo objeto da isencédo a parcela
que a lei retira dos fatos que realizam hipétese de incidéncia da regra
tributaria.

Dos autores supramencionados, Machado se posiciona de forma mais
completa e estabelece melhor a distincdo entre os institutos da imunidade, isencao e
nao-incidéncia.

Sintetizando as diferencas entre imunidade, isencdo e nao incidéncia,

Ferversani (2007, p.84-85), entende que:
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Pelo que se percebe, embora tanto a imunidade quanto a isencdo sejam
consideradas formas de desoneragéo tributaria, ambas nédo se confundem,
possuindo a imunidade caracteristicas proprias. Da mesma forma, a
imunidade igualmente nédo se equipara a hipétese de nao incidéncia, ja que
esta se da quando ndo ha a ocorréncia do fato gerador. Em verdade, para
gue haja a incidéncia tributaria, necessario que se visualize a ocorréncia de
todos os elementos previstos em lei, com a subsuncédo, conseqiientemente,
de tais fatos a norma que prevé a tributacdo, sendo que somente em tal
hip6tese se pode falar em fato gerador e, por conseguinte, em incidéncia.
Em sentido inverso, pode-se afirmar que a ndo incidéncia abrange aqueles
fatos ndo alcancados nas definicbes da hipétese de incidéncia.
Compreende-se, assim, que tanto a isen¢do quanto a ndo incidéncia séo
figuras totalmente diversas da imunidade tributaria. Isso porque enquanto a
isencao impede a incidéncia do tributo por determinacéo de lei especifica, a
ndo incidéncia implica na ndo ocorréncia do mesmo, ja que ausentes 0s
requisitos legais para a tributacdo. A imunidade, ao contrario, impede o
surgimento do dever de pagar determinadas espécies de tributos tendo em
vista regra constitucional que afasta o poder de tributar do Estado.

Algumas das imunidades estabelecidas na Constituicdo Federal foram
enumeradas no Caddigo Tributario Nacional, visto que este fora elaborado
anteriormente a Carta Constitucional de 1988, e a imunidade reciproca esta prevista,
mais precisamente em seu art. 9° e seguintes (SABBAG, 2006).

A distribuicdo da competéncia tributaria entre a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, institui os impostos sobre determinadas situacdes que estao
definidas no texto constitucional (BAEZ, 2008).

Importante é estabelecer a distincdo entre imunidades subjetivas e
objetivas, no ponto de vista pelo qual a Constituicdo Federal consagra regras em
gue impossibilita de modo absoluto que estas pessoas politicas possam instituir
Impostos sobre certas pessoas ou sobre determinadas situacdes (BAEZ, 2008).

Para o autor acima, as imunidades subjetivas sdo aquelas outorgadas em
funcdo do carater pessoal do sujeito passivo e as imunidades de carater objetivo séo
aquelas que levam em consideracdo determinados aspectos materiais na hipétese
de incidéncia tributaria.

Segundo Amaro (2008, p.151),

a imunidade tributaria €, assim, a qualidade da situagdo que ndo pode ser
atingida pelo tributo, em razdo de norma constitucional, que é a vista de
alguma especificidade pessoal ou material dessa situacdo, deixou de fora
do campo sobre que é autorizada a instituicdo do tributo.

Feversani infere que (2007, p.83):
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Assim, a imunidade efetivamente se caracteriza como uma regra de
competéncia negativa contida no texto da Constituicdo Federal, que deve
pautar a atuacdo dos poderes instituidos. Com efeito, ao exercer seu poder
de tributar, o Estado devera atentar as garantias fundamentais dos
contribuintes, reconhecendo seu direito subjetivo a néo tributacdo, desde
que satisfeitos os requisitos constitucionais e, conforme o caso, também os

expressos na legislacéo infraconstitucional (grifo nosso).

Amaro (2008, p.151), cita “por exemplo, a Unido pode tributar a renda,
exceto a dos partidos politicos; pode tributar produtos industrializados, exceto o
papel de imprensa”. Essas situagdes acima, para o autor supramencionado, sao
consideradas imunes.

Entretanto, existem dispositivos constitucionais que passam a idéia de
isengdes, quando na verdade tratam-se de imunidades. Por exemplo; os arts184, §
5° e at. 195, § 7° da Constituicdo Federal, onde ha o vocabulo isencéo, leia-se

imunidade (SABBAG, 2006). Vejamos 0s artigos acima, in verbis:

Art. 184. Compete a Uniao desapropriar por interesse social, para fins de
reforma agraria, o imovel rural que nao esteja cumprindo sua fungdo social,
mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agraria, com
clausula de preservacdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizacdo sera
definida em lei.

(...)

§ 5°, Sdo isentas de impostos federais, estaduais e municipais as operacdes
de transferéncia de imdvel desapropriados para fins de reforma agréaria
(grifo do autor).

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei complementar, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

(...)

§ 7°. S&o isentas de contribuicdo para a seguridade social as entidades
beneficentes da assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas
em lei”. (grifo do autor).

De acordo com os dois casos acima apresentados, percebe-se que houve
equivoco do legislador, pois a previsdo é constitucional, caracterizando assim, as

imunidades e néo isencoes.
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2.1 Evolucao constitucional da imunidade no Brasil

Vale tecer alguns comentarios a respeito da evolucdo constitucional da
imunidade no Brasil e a visdo do instituto no entendimento de alguns juristas
nacionais.

Segundo Freire (2007, p.4), a Constituicdo de 1891 adotou pela primeira
vez na historia, através da forma de Estado consubstanciado na Federacéo, a figura

da imunidade tributéria.

As imunidades foram criadas estribadas em consideracdes extrajuridicas,
atendendo a orientacdo do Poder Constituinte, em funcéo de idéias politicas
vigentes, preservando determinados valores politicos, religiosos,
educacionais, sociais, culturais e econémicos, todos eles fundamentais a
sociedade brasileira. Dessa forma assegura-se, retirando das méaos do
legislador infraconstitucional, a possibilidade de, por meio de exacgao
imposta, atingi-los.

A conjuntura histérica, que fortaleceu o movimento de independéncia
politica do Brasil em relacdo ao dominio de Portugal, tendo forte ligacdo com a
Independéncia dos Estados Unidos da América do Norte e com a Revolucdo
Francesa, tem sua esséncia também na tributacdo (FREIRE, 2007).

Ainda de acordo com Freire (2007, p.3):

Os movimentos surgiam sempre que alguma nova medida contrariasse 0s
interesses econdmicos dos colonos: quando algum novo monopélio ou
privilégio fosse criado ou quando eram majorados 0s impostos.
Sistematicamente, através de imunidade, resguardam-se principios, idéias-
forcas ou postulados essenciais ao regime politico. Consequientemente, o
autor afirmar que as imunidades representam muito mais um problema de
direito constitucional do que um problema de direito tributario, em virtude de
sua natureza politica pois tem identidade prépria, apesar de consagrar
principios universais comuns, variando de acordo com o estatuto particular
que rege cada Estado.

Segundo Baleeiro (apud FREIRE, 2007, p. 3):
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Foi a experiéncia dos Estados Unidos a mestra do legislador brasileiro de
1891 e ainda o inspirou em 1946.” As realidades, entretanto, eram
diferentes: enquanto o processo federativo norte-americano direcionou-se
num movimento centripeto, o Brasil, que era um pais unitario, procura
descentralizar o poder instituindo o regime da Federagao por decreto. “Essa
distincdo fundamental quanto a origem do poder reflete-se na natureza das
ConstituicBes e nos sistemas que dai se originaram, com repercussdes
importantes na &rea tributéria.

Na Constituicdo Imperial de 1824, de forma insuficiente, era mencionada
matéria tributaria, mas permaneciam aspectos embrionarios da capacidade
contributiva e imunidade fiscal (PERES, 2003).

Vale ressaltar que a primeira Constituicdo da Republica, de 1891, com
seu anteprojeto escrito pelo inclito Rui Barbosa, que declaradamente se inspirou na
Carta dos Estados Unidos da América, proclamar as imunidades reciprocas entre 0s
Estados e para o culto religioso, ainda que desconsiderasse os Municipios (PERES,
2003).

Importante expor que a Constituicdo de 1891 ndo fez qualquer alusédo a
imunidade reciproca dos Municipios. O sistema federativo da Constituicdo de 1891
nao considerou 0os Municipios, apenas a Unido e os Estados faziam a discriminacao
de rendas (LACOMBE, 2000).

A Carta de 1891 estabelece a “isencéo” da produgao dos outros Estados
no Estado por onde se exportar (COSTA, 2006).

J& a Constituicdo de 1934 repetiu a vedacao ao embaraco dos cultos e
exonera a tributacdo sobre a producdo de combustiveis e mantém as imunidades
reciprocas entre os entes politicos, incluindo os Municipios. Inovou ao constituir as
imunidades em relacéo ao exercicio profissional de jornalistas e professores além de
vedar imposto relativo a renda cedular de iméveis (PERES, 2003).

Somente com a Constituicdo de 1934, foi dada a autonomia aos
Municipios, fixando discriminacdo de rendas, a relacdo de tributos municipais e
estendeu a imunidade tributaria reciproca em seu art. 17, X (LACOMBE, 2000).

A Constituicdo de 1937 preservou somente a imunidade dos cultos
religiosos, eliminando as imunidades reciprocas dos entes federados que veio a
positivar-se novamente somente com o advento da Emenda n° 9, de 1945 (PERES,
2003).

A Carta democrética de 1946 imunizava do imposto de consumo 0s

produtos considerados como de "minimo indispensavel" a habitagdo, vestuario,
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alimentacdo e tratamento médico das pessoas de restrita capacidade econémica
(COSTA, 2006).

A Constituicdo acima mantinha as imunidades reciprocas entre as
pessoas politicas e as imunidades dos cultos religiosos (PERES, 2003).

Inovou ao estabelecer imunidades para os partidos politicos, entidades
educacionais e assistenciais e papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periddicos. Havia também imunidade dos impostos diretos sobre os direitos autorais
e remuneracdo de professores e jornalistas, que foi limitada pela Emenda
Constitucional n° 9, de 1964. JA& a Emenda Constitucional n° 10, de 1964
estabeleceu imunidade de impostos sobre a transferéncia imobiliaria das
propriedades rurais em caso de desapropriacdo de terras para reforma agraria
(PERES, 2003).

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 18, de 1965, que veio
reformular o sistema tributario, as imunidades passaram a ser previstas
expressamente, dando-lhe feicdo semelhante ao atual, as imunidades genéricas
passaram a ser previstas de maneira préxima a do texto atual (COSTA, 2006).

A Constituicdo de 1967, essencialmente, sustentou as imunidades da
Constituicdo Federal de 1946 (COSTA, 2006).

A Emenda Constitucional n° 1, de 1969, considerada por muitos um novo
texto, que alterou o texto constitucional de 1967, manteve as imunidades previstas e
incluiu imunidade sobre combustiveis, lubrificantes e energia elétrica (art. 21, VIII);
imunizou o Imposto Territorial Rural de pequenas propriedades, Imposto sobre
Direitos Reais de Garantia, Imposto sobre Transmissdo de Bens e Direitos
incorporados ao patriménio na realizacdo de capital e incorporacdo ou extingcado de
capital da pessoa juridica, com algumas restricdes, e Imposto sobre Circulacao de
Mercadorias de produtos industrializados destinadas a exportacdo (COSTA, 2006).

A Constituicdo de 1988, no seu art. 150, completou o conceito das
imunidades tributarias, incluindo as fundacg6es dos partidos politicos e os sindicatos
de trabalhadores. Foi mencionada a auséncia de finalidade lucrativa das entidades
assistenciais e de educagédo para efeito de imunidade. Ficou estabelecida a
imunidade reciproca das fundacfes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e
aclarada o alcance das imunidades reciprocas entre os entes politicos, dentro do
principio federativo (PERES, 2003).
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Percebe-se que, de acordo com a evolugdo historica das imunidades,

estas estiveram presentes em quase todas as Constituicdes Brasileiras.

2.2 Natureza juridica

A imunidade tributaria € um mecanismo que tem provocado davidas, apesar
de ser um direito consagrado pela Constituicdo Federal, mas na pratica as proprias
instituicdes tém afastado sua fruicdo, o que é uma contradi¢cao, pois o cabe ao Estado ou
aos legisladores, a obrigacao de cumprir a norma basilar (SILVA, 2007).

Entretanto, ndo obstante a manifesta importancia admitida pela imunidade
tributaria para o desenvolvimento e consecuc¢do dos fins almejados pelo Estado,
doutrinadores brasileiros ainda ndo chegaram a uma unanimidade quando se trata
de definir a natureza juridica da imunidade tributaria termo, sendo bastante apurada
a contenda que perdura (FEVESANI, 2007).

Percebe-se que as imunidades tributarias consistem em delimitar o poder
do Estado da atividade de tributar, assim compreendida na impossibilidade de se
instituir impostos, de acordo com a necessidade de determinadas atividades
essenciais para o desenvolvimento do pais e, por conseguinte da sociedade, o
legislador constituinte as exclui do alcance da competéncia outorgada aos entes
federativos, impossibilitando-os de tributa-las (SABBAG, 2006).

Porém ha divergéncia entre os tributaristas nacionais.

Assim preleciona Sousa (2003, p.10) que:

No tocante a natureza juridica, a imunidade tributaria é definida ao menos
por trés correntes doutrindrias que tentam firmar suas convicgbes através
de representantes ndo menos ilustres tais como: (i) a que concebe a
imunidade tributaria como a ndo-incidéncia constitucionalmente qualificada;
i) a que concebe a imunidade tributaria como limitagdo constitucional ao
Poder de Tributar; e (iii) a que compreende a imunidade como negac¢éo ou
vedacdo constitucional de criar tributos também conhecida como
incompeténcia das entidades tributantes. N&o obstante as convic¢des
dessas correntes doutrinarias, é certo que a imunidade tributaria contribui
para a delimitagdo do campo tributdrio ou, melhor dizendo, ajuda a
demarcar as competéncias tributarias das pessoas politicas através de
normas negativas.
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No entendimento do autor acima, a imunidade tributaria € um fenémeno
de natureza constitucional e beneficia sempre pessoas, sendo essencialmente
subjetiva.

Na perspectiva de Martins (2008, p.1):

E que, se as imunidades sdo limites constitucionais ao poder de
tributar (art. 150, inciso VI, letra “c”), e se, a teor do art. 146, 1l da CF, elas
s6 podem ser reguladas por lei complementar, a evidéncia, lei ordinaria ndo
pode e nao deve regula-las. Caso contrario, poder-se-ia ter 5.500 leis
ordinarias definindo a imunidade em cada uma das entidades federativas —
com quebra da uniformidade do sistema tributario — ou, entdo, um dnico
homem, ou seja, o Presidente da Republica, regulando, por medida
proviséria, a imunidade, cuja disciplina deve ser nacional (grifo nosso).

Pode-se que a imunidade € sempre prevista em norma constitucional,
sendo objeto privativo da Constituicdo Federal.

A natureza juridica das imunidades se destaca como limitagdo
constitucional ao poder de tributar, a0 mesmo tempo em que consagra como
principio constitucional e ainda como hipdtese de ndo-incidéncia constitucionalmente

qualificada.

2.3 Imunidade reciproca

A imunidade reciproca € instituto de inspiracdo norte-americana, cujo
elemento axiologico se estabelece na necessidade de que se conserve a
coexisténcia harmdnica entre as entidades politicas e a manutencdo do Estado, em
si mesmo (FREIRE, 2007).

A concepcdo de Federacao se abalizou em um modelo dualista ou dual,
em que imperava sob rigida distribuicdo das competéncias delegadas a Unido e as
reservadas aos Estados, como exemplo classico de federalismo dual € o norte-
americano, até a segunda década do séc. XX. O Brasil adotou o federalismo dual na
Constituicdo de 1891 (RIBEIRO, 2005).

Para o autor acima, seguem-se os exemplos de federacdo: Suica (1848)
e da Alemanha (1871). O modelo norte-americano, 0 Suico e 0 germanico

caracterizam-se como um federalismo por agregacdo, em que estados
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anteriormente soberanos se juntam por um Pacto Federativo. E a chamada
Federacao por forca centripeta. Ao contrario, da federacédo brasileira, que surge de
um estado unitério, que por uma decisdo constitucional sua, confere autonomia as
provincias, passando a ser uma Federacéo. E o que denomina-se de Federac&o por
forca centrifuga ou por desagregacao (RIBEIRO, 2005).

O federalismo cooperativo chega ao Brasil, sendo adotado a partir da
Revolucdo de 1930, acabando por se deformar em um centralismo usurpador da
autonomia dos Estados-membros, com a Constituicdo de 1937, caracterizando o
denominado federalismo orgéanico (RIBEIRO, 2005).

E com a promulgacéo da Carta Constitucional de 1988, o Brasil retorna ao
federalismo cooperativo, que se mostra, entre outros aspectos, pela definicdo de
acordo com o art. 23, da competéncia comum para Unido, Estados e Municipios
(RIBEIRO, 2005).

Ainda Ribeiro (2005, p.2), aponta a mudanca do federalismo dual para o

federalismo cooperativo:

Com a crise de 1929, e a implementacdo da politica do New Deal, pelo
Presidente Franklin Roosevelt, surge o federalismo cooperativo,
caracterizado por uma maior intervencdo da Unido no dominio econémico, a
fim de garantir o modelo do Estado de bem-estar social, a partir de uma livre
cooperacao da Unido com as entidades federadas.

A forma federativa de Estado tem como fundamento uma
descentralizacdo de poder, o que somente é possivel diante da preservacdo de
parte da autonomia dos entes federados.

Isso tem especial relevancia no Direito Tributério, pois a distribuicdo de
competéncias tributarias, com a autonomia de cada ente politico para legislar sobre
os tributos de sua competéncia, confere aos mesmos a autonomia financeira, sem a
gual ndo se pode falar em Federacéo.

O principio federativo tem como componente que o0 caracteriza a
concepcado de constituicdo rigida, e no Brasil, a permanéncia da forma federativa de
estado é resguardada por clausula pétrea (BRASIL, 2007).

A protegcdo da forma federativa contra a competéncia reformadora esta
presente, no Brasil, desde a Constituicdo de 1937, tendo sido mantida tal previsao

nas constituicdes seguintes, até a atual Carta de 1988 (COSTA, 2006).
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A imunidade reciproca como decorréncia pronta e imediata do postulado
da isonomia dos entes constitucionais, sustentado pela estrutura federativa do
Estado Brasileiro e pela autonomia dos municipios (CARVALHO, 2007).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelece o principio
da imunidade reciproca, no qual veda as entidades publicas instituirem impostos
sobre patriménio, renda ou servicos, uns dos outros, em seu art. 150, inc. VI, 'a": in

verbis:

€ vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir
impostos sobre patriménio, renda ou servigos, uns dos outros”. Trata-se da
denominada “imunidade reciproca”, nome adotado para referir que a regra
constitucional impede que as pessoas politicas exijam impostos
reciprocamente, umas das outras.

Tradicionalmente as imunidades sdo concebidas como uma forma de
exoneracao tributaria que respeitam apenas 0s impostos.

No entendimento de Costa (2006), as imunidades referem-se apenas aos
Impostos porque estes séo tributos n&o vinculados a uma atuagéo estatal, e assim,
entendeu o constituinte de disciplina-lo com maior preciséo.

Todavia, para Costa (2006), a exoneracgao tributaria pode ser estendida
em relacdo as taxas e contribuicbes, por meio da norma a ser implementada na
Constituicdo Federal, pois ndo existe ébice para tanto.

A imunidade reciproca somente ocorrera nos casos em que o ente publico
for considerado contribuinte, portanto, responsavel pelo pagamento do imposto,
assim ndo considerados o0s servigos, rendas ou bens diversos as atividades
essenciais dos entes estatais, de acordo com o que dispde a Constituicdo Federal
em seu art. 150, § 3° que segundo Lacombe (2000, p.83), visto que “ndo existe
hierarquia entre Unido, Estados e Municipios, 0 que existe sdo campos diferentes de
atuacao, esferas determinadas de competéncia”.

Para Baez (2008) a imunidade reciproca objetiva a preservacao do
federalismo, visto que tal imunidade impede que o Municipio cobre Imposto Predial
Territorial Urbano — IPTU de um bem cuja propriedade pertenca a Unido, por
exemplo, ou evita que a Uni&do cobre Imposto de Renda — IR sobre rendimentos ou
aplicacdes recebidas pelos demais entes politicos.

Assim preleciona Machado (2001, p. 234):
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A primeira das imunidades acima enumeradas é a denominada reciproca.
As entidades politicas integrantes da Federacdo ndo podem fazer incidir
impostos umas sobre as outras. Estdo protegidos pela imunidade o
patriménio, a renda e os servi¢os dessas entidades, e de suas autarquias.

A imunidade, entretanto, ndo se aplica 'ao patrimbénio, a renda e aos
servicos, relacionados com a exploracdo de atividades econ6micas regidas
pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuario, nem
exonera 0 promitente comprador da obrigacdo de pagar imposto
relativamente ao bem imével'.

Para o Supremo Tribunal Federal, a imunidade reciproca é considerada
corolario da forma federativa de Estado, dada a igualdade politico-juridica existente
entre os entes federados. “E uma decorréncia pronta e imediata do postulado da
isonomia dos entes constitucionais, sustentado pela estrutura federativa do Estado
brasileiro e pela autonomia dos Municipios” (AgRg 174.808, rel. Min. Mauricio
Corréa). Por esse motivo, o art. 150, VI, “a”, da Carta Politica € uma verdadeira
clausula pétrea, ndo passivel de ser suprimido nem mesmo por emenda a
Constituicdo, assentando essa orientacdo no julgamento da ADI 9392

N&o se pode olvidar da excecao prevista no art. 150, 3°, da Constituicdo
Federal, que estabelece que a as vedacdes do inciso VI (instituir impostos sobre
patrimdnio, renda ou servicos, uns dos outros) e do § 2.° (a vedacao do inciso VI, a)
extensiva as autarquias e as fundacdes instituidas e mantidas pelo poder publico, no
gue se refere ao patrimdnio, a renda e aos servicos vinculados as suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes) nao se aplicam ao patriménio, a renda e aos
servicos relacionados com exploracado de atividades econémicas regidas pelas
normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuario, nem
exoneram o0 promitente comprador da obrigagcdo de pagar imposto
relativamente ao bem imodvel.

As situagbes acima, nas quais, Unido, Estados, Distrito federal,
Municipios, suas autarquias e fundacfes perdem a imunidade fiscal reciproca, por
estarem se equiparando a iniciativa privada (BORBA, 2006).

O autor acima cita os seguintes exemplos: quando Unido, Estados,
Distrito federal, Municipios, suas autarquias e fundacdes estiverem praticando
atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos

privados; quando Unido, Estados, Distrito federal, Municipios, suas autarquias e

2 Maiores informac&es: www.stj.gov.br
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fundacdes celebrarem com terceiro, relativamente aos imolveis de suas
propriedades, contrato de promessa de compra e venda.

No préximo capitulo, far-se-4& uma analise das imunidades dentro do
Caodigo Tributario Nacional, e dos componentes das imunidades reciprocas dos
entes da federacéo, tais como 0S servigcos essenciais, 0s entes que estdo cobertos

pela imunidade reciproca e os tributos que dela séo passiveis de seu alcance.
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3 IMUNIDADE RECIPROCA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

O Cddigo Tributario Nacional, de 25 de outubro de 1966, Lei n. 5.172,
surge com o escopo de estabelecer um equilibrio financeiro no pais, trazendo com
mais transparéncia 0s contextos das espécies tributarias, atribuindo assim, a
importancia dos tributos para o desenvolvimento econémico do pais (FEVERSANI,
2007).

Neste sentido, a imunidade tributaria € conceituada como a competéncia
tributaria em sentido negativo, prevista no texto constitucional, como direito e
garantia fundamentais de certas pessoas em razdo de sua situacdo material ligada a
uma atividade essencial e relevante interesse social voltada a prestagéo de servigcos
publicos, merecendo a nao imponibilidade tributaria e afastando a competéncia do
poder de tributar do Estado, nos termos capitaneados pela Carta Politica (PERES,
2003).

Em consonancia com a Constituicdo Federal, o Cdédigo Tributario
Nacional, em seu artigo 9°, IV, a, também disp6e que a imunidade reciproca "ndo se
aplica aos servicos publicos concedidos, cujo tratamento tributario é estabelecido
pelo poder concedente, no que se refere aos tributos de sua competéncia,
ressalvado o que dispde o paragrafo unico."

O art. 99, 1V, a, do Cddigo Tributario Nacional traz a imunidade reciproca,
no titulo Il do Livro I, os impostos em trés grupos: Impostos sobre o Comércio
Exterior - Capitulo II; Impostos sobre o Patrimdnio e Renda - Capitulo Ill; Impostos
sobre a Producédo e Circulagdo - Capitulo IV e Impostos Especiais - Capitulo V.
(MACHADO, 2001).

Vale destacar a classificacdo da imunidade reciproca, sendo classificada
como subjetiva e ontoldgica, de acordo com a classificacdo apresentada por Costa
(2006).

A autora acima faz a distincdo entre a imunidade objetiva e subjetiva
(2006, p.125-126):
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Classicamente, porém as imunidades subjetivas ou pessoais sdo aquelas
outorgadas em razéo da condicdo de determinadas pessoas; recaem sobre
sujeitos. Nestas impede registrar a presenca de elementos objetivos —
patriménio, renda ou servicos relacionados com as finalidades essenciais
das entidades beneficiarias ou delas decorrentes (...).

As imunidades objetivas ou reais, por seu turno, sdo aquelas concedidas
em funcdo de determinados fatos, bens ou situacdes, recaem sobre coisas.
E certo que também beneficiam pessoas, mas n&do sdo outorgadas em
funcéo delas. E a hipétese que recai sobre livros, jornais e periodicos, bem
como sobre o papel destinado a sua impresséo.

As imunidades de cunho subjetivo sdo consideradas em razdo de serem
ou nao decorréncia necessaria de um principio — distincdo de utilidade para a
identificacdo de seus excludentes constitucionais da tributacdo. As ontologicas séo
as reconhecidas de jure, como conseqiéncia de um principio constitucional, assim a
imunidade reciproca é por exceléncia, uma imunidade ontoldgica, em decorréncia do
principio da isonomia e do federativo (COSTA, 2006).

Amaro (2008, p.135) entende o seguinte:

As imunidades sao definidas em funcdo de condi¢cdes pessoais de quem
venha a vincular-se as situagbes materiais que ensejariam a tributacéo (p.
ex., a renda, em regra passivel de ser tributada, € imune quando auferida
por partido politico ou por entidade assistencial que preencha certos
requisitos). Mas podem, também, as imunidades ser definidas em funcdo do
objeto suscetivel de ser tributado (p. ex., o livro é imune), ou de certas
peculiaridades da situacdo objetiva (p. ex., um produto que, em regra,
poderia ser tributado, mas, por destinar-se a exportagdo, € imune). Podem,
assim, identificar-se imunidades subjetivas (atentas as condi¢Ges pessoais
do sujeito que se vincula as situagdes materiais que, se aplicada a regra,
seriam tributaveis) e imunidades objetivas (para cuja identificacdo o relevo
estd no objeto ou situacdo objetiva, que, em razdo de alguma
especificidade, escapa a regra de tributabilidade se enquadra na excecao
que é a imunidade.

Para Branco, (2005, p.20), a respeito das imunidades subjetivas:

As imunidades subjetivas devem ser requeridas pelos interessados e sdo
condicionadas a comprovacgdo, pela pessoa imune de que determinado
patriménio, rendas ou servicos por ela prestados vinculam-se a suas
finalidades essenciais. Decorrem da destinacdo e dos aspectos subjetivos
da entidade, pois transformada a destinac@o ou a qualidade da mesma, ela
esta fora do campo da imunidade.

As imunidades politicas, diversamente das ontolégicas, ndo constituem
necessaria de um principio. Como é o caso das imunidades dos templos, das
entidades sindicais (COSTA, 2006).
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A autora acima entende que a imunidade objetiva é mais abrangente do

gue a objetiva, em razado de que se pode, em tese, envolver qualquer imposto.

3.1 Espécies tributarias e imunidade reciproca

De acordo com interpretacdo das normas constitucionais atinentes a
extensdo da imunidade reciproca dos 6rgaos do Poder Publico, que ela se refere
apenas aos impostos, ndo se incluindo nas vedacGes que a Constituicdo faz a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a cobranc¢a de taxas ou
contribuicdes de melhoria.

A razao pela qual a imunidade reciproca entre dos entes publicos se da
pela propria delimitacdo encontrada no texto constitucional, que ndo se refere
apenas ao imposto, espécie tributaria que deriva, como também pela prépria
natureza de contraprestacdo por um servico, efetivamente concretizado ou apenas
posto a disposicdo do contribuinte, que caracteriza taxas e contribuicbes de
melhoria, ao contrario dos impostos.

De acordo com o conceito de tributo jA mencionado no capitulo 1, tributo é
toda e qualquer prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada, conforme o art. 3° do
Caodigo Tributario Nacional.

Pois bem.

O Codigo Tributario Nacional prevé a existéncia de apenas trés espécies
de tributos, conforme seu art. 5° “os tributos sdo impostos, taxas e contribuigdes de
melhoria”.

Embora a Constituicdo ainda admita a existéncia do empréstimo
compulsorio e as contribuicbes sociais previstas nos arts. 148 e 149.

Os conceitos referentes as espécies de tributos podem ser encontrados
no préprio Codigo Tributario Nacional, a saber: os impostos sdo definidos no art. 16
e seguintes do Cddigo Tributério Nacional e na Constituicdo Federal, no art. 145 Il e
§ 2° e as contribuicdes de melhorias (arts. 81 a 95 do CTN e na CF, art. 145, 1lI)
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7

Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situagéo
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte,
conforme art. 16 do Cddigo Tributario Nacional.

Compreende o0s Impostos sobre o comércio exterior: Imposto de
Importacao (federal) e Imposto de Exportacao (federal); Impostos sobre o patrimonio
e a renda: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (federal); Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (municipal); Imposto sobre a Transmissao
de Bens Imoveis (estadual); Imposto sobre a Renda (federal).

Compreende os Impostos sobre a Producao e circulagéo: Imposto sobre
Produtos Industrializados (federal); Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagéao
de Mercadorias (estadual); Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro
ou relativas a titulos ou valores mobiliarios (federal); Imposto sobre Servicos de
Transporte e Comunicacoes (federal); Imposto sobre Servicos de qualquer natureza
(municipal).

E os Impostos Especiais que compreendem o Imposto sobre Lubrificantes

e Combustiveis Liquidos e Gasosos (federal); Imposto sobre Energia Elétrica
(federal) e ainda o Imposto sobre Minerais do Pais (federal).

As taxas véem definidas no art. 77 do Codigo Tributario Nacional:

As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicbes, tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto ao contribuinte a sua disposicao.

Paragrafo Unico: A taxa ndo pode ter base de calculo ou fato gerador
idénticos aos que correspondem a imposto, nem ser calculada em funcgéo
do capital das empresas.

As taxas configuram espécie do género tributo, diferenciando-se dos
impostos em virtude daquele ser um tributo vinculado, necessitando de uma
contraprestacdo por parte do poder estatal, enquanto os impostos séo tributos néo
vinculados. O fato gerador das taxas em razdo da atuacdo estatal especifica,
consiste no exercicio regular do poder de policia ou na prestacdo ao contribuinte, ou
colocacgédo a disposicdo deste, de servigo publico especifico e divisivel (MACHADO,
2001).

A Contribuicdo de Melhoria é assim definida no art. 85 do CTN:
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A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizagdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel
beneficiado.

Como o préprio artigo define, a principal caracteristica € a cobranca em
razao da obra publica que valoriza o imovel (MACHADO, 2001).
Os empréstimos compulsérios encontram-se previstos no art. 148 da

Constituicao federal, assim definido:

A Unido, mediante lei complementar, poderd instituir empréstimo
compulsério:

| — para atender as despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade
publica, de guerra externa ou sua iminéncia.

Il — No caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no artigo 150, Ill, b.

Paragrafo Gnico. A aplicacdo dos recursos provenientes de empréstimo
compulsério serd veiculada a despesa que fundamentou sua instituigdo.

E por fim, as contribuicGes parafiscais que sdo também conhecidas como
especiais. Vale dizer que a parafiscalidade é a delegacdo de arrecadacdo e
fiscalizacéo de um tributo pelo ente que o instituiu e sdo discriminadas no art. 149 da
Constituicao Federal (SABBAG, 2006).

Os Tributos tém como objetivo precipuo o de carrear recursos financeiros
para o Estado.

Portanto, seu principal objetivo é a arrecadacédo de recursos financeiros
para que o Estado possa atingir suas finalidades, e de acordo com a funcdo dos
tributos, estes podem ser fiscais, extrafiscais e parafiscais (MACHADO, 2001).

Para melhor compreender a abrangéncia da imunidade reciproca, cabe
apresentar as fungdes dos tributos.

O llustre Doutrinador acima atribui funcéo fiscal quando o tributo tem
objetivo principal a arrecadacgéo de recursos.

O tributo ter4 funcdo extrafiscal, quando seu objetivo principal for a
interferéncia no dominio econémico, buscando um efeito diverso da simples
arrecadacao de recursos financeiros. Sera ainda parafiscal, quando seu objetivo for
a arrecadacdo de recursos para o custeio de atividades que ndo integram as
atividades proprias do Estado (MACHADO, 2001).



43

Percebe-se que a caracteristica da parafiscalidade, diz respeito ao
objetivo de arrecadar recursos para o custeio de atividade que, em principio, néo
integram funcdes proprias do Estado, mas este as desenvolve através de entidades
parafiscais.

Ante as fungbes dos tributos acima apresentadas, referindo-se apenas
aos impostos, compreendem as imunidades reciprocas todo e qualquer imposto, em
toda e qualquer situacdo, assim os entes do Poder Publico, nas esferas federal,
estadual, do distrito Federal, municipal, autarquias e fundacdes instituidas pelo
Poder Publico, ndo deveriam pagar, em hipétese nenhuma, qualquer imposto.

Como viu-se acima, procurou-se apresentar os tributos que compdem o
fenbmeno tributacdo no Estado Brasileiro, para que seja vislumbrada a questdo da
imunidade reciproca alcancar somente impostos, por disposicdo expressa e taxativa
da Constituicdo, a imunidade tributaria aplica-se tdo-somente a espécie tributaria
denominada imposto.

Porém, é debatido se a imunidade das pessoas politicas abrange apenas
impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos uns dos outros.

Para os que se filiam a possibilidade de que apenas 0s impostos
socorrem-se dessa classificacdo feita pelo legislador infraconstitucional, que
identifica quais sejam tais impostos, e consoante o critério que adotou o Cadigo
Tributario Nacional, a imunidade reciproca abrangeria apenas o Imposto sobre
grandes fortunas, o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, o
Imposto sobre a propriedade Territorial rural, o Imposto sobre transmissdo causa
mortis e doacdo de quaisquer bens e direitos, o Imposto sobre servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagcdo, o Imposto sobre
veiculos automotores, o Imposto sobre a propriedade territorial urbana, o Imposto
sobre transmisséo de bens imoveis e o imposto sobre servicos (COSTA, 2006).

Nessa perspectiva, estariam afastados do alcance da imunidade
reciproca o Imposto de Importacdo, o Imposto de Exportagdo, o Imposto sobre
circulacdo de mercadorias e o Imposto sobre operacdes financeiras.

Entretanto, para Costa (2006, p.148), “portanto, a nosso ver o Imposto
sobre Operacfes Financeiras, por exemplo, indiscutivelmente grava o patriménio,

nao podendo ser exigido das pessoas destinatarias da imunidade reciproca”.
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Outra classificacdo necessaria para a compreensdo da imposicao de
impostos que ndo decorrem do patriménio, renda ou servigcos € a classificacdo dos
impostos em diretos e indiretos.

Sob um aspecto meramente econémico, pode-se considerar a existéncia
de impostos diretos e impostos indiretos. Nos impostos diretos, o contribuinte de
direito € o mesmo contribuinte de fato. J& nos impostos indiretos, o contribuinte de
direito € diverso do contribuinte de fato, porque possibilita a esses impostos a
ocorréncia do fenbmeno da repercussdo, pelo qual o valor do imposto é
acrescentado ao preco da mercadoria, para ser pago pelo consumidor final. Assim,
nos impostos indiretos, a carga tributaria é tolerada pelo consumidor final, uma vez
que o produtor, industrial, comerciante, cooperativa ou importador funcionam, na
gualidade de contribuintes de direito, como meros tomadores de capital, pagando o
imposto, porém adicionando o pre¢o da mercadoria. Nessa hipotese, o comprador,
como contribuinte de fato, é aquele que, na verdade, paga o tributo (MACHADO,
2001).

Trata-se do fendbmeno da repercusséo ou translacao do tributo, segundo o
gual, de acordo com determinados tributos, o contribuinte de direito ndo é aquele
gue absorve o impacto da tributaria (COSTA, 2006).

Resta evidente que os impostos cuja previsao constitucional faz alusao,
sdo aqueles que estdo inclusos no préprio texto constitucional, dentro do sistema
tributario nacional, e também os que forem criados, desde que impostos. Portanto,
as taxas, as contribuicbes de melhoria e outras contribuicbes, apesar de
constituirem o fendmeno tributacdo, apenas a espécie tributaria imposto, ndo estado
abrangidas na exoneracéo constitucional da imunidade tributaria.

A vedacao constitucional diz respeito exclusivamente a uma das espécies
tributarias: o imposto. As demais espécies tributarias ndo sdo alcancadas pela
imunidade ou suas consegléncias, como € o caso da n&o-incidéncia, anistia,
exclusdo ou supressao de competéncia tributaria.

Gera muita davida quando se as pessoas de direito publico, gozando de
imunidade tributaria reciproca, estariam sujeitas ao pagamento do imposto indiretos,
por apontar especificamente ao consumo, e nao a producdo, 0S impostos em
referéncia, pois a lei determinava a incorporacdo no preco da mercadoria para ser

pago pelo consumidor, que assim era o contribuinte de fato do referido tributo e sob
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tal analise, passaria a ser impropria sua incidéncia, nas compras realizadas por
guem auferisse dos beneficios da imunidade tributaria.

A possibilidade de tais impostos estarem abarcados pela imunidade
reciproca se verifica quando da identificacdo do fato gerador, e diante do caso
concreto, estabelecer seu alcance pela imunidade das pessoas juridicas de direito
publico interno.

A imunidade reciproca dos entes de direito publico ndo exclui o imposto
sobre produtos industrializados - IPI, ou sobre circulacdo de mercadorias - ICMS,
concernente aos bens adquiridos por tais entidades, visto que o contribuinte desses
impostos é o industrial ou comerciante, ou produtor que promove a saida respectiva.
O Supremo Tribunal Federal ja decidiu de modo contrario, mas reformulou sua
posicdo. Quando a pessoa governamental ou estatal € o contribuinte de direito,
nesse sentido incide o ICMS (CARRAZA, 2007).

A probleméatica da atuacéo do principio da capacidade contributiva em tal
tipo de imposicdo reside na inviabilidade de se estampar feicdo pessoal aos
impostos indiretos (COSTA, 2006).

Porém, a ndo-cumulatividade e a seletividade de aliquotas em funcdo da
essencialidade do produto, mercadoria ou servico, proprios ao IPl e ao ICMS, séo
expedientes que demonstram que mesmo na situacdo em que nao é viavel
considerar as condi¢cdes pessoais do contribuinte (COSTA, 2006).

A Suprema Corte Brasileira ultimamente, bem considerada o
entendimento, sobretudo no que tange a extensdo da imunidade reciproca a
impostos outros que ndo os incidentes sobre os fatos: renda, patriménio e servigos,
conforme a sistemética do Cdédigo Tributario Nacional. Notadamente, separa do
ambito protetor da imunidade os chamados impostos indiretos admitindo a
repercussao tributaria sobre pessoa de direito publico, sem que isso possa atrair a
aplicacao da regra imunizante.

No entendimento de Costa (2006), a imunidade reciproca deve abarcar
guaisquer impostos, sejam diretos ou indiretos, que possam afetar o patriménio,
renda ou os servicos da entidade que se beneficia com tal norma constitucional,
como fundamento estabelece o carater ontolégico da imunidade reciproca, que
advém da forma federativa de Estado e da auséncia de capacidade contributiva dos

entes politicos.
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Em uma andlise contextual, o imposto sobre produtos industrializados
(IP1), bem como o imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias
(ICMS) néo incidem na saida de mercadorias que o particular (industrial,
comerciante ou produtor) vende ao Poder Publico, pois o 6nus financeiro atinente
recai sobre este, ndo tem nenhum fundamento juridico (MACHADO, 2001).

Para o autor acima, pode ser valido no campo da ciéncia das financas,
mas nao no Direito Tributario, pois a relacéo tributaria instaura-se entre o industrial,
ou comerciante, que vende, e por isto assume a condicdo de contribuinte, e a
Fazenda Publica, ou fisco, credor do tributo. Entre o Estado comprador da
mercadoria e o industrial, ou comerciante, que a fornece, instaura-se uma relacao
juridica inteiramente diversa de natureza contratual. O Estado comprador paga
simplesmente o preco da mercadoria adquirida. N&o o tributo. Este pode estar
incluido no preco, mas neste também esta compreendido o salario dos empregados
do industrial, ou comerciante, e nem por isto se pode dizer que ha no caso
pagamento de salarios. Tal inclusdo pode ocorrer, ou ndo. E circunstancial e
independe de qualquer norma juridica.

Em Jdltima apreciacdo, no preco de um produto poderdo estar
compreendidos todos 0s seus custos, mas isto ndo tem importancia para o Direito,
no pertinente a questéo de saber quem paga tais custos (MACHADO, 2001).

Bulos (2007, p. 178) apresenta a declaragdo do Supremo Tribunal Federal

a respeito da instituicdo do IPMF:

Principio da imunidade tributéria reciproca - a Emenda Constitucional n. 3,
de 17 de marco de 1993, instituiu o Imposto Provisério sobre
Movimentacdo Financeira (IPMF). O Supremo declarou parte dessa
emenda constitucional, pois, além de violar a anterioridade tributéaria, feriu o
poértico da imunidade tributaria reciproca, lidima clausula pétrea para a
garantia da federacéo brasileira.

A ressalva, inserida no § 3° do art. 150, do texto constitucional, ja antecipa
gue a imunidade ndo se aplica ao patrimonio, a renda e aos servicos, relacionados
com exploracdo de atividades econbmicas regidas pelas normas aplicaveis a
investimentos privados, em que tenha uma contraprestacdo em pagamentos de
precos as tarifas pelo usuario, como é o caso das empresas fornecedoras de

energia elétrica ou prestam servi¢os de telecomunicacgoes.
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3.2 Federalismo entes publicos e imunidade reciproca

Como viu-se no capitulo anterior, a imunidade reciproca deriva do
principio federativo, razdo esta que se explica ha medida em que um ente politico
nao pode exigir imposto da outra, e por conseguinte ndo pode interferir em sua
autonomia.

A imunidade reciproca das pessoas politicas € a mais antiga exoneracao
constitucional tributaria, visto que surgiu com a Constituicdo de 1891, ao adotar a
forma federativa de Estado e posteriormente contemplada por todas as outras
(COSTA, 2006).

A imunidade reciproca foi inspirada em instituto semelhante de origem
norte-americano, conforme Constituicdo Americana de 1787, e somente reconhecida
pela primeira por ocasido do julgamento célebre McCulloch vs. Maryland, em 1819.
E por influéncia da doutrina e jurisprudéncia do Direito Americano, ocorreu por
iniciativa do eminente jurista brasileiro Ruy Barbosa a quem coube inserir tal
imunidade expressamente no texto constitucional de 1891(COSTA, 2006).

A Federacdo Brasileira adotou a imunidade reciproca entre a Unido,
Estados, e Municipios impositiva de autonomia entre as pessoas politicas, e dessa
reciprocidade deflui vedacdo de tributacdo, também reciproca, em matéria de
impostos que lhes toquem o patriménio, renda e servigos.

Nesse momento é importante explicar a organizacdo politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil.

O Estado Brasileiro € considerado um Estado Federal, nele os Estados-
membros conservam sua autonomia internamente, porém nao tém autonomia no
ambito internacional (CARRAZA, 2007).

Somente tem a soberania estatal o Estado Brasileiro, os Estados-
membros s6 possuem autonomia interna.

Neste sentido, a ConstituicAo Federal outorga autonomia constitucional
aos Estados-membros, visto ser apenas relativa e ndo absoluta (CARRAZA, 2007).

A Constituicdo Federal de 1988 qualificou a organizacdo do Estado
Brasileiro como politico-administrativa, significando que as entidades integrantes da

Republica Federativa do Brasil — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
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encontram supedaneo em diretrizes e regras constitucionais de observancia
obrigatdria pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario (BULOS, 2007).

As entidades acima constituem a Federacdo Brasileira, que se organiza
com base no principio de que as pessoas politicas de direito publico interno devem
coexistir sob equilibrio, sem conflito de atribuicdes (BULOS, 2007).

Pierre Duclos (apud BULOS, 2007) afirma que o federalismo €& tao
importante que o vislumbrou como uma realidade imanente e aplicavel a todas as
relacdes sociais.

O principio da isonomia das pessoas politicas impede que se tributem,
umas as outras, através de impostos (CARRAZA, 2007).

Entre as pessoas politicas reina a mais absoluta igualdade no sentido de
gue os entes publicos ndo se sobrepbem as outras, juridicamente falando
(CARRAZA, 2007).

As trés entidades politicas governamentais, inerentes ao federalismo
adotado pelo Brasil, significam dizer que a participacédo dos Estados e Municipios na
receita tributaria da Unido, pelas normas referentes as calamidades publicas e pela
possibilidade da assinatura de convénios entre Unido, Estados e Municipios, de
acordo com art. 13, 8§ 3°, a Constituicdo Brasileira adota o principio da imunidade
reciproca.

Diante de um exame a Carta Constitucional, é deduzido que a Unido é
pessoa juridica de direito publico interno, fruto da unido dos Estados-membros, que
conjugados formam o Estado brasileiro, representando no ambito internacional, a
totalidade do Estado brasileiro, atua perante o direito das gentes em nome da
Republica Federativa do Brasil (CARRAZA, 2007).

Os Estados-membros tém governo préprio, desempenham fun¢des dos
trés poderes de Estado: Executivo, Legislativo e Judiciario. Os Estados-membros
podem incorporar uns aos outros ou desmembrar-se, formando novos Estados ou
Territorios Federais, conforme disposto na Constituicdo Federal (COELHO;
MENDES; BRANCO, 2008).

Quanto ao Municipio, muitos doutrinadores sustentam que somente a
parir da Carta Constitucional de 1988, estes passaram a gozar do status de
integrante do Estado Brasileiro, visto que sao detentores de autonomia, contando
com Executivo e Legislativo proprios, aléem de se auto-organizarem por meio de lei
organica (COELHO; MENDES; BRANCO, 2008).
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E o Distrito Federal, que abriga a sede da Uni&do, ndo se confundindo com
um Estado-membro, nem com o Municipio, porém colhe caracteristicas de cada
gual. O Distrito Federal goza de autonomia, podendo-se auto-organizar por meio de
lei organica propria (COELHO; MENDES; BRANCO, 2008).

Assim, as pessoas politicas do Estado (Unido, Estado, Distrito Federal e
Municipios) compdem a Administracdo Publica direta, ao ser atribuida competéncia
para o0 exercicio de forma centralizada das atividades administrativas
(ALEXANDRINO; PAULO, 2006).

N&o se pode deixar de considerar que a Federacdo Brasileira é
indissoluvel, conforme o estabelecido no art. 1° da Constituicdo Brasileira, que segue
proclamada no art. 60, § 4°, I, do texto constitucional, considerada assim, clausula

pétrea.

3.3 Servicos publicos e finalidades essenciais

7

Neste momento é oportuno falar a respeito de servicos publicos e
finalidades os quais estdo destinados a realizar para consecucdo dos objetivos
estatais.

Diante de tal perspectiva, a imunidade reciproca alcanca além dos entes
politicos, as autarquias e fundac¢@es instituidas e mantidas pelo Poder Publico, cujo
alcance sera analisado logo em seguida.

A inclusdo das autarquias como beneficiarias da imunidade reciproca em
matéria de impostos remonta a Emenda Constituicdo n.° 18, de 1965. Ja as
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, sua inclusdo a exoneragéo
constitucional, deu-se apenas com a Constituicdo de 1988 (COSTA, 2006).

Assim, a Constituicdo Federal conferiu ao poder Publico a titularidade
para a prestacdo de servigos publicos, e estabeleceu que tal atividade pode ser
desempenhada diretamente ou mediante execugéao indireta.

As trés esferas de nossa federagcdo sdo componentes capazes de

prestarem servigos publicos, conforme disposi¢do constitucional.
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Quando prestados diretamente pela Administracdo Publica, por meio da
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, € chamado servico centralizado
(PAULO; ALEXANDRINO,2006).

Quando prestado de forma descentralizada, por exemplo, por uma
autarquia é considerado servico descentralizado (ALEXANDRINO; PAULO, 2006).

Nesse sentido Mello (apud ALEXANDRINO; PAULO, 2006, p.439),

servigo publico é toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade
material fruivel diretamente pelos administrados, prestado pelo Estado ou
por quem lhe faga as vezes, sob um regime de direito publico — portanto,
consagrador de prerrogativas de supremacia e de restricbes especiais —
instituido pelo Estado em favor dos interesses que houver definido como
proprios no sistema normativo.

Ja as finalidades essenciais dizem respeito aos objetivos inerentes a
propria natureza da entidade, ou seja, 0s propositos que conduzem sua criagao
(COSTA, 2006)

Para a autora acima, as finalidades decorrentes das essenciais seriam um
parametro somente aplicavel as autarquias e fundacfes instituidas pelo Poder
Publico, pois se relacionam com os objetivos principais da entidade, guardando com
elas uma correspondéncia.

A imunidade reciproca, quando faz referéncia aos servicos publicos
prestados pelo Estado ou por delegacédo deste, e ainda as finalidades essenciais
que deseja atingir, deixa de onerar os custos do fornecimento de tais atividades
publicas, para que haja continua e eficazmente a devida prestacédo dos servigos sem
gerar grande 6nus para as pessoas politicas.

No préximo capitulo, se estabelecera algumas consideragdes de acordo
com ilustres doutrinadores brasileiros e posicdo da Suprema Corte brasileira, a
respeito do alcance da imunidade reciproca a outras entidades, diversa das

entidades politicas, conforme preceitua a propria Constituicdo Federal.
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4 ALCANCE DA IMUNIDADE RECIPROCA

A triparticdo dos poderes pela maioria das Constituicbes modernas a
indagacao se a esta separacdo organica corresponde a uma idéntica separacao de
funcdes (LACOMBE, 2000).

A justificativa para a existéncia das normas imunizantes esta ligada a
conceitos de natureza politica e social de determinada sociedade em dado periodo
histérico, com o escopo de garantir as liberdades individuais via exoneracao de
tributos para ndo embaragar a existéncia de direitos socialmente relevantes
(PERES, 2003).

E bastante importante destacar o fato de que a imunidade reciproca entre
0s entes politicos € somente atribuida aos impostos sobre patrimonio, renda, ou
servigos, ndo se aplicando as taxas, ou contribuicdes de melhoria (BORBA, 2006).

Porém ha quem entenda que a imunidade reciproca é extensivel as taxas
(COSTA, 2006).

O autor acima destaca os seguintes exemplos: imével onde funciona a
administracdo estadual ndo incide o Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU;
imovel cedido para a moradia do governador, também néo incide o referido imposto
acima.

As normas que blogqueiam a competéncia tributaria dizem respeito a
liberdade de expressdo, o acesso a cultura e a liberdade religiosa, além das
atividades realizadas pelas instituicbes de educacdo e assisténcia social, sem
lucratividade, as entidades sindicais de trabalhadores, partidos politicos e suas
fundacdes (PERES, 2003).

Portanto:

(...) os principios federativo e da autonomia municipal sdo densificados pela
imunidade reciproca; que o principio da isonomia € densificado pela
imunidade conferida as instituicdes de educacéo e assisténcia social sem
fins lucrativos; que o principio do pluralismo partidario é densificado pela
imunidade outorgada aos partidos politicos; que a liberdade de expresséo e
o livre acesso a cultura sdo densificados pela imunidade referente aos
livros; que a liberdade de culto é densificada pela imunidade dos templos - e
assim por diante (PERES, 2003, p.1).
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A maioria das imunidades estabelecidas na Constituicdo Federal é
decorréncia natural dos principios constitucionais tributarios consagrados, que
delimitam o poder do Estado ao exigir tributos, tais como: a igualdade, a capacidade
contributiva, entre outros (CARRAZA, 2007).

Conforme denominagdo do canone da supremacia do interesse publico
sobre o particular € que a atividade de administracdo publica ganha foros de
efetividade préatica (CARVALHO, 2007).

A imunidade reciproca tem como escopo assegurar e confirmar o
equilibrio federativo do pais (SABBAG, 2006).

O autor acima apresenta a decisdo do Supremo Tribunal Federal para
reforcar a imunidade reciproca: “é uma decorréncia pronta e imediata do postulado
da isonomia dos entes constitucionais, sustentado pela estrutura federativa do
Estado brasileiro e pela autonomia dos Municipios.

Para Harada (2008, p.1), dois sdo os fundamentos da imunidade

reciproca:

a) os impostos servem para custear os servicos publicos em geral. Logo,
tendo em vista que as trés entidades politicas prestam tais servicos, cada
uma na area de sua competéncia ou de forma conjunta, ndo teria sentido
um ente politico tributar outro ente politico;

b) a relacéo juridico-tributaria é a que mais conflitos gera entre as partes,
comprometendo o principio federativo da convivéncia harménica entre os
entes componentes da Federacdo. Sabe-se que o fenbmeno da tributacdo
foi a causa direta ou indireta de grandes revolugcbes ou transformacgfes
sociais. A propria Inconfidéncia Mineira, genuino movimento de afirmacgéo
da nacionalidade, teve como motivacdo principal a sangria econdmica
provocada pela Metrépole, com o aumento da derrama.

Portanto, o alcance da imunidade reciproca, além dos entes politicos, é
extensivel as autarquias e as fundagfes publicas, conforme dispde o § 2°, do
art.150 da Constituicdo Federal.

Autarquia é entidade administrativa autbnoma, criada por meio de lei
especifica, com personalidade juridica de direito publico, com patriménio proprio e
atribuicdes especificas (ALEXANDRINO; PAULO, 2006)

No conceito de Di Pietro (2003), autarquia € pessoa juridica de direito
publico, criada por lei, com capacidade de auto-administracdo, que desempenha de
servico publico descentralizado, mediante controle da administracdo, conforme

estabelecido em lei.
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Portanto, a autarquia compde a administracdo publica indireta, na qual
representa uma forma de descentralizacdo da atividade administrativa, com
personalidade juridica propria.

A autarquia desempenha atividade tipica da Administracdo Publica Direta,
em razao disso é transmitida a ela algumas prerrogativas, como é o0 caso da
imunidade reciproca.

A fundagéo publica é entidade assemelhada a fundacéo privada, tanto no
se refere a sua finalidade social, quanto no que diz respeito ao seu objeto.

Vale dizer que somente se estendem a regra imunizante as autarquias e
fundagbes, ndo abrangendo as sociedades de economia mista, nem mesmo as
empresas publicas (SABBAG, 2006).

Nessa esteira, a Constituicdo Federal alarga tal espécie imunizante a
determinados entes da administragdo publica indireta: as autarquias e fundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao seu patrimonio, renda
e servicos atrelados as suas finalidades essenciais ou delas decorrentes.

O principio constitucional que baseia o fundamento da extensdo da
imunidade reciproca as autarquias e as fundacdes publicas é aquele que vislumbra
as autarquias como entes da administracdo publica indireta, ou seja, 0 seu regime
juridico, na esfera administrativa, seria equiparavel ao do préprio Estado, ao das
proprias pessoas politicas.

Nesse sentido, pode-se aplicar o principio de cunho administrativo, qual
seja 0 da supremacia do interesse publico sobre o particular, pois de interesse
publico ndo mais se trata, uma vez que o Estado, quando resolveu explorar atividade
econbmica regida pelas mesmas normas apliciveis a empreendimentos privados,
despiu-se das prerrogativas que lhe sao conferidas pelo direito publico equiparando-
se aos particulares.

Outro fundamento para a extensao da imunidade reciproca as autarquias
e fundacgBes publicas, se baseia no proprio principio federativo que visa explicar a
expansdo da imunidade tributaria reciproca a estes entes da administracao indireta
(COSTA, 2006).

Sabbag (2006, p.51) apresenta a decisao proferida pelo Tribunal Regional

Federal da 42 Regido, ao tratar da imunidade reciproca de autarquia:
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IMUNIDADE — OAB — AUTARQUIA

Tribunal: TRF4 Acérdao Decisdo:11.12.1998

Proc.: Reo 0405854-3 Ano:97 UF:.SC — Turma: Primeira Turma Regido:
Tribunal — Quarta Regido — Remessa Ex Officio — Relator; Juiz Fernando
Quadros da Silva

Ementa: Tributario. Imunidade Reciproca. Ordem dos Advogados do Brasil.
Por expressa previsdo constitucional, as pessoas de direito publico ndo
podem ser oneradas com impostos incidentes sobre seu patriménio, rendas
e servicos.

Nesse sentido, as fundagbBes publicas com personalidade juridica de
direito publico, que de acordo com o Supremo Tribunal Federal, sdo espécies de
autarquias. Entretanto, esse fundamento ndo se enquadra para dispensar a
extensdo da imunidade reciproca as fundacdes publicas com personalidade juridica
de direito privado (COSTA, 2006).

Porém, ha quem entenda que a extensdo da imunidade reciproca se da
também para as fundacdes de direito privado (DI PIETRO, 2003).

Para Baleeiro®, a imunidade reciproca, nos moldes dos grandes principios
gue a norteiam, como o federalismo e a inexisténcia de capacidade econdmica das
pessoas estatais, conforme o art. 150, VI, a e 88 2° e 3° da Constituicdo Federal, se
deduz a imunidade reciproca ainda da superioridade do interesse publico sobre o
privado, favorecendo os bens, o patriménio, as rendas e o0s servicos de cada
entidade estatal interna, como instrumentalidades para o exercicio de suas
atividades publicas, em relacdo as quais ndo se pode falar em capacidade
econdmica, voltada ao lucro ou a especulacéo, de acordo com o art. 150, § 2°e § 3°
do texto constitucional.

Ainda para o autor acima, a imunidade néo beneficiara apenas atividades,
rendas ou bens estranhos as tarefas essenciais das pessoas estatais e de suas
autarquias, que tenham carater especulativo ou voltado ao desempenho econémico
lucrativo, em respeito ao principio da livre concorréncia entre as empresas publicas
e privadas e a tributacdo segundo o principio da capacidade contributiva (art. 145, §
1° art. 173, 88 1° e 2°).

O Supremo Tribunal Federal, nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Extraordinario n® 210.251-2, confirmou a importancia de se analisar a aplicacdo da
imunidade reciproca de modo teleolégico. A seguir o voto do Ministro Gilmar Ferreira

Mendes*:

3 Fonte: http:/Aww.fazenda.mg.gov.br/lempresas/conselho_contribuintes/acordaos/2000/5/1097005.htm
4 Fonte: www.stf.gov.br
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Assim, antes de recomendar a ado¢&o de uma interpretacdo que enfatize a
necessidade de uma reducéo teleoldgica do art. 150, VI, ¢, da Constituigcdo,
a propria teleologia da disposicdo parece recomendar uma interpretacé@o
compreensiva do dispositivo, na linha enfatizada por Baleeiro e, mais
recentemente, pelos Ministros Oscar Corréa, Sepulveda Pertence, Carlos
Velloso, Sydney Sanches e Nelson Jobim.

Nesse sentido, foi o voto do Ministro Sepulveda Pertence, nos Embargos
de Divergéncia n.° 134.573%:

Sigo fiel a licdo do grande Baleeiro (Limitag6es Constitucionais ao Poder de
Tributar, Forense, 32 ed., 314) — j4 diversas vezes invocadas nos anais da
Casa (v.g, RE 87.913, 9.2.77, Alckmin; RE 89.173, M. Alves, RTJ 92/321) —
segundo a qual ‘a imunidade, para alcangar seus efeitos de preservacgao,
protecdo e estimulo, inspiradores do constituinte, pelo fato de serem os fins
das instituicBes beneficiadas, também atribuicdes, interesses e deveres do
Estado, deve abranger os impostos que, por seus efeitos econémicos,
segundo as circunstancias, desfalcariam o patriménio, diminuiriam a eficacia
dos servigos ou a integral aplicagdo das rendas aos objetivos especificos
daquelas entidades presumidamente desinteressadas por sua propria

natureza’.

As empresas publicas e as sociedades de economia mista delegatarias
de servigos publicos que ndo exploram atividade econdmica néo lhes sdo impostas a
tributacdo por meio de impostos, porque sao a longa manus da pessoa politica que,
por meio de lei, as instituem (CARRAZA, 2007).

O Art. 173, § 1°, 8§ 2° da Constituicdo Federal de 1988, estabelece o
seguinte:

Art. 173 — Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

8§ 1° - A empresa pulblica, a sociedade de economia mista e outras
entidades que explorem atividade econdmica sujeitam-se ao regime juridico
proprio das empresas privadas inclusive quanto as obrigacdes trabalhistas e
tributérias;

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia mista néo
poderado gozar de privilégios fiscais extensivos as do setor privado.

O Supremo Tribunal Federal através de uma interpretacdo sistematica e
teleolégica vem perfilhando o entendimento pelo qual a imunidade reciproca também
se estende em favor das empresas publicas que exercem a atividade de prestacdo
de servico publico em regime de monopdélio (HARADA, 2008).

5 Fonte: www.stf.gov.br
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O autor acima explica com clareza que a atividade de prestacdo de
servico publico em regime de monopdlio do Estado por uma empresa publica,
apesar de sua natureza de pessoa juridica de direito privado, permite equipara-la a
uma autarquia, isto €, entidade que executa servi¢o publico determinado, destacado
da administracdo central. Como integrante da administracdo publica indireta
aplicam-se a empresa publica todos os principios insertos no art. 37 da CF,
sujeitando-se, inclusive, a fiscalizagdo do Tribunal de Contas.

Ainda no entendimento de Harada (2008, p.2):

Outrossim, inaplicaveis as restricdes contidas nos 8§ 1° e 2° do art. 173 da
CF, que determinam a submissé@o de empresa publica ao regime de direito
privado no que tange, dentre outras, as obrigacdes tributarias, vedando-lhe
a fruicdo de beneficio tributario ndo extensivo as empresas do setor privado.
E que tais restricdes tém fundamento no principio da livre concorréncia,
sobre o qual se assenta o regime econémico da livre iniciativa (art. 170, Il e
IV da CF). Em relacdo a empresa publica que presta servico publico em
regime de monopodlio, fazendo as vezes do préprio Estado, ndo ha que se
cogitar do principio de livre concorréncia. Diferente é a hip6tese de uma
estatal que explora atividade econdmica com o fim meramente especulativo.
Neste caso, incidem as regras dos 88 1° e 2° do art. 173, bem como a do
proprio caput desse artigo, que sé permite a assunc¢éo direta da atividade
econdmica pelo Estado por razBes de seguranga nacional e de relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

A imunidade reciproca aclamada pela Suprema Corte brasileira diz
respeito a restricdo a prestacao de servico publico obrigatdrio e exclusivo do Estado.
N&o alcangca outros servicos prestados pela empresa, como os de entrega de
jornais, livros, revistas etc.

Importante ressaltar que, mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988,
o Supremo Tribunal Federal ja entendia pela possibilidade de tributacdo do imdvel
objeto de compromisso irretratavel de compra e venda o que se verifica pelo teor
das seguintes sumulas editadas anteriormente ao advento da nova Carta (COSTA,
2006, p.235-237):

Sumula 583 — Promitente comprador de imével residencial transcrito em
nome de autarquia é contribuinte do Imposto Predial e Territorial Urbano.
Sumula 75 - sendo vendedora uma autarquia, a sua imunidade fiscal ndo
compreende o imposto de transmissdo inter vivos que é encargo do
comprador.
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De acordo com a possibilidade de aplicacdo da extensédo do beneficio da
imunidade reciproca, ndo alcancar as empresas publicas e as sociedades de
economia mista, o Supremo Tribunal Federal tem o seguinte entendimento abaixo.

O Supremo Tribunal Federal ao tratar do tema, firmou entendimento
segundo o qual as empresas publicas prestadoras de servico publico também
devem ser contempladas pela imunidade reciproca. Com isso, determinou o seu

alcance a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuéria — INFRAERO®:

A Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria - INFRAERO esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca, prevista no art. 150, VI, a, da
CF ("Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:... VI -
instituir impostos sobre: a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros;"),
haja vista tratar-se de empresa publica federal que tem por atividade-fim
prestar servicos de infra-estrutura aeroportuéria, mediante outorga da
Unido, a quem constitucionalmente deferido, em regime de monopdlio, tal
encargo (CF, art. 21, Xll, ¢). Com base nesse entendimento, a Turma
manteve decisdo monocratica do Min. Celso de Mello que negara
provimento a recurso extraordindrio, do qual relator, em que o Municipio de
Salvador pleiteava a incidéncia do ISS sobre a atividade desempenhada
pela ora agravada. Precedentes citados: RE 265749/SP (DJU de 2.2.2007);
RE 357291/PR (DJU de 2.6.2006); RE 407099/RS (DJU de 6.8.2004). RE
363412 AgR/BA, rel. Min. Celso de Mello, 7.8.2007. (RE-363412). Dentro
dessa linha de argumentacdo, que prestigia a interpretacdo sistematica e
teleolégica, o STF reconheceu a imunidade reciproca a favor da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos.

Observa-se em um primeiro momento, que as empresas publicas e
sociedades de economia mista sdo categorias juridicas distintas, porém sao
instituidas para a exploracdo de atividade econdmica, vez que sao notorios
instrumentos da intervencdo do Estado no império econdmico (ALEXANDRINO;
PAULO, 2006).

Convém fazer a distincdo entre empresa publica exploradora de atividade
econdmica, que exerce atividade empresarial e concorre, no mercado econémico,
com empresas privadas, daquela prestadora de servico publico, cuja natureza
juridica é de autarquia, e, consequentemente, sdo abarcadas pela imunidade
reciproca prevista pela nossa lei maior.

Para Alexandrino; Paulo (2006, p.36):

& Maiores informagdes: www.stf.gov.br



58

Empresas publicas séo pessoas juridicas de direito privado, integrantes da
Administracéo Indireta, instituidas pelo Poder Publico, mediante autoriza¢é@o
de lei especifica, sob qualquer forma juridica, como Ltda, S/A, etc. e com
capital exclusivamente publico, para a exploragéo de atividades de natureza
econdmica ou execucao de servigos publicos.

Para os autores acima (2006, p.36),

sociedade de economia mista sdo pessoas juridicas de direito privado
integrantes da Administracdo Indireta, instituidas pelo Poder Publico,
mediante autorizacdo legal, sob a forma de sociedade anénima e com
capitais publicos e privados, para a exploracdo de atividades de natureza
econdmica ou execucgao de servigos publicos.

Regra geral, as empresas publicas ndo estdo abrangidas pela imunidade
tributaria reciproca, todavia, o Supremo Tribunal Federal fez uma distincdo entre
empresas publicas que exploram atividades econémicas daquelas que prestam
servigos publicos de prestacédo obrigatéria e exclusiva do Estado.

Diante do contetdo acima apresentado, infere-se que o Supremo Tribunal
Federal entende que a imunidade reciproca alcanca aquelas empresas publicas
prestadoras de servicos publicos exclusivos.

Vale apresentar o julgamento da Acdo Cautelar 1550-2, a Segunda Turma
do STF, por votacdo unanime, de fevereiro de 2007, reconheceu a uma sociedade
de economia mista estadual prestadora de servico publico, no caso a Companhia de
Aguas e Esgotos de Rondonia — CAERD, a extens&o da imunidade reciproca de que
tratam a alinea “a” do inciso VI do art. 150 da Constituicdo, mas cabe ressaltar que o
voto do relator, Min. Gilmar Mendes, foi bastante incisivo, ao afirmar que o acérdao
do Tribunal de Justica de Rondbnia, contra o qual foi ajuizada a cautelar em
comento, ao deixar de adotar a imunidade & Companhia de Agua e Esgotos de
Rondbnia, “parece claramente afrontar jurisprudéncia desta Corte firmada no
julgamento do RE n° 407.099-5/RS, 22 Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
6.8.2004".7

Como ja se viu durante o desenvolvimento do presente trabalho, a norma
da imunidade tributaria reciproca abrange a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, conforme dispde o art. 150, VI, a, da Carta Constitucional, com a
vedacao da incidéncia tributaria de impostos sobre o patrimdnio, a renda ou servigos

uns dos outros.

7 Fonte: httpz/Avwww.pontodosconcursos.com.br/professor.asp?menu=professores&busca=&prof=4&art=3178&idpag=2
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Em relacdo as empresas estatais prestadoras de servigos publicos é

necessaria a observancia de preceitos de direito publico.

4.1 Questdes polémicas

Tema bastante discutido € a que expde Carraza (2007, p.711):

Il - Postas estas idéias, fica facil concluirmos que, no Brasil, a imunidade
tributaria da Unido dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
estende-se a todos os impostos, e ndo apenas aos impostos sobre o
patriménio, renda ou servi¢os, uns dos outros.

Para o autor acima, a regra imunizante se estende a todos os impostos,
inclusive ao Imposto sobre Operacdes Financeiras.

A Suprema Corte brasileira decidiu que, quando o preceito constitucional
fizer referéncia aos impostos sobre o patrimbnio, a renda ou 0S servigos, se
reconheca o direito a imunidade, por exemplo, ao Imposto sobre Operacdes
Financeiras, ainda que o aludido imposto seja considerado pelo Cédigo Tributario
Nacional como um imposto sobre a producdo ou a circulacdo e ndo como um
imposto sobre o patriménio ou a renda, resta manifesto que a incidéncia do IOF
vincula as rendas e aos patrimonios das pessoas compreendidas a norma de
imunidade, necessitando, deste modo, ser afastada a incidéncia desse imposto
sobre as rendas e os patrimonios dessas pessoas (COSTA, 2006).

Diante da analise de tal inser¢cdo do imposto acima no alcance da norma
de imunidade reciproca entre os entes da Federacdo brasileira, urge apresentar a
seguir um acérdao que reflete esse entendimento na Suprema Corte Brasileira.

O Pretorio Excelso ilustra o posicionamento acerca da abrangéncia dessa
imunidade, no que tange a existéncia do Imposto sobre Operacfes Financeiras de
pessoas politicas, de acordo com o acérdao de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
no AgRg no Al 175.133-0 PR, assim ementado:
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Imposto — Imunidade reciproca — Imposto sobre Operagdes Financeiras. A
norma da alinea “a” do inciso IV do art. 150 da Constituicdo federal
obstaculiza a incidéncia reciproca de impostos, considerada a Unido, os
Estados, o Distrito federal e os Municipios. Descabe introduzir no preceito, a
mercé de interpretacdo, exce¢do ndo contemplada, distinguindo os ganhos
resultantes de operacdes financeiras (COSTA, 2006, p.237).

Consolidando essa orientacdo, o Plenario da Corte, por unanimidade,
julgou procedente o pedido formulado em ADI 1.758-4, para declarar inconstitucional
a expressao “inclusive pessoas juridicas imunes”, visto que o art. 28 da Lei n.° 9.532,
de 1997, retirava a imunidade do IOF, nas aplicacdes em fundo de investimentos,
constituidos sob qualquer forma (COSTA, 2006).

De acordo com entendimento do Supremo Tribunal Federal, se deve dar a
Impostos incidentes sobre o patrimdnio, a renda ou os servi¢cos. No julgamento dos
Recursos Extraordinarios 193.969 e 203.755, consolidou o entendimento de que néao
se pode invocar, para o fim de ser restringida a aplicacdo da imunidade, critérios de
classificacdo dos impostos adotados por normas infraconstitucionais, mesmo porque
ndo € adequado distinguir entre bens e patriménio, dado que este se constitui do

conjunto daqueles.

O Municipio ndo podera exigir o ISS em relagao aos servigos prestados pela
Unido, Estados ou pelo Distrito Federal. A razao imunizatéria est4 em evitar-
se a tributac@o dos entes da Federacdo entre si, 0 que geraria uma frontal
ameaca ao equilibrio federativo, clausula pétrea protegida pelo art. 60, § 4°,
| da Constituicdo Federal. Na licdo de Ricardo Lobo Torres o fundamento da
imunidade reciproca é: a liberdade individual, que estaria seriamente
comprometida se o equilibrio federativo se desfizesse pelas incidéncias
fiscais muatuas dos diversos entes publicos.

Diante 0 exposto, ndo resta divida de que as empresas concessionarias
estdo enquadradas na excecdo prevista no 8§ 3° do art. 150, pois executam
atividades publicas, por meio de contraprestacdo ou pagamento de tarifas pelo
usuario, portanto, ndo estdo imunes.

Vale apresentar o entendimento perfilhado pelo inclito doutrinador Celso

Antbnio Bandeira de Mello®:

8 Fonte: http://sinter82.sefaz.ba.gov.br/Ipinternet/lpext.dll/Acervos/Contencioso/Infobase4
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Regime Tributario — As empresas estatais, conquanto prestadoras de
servigos publicos, quando haja contraprestacao ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usuério do servico ndo se beneficiam da imunidade prevista no
art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal — onde se proibe que Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios instituam impostos sobre patrimonio,
renda e servicos uns dos outros. E que o § 3° do mesmo artigo é explicito
em excluir, em tais casos, a incidéncia da referida imunidade. Ora, como
ditas empresas operam mediante as referidas contraprestacfes, salvo em
hipéteses incomuns nas quais inexistam, ficardo ao largo do aludido
dispositivo protetor.

Bastante discutido foi o Acérdao proferido no RE 407.099-RS, que reflete
o entendimento segundo o qual empresa estatal prestadora de servico publico goza
de imunidade tributaria: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos apresentado
por Costa (2006, p.246):

Constitucional. Tributario. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.
Imunidade tributaria reciproca: CF, art. 150, VI, A. Empresa Publica que
exerce atividade econdmica e Empresa Publica prestadora de Servico
Publico: distingéo. | — As empresas publicas prestadoras de servigo publico
distinguem-se das que exercem atividade econémica. A Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos € prestadora de servico publico de prestacéo
obrigatéria e exclusiva do Estado, motivo por que esta abrangida pela
imunidade tributaria reciproca: CF, art. 150, VI, a. Il — RE conhecido em
parte e, nessa parte, provido.

Vale apresentar a decisdo abaixo, a respeito de servicos prestados por
advogado, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca, de 20/03/2007, nao

admitindo a imunidade reciproca®:

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - ISS - PRESTACAO DE
SERVICOS POR ADVOGADO - SERVICO INDISPENSAVEL A
ADMINISTRACAO DA JUSTICA NAO ABRANGIDO PELA IMUNIDADE
RECIPROCA (ART. 150, V, 'a’, CF) - CONTRIBUINTE DEVIDAMENTE
NOTIFICADO - DECADENCIA E PRESCRIGAO NAO CONFIGURADAS -
IMPOSTO DEVIDO - RECURSO DESPROVIDO. Os servicos de
advocacia, embora indispensaveis a administracdo da justica (art. 133, CF e
art. 2° 8§ 1° EOAB), estdo sujeitos a incidéncia de ISS (item 88, da lista
anexa ao DL 406/68; e 17.14 da lista de servicos da LC 116/03), porque nédo
sdo servicos publicos e, por conseguinte, ndo estdo protegidos pela
imunidade tributéria reciproca de que trata o art. 150, inciso VI, da
Constituigéo.

As funcBes essenciais a Justica sao atividades profissionais, publicas ou

privadas, propulsoras de jurisdicdo, e que sem elas, o Poder Judiciario ndo seria

Fonte: http://tjsc6.tj.sc.gov.br/jurisprudencia/lmpressao.
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chamado para dirimir conflitos, em raz&o de n&o existir juiz sem autor (BULOS,
2007).

Em relagédo ao profissional da advocacia, Bulos (2007, p.1169) relata o
equilibrio do advogado, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, “os
advogados prestam importante servico de contribuicdo para o bom exercicio da
Justica, sendo natural que, no desempenho regular da atividade, o fagcam, até com
ardor e veeméncia (...)".

Como se viu, a advocacia € uma atividade que exige dedicacdo, porém
ndo se encaixa no conceito de servico publico, e, por conseguinte, ndo esta
abarcado pela imunidade reciproca.

Bulos (2007) apresenta o questionamento dos Bancos privados e
conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal no Acérddo 503 que tem como
relator, o Ministro Moreira Alves, os bancos privados ndo gozam da imunidade
reciproca.

Outro julgamento interessante foi o julgamento de 27 de maio de 2003 —
Orgéo Julgador: Segunda Turma, com publicacdo em 12.09.2003, que teve como

Rel Min. Mauricio Correa:

1EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IPTU. IMOVEIS
DO ACERVO PATRIMONIAL DO PORTO DE SANTOS. IMINIDADE
RECIPROCA. TAXAS. 1. Imdveis situados no porto, area de dominio
publico da Unido, e que se encontram sob custodia da companhia, em
razdo de delegacdo prevista na Lei de Concessdes Portuarias. N&o
incidéncia do IPTU, por tratar-se de bem e servicos de competéncia
atribuida ao poder publico (artigos 21, Xll, “f" e 150, VI, da Constituicdo
Federal. 2. Taxas. Imunidade. Inexisténcia, uma vez que O preceito
constitucional s6 faz alusdo expressa a imposto, ndo comportando a
vedacdo a cobranca de taxas. Recurso Extraordindrio parcialmente
provido®t,

Destarte, diante de toda a explanacdo sobre a imunidade tributaria
reciproca dos entes publicos que abrange somente impostos, a doutrinadora Helena
Costa (2006), perfilha o entendimento que a exigéncia de contribuicbes dos entes
politicos ndo encontra Obices, em razdo de restado claramente nos textos

constitucionais a referéncia aos impostos.

10 Fonte: http://www.transportes.gov.br/conjur/juridica/pareceres/p226_2005.pdf
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Segundo a autora acima, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
discusséao a respeito do Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha Mercante e
o cabimento da invocag¢do da imunidade para a exoneracdo dos entes politicos. A
Suprema Corte considerou tal adicional, a priori, como um imposto com destinacao
especial, ndo sendo possivel a exigéncia das pessoas politicas. E posteriormente
entendeu que tal exigéncia fiscal como contribuicdo, admitindo fosse exigido das

pessoas politicas.
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CONCLUSAO

Com base no estudo realizado sobre a tributagéo, e sua relacdo com a
imunidade reciproca dos entes publicos, conclui-se que, cabe sustentar a imunidade
reciproca de tais entes, devido ao principio federativo instituido pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, com o intuito de valorizagcdo dos direitos dos
contribuintes.

Hodiernamente, a Constituicio Federal possui caracteristica
principiologica, a interpretacdo de qualquer regra, seja ela constitucional ou legal,
estara condicionada pelos principios norteadores da norma fundamental: a
Constituicdo. Todo preceito tende a desenvolver-se até seus limites légicos e, por
conseguinte, legais.

Apresentou-se a evolugdo constitucional da imunidade reciproca, os
principios constitucionais e limitacdo ao poder de tributar para que os entes publicos
sejam alcancados pela imunidade reciproca, por ndo se tratar de uma regalia, mas
uma norma estabelecida no bojo da nossa Carta Constitucional, como finalidade no
principio do interesse publico.

A tributacao deve alcancar o desiderato de justica e seguranca juridicas
como supedaneo da melhor distribuicdo e arrecadacdo de tributos, em seus
desdobramentos aparecem os principios da competéncia, principio da isonomia e da
capacidade contributiva, em decorréncia da supremacia do interesse publico sobre o
particular.

O tributo é sem duavidas, fonte de rigueza do Estado Brasileiro, que
adquiriu novo significado social nos dias hodiernos, na medida em que €
considerado como responsavel pelo financiamento dos programas e acfes do
governo, gerindo e aplicando tais recursos nas é&reas da saude, previdéncia,
educacdo, moradia, saneamento, meio ambiente, energia e transporte, dentre
outras.

Dessume-se que € preciso velar sempre para que 0S principios
constitucionais sejam observados, e o0s recursos arrecadados possam ser

destinados a toda a coletividade, sendo empregado em obras e servicos que
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atendam as necessidades da populagcdo, principalmente em prol dos mais
necessitados.

Por meio da tributacdo, somente o Poder Publico é competente para
instituir espécies tributarias de acordo com o que estabelece a Constituicdo Federal,
precisamente na forma e nas condi¢cdes que ela prépria atribuiu. Assim, quando se
fala, necessariamente, em limites da competéncia tributaria, deve-se entender a
reserva de agao dentro do estrito ambito de competéncia.

As imunidades constituem-se de instrumento de valorizacdo de
exoneracao tributaria por exceléncia, pois determinadas pessoas, bens e situacdes
estdo protegidas devido a sua importancia para a sociedade brasileira, ganhando
destaque e perfil constitucional, devendo ser mantidas indenes a abrangéncia da
tributacao.

Pode-se inferir que as imunidades constituem-se de verdadeiros direitos
publicos subjetivos, que ndo podem ser desprezados mediante o exercicio do Poder
Constituinte Derivado, pois sdo consagradas como clausulas pétreas, visto que nao
podem ser reduzidas ou invalidadas por meio de emendas a Constituicdo Federal.

Com efeito, é mister constitucional a preservacdo de determinados
valores dentro da sociedade, razao pela qual o Constituinte originario fundamentou a
imposicao das imunidades tributarias.

A imunidade reciproca, analisada sob a 6tica do principio federativo e da
separacao de poderes, conformada dentro dos grandes principios que a norteiam,
como o federalismo e a inexisténcia de capacidade econdmica das pessoas estatais
(art. 150, VI, a e 88 2° e 39), norteiam-se pelos seguintes critérios na Constituicdo de
1988.

Um dos maiores fundamentos para a adoc¢ao da imunidade reciproca esta
no argumento pelo qual o interesse publico deva ser supremo, e se sobrepde ao
interesse do particular, beneficiando, assim, os entes publicos que compdem o
Estado Federal Brasileiro.

Em conformidade com a Constituicdo Federal, o Cddigo Tributario
Nacional, em seu artigo 9°, IV, a, também prevé a imunidade reciproca, ndo se
aplicando aos servicos publicos concedidos, cujo tratamento tributario é estabelecido

pelo poder concedente, no que se refere aos tributos de sua competéncia.
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Durante a explanacdo do presente trabalho monografico, pode-se aferir
gue a imunidade reciproca tem como finalidade garantir além de ratificar o equilibrio
federativo do pais.

Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal, guardido de toda ordem
constitucional brasileira, veio reforcar que a imunidade reciproca € estabelecida em
decorréncia pronta e imediata do postulado da isonomia dos entes constitucionais,
sustentado pela estrutura federativa do Estado brasileiro e pela autonomia dos
Municipios.

Contudo, cabe ressaltar que nao se pretende nesse trabalho encerrar o
debate, em que tanto o Estado através do Poder Judiciario e o seu papel de sujeito
no processo de garantia e efetivacdo dos direitos dos contribuintes, ou seja, através
da consagracdo os principios constitucionais tributarios com alicerce da tributacao,
sendo a imunidade reciproca dos entes da Federacdo uma norma constitucional cuja
observancia é imperativa para a preservacdo do Federalismo, também de toda
sociedade, mais instiga-los para o desenvolvimento de novas producdes nessa area
tdo carente de debates e pesquisas, para que sO assim, sejam assegurados tais

direitos.
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