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RESUMO

O estudo sobre o tema proposto - Responsabilidade do Estado e o Direito de
Regresso, na Constituicdo de 1988 — exige a abordagem sobre a evolucdo da responsabilidade
civil, no &mbito exterior e interno, e evolugdo normativa no Brasil, passando a anélise de suas
nuances, quais sejam, os dois planos de responsabilidade civil contemplados no ordenamento
juridico brasileiro — a responsabilidade objetiva e subjetiva -, e possibilidade de recomposicdo
do patriménio publico, por meio de uma eventual acdo regressiva, e 0 exercicio do direito de

regresso na via administrativa.

Palavras-chave: Responsabilidade do Estado. Responsabilidade objetiva.

Responsabilidade subjetiva. Dano material. Dano moral. Agéo regressiva.



INTRODUCAO

O interesse pelo tema escolhido tem sua génese em razéo da necessidade de
se recompor o patrimdnio publico, ap6s a satisfacdo de uma condenacdo judicial pela
Administracdo Publica, em decorréncia de uma acdo de reparagdo de dano moral ou material,
ou ambos, em cumulacdo de acdes. Para tanto, imprescindivel a andlise dos fundamentos
tedricos, normativos e jurisprudenciais que subsidiam os institutos envolvidos -

responsabilidade civil e direito de regresso.

Impde-se uma delimitagcdo clara no presente estudo, vez que séo duas as
relagdes juridicas abordadas pelo dispositivo constitucional (art. 37, § 6°), a primeira,
envolvendo o Estado e a vitima, cuja relacdo estd amparada pela responsabilidade objetiva; e
a segunda, que diz respeito ao Estado e o agente causador do dano, importando em uma
relagdo juridica de natureza subjetiva, vale dizer, em que se pesquisa a culpabilidade do

agente.

A bibliografia utilizada é rica, bem como a jurisprudéncia, tendo em vista o
enfrentamento didrio no que diz respeito a execucdo dos servi¢os publicos. Portanto, serdo
apresentadas as pesquisas, tanto no aspecto doutrinario, quanto no jurisprudencial, sendo certo
que, na atualidade, o tema encontra-se normatizado pela Constituicdo Federal de 1988 e

legislacdo infraconstitucional.

O objetivo primordial é a analise e o conhecimento das possibilidades que o
Estado possui de se efetivar a recomposicdo do patrimoénio puablico, frente a norma
constitucional. Certo é que sdo varias as celeumas que podem exsurgir em a aplicacdo do

instituto em comento.



Assume relevancia o posicionamento do Judiciario diante de o ato
comissivo ou omissivo do Estado, a natureza da prestacdo do servico que gera O processo
judicial, bem como a indenizacdo pelos danos causados, sejam materiais ou morais; a
dimensdo dos possiveis danos causados aqueles que recorrem a Justica; a razoabilidade na
fixacdo das indenizacGes, por danos morais e materiais, bem como o comportamento
jurisprudencial, inclusive, quanto & denunciagdo da lide, cumulacéo de aces, incidéncias de

juros de mora e corre¢do monetaria etc.

O tema proposto é de alta indagacdo e essencial para o estudioso do direito,
ja que com ele a sociedade se depara cotidianamente, principalmente em razdo de o0s
pagamentos realizados pela Fazenda Publica serem realizados por meio de oficio requisitorio
de pagamento - Precatorio, sendo costumeira a insatisfacdo com esse instituto, ocasionada
pelo desrespeito de a maioria expressiva de governantes ao ndo cumprirem os dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais referentes ao cumprimento das decisdes judiciais.

Com o advento da Constituicdo de 1988, ap6s longos debates pelos
constituintes, foi mantido o direito de regresso, nos termos do artigo 37, § 6°. Portanto, sob

esse enfoque, a acao regressiva € uma tradicdo em o direito patrio.

O interesse sobre o tema deu-se a partir da inexisténcia de regramentos

detalhados ao nivel legal, principalmente, no que tange a autonomia dos entes Federados.

Conforme ja destacado, a prestacdo de servicos, bem como suas execucoes,
pela Administragdo Publica, aumentou o nimero de demandas judiciais relacionadas com a

aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado, em todos os setores da atividade estatal.



Ha& doutrina e jurisprudéncia consolidadas sobre o tema, que decorreram de
uma evolucdo gradativa do instituto, sendo certo que, antes da normatizacao, a jurisprudéncia
ja buscava amparo para aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado. A questdo é
relevante, sendo objeto de previsdo quer a nivel constitucional, quer a nivel

infraconstitucional. Portanto, é imprescindivel para o militante do direito.
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1 HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1 Evolugéo da responsabilidade civil do Estado
A responsabilidade civil do Estado também pode ser denominada como a
responsabilidade da Administracdo Publica, responsabilidade patrimonial ou extracontratual
do Estado. No entanto, a nomenclatura mais usual € a responsabilidade civil do Estado, que
consiste na obrigacdo imposta ao Estado de reparar dano material ou patrimonial causado a

terceiro em decorréncia de suas atividades ou omissdes.

Como bem explica Sérgio Cavaliere Filho (1996, p. 146), a responsabilidade
do Estado, também chamada por alguns de responsabilidade da Administragdo Publica,
encontra-se entre os casos de responsabilidade objetiva previstos em nossa legislacdo. Nem
sempre, entretanto, foi assim. Houve uma longa e lenta evolugédo até chegar-se ao estagio
atual. E o grande responsavel por essa evolucao foi o Direito francés, por meio da construgao

pretoriana do Conselho de Estado.

Quanto ao tema - A responsabilidade do Estado na Execucdo do Servigo
Publico de saude, a partir da Constituicdo de 1988 -, € necessario fazer uma abordagem geral
dentro de seu contexto histérico, levando a sua evolugdo no que concerne a teoria do risco

administrativo, para a compreensao da responsabilidade do Estado em seu estagio atual.

Duez (apud CAHALI, 2007, p. 19-20) esquematiza a evolugdo da

responsabilidade civil do Estado da forma a seguir exposta:

a) numa primeira fase, a questio inexistia; a irresponsabilidade aparece como
axioma, e a existéncia de uma responsabilidade pecuniaria da Administracao é
considerada como entrave perigoso a execugdo dos seus servicos; na ordem
patrimonial, os administrados tém a sua disposi¢cdo apenas uma agdo de
responsabilidade civil contra o funcionario; b) numa segunda fase, a questéo
se pde parcialmente no plano civilistico: para a deducéo da responsabilidade
pecuniaria do Poder Plblico, faz-se apelo as teorias do Cédigo Civil, relativas
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aos atos dos prepostos e mandatarios; ¢) numa terceira fase, a questdo se
desabrocha e se desenvolve no plano proprio do direito publico; uma
concepcao original, desapegada do direito civil, forma-se progressivamente no
quadro juridico da faute e do risco administrativo.

Percebe-se que o referido panorama da responsabilidade civil, em linhas
gerais, representa a evolucao da responsabilidade civil do Estado. Em um primeiro momento,
prevalece a teoria da irresponsabilidade, no sentido de que o Estado n&o respondia
pecuniariamente pelos atos da Administracdo Publica, pois, se o fizesse, seria prejudicial a
execucdo de seus servicos. Em uma segunda fase, a questdo passou a ser abordada no ambito
civilistico, utilizando o Direito Civil como balizador, no que concerne aos atos dos seus
prepostos e mandatarios. A terceira fase € marcada pelo desenrolar no direito puablico,
desvinculando-se do direito civil, com o surgimento gradativo da teoria do risco

administrativo.

1.1.1 Teoria da irresponsabilidade

A responsabilizacdo do Estado, prevista na Constituicdo Federal de 1988,
esta elencada nos casos de responsabilidade objetiva. Mas, para que se chegasse a esse estagio
de entendimento, o processo de evolucdo acerca da responsabilidade do Estado foi lento e

gradual.

Na era absolutista, em um Estado despdtico, vigorava a idéia de
responsabilizacdo do agente (funcionario) causador do dano e nunca havia a responsabilidade
do Estado. Nesse sentido, acabava por gerar uma irresponsabilidade, pois quem sofresse o
prejuizo, resultante de ato da Administracdo Publica, ndo teria como recompoé-lo por meio de
uma acao contra o funcionério, ante a sua incapacidade para suportar o énus da reparagdo do

dano, restando, assim, frustrada a demanda judicial (CAVALIERI FILHO, 1996, p. 146-147).
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A concepcdo de Estado e funcionario, na era absolutista, é a de que seriam
sujeitos distintos, ndo obrigando a reparacdo do dano, por parte da Administracdo Publica,

mesmo que o agente tenha agido fora dos limites de seus poderes, ou com abuso deles.

Segundo José Afonso da Silva (2007, p. 349), “predominava, entdo, a
doutrina da irresponsabilidade da Administracdo, sendo que o0s particulares teriam que
suportar 0s prejuizos que os servidores publicos lhes causassem, quando no exercicio regular

de suas fungoes”.

1.1.2 Teoria civilista

Tem relevancia a teoria civilista, pois, por seu intermédio, é que se baniu a
irresponsabilidade do Estado, que era a propria negacdo do direito. O Estado, como guardido
do direito, ndo poderia deixar ao desamparo seus cidadaos, razdo por que deveria, tambem,
responder pelos prejuizos causados, como sujeito de direitos e obrigacdes. Assim, a teoria da

irresponsabilidade foi sendo rejeitada pela propria l6gica, pela doutrina e pelos tribunais.

Portanto, em uma segunda fase, conforme acentua Sérgio Cavaliere Filho
(1996, p. 147), passou-se para uma concepgéo civilista da responsabilidade do Estado, tendo
como fundamento a culpa do funcionario e os principios da responsabilidade por fato de

terceiro (patrdo, preponente, mandante, representante).

Fazia-se uma distin¢do entre atos de império e atos de gestdo. No exercicio
dos atos de império, que sdo aqueles ligados ao exercicio da soberania (fun¢Bes essenciais ou
necessarias, tendentes a assegurar a existéncia do poder publico), ndo havia a
responsabilidade estatal, mesmo que danosos ao cidaddo. Nos atos de gestdo, que ndo séo
essenciais ao Estado (satisfacdo de interesses sociais, progresso, bem-estar e cultura, e

outros), havia a equiparacgao ao ente privado, figurando como gestor de interesses coletivos, e,
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portanto, o Estado responderia pelo dano causado se houvesse a culpa do funcionario, em

caso contréario, seria indevida a indenizacao.

De acordo com a doutrina de Jodo Batista Gomes Moreira (2005, p. 422),

tem-se que:

Inicialmente, a classificacdo atos de império e atos de gestdo permitiu admitir,
em relacdo a estes, o controle e a consequente responsabilidade do Estado
baseada na culpa civilistica, isto é, desde que provada, pelo lesado, culpa do
funcionario ou preposto. Tal classificacdo tem origem na teoria do fisco,
desenvolvida na Alemanha, segundo a qual as questdes patrimoniais
envolvendo o Estado estariam sujeitas ao direito civil e submetidas, por
conseguinte, a tribunais independentes. (grifos do autor)

N&o obstante a importancia da teoria civilista, acabou sendo abandonada,

ante a insuficiéncia de seus enunciados, para fins de responsabilizacéo do Estado.

O mérito da teoria civilista foi, portanto, romper com a irresponsabilidade
estatal, ndo podendo ser desprezada pelos administrativistas, sendo certo que a
responsabilidade civil do Estado, ainda, esta ligada a parametros do direito privado, segundo

Yussef Said Cahali (2007, p. 22).

1.1.3 Teoria do 6rgédo

Uma vez constatado que o Estado ndo é representado por seus agentes, mas
age por meio deles e dos 6rgdos em que atuam, surge a teoria do 6rgao, conforme destaca

Sergio Cavalieri Filho (1996, p. 147-148), assim consignando:

Como pessoa juridica que é, o Estado ndo tem vontade nem acdo, no sentido
de manifestagdo psicoldgica e vida animica propria. Estas, s6 os seres fisicos
as possuem. N&o podendo agir diretamente, por ndo ser dotado de
individualidade fisiopsiquica, a vontade e a acdo do Estado sdo manifestadas
pelos seus agentes, na medida em que se apresentem revestidos desta
qualidade e atuem em seus Orgaos.
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A teoria do drgdo é originaria do direito alemdo, tendo como grande

expositor Gierke (apud CAHALLI, 2007, p. 24), assim destacando:

Desapareceram, com ela, as relagdes entre representante e representado ou
entre mandante e mandatario, para dar lugar a aparicdo do 6rgdo, que nao se
reveste de nenhum dos caracteres préprios daqueles institutos; o érgdo supde a
existéncia de uma sO pessoa, a propria pessoa do Estado, a diferenca do
mandato e da representacdo, que necessitam da existéncia de duas pessoas
distintas.

A teoria do 6rgdo, originaria do direito alemdo, teve, portanto, o papel de

inserir os principios publicisticos, ante a insuficiéncia daqueles de direito privado.

1.1.4 A culpa anbnima
Houve uma evolugdo da culpa individual para a culpa anénima ou
impessoal, em razdo dos principios publicisticos, passando-se a falar em culpa do servigo ou
falta do servicgo. Portanto, a auséncia do servigo ou o seu defeituoso funcionamento (inclusive
a demora) bastam para a responsabilizacdo do Estado, em razdo de danos dai decorrentes,

conforme destacado por Sérgio Cavaliere Filho (1996, p. 148).

H& autores que ndo fazem distingdo entre a culpa anbnima e a
responsabilidade objetiva. Segundo Celso Anténio Bandeira de Mello (2004, p. 887), tem-se
que:

E muito provavel que a causa deste equivoco, isto é, da suposicdo de que a
responsabilidade pela faute du service seja responsabilidade objetiva, deva-se
a defeituosa traducdo da palavra faute. Seu significado corrente em Francés é
0 de culpa. Todavia, no Brasil, como de resto, em alguns outros paises, foi

inadequadamente traduzida como “falta” (auséncia), 0 que traz ao espirito a
idéia de algo objetivo. (grifos do autor)

Sérgio Cavaliere Filho (1996, p. 149) comunga da mesma opinido de

Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, quando destaca:
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Estamos, neste ponto, com o professor Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, ao
advertir que a responsabilidade por falta de servi¢o, falha do servi¢o ou culpa
do servico, seja qual for a traducdo que se dé a féormula francesa faute du
service, ndo €, de modo algum, modalidade de responsabilidade objetiva, mas
subjetiva, porque baseada na culpa do servigo diluida na sua organizacao,
assumindo feicdo andnima ou impessoal. Responsabilidade com base na culpa,
enfatiza o Mestre, e culpa do proprio Estado, do servico que lhe incumbe
prestar, ndo individualizavel em determinado agente publico, insuscetivel de
ser atribuida a certo agente publico, porém no funcionamento ou n&o
funcionamento do servico, por falta na sua organizagdo. Cabe, neste caso,
conclui o professor, a vitima comprovar a ndo prestacdo do servigo ou a sua
prestacdo retardada ou ma prestagdo, a fim de ficar comprovada a culpa do
servigo, e, consequentemente, a responsabilidade do Estado, a quem incumbe
presta-lo. (grifos do autor)

Vé-se, assim, a evolucdo da responsabilidade civil do Estado, a partir da
influéncia dos principios publicisticos, para se chegar a culpa anénima, bem como as
divergéncias no que diz respeito ao correto significado da expressdo faute du service,
prevalecendo o entendimento de que ndo se trata de responsabilidade objetiva, ante o correto

significado da palavra em francés.

Para Jodo Batista Gomes Moreira (2005, p. 423), “traduziu essa teoria uma
fase intermediaria de passagem para a idéia propriamente objetivista na definicdo da

responsabilidade estatal”.

1.1.5 A responsabilidade objetiva

Como decorréncia da evolucdo do instituto da responsabilidade do Estado,

surgiu a responsabilidade objetiva, independente da falta ou culpa do servico.

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2004, p. 889) ensina que:

[...] ampliando a protecdo do administrado, a jurisprudéncia administrativa da
Franca veio a admitir também hipéteses de responsabilidade estritamente
objetiva, isto &, independentemente de qualquer falta ou culpa do servico, a
dizer, responsabilidade pelo risco administrativo ou, de todo modo,
independente de comportamento censuravel juridicamente. (grifos do autor)
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1994, p. 411) destaca que 0 primeiro passo
no sentido da elaboracdo de teorias de responsabilidade do Estado segundo principios do
direito publico foi dado pela jurisprudéncia francesa, com o famoso caso Blanco, ocorrido em

1873:

[...] a menina Agnes Blanco, ao atravessar uma rua da cidade de Bordeaux, foi
colhida por uma vagonete da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo; seu pai
promoveu agdo civil de indenizacgdo, com base no principio de que o Estado é
civilmente responsavel por prejuizos causados a terceiros, em decorréncia de
acdo danosa de seus agentes. Suscitado conflito de atribuicbes entre a
jurisdicdo comum e o contencioso administrativo, o Tribunal de Conflitos
decidiu que a controvérsia deveria ser solucionada pelo tribunal
administrativo, porque se tratava de apreciar a responsabilidade decorrente de
funcionamento do servigo publico. Entendeu-se que a responsabilidade do
Estado ndo pode reger-se pelos principios do Cédigo Civil, porque se sujeita a
regras especiais que variam conforme as necessidades do servico e a
imposicao de conciliar os direitos do Estado com os direitos privados.

Em suma, nesta fase, ndo se pesquisa a culpa do funcionario causador do
dano, ou a falta ou culpa do servigo, respondendo o Estado simplesmente porque houve o
dano, e o nexo de causalidade entre este e a atividade estatal. Portanto, uma vez constatada a
impossibilidade de se aplicar a relacdo com o Estado os principios subjetivos da culpa civil, o
Direito Publico é que passou a nortear a fixacao dessa responsabilidade. A partir dai, surgiram
as teses da culpa administrativa, do risco administrativo e do risco integral, que serdo

desenvolvidas a seguir.

1.1.5.1 Teoria da culpa administrativa
Comegaram, a partir do referido caso francés, a surgir as teorias publicistas
da responsabilidade do Estado, fazendo os autores desdobramentos diversos. No presente

trabalho, seguiu-se o critério adotado por Hely Lopes Meirelles (2008, p. 658), para quem:

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transicéo

entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco
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administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do servico para dela
inferir a responsabilidade da Administragéo. (grifos do autor).

Como bem explica o administrativista citado, estabeleceu-se o binébmio falta
do servico/culpa da Administragdo, ndo se perquirindo da culpa subjetiva do agente
administrativo. A culpa que se exige ¢ uma culpa especial da Administracdo, denominada
culpa administrativa. Porém, entende que referida teoria ainda exige muito da vitima, que,

além de sofrer o dano, tem de provar a culpa da Administracéo, pela falta do servico.

Com o intuito de buscar um fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, os juristas valeram-se da teoria do risco administrativo, que consiste em imputar ao

Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa.

Hely Lopes Meirelles (2008, p. 658), invocando Duez, destaca que a falta
do servico pode apresentar-se sob trés modalidades: inexisténcia do servi¢co, mau
funcionamento do servico ou retardamento do servigo, e, ocorrendo quaisquer das hipéteses,

presume-se a culpa administrativa e surge a obrigacdo de indenizar.

1.1.5.2 Teoria do risco administrativo
Com o intuito de buscar um fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, os juristas valeram-se da teoria do risco administrativo, que consiste em imputar ao

Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa.

Hely Lopes Meirelles (2008, p. 658-659) assim disseca a teoria sob analise:

Aqui ndo se cogita da culpa da Administracdo ou de seus agentes, bastando
que a vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por agdo ou
omissdo do Poder Publico. Tal teoria, como 0 nome esta a indicar, baseia-se
Nno risco que a atividade publica gera para os administrados e na possibilidade
de acarretar dano a certos membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus
ndo suportado pelos demais. Para compensar essa desigualdade individual,
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criada pela prépria Administracdo, todos o0s outros componentes da
coletividade devem concorrer para a reparacdo do dano, através do erario,
representado pela Fazenda Publica. O risco e a solidariedade social sdo, pois,
0s suportes desta doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos encargos,
conduz a mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual tem merecido o
acolhimento dos Estados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela
primeira vez no art. 194 da CF de 1946.

A teoria do risco administrativo ndo se confunde com a do risco integral,
segundo o referido autor (2008, p. 659), ja4 que, ndo obstante dispense a prova da culpa da
Administracdo, autoriza o Estado afastar a sua responsabilidade quando inexistente o nexo de

causalidade (fato exclusivo da vitima, caso fortuito, forga maior e fato exclusivo de terceiro).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1994, p. 412) destaca que a maior parte da
doutrina nao faz a distingdo proposta por Hely Lopes Meirelles, “considerando as expressoes
— risco integral e risco administrativo — como sindnimos e falando em risco administrativo
como correspondendo ao acidente administrativo”. Em favor da tese, destaca que “os autores

que falam em risco integral admitem as causas excludentes da responsabilidade”.

1.1.5.3 Teoria do risco integral

Conforme ressaltam os escritores sobre o tema, a teoria do risco integral é
modalidade extremada da doutrina do risco para justificar o dever de indenizar mesmo nos
casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior. Sérgio
Cavaliere Filho (1996, p. 151) lembra, como exemplo, o que ocorre “no caso de acidente de
trabalho, em que a indenizacdo é devida mesmo que o acidente tenha decorrido de culpa

exclusiva da vitima ou caso fortuito”.

Hely Lopes Meirelles (2008, p. 659) ressalta que a teoria do risco integral
jamais foi aceita no direito brasileiro, embora haja quem sustente sua admissibilidade no texto

das Constituicdes da Republica.
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O ordenamento juridico péatrio adotou a teoria objetiva, porém sob a 6tica do
risco administrativo, € ndo do risco integral, visto que poderia conduzir “ao abuso e a

iniqiiidade”.

1.2 A responsabilidade do Estado no Brasil

E pacifico, entre os doutrinadores da matéria sob anélise, que, no Brasil,
nunca foi aceita a tese da irresponsabilidade do Estado. Mesmo ausente norma legal
especifica, a responsabilidade da Administracdo Publica sempre foi adotada como principio

geral e fundamental do Direito.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello (2004, p. 908), Amaro

Cavalcanti, Ministro do STF, em 1904, ja registrava:

[...] no Brasil nunca se ensinou ou prevaleceu a irresponsabilidade do Estado
pelos atos lesivos dos seus representantes. Se ndo havia nem h& uma
disposicdo de lei geral, reconhecendo e firmando a doutrina da
responsabilidade civil do Estado, nem por isso menos certo que essa
responsabilidade se acha prevista e consignada em diversos artigos de leis e
decretos particulares; e, a julgar pelo teor das suas decisdes e dos numerosos
julgados dos Tribunais de Justica e das decisbes do préprio Contencioso
Administrativo, enquanto existiu, é de razdo concluir que a teoria aceita no
Pais tem sido sempre a do reconhecimento da aludida responsabilidade, ao
menos em principio; ainda que deixando juntamente largo espaco para
freqlientes excecdes, em vista dos fins e interesses superiores, que o Estado
representa e tem por missdo realizar em nome do bem comum. (grifos do
autor)

O referido tratadista aponta varias disposi¢cbes normativas, tais como o
Decreto 1930, de 26.4.1857, relativo aos danos causados por estrada de ferro; o Decreto
9.417, de 25.4.1885, tambem interessante a materia; o Decreto 1.663, de 30.1.1894, art. 552, o
Decreto 4.053, de 24.6.1891, art. 538, concernentes a indenizagdo por prejuizos decorrentes
de colocacédo de linhas telegraficas; os Decretos 1.692-A, de 10.4.1894, art. 8°, e 2.230, de
10.2.1896, art. 6°, que cuidam da responsabilidade da Uni&o ligada aos servigos de Correios, e

muitos outros (MELLO, 2004, p. 909).
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1.3 Evolugdo normativa da responsabilidade do Estado no Brasil
Da mesma forma que no direito exterior, no Brasil, a responsabilidade do
Estado, inicialmente, fundava-se na culpa civil, cuja caracterizacdo necessitava da prova da

culpa do funcionario (negligéncia, imprudéncia ou impericia).

Segundo a doutrina de José Afonso da Silva (2003, p. 654-656, 2003), tem-

se que:

RESPONSABILIDADE CIVIL significa a obrigacéo de reparar os danos ou
prejuizos de natureza patrimonial (e, as vezes, moral) que uma pessoa cause a
outrem. O dever de indenizar prejuizos causados a terceiros por agente publico
foi por longo tempo recusado a Administragdo Publica. Predominava a
doutrina da irresponsabilidade da Administragdo, sendo que os particulares
teriam que suportar 0s prejuizos que os servidores publicos Ihe davam, quando
no exercicio regular de suas funcdes.

Tal posicédo, no entanto, ndo se compadecia com o Estado de Direito, por isso,
o direito brasileiro inscreveu cedo a obrigacdo de a Fazenda Publica compor
os danos que seus servidores, nesta qualidade, causem a terceiros, pouco
importando decorra o prejuizo de atividade regular ou irregular do agente.
Agora a Constitui¢do vai além, porque equipara, para tal fim, a pessoa juridica
de direito publico aquelas de direito privado que prestem servi¢os publicos
(como as concessionarias, as permissionarias e as autorizatarias de servicos
publicos), de tal sorte que os agentes (presidentes, superintendentes, diretores,
empregados em geral) dessas empresas ficam na mesma posi¢do dos agentes
publicos no que tange a responsabilidade pelos danos causados a terceiros.
N&do se cogitara da existéncia ou ndo de culpa ou dolo do agente para
caracterizar o direito de prejudicado a composi¢cdo do prejuizo, pois a
obrigacdo de ressarci-los por parte da Administracdo ou entidade equiparada
fundamenta-se na doutrina do risco administrativo.

A OBRIGACAO DE INDENIZAR E DA PESSOA JURIDICA A QUE
PERTENCE O AGENTE. O PREJUDICADO HA QUE MOVER A ACAO
DE INDENIZACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA RESPECTIVA OU
CONTRA A PESSOA JURIDICA PRIVADA PRESTADORA DE SERVICO
PUBLICO, NAO CONTRA O AGENTE CAUSADOR DO DANO. O
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE VALE AQUI TAMBEM.

O terceiro prejudicado ndo tem que provar que o agente procedeu com culpa
ou dolo, para Ihe ocorrer o direito ao ressarcimento dos danos sofridos. A
doutrina do risco administrativo isenta-o do 6nus de tal prova, basta comprove
0 dano e que este tenha sido causado por agente de entidade impugnada. A
culpa ou dolo do agente, caso haja, é problema das relacdes funcionais que
escapa a indenizacao do prejudicado. Cabe a pessoa juridica acionada verificar
se 0 seu agente operou culposa ou dolosamente para o fim de mover-lhe acéo
regressiva assegurada no dispositivo constitucional, visando a cobrar as
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importancias despendidas com o pagamento da indenizacdo. Se o agente ndo
se houve com culpa ou dolo, ndo comportara acdo regressiva contra ele, pois
nada tem a pagar.

Resta apenas observar que a Constituicdo foi mais técnica desta vez, primeiro
por incluir no campo da responsabilidade objetiva todas as pessoas que
operam servigos publicos, segundo por tem abandonado o termo ‘funcionario’
gue ndo exprimia adequadamente o sentido da norma, substituido agora pelo
termo preciso ‘agente’.

O primeiro dispositivo legal que tratou da responsabilidade civil do Estado

foi o artigo 15, do Codigo Civil de 1916 (NEGRAO, 1995, p. 38), que dispunha:

As pessoas juridicas de direito pablico sdo civilmente responsaveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrario ao Direito ou faltando a dever prescrito por lei,
salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

Apesar da ambiglidade do referido dispositivo, ensejando controveérsias, a
doutrina acabou firmando entendimento no sentido de ter sido consagrada a teoria da culpa

como fundamento da responsabilidade civil do Estado.

Tais divergéncias ficaram bem delineadas por Hely Lopes Meirelles (2008,

p. 660), quando de seus comentarios sobre referido dispositivo legal:

Neste dispositivo ficou consagrada, embora de maneira equivoca, a teoria da
culpa como fundamento da responsabilidade civil do Estado. A imprecisdo do
legislador, todavia, propiciou larga divergéncia na interpretacdo e aplica¢do do
citado artigo, variando a opinido dos juristas e o entender da jurisprudéncia
entre 0s que viam, nele, a exigéncia da demonstracdo da culpa civil da
Administracdo e os que ja vislumbravam admitida a moderna teoria do risco,
possibilitando a responsabilidade civil sem culpa em determinados casos de
atuacdo lesiva do Estado.

Ainda sob a égide do art. 15, do Cddigo Civil, alguns autores comecaram a
sustentar a tese da responsabilidade objetiva do Estado, inspirados nas idéias prevalentes na
Franca e em outros paises europeus. Dentre eles, destacam-se o0s seguintes nomes: Ruy
Barbosa, Pedro Lessa, Amaro Cavalcanti, Filadelfo Azevedo, Orozimbo Nonato (MELLO,

2004, p. 911).
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A responsabilidade objetiva do Estado, antes de ser objeto de texto legal, foi
esbocada em votos de Ministros do STF, conforme voto proferido por Filadelfo Azevedo, na
Ap. Civel 7.264, aos 12.4.43 (RDA 1/565), citado por Celso Anténio Bandeira de Mello
(2004, p. 911), em que fez amplo recenseamento sobre o tema, “quando aquela egrégia Corte
confirmou condenacéo da Unido a indenizar danos causados por movimento militar sedicioso,

embora o fizesse com fundamento na teoria da falta do servico ou culpa administrativa”.

Com a Constituicdo de 1946, artigo 194 (CAMPANHOLE, 1983, p. 260),

foi expressamente prevista a responsabilidade objetiva do Estado, assim dispondo:

As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis
pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros.

O dispositivo constitucional ndo se referiu a culpa do funcionario como
requisito para a incidéncia da responsabilidade do Estado, s6 havendo tal previsdo no
paragrafo Unico, para a a¢do regressiva contra o servidor causador do dano. Portanto, contra o

Estado, a acdo da vitima ndo dependia da presenca dos requisitos subjetivos.

Os doutrinadores apontam que o referido dispositivo constitucional foi o
grande marco para a implantacdo da responsabilidade objetiva do Estado no ordenamento
juridico brasileiro, ao revogar, parcialmente, o art. 15, do Cddigo Civil. Oportuna, aqui, a

doutrina de Hely Lopes Meirelles (2008, p. 661):

Embora insatisfatéria a orientacdo adotada pelo nosso legislador civil para a
composi¢do dos danos causados pela Administracdo Publica, permaneceu
entre nos a doutrina subjetiva até o advento da Constitui¢do de 1946, que, com
0 disposto no art. 194, acolheu a teoria objetiva do risco administrativo,
revogando em parte o art. 15 do antigo CC. SO louvores merece a diretriz
constitucional, mantida na vigente Constitui¢do (art. 37, § 6°), que harmoniza
0s postulados da responsabilidade civil da Administragdo com as exigéncias
sociais contemporaneas, em face do complexo mecanismo do Poder Publico,
gue cria riscos para o administrado e o amesquinha nas demandas contra a
Fazenda, pela hipertrofia dos privilégios estatais. (grifos do autor)
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Apls a previsdo expressa da responsabilidade objetiva no texto
constitucional, nas Constituicbes posteriores nunca foi retirada, mesmo as outorgadas pelo
regime militar - artigos 105 e 107, das Constituicbes de 1967 e de 1969, respectivamente-

(CAMPANHOLE, 1983, p. 155 e 45), que dispunham:

Artigo 105. As pessoas juridicas de direito publico respondem pelos danos que
0s seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros.

Artigo 107. As pessoas juridicas de direito pablico responderdo pelos danos
que seus funcionérios, nessa qualidade, causarem a terceiros.

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 37, paragrafo 6°, assim dispde:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 2006).

O artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, por sua vez, apresentou mais
um avanco, ao prever a indenizagdo por dano moral, conforme acentua Celso Antonio
Bandeira de Mello (2004, p. 912). E, como ndo faz distincdo quanto as pessoas por ele
abrangidas, se de direito publico ou privado, engloba as duas hipoteses. Assim dispde 0
referido dispositivo:

S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacgdo. (BRASIL, 2006).

O artigo 43, do Cdédigo Civil de 2002, dispde:

As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por
atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra 0os causadores do dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo. (BRASIL, 2002).

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello (2004, p. 912-913), houve uma

repeticdo da orientacdo constitucional, omitindo, no entanto, a referéncia as pessoas juridicas
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de direito privado prestadoras de servigo publico, o que ndo seria de se estranhar, pois, “ao
contrario do Cddigo anterior, o atual, toda vez que se abalanca a referir algo da esfera do

direito publico, incorre em alguma impropriedade ou omissao”.
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2 RESPONSABILIDADE = SUBJETIVA E RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. SERVICO PUBLICO.

2.1 Responsabilidade objetiva e subjetiva

O principio da responsabilidade civil encontra larga ressonancia como fonte
contratual, obrigacional, bem como no aspecto extracontratual, quando o Estado responde

pela reparacéo de o dano causado, a pessoa ou a seus bens.

De um lado, a doutrina subjetiva ou também conhecida como a teoria da
culpa, e, de outro lado, a doutrina objetiva, também conhecida como a teoria do risco, que faz

a abstracdo da culpa, dando a idéia de responsabilidade sem culpa.

A doutrina da responsabilidade com culpa, teoria subjetiva, assume toda a

sua fundamentacéo legal baseada no Codigo de Napoledo (PEREIRA, 2000, p. 14).

H& grandes divergéncias sobre o tema. A responsabilidade subjetiva,
também conhecida como a responsabilidade em que se exige o elemento culpa, em
contraposicdo com a responsabilidade objetiva, doutrinariamente conhecida como a
responsabilidade sem culpa, englobando a teoria do risco, seus elementos e impactos que
causaram no mundo juridico. Por fim, a convivéncia das duas teorias dentro de um mesmo

sistema juridico.

Pode-se ainda afirmar que existem dois planos de responsabilidade civil: a
responsabilidade civil de direito privado, cujas regras se encontram no Cédigo Civil, fundada
na teoria da responsabilidade subjetiva, e a responsabilidade de direito publico, prevista no
art. 37, 8§ 6°, da CF/88 (e, agora, no art. 43 do novo Cddigo Civil), que consagra a teoria da

responsabilidade objetiva (CARVALHO FILHO, 2006, p. 422).
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O referido dispositivo constitucional, no § 6°, dispde que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 2006).

O art. 43 do novo Cadigo Civil dispde:

As pessoas juridicas de direito pablico interno sdo civilmente responsaveis por
atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra 0s causadores do dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo. (BRASIL, 2002).

Portanto, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos se submetem a responsabilidade objetiva, que independe de
se demonstrar a acdo culposa, bastando a existéncia do nexo de causalidade entre a atividade
administrativa e o dano sofrido pelo particular, para que surja a obrigacdo de indenizar;
diferente da “falta do servigco” (faute du service) ou culpa do servico, decorrente de uma
omissdo do Estado, onde havera, sempre, a necessidade de se demonstrar a culpa estatal, vez

que nesta modalidade a responsabilidade do Estado ¢ “subjetiva”.

A Constituicdo Federal refere-se & administracdo direta, tanto quanto a
indireta, e aqui compreendem-se as sociedades de economia mista e empresas publicas, porém
0 que interessa ao constituinte é o fato de a entidade prestar servico publico. Assim,
necessario o exame da atividade exercida pelas citadas entidades, embora todas, em sentido
lato, exercam atividade econdmica, conforme doutrina de José dos Santos Carvalho Filho

(2006, p. 422), in verbis:

Se 0 objeto da atividade for a exploragdo de atividade econdmica em sentido
estrito (tipicamente mercantil e empresarial), a norma constitucional néo
incidird; em consequéncia, a responsabilidade serd a subjetiva, regulada pela
lei civil. Se, ao contrério, executarem servicos publicos tipicos, tais entidades
passam a ficar sob a égide da responsabilidade objetiva prevista na
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Constituigdo. Essa € que nos parece a melhor interpretacéo para o art. 37, § 6°,
da CF, sem embargo de opiniGes em contrario.

Hely Lopes Meirelles (2008, p. 662) destaca que sustentou, em edicdes
anteriores, excluidas as pessoas fisicas e as pessoas juridicas que exercam funcGes publicas
delegadas da aplicacdo do principio inserto no dispositivo constitucional, assim consignado

seu entendimento:

Em edicdes anteriores, influenciados pela letra da norma constitucional,
entendemos excluidas da aplicacdo desse principio as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas que exercam fungbes publicas delegadas, sob a forma de
empresas estatais ou de empresas concessionarias ou permissionarias de
servigos publicos. Todavia, evoluimos no sentido de que também estas
respondem objetivamente pelos danos que seus empregados, nessa qualidade,
causarem a terceiros, pois, como dissemos precedentemente (cap. VI, item
1.2), ndo é justo e juridico que a sé transferéncia da execucdo de uma obra ou
de um servi¢o originariamente publico a particular descaracterize sua
intrinseca natureza estatal e libere o executor privado das responsabilidades
que teria o Poder Publico se o executasse diretamente, criando maiores énus
de prova ao lesado. (grifos do autor)

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2004, p. 891-892), ao analisar o tema —
pessoas suscetiveis de serem consideradas agentes publicos, cujos comportamentos ensejam o

enguadramento na responsabilidade do Estado -, entende que:

[...] para fins de responsabilidade subsidiaria do Estado, incluem-se, também,
as demais pessoas juridicas de Direito Pablico auxiliares do Estado, bem como
quaisquer outras, inclusive de Direito Privado, que, inobstante alheias a sua
estrutura organica central, desempenham cometimentos estatais sob concessao
ou delegacdo explicitas (concessiondrias de servigo publico e delegados de
fungdo publica) ou implicitas (sociedades mistas e empresas do Estado em
geral, quando no desempenho de servico publico propriamente dito). Isto
porque ndo faria sentido que o Estado se esquivasse a responder
subsidiariamente — ou seja, depois de exaustas as forcas da pessoa alheia a sua
intimidade estrutural — se a atividade lesiva sé foi possivel porque o Estado lhe
colocou em méaos o desempenho da atividade exclusivamente publica geradora
do dano. (grifos do autor)

Na responsabilidade subjetiva, a culpa € o seu principal pressuposto, e nela
a vitima obtera a reparacdo do dano se comprovar a culpa do agente, no desempenho de uma

funcdo publica. Seus pressupostos sdo: elemento formal — que é a violagdo de um dever
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juridico mediante conduta voluntaria -; elemento subjetivo — que pode ser o dolo ou a culpa -;
elemento causal-material — que é o dano e a respectiva relacdo de causalidade (CAVALIERI

FILHO, 1996, p. 27).

A responsabilidade subjetiva pressupde a existéncia da culpa como sendo
seu elemento norteador, razdo pela qual, diante do desenvolvimento industrial, restou
insuficiente para atender aos anseios da coletividade, em razdo da dificuldade de se fazer a

prova de referido elemento.

A revolucdo industrial foi, realmente, um marco historico de suma
importancia para o desenvolvimento tedrico em torno da responsabilidade civil, em

decorréncia da multiplicacdo dos acidentes dai provenientes.

Na responsabilidade objetiva, ndo cabe discussdo em torno da culpa,
respondendo o causador do dano, uma vez provados este e 0 nexo causal. Os juristas
franceses, na busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva, conceberam a teoria
do risco, que significa a probabilidade de dano, o que importa dizer que “aquele que exerce
uma atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela decorrente”

(CAVALIERI FILHO, 1996, p.134).

Segundo Sérgio Cavalieri Filho (1996, p.134), assim pode ser resumida a
doutrina do risco: “todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o

causou, independentemente de ter ou ndo agido com culpa”.

Ja no que diz respeito a teoria do risco integral, assevera Lucas Rocha

Furtado (2007, p. 1012) que “¢ mencionada apenas de forma excepcional pelo texto
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constitucional no art. 21, XXIII, “d”, com a enumeragdo que lhe deu a Emenda Constitucional

n° 49, de 08.02.2006, quando se refere ao denominado dano nuclear”.

Assim dispde o referido dispositivo constitucional:

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa. (BRASIL, 2006)

Ao prosseguir, destaca o autor acima citado que, em situacdes igualmente
excepcionais, e sem previsdo constitucional, a jurisprudéncia tem adotado a teoria do risco
integral, citando como exemplo “os acidentes ferrovidrios envolvendo atropelamento de
pessoas que transitam nas linhas férreas em que € aplicada a teoria do risco integral sem que a

culpa da vitima seja utilizada para eximir ou atenuar a responsabilidade do poder publico”.

Caio Mario da Silva Pereira (2000, p. 133) faz referéncia as experiéncias
atbmicas, a céu aberto e no subsolo, o0 uso de isétopos médicos e fenébmenos de radiagdo
atbmica, 0s vazamentos em usinas nucleares, que introduziram um dado novo na teoria da
responsabilidade civil, e, como a maioria de tais ocorréncias se da no ambito estatal, insere-se

na responsabilidade civil do Estado.

2.2 Servico publico. Classificacao.
Importante a definicdo do que vem a ser servico publico, para, a partir dai,

analisar a questdo da responsabilidade do Estado, em sua prestacao.

Lucas Rocha Furtado (2007, p. 714) acentua que, no estudo do Direito
Administrativo, uma das mais dificeis tarefas constitui a definicdo de servigo publico, assim o
fazendo: “a atividade de satisfacdo das necessidades da populagdo, desenvolvida pelo Estado
ou por particulares, por meio da qual sédo postas utilidades ou comodidades a disposicéo da

coletividade”.
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Segundo Hely Lopes Meirelles (1993, p. 289; e 2008, p. 333), é servico
publico: “todo aquele prestado pela Administragdo ou por seus delegados, sob normas e
controles estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou secundarias da coletividade, ou

simples conveniéncias do Estado”.

Ja Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1994, p. 82) ressalta a dificuldade da
conceituacdo e sua flutuacdo no tempo, chegando-se a falar em “crise na nogdo de servigo
publico”. E, apds todas as consideragdes, acaba por definir servico publico como “toda
atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca diretamente ou por meio de
seus delegados, com o objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob

regime juridico total ou parcialmente de direito ptblico”.

José dos Santos Carvalho Filho (2006, p. 267) assim conceitua servico
publico: “[...] como toda atividade prestada pelo Estado ou por seus delegados, basicamente
sob regime de direito publico, com vistas a satisfacdo de necessidades essenciais e

secundarias da coletividade”.

Portanto, por meio do servigo publico, que também pode ser exercido por
entidades de direito privado (prestadoras de servigos), buscam-se atingir os anseios da
coletividade, devendo os riscos da atividade administrativa serem suportados por todos — 0s
impostos se prestam ao custeio dos danos porventura causados no exercicio da atividade

administrativa, muito embora nao seja esta a finalidade precipua dos impostos.

Classificacdo dos servigcos publicos: servicos delegaveis e indelegaveis;
servicos administrativos e de utilidade puablica; servicos coletivos e singulares; servicos

sociais e econdémicos (CARVALHO FILHO, p. 269-270).
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Os servicos sociais sdo 0s que o0 Estado executa para atender aos reclamos
populacionais basicos e representam ou uma atividade propiciadora de comodidade relevante,
Ou servicos assistenciais e protetivos, segundo a licdo de José dos Santos Carvalho Filho
(2006, p. 270). Via de regra, tais servigos séo deficitarios, e o Estado os financia por meio dos
recursos orcamentarios, sobretudo pela arrecadacdo de tributos, e suas destinacGes especificas,
conforme acentua o referido autor, e inclui nesse caso 0s servigos de assisténcia a crianca e ao
adolescente; assisténcia médica e hospitalar; assisténcia educacional; apoio a regiées menos

favorecidas; assisténcia a comunidades carentes etc.

Servigos comuns, classificagédo feita segundo a regra de competéncia, sao 0s
que podem ser prestados por pessoas de mais de uma esfera federativa. A Constituicdo
enumerou Varios servicos comuns no art. 23, referindo expressamente a competéncia da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Entre eles estdo os servicos de salde publica
(inc.1l- cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia); promogéo de programas de construcdo de moradias (inc. 1X); protecdo do meio
ambiente e preservacdo das florestas, fauna e flora (incs. VI e VII), entre outros

(CARVALHO FILHO, 2006, p. 271).

Dentre as principais atividades ou servigos que o Estado moderno executa,
encontram-se as de satisfazer necessidades basicas, fundamentais dos cidadaos e politicas, tais
como erradicacdo da fome, dar educacdo (na qual compreende a construcdo de prédios
escolares, de todos os graus, manter o corpo docente, auxiliares de ensino, fornecer a merenda
escolar, mobiliarios, equipamentos etc), satde (na qual compreende a construcdo de hospitais
e postos de salde, aquisicdo de equipamentos e remédios, corpo clinico, auxiliares de saude
etc), seguranca publica (onde se compreende a construgdo de presidios, delegacias, postos

policiais, ter corpo policial, equipar as policias civil e militar, manutencdo de pessoal etc),
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abastecimento de dgua e captacdo de esgotos, construcdo, manutencdo, e pavimentacdo de
ruas, estradas, pracas publicas, transportes publicos, inclusdo digital, comunicacdo e

telecomunicacdes, energia elétrica (geracéo, distribuicéo) etc.

Por tudo isso, ndo pode o Estado ser penalizado como uma instituicdo que
obtém lucros, de natureza privada, uma industria transnacional, uma empresa solida,
globalizada, como uma industria automobilistica, instituicbes bancarias, seguradoras,
industria tabagista, cervejarias, empresas de transportes etc, porque sua atividade tipica ndo
prevé o lucro, mas a natureza social, o que leva o judiciario a dizer que ndo se pode
transformar o autor dessas a¢es em rico, da noite para o dia, vale dizer, as condenagfes

devem ser pautadas sob o principio da razoabilidade.

2.3 Servico publico e responsabilidade estatal

A proépria Constituicdo, conforme ja pontuado, preceitua que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado, quando prestadoras de servigos publicos,

responderdo por danos que, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Trata-se de responsabilidade objetiva, sendo irrelevante a consideracdo no
sentido da licitude da acdo administrativa, bastando que ocorra nexo causal entre a atuagao

estatal e o dano, material e ou moral, sofrido pelo particular.

Conforme acentua Elcio Trujillo (1996, p. 123-124), “em relagdo aos danos
decorrentes de atividades licitas, o Estado responde com exclusividade perante o administrado
lesado”, e, quanto aos danos decorrentes de atividades ilicitas, “o Estado tem o direito-dever
de exercer o direito de regresso contra o agente que agiu de forma ilicita, ressarcindo-se da

prestacdo efetuada ao administrado lesado”.



33

Conclui o autor referido (1996, p. 123) que a responsabilidade do Estado
apresenta-se de forma bipartida - danos provenientes de atividades ilicitas e os danos
provenientes das atividades licitas. Nos danos provenientes de atividades ilicitas, o principio
norteador é o da legalidade e o dano resultante da atividade é sempre ressarcivel, ainda que
reduzida a sua valoracdo econémica. Para o ressarcimento dos danos advindos de atividades
ilicitas sdo necessarias a observancia das seguintes caracteristicas : 1. certeza e nao
eventualidade, podendo, entretanto, ser o dano atual ou futuro; 2. ser gravoso a um direito,

ou, pelo menos, a um interesse legitimo.

Entretanto, no entendimento de Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1020), é
irrelevante, para a configuracdo do direito do particular de obter indenizacdo, que a conduta
do poder publico — comissiva ou omissiva — seja licita ou ilicita, sendo necessario que a tal

conduta viole direito juridicamente tutelado.

O dano, para que seja indenizavel, ha de se revestir de certas caracteristicas,
que, segundo BANDEIRA DE MELLO (2004, p. 903-905), consistem: a) que o dano
corresponda a lesdo a um direito da vitima, pois “quem nao fere direito alheio ndo tem por
que indenizar”; b) “para ser indenizavel cumpre que o0 dano, ademais de incidente sobre um
direito, seja certo, vale dizer, ndo eventual, possivel”, podendo ser atual ou futuro, desde que

real.

Como nem sempre as decisdes dos Tribunais sobre a matéria sdo
convergentes, e considerando que “as conclusdes absolutas sdo em Direito sempre perigosas”,
nos dizeres de Segovia — “las conclusiones absolutas son em derecho siempre peligrosas”
(apud MELO DA SILVA, 1974, p. 201), e dada a variedade de atos passiveis de indenizacao

pelo Poder Publico, a jurisprudéncia assume importancia relevante.



34

Quando se analisa, por exemplo, a responsabilidade decorrente de ato
médico ou internacdo hospitalar, nas quais estd em jogo a vida humana, em sua integridade
fisica e psicologica, com risco muitas vezes da propria existéncia, e, com a publicizacdo dos
servicos de salde, ganha relevo o enfrentamento da matéria, valendo destacar que, na
atualidade, os julgamentos envolvendo tais questfes assumiram propor¢des expressivas, em
virtude da falibilidade desses servigos, bem como dos profissionais da area médica, do
aumento dos riscos da atividade médico-hospitalar e do aprimoramento dos meios de aferi¢do
da responsabilidade civil nos processos de acdes indenizatdrias, ainda que o Estado forneca

uma medicina de massa, no dizer de alguns.
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3 O DANO INDENIZAVEL. REQUISITOS. CRITERIOS DE SUA
FIXACAO.

Pela teoria do risco administrativo, conforme licdo de Caio Mério da Silva
Pereira (2000, p. 132), adotada pelo constituinte de 1988, tem-se que:
O que tem que se verificar é a existéncia de um dano, sofrido em consequéncia
do funcionamento do servico publico. Nao se cogita a culpa do agente, ou da
culpa do préprio servigo; ndo se indaga se houve um mau funcionamento da
atividade administrativa. Proclama-se em verdade a presuncao iuris et de iure
de culpa. Basta estabelecer a relagdo de causalidade entre o dano sofrido pelo
particular e a acdo do agente ou do o6rgdo da Administracdo. Se o

funcionamento do servigo publico (bom ou mau ndo importa) causou um
dano, este deve ser reparado. (grifos do autor).

Da teoria do risco administrativo podem ser inferidas conclusdes; a primeira
delas € no sentido de que o Estado sO responde pelos danos que seus agentes causarem a
terceiros. Percebe-se que o texto constitucional adotou a teoria do risco administrativo, como
fundamento da responsabilidade da Administracdo Publica, condicionando a responsabilidade

objetiva do Poder Publico ao dano decorrente da atividade administrativa.

N&o ha que se cogitar se houve ou ndo culpa, para concluir pelo dever de
reparacdo. A culpa ou dolo do agente somente é de se determinar para estabelecer a acdo de in
rem verso, da Administracdo contra o agente. Quer dizer: o Estado responde sempre perante a
vitima, independentemente da culpa do servidor. Este, entretanto, responde perante o Estado,
em se provando que procedeu culposa ou dolosamente. N&o importa que o funcionario seja ou

ndo graduado (PEREIRA, 2000, p. 133).

Comprovado o ato lesivo, em virtude da atividade estatal, bem como 0 nexo
de causalidade, aplica-se a teoria do risco administrativo, adotada pelo constituinte. O dano
moral resultante de tal procedimento emerge da conduta lesionadora, sendo presumido, ndo se

pesquisando a culpa.
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Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1006) traz aresto esclarecedor, relativo ao
RE n° 217.389 (Informativo STF n°® 266), destacando ser prescindivel a demonstracdo de

culpa, nos seguintes termos:

A prova pericial é conclusiva de que a cirurgia foi realizada segundo as regras
técnicas existentes para esse tipo de procedimento cirdrgico, ndo sendo
possivel concluir-se que as sequelas de que é portadora tenham sido causadas
por impericia médica, ou o exercicio de pratica ndo adotada para esse tipo
tratamento, devendo antes ser debitada a seqiiela a um infortlnio imprevisivel,
para o qual ainda se buscou outra cirurgia, sem se conseguir o resultado
esperado pelos médicos. Em toda intervencdo cirdrgica ha uma parcela grande
envolvendo o risco profissional de todo paciente que se submete a uma
cirurgia, em decorréncia ndo somente dos efeitos diversificados para cada
paciente da aplicagéo (...)

Assevera 0 autor que, ndo obstante a sequiela da vitima tenha ocorrido por
infortinio imprevisivel, a conclusdo do julgamento de referido recurso extraordinario foi no
sentido de responsabilizar o poder publico, por terem sido demonstrados 0s seguintes
requisitos — 0 dano; o nexo de causalidade entre este e a cirurgia realizada em hospital
pertencente ao Estado. Tudo isto com fundamento na teoria objetiva do risco, para fins de

responsabilizacéo civil do Estado.

Importante, aqui, enfatizar 0s requisitos necessarios para a
responsabilizacdo civil do Estado, que, na licdo de Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1019),

além do dano e nexo de causalidade, ainda destaca:

3. “oficialidade da atividade causal e lesiva imputavel a agente do Poder
Publico, que, nessa condigdo funcional, tenha incidido em conduta comissiva
ou omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do seu comportamento
funcional” (conforme mencionado em artigo publicado no Informativo do STF
n° 421 — RE n° 291035).

A figura do dano moral esta presente na Constituicdo Federal no artigo 5°,

incisos V e X (BRASIL, 2006), que assim dispdem:
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V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem;

X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao;

O dano moral, como toda e qualquer leséo a direitos, constitui prioridade
suscetivel de reparacdo pela ordem juridica. Basta que existam atos lesivos, atentando contra
interesses extrapatrimoniais de pessoa fisica ou juridica, através de acdo ou omissdo de
terceiros, para seu aparecimento. Assim, o dano moral é detectado pela dor, magoa, todas as
espécies de sentimentos negativos, que maltratam e depreciam a pessoa fisica (BULOS, 2001,

p. 94-95).

O dano moral tem que ser mensurado com cautela, para que seja evitado o
enriquecimento sem causa dos autores de acdes de indenizacdo. Valida, aqui, a transcri¢ao de

entendimentos jurisprudenciais, in verbis:

O arbitramento da indenizacdo por dano moral deve ser moderado e
equitativo, atendendo as circunstancias de cada caso, evitando-se que se
converta a dor em instrumento de captacdo de vantagem. Os critérios a se
observar sdo: a condicdo pessoal da vitima, a capacidade econdmica do
ofensor, a natureza e a extensdo do dano moral. Indenizacédo fixada, no caso
pelo voto médio em igual valor a 100 (cem) salarios minimos”. (EIAC n°
26.903/94, 1 Turma, C.C, Rel. Des. Méario Machado, DJU 01.02.95).

Indenizagdo por dano moral ndo pode erigir-se em causa determinante de
enriquecimento. Na fixacdo do quantum deve-se considerar, além da posicéo
social do ofendido, a capacidade econdmica de seu causador, o grau de dolo
ou culpa e a dupla funcdo de representar pena ao infrator e compensacdo a
vitima.” (APC n° 37.186/95, 4* Turma, Rel. Des. Getilio Pinheiro, DJU
25.09.96).

Nesse ponto, interessante observar que a fixagdo do dano moral constitui
tarefa do julgador, valendo trazer como substrato para o estudo o ensinamento de Uadi

Lammmégo Bulos (2001, p. 95), in verbis:
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Mesmo que a fixagdo do valor para o ressarcimento do dano moral configure
matéria em aberto, podendo 0 magistrado nortear-se pelos limites da
discricionariedade de sua funcdo, a matéria possui saida. Em primeiro lugar, é dado
ao juiz sopesar os fatos, auscultando os valores envolvidos na demanda, tais como
a dor, o sentimento, a situacdo econdmica das partes, a extensdo da ofensa, o grau
de culpa, lembrando que o dano moral requer, antes de tudo, uma satisfacdo a ser
dada por aquilo que o agente fez ao prejudicado. Em segundo lugar, o juiz deve
despertar para 0 complexo das circunstancias sociais, econdmicas, psicoldgicas que
envolvem a concretude do fato. Nesse interim, nada o impede de aplicar por
analogia o preceito contido no Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n.
4.117, de 27-8-1962), que estatui em seu art. 82: “Na estimagdo do dano moral, o
juiz terd em conta, notadamente, a posicdo social ou politica do ofendido, a
situacdo econdmica do ofensor, a intensidade do animo de ofender, a gravidade e a
repercussdo da ofensa”.

A adocéo da responsabilidade objetiva do Estado, pelo constituinte de 1988,
realmente, atendeu aos anseios da sociedade, que, na busca de um servi¢co puablico, em
quaisquer de suas esferas de atuacdo, encontra-se resguardada pelos possiveis e comumente
ocorridos erros e/ou mau funcionamento do servico publico, sem a obrigatoriedade de se

comprovar a culpa, bastando a existéncia do nexo de causalidade.

Por outro lado, a fixag@o de indenizacdo deve se dar com parcimonia, uma
vez que ndo pode ser objeto de enriquecimento sem causa. A tendéncia jurisprudencial
caminha nesse sentido. Ja a Administracdo Publica, para buscar o ressarcimento do prejuizo

causado por seu agente, deve comprovar a culpa ou dolo, em uma agéo de regresso.

Cumpre destacar, na linha de entendimento de Jodo Batista Gomes Moreira
(2005, p. 426-427)), que o art. 37, § 6°, da Constituigdo Federal, “néo diz positivamente que a
responsabilidade das entidades publicas e privadas prestadoras de servico publico seja sempre
objetiva”. Ressalta ndo haver duvida de que a responsabilidade do Estado ¢ objetiva, sendo
discutivel, entretanto, que seja uma regra geral, bem como “‘sua autonomiza¢do em relagdo
aos critérios do direito privado”. Sob o olhar sempre critico, assim se expressa:

A responsabilidade objetiva, com a amplitude que lhe tem sido dada, se por
um lado atende a imperativos de justica, por outro serve a ideologia liberal (e
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neoliberal), como instituto legitimador do Estado autoritario, separado da
sociedade: é o Estado que lesa, mas paga; que faz tudo, pode tudo e, pelo
menos teoricamente, paga tudo. Perde-se a no¢do de que 0S recursos com que
se paga a indenizacdo provém da prépria sociedade e sequer ha, efetivamente,
a responsabilizacdo da autoridade, que tem em seu favor o anteparo da
discricionariedade e da morosidade dos mecanismos apropriados para esse
fim. Quando muito, sdo responsabilizados regressivamente servidores
subalternos, por acidentes de veiculos, com o que ndo cumpre o instituto o
objetivo de prevenir futuros acontecimentos.

Diante do exposto, vé-se que o estudo da responsabilidade civil do Estado
versa sobre matéria de inegavel relevancia no ramo do Direito Publico, principalmente apds a

promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988.

A matéria sob analise vem sendo constantemente explorada e estudada em
termos dos questionamentos advindos e diante das conseqliéncias positivas para 0S
administrados, oriundo de um Estado democratico de direito. Como a matéria possui
relevancia inquestionavel, mesmo com todos os limites impostos pelo ordenamento juridico,
longe esta o esgotamento das questdes que a envolvem, ante a sua complexidade, enfrentada a
todo momento, seja pelo legislador, pelo julgador, pelo defensor, e por todos que militam

nessa area do direito.

Importante ressaltar que essa evolucdo se deu de maneira rapida, passando
da antiga fase da teoria da irresponsabilidade do Estado para a sua progressiva

responsabilizagdo praticamente total nos dias de hoje.

Na atualidade, o Estado se submete ao ordenamento juridico imposto a
todos os cidadaos, pelo regime democratico de direito, cujo enfoque na justica social constitui
0 seu alicerce, tendo a legalidade como sendo a sua regra e a igualdade como sendo o seu

principio.
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A Constituicdo de 1988 inseriu uma gama de direitos individuais e
coletivos, trazendo ao Estado maior ingeréncia na vida do cidad&o, na prestacdo dos servicos
publicos. Via de conseqiiéncia, com o crescimento da participacdo do Estado na vida dos
particulares, houve uma conscientizacdo dos direitos e garantias individuais, principalmente
pelo avanco nos meios de comunicacdo. Portanto, na execucdo do servico publico, em
havendo sido causado um dano ao particular, obviamente o seu ressarcimento sera buscado

pelos meios adequados, judicial ou administrativamente.

Concluindo, vale destacar que, ndo obstante o espirito critico que deve
nortear o estudioso do direito, é inegavel que o critério adotado pelo constituinte atende aos
reclamos da sociedade, sem perder de vista, no entanto, que o patrimbnio publico é
indisponivel, e, portanto, as regras que sdo peculiares a Fazenda Puablica serdo aplicadas,
obviamente, nas a¢Oes de indenizagéo contra o Estado, inexistindo qualquer favorecimento ao

autor da acdo de indenizacdo, mesmo que hipossuficiente.
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4 DO DIREITO DE REGRESSO

4.1 Acao regressiva

Pode-se conceituar o direito de regresso como aquele assegurado ao Estado
de pleitear a recomposicdo patrimonial aquele agente publico causador de o dano, quando
tenha agido por dolo ou culpa, tanto na via administrativa, quanto por intermédio de acéo

regressiva na via judicial.

Conforme o ja demonstrado em o Capitulo 2, deste trabalho, ha duas
relagdes juridicas diversas no ambito da responsabilidade civil do Estado: a que liga o lesado

ao Estado, e a que vincula o Estado a seu agente.

A acdo regressiva tem previsdo no ordenamento juridico brasileiro — tanto
ao nivel da Constituicdo Federal de 1988, no artigo 37, § 6° quanto ao nivel da legislacao
infraconstitucional, especialmente no Cdédigo Civil de 2002, nos artigos 43 e 934; Lei
8.112/90, no artigo 122, § 2°; Lei 4.619 de 1965, que dispde sobre acéo regressiva da Unido

contra seus agentes.

Segundo Hely Lopes Meirelles (1.981, p. 557-558), enfrentando o tema a

respeito da ACAO REGRESSIVA, tem-se:

“ACAO REGRESSIVA — A agdo regressiva da Administragdo contra o
causador direto do dano esta instituida pelo pardgrafo 6°, do art. 37, da
Constituicdo da Republica, como mandamento de todas as entidades publicas,
e quanto aos servidores da Unido, a Lei Federal 4.619, de 28.4.1965, impGe o
seu ajuizamento pelo Procurador da RepuUblica, dentro de sessenta dias da data
em que transitar em julgado a condenacdo imposta a Fazenda Nacional (arts.
1° e 29), sob pena de incidir em falta funcional (art. 3°). Para o éxito desta acéo
exigem-se dois requisitos: primeiro, que a Administracdo ja tenha sido
condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; segundo, que se comprove a
culpa do funcionario no evento danoso. Enquanto para a Administragdo a
responsabilidade independe da culpa, para o servidor a responsabilidade
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depende da culpa: aquela é objetiva, esta € subjetiva, e se apura pelos critérios
gerais do Codigo Civil.

A acgéo regressiva contra o servidor culpado é de rito ordinario sujeita as
normas procedimentais comuns do Cédigo de Processo Civil. Convém frisar,
ainda, que tal acdo sé se pode instaurar entre a pessoa de direito publico
interessada e o seu servidor culpado, ndo sendo admissivel o chamamento do
agente causador do dano na agdo de indenizacdo que o particular intentar
contra a Administracdo para haver os prejuizos sofridos, uma vez que o
fundamento desta causa é diverso do da ag8o regressiva. Alias, o proprio nome
esta indicando, que a a¢do contra o servidor ha de suceder a do lesado contra a
Administracdo, sem o que ndo surge o direito de regresso.

Como acdo civil, que é, destina a reparacdo patrimonial, a a¢do regressiva
transmite-se aos herdeiros e sucessores do servidor culpado, podendo ser
instaurada mesmo apds a cessacdo do exercicio no cargo ou na funcdo, por
disponibilidade, aposentadoria, exoneragdo ou demisséo.

No que concerne ao Distrito Federal, especificamente, quanto a via
administrativa, existe, como para os demais integrantes da federacdo, a possibilidade de
recomposicao do erario por meio de pagamente administrativo, quer integralmente, quer por
meio de parcelamento, conforme previsdo existente na Lei Complementar de n°® 432, de 27
de dezembro de 2.001, em anexo, regulamentada pelo Decreto n°® 28.147, de 18 de julho de
2007, também em anexo, que prevéem a possibilidade de parcelamento dos créditos de
natureza tributaria e ndo tributaria de sua titularidade, inscritos ou ndo em divida ativa,

ajuizados ou por ajuizar, desde que vencidos.

Dentre os créditos de natureza ndo tributaria encontram-se aqueles
oriundos de condenacdo imposta pelo Poder Judiciario ao Estado, em acdes de indenizagéo,
por dano material ou moral, apds o trénsito em julgado, havendo polémica, nos Tribunais
patrios, quanto a necessidade ou ndo de pagamento pelo Estado, por meio de Precatorio, ao

credor, para que surja o direito ao exercicio do regresso.

Note-se que, por forca do disposto no art. 5° da Lei 197 (DF), de

04.12.1991, aplica-se aos servidores do Distrito Federal a Lei 8.112, de 11.12.1990, fazendo-
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se, assim, ndo incidir a Lei 4.619, de 28.04.1965, em decorréncia de a autonomia que é
assegurada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, pelo art. 18, da
Constituicdo Federal, ndo havendo que se falar em aplicacéo a especie do art. 4°, do Decreto-
Lei n® 4.657, de 04.09.1942, mas, sim, em razdo do disposto no 8 6° do art. 37, da
Constituicdo Federal, e do disposto sobre a acdo regressiva, no art. 122, e § 2° da ja

mencionada Lei 8.112, que, a respeito, dispde:

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo,
doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a terceiros.

§ 2°, Tratando-se de dano causado a terceiros, respondera o servidor perante a
Fazenda Publica, em agdo regressiva.”

E entendimento pacifico que apenas a Lei 8.112/90 aplica-se ao Distrito
Federal, em decorréncia de sua autonomia legislativa, por isso ndo se aplicam as leis federais
que lhe sdo posteriores, exigindo, para tanto, iniciativa legislativa local. Observe-se, ainda,
gue, no ambito restrito de o Distrito Federal, o art. 20, da Lei Orgéanica do Distrito Federal, é
a transcricdo do 8 6° do art. 37, da Constituicdo Federal, com a divergéncia, apenas, de

virgulas e pronome, quanto a redacéo distrital.

Note-se, ainda, que ja se podem estabelecer alguns pontos e conclusoes,
para a espécie, pois, ja se sabe que é imprescindivel o ajuizamento de agdo pelo terceiro
prejudicado, e que a Fazenda Publica cobrara o valor do servidor, por meio de acdo

regressiva.

Mas, é de todo conveniente recordar a maneira como é realizado o
pagamento pela Fazenda Publica, isto €, por intermédio de OFICIO REQUISITORIO DE
PAGAMENTO CONTRA A FAZENDA PUBLICA, também denominado de

PRECATORIO, ante a auséncia de rubrica orcamentaria, para a realizacio de valor nfo
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conhecido e ndo inscrito em or¢camento, de transagdo (“acordo”) com o prejudicado (o
terceiro), em razdo da indisponibilidade dos bens puablicos, vez que esta rubrica nasce,

somente, quando da inscricao no orgamento.

Alids, a regra é constitucional, insculpida no art. 100, da Constituicdo

Federal e seus paragrafos, que ordenam:

Art. 100. A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos
devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca
judiciéria, far-se-8o exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos
precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos
ou de pessoas nas dotacBGes orcamentérias e nos créditos adicionais abertos
para este fim.

§ 1°. E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico,
de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas
transitadas em julgado, constantes de precatorios judiciarios, apresentados até
1° de julho, fazendo-se 0 pagamento até o final do exercicio seguinte, quando
terdo seus valores atualizados monetariamente.

§ 1°-A. Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes
de salérios, vencimentos, proventos, pensbes e suas complementacdes,
beneficios previdenciarios e indeniza¢Ges por morte ou invalidez, fundadas na
responsabilidade civil, em virtude de sentenga transitada em julgado.

§ 2° As dotacBes orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados
diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que
proferir a decisdo exeqlienda determinar o pagamento, segundo as
possibilidades do depoésito, e autorizar, a requerimento do credor, e
exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o
sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito.

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo de
precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacfes definidas em lei
como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital, ou
Municipal, deva fazer em virtude de sentenga transitada em julgado.

8 4°, S&o vedados a expedicdo de precatorio complementar ou suplementar de
valor pago, bem como fracionamento, reparticio ou quebra do valor da
execucdo, a fim de que seu pagamento ndo se faca, em parte, na forma
estabelecida no 8§ 3° deste artigo e, em parte, mediante expedicdo de
precatorio.

§ 5°% A lei poderd fixar valores distintos para o fim previsto no §3° deste
artigo, segundo as diferentes capacidades das entidades de direito publico.
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8 6° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou
omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular de precatério
incorrerd em crime de responsabilidade.

Portanto, o ajuizamento de acdo de indenizacdo, com a condenacdo do
Estado, o transito em julgado, e o pagamento erigem-se em condicao de procedibilidade, até
mesmo a titulo de moralidade administrativa, pois coibe 0s excessos, impede 0s
favoritismos, o0s protecionismos, 0s beneficios aos apaniguados destes ou daqueles
administradores suscetiveis ao trafico de influéncias etc, consagrando os principios da

isonomia e impessoalidade e legalidade, dentre outros.

Note-se, ainda, que o0 pagamento na via administrativa importa em
confissdo do débito e reconhecimento da divida, tanto para impedir o ajuizamento de Acéo
Regressiva de valor ja pago, quanto em caso de parcelamento, para a finalidade de inscricéo
do valor da condenacéo, despendido em pagamento ao terceiro, para os fins de inscricdo em
divida, que podera gerar, inclusive, uma Execucdo Fiscal, onde devera constar na CDA —
Certiddo de Divida Ativa o nimero do procedimento administrativo que gerou o

parcelamento inadimplido pelo réu da agdo regressiva.

Ja se disse, mas € conveniente que se explicite, a auséncia de rubrica
orcamentaria, visando o pagamento de prejuizos causados por agentes publicos. Vide a
respeito a Lei 4.320, de 17.02.1962 e leis orcamentarias anuais, dai a necessidade de o

pagamento ser realizado por meio de Precatorio.

A garantia do pagamento apds a condenacgdo, em acdo com transito em
julgado, erige-se, a0 mesmo tempo, em garantia da administracéo e dos administrados, sendo

exemplo tipico a espécie — reparacdo de dano decorrente de acidente de veiculo —, onde, as
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partes, as vezes, apresentam orcamentos incompativeis com os danos causados e suas

respectivas recuperacoes.

O ajuizamento de a acdo de reparacdo de dano causado em acidente de
veiculos garante ao cidaddo e a administracdo ampla discussdo da matéria, producdo de
provas, e 0 uso de o devido processo legal — due process of law. (Art. 59, incisos XXXV,

LIV e LV, da Constituicdo Federal).

Em sendo a obrigacdo do Estado, em tais hipoteses, tipica e decorrente de
ato ilicito, o terceiro tem a obrigacdo de apresentar, no minimo, 3 (trés) orcamentos, de
empresas especializadas na recuperacdo de danos causados em acidente de veiculos, cujas
datas sejam as mais proximas possiveis do fato ou do evento danoso, sendo, também,
dispensadas as apresentacdes futuras de orcamentos atualizados, pois, para a condenagdo em
juizo, valerd o Juiz do art. 398, do Codigo Civil, Lei 10.406, de 10.01.2002, correspondente

ao artigo 962, da Lei 3.071, de 1°.01.1916, que estabelece:

Art. 398. Nas obrigacdes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor
em mora, desde que o praticou.

Neste sentido é a enunciado da Simula 54, do E. STJ:

Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.

Assim, ndo hd que se preocupar o terceiro com atualizacGes
supervenientes, vez que tem a obrigacdo de ajuizar, de imediato, acdo de reparacdo de
danos, quando causados por acidente de veiculos, estando, também, amparado, por for¢ca do
dispositivo legal, da garantia da atualizacdo do capital despendido na recuperacdo do
veiculo, nos termos da Lei 6.899, de 08.04.1981, bastando, para tanto, a juntada das

respectivas Notas Fiscais, comprovadoras dos desembolsos efetivamente realizados; em
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alguns casos, admite-se a juntada de orgamentos que estimam os danos, embora ndo seja de

boa técnica este comportamento.

A proposito da corregdo monetaria, outro ndo € o entendimento do E. STJ a

respeito, tanto que editou o enunciado da Simula de n° 43, assim redigido:

Incide correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do
efetivo prejuizo

Segundo Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1.012), sdo facilmente
identificaveis trés personagens nas acdes de responsabilidade civil — 1. o particular que sofre
0 dano; 2. o Estado (entendido como tal, para fins de responsabilidade civil, a pessoa de
Direito Publico ou de Direito Privado prestadora de servico publico); e 3. o agente publico

causador do dano.

Destaca o referido autor que, nas hipdteses de omissdo, dificil a
identificacdo do agente publico a quem se deve atribuir a responsabilidade pela inacdo da

pessoa juridica, ja que esta, sempre que atua, o faz por meio de seus agentes.

A administracdo Publica, para buscar o ressarcimento do prejuizo causado
por seu agente, deve comprovar a culpa ou o dolo em uma acdo de regresso. Assim, a
recomposicao patrimonial do Estado em acao regressiva contra o agente causador dos danos
dependerd da comprovacdo de que o referido agente tenha agido por dolo ou culpa,

enquadrando-se a hipotese, necessariamente, na responsabilidade subjetiva.

O 8§ 6°, do art. 37, da Constituicdo Federal, assegura ao Estado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Ao assim dispor, surgiu o
entendimento doutrinario e jurisprudencial de que o agente causador do dano estaria imune a

acdo proposta pela vitima, s6 podendo figurar em uma agédo de regresso movida pelo Estado.
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Defende tal tese Hely Lopes Meirelles (2008, p. 667), concluindo que “o legislador
constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado indeniza a vitima; o agente indeniza

0 Estado, regressivamente”.

Celso Antonio Bandeira de Mello (2004, p. 917) diverge de tal
entendimento, ressaltando que a norma tem por objetivo proteger o administrado,
“oferecendo-lhe um patriménio solvente e a responsabilidade objetiva em muitos casos”.
Afasta, assim, a restricdo de se propor a ac¢do contra o préprio agente causador do dano, e
destaca o fim proposto pelo referido dispositivo constitucional, ao assegurar o direito de
regresso em sua parte final — protecdo do patriménio publico, ou da pessoa de Direito

Privado prestadora de servico publico.

Assim conclui seu pensamento: “o preceptivo € volvido a defesa do
administrado e do Estado ou de quem Ihe faca as vezes, ndo se podendo vislumbrar nele
intengdes salvaguardadoras do agente”. Prossegue, ressaltando que ““a circunstancia de haver
acautelado os interesses do lesado e dos condenados a indenizar ndo autoriza concluir que
acobertou o agente publico, limitando sua responsabilizagdo ao caso de agdo regressiva

movida pelo Poder Pablico judicialmente condenado”.

O referido autor invoca jurisprudéncia em favor da tese ndo restritiva; v.g.

tem-se:

EMENTA: - RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO — ACAO DE INDENIZACAO MOVIDA CONTRA
O ENTE PUBLICO E O FUNCIONARIO CAUSADOR DO DANO -
POSSIBILIDADE.

- O fato de a Constituicdo Federal prever direito regressivo as pessoas
juridicas de direito publico contra o funcionério responsavel pelo dano ndo
impede que este Ultimo seja acionado conjuntamente com aquelas, vez que a
hipotese configura tipico litisconsorcio facultativo. — Voto vencido.
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Recurso extraordinario conhecido e provido. (RE —90.071-3, Rel. Min. Cunha
Peixoto, julgado em 18.6.1980)

Oportuna, ainda, a transcricdo do seguinte entendimento do Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. (Apud TEIXEIRA, p. 204), envolvendo responsabilidade civil do

médico:

A melhor solugéo estd no meio: ndo se atribui ao Estado a responsabilidade
pelo dano sofrido por paciente que recorre aos servigcos publicos de salde,
ainda quando provada a regularidade do atendimento dispensado, nem se
exige da vitima a prova da culpa do servico: em principio, o Estado responde
pelos danos sofridos em consequéncia do funcionamento anormal de seus
servicos de saude, exonerando-se dessa responsabilidade mediante a prova da
regularidade do atendimento médico-hospitalar prestado, decorrendo o
resultado de fato inevitavel da natureza.

O médico servidor publico, pelos atos praticados nessa condicdo, pode
determinar a responsabilidade da entidade publica a que estd vinculado. Ele
responde regressivamente perante o ente publico condenado a indenizar o
dano, se demonstrada a sua culpa, pois a falta pode ser andnima, atribuivel ao
servico, sem possibilidade de individualizacdo do agente. A responsabilidade
direta e primaria é do Estado; a do médico, como a de todo servidor publico,
deveria ser apenas indireta, recompondo o prejuizo sofrido pelo Estado, desde
gue provada a sua culpa. O Supremo Tribunal Federal, no entanto,
interpretando a Constituicdo anterior, que nesse ponto ndo foi
substancialmente modificada, tem reiteradas decisdes sobre a admissibilidade
de ajuizamento de acdo diretamente contra o servidor, em litisconsorcio
facultativo com o Estado, desde que o autor se proponha a provar,
relativamente ao servidor, ter agido ele com culpa.

Para Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1.013), o exame do dispositivo
constitucional — art. 37, 8 6° -, “deixa assente que o particular que busque reparagdo pelo dano
sofrido em razéo da atuacdo de agente publico ndo pode demandar diretamente contra este”.
Destaca que, pelos atos ou omissdes, imputaveis aos agentes publicos, respondem as pessoas
juridicas de Direito Publico ou de Direito Privado prestadoras de servigos publicos, invocando

caso enfrentado pelo STF, em favor da tese defendida, nos seguintes termos:

No julgamento do RE n° 228.977 (Informativo STF n° 263), 0 eg. STF firmou,
de forma cristalina, a tese de que “a legitimidade passiva, em hipdteses, ¢
reservada ao Estado”. No caso enfrentado pelo STF, determinado agente
publico, um juiz, ao proferir sentenca, utilizou linguagem ofensiva contra
determinado individuo. Este, ao invés de propor a agdo contra o poder publico
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(Estado), o fez contra o juiz. Ao examinar a questdo, o relator do recurso
extraordinario, Min. Carlos Mario Veloso, fixa a tese de que tendo o juiz
atuado no exercicio das suas atribuicBes estatais, pelos seus atos responde o
poder publico, sendo a responsabilidade do juiz regressiva e subjetiva.

4.2 Denunciacao da lide

H4, ainda, uma questdo que ganha relevo no estudo da responsabilidade do
Estado, que diz respeito & possibilidade de aplicagdo do instituto da denunciacdo da lide,

previsto no art. 70, inciso I11, do CPC (BRASIL, 2007), que dispde:

Art. 70. A denunciagao da lide € obrigatoria:

Il — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acao regressiva, 0 prejuizo do que perder a demanda.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2004, p. 918), revendo
entendimento anterior, para acompanhar a posicdo de Weida Zancaner (apud MELLO), no

sentido do descabimento do instituto da denunciacdo da lide, nos seguintes termos:

Ela implicaria, como diz a citada autora, mesclar-se o tema de uma
responsabilidade objetiva — a do Estado — com elementos peculiares a
responsabilidade subjetiva — a do funcionario. Procede sua assertiva de que,
ademais, haveria prejuizos para o autor, porquanto “procrastinar o
reconhecimento de um legitimo direito da vitima, fazendo com que este
dependa da solugdo de um outro conflito intersubjetivo de interesses (entre o
Estado e o funcionério), constitui um retardamento injustificado do direito do
lesado, considerando-se que este conflito é estranho ao direito da vitima, ndo
necessario para a efetivacdo do ressarcimento a que tem direito”.

Weida Zancaner Brunini (1981, p. 65, acima transcrito), fazendo
consideracOes acerca do entendimento de Dallari, para quem — “tdo importante quanto a
garantia da indenizagdo a vitima € a responsabilizacdo pessoal do agente” -, dele diverge,
coerentemente, asseverando que “quanto ao direito do Estado de ressarcir-se, este ocorre em
outro momento, ndo podendo este direito adiar a percep¢do do quantum a que o vitimado faz

jus” (grifo da autora).



51

Lucas Rocha Furtado (2007, p. 1014), interpretando o disposto no art. 122,
§ 2°, da Lei n®8.112/90, em conjunto com o art. 70, I11, do Cddigo de Processo Civil, destaca
que tal exame levaria a concluséo de obrigatoriedade da denunciacdo. No entanto, ressalta
que referida tese “foi de muito afastada pelo Superior Tribunal de Justiga, que sustenta a tese
de que haveria mera faculdade do poder publico nessa denunciagdo”, invocando o Resp n°

43367/SP. STJ. 42 turma. DJU. 24 jun. 1996.

Concluindo, vale destacar que ndo cabe ao lesionado a indagacdo da
existéncia da culpa ou dolo do agente, que, se existente, diz respeito as relacbes funcionais,
cabendo a pessoa juridica acionada mover-lhe acdo regressiva, assegurada no dispositivo
constitucional, visando a cobrar as importancias despendidas com o pagamento da

indenizacéo, recompondo o patriménio publico.

As questdes relativas a restricdo de a vitima mover a acdo contra a pessoa
juridica, bem como a aplicacdo do instituto da denunciacdo da lide, como visto, sdo
polémicas. Certo, porém, que, no caso de denunciacdo da lide, haveria um retardamento
prejudicial ao autor da acéo, visto que a natureza da relacdo seria diversa, e ndo lhe traria

qualquer beneficio, diante da responsabilidade objetiva do Estado.
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CONCLUSAO

O trabalho proposto acerca da responsabilidade do Estado e o direito de
regresso, na Constituicdo de 1988, foi desenvolvido, abordando os fundamentos teoricos,

normativos e jurisprudenciais, que amparam a doutrina adotada pelo constituinte.

A adogdo da responsabilidade objetiva do Estado, pelo constituinte de
1988, realmente, atendeu aos anseios da sociedade, que se depara, a todo momento, com a
prestacdo de servico publico, e a relevancia da adogéo da teoria do risco administrativo, com

amparo no art. 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal.

Importante o enfrentamento de critérios para a fixacdo do dano moral, que
deve observar a parciménia, uma vez que se deve evitar 0 enriquecimento sem causa do
administrado, e proporcionar o recebimento, a recomposi¢éo patrimonial do Estado (DF) em
acao regressiva, contra 0 agente publico causador dos danos, se verificada a ocorréncia de

culpa ou dolo.

A busca de um servigo publico, em todas as suas esferas, mereceu protecao
constitucional, com a ado¢do da teoria do risco administrativo, cumprindo o papel de
salvaguardar os direitos do cidaddo, de forma a assegurar-lhe direito & indenizagdo, por
danos materiais ou morais advindos de uma prestacdo de servico ineficiente, sem a
obrigatoriedade de se comprovar a culpa ou dolo, bastando a existéncia do nexo de

causalidade.

O tema, ndo obstante apareca cristalino, em razdo do dispositivo

constitucional, tem sido protagonista de digressdes e controvérsias, havendo um crescente
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namero de acgBes judiciais, e as mais variadas hipéteses de incidéncia da responsabilidade

objetiva do Estado.

Por outro lado, a fixacdo de indenizacdo, conforme pontuado, deve se dar
com parcimoénia, uma vez que ndo pode ser objeto de enriquecimento sem causa. A tendéncia
jurisprudencial caminha nesse sentido. J& a Administracdo Publica, para buscar o
ressarcimento do prejuizo causado por seu agente, deve comprovar a culpa ou dolo, em uma
acdo de regresso, ndo obstante os percal¢os para se atingir o objetivo — recomposicdo do
patriménio pablico. O carater social da matéria ndo retira da Fazenda Publica as suas
peculiaridades, inexistindo favorecimento ao autor da acdo de indenizacdo, mesmo que

hipossuficiente.

Quando a pretensdo indenizatéria envolver direitos de terceiro,
supostamente prejudicado, a indenizacdo, somente, poderd ocorrer, apds o transito em
julgado, de decisédo judicial proferida ou prolatada em agdo prépria, que assim condenar a
pessoa juridica de direito pablico interno, apds a satisfagdo da execucdo do precatorio, para

que surja o direito de regresso.

O ressarcimento amigavel a Administracdo Publica, pelo servidor publico,
é medida louvavel, que gera economia processual ao agente publico, vez estara dispensado,
por razdes Obvias, de custas processuais e honorarios de advogado, em caso de condenacao,
que é quase certa, vez que, na maioria da vezes, o Estado consegue, com facilidade,
demonstrar a culpa do agente publico, ainda na instrucdo do processo de responsabilidade
objetiva, com o depoimento do proprio servidor, que serd o réu na acdo regressiva, bem

como por meio de provas técnicas carreadas para 0s autos da acdo de indenizacéo.
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Para que haja acdo regressiva, faz-se mister e imprescindivel a prévia
condenacdo judicial com o transito em julgado, e a posterior satisfacdo da execucdo, por
meio de Precatorio, erigindo-se a condenacdo em condicdo de procedibilidade para o
ajuizamento da acéo regressiva, a ser proposta contra o servidor, nos casos de dolo ou culpa

deste, quando no exercicio de uma conduta oficial.

Outrossim, a acdo regressiva e as regras e requisitos processuais que a
antecedem sdo garantias da administracdo e meios de defesa do agente publico que possui

direito ao governo honesto.

Quando se tratar de acdo de reparacdo de dano causado em acidente de
veiculos de via terrestre, fluvial, lacustre, maritima, ou aérea, incidem as regras concernentes
ao vencimento antecipado das obrigacGes oriundas de ato ilicito, sendo de todo necessario a
apresentacao, no ato de o ajuizamento de a acdo, de orcamentos atualizados, bastando-se 0s
referentes ao tempo do evento e a correspondente Nota Fiscal, comprobatdria do desembolso

efetivo e fixadora dos limites da indenizacéo, pois o direito ndo socorre aos que dormem.

Tanto assim o é que os Tribunais tém entendido que a apresentacdo de
Nota Fiscal a destempo é um indicativo de que o desembolso somente se realizou naquela

data, devendo dai incidir os juros de mora e a corre¢do monetaria.

A acdo deverd ser ajuizada perante uma das Varas de Fazenda Publica da
Circunscricdo Judiciaria do Distrito Federal, quando o réu vier a ser o Distrito Federal,

conforme a Lei de Organizacao Judiciaria do Distrito Federal, Lei 11.697, de 13.06.2008.

E de todo conveniente que seja deflagrado o processo legislativo sobre a

acao regressiva, até porque ¢é de extrema utilidade e praticidade a denunciacdo da lide, pelo



55

Estado, ao agente publico causador de o dano, pois, € comum, ap6s 0s anos de tramitacao de
um processo de indenizacdo, este agente publico ndo ser encontrado, ndo residir mais

naquele Estado federado, ter falecido etc.

E, ainda, conveniente, uma soluc&o legislativa no sentido de ser obrigatéria
a denunciacdo da lide do agente publico causador do dano, ou 0 ajuizamento concomitante
de a agdo contra o Estado e seu agente publico, ainda que a exequibilidade da sentenca

contra ele fique suspensa até o pagamento do Precatorio.

Tem de haver uma certa proporcionalidade entre a condenacdo, na acdo de
indenizacgdo, para que haja possibilidade de o Estado vir a ter seu patrimdnio recomposto

pelo agente publico.

A Unido tem competéncia para legislar sobre acdo regressiva, conforme o
disposto no art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal; por sua vez, os Estados membros, 0
Distrito Federal a tém para legislar sobre os procedimentos administrativos referentes aos
pagamentos a serem feitos na via administrativa, parcelamentos, que implicam em
reconhecimento de o débito pelo Agente Administrativo e confissdo de divida por ele, para,
em caso de inadimplemento, inscrever o débito em divida ativa, promover a Execucdo
Fiscal, se for o caso, por cautela, informar em juizo, tanto o parcelamento, quanto a quitacao

de o débito, realizados pelo Agente Publico causador do dano, por dolo ou culpa.
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ANEXOS

LEI N° 4.619, DE 28 DE ABRIL DE 1965
Disp0e sbbre a acéo regressiva da Unido contra seus Agentes.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que 0 CONGRESSO NACIONAL
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Os Procuradores da Republica sdo obrigados a propor as competentes acdes
regressivas contra os funcionarios de qualquer categoria declarados culpados por haverem
causado a terceiros lesdes de direito que a Fazenda Nacional, seja condenada judicialmente a
reparar.

Paragrafo Unico. Considera-se funcionario para os efeitos desta lei, qualquer pessoa
investida em funcdo publica, na esfera Administrativa, seja qual for a forma de investidura ou
a natureza da funcéo.

Art. 2° O prazo para ajuizamento da acao regressiva sera de sessenta dias a partir da data
em que transitar em julgado a condenacgdo imposta a Fazenda.

Art. 3° A ndo obediéncia, por acdo ou omissdo, ao disposto nesta lei, apurada em processo
regular, constitui falta de exagdo no cumprimento do dever.

Art. 4° A competéncia para iniciar a acdo regressiva cabe ao Procurador lotado no Estado
em que haja corrido o processo judicial cuja decisdo contra a Fazenda haja transitado em
julgado.

8 1° No Distrito Federal e nos Estados em que funcionem mais de um Procurador, a
obrigacdo cabe ao que tenha funcionado no feito de que tenha resultado a condenacdo da
Fazenda; e se mais de um houver funcionado, qualquer déles tera competéncia para propor a
consequente acdo regressiva contra, o funcionério ou pessoa investida em fungdo publica,
incorrendo todos na mesma falta, se nenhum déles intentar a referida acao.

§ 2° Ocorrendo a falta coletiva prevista no § 1° déste artigo, o Procurador-Geral designara
um dos Procuradores para propor imediatamente a agao regressiva.

Art. 5° A cessacdo, por qualquer forma, do exercicio da fungdo publica, ndo exclui o
funcionario, ou pessoa nela investida, da responsabilidade perante a Fazenda.

Art. 6° A liquidagdo do que for devido pelo funcionério estavel a Fazenda Nacional podera
ser feita mediante desconto em folha de pagamento, o qual ndo excedera de uma quinta parte,
da importancia de seu vencimento ou remuneracao.

Art. 7° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacéo, revogadas as disposi¢cdes em
contrério.

Brasilia, 28 de abril de 1965; 144° da Independéncia e 77° da Republica.
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H. Castello Branco

Milton Campos

N&o consta revogacdo expressa, conforme informacdo prestada pelo site do
Senado Federal, muito embora esta atribuicao tenha sido recepcionada pela Advocacia-Geral
da Unido, a Lei Complementar n°® 73, de 10.02.1993, nada menciona a respeito, presumindo-
se, entdo, a vigéncia, ante a auséncia de texto expresso sobre a revogagao.
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LEI N°10.309, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2001.

Dispde sobre a assuncdo pela Unido de

(Vide Decreto n° 4.242, de 2002) responsabilidades civis perante terceiros no
caso de atentados terroristas ou atos de guerra

Conversao da MPv n° 2, de 2001 contra aeronaves de empresas aéreas
brasileiras.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA. Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Fica a Unido autorizada a assumir as responsabilidades civis perante terceiros no
caso de danos a bens e pessoas no solo, provocados por atentados terroristas ou atos de guerra
contra aeronaves de empresas aéreas brasileiras no Brasil ou no exterior.

Paragrafo Unico. O montante global das assunc@es a que se refere o art. 12 fica limitado ao
maior valor estabelecido pelos paises estrangeiros nos quais operam empresas aéreas
brasileiras, para cobertura dos danos a que se refere o caput, deduzido o montante coberto
pelas seguradoras internacionais.

Art. 22 O limite coberto para cada empresa aérea dependerda do montante de seu seguro de
responsabilidade civil contra terceiros, contratado com base em sua posi¢cdo do dia 10 de
setembro de 2001.

Art. 3° As empresas aéreas a que se refere esta Lei deverdo apresentar ao Ministério da
Defesa plano de seguranga no prazo de trinta dias.

Art. 42 Caberd ao Ministro de Estado da Defesa, ouvidos 0s 6rgdos competentes, atestar
que o sinistro sujeito a assuncdo a que se refere esta Lei ocorreu em virtude de ataques
decorrentes de guerra ou de atos terroristas.

Art. 52 A autorizacdo a que se refere esta Lei vigorara por trinta dias, contados a partir de
00:00 horas do dia 25 de setembro de 2001, podendo ser prorrogada por ato do Poder
Executivo pelo prazo de até cento e vinte dias.(autorizagdo de prazo vide Lei n°® 10.459, de
15.5.2002)

Art. 62 Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida Provisoria n® 2, de 24
de setembro de 2001.

Aurt. 72 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 22 de novembro de 2001; 180° da Independéncia e 1132 da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Geraldo Magela da Cruz Quintéao

Amaury Guilherme Bier


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.309-2001?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4242.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#2-01
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2.htm
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LEI N°10.744, DE 9 DE OUTUBRO DE 2003.

Dispbe sobre a assuncdo, pela Unido, de
responsabilidades civis perante terceiros no caso
de atentados terroristas, atos de guerra ou eventos
correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte
aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo.

Conversdo da MPv n° 126, de 2003

Faco saber que o Presidente da Republica adotou a Medida Proviséria n® 126, de 2003,
que o Congresso Nacional aprovou, e eu, José Sarney, Presidente da Mesa do Congresso
Nacional, para os efeitos do disposto no art. 62 da Constituicdo Federal, com a redacdo dada
pela Emenda constitucional n® 32, combinado com o art. 12 da Resolugéo n° 1, de 2002-CN,
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica a Unido autorizada, na forma e critérios estabelecidos pelo Poder Executivo,
a assumir despesas de responsabilidades civis perante terceiros na hipétese da ocorréncia de
danos a bens e pessoas, passageiros ou nao, provocados por atentados terroristas, atos de
guerra ou eventos correlatos, ocorridos no Brasil ou no exterior, contra aeronaves de matricula
brasileira operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as
empresas de taxi aéreo.

8 12 O montante global das despesas de responsabilidades civis referidas no caput fica
limitado ao equivalente em reais a US$ 1,000,000,000.00 (um bilh&o de ddlares dos Estados
Unidos da América) para o total dos eventos contra aeronaves de matricula brasileira operadas
por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo.

822 As despesas de responsabilidades civis perante terceiros, na hipotese da ocorréncia
de danos a pessoas de que trata o caput deste artigo, estdo limitadas exclusivamente a
reparacdo de danos corporais, doengas, morte ou invalidez sofridos em decorréncia dos atos
referidos no caput deste artigo, excetuados, dentre outros, 0s danos morais, ofensa a honra, ao
afeto, a liberdade, a profissdo, ao respeito aos mortos, a psique, a saude, ao nome, ao crédito e
ao bem-estar, sem necessidade da ocorréncia de prejuizo econémico.

§ 3% Entende-se por atos de guerra qualquer guerra, invasdo, atos inimigos estrangeiros,
hostilidades com ou sem guerra declarada, guerra civil, rebelido, revolucéo, insurreicéo, lei
marcial, poder militar ou usurpado ou tentativas para usurpacdo do poder.

8 4° Entende-se por ato terrorista qualquer ato de uma ou mais pessoas, sendo ou nao
agentes de um poder soberano, com fins politicos ou terroristas, seja a perda ou dano dele
resultante acidental ou intencional.

8§52 Os eventos correlatos, a que se refere o caput deste artigo, incluem greves,
tumultos, comogdes civis, distirbios trabalhistas, ato malicioso, ato de sabotagem, confisco,
nacionalizagdo, apreensdo, sujeicdo, detencdo, apropriacdo, sequiestro ou qualquer apreensao
ilegal ou exercicio indevido de controle da aeronave ou da tripulagdo em v6o por parte de
qualquer pessoa ou pessoas a bordo da aeronave sem consentimento do explorador.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.744-2003?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#126-03
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Art. 2° Caberda ao Ministro de Estado da Fazenda definir as normas para a
operacionalizacdo da assuncdo de que trata esta Lei, segundo disposicbes a serem
estabelecidas pelo Poder Executivo.

Art. 32 Cabera ao Ministro de Estado da Defesa, ouvidos 0s 0rgaos competentes, atestar
que a despesa a que se refere o art. 1° desta Lei ocorreu em virtude de atentados terroristas,
atos de guerra ou eventos correlatos.

Art. 42 Fica o Poder Executivo autorizado a fixar critérios de suspensédo e cancelamento
da assuncdo a que se refere esta Leli.

Art. 52 Fica a Unido autorizada a emitir titulos de responsabilidade do Tesouro
Nacional, cujas caracteristicas serdo definidas pelo Ministro de Estado da Fazenda, para
atender eventuais despesas de responsabilidades civis perante terceiros na hipdtese da
ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou ndo, provocados por atentados
terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi
aereo.

Art. 62 A Unido ficara sub-rogada, em todos os direitos decorrentes dos pagamentos
efetuados, contra aqueles que, por ato, fato ou omissdo tenham causado 0s prejuizos pagos
pela Unido ou tenham para eles concorrido, obrigando-se a empresa aérea ou o beneficiério a
fornecer 0s meios necessarios ao exercicio dessa sub-rogagao.

Art. 7° Na hipétese de haver diferenca positiva, em favor de empresa aérea, entre o valor
pago a titulo de cobertura de seguros até 10 de setembro de 2001 e o valor pago a mesmo
titulo apo6s aquela data, deverd aquela diferenca ser recolhida ao Tesouro Nacional como
condicdo para a efetivacdo da assuncao de despesas a que se refere o art. 12 desta Lei.

Art. 82 O art. 2° da Lei n® 9.825, de 23 de agosto de 1999, passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 22 A receita a que se refere o art. 1° desta Lei destinar-se-4 a amortizagdo da divida
publica mobiliaria federal.

Paragrafo Gnico. A receita a que se refere o caput deste artigo podera ser destinada para
atender eventuais despesas de responsabilidades civis perante terceiros na hipdtese da
ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou ndo, provocados por atentados
terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi
aéreo." (NR)

Art. 92 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 10. Ficarevogada a Lei n°10.605, de 18 de dezembro de 2002.

Brasilia, 31 de julho de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.

Congresso Nacional, em 9 de outubro de 2003; 1822 da Independéncia e 115° da Republica.

Senador José Sarney


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9825.htm#art.2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10605.htm

Presidente da Mesa do Congresso Nacional

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 10.10.2003
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LEI COMPLEMENTAR N°432, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2001
(AUTORIA DO PROJETO: PODER EXECUTIVO)

PUBLICACAO DODF N° 246 DE 28/12/01

Regulamentada pelo Decreto n°® 22.683 de 18/10/02.

Lei Complementar n° 618, de 09/07/02 — DODF de 25/07/02 — Alteragdes.

Lei Complementar n° 688, de 29/12/03 — DODF de 30/12/03 — Alteracdes.

Lei Complementar n° 740, de 13/07/07 — DODF de 17/07/07 — Alteracoes.
Dispbe sobre o parcelamento dos créditos de natureza tributdria e ndo tributaria de
titularidade do Distrito Federal.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LELI:

Art. 1° Os créditos de titularidade do Distrito Federal, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizados ou por ajuizar, poderdo ser parcelados em até sessenta meses.

NOVA REDACAO DADA AO CAPUT DO ART® 1°
PELA LEI COMPLEMENTAR N° 740, DE 13/07/07 —
DODF DE 17/07/07.

Art. 1° Os créditos de titularidade do Distrito Federal, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizados ou por ajuizar, desde que vencidos, poderdo ser parcelados em até sessenta meses,
na forma e nas condigdes estabelecidas nesta Lei Complementar.

FICA ACRESCENTADO O PARAGRAFO 1° AO
ARTIGO 1° PELA LEI COMPLEMENTAR N° 740,
DE 13/07/07 — DODF DE 17/07/07.

8§ 1° Poderdo ser incluidos no parcelamento os créditos tributarios oriundos de acéo fiscal.

FICA ACRESCENTADO O PARAGRAFO 2° AO
ARTIGO 1° PELA LEI COMPLEMENTAR N° 740,
DE 13/07/07 — DODF DE 17/07/07.

8§ 2° N&o se aplicara a reducdo prevista no art. 62, 8 3°, V, da Lei Complementar n° 4, de 30 de
dezembro de 1994, para os parcelamentos com incidéncia da multa prevista no art. 62, § 1°,
da mesma Lei Complementar, aplicavel as hipdteses de ocorréncia de sonegacgdo, fraude ou
conluio.;

Art. 2° A concessdo e o controle do parcelamento dos créditos incluem-se na competéncia:

| — da Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento, relativamente aos créditos de natureza
tributaria, inclusive aqueles inscritos em divida ativa ainda ndo ajuizados.

Il — da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, nos demais casos.

NOVA REDACAO DADA AO ART® 2° PELA LEI
LEI COMPLEMENTAR N° 618 DE 09 DE JULHO
DE 2002, CONFORME DODF DE 25/07/02.

Art. 2° A concessdo e o controle do parcelamento e do reparcelamento dos créditos
mencionados no art. 1° bem como o seu cancelamento, incluem-se na competéncia:


http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=22683&txtAno=2002&txtTipo=6&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=618&txtAno=2002&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=688&txtAno=2003&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=4&txtAno=1994&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=4&txtAno=1994&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=618&txtAno=2002&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=618&txtAno=2002&txtTipo=4&txtParte=.
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| — do Secretério de Fazenda e Planejamento, relativamente aos créditos nao ajuizados:
de natureza tributaria e ndo tributéria, inscritos em divida ativa;
de natureza tributaria, ndo inscritos em divida ativa, apenas 0s de &mbito de sua competéncia;

Il — do Secretario Extraordinario de Coordenacdo de Fiscalizacdo de Atividades Urbanas,
relativamente aos créditos ndo ajuizados e ndo inscritos em divida ativa, de natureza tributaria
e ndo tributaria, no &mbito de sua competéncia;

1l — dos demais Secretarios de Estado, relativamente aos créditos de natureza ndo tributéria,
ainda ndo inscritos em divida ativa, no &mbito de sua competéncia;

IV — do Procurador-Geral do Distrito Federal, relativamente aos créditos:
ajuizados;

de natureza ndo tributéria, ndo passiveis de inscricdo imediata em divida ativa e remetidos a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal para ajuizamento da agdo competente.

§ 1° Os Secretéarios de Estado s6 remeterdo os créditos de natureza nao tributéaria originados
no ambito de sua competéncia e ainda ndo inscritos em divida ativa, para ajuizamento da acdo
respectiva pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, ap6s tentativa de composi¢do
amigavel.

§ 2° O pagamento inicial dos parcelamentos na hipétese prevista na alinea b do inciso IV

deste artigo, sera creditado diretamente a conta do Fundo da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal — PRO-JURIDICO”.

Art. 3° A concessdo do parcelamento fica condicionada ao pagamento de, no minimo, 5%
(cinco por cento) do valor total do crédito consolidado.

§ 1° Por crédito consolidado, compreende-se o total da divida atinente ao pedido de
parcelamento, computados 0s encargos e acréscimos legais vencidos até a data da
consolidacdo, monetariamente atualizado.

8§ 2° A consolidacédo do credito ndo exclui a posterior verificagdo de sua exatiddo e a cobranca
de eventuais diferencas.

FICA ACRESCENTADO O PARAGRAFO 3° AO
ARTIGO 3° PELA LEI COMPLEMENTAR N° 740,
DE 13/07/07 — DODF DE 17/07/07.

8§ 3° O pagamento integral ou do sinal constitui confiss&o irretratavel e irrevogavel do débito e
aceitacdo plena e irrestrita das demais condicGes estabelecidas nesta Lei Complementar ou em
regulamento especifico.

Art. 4° O valor do crédito objeto do parcelamento correspondera ao valor do crédito
consolidado, deduzido o valor do pagamento a que se refere o caput do art. 3°.

Art. 5° As parcelas serdo mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira de acordo com 0
disposto no regulamento.

Art. 6° O valor de cada parcela, serd obtido mediante a divisdo do valor apurado no art. 4°
pelo nimero de parcelas concedidas.

§ 1° O valor minimo de cada parcela ndo podera ser inferior a R$ 40,00 (quarenta reais).

8 2° Cada parcela mensal sera acrescida, por ocasido do pagamento, de juros simples
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC,
acumulada mensalmente, calculados a partir do més do deferimento até o0 més anterior ao do
pagamento, e de 1% (um por cento) relativamente ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.


http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=740&txtAno=2007&txtTipo=4&txtParte=.
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NOVA REDAGCAO DADA AOS§ 2° DO ART.6°, PELA
LEI COMPLEMENTAR N° 618 DE 09 DE JULHO
DE 2002, DODF DE 25/07/02.

§ 20 Cada parcela serd acrescida de variagdo acumulada do indice Nacional de Preco ao
Consumidor — INPC, calculada a partir do més seguinte ao do deferimento até o segundo més
anterior ao do pagamento, e de juros simples de 1% (um por cento) durante o parcelamento, a
ser considerado a partir da primeira parcela”.

O § 2° DO ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR N°
432/01, FOlI ACRESCENTADO A SEGUINTE
INFORMACAO: ATRAVES DO ITEM Il NO QUE
SE REFERE AO ART. 6° RETROAGE SEUS
EFEITOS A 28 DE DEZEMBRO DE 2001,
CONFORME CONSTA DO TEXTO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 618 DE 09 DE JULHO DE
2002,DODF DE 25/07/02.

§ 3° Em nenhuma hipotese, os juros de que trata o paragrafo anterior poderdo ser inferiores a
1% (um por cento).

8§ 4° A parcela ndo paga até o dia do vencimento sera acrescida, ainda, de multa de 10% (dez
por cento).

8 5° A multa de mora prevista no pardgrafo anterior serd de 5% (cinco por cento), quando
efetuado o0 pagamento até trinta dias apds a data do respectivo vencimento.

Art. 7° A falta de pagamento de trés parcelas consecutivas ou ndo, ou de qualquer parcela por
mais de noventa dias, acarretara o cancelamento do parcelamento.

Paragrafo unico. O saldo devedor remanescente sera objeto de prosseguimento de cobranca
judicial, de ajuizamento ou de inscri¢cdo em divida ativa, conforme o caso.

Art. 8° E facultada a concesséo de até dois reparcelamentos ao crédito objeto de parcelamento
cancelado, nos termos do artigo anterior, observadas as seguintes condicdes:

| — quando se tratar de primeiro reparcelamento, o pagamento a que se refere o art. 3° seré de,
no minimo, 10% (dez por cento);

Il — quando se tratar de segundo reparcelamento, o pagamento a que se refere o art. 3° sera de,
no minimo, 25% (vinte e cinco por cento);

Paragrafo Unico. O saldo devedor remanescente podera ser objeto de reparcelamento por
periodo nunca superior ao previsto no art. 1° caput, deste deduzidos 0s meses
correspondentes ao nimero de prestacdes efetivamente pagas nos parcelamentos anteriores.

Art. 9° O crédito liquido e certo do contribuinte para com a Fazenda Pdblica do Distrito
Federal, verificado a qualquer tempo, serd compensado, total ou parcialmente, com:

| — o valor do crédito consolidado, caso a verificacdo tenha sido anterior a decisdo sobre o
parcelamento;

Il — o valor do saldo devedor, quitando-se as parcelas a partir da ultima, na hipétese de
parcelamento ja deferido.
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Art. 10. Sem prejuizo das disposi¢Bes contidas no art. 155-A, 8§ 2° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), com a redacdo dada pela Lei Complementar n°
104, de 10 de janeiro de 2001, é vedada a concessao de parcelamento:

| — referente a tributo devido por contribuinte na qualidade de substituto ou responsavel pela
retencéo;

Il — ao contribuinte com parcelamento em atraso, que ndo enseje o cancelamento, enquanto
néo regularizado o pagamento das parcelas vencidas e néo pagas.

NOVA REDACAO DADA AO INCISO Il DO ART. 10
PELA LEI COMPLEMENTAR DE 688 DE 29/12/03 -
DODF 30/12/03.

Il — referente ao Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo —
ICMS decorrente de aquisi¢des interestaduais, nas hipoteses previstas na legislagdo em que o
recolhimento do imposto deva ocorrer no momento da entrada da mercadoria no territério do
Distrito Federal,

INCISO 11l DO ART. 10 ACRESCENTADO PELA
LEI COMPLEMENTAR DE 688 DE 29/12/03 — DODF
30/12/03.

Il — ao contribuinte com parcelamento em atraso, que ndo enseje o cancelamento, enquanto
ndo regularizado o pagamento das parcelas vencidas e nao pagas.

Art. 11. Esta Lei Complementar ndo se aplica ao pagamento em quotas ou parcelas previstas
pela legislacdo especifica, estabelecidas, por ocasido do lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU, Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores — IPVA, Imposto sobre a Transmissdo Inter Vivos de Bens Imoveis por
Natureza ou Acessdo Fisica e de Direitos Reais sobre Iméveis — ITBI, Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis ou Doagdo de Bens e Direitos — ITCD, do ISS Autdbnomo, do
Simples Candango e das Taxas previstas na Lei Complementar n® 04194 (Codigo Tributario
do Distrito Federal), relativos ao ano em curso.

Art. 12. Ficam convalidados os termos dos parcelamentos concedidos até a data da publicacéo
desta Lei Complementar que ndo estejam sujeitos ao cancelamento por infringéncia a
legislagéo especifica.

Art. 13. O crédito parcelado com base na legislacdo anterior poderd ser objeto de
parcelamento de que trata esta Lei Complementar, a pedido do interessado, vedado o retorno a
situacédo anterior.

Paragrafo Unico. O pedido de que trata este artigo devera ser protocolado no prazo de até
trinta dias, contados a partir da publicacdo desta Lei Complementar.

Art. 14. Aplica-se aos parcelamentos requeridos com base na Lei n° 860, de 13 de abril de
1995, e ainda ndo deferidos até a data da publicacdo da presente Lei Complementar, o prazo
previsto no art. 13, paragrafo unico.

Art. 15. Os parcelamentos requeridos e ainda ndo concedidos com base nas Leis
Complementares n° 191, de 21 de janeiro de 1999, 212 de 07 de junho de 1999, e 277, de 13
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de janeiro de 2000, poderdo ser convertidos para o regime desta Lei Complementar, mediante
requerimento do interessado no prazo de até trinta dias, contados a partir da data da
publicacdo desta Lei Complementar, vedado o retorno a situacao anterior.

Art. 16. O pedido de parcelamento de crédito constitui confissdo extrajudicial irretratavel, nos
termos dos arts. 348, 353 e 354, do Cddigo de Processo Civil.

Art. 17. O Poder Executivo editard 0s atos necessarios ao cumprimento desta Lei
Complementar.

Art. 18. Os prazos previstos nos incisos | a V, do art. 1°, da Lei Complementar n° 52, de 23 de
dezembro de 1997, ficam alteradas para 31 de janeiro de 2001, sendo que o prazo para
declarag@o espontanea constante do art. 1°, IV, e o previsto no art. 3°, ficam reabertos pelo
periodo de trinta dias a contar da vigéncia desta Lei Complementar.

Art. 19. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 20. Revogam-se as disposi¢Ges em contrario, em especial a Lei n°® 860, de 13 de abril de
1995.

Brasilia, 27 de dezembro de 2001
114° da Republica e 42° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
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DECRETO N°28.147, DE 18 DE julho DE 2007.

Publicagdo DODF n° 138, de 19/07/2007 — Pags. 01/02.

Decreto n° 28.290, de 18/09/07 — DODF n° 181, de 19/09/07 — Alteracdes;
Decreto n° 28.382, de 25/10/07 — DODF n° 207, de 26/10/07 — Alteragdes;
Decreto n° 29.262, de 10/07/08 — DODF n° 133, de 11/07/08 — Alteragdes.
Dispde sobre parcelamento de créditos de titularidade do Distrito Federal.

O VICE-GOVERNADOR NO EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cBes que lhe confere o art. 92, combinado com o
inciso VII do art. 100, da Lei Organica do Distrito Federal, considerando o disposto na Lei
Complementar n°. 432, de 27 de dezembro de 2001, com a redagdo dada pela Lei
Complementar n°. 740, de 13 de julho de 2007, DECRETA:

Art. 1°. Os créditos de titularidade do Distrito Federal, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizados ou por ajuizar, desde que vencidos, poderdo ser parcelados ou reparcelados em até
60 (sessenta) meses, de acordo com o disposto na Lei Complementar n® 432, de 27 de
dezembro de 2001 e na forma regulamentada por este decreto.

fica acrescentado o paragrafo 1° ao art. 1° pelo Decreto n° 28.382, de 25/10/07 — DODF de
26/10/07.

8§ 1°. Poderéo ser incluidos no parcelamento os créeditos tributarios oriundos de acéo fiscal.
(AC)

fica acrescentado o paragrafo 2° ao art. 1° pelo Decreto n° 28.382, de 25/10/07 — DODF de
26/10/07.

8§ 2°. Ndo se aplicara a reducéo prevista no artigo 62, § 3° V, da Lei Complementar n° 4, de
30 de dezembro de 1994, para os parcelamentos com incidéncia da multa prevista no artigo
62, § 1°, da mesma Lei Complementar, aplicavel as hipo6teses de ocorréncia de sonegacao,
fraude ou conluio.

Art. 2°. Para solicitar o parcelamento, o interessado devera:

| - dirigir-se a uma das Agéncias de Atendimento da Receita da Secretaria de Estado de
Fazenda, as unidades do Na Hora ou & Geréncia de Atendimento ao Contribuinte (GERAC)
da Procuradoria Fiscal (PROFIS) da Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF);

nova redacédo dada ao inciso i do artigo 2° pelo Decreto n® 28.290, de 18/09/07 — DODF de
19/09/07.

| — dirigir-se a uma das Agéncias de Atendimento da Receita da Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal, as unidades do Na Hora, & Geréncia de Atendimento ao
Contribuinte (GERAC) da Procuradoria Fiscal (PROFIS) da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal ou a Subsecretaria de Fiscalizacdo (SUFIS) da Secretaria de Estado do Governo do
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Distrito Federal ou 6rgao que venha a substitui-la na cobranca das taxas oriundas do exercicio
regular do poder de policia;

Il - apresentar:

a) documentos comprobatorios da condicdo de contribuinte, procurador ou responsavel
solidario pelo débito;

b) copia do auto de infracdo e/ou de apreensdo, quando se tratar de débito apurado em acéo
fiscal;

I11 - apor assinatura no documento previsto no paragrafo unico.

Pardgrafo Unico. Em atendimento a solicitacdo referida no caput, serd emitido, para o
interessado, documento contendo:

| - 0 valor da consolidacéo dos débitos a serem quitados;

Il - a data limite para o pagamento;

I11 - a quantidade e o valor de cada parcela;

IV - declaracdo de que o interessado esta ciente do disposto no § 3° do art 3°.

Art. 3°. A concessdo do parcelamento fica condicionada ao pagamento de, no minimo, 5%
(cinco

por cento) do valor total do crédito consolidado.
§ 1° Por crédito consolidado, compreende-se o total da divida atinente ao pedido de
parcelamento, computados os encargos e acréscimos legais vencidos até a data da

consolidacdo, monetariamente atualizado.

§ 2° A consolidacao do crédito ndo exclui a posterior verificagdo de sua exatiddo e a cobrancga
de eventuais diferencas.

8 3° O pagamento integral ou do sinal previsto no caput e no art. 10 configura:

| - confissdo extrajudicial irretratavel e irrevogavel do debito;

Il - adesdo ao parcelamento previsto no art. 1°;

I11 - aceitagéo plena e irrestrita das demais condigGes estabelecidas neste decreto.

Art. 4°. O valor do crédito objeto do parcelamento correspondera ao valor do crédito
consolidado, deduzido o valor do pagamento a que se refere o caput do art. 3°.

Art. 5% As parcelas serdo mensais, sucessivas e terdo vencimento no dia 5 (cinco) de cada
més.
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nova redagdo dada ao caput do artigo 5° pelo decreto n° 29.262, de 10/7/08 — dodf de 11/7/08.

Art. 5° As parcelas serdo mensais, sucessivas e terdo vencimento nos dias 5 (cinco), 10 (dez)
ou 25 (vinte e cinco) de cada més, conforme opcao do interessado. (NR).

8 1° O prazo entre 0 pagamento do sinal, previsto no caput do art. 3° e no art. 10, e 0
vencimento da primeira parcela ndo podera ser inferior a 20 (vinte) dias.

§ 2° O valor de cada parcela sera obtido mediante a divisdo do valor apurado no art. 4° pelo
numero de parcelas concedidas, ndo podendo ser inferior a R$ 64,07 (sessenta e quatro reais e
sete centavos).

8§ 3° O valor minimo da parcela, previsto no § 2°, ser4 corrigido monetariamente nos termos
da legislacdo em vigor.

§ 4° O valor de cada parcela mensal sera acrescido da variagdo acumulada do indice Nacional
de Preco ao Consumidor — INPC, calculada a partir do més seguinte ao do deferimento até o
segundo més anterior ao do pagamento, e de juros simples de 1% durante o parcelamento, a
ser considerado a partir da primeira parcela.

§ 5° O documento para pagamento das parcelas sera enviado para endereco do interessado.

8 6° Caso o interessado ndo receba o documento previsto no 8 5° até 10 (dez) dias antes do
vencimento, devera obter segunda via no sitio da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal (www.fazenda.df.gov.br) na Rede Mundial de Computadores (Internet), nas Agéncias
de Atendimento da Receita, nas unidades do Na Hora ou na GERAC.

acrescentado o 8§ 7° ao artigo 5° pelo decreto n° 29.262, de 10/7/08 — do-df de 11/7/08.

8§ 7° Observadas as opcdes de vencimento de que trata o caput, o interessado podera alterar a
data do vencimento das parcelas apds a concessao do parcelamento. (AC).

acrescentado o 8 8° ao artigo 5° pelo decreto n® 29.262, de 10/7/08 — do-df de 11/7/08.
§ 8° O disposto no § 7° surtira efeitos a partir do més seguinte a alteracdo. (AC)

Art. 6°. A parcela ndo paga até o dia do vencimento sera acrescida, ainda, de multa de 10%
(dez por cento).

Paragrafo Unico. A multa de mora prevista no caput serd de 5% (cinco por cento), quando
efetuado o pagamento até 30 (trinta) dias ap6s a data do respectivo vencimento.

Art. 7°. A falta de pagamento ou recolhimento a menor de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou
ndo, ou de qualquer parcela por mais de noventa dias, acarretara:

| — o cancelamento do parcelamento ou do reparcelamento;

Il — o vencimento antecipado do débito.
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§ 1° Nas hipdteses de que trata este artigo, serdo estabelecidos os encargos legais cabiveis
sobre o saldo devedor, calculados desde a data da consolidacédo do débito.

§ 2° O saldo devedor sera encaminhado para inscricdo na divida ativa, ajuizamento ou
prosseguimento da acdo judicial, conforme a situacdo do débito.

Art. 8°. Antes da inscricdo do débito em divida ativa, ajuizamento ou prosseguimento da acdo
judicial, sera enviada notificacdo ao contribuinte, uma Uunica vez, informando do
cancelamento do parcelamento.

Art. 9°. As notificacdes de que trata este decreto far-se-do alternativamente:

| — por servidor para tanto designado, provada com a obtengdo da assinatura do sujeito
passivo, seu mandatario ou preposto;

Il — por fac simile;
I11 — por via postal ou telegrafica, com aviso de recebimento;
IV - por edital;

V - por mensagem eletrénica, observado o endereco indicado pelo contribuinte no pedido de
parcelamento.

Paréagrafo Unico. Considerar-se-a feita a notificacéo:
| — na data da ciéncia, na forma do inciso | do caput;
Il — 24 (vinte e quatro) horas apos a expedi¢do do fac simile;

Il — na data da ciéncia aposta no aviso de recebimento ou, faltando essa, 10 (dez) dias apos a
data da postagem, na hipotese do inciso Il1;

IV — 10 (dez) dias ap06s a data de publicacdo do edital no Diario Oficial do Distrito Federal;

V — 24 (vinte e quatro) horas ap6s o retorno da confirmacdo de recebimento da mensagem
eletronica.

Art. 10. E facultada a concessdo de até dois reparcelamentos ao crédito objeto de
parcelamento cancelado, observadas as seguintes condicdes:

| — quando se tratar de primeiro reparcelamento, o pagamento a que se refere o art. 3°, sera de,
no minimo, 10% (dez por cento) da divida consolidada;

Il — quando se tratar de segundo reparcelamento, o pagamento a que se refere o art. 3°, sera
de, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) da divida consolidada.

Paragrafo Unico. O saldo devedor remanescente podera ser objeto de reparcelamento por
periodo nunca superior ao previsto no art. 1°, deste deduzidos os meses correspondentes ao
numero de prestacdes efetivamente pagas nos parcelamentos anteriores.
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Art. 11. Sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 155-A da Lei Federal n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), com a redacéo dada pela Lei Complementar
Federal n° 104, de 10 de janeiro de 2001, é vedada a concessao de parcelamento:

| — referente a tributo devido por contribuinte na qualidade de substituto ou responsavel pela
retencéo;

Il — referente ao Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo —
ICMS decorrente de aquisi¢cdes interestaduais, nas hipoteses previstas na legislacdo em que o
recolhimento do imposto deva ocorrer no momento da entrada da mercadoria no territério do
Distrito Federal;

Il — ao contribuinte com parcelamento em atraso, que ndo enseje o cancelamento, enquanto
ndo regularizado o pagamento das parcelas vencidas e nao pagas.

Paragrafo Unico. O parcelamento e reparcelamento de que trata este decreto ndo se aplica ao
pagamento em quotas ou parcelas previstas pela legislacdo especifica, estabelecidas por
ocasido do langamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU,
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, Imposto sobre a Transmissao
Inter Vivos de Bens Imdveis por Natureza ou Acessdo Fisica e de Direitos Reais sobre
Iméveis — ITBI, Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis ou Doagdo de Bens e Direitos —
ITCD, do Imposto sobre Servigcos — ISS Autdénomo, do Simples Candango e das taxas
previstas na Lei Complementar n° 4, de 30 de dezembro de 1994 (Cddigo Tributario do
Distrito Federal), relativos ao ano em curso.

Art. 12. E assegurado ao contribuinte o direito de efetuar o pagamento antecipado de
quaisquer débitos integrantes de parcelamento ou reparcelamento.

Paragrafo unico. Na hipdtese do caput, o valor das parcelas remanescentes sera recalculado.
Art. 13. O parcelamento de créditos de titularidade do Distrito Federal para ingresso no
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006, dar-se-4 na forma estabelecida
neste decreto.

Art. 14. O Decreto n° 22.683, de 18 de janeiro de 2002, sera aplicado exclusivamente aos
parcelamentos requeridos ou concedidos sob seu amparo até que 0s mesmos estejam
concluidos.

Art. 15. Fica a Secretaria de Estado de Fazenda autorizada a editar atos complementares a este
Decreto.

Art. 16. Este decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 17. Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

Brasilia, 18 de julho de 2007.
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119° da Republica e 48° de Brasilia
PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA

Governador em exercicio
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A Lei - DF n° 3.624, de 18.07.2005, DO-DF de
21.07.2005, regulamenta, no dmbito de o Distrito Federal, os paragrafos 3° e 4°, do art. 100,
da Constituicdo Federal, especificando o que vem a ser obrigacdo de pequeno valor em seu
ambito de competéncia legislativa, a saber:

“Lein® 3.624, de 18 de julho de 2005.

Define obrigacéo de pequeno valor para o Distrito
Federal, regulamentando o disposto nos 88 3° e 4°, do art. 100, da
Constituicdo Federal, e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° Para os efeitos do disposto no § 3°, do art.
100, da Constituicdo Federal, seréo considerados de pequeno valor as
obrigacOes a serem pagas pelo Distrito Federal e por suas entidades
de administracdo indireta, decorrentes de condenacéo judicial da qual
ndo penda recurso ou defesa, cujo valor ndo supere dez salarios
minimos, por autor.

§ 1° O valor da execugdo sera atualizado até a
data de expedicéo do oficio judicial, requisitando o pagamento.

8 2° O Distrito Federal e suas entidades da
administracdo indireta pagardo as obrigacOes de pequeno valor no
prazo maximo de noventa dias, a contar da data do recebimento da
requisi¢do, atualizadas monetariamente.

Art. 2° S&o vedados o fracionamento, reparticdo
ou quebra do valor da execucdo, a fim de que o seu pagamento néo se
faca, em parte, na forma estabelecida no art. 1°, e em parte, mediante
a expedicédo de precatorio.
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8 1° Se o valor da execucdo ultrapassar aquele
definido no art. 1°, o pagamento far-se-& sempre por meio de
precatorio.

§ 2° O pagamento serd realizado, somente, na
forma da presente Lei, ap6s o transito em julgado da decisdo judicial,
fixando o valor da condenacéo no processo.

Art. 3° E facultado ao credor ou aos credores a
rendncia ao crédito, no que exceder o valor definido no art. 1°, para
que opte pelo pagamento do saldo sem precatorio.

Paragrafo Unico. A opcdo exercida pela parte,
para perceber os créditos na forma da presente Lei, implica a rentncia
do restante dos créditos existentes e que sejam oriundos do mesmo
processo.

Art. 4° As obrigacGes de pequeno valor a serem
quitadas pela Administracdo Direta do Distrito Federal, apés a
emissdo de Parecer pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal
acerca da sua regularidade, serdo encaminhadas a Secretaria de
Estado de Fazenda e Planejamento para a liberacdo e depdsito dos
recursos solicitados no prazo fixado no § 2°, art. 1°, desta Lei.

Art. 5° Compete a Procuradoria-Geral do Distrito
Federal fixar a lista das obrigacdes de pequeno valor devidas pela
Administragdo Direta do Distrito Federal, em ordem cronoldgica,
observados os principios da igualdade, moralidade e impessoalidade.

Art. 6° Fica revogada a Lei 3.178, de 11 de julho
de 2.003.

Art 7° Esta Lei entre em vigor na data de sua publicacao.
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