REGINA ONO

A REGRESSAO DE REGIME PELA PRATICA DE
FATO DEFINIDO COMO CRIME DOLOSO
NO CURSO DA EXECUCAO DE PENA

Monografia apresentada como requisito parcial a obtencdo do titulo de
Especialista em Direito Penal e Processual Penal, no Curso de Pos-
Graduacdo Lato Sensu do Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP.

CUIABA
2010



REGINA ONO

A REGRESSAO DE REGIME PELA PRATICA DE
FATO DEFINIDO COMO CRIME DOLOSO
NO CURSO DA EXECUCAO DE PENA

Monografia apresentada como requisito parcial a obtengcédo do titulo de
Especialista em Direito Penal e Processual Penal, no Curso de Pods-
Graduacéo Lato Sensu do Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP.

Aprovado pelos membros da banca examinadora em I , com

mencao ( )-

Banca Examinadora:

Presidente: Prof.

Integrante: Prof.

Integrante: Prof.



RESUMO

A execucao penal deixou de ser um procedimento administrativizado, passando a ter
carater eminentemente jurisdicional, onde o apenado passa de objeto da execucado da
pena privativa de liberdade para ser sujeito da relacdo procedimental, e, por
decorréncia, imprescindivel verificar-se a instrumentalidade e a efetividade dos
mecanismos da Lei de Execucdo Penal, que foi redigida sob a égide do regramento
constitucional anterior & Carta Magna de 1988, por meio de uma filtragem
constitucional, na qual os principios e garantias constitucionais dos cidadaos devem ser
assegurados. E preciso uma (re)leitura dos regramentos da Lei de Execucdo Penal,
legislacdo infraconstitucional de 11 de julho de 1984 (Lei n° 7.210), filtrando os seus
dispositivos de modo a assegurar que as garantias constitucionais sejam resguardadas
ao condenado. Especificamente em relagéo ao tema de regressao de regime prisional
decorrente da pratica superveniente de delito doloso, deve-se realizar analise de sua
conformidade com as garantias fundamentais dos cidad&os, em especial o principio da
nado-culpabilidade ou da presuncédo de inocéncia. No presente trabalho buscou-se, sem
ter a pretensdo de esgotar o tema, a realizacao de andlise do regramento constante do
artigo 118, inciso |, primeira parte, da Lei de Execucfes Penais, frente aos principios e
garantias da Constituicdo Federal de 1988, mediante uma interpretacdo sistematica do
Direito, por meio de pesquisa doutrinaria e jurisprudencial.

Palavras-chave: execucdo penal — jurisdicionalizacdo — pratica de delito doloso —
regressao de regime — principios e garantias fundamentais — filtragem constitucional

ABSTRACT

The criminal execution is no longer a procedure purely administrative, to read eminently
court, where the convict is the object of the sentence of imprisonment is subject to the
procedural relationship and, consequently, essential to check instrumentality and the
effectiveness of the mechanisms of Penal Execution Law, which was drafted under the
auspices of constitutional law prior to the 1988 Constitution through a constitutional
filtering, in which the principles and constitutional guarantees of citizens must be
assured. It takes a (re) reading of the specific regulations of the Penal Execution Law,
infra-constitutional legislation of July 11, 1984 (Act No. 7210), their filtering devices to
ensure that constitutional guarantees are retained on the offender. Specifically in
relation to the theme of regression prison regime due to supervening practice of
intentional crime, we should perform an assessment of its compliance with the basic
guarantees of citizens, especially the principle of non-culpability or the presumption of
innocence. This study presents, without claiming to exhaust the subject, conducting
analysis the rule in Article 118, paragraph I, the first part of the Law of Penal Execution
in front of the principles and guarantees of the Constitution of 1988, through a
systematic interpretation of the law, through research doctrine and jurisprudence.

Tags: criminal execution - jurisdictionalization - practice of intentional crime - regression
system - basic principles and guarantees - filtering constitutional
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1. INTRODUCAO

A pena privativa de liberdade é, em nosso Direito Positivo, considerada como
extrema ratio, reservada as situacdes excepcionais em que constitua o Unico meio de

protecdo da ordem social.

A execucdo da pena deve se pautar ndo s6 na conten¢do da violéncia social,
mas na preservacdo da dignidade do sentenciado, propiciando meios para sua futura

reinsercdo a sociedade.

Nos tempos atuais muito se tem discutido a respeito da finalidade, natureza e
aplicacdo das penas, ndo obstante, continuamente enfrentamos situacfes concretas
gue nos fazem indagar sobre qual a solugdo satisfatéria para o caso. O caminho
escolhido estd em consonancia com o sistema garantista, que visa a preservacao dos

direitos fundamentais dos cidadaos?

Cumpre aos operadores do Direito ndo olvidar do posicionamento do direito da
execucdo penal no ordenamento juridico, de sua intima ligacdo com o sistema
constitucional do Estado Democratico e Social de Direito, tornando efetivos os
comandos legais para que a sancao imposta pelo delito seja cumprida, tendo-se em
consideracao a pessoa do condenado criminalmente, seus direitos constitucionalmente

garantidos, e a protecao aos interesses da sociedade.

Neste trabalho de concluséo de curso, buscaremos realizar uma reflexdo a
respeito de um novo olhar sobre a regressdo de regime prisional pela pratica
superveniente de fato definido como crime doloso, previsto no artigo 118, inciso |,
primeira parte, da Lei de Execucdo Penal, a partir dos principios e garantias
constitucionais. Esse € o problema que nos dispomos a enfrentar, ainda que trilhando
pelo arduo caminho da exiglidade de tempo para a dedicacdo a pesquisa e de

escassez de doutrina e jurisprudéncia aprofundada sobre o tema da efetividade dos



direitos da execucdo penal, onde o judiciario figura como garantidor dos direitos

constitucionais do reeducando.

A Lei das Execucfes Penais ndo estabelece parametros quanto a oportunidade
em que se deve operar a regressdo de regime pela pratica superveniente de fato
definido como crime doloso, restando sua definicio ao caso em concreto a cargo dos

operadores de direito.

As normas juridicas foram criadas para atender as necessidades dos cidadaos,
com o fim de lhes possibilitar e assegurar a vida em sociedade. O estudo da forma de
aplicacdo da sancao privativa de liberdade no Direito Penal, ante as particularidades
gue envolvem os casos em concreto, vem sendo tratado em matérias esparsamente
escritas, e que merecem ser objeto de estudo sistematizado, reunindo os conceitos

Uteis a solucéo dos casos que abrangem o tema neste projeto proposto.

O tema mostra-se extremamente util ao Judiciario Mato-grossense, ante a
incidéncia dos principios e garantias trazidos pela nova ordem constitucional no
tratamento de problemas praticos do dia-a-dia dos magistrados que atuam no juizo das
execucdes penais, e a necessidade de uma (re)leitura dos dispositivos da Lei n°
7.210/1984, primando-se pela efetividade do direito por meio de uma execugéo penal

digna.



2. PRINCIPIOS INFORMADORES DA EXECUCAO PENAL

Principios séo a base, as regras-mestras, as diretrizes basicas de todo o sistema

de normas que compde 0 nosso ordenamento juridico.

Nos ensina Miguel Reale que os principios sdo “enunciados légicos admitidos
como condi¢do ou base de validade das demais asser¢des que compdem dado campo
do saber’. Consistindo em “verdades fundantes” de “um sistema de conhecimento,
como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também, por motivos de ordem pratica de carater operacional.” (apud GOULART,
1994, p. 85).

Nesse contexto, os principios relativos atuam no Direito da Execucdo Penal

como condicionantes e orientadores do limite e do ambito de aplicacdo de suas normas.

2.1 Dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana, disposto no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal de 1988, se apresenta como garantia as condicbes minimas de

existéncia digna e de participacao ativa na vida em sociedade.

A dignidade humana é tida como valor supremo, que atrai o conteudo de todos
os direitos fundamentais, de modo que a violagdo qualquer destes constitui, de igual

modo, em ofensa a dignidade da pessoa.

Embora ndo tenham for¢ca dos Tratados Internacionais, as Regras Minimas

para Tratamento dos Presos da ONU (1954), que na segunda parte de seu item 57 traz

1 GOULART, José Eduardo. Principios Informadores do Direito da Execugéo Penal.



diretriz no sentido de que o sistema penitenciario “ndo deve acentuar os sofrimentos ja
inerentes a situagdo do preso™ (apud MIRABETE, p. 41) cujo contetdo serviu de
inspiracdo para a edi¢do, pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), das “Regras Minimas para Tratamento dos Presos no Brasil” (Resolugao n.
14, de 11 de novembro de 1994).

Tem-se a dignidade da pessoa humana como um limite e tarefa do Estado,
reclamando que este direcione suas acdes para preservar a dignidade existente e criar
condicdes que possibilitem o seu pleno exercicio. Na medida em que ocorrerem
ingeréncias na esfera privada do individuo, onde as minimas condi¢cdes néo lhe foram
asseguradas, onde ndo houver limitagées do poder estatal, estaremos diante de arbitrio

e de injusticas com a fratura da dignidade da pessoa humana.

2.2 Humanidade das penas

O principio da humanidade das penas deriva do principio da dignidade da
pessoa humana, e busca afastar da execucdo qualquer puni¢cdo que implique em
ofensa a dignidade do condenado, e encontra-se estampado nos enunciados dos
incisos 1l e XLVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que revelam como
garantia intrinseca a todos os condenados de ndo sofrer atos desumanos e

degradantes na execuc¢ao da pena que lhe fora imposta.

A Lei de Execucéo Penal, assentou mencionado principio ao impor a “todas as

autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos

provisorios” (art. 40).

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugédo Penal.



2.3 Legalidade

O principio da legalidade incide sobre a execucéo penal, consoante se extrai
do artigo 3°, caput, da Lei de Execucéo Penal, ao se estabelecer que “ao condenado e
ao internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela

lei”.

Por esse principio dota-se a execugdo penal de seguranca juridica ao sistema
do Direito da Execucéo Penal ao dispor que a limitacdo dos direitos fundamentais dos
sentenciados s6 pode ocorrer por meio de lei, evitando-se a discricionariedade da

administracao penitenciaria.

Entendimento trazido expressamente no item 19 da Exposicdo de Motivos da
Lei de Execucdo Penal, que estabelece o principio da legalidade como “forma de
impedir que o0 excesso ou o desvio da execugcdo comprometam a dignidade e a
humanidade do Direito Penal”, e no artigo 45 da mencionada Lei, ao dispor que “ndo
haverd falta nem sancdo disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou

regulamentar”.

Assim, garante-se aos condenados e internados a preservacao dos direitos que
nao foram atingidos pela sentenga ou pela lei, e bem assim, os direitos dos condenados
previstos na Lei de Execucdes Penais, resguandando, exempli gratia, os direitos
sociais, o direito a vida, a saude, a integridade fisica, a honra, a intimidade, a liberdade
religiosa, a assisténcia social, a informacédo, a nao-discriminacdo, a propriedade, a
educacdo, ao trabalho, a previdéncia social, e ao sufragio, este ultimo com a ressalva
de situacbes que sejam incompativeis com o0 objeto de sua detencdo ou do

cumprimento de sua condenacéo.
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2.4 Isonomia

Consiste na garantia de que nenhum condenado sofrera discriminacao decorrente
de cor, sexo, racga, religido, idade, idioma ou opinido politica, estabelecendo o paragrafo
anico do artigo 3° da Lei de Execugdes Penais a igualdade de direitos, “assim

entendida como a proibi¢ado de distingdes no gozo de direitos”.

Tal principio, no entanto, deve ser interpretado em consonancia com o da
legalidade constante do caput do mencionado artigo, de modo que a igualdade de
direitos deve respeitar a reserva de direitos, conferindo tratamento igual aqueles em

situacdes iguais, e desigual aos juridicamente desiguais.

2.5 Jurisdicionalidade

A execucao penal, que em seu nascedouro tratava-se de simples atividade
administrativa com o passar dos anos sofreu intensa modificacdo, passando a ter
natureza complexa e predominantemente jurisdicional, especialmente com o advento
da Lein® 7.210/1984 (Lei de Execucédo Penal).

Conceber a execucdo penal como atividade de indole administrativa, como
defendem os processualistas italianos e franceses, com a devida vénia, mostra-se,
especialmente apés a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, como
posicionamento que se deve superar, tendo-se em vista sua natureza que, apesar de
complexa, € predominantemente jurisdicional, exigindo a necessaria intervencao judicial

nos incidentes de execucéo.

Merece relevo o teor dos itens 10 e 12 da Exposicdo de Motivos da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), de onde se extrai a clara
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intencdo do legislador patrio em conceber um novo e autbnomo ramo juridico,
denominado “direito de Execug¢ao Penal’, desvinculando a execugao das penas e das
medidas de seguranca dos dominios do direito penal material e processual, além de
firmar ndo possuir o direito regulador da execucdo indole predominantemente

administrativa. Os mencionados itens assim estao redigidos:

Item 10:

Vencida a crenca histérica de que o direito regulador da execucao é de
indole predominantemente administrativa, deve-se reconhecer, em
nome de sua propria autonomia, a impossibilidade de sua inteira
submissdo aos dominios do Direito Penal e do Direito Processual
Penal.

Item 12:

O Projeto reconhece o carater material de muitas de suas normas. Nao
sendo, porém, regulamento penitenciario ou estatuto do presidiario,
avoca todo o complexo de principios e regras que delimitam e
jurisdicionam a execucao das medidas de reacao criminal.

A execucédo das penas e das medidas de seguranca deixa de ser um
Livro do Cédigo de Processo para ingressar nos costumes juridicos do
Pais com autonomia inerente a dignidade de um novo ramo juridico: o
Direito de Execucéo Penal.

Ainda, a leitura do item 15 da Exposi¢cao de Motivos da Lei de Execugao Penal,
que dispde que “a autonomia do Direito de Execucdo Penal corresponde o exercicio de
uma jurisdicao especializada”, do artigo 2°, caput, da Lei de Execuc¢des Penais que
estabelece que a “jurisdicdo penal dos juizes ou tribunais de justi¢ca ordinaria, em todo o
territdrio nacional, serd exercida, no processo de execuc¢do, na conformidade desta Lei
e do Cddigo de Processo Penal”, e ainda, do preceito do artigo 66 da mesma Lei, que
dispbe sobre a competéncia do Juizo da Execucdo, demonstra a intencdo do legislador

em tornar a execucao da pena em atividade predominantemente jurisdicional.

Remanesce, em situagcbes determinadas sua natureza de atividade
administrativa, como pode ser evidenciado pelas normas integrantes no Titulo Il (Do
Condenado e do Internado), nos capitulos V (Do Conselho Penitenciario) e VI (Dos

Departamentos Penitenciarios) do Titulo Il (Dos Orgédos da Execucdo Penal), bem
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como aquelas que comp8em o Titulo IV (Dos Estabelecimentos Penais), todos da Lei

de Execucdes Penais.

A jurisdicionalizacdo da execucdo da pena proporcionou aos condenados um

maior nivel de protecéo de seus direitos, e, como nos adverte Mirabete (2008, p, 33):

As garantias juridicas ao condenado ndo devem ser apenas aquelas
gue se relacionam com a lei que regula a execugdo. Devem estender-
se também a autoridade encarregada de aplica-la, assegurando-se o
controle jurisdicional do magistrado sobre a execuc¢do penal. Dai a
necessidade de um juiz da execucdo penal, ou nos termos da
exposi¢ao de motivos, “do exercicio de uma jurisdicao especializada” na
execucdo. Refere-se, pois, o art. 2°, caput, da LEP, a “jurisdicdo penal
dos juizes ou tribunais da justica ordinaria” para exercer o processo de
execucdo. Esse aspecto da judicializacdo do processo executorio € um
dos pontos fundamentais do diploma, visando definir o carater
complexo da execucédo que vinha sendo considerada como de natureza
meramente administrativa.®

Em razdo da jurisdicionalizacdo da execucdo penal consagrada pela Lei de
Execucéo Penal, os incidentes da execucdo passaram a ter intervencao da autoridade
judiciaria, deixando os condenados de ser objeto e passando a ser sujeitos da
execucao, sujeitos detentores dos mesmos direitos dos homens em liberdade (salvo os

perdidos ou restringidos pela condenacao) e que devem ser respeitados.

2.6. Devido processo legal

Sendo a execucdo penal jurisdicionalizada, igualmente sera regida pelo
principio do due process of law, ou, em outras palavras, nenhuma sangéo podera ser

aplicada ao condenado sem que lhe seja, em procedimento préprio.

3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucgéo Penal.
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Direcionamento que se pode extrair do item 15 da Exposi¢éo de Motivos da Lei

de Execucéo Penal, verbis:

a aplicacao dos principios e regras do Direito Processual Penal constitui
corolério l6gico da interacéo existente entre o direito da execucdo das
penas e medidas de seguranca e os demais ramos do ordenamento
juridico, principalmente os que regulam em carater fundamental ou
complementar os problemas postos pela execugéo.

2.7 Contraditério e ampla defesa

Tais principios encontram-se insculpidos no inciso LV da Constituicdo Federal
de 1988: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerente”.

Em outras palavras, e especificamente na execucdo da pena, deve-se
possibilitar ao condenado a defesa de seus direitos, a producdo de provas, a
sustentacdo de suas razdes ou justificativas, e ainda, contestar, questionar, refutar a

prova apresentada contra si (audita altera pars).

2.8 Personalizacao da pena

O principio da personalizagdo da pena traz a diretriz que a pena devera ser
executada segundo sua personalidade e seus antecedentes (art. 5° da LEP), tendo sua
personalidade analisada por uma Comissdo Técnica de Classificacdo de modo a
determinar um programa individualizador da pena privativa de liberdade adequado as

caracteristicas pessoais do recluso (art. 6° da LEP).
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2.9 Proporcionalidade

Como desdobramento do principio anterior, temos o da proporcionalidade da
pena, que se consubstancia em estabelecer correspondéncia entre a classificagdo do
recluso e o modo de aplicacdo da pena infligida (art. 5° da LEP), “de modo que a cada
sentenciado, conhecida a sua personalidade e analisado o fato cometido, corresponda

o tratamento penitenciario adequado” (item 26 da Exposi¢cdo de Motivos da LEP).

Mencionado principio decorre de varias clausulas constitucionais, pelas quais

se confere prote¢ao aos direitos fundamentais (art. 60, 84°, inc. IV, da CF).

Bem a propdsito, Simone Schroeder (2002, pp. 622 e 623) nos adverte que:

Na Constituicdo Federal, as referéncias dos direitos fundamentais, no
tocante aos ordenamentos implicitos e explicitos, constata-se com
restricbes que podem ser demasiadas, podendo acarretar o
aniquilamento de um direito fundamental, portanto se faz necesséario um
controle para evitar qualquer invasao indevida.

Nessa esteira, pode-se afirmar que o principio da proporcionalidade é
um dos pilares do Estado Democratico de Direito, pois este se
fundamenta nos meios de defesa dos direitos fundamentais.

O principio da necessidade € o principio constitucional que deriva da
“proibicdo de excesso”; € o principio comparativo porque induz o érgao
da persecucédo penal a busca de medidas alternativas idéneas, tende a
otimizacgdo da eficacia dos direitos fundamentais porque obriga a refutar
as medidas que posam ser substituidas por outras menos gravosas,
com o que diminui a lesividade da intromissdo na esfera dos direitos e
liberdades do individuo.

E mesmo no Estado Democratico de Direito que o principio da
proporcionalidade melhor se aloja e pode receber a mais plausivel e
fundamental legitimagdo. Principio ou méaxima constitucional, cuja
observancia independe de explicitagcdo em texto constitucional, eis que
pertence a natureza e esséncia do Estado Democréatico de Direito.
Afirma também n&o constituir tal principio um direito de liberdade, mas
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um direito que protege a liberdade, uma garantia fundamental ou, antes
de tudo, um principio geral de Direito.*

2.10 Publicidade

O principio da publicidade rege os atos da Administracdo Publica (art. 37 da CF),
ndo obstante, buscou o legislador preservar a pessoa do condenado da pratica de
gualquer ato que evidencie sensacionalismo (art. 41, VIII, da LEP), ou que possa expor
0 condenado a inconveniente notoriedade no decorrer da execucdo penal (art. 198 da
LEP).

2.11 N&ao-culpabilidade ou presuncéo de inocéncia

O principio da néo-culpabilidade, comumente denominado de principio da
presuncao de inocéncia, constante do artigo 11, n° 1 da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem de 1948 (toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se prove sua culpabilidade, conforme a lei e em
juizo publico no qual sejam asseguradas as garantias necessarias a defesa), e do artigo
8°, n° 2 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa”, foi convertido em garantia fundamental do individuo pela
Constituicdo Federal de 1988, que no inciso LVIlI de seu artigo 5° estabelece que
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria”.

4 SCHROEDER, Simone. Regresséo de Regime: Uma Releitura Frente aos Principios Constitucionais.
Abordagem Critica. In: Critica a Execugédo Penal. Organizado por Salo de Carvalho.
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O principio da nao-culpabilidade, muito aclamado pelos 6rgéos jurisdicionais de
primeiro grau de jurisdicao e reafirmado pelas Cortes Superiores nos processos penais,
lamentavelmente vem sendo pouco observado em sede de execucao penal, com

escassas vozes na doutrina e timidas manifestacées em primeiro e segundo graus de

jurisdicéo.

Sobre este principio voltaremos a discorrer no desenvolvimento da presente

monografia.



3. FILTRAGEM CONSTITUCIONAL DAS NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS
NOS CASOS EM CONCRETO

A Constituicdo Federal de 1988 encontrou um ordenamento juridico surgido
sob o manto da ordem constitucional anterior, e que, para continuarem eficazes, devem
estar materialmente em conformidade com a nova ordem constitucional, sob pena de

Nao serem suas regras recepcionadas.

Os regramentos e 0s principios constitucionais tém aplicacdo imediata e direta
nos casos concretos, servindo como parametro de interpretacdo e aplicacdo das
demais normas infraconstitucionais, que devem com aqueles guardar compatibilidade

para terem preservadas sua vigéncia e eficacia.

A filtragem constitucional traz a idéia de normatividade e imperatividade do
Direito Constitucional, de modo que os valores contidos na Carta Magna devem refletir

em todo o ordenamento infraconstitucional.

Em outras palavras, deve-se proceder a uma releitura de toda a ordem juridica
infraconstitucional anterior a Constituicdo Federal de 1988, para aferir-se a existéncia
de correlacdo légica e axiolégica entre o regramento constitucional e a legislacdo

infraconstitucional, que se conforme, sera recepcionada pela nova ordem constitucional.

Sabe-se que o direito penal ndo deve ser utilizado como instrumento de
dominacéo, de ferramenta de legitimagdo da violéncia estatal contra seus cidadaos,
tampouco deve ser visto como meio de opressao da classe marginalizada. Com isso,
ndo seria admissivel um processo penal dissociado de uma filtragem constitucional,

pois como bem observa Nucci (2006, p. 74):

Logo, ndo se pode visualizar a relacdo que o Processo Penal possui
com o Direito Constitucional, como se fosse uma ciéncia correlata ou
um corpo de normas de igual valor, o que nao ocorre. Devemas partir
da viséo constitucional de direito e democracia, diferencando direitos e
garantias fundamentais, bem como os direitos e garantias humanas
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fundamentais, para atingir, a partir disso, uma correta e ampla visdo do
processo penal.®

Em razdo da estrutura polissémica das normas infraconstitucionais, nao raro
pode-se delas serem extraidos sentidos diversos, cumprindo ao intérprete reconhecer e
optar por aquela que tenha compatibilidade ndo s6 formal, como também material com
a norma constitucional, elegendo aquela que ofereca maior efetividade e eficacia ao

Pacto Fundamental.

A interpretacdo das leis conforme a constituicdo, na licdo de J. J. Gomes

Canotilho (1993, pp. 229 e 230), pode se apresentar de trés dimensoes:

(1) o principio da prevaléncia da constituicdo impde que, dentre as
varias possibilidades de interpretacdo, sO6 deve escolher-se uma
interpretacdo ndo contraria ao texto e programa da norma ou das
normas constitucionais; (2) o principio da conservacdo de normas
afirma que uma norma ndo deve ser declarada inconstitucional
guando,observados os fins da norma, ela pode ser interpretada em
conformidade com a constituicdo; (3) o principio da exclusdo da
interpretagdo conforme a constituicdo mas ‘contra legem’ imp8e que o
aplicador de uma norma nédo pode contrariar a letra e o sentido dessa
norma através de uma interpretacdo conforme a constituicdo, mesmo
através desta interpretacdo consiga uma concordancia entre a norma
infraconstitucional e as normas constitucionais. ®

N&o sendo o objetivo deste trabalho o aprofundamento no tema da declaracéo
de inconstitucionalidade, merece destaque que, nos casos em que se verifique
antagonismo material entre a norma infraconstitucional anterior, até que venha a ser
revogada ou mesmo suspensa sua eficacia pelo Senado Federal, os juizes e tribunais
devem, em respeito ao principio da supremacia (preeminéncia normativa) da
Constituicdo, posicionar-se motivadamente nos casos em concreto no sentido da

inaplicabilidade do dispositivo legal desconforme com a Constituicdo vigente.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.
6 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional.



4. O ARTIGO 118, INCISO |, 12 PARTE, DA LEI DE EXECUCOES PENAIS E A
CONSTITUICAO DE 1988

A Lei de Execucéo Penal (Lei n° 7.210), de 11 de julho de 1984, foi criada sob a

égide da Constituicdo de 1969, de modo que, com a promulgacdo da Carta Magna de

1988, torna-se imprescindivel submeter seus regramentos a “filtragem constitucional”,

verificando se guardam compatibilidade com as disposi¢cdes da novel constituicéo.

Simone Schroeder (2002), citando Luigi Ferrajoli, assevera que:

a lei penal, na medida que incide na liberdade pessoal dos cidad&os,
esta obrigada a vincular a si mesma ndo apenas as formas, mas
também a substancia e aos conteldos dos atos que a aplicam. Esta é a
garantia estrutural que diferencia o Direito Penal do Estado de Direito
do Direito Penal dos Estados legais, nos quais o legislador é
onipresente e, portanto, sdo validas todas as leis vigentes sem nenhum
limite substancial & primazia da lei, critério que marca a distingdo entre
direito penal minimo e maximo, entre substancialismo juridico e
formalismo, garantismo e totalitarismo.’

Mais adiante, argumenta:

Portanto, a relevancia da natureza jurisdicional do processo de
execucdo penal, eis que as garantias constitucionais do devido
processo legal hdo de ser amplamente resguardadas, porque
diretamente ventiladas na Constituicdo Federal.

E imperioso que seja efetiva a defesa de direitos do condenado, que se
faca a interpretacdo da lei conforme a Constituicdo e quando a
contradicdo for insanavel, é dever do juiz declarar a invalidade
constitucional; portanto, j& ndo uma sujeicdo, a lei de tipo acritico e
incondicional, mas sim sujeicdo, antes de mais, a Constituicdo, que
impde ao juiz a critica das leis invalidas por meio da sua reinterpretacao
em sentido constitucional ou a sua dentncia por inconstitucionalidade.®

7 SCHROEDER, Simone. Regressao de Regime: Uma Releitura Frente aos Principios Constitucionais.
Abordagem Critica. In: Critica a Execucdo Penal. Organizado por Salo de Carvalho. p. 595.

& |d.ibid. p. 604.
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Pondera Alexandre Rosa, citando Lenio Luiz Streck (2002. p. 409):

A hermenéutica, pois, deve ser (re)vista como condi¢do de
possibilidade da efetivagdo dos Direitos Fundamentais
(inclusive no ambito da execucdo penal) no Brasil, cabendo
aqui, bem a propésito, a licdo de Lenio Luiz Streck:
Interpretar €, pois, hermenéutica, e hermenéutica é
compreensdo e através dessa compreensdo se produz o
sentido... Desse modo, fazer hermenéutica juridica é realizar
um processo de compreensdo do Direito. Fazer
hermenéutica é desconfiar do mundo e de suas certezas, é
olhar o direito de soslaio, rompendo-se com (um)a
hermé(neu)tica juridica tradicional-objetivicante prisioneira
do (idealista) paradigma epistemolégico da filosofia da
consciéncia... No ambito da interpretacédo da lei, naquilo que
tradicionalmente chamados de hermenéutica juridica, é
preciso chamar a atencdo (dos juristas) para o fato de que
‘nés nado temos mais um significante primeiro, que se
buscava tanto em Aristételes como na ldade Média, como
ainda em Kant; significante primeiro que nos daria a garantia
de que os conceitos em geral remetem a um Unico
significado Stein). Dai porque um rompimento com essa
tradicdo do pensamento juridico-dogmatico é dificil e ndo se
faz sem ranhuras: problemas. O mesmo ocorre, alias, com a
afirmacdo dessa concepcdo. Crer que ha uma esséncia
verdadeira em si mesma do Direito — Como que a espera de
ser captada em sua inteireza pelo sujeito do conhecimento,
seja mediante um trabalho estritamente racional, de indole
dedutiva, em que a normas do Direito racional, isto &, as
chamadas leis da natureza, seriam apreendidas como
auténticos corolarios a que se cederia pelo raciocinio a partir
de principios auto-evidentes estabelecidos a priori; seja
captando essa esséncia na dinAmica da vida social, através
da investigacdo socioldgica do fenémeno juridico; seja
buscando-a na exegese dos textos legais -, crer nisso, nédo
deixa de ser confortavel.®

Pertinente realcar, ainda, os ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes,

Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco (2008. pp. 223 e 224):

No tocante aos direitos e garantias fundamentais, mudancas que
minimizem a sua protecdo, ainda que topicamente, ndo sao
admissiveis. Nao poderia o constituinte derivado, por exemplo, contra

9 ROSA, Alexandre. O Juiz (Garantista) e a Execugdo Penal por uma Racionalidade Conseqtiencialista
(MacCornick). In: Critica a Execucéo Penal. Organizado por Salo de Carvalho.
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garantia expressa no rol das liberdades publicas, permitir que, para
determinada conduta (e.g., assédio sexual), fosse possivel retroagir a
norma incriminante.

Esses direitos e garantias individuais protegidos sdo 0s enumerados no
art. 5° da Constituicdo e em outros dispositivos da Carta.1°

Mais adiante expdem que (p. 250):

Cabe ao Judiciério a tarefa classica de defender os direitos violados ou
ameacados de violéncia (art. 5°, XXXV, CF). A defesa dos direitos
fundamentais é da esséncia da sua funcdo. Os tribunais detém a
prerrogativa de controlar os atos dos demais Poderes, com 0 que
definem o conteddo dos direitos fundamentais proclamados pelo
constituinte. A vinculacdo das cortes aos direitos fundamentais leva a
doutrina a entender que estédo elas no dever de conferir a tais direitos
méaxima eficicia possivel. Sob o angulo negativo, a vinculacdo do
Judiciario gera o poder-dever de recusar aplicacdo a preceitos que nao
respeitem os direitos fundamentais.

A vinculacdo dos tribunais revela-se, também, no dever que se impde
aos juizes de respeitar 0s preceitos de direitos fundamentais, no curso
do processo e no conteldo de suas decisdes — digam elas respeito a
matéria de direito pablico, de direito privado ou de direito estrangeiro.!*

Um tema ainda controvertido na doutrina e jurisprudéncia patria refere-se a
constitucionalidade do inciso | do artigo 118 da Lei de Execucao Penal, na parte em que

traz, como causa de regressao, a pratica de fato definido como crime doloso, verbis:

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficard sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

| — praticar fato definido como crime doloso (omissis).

Il — (omissis).

§ 1° (omissis).

§2° (omissis).

Da literalidade do mencionado dispositivo extrai-se o entendimento que a
simples pratica de fato definido como crime doloso ja ensejaria a regresséo do apenado

para um regime de cumprimento de pena mais gravoso.

10 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional
11 1d.Ibid.
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Até entdo, como a Lei de Execucles Penais ndo traz exigéncia de afericdo
definitiva da autoria e materialidade do crime doloso, além da culpabilidade de seu
agente, que so se aperfeicoam com o transito em julgado da sentenca condenatéria, e
como a ordem constitucional anterior silenciava quanto ao principio da néao

culpabilidade, o dispositivo era dotado de vigéncia e eficacia.

A controvérsia surge com a modificacdo da ordem constitucional, que, ao
contrario das anteriores, expressamente dispds, entre os direitos fundamentais de todo
cidaddo, a garantia processual de que ‘ninguém serd considerado culpado até o

transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (art. 5°, inc. LVII, da CF/88).

De se rememorar a esclarecedora licao de Celso Ribeiro Bastos (1989, pp. 277
e 278):

A presuncdo de inocéncia é uma constante no Estado de Direito. Ela
chega mesmo a tangenciar a obviedade. Seria um fardo pesado para o
cidadao poder ver-se colhido por uma situacdo em que fosse tido
liminarmente como culpado, cabendo-lhe, se o quisesse, fazer
demonstracdo da sua inocéncia. Uma tal ordem de coisas levaria ao
império do arbitrio e da injustica. A regra, pois, a qual todos se
beneficiam é de serem tidos por inocentes até prova em contrario.

Contudo, isto ndo impede que considerado em todo o seu rigor verbal
seja de dificil determinacdo de seu conteudo.

Canotilho chama a atencdo para o fato de que o rigorismo de
interpretacdo levaria a conclusdo da prépria inviabilidade da
antecipagdo de medidas de investigacdo e  cautelares
(inconstitucionalizando a instrucao criminal) e & proibicdo de suspeitas
sobre a culpabilidade.

De fato, embora alguém sé possa ser tido por culpado ao cabo de um
processo com este propésito, o fato é que, para que o poder
investigatério do Estado se exerca, é necessario que ela recaia mais
acentuadamente sobre certas pessoas, vale dizer: sobre aquelas que
vao mostrando seu envolvimento com o fato apurado.

Dai surge uma suspei¢do que obviamente ndo pode ser ilidida por
medida judicial requerida pelo suspeito, com fundamento na sua
presuncdo de inocéncia. Esta ndo pode portanto impedir que o Poder
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Publico cumpra a sua tarefa, qual seja: a de investigar, desvendar o
ocorrido, identificar o culpado e formalizar esta acusacéo.

O que se pode inferir da presuncdo de inocéncia, em primeiro lugar, €
gue nao pode haver inversdo do 6nus da prova. Se ao Poder Publico
compete o formalizar a dendncia, também cabe-lhe promover as provas
necessarias, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.!?

O principio da néao culpabilidade, ou da presuncdo de inocéncia, afasta de
forma absoluta a adoc¢ao do instituto da presung¢éo da culpa, que implica na inverséo do
O6nus da prova da responsabilidade do imputado pelo fato delituoso, presumindo-se

como culpado até que faca prova de sua inocéncia.

A realidade do nosso ordenamento juridico € exatamente o oposto, cumpre ao
titular da acdo penal condenatéria a demonstracdo da realidade do crime e o
esclarecimento de sua autoria, e 0 imputado s6 sera responsabilizado criminalmente, e
sO devera sofrer os efeitos da préatica de conduta penalmente relevante, apds regular
procedimento criminal, onde observados, entre outros principios, o contraditério, a

ampla defesa, e garantido o duplo grau de jurisdicao.

Para o reconhecimento da culpabilidade do condenado ndo basta o mero
desenvolvimento de um processo crime, mas do devido processo legal, onde haja um
contraditério real e se assegure o amplo direito de defesa, com a efetiva assisténcia de

defensor habilitado.

O principio da ndo culpabilidade ganhou status constitucional, situando-se,
como antes exposto, entre 0s principios-garantia assegurados pela Constituicao
Federal de 1988.

O Direito da Execucao Penal € parte integrante do sistema normativo, de modo
gue seus dispositivos tém como fundamento de validade a adequacdo as garantias e

aos principios insculpidos na Carta Magna, e portanto, devem estar assegurados 0s

12 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicao do Brasil.
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demais direitos fundamentais e garantias individuais inerentes a todos os cidadéos, que

nao foram atingidos pela sentenca ou pela lei.

A Lei de Execucdes Penais em seu artigo 118 elenca rol taxativo de hipéteses
para a regressado de regime mas, no entanto, silencia-se quanto aos parametros e o
momento em que se deve operar a regressao pela pratica de fato definido como crime

doloso.

Dessa forma, temeréria e abusiva a submissao do reeducando ao agravamento
de sua situacao prisional, pelo seu simples indiciamento em inquérito policial ou
instauracdo de acdo penal, esta Ultima que objetiva, exatamente, a verificacdo da

realidade delituosa e sua autoria.

Em consonancia com esse direcionamento, destaco a ementa do acordao
namero 70026931808, proferido pela Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul:

EMBARGOS DE DECLARAQAO. CRIME DOLOSO E REFLEXOS NO
REGIME. FALTA GRAVE E REGRESSAO QUE DEPENDEM DE
SENTENCA PENAL CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO.
Tanto a declaracdo de falta grave quando imputado ao apenado a
pratica de crime doloso contra a vida, como a regressdo do regime
carcerario depende, pelo principio do estado de inocéncia, do transito
em julgado de sentenca penal condenatéria. A imposicdo constitucional
determina a cautela do transito em julgado da eventual sentenca penal
condenatdria para promover-se a regressao do regime carcerario do
apenado. Embargos desacolhidos.*®

E os fundamentos langados pelo Desembargador Amilton Bueno de Carvalho
nos julgamentos dos Agravos em Execucdo n° 70005453048 e n° 70018416735,

respectivamente:

Com efeito, as esferas administrativa e penal devem estar distanciadas.
Tanto que o colega singular ressalvou novo exame quando sobrevinda

13 TJIRS. Embargos de Declaragdo N° 70026931808, Quinta Camara Criminal, Rel. Aramis Nassif,
Julgado em 28/01/2009.
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a decisdo no processo penal. Entdo, o apenado podera enfrentar duas
sancdes: a administrativa e a judicial. Outrossim — desde meu ponto de
vista —, ndo se cuida de inconstitucionalidade do art. 118, I, da LEP e
sim de sua interpretacdo em conformidade com a Constituicdo. Explico:
o aludido dispositivo preceitua que “A execugdo da pena privativa de
liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para
gualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado: | - praticar
fato definido como crime doloso...”. A luz do principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, tem-se que o meio juridico de provar a préatica
de crime doloso é a sentenca condenatdria transitada em julgado e nao
o simples indiciamento pela autoridade policial ou ofertamento de
denuncia pelo Ministério Publico.

Repito: a duplicidade de sanc¢des (e de exame) permanece integra. E
nao resta descaracterizada a independéncia entres as esferas
administrativa e judicial se uma delas imp0&e, para o estabelecimento de
san¢do, o aguardo do resultado na outra esfera. Alias, o ilustre
Procurador apontou que, “embora os juizos das esferas independentes
possam eventualmente colidir, caso em que o0 juizo penal sera
subordinante, se e quando sobrevier deciséo nele” (fl. 37).

Alids, tenho me perguntado se o Juiz da Execuc¢éo € mais administrador
ou mais Juiz. Tenho presente a necessidade de jurisdicionalizar o
processo de execucdo: refiro-me ndo apenas ao processo (imersdo no
contraditério e ampla defesa) mas também ao condutor dos atos
processuais, que deve assumir a condicdo plena de Juiz de Direito.
Caso contrario seria possivel fazer uma Junta Administrativa — como
aquelas que julgam recursos fiscais, recursos de transito, etc — e tudo
estaria resolvido. Mas isso ninguém imagina, claro! A execucao penal é
assunto sério demais.

Agrego, ainda, que a lesdo ao principio da presuncao de inocéncia em
razdo da regressdo de regime representa sim, imposicdo de sancao
penal antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria: a
medida coercitiva, tanto interfere na sancdo que ja cumpre (0
cidadao passard a cumprir pena em regime mais gravoso) quanto se
projeta na punicdo de fato ainda n&o esclarecido (o cidadao é,
antecipadamente, submetido a sofrimento punitivo, em razdo de fato
gue sequer se sabe se realmente cometeu). Alids, na espécie, sequer
se pode falar em fato criminoso — nem mesmo ha comprovacao de
ajuizamento de ac¢éo penal, informa a colega singular.

14 TJRS. Agravo em Execugédo n° 70005453048, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Rel. Amilton Bueno de Carvalho, Julgado em 11/12/2002, Revista de Jurisprudéncia 230/73.
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A deciséo singular, apenas amolda o arcaico e antidemocratico texto da
legislacdo infraconstitucional — que remonta a longinqua data de 1984
(anterior a constituicdo — 1988) —a ordem constitucional.

A despeito do “ranger de dentes” que provoca, a linha de raciocinio é
simples: — a luz do principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia, o
meio juridico de demonstrar a préatica de crime doloso é a sentenca
condenatéria transitada em julgado e ndo o simples indiciamento pela
autoridade policial ou ofertamento de dendncia pelo Ministério Publico.

Trata-se, tdo sO de postura comprometida com a efetivagcdo das
garantias constitucionais, inerentes ao Estado Democratico de Direito,
nao vejo negativa de vigéncia a qualquer dispositivo legal: tudo se
resume, repito vez mais, a uma adaptacao das normas subalternas a
Super-lei.t®

Vé-se, pois, que a regressao de regime prisional, em tais casos, consubstancia
verdadeira antecipacdo de pena pelo fato superveniente em tese praticado pelo
condenado, diferentemente das prisées processuais que sdo revestidos de carater

acautelatorio.

Regredir o regime pela simples pratica, em tese, de fato definido como crime
doloso é medida revestida de carater essencialmente sancionador, com o nitido objetivo
de se punir o reeducando por eventual incursdo dolosa em nova pratica criminosa, e o
pior, d4 azo a regressdo independentemente da gravidade do crime, bastando a

suposicéo de ter sido intencionalmente praticado (dolo).

Nem se diga que esse carater sancionador teria cunho administrativo, esfera
independente da criminal e que seria regido por principios distintos, pois as garantias
fundamentais constitucionalmente previstas sdo requisitos de validade de todo o

ordenamento juridico patrio.

Destaque-se que o reeducando, agora investigado ou imputado em outro
procedimento penal, pode vir a responder ao novo processo em liberdade, caso

ausentes os requisitos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, e ver, ao final,

15 TIRS. Agravo n® 70018416735, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Rel. Amilton
Bueno de Carvalho, Julgado em 28/02/2007, DJ 30/03/2007.
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reconhecido algum aspecto que culmine com sua absolvi¢do, seja por nao ter praticado
0 crime, existir circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena, ou ainda, ter
sua conduta desclassificada para a forma culposa, se houver previsdo para o tipo

penal.

Nesse contexto, a aplicacdo do artigo 118, inciso I, primeira parte da Lei de
Execucdes Penais, além de se caracterizar em inconstitucional penalizagdo antecipada
pela suposta pratica de fato definido como crime doloso, ainda pode gerar sérios
prejuizos ao executado que, ao final da nova acdo penal, venha a ter sua conduta
desclassificada para a forma culposa ou absolvido, pois ndo se pode reparar a injustica
decorrente do agravamento de sua situacdo executdria, muito menos devolver-lhe a
parcela de liberdade, o convivio familiar e social, as oportunidades de trabalho licito
para prover seu sustento e de sua familia, se ainda né&o tiver sua entidade familiar

desfeita pelo afastamento decorrente da regressao operada.



5. POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS E DA JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES

A previsdo do artigo 118, inciso |, primeira parte, da Lei de Execucdes Penais,
gue traz a regressdao de regime de cumprimento da pena privativa de liberdade
decorrente da pratica de fato definido como crime doloso tem provocado embates
doutrinarios e jurisprudenciais. A divergéncia reside na exigéncia ou ndo de uma
sentenca com transito em julgado (decisdo definitiva), condenando o reeducando pela

pratica, durante a execucédo da pena, de novo fato definido como crime doloso.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete (2008, p.486):

Nao é necessario que o crime doloso tenha sido objeto de sentenca
condenatéria transitada em julgado. Quando a lei exige a condenacao
ou o transito em julgado da sentenca € ela expressa a respeito dessa
circunstancia, como alias faz no inciso Il do art. 118. Ademais, a pratica
de crime doloso é também falta grave (art. 52 da LEP) e, se no inciso |
desse artigo, se menciona também a infracéo disciplinar como causa da
regressao, entendimento diverso levaria a conclusédo final de que essa
mencao € superabundante, 0 que ndo se coaduna com as regras de
interpretacéo da lei. Deve-se entender, portanto, que em se tratando da
pratica de falta grave ou crime doloso, a revogacdo independe da
condenacéo ou aplicagdo da sancao disciplinar.1®

De igual forma, Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 538):

Pratica de fato definido como crime doloso ou falta grave: a
relacdo das faltas graves consta do art. 50 desta Lei. Por outro lado,
cometer um fato (note-se que se fala em fato e ndo em crime, de modo
gue ndo ha necessidade de se aguardar o transito em julgado de
eventual sentenca condenatéria) definido em lei como crime doloso
(despreza-se o delito culposo para tal finalidade), conforme a gravidade
concreta auferida pelo juiz, pode levar o condenado do aberto ao semi-
aberto ou desse para o fechado.’

16 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execug&o Penal.
" NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas.



29

Seguindo o mesmo direcionamento, nos Tribunais Superiores patrios vém
sendo proferidas decisbes que impdem a regressdo independentemente de o novo
crime doloso ainda nédo ter sido objeto de sentenca condenatéria com transito em

julgado.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que a
regressdo de regime em virtude da préatica de crime doloso independe do transito em

julgado da sentenca penal condenatoria, confira-se 0s seguintes arestos:

STF:. HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
INFRACAO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ART. 109
DO CP. COMPETECIA PRIVATIVA DA UNIAO. REGRESSAO DE
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. TRANSITO EM JULGADO.
DESNECESSIDADE. 1. Inexistindo norma especifica quanto a
prescricdo da infracdo disciplinar, aplica-se o disposto no artigo 109 do
Cddigo Penal, considerando-se o menor lapso temporal previsto, que é
de dois anos. Precedente. 2. O Regime Penitenciario do Rio Grande do
Sul ndo tem a virtude de regular a prescricdo. Isso porque compete
privativamente a Unido legislar sobre direito penal [artigo 22, |, da
CB/88]. 3. A pratica de fato definido como crime doloso, para fins de
aplicacdo da sancdo administrativa da regressédo, ndo depende do
transito em julgado da acdo penal respectiva. Precedente. Ordem
indeferida.'®

STF: EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PRATICA DE CRIME
DOLOSO PELO CONDENADO. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE
REGIME. DESNECESSIDADE DE SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO. PRECEDENTES DO STF. ORDEM
DENEGADA. 1. A Lei de Execucdo Penal ndo exige o transito em
julgado de sentenca condenatéria para a regressdo de regime,
bastando, para tanto, que o condenado tenha "praticado" fato definido
como crime doloso (art. 118, | da LEP). 2. Ante 0 exposto, denego a
ordem de habeas corpus.*®

STF: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FALTA GRAVE.
PERDA DOS DIAS REMIDOS: APLICACAO DO ART. 118 DA LEI DE

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 97611, Segunda Turma. Rel. Min. Eros Grau,
julgado em 26/05/2009, DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-04 PP-
00827

19 . Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 97218, Segunda Turma. Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 12/05/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-02362-
07 PP-01280
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EXECUCOES PENAIS. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. E entendimento pacifico neste Supremo Tribunal que
ndo ha ilegalidade na consideragdo de crime doloso cometido no
decurso da execucdo penal como elemento de avaliacdo da regressao
de regime prisional. Precedentes. 2. Habeas corpus denegado.?°

Mencionados julgamentos, realizados na primeira metade de 2009,
alicercaram-se, em especial, no seguinte precedente daquela Corte Suprema:

STF: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. REGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. FALTA GRAVE. FATO DEFINIDO COMO
CRIME. SOMA OU UNIFICACAO DE PENAS. BENEFICIOS DA
EXECUCAO. ARTS. 111 E 118 DA LEI 7.210/84. REMICAO. SUMULA
VINCULANTE 9 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
VETOR ESTRUTURAL. ORDEM DENEGADA NA PARTE
CONHECIDA. | - A prética de falta grave pode resultar, observado o
contraditério e a ampla defesa, em regressdo de regime. Il - A pratica
de "fato definido como crime doloso”, para fins de aplicacdo da sancao
administrativa da regressdo, ndo depende de transito em julgado da
acao penal respectiva. lll - A natureza juridica da regressao de regime
lastreada nas hipéteses do art. 118, |, da Lei de Execucdes Penais &
sancionatéria, enquanto aquela baseada no incido Il tem por escopo a
correta individualizacdo da pena. IV - A regressédo aplicada sob o
fundamento do art. 118, |, segunda parte, ndo ofende ao principio da
presuncdo de inocéncia ou ao vetor estrutural da dignidade da pessoa
humana. V - Incidéncia do teor da Sumula vinculante n°® 9 do Supremo
Tribunal Federal quando a perda dos dias remidos. VI - Ordem
denegada.*

Seguindo o mesmo direcionamento, o colendo Superior Tribunal de Justica tem,
seguidamente, se pronunciado (v.g.: REsp 1069749/RS, Quinta Turma. Rel. Min. Jorge
Mussi, julgado em 04/12/2009, DJe 01/02/2010; HC 117.904/MG, Sexta Turma. Rel.
Min. Og Fernandes, julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009)

No voto condutor do habeas corpus n° 93.782, o eminente Ministro Ricardo

Lewandowski exp0s que:

20 . Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 96366, Primeira Turma. Rel. Min. Carmen
Ldcia, julgado em 03/02/2009, DJe-038 DIVULG 26-02-2009 PUBLIC 27-02-2009 EMENT VOL-02350-02
PP-00355 LEXSTF v. 31, n. 362, 2009, p. 461-471.

2 . Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 93782, Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-197 DIVULG 16-10-2008 PUBLIC 17-10-
2008 EMENT VOL-02337-03 PP-00520.



31

As hipoteses enumeradas taxativamente no inciso | do art. 118 da LEP
possuem natureza juridica de sancdo. Essa sancdao tem cunho
administrativo, uma vez que sao aplicadas em decorréncia do exercicio
do controle estatal sobre pessoa ja definitivamente condenada ou,
quando muito e que ndo é o caso dos autos, de pessoa recolhida sob a
premissa da instrumentalidade da prisdo. Tal concluséo é extraida da
remansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao afirmar a
interrupcdo dos prazos para a concessao de beneficios na execucao
criminal no caso de falta grave, em especial da fuga.

(omissis).

Vé-se, pois, que ndo é necessario o transito em julgado da deciséo para
a aplicacdo da regressdo de regime, uma vez que ndo ha ofensa ao
principio da presunc¢do de inocéncia ou violagdo ao vetor estrutural da
dignidade da pessoa humana.

Anoto que mencionado entendimento néo retrata a unanimidade na Suprema
Corte, sendo o eminente Ministro Marco Aurélio avido defensor de que a regressao pelo
dispositivo previsto no artigo 118, inciso |, primeira parte, da Lei de Execucao Penal,

mostrar-se-ia em afronta ao principio da ndo-culpabilidade, confiram-se:

Peco vénia para divergir.

O principio do terceiro excluido revela que uma coisa € ou nao é. Ou
bem se tem de forma alargada o principio da né&o-culpabilidade,
principio constitucional, e, evidentemente, para haver a regressao no
regime de cumprimento da pena, € preciso que haja a condenacéo
criminal — é o caso — mas transitada em julgado, por crime posterior ao
cometido e gque ensejara 0 cumprimento da pena e a progressdo no
regime. N&o posso temperar o principio para dar de barato a culpa do
envolvido no novo episédio. Prevalece o principio da ndo-culpabilidade.

Quando o artigo 118 da Lei de Execucdes Penais faz referéncia, para a
regressao ao regime mais gravoso, a pratica de fato definido com crime
doloso ou falta grave — e se estd no campo do crime doloso -,
evidentemente remete & Constituicio Federal. Em udltima andlise,
interpreto o citado inciso | do artigo 118 a luz do Diploma Maior, e ndo o

preceito que encerra a garantia constitucional a luz da Lei de
Execucdes. (HC 93.782/RS)

Senhor Presidente, ndo posso considerar as imputacdes reveladas em
processos ainda em curso, envolvendo o paciente, porque, se assim
proceder, estarei desconhecendo néo so a letra do inciso | do artigo 118
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da Lei de Execucdo Penal, a prever que ha regressdo, se vier o
condenado a “I — praticar fato definido como crime doloso”, como
também o principio da ndo-culpabilidade. (HC 96.366/RS)

A voz do Ministro Marco Aurélio ndo se mostra solitaria, na doutrina e
jurisprudéncia encontramos posicionamentos alicercados na necessaria filtragem
constitucional do regramento do artigo 118, inciso |, primeira parte, como o de Alexis
Augusto Couto de Brito (2006, p. 241):

A prética de fato definido como crime doloso € motivo suficiente
para a regressao, reforcado pelo fato de também constituir falta grave.
A lei preconiza a oitiva prévia do condenado, pois o juiz convencendo-
se dos motivos apresentados poderd manter o regime. Se assim nédo
fosse, ndo haveria necessidade da previsdo da oitiva do interessado.
Mas com a promulgacdo da ConstituicAo Federal de 1988 e a garantia
do contraditério, da ampla defesa e da presuncdo de inocéncia, nos
moldes do que discorremos no Capitulo X, ndo mais seria suficiente a
simples oitiva do condenado, sendo necessario a sua condenacao pelo
crime imputado. Pelo principio da presuncéo de inocéncia, correriamos
o risco de regredir o regime de um condenado que ao final do processo
fosse absolvido, e que teria permanecido indevidamente em um regime
mais rigoroso quando corretamente deveria estar em outro mais
brando. Na precéria busca das finalidades da execucdo penal, tal
medida demonstrar-se-ia um retrocesso nas possiveis conquistas de
recuperacdo do condenado. Em suma, em uma interpretacdo
sistematica da Constituicdo Federal, a regressao pelo cometimento de
crime somente poderia acontecer ap0s a decisdo definitiva sobre a
conduta criminosa.?

De Francisco Ferreira Lima (2005, p.67):

Na analise feita sobre essa forma de regressao de regime, na hipotese
do cometimento de novo crime doloso, com o advento da nova
Constituicdo Federal, afigura-se revogada tacitamente, uma vez que se
choca com o principio constitucional da presuncdo da inocéncia, e
guanto a falta grave, s6 ap6s o devido processo legal, com vistas a
apura-la, é que o sentenciado poderd ser compelido a continuar
cumprindo pena em regime mais rigoroso.>

22 BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execucao Penal.
23 LIMA, Francisco Ferreira. Execucéo Penal.
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De Simone Schroeder (2002, pp. 617 e 618 ):

(...) o agente que comete delito e tem como sanc¢édo, além das definidas
em Procedimento disciplinar e homologado pelo juizo, recebe a
regressao de regime, esta fadado a cumprir sancdo imposta, sem
sequer haver processo, eis que a lei assinala “cometimento de fato
definido como crime doloso”. (...)

Caso haja a regressédo de regime, pela pratica de crime, ha que se
questionar se os principios da presuncdo de inocéncia, segundo o
inciso LVIl do art. 5° da Constituicho Federal de 1988, foram
respeitados. Até que seja provada a culpabilidade do individuo, que s6
ocorrerd ap0s o tramite do devido processo legal, isto &, o transito em
julgado da sentenca condenatoria, ndo podera o réu ser considerado
culpado, mesmo que todos os indicios durante o andamento do
processo levem a crer de sua culpa.?*

De Aury Lopes Jr. (2002, p. 458):

N&o constitui nenhuma heresia falar em presung¢do de inocéncia em
relacdo ao que ja foi condenado de forma definitiva, pois estamos
tratando dos fatos supervenientes a sentenga condenatoria.

Em relagdo a esses fatos supervenientes, o apenado continua protegido
pelo manto constitucional da presuncdo de inocéncia, vista como
garantia de estado juridico e de tratamento.

Tal consideracao implica diversas consequUéncias no tratamento da
parte passiva, inclusive na carga da prova (6nus da acusacdo) e na
obrigatoriedade de que a constatacdo do delito e a aplicagdo da pena
serd por meio de um processo com todas as garantias e através de
uma sentenga.

Adaptando-se isso a realidade do processo de execucdo, o apenado
continua merecendo o tratamento de inocente no que se refere a novos
delitos cometidos e, também, em relagdo a faltas disciplinares.?®

E, com interpretagdo um pouco mais abrangente, Andrei Zenkner Schmidt

(2002, p. 276) defende que:

24 SCHROEDER, Simone. Regressédo de Regime: Uma Releitura Frente aos Principios Constitucionais.
Abordagem Critica. In: Critica & Execucgdo Penal. Organizado por Salo de Carvalho.

25

LOPES JR., Aury. A instrumentalidade Garantista do Processo de Execucéo Penal. In: Critica &

Execuc¢éo Penal. Organizado por Salo de Carvalho.
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(...) outra garantia que soOi ser inobservada na execucdo penal: a
prevista no inciso LVII do art. 5° (Ninguém seré considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria). Nao rato
deparamo-nos com caos de cassacdo de etapas da progressdo da
pena em virtude da noticia de o apenado ter-se envolvido na pratica de
um delito. E de se espantar que, judicialmente, autorize-se a regressio
de regime, ou a suspensao de um livramento condicional (que, no
fundo, é a mesma coisa que a sua revogacgao), pelo simples fato de o
réu ter sido indiciado em inquérito policial ou estar respondendo a
processo penal, ao mesmo tempo em que a Constituicdo Federal
assegura a garantia da presuncéo de inocéncia. Esta garantia, portanto,
uma vez aplicada em sede de execucao penal, acarreta a invalidade de
regressao de regime, cassacdo de saidas temporarias, revoga¢ao ou
suspensdo de sursis ou de livramento condicional e qualquer outro
direito do apenado antes que sobrevenha transito em julgado da
sentenga condenatéria pelo delito superveniente, devendo ser
reputados inconstitucionais, portanto, os arts. 118, inc. I, 12 parte e 145
da LEP e 0 82° do art. 81 do Cdédigo Penal.?®

%6 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, Deveres e Disciplina na Execugdo Penal. In: Critica a Execugdo
Penal. Organizado por Salo de Carvalho.



6. CONCLUSAO

A regressao de regime prisional decorrente da préatica superveniente de fato
definido como crime doloso é um tema controvertido na atualidade, em cujo caminho da
(re) leitura critica e garantista do dispositivo do artigo 118, inciso |, primeira parte, da Lei
de Execucbes Penais, ainda poucos se aventuram a trilhar, abafados pela autoridade
das decisdes dos Tribunais Superiores pétrios, que infelizmente, talvez pelo aumento
dos processos judiciais em progressado exponencial, deixam de dar a devida atencéao a
guestdo da violacdo de direitos e garantias fundamentais do reeducando, apesar de
condenado criminalmente, ter preservados os direitos ndo afetados pela sentenca

condenatoria ou pela lei.

Com a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, as normas
infraconstitucionais aquela anteriores, devem passar por uma filtragem constitucional,
como requisito de validade, de modo a serem recepcionadas desde que seu conteudo
se mostre compativel com o novo ordenamento constitucional. Nos casos em que se
verificar confronto entre a norma ordinaria anterior e a Carta Magna, a consequéncia,

em termos praticos, sera a inaplicabilidade do dispositivo em afronta a Constitui¢ao.

Num Estado Democratico de Direito, o sistema juridico estatal havera de atuar
nos limites do necessario a consecucdo dos seus fins primordiais, dentre os quais
assume destaque a protecédo e promocdo da dignidade da pessoa humana. O Poder
Judiciario, como intérprete da lei e elemento garantidor da Constituicdo, deve primar por
uma ordem juridica digna, onde se resguarde os condenados criminalmente de toda e
gualquer ofensa ou restricdo indevida de seus direitos e garantias fundamentais da
Constituicdo, procedendo a uma releitura dos dispositivos de leis infraconstitucionais a

ela anteriores.

Nesse contexto, um dos fatores que deve ser especialmente considerado € o

reflexo da garantia fundamental de todo o cidaddo de nao ser presumido culpado pela
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pratica de delitos até o transito em julgado da sentenca condenatéria, e por iSso
mesmo, ndo pode sofrer pena ou qualquer tipo de sancdo antecipada de cunho

cautelar.

N&o obstante o consideravel progresso no sentido da recepcéo e aplicacao, por
parte da doutrina e jurisprudéncia, da dogmatica constitucional afinada com os
principios constitucionais, ainda persistem importantes lacunas, notadamente na esfera

da execucao penal.

Cumpre aos operadores do direito realizar uma reflexdo sobre os reflexos da
incidéncia dos principios e garantias trazidos pela nova ordem constitucional no
processo de execucdo penal, fazendo uma releitura do direito positivado ndo so
conformidade com a letra constitucional, mas com o0 eu sentido, a sua precipua
finalidade de preservacdo da dignidade humana. Nesse contexto, chegamos a
conclusdo de que o reeducando sO podera ser responsabilizado pela “pratica” de fato
definido como crime doloso com o transito em julgado da respectiva sentenca
condenatoria, ndo podendo ter seu regime prisional antecipadamente regredido, sob
pena de se fraturar ndo s6 garantia fundamental constitucionalmente prevista, mas
também violar direito humano salvaguardado pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica, art. 8°, 2), norma internacional ratificada

pelo Estado Brasileiro em 25 de agosto de 1992).

Héa a imperiosa e urgente necessidade de se adequar tal hipétese de regressao
de regime aos preceitos constitucionais em vigéncia, evitando-se intervencao danosa e
grave, dotada de manifesta desproporcdo de meios e fins, que estaria incidindo contra
pessoa que, até o transito em julgado de sentenca condenatéria presume-se nao
culpavel e continua sujeito dos direitos e garantias constitucionais ndo afetados pela

condenacdo criminal a que esté vinculado o respectivo processo de execucao da pena.

Esperamos poder contribuir para uma melhor prestacao jurisdicional com este

breve trabalho de pesquisa doutrinaria e jurisprudencial e de andlise sobre o tema
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especifico da regresséo de regime pela pratica de novo fato definido como crime doloso
no curso da execucdo da pena, ou, em outras palavras, primando pela efetividade do

direito por meio de uma execugéo de pena digna.
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8. ANEXO A - Resolucéo n° 14 do CNPCP

RESOLUCAO Ne 14, DE 11 DE NOVEMBRO DE 1994

O Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), no uso de suas
atribuicbes legais e regimentais e;

Considerando a decisao, por unanimidade, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,
reunido em 17 de outubro de 1994, com o propésito de estabelecer regras minimas para o tratamento de
Presos no Brasil;

Considerando a recomendacédo, nesse sentido, aprovada na sessdo de 26 de abril a 6 de maio de 1994,
pelo Comité Permanente de Prevencéo ao Crime e Justica Penal das Na¢des Unidas, do qual o Brasil é
Membro;

Considerando ainda o disposto na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucéo Penal); Resolve
fixar as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil.

TITULO|
REGRAS DE APLICAGAO GERAL

CAPITULO |
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 1°. As normas que se seguem obedecem aos principios da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e daqueles inseridos nos Tratados, Conven¢des e regras internacionais de que o Brasil é
signatario devendo ser aplicadas sem distincdo de natureza racial, social, sexual, politica, idiomatica ou
de qualquer outra ordem.

Art. 2°. Impde-se o respeito as crencas religiosas, aos cultos e aos preceitos morais do preso.

Art. 3°. E assegurado ao preso o respeito a sua individualidade, integridade fisica e dignidade pessoal.

Art. 4°, O preso tera o direito de ser chamado por seu nome.

CAPITULO Il
DO REGISTRO

Art. 5°. Ninguém podera ser admitido em estabelecimento prisional sem ordem legal de priséo.

Paragrafo Unico. No local onde houver preso devera existir registro em que constem os seguintes dados:
| — identificagéo;

Il — motivo da priséo;

Il — nome da autoridade que a determinou;

IV — antecedentes penais e penitenciarios;

V —dia e hora do ingresso e da saida.
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Art. 6°. Os dados referidos no artigo anterior deverdo ser imediatamente comunicados ao programa de
Informatizacdo do Sistema Penitenciario Nacional — INFOPEN, assegurando-se ao preso e a sua familia
0 acesso a essas informacdes.

_ CAPITULO I
DA SELECAO E SEPARAGCAO DOS PRESOS

Art. 7°. Presos pertencentes a categorias diversas devem ser alojados em diferentes estabelecimentos
prisionais ou em suas secdes, observadas caracteristicas pessoais tais como: sexo, idade, situagéo
judicial e legal, quantidade de pena a que foi condenado, regime de execucdo, natureza da prisdo e o
tratamento especifico que lhe corresponda, atendendo ao principio da individualizacao da pena.

§ 1°. As mulheres cumprirdo pena em estabelecimentos préprios.

§ 2°. Serdo asseguradas condi¢gbes para que a presa possa permanecer com seus filhos durante o
periodo de amamenta¢do dos mesmos.

CAPITULO IV
DOS LOCAIS DESTINADOS AOS PRESOS

Art. 8°. Salvo razbes especiais, 0s presos deverao ser alojados individualmente.

§ 1° Quando da utilizacdo de dormitérios coletivos, estes deverdo ser ocupados por presos
cuidadosamente selecionados e reconhecidos como aptos a serem alojados nessas condi¢des.

§ 2°. O preso dispora de cama individual provida de roupas, mantidas e mudadas correta e regularmente,
a fim de assegurar condi¢des basicas de limpeza e conforto.

Art. 9°. Os locais destinados aos presos deverdo satisfazer as exigéncias de higiene, de acordo com o
clima, particularmente no que ser refere a superficie minima, volume de ar, calefacéo e ventilagéo.

Art. 10° O local onde os presos desenvolvam suas atividades devera apresentar:

| — janelas amplas, dispostas de maneira a possibilitar circulacéo de ar fresco, haja ou ndo ventilagéo
artificial, para que o preso possa ler e trabalhar com luz natural;

Il — quando necessario, luz artificial suficiente, para que o preso possa trabalhar sem prejuizo da sua
visdo;

lIl — instalagdes sanitarias adequadas, para que o preso possa satisfazer suas necessidades naturais de
forma higiénica e decente, preservada a sua privacidade.

IV — instalagBes condizentes, para que o preso possa tomar banho a temperatura adequada ao clima e
com a freqiiéncia que exigem os principios basicos de higiene.

Art. 11. Aos menores de 0 a 6 anos, filhos de preso, sera garantido o atendimento em creches e em pré-
escola.

Art. 12. As roupas fornecidas pelos estabelecimentos prisionais devem ser apropriadas as condicfes
climéticas.

§ 1°. As roupas nao deverdo afetar a dignidade do preso.
§ 2°. Todas as roupas deverdo estar limpas e mantidas em bom estado.

§ 3°. Em circunstancias especiais, quando o preso se afastar do estabelecimento para fins
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autorizados, ser-lh-a permitido usar suas proprias roupas.

CAPITULO V_
DA ALIMENTAGAO

Art. 13. A administracao do estabelecimento fornecera agua potavel e alimentac&o aos presos.
Paragrafo Unico — A alimentacéo serd preparada de acordo com as normas de higiene e de dieta,
controlada por nutricionista, devendo apresentar valor nutritivo suficiente para manutencdo da satde e do

vigor fisico do preso.

CAPITULO VI
DOS EXERCICIOS FisSICOS

Art. 14. O preso que ndo se ocupar de tarefa ao ar livre devera dispor de, pelo menos, uma hora ao dia
para realizacdo de exercicios fisicos adequados ao banho de sol.

CAPITULOVII ,
DOS SERVICOS DE SAUDE E ASSISTENCIA SANITARIA

Art. 15. A assisténcia a salude do preso, de carater preventivo curativo, compreendera atendimento
médico, psicoldgico, farmacéutico e odontolégico.

Art. 16. Para assisténcia a saude do preso, os estabelecimentos prisionais serdo dotados de:

| — enfermaria com cama, material clinico, instrumental adequado a produtos farmacéuticos
indispensaveis para internacdo médica ou odontoldgica de urgéncia;

Il — dependéncia para observacgéo psiquiatrica e cuidados toxicbmanos;
Il — unidade de isolamento para doencgas infecto-contagiosas.

Paragrafo Unico - Caso o estabelecimento prisional ndo esteja suficientemente aparelhado para prover
assisténcia médica necessaria ao doente, podera ele ser transferido para unidade hospitalar apropriada.

Art. 17. O estabelecimento prisional destinado a mulheres dispora de dependéncia dotada de material
obstétrico. Para atender a gravida, a parturiente e a convalescente, sem condi¢cfes de ser transferida a
unidade hospitalar para tratamento apropriado, em caso de emergéncia.

Art 18. O médico, obrigatoriamente, examinara o preso, quando do seu ingresso no estabelecimento e,
posteriormente, se necessario, para :

| — determinar a existéncia de enfermidade fisica ou mental, para isso, as medidas necessarias;
Il — assegurar o isolamento de presos suspeitos de sofrerem doenca infecto-contagiosa;
Il — determinar a capacidade fisica de cada preso para o trabalho;

IV — assinalar as deficiéncias fisicas e mentais que possam constituir um obstaculo para sua reinsercdo
social.

Art. 19. Ao médico cumpre velar pela saude fisica e mental do preso, devendo realizar visitas diarias
aqueles que necessitem.

Art. 20. O médico informara ao diretor do estabelecimento se a saude fisica ou mental do preso foi ou
podera vir a ser afetada pelas condi¢Ges do regime prisional.
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Paragrafo Unico — Deve-se garantir a liberdade de contratar médico de confianca pessoal do preso ou
de seus familiares, a fim de orientar e acompanhar seu tratamento.

CAPITULO VIII
DA ORDEM E DA DISCIPLINA

Art. 21. A ordem e a disciplina deverdo ser mantidas, sem se impor restricdes além das necessarias
para a seguranga e a boa organizacao da vida em comum.

Art. 22. Nenhum preso devera desempenhar fungdo ou tarefa disciplinar no estabelecimento prisional.
Paragrafo Unico — Este dispositivo ndo se aplica aos sistemas baseados na autodisciplina e nem deve
ser obstaculo para a atribuicao de tarefas, atividades ou responsabilidade de ordem social, educativa ou
desportiva.

Art. 23 . Nao haverd falta ou sanc¢édo disciplinar sem expressa e anterior previséo legal ou regulamentar.

Paragrafo Unico — As sancdes n&o poderdo colocar em perigo a integridade fisica e a dignidade pessoal
do preso.

Art. 24. S&o proibidos, como sancdes disciplinares, os castigos corporais, clausura em cela escura,
sanc@es coletivas, bem como toda puni¢éo cruel, desumana, degradante e qualquer forma de tortura.

Art. 25. Nao serdo utilizados como instrumento de punicdo: correntes, algemas e camisas-de-forca.
Art. 26. A norma regulamentar ditada por autoridade competente determinara em cada caso:

| — a conduta que constitui infragdo disciplinar;

Il — o carater e a duracdo das sangdes disciplinares;

Il - A autoridade que deverd aplicar as sancdes.

Art. 27. Nenhum preso serd punido sem haver sido informado da infracdo que lhe serd atribuida e sem
gue lhe haja assegurado o direito de defesa.

Art. 28. As medidas coercitivas serédo aplicadas, exclusivamente, para o restabelecimento da normalidade
e cessarado, de imediato, apés atingida a sua finalidade.

CAPITULO IX B
DOS MEIOS DE COERCAO

Art. 29. Os meios de coercdo, tais como algemas, e camisas-de-for¢a, s6 poderdo ser utilizados nos
seguintes casos:

| — como medida de precaucdo contra fuga, durante o deslocamento do preso, devendo ser retirados
guando do comparecimento em audiéncia perante autoridade judiciaria ou administrativa;

Il — por motivo de salude,segundo recomendacéo médica;
Il — em circunstancias excepcionais, quando for indispensavel utiliza-los
Em raz&o de perigo eminente para a vida do preso, de servidor, ou de terceiros.

Art. 30. E proibido o transporte de preso em condicdes ou situacdes que Ihe importam sofrimentos fisicos
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Paragrafo Unico — No deslocamento de mulher presa a escolta sera integrada, pelo menos, por uma
policial ou servidor publica.

) CAPITULO X
DA INFORMAGAO E DO DIREITO DE QUEIXA DOS PRESOS

Art. 31. Quando do ingresso no estabelecimento prisional, o preso recebera informacdes escritas sobre
normas que orientardo seu tratamento, as imposicdes de caraté disciplinar bem como sobre os seus
direitos e deveres.

Paragrafo Unico — Ao preso analfabeto, essas informagdes seréo prestadas verbalmente.

Art. 32. O preso terd sempre a oportunidade de apresentar pedidos ou formular queixas ao diretor do
estabelecimento, a autoridade judiciaria ou outra competente.

CAPITULO XI
DO CONTATO COM O MUNDO EXTERIOR

Art. 33. O preso estara autorizado a comunicar-se periodicamente, sob vigilancia, com sua familia,
parentes, amigos ou instituicbes iddneas, por correspondéncia ou por meio de visitas.

§ 1° A correspondéncia do preso analfabeto pode ser, a seu pedido, lida e escrita por servidor ou
alguém opor ele indicado;

§ 2° O uso dos servicos de telecomunica¢cBes poderd ser autorizado pelo diretor do estabelecimento
prisional.

Art. 34. Em caso de perigo para a ordem ou para seguranc¢a do estabelecimento prisional, a autoridade
competente podera restringir a correspondéncia dos presos, respeitados seus direitos.

Paragrafo Unico — A restricdo referida no "caput" deste artigo cessara imediatamente, restabelecida a
normalidade.

Art. 35. O preso ter4 acesso a informacdes periddicas através dos meios de comunicacdo social,
autorizado pela administracao do estabelecimento.

Art. 36. A visita ao preso do cénjuge, companheiro, familia, parentes e amigos, devera observar a fixacao
dos dias e horarios proprios.

Paragrafo Unico 0- Devera existir instalacdo destinada a estagio de estudantes universitarios.
Art. 37. Deve-se estimular a manutencao e o melhoramento das relages entre o preso e sua familia.

_ CAPITULO XII
DAS INSTRUCOES E ASSISTENCIA EDUCACIONAL

Art. 38. A assisténcia educacional compreenderd a instrucao escolar e a formacao profissional do preso.
Art. 39. O ensino profissional serd ministrado em nivel de iniciacao e de aperfeicoamento técnico.

Art. 40. A instrucdo primaria sera obrigatoriamente ofertada a todos os presos que nao a possuam.
Paragrafo Unico — Cursos de alfabetizac&o seréo obrigatorios para os analfabetos.

Art. 41. Os estabelecimentos prisionais contardo com biblioteca organizada com livros de conteddo
informativo, educativo e recreativo, adequados a formacao cultural, profissional e espiritual do preso.
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Art. 42, Devera ser permitido ao preso participar de curso por correspondéncia, radio ou televisao, sem
prejuizo da disciplina e da seguranca do estabelecimento.

_CAPITULO XIll
DA ASSISTENCIA RELIGIOSA E MORAL

Art. 43. A Assisténcia religiosa, com liberdade de culto, serd permitida ao preso bem como a participacdo
Nnos servi¢cos organizado no estabelecimento prisional.

Paragrafo Unico — Devera ser facilitada, nos estabelecimentos prisionais, a presenca de representante
religioso, com autorizagdo para organizar servigos litirgicos e fazer visita pastoral a adeptos de sua
religido.

CAPITULO XIV
DA ASSISTENCIA JURIDICA

Art. 44, Todo preso tem direito a ser assistido por advogado.
§ 1°. As visitas de advogado serdo em local reservado respeitado o direito a sua privacidade;
§ 2°, Ao preso pobre o Estado devera proporcionar assisténcia gratuita e permanente.

CAPITULO XV
DOS DEPOSITOS DE OBJETOS PESSOAIS

Art. 45. Quando do ingresso do preso no estabelecimento prisional, serdo guardados, em lugar escuro, o
dinheiro, os objetos de valor, roupas e outras pecas de uso que lhe pertencam e que o regulamento ndo
autorize a ter consigo.

§ 1°. Todos os objetos serdo inventariados e tomadas medidas necessérias para sua conservacao;
§ 2°. Tais bens ser&o devolvidos ao preso no momento de sua transferéncia ou liberagéo.

CAPITULO XVI
DAS NOTIFICACOES

Art. 46. Em casos de falecimento, de doenca, acidente grave ou de transferéncia do preso para outro
estabelecimento, o diretor informara imediatamente ao cdnjuge, se for o ocaso, a parente proximo ou a
pessoa previamente designada.

§ 1° O preso sera informado, imediatamente, do falecimento ou de doenca grave de coOnjuge,
companheiro, ascendente, descendente ou irmao, devendo ser permitida a visita a estes sob custédia.

§ 2° . O preso tera direito de comunicar, imediatamente, a sua familia, sua prisdo ou sua transferéncia
para outro estabelecimento.

_ CAPITULO XVII
DA PRESERVAGAO DA VIDA PRIVADA E DA IMAGEM

Art. 47. O preso nao sera constrangido a participar, ativa ou passivamente, de ato de divulgacdo de
informacdes aos meios de comunica¢ao social, especialmente no que tange a sua exposi¢cao compulsdria
a fotografia ou filmagem
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Paragrafo Unico — A autoridade responséavel pela custédia do preso providenciara, tanto quanto consinta
a lei, para que informacdes sobre a vida privada e a intimidade do preso sejam mantidas em sigilo,
especialmente aquelas que néo tenham relagdo com sua prisao.

Art. 48. Em caso de deslocamento do preso, por qualquer motivo, deve-se evitar sua exposicdo ao
publico, assim como resguarda-lo de insultos e da curiosidade geral.

CAPITULO XVIII
DO PESSOAL PENITENCIARIO

Art. 49. A selecdo do pessoal administrativo, técnico, de vigilancia e custddia, atenderd a vocacéo, a
preparacao profissional e a formacao profissional dos candidatos através de escolas penitenciarias.

Art. 50. O servidor penitenciario deverd cumprir suas funcgdes, de maneira que inspire respeito e exerca
influéncia benéfica ao preso.

Art. 51. Recomenda-se que o diretor do estabelecimento prisional seja devidamente qualificado para a
funcao pelo seu carater, integridade moral, capacidade administrativa e formacao profissional adequada.

Art. 52. No estabelecimento prisional para a mulher, o responsavel pela vigilancia e custddia sera do sexo
feminino.

TiTULO Il
REGRAS APLICAVEIS A CATEGORIAS ESPECIAIS

CAPITULO XIX
DOS CONDENADOS

Art. 53. A classificacdo tem por finalidade:

| — separar os presos que, em razdo de sua conduta e antecedentes penais e penitenciarios, possam
exercer influéncia nociva sobre os demais.

Il — dividir os presos em grupos para orientar sua reinserc¢ao social;
Art. 54, Tao logo o condenado ingresse no estabelecimento prisional, devera ser realizado exame de sua
personalidade, estabelecendo-se programa de tratamento especifico, com o propdésito de promover a

individualizacédo da pena.

CAPITULO XX
DAS RECOMPENSAS

Art. 55. Em cada estabelecimento prisional sera instituido um sistema de recompensas, conforme 0s
diferentes grupos de presos e os diferentes métodos de tratamento, a fim de motivar a boa conduta,
desenvolver o sentido de responsabilidade, promover o interesse e a cooperacdo dos presos.

CAPITULO XXI
DO TRABALHO

Art. 56. Quanto ao trabalho:
| - o trabalho ndo devera ter carater aflitivo;

Il — ao condenado serd garantido trabalho remunerado conforme sua aptiddo e condicdo pessoal,
respeitada a determinacdo médica;
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Il — sera proporcionado ao condenado trabalho educativo e produtivo;

IV — devem ser consideradas as necessidades futuras do condenado, bem como, as oportunidades
oferecidas pelo mercado de trabalho;

V — nos estabelecimentos prisionais devem ser tomadas as mesmas precaucdes prescritas para proteger
a seguranca e a salde dois trabalhadores livres;

VI — serdo tomadas medidas para indenizar os presos por acidentes de trabalho e doencas profissionais,
em condi¢cBes semelhantes as que a lei dispde para os trabalhadores livres;

VIl — a lei ou regulamento fixara a jornada de trabalho diaria e semanal para os condenados, observada a
destinagcdo de tempo para lazer, descanso. Educacdo e outras atividades que se exigem como parte do
tratamento e com vistas a reinsercao social;

VIII — a remuneracdo aos condenados deverd possibilitar a indenizacdo pelos danos causados pelo
crime, aquisi¢@o de objetos de uso pessoal, ajuda a familia, constituicdo de peculio que lhe serd entregue
quando colocado em liberdade.

5 CAPITULO XXII )
DAS RELACOES SOCIAIS E AJUDA POS-PENITENCIARIA

Art. 57. O futuro do preso, apés o cumprimento da pena, sera sempre levado em conta. Deve-se anima-lo
no sentido de manter ou estabelecer relagBes com pessoas ou 6rgdos externos que possam favorecer os
interesses de sua familia, assim como sua prépria readaptagéo social.

Art. 58. Os orgéos oficiais, ou ndo, de apoio ao egresso devem:

| — proporcionar-lhe os documentos necessarios, bem como, alimentacéo, vestuario e alojamento no
periodo imediato a sua liberagao, fornecendo-lhe, inclusive, ajuda de custo para transporte local;

Il — ajuda-lo a reintegrar-se a vida em liberdade, em especial, contribuindo para sua colocagdo no
mercado de trabalho.

CAPITULO XXIII
DO DOENTE MENTAL

Art. 59. O doente mental deverd ser custodiado em estabelecimento apropriado, ndo devendo
permanecer em estabelecimento prisional além do tempo necessario para sua transferéncia.

Art. 60. Serdo tomadas providéncias, para que 0 egresso continue tratamento psiquiatrico, quando
necessario.

CAPITULO XXIV
DO PRESO PROVISORIO

Art. 61. Ao preso provisorio sera assegurado regime especial em que se observara:
| — separacao dos presos condenados;

Il — cela individual, preferencialmente;

Il — opgé&o por alimentar-se as suas expensas;

IV — utilizacdo de pertences pessoais;
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V — uso da prépria roupa ou, quando for o caso, de uniforme diferenciado daquele utilizado por preso
condenado;

VI — oferecimento de oportunidade de trabalho;
VIl — visita e atendimento do seu médico ou dentista.

CAPITULO XXV
DO PRESO POR PRISAO CIVIL

Art. 62. Nos casos de prisdo de natureza civil, 0 preso devera permanecer em recinto separado dos
demais, aplicando-se, no que couber,. As normas destinadas aos presos provisorios.

CAPITULO XXVI
DOS DIREITOS POLITICOS

Art. 63. Sdo assegurados os direitos politicos ao preso que nao esta sujeito aos efeitos da condenacgéo
criminal transitada em julgado.

CAPITULO XXVII
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 64. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria adotara as providéncias essenciais ou
complementares para cumprimento das regras Minimas estabelecidas nesta resolucdo, em todas as
Unidades Federativas.

Art. 65. Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

EDMUNDO OLIVEIRA
Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria

HERMES VILCHEZ GUERREIRO
Conselheiro Relator
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