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RESUMO

O presente estudo objetiva analisar o instituto da antecipagcédo da tutela nas
demandas em que a Fazenda Publica figura como ré. Apés a contextualizacéo
histérica e processual do instituto, passaremos ao estudo da antecipacdo da tutela
propriamente dita, com andlise de seu conceito e requisitos para concessao, bem
como procederemos ao cotejo com institutos afins, quais sejam a medida cautelar e
a liminar em mandado de seguranca. Em momento posterior, indicaremos as normas
juridicas especificas que, a nosso sentir, e pelos motivos que serdo devidamente
elencados, inviabilizam a antecipacdo da tutela contra a Fazenda Publica. Por fim,
serdo apresentadas as conclusfes sobre os resultados das andlises feitas ao longo
do estudo realizado.

Palavras-chave: Tutela antecipada. Fazenda Publica. Contexto Histérico.
Conceito. Objetivo. Requisitos. LimitacBes a antecipacdo da tutela contra a Fazenda
Publica. Lei n®9.494/97. Reexame obrigatorio. Execucédo contra a Fazenda Publica.
Art. 730 do CPC. Precatoério. Art. 100 da Constituicdo Federal.



ABSTRACT

The present study aims at analyzing the institute of the anticipatory measure
within cases where the Public Treasury stands as the defendant. After the historical
and procedural contextualization of the institute, we will move forward to the study of
the anticipatory measure itself, analysing its concept and requirements for
concession, as well as proceed to its comparison with similar institutes, i.e., the
preliminary protective order and the anticipatory measure in the writ of mandamus. In
a subsequent moment, we will indicate the specific judicial norms that we
understand, for the reasons that will be properly mentioned, render unfeasible the
use of the anticipatory measure against the Public Treasury. Finally, the conclusions
on the results of the analysis conducted along this study will be presented.
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Instituto da processualistica civil brasileira introduzido pela Lei n°. 8.952/94
por ocasido da minirreforma implementada no Cédigo de Processo Civil na dltima
década do milénio, a antecipacdo da tutela preencheu lacuna legal ha muito
apontada pelos estudiosos do processo, especialmente em razao das reconhecidas
limitagcbes das medidas cautelares, que embora concebidas com funcdo meramente
assecuratéria de direito a ser pleiteado em outra acdo, eram freqliientemente

utilizadas como forma de obter a aceleracdo da decisdo de mérito esperada.

O atual texto constitucional, em seu preambulo, instituiu no Brasil um Estado
Democratico de Direito, circunstancia esta que, consoante Tércio Sampaio Ferraz
Junior, induz “a que se pense, de um lado, nos tradicionais principios do Estado de
Direito (exercicio de direitos sociais e individuais, liberdade, seguranca e igualdade
etc.), mas, de outro, nas exigéncias das necessidades de democratizagéo da propria
sociedade (que ha de ser fraterna, pluralista, sem preconceitos, fundada na

harmonia social, etc.)”. !

A referida dualidade de indole do modelo estatal vigente resulta na
convivéncia, dentro dele, de garantias como meras delimitacdes em sentido técnico-
normativo (funcdo de bloqueio), assim também daquelas que pressupdem um
Estado politicamente ativo, que desempenha funcdes distributivas, desconhecendo a
separacdo entre estado e sociedade (funcdo de legitimagdo das aspiracdes

sociais).?

Nesse passo, a explicitacdo de valores e principios no texto constitucional

iImpOe a realizacédo de esfor¢os para a sua concretizacéo, sofrendo pressdes sociais

1 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Guerra fiscal, fomento e incentivo na constituicio federal. in
Direito tributario — estudos em homenagem a Branddo Machado, Coord. Luis Eduardo Schoueri e
Fernando Aurélio Zilveti. Sdo Paulo: Dialética, 1998. p. 275.

2 A propésito, tratando acerca dos direitos sociais basicos alojados em nosso texto constitucional,
leciona Paulo Bonavides: “Nunca deve ficar porém deslembrado que a Constituicdo do Estado social
na democracia € a Constituicdo do conflito, dos contetdos dinamicos, do pluralismo, da tenséo
sempre renovada entre a igualdade e a liberdade; por isso mesmo, a Constituicdo dos direitos sociais
béasicos, das normas programéticas, ao contrario portanto da Constituicdo do Estado liberal, que
pretendia ser a Constituicao do repouso, do formalismo, da harmonia, da rigida separacéo de poderes, do
divorcio entre o Estado e a Sociedade.” (BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 7% ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1998. p. 345).



para agir nesse sentido as atividades administrativa, legislativa e judicial. Estas duas
ultimas, que particularmente interessam ao presente estudo, foram bastante
prestigiadas pelo diploma de 1988, que lhes conferiu importante tarefa quanto a
ponderacdo desses valores nele explicitados, seja em sua aplicacdo diante dos
casos concretos, seja no exercicio da atividade legiferante.

No que especificamente respeita a busca pela adequacédo da atuacédo do
Estado, o direito de acesso a Justica (art. 5°, XXXV) recebeu enfoque especial,
garantindo-se aos cidadaos a efetiva prestacéo jurisdicional, ndo apenas sob o
aspecto formal, mas mediante um processo idéneo a defender os seus direitos
contra qualquer lesdo ou ameaca de lesao, “de forma adequada, eficaz e, sobretudo,
justa” 3, isto sem perder de vista a idéia de que mesmo a decisdo justa perde tal

atributo se proferida a destempo.

E certo que mesmo antes da edi¢&o do texto constitucional de 1998 ja existia
a constatacdo de que a observancia das garantias a ampla defesa e ao contraditério
poderia ensejar uma demora no procedimento capaz de comprometer a eficicia
dessa prestacéo jurisdicional, sendo entdo concebidas as medidas cautelares,
justamente para assegurar que o provimento final ndo se frustrasse.

Objetivando harmonizar o sistema processual civil com os principios e limites
tracados pela Constituicdo em vigor, idealizou-se remédio ainda mais abrangente do
gue a tradicional medida cautelar, uma vez que, para alcancar a pretendida garantia da
prestacdo jurisdicional eficaz e justa, muitas vezes ndo bastava tutelar o processo,
sendo preciso avancar e proteger o proprio direito subjetivo pleiteado,

proporcionando satisfacdo imediata a seu titular.

Instituiu-se, destarte, uma tutela especial que se complementa a tutela
cautelar, de modo a abarcar todo o perigo de dano, fosse processual ou material, e

gue se apresenta em carater genérico como tutela de urgéncia*.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela cautelar e antecipatoria em matéria tributaria. Separata.
Revista Forense, v. 347. 1999. p. 109.
4 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 54.



Figurando dentre as mais significativas alteragcdes introduzidas pela
chamada Reforma do Cddigo de Processo Civil através da Lei n° 8952/94,
consoante ja assinalado, foi concebida a luz dos principios da efetividade e da
instrumentalidade do processo, bem como do deliberado propésito de tornar mais
lépido o processo, permitindo, mediante a observancia dos requisitos elencados no
artigo 273, o adiantamento da tutela pretendida pelo autor da acao, “residindo aqui

uma das mais importantes inovacdes da reforma processual”. °

Todavia, cumpre registrar que a inovacao do direito brasileiro, contida na
atual redacdo do art. 273 do CPC, néo corresponde a uma originalidade do
legislador pétrio, guardando, ao contrario, plena sintonia com o crescente prestigio
gue a jurisdicdo de urgéncia vem recebendo em todo o direito europeu, tendo-se,
como exemplo, a reforma, na lItalia, introduzida pela Lei n.° 353/90.

De fato, € instituto que ostenta nitida inspiracao no direito italiano, e que tem
como certo o objetivo de agilizar a prestacdo jurisdicional no processo de
conhecimento, viabilizando a antecipacdo total ou parcial da tutela pretendida. E
manifestacdo inequivoca do principio da efetividade da jurisdicdo, que deve ser
entendido como o “conjunto de direitos e garantias que a Constituicdo atribui ao
individuo que, impedido de fazer justica por mao propria, provoca a atividade
jurisdicional para vindicar o bem da vida de que se considera titular, de modo a
propiciar ao litigante vitorioso a concretizagdo fatica de sua vitoria. Traduz-se, em
suma, no direito de obter do Estado, em prazo adequado, uma decisdo justa e com

potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos” ©.

Nesse sentido, bastante pertinente é a observacdo de Calamandrei (in
Introduzione allo studio sistematico dei provvendimenti cautelari, Padora, 1936, p.
55) ao prescrever que ja se notava uma inquietagdo na consciéncia juridica universal
em torno da necessidade de evitar o perigo da demora do processo comum e
transformé-lo em providéncia atil para cumprimento de sua funcdo natural de
instrumento de atuacédo e defesa do direito subjetivo material da parte vencedora’.

5 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. C6digo de processo civil anotado. 72 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. p.
212.

6 ZAVASKI, Teori Albino. Antecipagao da Tutela, 12 ed. Séo Paulo: RT, 1997, p. 64

7 apud Humberto Theodoro Junior, “Tutela Antecipada”, in “Aspectos Polémicos da Antecipacdo da
Tutela”. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 1997. p. 181.
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Destarte, diante do eterno dilema processual instaurado entre a seguranca
juridica e a efetividade, e em fungcédo da premente necessidade de aprimoramento,
simplificagéo e agilizagdo dos mecanismos processuais, houve por bem o legislador
optar por uma forma diversa de distribuicdo do 6nus do tempo no processo, no
intuito de reverter a situagdo de eterno favorecimento do réu, que acabava por se
beneficiar da demora da prestacéo jurisdicional®.

A propdsito, anota José Ovalle Favela que:

“(...) escribia Chiovenda que como la actividad del Estado, para operar la
actuacion de la ley (em ejercicio de la funcién jurisdicional y através del
proceso), requiere tiempo e costos, se debe impedir que alquel que se haya
encontrado em la necesidad de servirse del proceso para obtener razon,
reciba dano por el tiempo y los costos requeridos: “la denecisidad de
servirse del proceso para obtener razén — afirmaba el procesalista italiano —
no debe tornarse em um dafio par quien tiene razén.” °

Igualmente precisas as consideragbes de Luiz Guilherme Marinoni, para
guem resta preservado “o principio de que a demora do processo ndo pode
prejudicar o autor que tem razao e, mais do que isso, restaura-se a idéia — que foi
apagada pelo cientificismo de uma teoria distante do direito material — de que o
tempo do processo ndo pode ser um énus suportado unicamente pelo autor*°

Embora represente uma ruptura com o sistema processual tradicionalmente
vigente no pais, e tendo como escopo principal conferir maior celeridade ao
processo, uma vez que, no dizer de Rui Barbosa, a Justica morosa é
intrinsecamente injusta, forca é convir que o instituto da antecipacdo da tutela néo
pode ser reconhecido como de aplicagao irrestrita e incondicionada, haja vista que,
além de dever observancia a requisitos especificos legalmente estabelecidos, sofre
limitagdes outras de ordem legal.

8 Segundo observagédo de Cristiane Aparecida Moreira Krukoski, “tudo aquilo que ndo se concede
para o autor, concede-se para o réu, protegendo-o0”, A Antecipacéo dos efeitos da Tutela Jurisdicional
contra a Fazenda Publica, in Revista Dialética de Direito Tributario 24/12.

9 José Ovalle Favela, “Tutela antecipada en el proceso civil iberoamericano”, in Temas atuais do
Direito Processual Ibero-Americano, p. 125.

10 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da Tutela, 42 ed. Sdo Paulo, Malheiros,1998 p. 27.
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Exatamente nesse contexto € que se insere o tema do presente estudo, qual
seja, a tutela antecipatoria contra a Fazenda Publica, alvo de uma série de
indagacOes e divergéncias, doutrinarias e jurisprudenciais, mormente apos a edi¢ao
da Lei n.° 9.494.97, que proibiu a concessao da medida nas acdes que envolvam
pagamento de vantagens a servidores publicos, equiparacbes salariais ou
reclassificacoes.

Em raz&o dos inumeros questionamentos acerca da constitucionalidade do
diploma legal em tela, bem como da recalcitrancia de diversos magistrados no
sentido de dar-lhe cumprimento, houve o ajuizamento, perante o Supremo Tribunal
Federal, da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 4-6, que consoante se vera
adiante, muito embora tenha fixado a interpretacdo a ser adotada nas hip6teses que
envolvam pagamento de remuneracdes e vantagens de servidores publicos, nao foi

suficiente para encerrar as tergiversacoes a respeito da matéria.

Resulta, assim, de incontestavel relevo, um exame mais aprofundado do
tema, seja em razdo da inexisténcia de um posicionamento pacifico da doutrina
acerca das limitacbes a concesséo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica,
seja em razdo do destaque que a questdo assume quando se considera o fato de
gue o Poder Publico figura como réu na maior parte das demandas judiciais de que
faz parte.

Nesse contexto, o presente trabalho foi motivado pela circunstancia de que,
conquanto ja tenham sido ofertados pela doutrina excepcionais estudos acerca da
utilizagdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica em seus mais variados
aspectos e implicacdes, o fato € que as especificidades de sua aplicacdo, bem como
a diversidade de pronunciamentos judiciais acerca do tema, ainda ensejam
guestionamentos.

O objetivo do trabalho é, portanto, abordar as caracteristicas da tutela
antecipada em linhas gerais, inicialmente sob a luz dos principios da celeridade e
efetividade processual, que nortearam as reformas que foram implementadas no
Cédigo de Processo Civil, em especial a que diz respeito ao instituto em foco,
introduzido pela Lei n°. 8.952/94.
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Buscar-se-4, de igual modo, a contextualizagdo do instituto da tutela
antecipada dentro da legislacéo especifica que rege as hipoteses em que a Fazenda
Publica se encontra em juizo e que seus débitos sdo executados.

O primeiro capitulo destaca a relevancia do Poder Judiciario no
desempenho de sua funcédo de dizer o direito, a qual se mostrou — e ainda se mostra
— essencial para a fixagdo dos limites de aplicacdo do instituto sub examine, bem
como das leis especificas que regem o tema (como ocorreu, v.g., quando o Supremo

Tribunal Federal fixou os temos e limites de aplicacdo da Lei n°. 9494/97).

Neste capitulo igualmente se revela o contexto historio que ensejou a
introducdo do instituto em nosso ordenamento juridico, especialmente no que
respeita ao uso indiscriminado das chamadas medidas cautelares ditas satisfativas,
que eram ajuizadas com fundamento no poder geral de cautela previsto no artigo
798 do Caodigo de Processo Civil com o manifesto propdsito de antecipar os efeitos

da tutela juridica pretendida.

Serdo analisados o0s conceitos e objetivos do instituto da antecipacéo da
tutela, ao tempo em que serdo igualmente decompostos os requisitos legalmente
estabelecidos para a concessao do beneficio, com enfoque especifico sobre a

hipbétese genérica prevista no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, proceder-se-a ao confronto analitico entre os institutos que mais se
aproximam — mas ndo se confundem em absoluto — com a antecipacédo da tutela,

guais sejam as medidas cautelares e as liminares em mandado de seguranca.

O segundo capitulo, por seu turno, enfocara as hipoteses e viabilidade de
antecipacdo da tutela contra o Poder Publico, a comecar pela andlise das
prerrogativas constitucionais e processuais que a Fazenda Publica goza em juizo
em razao da natureza dos interesses que busca defender, quais sejam o patrimonio
publico e os interesses de toda a coletividade.

Discorrera, ainda, acerca dos principios que regem a atividade
administrativa, em especial os Principios da Legalidade, da Presuncdo de
Legitimidade dos Atos Administrativos e da Supremacia do Interesse Publico, os
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guais igualmente reforcam a legitimidade das normas processuais especiais que
versam acerca da atuacao da Fazenda Publica em juizo.

Neste capitulo serdo destacadas, especificamente, as limitacdes legais
impostas a antecipacao da tutela contra a Fazenda Publica, com enfoque especifico
em varias restricdes colhidas no ordenamento juridico pétrio que, sob a nossa 6tima,

restringem a aplicacéo do instituto em face do Poder Publico.

O derradeiro capitulo, por seu turno, encerrarq as conclusdes alcancadas
apos o cotejo das informacgdes colhidas e expostas nos capitulos anteriores.

2. ASPECTOS RELEVANTES E CONTEXTUALIZACAO DA
TUTELA ANTECIPADA NA SISTEMATICA PROCESSUAL
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2.1. Importéancia da Atividade Jurisdicional na Fixag&o dos
Contornos do Instituto da Tutela Antecipada

Consoante uma visdo mais tradicionalista da triparticdo dos poderes, ao
Judiciario caberia tdo-somente aplicar as leis para compor os litigios, mediante
provocacao, atribuindo-lhe, pois, o papel meramente de “boca que pronuncia as

palavras da lei”. 1

Contudo, mesmo a doutrina mais conservadora, superando tal
entendimento, vem reconhecendo a jurisprudéncia como de fonte do direito,
admitindo a interpretacdo da lei pelo juiz como forma de adequar a norma a

evolucdo dos fatos, conferindo-lhe o poder de completar a obra legislativa. *?

Em consonancia com a tendéncia do constitucionalismo contemporaneo, a
Carta Magna de 1988 instituiu no Brasil um Estado Democratico de Direito, no qual
séo igualmente prestigiados os valores seguranca e justica, de forma a assegurar a
todos o pleno acesso a jurisdicdo!?, e fornecer a sociedade um processo ndo apenas
formalmente regular, mas, sobretudo, justo.

Nesse diapaséo, a prestacéo jurisdicional voltada para a consideracdo do
gue é justo € uma imposicéo do préprio diploma constitucional, consoante propugna
a teoria do logos de lo razonable, segundo a qual o juiz deve, em todos 0s casos,
“interpretar a lei precisamente pelo modo que conduza a conclusao mais justa para o

11 Por aproximadamente dois séculos, pregou-se um Judiciario mero aplicador da lei, no qual os
juizes ndo seriam mais que la bouche de la loi, manietando a atuacdo mais efetiva da jurisdicéo e o
ativismo judicial.

12 Na obra sempre atual de Miguel Reale ja estd a adverténcia pela necessidade de uma
interpretacdo verdadeiramente cultural da ordem juridica, com atencdo aos valores inerentes aos
juizos contidos nas normas e a serem levados em conta sempre que se pretenda avaliar um fato
relevante para o julgamento, sendo esses os pilares da teoria tridimensional do direito, a qual se
apéia no trinbmio fato, valor e norma. (Teoria tridimensional do direito. 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1979).

13 Athos Gusméo Carneiro, apos se reportar ao ensino de Galeno Lacerda, que conceitua a
jurisdicdo como “a atividade pela qual o Estado, com eficacia vinculativa plena, elimina a lide,
declarando e/ou realizando o direito em concreto”, reafirma que ela constitui “no sistema juridico
brasileiro monopdlio do Poder Judiciario”, apresentando como requisito formal a existéncia de um
orgédo integrante de tal Poder. (Jurisdicdo e competéncia. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 4-8).
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problema colocado perante sua jurisdicdo”, sendo o unico método interpretativo

valido e correto aquele que vem da “légica do humano, do razoavel”. 14

Presente em nosso diploma maior esse objetivo superior de realizar a
justica, constata-se a importancia do papel desempenhado pelos magistrados, os

guais devem atuar com independéncia e imparcialidade.

Apods elencar as dificuldades que o Poder Judiciario vem enfrentando,
registra Galeno Lacerda que elas “ndo afastam a conclusédo de que os Juizes e
Tribunais brasileiros, como Poder, situam-se acima dos demais. A Constituicdo e as
leis conferem-lhes grande discricdo para realizarem a justica concreta do caso,
através de um instrumento processual flexivel e antiformalista. Podem, além disso,
deixar de aplicar leis por inconstitucionais, ou preencher-lhes as lacunas quando
necessario. (...).” °. E acrescenta que “A verdade é que o Juiz, no Brasil, exerce
com plena eficiéncia e aceitacdo politica e social papel proeminente na criacdo do
Direito em concreto, através de um ativismo positivo, dentro do sistema

constitucional e legal vigorante”. 16

E certo que o magistrado brasileiro exerce um papel de extrema relevancia

na sociedade atual, eis que atribuidos ao juiz poderes cada vez mais amplos.

Nesse contexto, ndo raras vezes, a funcdo de criacdo do direito surge até
mesmo como uma imposicao, diante da constatacdo de que com o passar do tempo,
o texto frio da lei se distancia de seu sentido primitivo, reclamando um elaborado

trabalho do intérprete. Isso, contudo, ndo converte o juiz em legislador. *’

Assim, é certo que as inovacgdes introduzidas no Direito brasileiro, sobretudo
a partir da Constituicdo de 1988, tém proporcionado um novo panorama no campo

14 SICHES, Luis Recaséns. Tratado general de filosofia del derecho. cap. XXI, n. 5, esp. p. 647; n. 7, esp. p.
660.

15 LACERDA, Galeno. O Juiz e a Justica no Brasil, in O Judiciario e a Constituicdo. Coord. Salvio de
Figueiredo Teixeira. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1994. p. 125-144.

16 L ACERDA, Galeno. O Juiz e a Justica no Brasil. op. cit. p. 125-144.

17 Com efeito, assentando-se o Estado Democratico de Direito sobre a reparticdo de poderes e
encontrando-se submetido ao principio da supremacia da lei, essa atividade criativa do juiz nédo
poderd, contudo, ser exercida com desprezo a norma legislada. Conquanto a formulagdo da norma
concreta pelo magistrado nédo deva corresponder & simples reproducéo das palavras do legislador,
jamais podera partir do nada para enunciar a solugdo do conflito, segundo apenas a vontade do
julgador, descabendo-lhe despreza-la ou revoga-la.
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especifico da protecdo a cidadania, requerendo do Judiciario, apesar das suas
deficiéncias, que participe da vida nacional, exercendo a sua alta misséo
constitucional de auténtico Poder.

O reflexo dessas constatacfes pode ser sentido na grande valorizacédo que
se constata hoje na jurisprudéncia, representando ela um dos subsidios mais

seguros para aquele que busca formular sua pretensao em juizo.

A respeito da importancia da jurisprudéncia no direito brasileiro, destaca
magistralmente o eminente Ministro José Delgado que: “As construgdes doutrinarias
tém objetivos centrados na decifragcdo das mensagens legais, na descoberta da
vontade da norma inserida no sistema juridico onde pretende atuar. Essas
arquiteturas de interpretacdo tornam-se profundamente valiosas. S6 ganham,
porém, efetividade e eficacia quando séo aplicadas aos fatos conhecidos e
revisitadas pelas decisbes dos tribunais que as confirmam ou adotam posicOes

divergentes.”®

Sem desprestigiar as demais fontes, mas sendo evidente o destaque que a
jurisprudéncia vem obtendo na atualidade, impende reconhecer que o Direito hoje

significa em grande medida aquilo que as nossas Cortes dizem que ele é.

No que especificamente respeita ao objeto do presente estudo, a atuacao do

Poder Judiciario tem se mostrado de relevante importancia, especialmente no que

concerne a fixacdo dos limites do instituto da antecipacgéo da tutela contra a Fazenda
Publica.

De fato, consoante se verificara com mais vagar em tépico posterior, a nossa
Corte Suprema foi chamada a declarar a constitucionalidade da Lei n°. 9494/97, a
qual vinha sendo objeto de reiterados questionamentos, mormente no que
respeitava ao ambito de aplicacdo de seu artigo 1°, que previa a vedacao de

concessédo de liminares em mandados de seguranca e cautelares que busquem a

18 DELGADO, José Augusto. Comentarios ao novo codigo civil — das varias espécies de contrato do
seguro. Vol. XI, Tomo I, Coord. Séalvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro: Forense, 2003. Nota do
Autor, p. XIII.
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reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos ou a concessado de aumentos

ou extensdo de vantagens.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, no desempenho de sua funcao
de decifrar a mensagem trazida pelo indigitado dispositivo legal em face da
Constituicdo Federal, colocou uma pa de cal nos questionamentos acerca da
constitucionalidade do artigo 1° da Lei n°. 9.494/97, ao tempo em que reconheceu
gue normas que proibem, limitam ou condicionam a concessdo de tutelas de

urgéncia nao séo, necessariamente, inconstitucionais.

E certo que a matéria acerca da antecipacdo da tutela contra a Fazenda
Publica ainda ndo se esgotou, haja vista que inUmeros questionamentos acerca do
tema ainda perduram em nossos tribunais e permeiam os debates doutrinarios

travados em todo o territério nacional.

Diante de tais fatos, ndo se nos afigura desarrazoado concluir que o Poder
Judiciario, no exercicio de seu precipuo mister constitucional, qual seja o de realizar
a justica no caso concreto, tem e em todo o tempo tera papel fundamental na fixacéo
dos limites e circunstancias de cabimento da antecipacdo da tutela contra a Fazenda
Publica.

2.2. Contexto Historico da Criacdo da Tutela Antecipada

Antes mesmo da introdu¢cdo do instituto da tutela de urgéncia no
ordenamento juridico patrio, era possivel identificar a existéncia pontual de alguns
casos de tutela sumaria satisfativa, como por exemplo os alimentos provisionais, as
acOes possessorias, a nunciagdo de obra nova, os embargos de terceiro, a acdo

popular, a acao civil publica e o mandado de seguranca, dentre outros.
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Levando-se em consideracdo a circunstancia de que os instrumentos legais
anteriormente citados tutelavam basicamente direitos patrimoniais, e diante da
inexisténcia de meio processual apto a salvaguardar direitos ndo patrimoniais, 0s
tribunais e juizes patrios vinham, desde longa data, concedendo a antecipacdo dos
efeitos da tutela com fundamento no poder geral de cautela conferido aos
magistrados pelo artigo 798 do Cdédigo de Processo Civil.

Mister se diga, consoante ja salientado, que tal pratica instaurou-se em
nosso cotidiano processual em razdo da inexisténcia de instrumento processual
adequado, aliada a desesperadora lentiddo da prestacéo jurisdicional, ocasionada
pelo nimero insuficiente de juizes, volume exacerbado de processos para instru¢ao
e julgamento e igualmente por uma legislacdo processual que possibilita a
eternizacdo das lides através de um infindavel numero de recursos.

Institucionalizava-se, assim, o uso desenfreado de medidas cautelares
satisfativas, concedidas a mingua de critérios objetivos e pré-determinados, ficando
o deferimento das mesmas, no mais das vezes, sujeitos ao discernimento pessoal e
eminentemente subjetivo de cada magistrado, o que resultava, ndo raro, na pratica
de equivocos e exageros, contra 0s quais ndo havia como se resguardar a parte

contraria.

Todavia, com o advento da Lei n.° 8.952/94 e diante da nova redacgédo que foi
conferida ao artigo 273 do Codigo de Processo Civil, a concessdo de cautelares
satisfativas como instrumento de obtencdo de uma solugdo mais célere da lide
passou a se mostrar mais imprépria do que nunca.

2.3. Diferenciacédo dos Institutos da Antecipacao da Tutela,
Medida Cautelar e Liminar em Mandado de Seguranca

A tutela antecipada € espécie do género tutela de urgéncia, no qual também

se insere a tutela cautelar e a liminar em mandado de seguranca. Todavia, muito
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embora as mesmas objetivem a obtencdo da prestacgao jurisdicional (ou parte dela)

antes da prolacdo da sentenca de mérito, as mesmas nao se confundem.

Na esteira do que a quase unanimidade dos autores faz questao de destacar
ao tratar do tema, imperioso se nos afigura o registro de que a tutela de urgéncia,
calcada no fundado receio de dano, ndo ha que ser confundida com as medidas
cautelares'®e tampouco com as liminares concedidas em sede de mandado de

seguranca.

A propdsito, vale registrar as consideracdes de Marina Magalhdes Lopes?°,
no sentido de que, apesar da tutela antecipada e da tutela cautelar representarem
formas de se garantir a prestacdo do provimento jurisdicional em momento anterior
ao da decisdo de mérito, ambas ndo se confundem, haja vista que enquanto ‘“a
medida cautelar visa a assegurar o processo, podendo ser considerado verdadeiro
‘instrumento do instrumento’ (‘instrumentalidade hipotética’ ou ‘instrumentalidade ao
quadrado’, nas palavras de Calamandrei), a tutela antecipatoria visa a proteger o
proprio direito, jA hd a antecipacdo dos efeitos da sentenca que seria ao final

proferida (ou seja, de mérito)”.

De fato, impende destacar que, em sede de cautelar, 0 que se exige da
parte que a pleiteia € a demonstracdo do fumus boni iuris e do periculum in mora,
elementos sem 0s quais a liminar ndo sera deferida. Em se tratando da tutela
antecipada, a simples demonstracdo da fumaca do bom direito e do perigo da
demora ndo se mostram suficientes para a sua concessdo. Ha que restar
caracterizada a existéncia do direito em um grau de certeza juridica bem mais
pujante do que aquele demonstrado em sede de acdo cautelar. E necessario que

haja maior probabilidade de existéncia do direito alegado.

19 Confira-se, especificamente a respeito do tema, Victor A.A. Bonfim Marins, “Antecipagéo da tutela e
tutela cautelar” in Aspectos Polémicos da Antecipacao da Tutela. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Org.) Séao Paulo: RT, 1997.

20 In Temas Contemporaneos de Direito Processual, Org. Humberto Dalla Bernardina de Pinho, Rio
de Janeiro, 2004, ed. Lamen Jdris, p. 279 .



20

Na licdo de Kazuo Watanabe?!, a comprovacéo do fumus boni iuris exigida
em sede cautelar ndo ha que ser confundida com a prova inequivoca demandada
para fins de antecipagdo da tutela, eis que o convencimento baseado em prova
inequivoca, “uma prova que convenca bastante, que nao apresente dubiedade, é
seguramente mais intenso que o juizo assentado em simples ‘fumaga’.

Por outro quadrante, em um processo cautelar, a liminar € pleiteada com o
objetivo de viabilizar o resultado do processo principal, ou seja, busca-se assegurar
a eficacia ou a propria existéncia de uma futura tutela, sendo certo que a cautelar
nunca podera ser satisfativa a ponto de entregar, desde ja, o bem da vida pretendido
pelo autor. A cautelar sé protege, nunca satisfaz ou realiza a pretensdo??, ao passo
gue a tutela de urgéncia traduz decisdo de natureza cognitiva, sumaria e satisfativa,
tendo por escopo antecipar, ainda que provisoriamente, o0 proprio provimento
jurisdicional almejado no processo ou de parte dele. Isto porque a antecipacédo da
tutela retrata a conviccao do julgador de que assiste razdo a parte autora tal modo

gue lhe é antecipada a tutela por ela buscada.

Assim, ndo se pode negar “que a antecipagao da tutela guarda semelhangas
formais com a protecdo de natureza cautelar. Dela, entretanto, se dissocia e se
distancia porque a providéncia cautelar € necessariamente efémera, ja que eficaz
apenas enquanto durar o processo principal (art. 907 do Cédigo de Processo Civil),
ao passo que o instituto agora examinado consubstancia a prestacado da jurisdicao
reclamada com a possibilidade de eficacia permanente. A diferenca € perceptivel. A
medida cautelar é concedida para assegurar o efeito pratico de outra, enquanto a
tutela antecipada constitui a prépria evidéncia que se demandou, limitada embora na

sua eficacia” %3.

Nesse aspecto, Francesco Conte registra que a medida cautelar,
necessariamente provisdria e passageira, tem a finalidade precipua de garantir, no
plano pragmatico, a eficacia do processo principal, ao tempo em que a antecipagéo
da tutela “materializa a propria prestagéo jurisdicional de mérito postulada no

2IWATANABE, Kazuo. Tutela Antecipatéria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e néo fazer.
Reforma do Cdédigo de Processo Civil. (coord. Teixeira, Salvio de Figueiredo), Sdo Paulo, Saraiva,
1996, p. 33.

22 VICARI, Marcio Luiz Fogaca. Antecipagdo de Tutela: natureza juridica, execucdo, sujeito passivo,
in Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa Catarina, 3/200.

23 BERMUDES,Bermudes. A reforma do Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Saraiva, p. 35.
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processo de cognicdo, revestida de colorido provisério, mas com vocacdo para, no
futuro, ostentar eficacia permanente, com o advento do transito em julgado da

sentenca” %4,

Ha que se registrar, ainda, que o tema tem se mostrado instigante néo
apenas no direito patrio. A doutrina alienigena igualmente reconhece o relevo e a
necessidade de uma precisa e clara distingdo entre os institutos, que muito embora

assemelhados, ndo se confundem.

Alfredo J. Di lorio, v.g., retrata a importancia da distingdo entre a chamada
tutela preventiva e a cautelar, ao asseverar, com inteira propriedade que “en la tutela
jurisdiccional preventiva el derecho no ha sido lesionado, sono que solo existe la
probabilidad de que ello ocurra, pues actia, no en presencia de un dafio, sono del
peligro de un dafio juridico, en el proceso igualmente se dirime total y
definitivamente un conflicto, sin que pueda recurrurse a un proceso ulterior. Es decir,
el proceso se basta a si mismo. En cambio, en la tutela jursdiccional cautelar,
ademas de alegarse que el derecho ha sido lesionado, la medida que se dicta no es
definitiva sino meramente provisoria y dependiente de un proceso principal; por lo
gue se logra una sentencia que dirima en forma definitiva la litis, sino una resolucién
gue sélo tiende a posibilitar el cumplimiento de la sentencia que se llegue a dictar en

el principal™?>.

Em suma, uma vez fixado o entendimento de que a tutela cautelar ndo pode
realizar o direito, tendo por fim apenas assegurar a viabilidade de sua realizacao,
ndo ha que ser confundida com a prestacdo satisfativa sumaria, uma vez que a
tutela que satisfaz, por estar além do assegurar, realiza missdo completamente

diversa da cautelars.

Ademais, vale registrar que a eficacia da cautelar depende do ajuizamento
da acao principal no prazo de 30 (trinta) dias (artigo 806 do Cddigo de Processo
Civil). Nesse contexto, € correto afirmar, que a continuidade dos efeitos produzidos

24 CONTE, Francesco. A Fazenda Publica e a Antecipacao Jurisdicional da Tutela. RT 718/18.
25 DI IORIO, Alfred. Temas de Derecho Procesal. Buenos Aires. De Palma, 1985, p. 94.
26 MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipacdo da Tutela. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998. p. 86.
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em sede cautelar depende do ajuizamento da acg&o principal a ser intentada dentro

do prazo legal.

Contudo, no que especificamente respeita ao instituto processual em foco,
gue pode ser deferido de imediato, com o recebimento da inicial, ou em momento
posterior, 0 processo seguird normalmente o seu curso, sendo certo que, em caso
de provimento final do pedido, e considerando que a tutela buscada ja havia sido
deferia, ocorrera apenas a sua confirmacao pela sentenca.

Para finalizar, ndo se ha que confundir a tutela antecipada com as liminares
concedidas em sede de mandado de seguranca, haja vista que em tais casos ha
gue haver a demonstracao, de plano (e usualmente documental), do direito liquido e
certo, ao passo que o provimento antecipatério pode ser concedido fundamentado
em indicios que acenem para a verossimilhanca das alegacdes e para a provavel
existéncia do direito pleiteado em juizo.

Consoante entendimento firmado por Marina Magalhdes Lopes,?’ o artigo
273 do Cddigo de Processo Civil ndo ostenta exigéncia de que o direito pleiteado em
sede de antecipacdo de tutela seja liguido e certo, tal como ocorre com o
mandamus, de tal sorte que ndo vislumbra qualquer ébice a instalacdo até mesmo
de um procedimento instrutério incidental para a producéo de eventual prova que se
fizer necesséria antes da prolacédo da decisdo que analisar o pedido antecipatorio.

Nao se exige que a parte demonstre, de plano, com a inicial, através de
prova documental, que possui o direito pleiteado ou alegado.

Em sede de mandado de seguranca, todavia, o rito mandamental determina
a existéncia de direito liquido e certo a amparar a liminar pleiteada, razédo pela qual a
necessidade de instrucdo probatéria, por descaracterizar a liquidez e certeza,
inviabiliza a concesséo da liminar.

2.4. Conceito, objetivo e requisitos da Antecipacao da Tutela

27 In Temas Contemporaneos de Direito Processual, Org. Humberto Dalla Bernardina de Pinho, Rio
de Janeiro, 2004, ed. Lumen Jdris, p. 295 .
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Consoante disp6e o artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, o juiz podera, a
requerimento da parte, antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela
pretendida.

Para uma melhor percepc¢éo do instituto, das suas caracteristicas e requisitos,

entendemos por bem transcrevé-lo, in verbis:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou:

Il — figue caracterizado o abuso do direito de defesa o manifesto propésito
protelatério do réu.

81° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e
preciso, as razdes de seu convencimento.

§2° Nao se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

83° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto
nos incisos Il e Ill do art. 588.

84° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em deciséo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguird o processo até
final julgamento.”

Tendo como escopo maior garantir a eficacia da prestacao jurisdicional, a
tutela sumaria “é instituto por forga do qual o juiz, mediante provocacéo do autor ou
do réu-reconvinte, atende, no todo ou em parte, a pretensdo por qualquer deles
formulada, desde que a prova demonstre que o requerente da medida, muito
provavelmente, tem o direito afirmado e pode sofrer dano de no minimo dificil
reparacao se nao atendido de pronto, ou desde que, independentemente de dano,
demonstre a recalcitrancia da outra parte”?2.

Releva notar que o dispositivo legal em evidéncia deve ser aplicado de
forma genérica e subsidiaria, quando ndo se configurarem as hipéteses dos artigos
461, 83° e 899, 8§1° do Cdodigo de Processo Civil, que tém aplicacéo especifica para
0S casos, respectivamente, de cumprimento de obrigacdes de fazer ou néao fazer e
consignacdo em pagamento quando a contestagdo versar unicamente sobre a
insuficiéncia do depdsito.

28 FRIAS, J.E.S. Tutela Antecipada em face da Fazenda Publica, RT 728/60.



24

Feita tal observacao, impende destacar que o presente estudo recaira sobre
a analise da viabilidade da antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica
relativamente a hipdtese genérica prevista no artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil.

Da leitura do mencionado artigo dessume-se que, para o deferimento da
providéncia antecipada, mister se faz a observancia de certos pressupostos, que
podem ser agrupados, numa primeira classificacdo, como cumulativos e alternativos.

Enquadram-se como requisitos cumulativos, isto é, que devem ocorrer
simultaneamente, em todos 0s casos: i) a existéncia de prova inequivoca; ii) a
verossimilhanca da alegacéo (art. 273, caput); e iii) a possibilidade de reversédo do
provimento antecipado (art. 273, §2°).

Além dos requisitos cumulativos, ha que se verificar o implemento de pelo
menos uma das hipoteses previstas nos incisos | e Il do artigo 273, que sdo 0s
denominados requisitos alternativos, quais sejam: i) o fundado receio de dano

irreparavel ou de dificil reparacéo; ou ii) o abuso do direito de defesa.

Assim, se por um quadrante ndo se exige que concorram, a um so tempo, as
situacdes previstas nos incisos | e Il do artigo 273, por outro lado, indispensavel
resulta a ocorréncia de pelo menos uma delas (e de forma concomitante com 0s
todos os pressupostos do caput e do 8§ 2° do dispositivo legal em foco). Isto porque
se nao restarem configurados o0s pressupostos basicos ou primarios do caput, ndo

cabe sequer cogitar da verificacdo dos incisos | e Il.

Para Luiz Fux, a tutela antecipada “reclama pressupostos substanciais e
pressupostos processuais. Genericamente, poder-se-ia assentar que sao
pressupostos substanciais a “evidéncia” e a periclitagao potencial do direito objeto
da acdo” e “processuais” a “prova inequivoca conducente a comprovagao da

verossimilhanga da alegacgao” e o “requerimento da parte”. 2°

29 Fux, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 60.
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Também a merecer destaque a classificacdo adotada por de Araken de
Assis, que qualifica os requisitos do artigo 273 como positivos e negativos,
ressaltando que o0s positivos “compreendem o0s seguintes pressupostos: a)
requerimento da parte; b) a existéncia de prova inequivoca; ¢) a verossimilhanca da
alegacédo; d) o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou,
alternativamente, abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério”°.
Elenca, ainda, como requisito negativo, que nao se configure perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

De qualquer sorte, independentemente da ordenacédo ou nomenclatura que
se atribua as exigéncias contidas no dispositivo legal que regula o instituto da
antecipacao da tutela, haja vista que inUmeras e diversas sdo as classificacfes
feitas pela doutrina, o fundamental é ter-se como certa a imperiosidade da
observancia dos mesmos, sem 0s quais absolutamente inviavel resultard concessao
da tutela de urgéncia.

De fato, o aludido artigo 273 enumera, de forma clara e taxativa, as duas
situacOes ensejadoras do provimento antecipatorio, quais sejam a existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou a configuracdo do
abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu.

No preclaro ensinamento de Humberto Theodoro Junior, “no primeiro caso, a
injustica que se visa coibir decorre da inutilizacdo, pelo perigo da demora, da prépria
tutela jurisdicional. No segundo, a injustica esta na demora em coibir o flagrante
atentado ao direito subjetivo da parte que tem razdo, cometido por quem usa da

resisténcia processual por espirito de emulacédo ou abuso do direito de defesa”.

Verifica-se, assim, que as hipoteses sdo absolutamente diversas, e nao
cumulativas, sendo que a ocorréncia de qualquer uma delas, desde que
concomitantemente com 0s pressupostos do caput e do §2°, é bastante e suficiente

para ensejar, em principio, a concessao da tutela de urgéncia.

30 ASSIS, Araken de. Antecipacdo da Tutela, Aspectos Polémicos da Antecipacdo da Tutela, Sao
Paulo: RT. p. 22.



26

A prova inequivoca da verossimilhanga, no dizer de Tais Pachelli®!, consiste
na necessidade de que a peticédo inicial se faca acompanhar da comprovacdo da
aparéncia do direito que o autor afirma ter. Quer significar a aparéncia do bom
direito, que no caso das tutelas antecipadas deve ser de grau consideravel, pois é
necessaria apara a prova inequivoca de sua existéncia. Assim, ao requerer a
antecipagao da tutela, “a parte autora deve apresentar uma versao dos fatos que
aparente a existéncia do direito afirmado, que, ainda, venha demonstrada por prova

inequivoca”.

Ainda a respeito deste requisito, vale registrar o escélio de José Roberto dos
Santos Bedaque, para quem a prova inequivoca dos fatos que fundamentam o
direito do autor € o parametro legal para o juizo de verossimilhanca sobre a
existéncia do mesmo. E prossegue asseverando que, embora “tal requisito esteja
relacionado com aquele necessario a concessao de qualquer cautelar — o fumus
boni iuris — tem-se entendido que tais expressdes ndo sao sindnimas, pois prova
inequivoca significa um grau mais intenso de probabilidade da existéncia do direito.
Seria necesséario aqui, ndo apenas versao verossimil dos fatos, mas também a
existéncia de prova apta a revelar o elevado grau de probabilidade da versdo
apresentada pelo autor” 32, E o que se tem denominado na doutrina como fumus

boni iuris qualificado.

Para Luiz Fux®® “a idéia central da lei & demonstrar a expressiva evidéncia
do direito do autor, de tal maneira que a defesa resta abusiva ou protelatdria, com o
anico escopo de postergar a satisfacao dos interesses do titular do direito liquido e

certo”.

Por outro quadrante, entende-se que prova inequivoca nao significa
demonstracdo absoluta de certeza, mas a exteriorizacdo da verossimilhanca da
alegacédo. Ainda na licdo de Luiz Fux (op. cit), é a “prova extreme de duvidas; aquela

cuja produgao nao deixa ao juizo outro alternativa sendo a concesséao da tutela”.

31 PACHELLI, Tais. A antecipagdo da tutela em face da Fazenda Publica. In A Unido em Juizo.
Coord. PAVANI, Sérgio Augusto Zampol. Sdo Paulo: MP Editora, 2005. p. 149.

32 BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 336.

33 Fux, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 62.
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O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo € aquele
oriundo da demora na tramitacdo do feito e que pode acarretar a inviabilidade de
obtencdo do resultado pratico do processo. E a probabilidade de ndo ser viavel o
cumprimento da pretensédo em outra oportunidade ou do risco de a medida se tornar

in6cuo ou desprovida de qualquer utilidade.

No topico, é imperioso registrar a licdo de J. J. Calmon de Passos no sentido
de que a afericdo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo deve se dar
sob critérios objetivos, ndo podendo abarcar o simples temor da parte que pretende
ver seu direito reconhecido. 34

Registre-se, por fim, que unicamente a hipGtese referente a tutela de
urgéncia sera objeto do presente estudo, motivo pela qual somente serdo enfocados
0S pressupostos previstos no caput e no inciso Il do artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil.

3. TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

No que respeita a viabilidade de concesséo de tutela antecipada contra o
Poder Publico, verifica-se que a doutrina, ndo obstante a existéncia de um numero
significativo de estudos acerca do tema, ainda nao firmou entendimento unanime.

E bem verdade que, com a edicdo da Lei n.° 9.494/97 a questdo adquiriu
maior relevo, especialmente em virtude dos questionamentos acerca de sua
constitucionalidade, que culminaram com o ajuizamento, por parte do Presidente da
Republica e Mesas do Senado Federal e Camara dos Deputados, de Acao
Declaratoria de Constitucionalidade.

O julgamento da aludida agdo declaratoria de constitucionalidade, se por um
lado serenou as discussbes acerca da impossibilidade de deferimento da tutela

34 Apud LOPES, Marina Magalhéaes, ob. cit. &g 298
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antecipada nas hipoteses especificas de acbes que envolvam pagamento de
vantagens, equiparacdes salariais ou reclassificacdes de servidores publicos, por
outro lado ndo se mostrou apta a espancar, em definitivo, as duvidas e discussées
acerca da viabilidade — ou ndo — de sua concessdo contra o Poder Publico nas

demais situacoes.

3.1. Fazenda Publica em Juizo

Indene de duvida que as pessoas juridicas de direito publico interno, ao
ingressarem em juizo, gozam de certas prerrogativas de ordem constitucional e
processual, garantias estas que operam no sentido de resguardar e defender o
interesse publico que a lide necessariamente encerra, especialmente em razao da
natureza dos valores que busca defender, qual seja o patriménio de toda a
coletividade.

Sendo certo que a legislacdo processual adota algumas precaucdes
objetivando salvaguardar o bem publico, o patrimbnio da sociedade e o interesse de
toda a coletividade, é possivel verificar, numa analise mais ampla, que as garantias
estampadas em favor da Fazenda Puablica encontram inspiragdo na propria
Constituicdo Federal, na qual se encontra estampada, v, ¢., a inviabilidade de
usucapido sobre os imoveis publicos (art. 183, § 3°) e a obrigatoriedade de
observéancia do rito estabelecido no artigo 100 para os pagamentos dos débitos da
Fazenda Publica.

Tais preceitos demonstram que, diversamente da leitura pejorativa que
muitos insistem em lhe conferir, 0 que se objetiva, em ultima andlise, é a protecéo de
interesse, bens e direitos de toda a coletividade. Isto porque, quando a Fazenda
Publica figura na relacéo juridica processual como ré, o que estd em jogo €, em

altima analise, o patrimdnio de toda a coletividade.

Assim, em razdo das diferencas intrinsecas entre a Fazenda Publica e os
particulares, e com o manifesto propdsito de resguardar e preservar o interesse e 0s
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bens puablicos, o tratamento dispensado a Fazenda Publica termina por ser
diferenciado, sem, contudo, implicar em macula ao Principio da Igualdade, que na
proverbial ligdo de Seabra Fagundes consiste na elaboragao de lei que regule “com
iguais disposi¢des — 0s mesmos Onus e as mesmas vantagens — situagdes idénticas,
e, reciprocamente, distinguir, na reparticdo de encargos e beneficios, as situacdes
gue sejam entre si distintas, de sorte a aquinhoa-las ou grava-las em proporcao as

suas diversidades” 3°.

Igualmente pertinente é a manifestacado de Juvéncio Vasconcelos Viana, que
ao entender subsistentes os denominados privilégios processuais da Fazenda
Pulblica, esclarece que modernamente busca-se a nocdo de igualdade no plano
material tratando desigualmente o0s desiguais. Ressalta, ainda, que as
peculiaridades proprias da estrutura dos entes da Fazenda Publica, bem como a
natureza do interesse disputado nas demandas, justificam seu tratamento

diferenciado em juizo®.

Nesse contexto, em razdo das particularidades apontadas, encontramos em
nosso ordenamento juridico diplomas legais que, reconhecendo a especialidade do
posicionamento da Fazenda Publica em juizo, estabelecem regras préoprias para tais
situacdes, sempre com o objetivo maior de salvaguardar o patrimbnio publico lato

sensu.

E o que se verifica, v.g., na Lei n°. 4.862/65, que revogou o artigo 39 da Lei
4.357/64, que admite a medida liminar em matéria fiscal contra a Fazenda Nacional

com eficacia de 60 dias.

Ao versar sobre temas mais diretamente relacionados com o ora posto sub
examine, tem-se a Lei n°. 4.348/64, que veda a concessao de medidas liminares em
mandados de seguranca que objetivem a reclassificacdo ou equiparacdo de

servidores publicos ou a concessao de aumento ou extensao de vantagens.

35 FAGUNDES, Seabra. O Principio Constitucional da Igualdade perante a lei e o Poder Legislativo,
RT 253/3.

36 VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Antecipacdo da Tutela contra a Fazenda Publica, in Revista
Dialética de Direito Tributario, 30/58.
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De igual modo, a Lei n° 5.021/66 impede o deferimento de medida liminar
para pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias e que o pagamento de
vencimentos e vantagens asseguradas em sentenca concessiva de mandado de
seguranca somente sera efetuado relativamente as prestacdes que vencerem apos

0 ajuizamento do mandamus.

A Lei n° 7.969/89, por seu turno, estendeu as vedacdes contidas na Lei
4.348/64 ao processo cautelar e suas liminares.

Isto posto, verifica-se a existéncia, na historia legislativa patria, de diversos
diplomas legais que tutelam situacdes especificas em que a presenca da Fazenda
Publica em juizo se traduz na vulnerabilidade do patrimdnio e do interesse de toda a
coletividade, de forma a justificar o tratamento legislativo especifico dispensado ao
ente publico.

Noutro quadrante, € de se registrar que o Direito Administrativo fornece

elementos suficientes para uma melhor compreensédo do tema:

Inicialmente, merece destaque a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, atributo que decorre diretamente de um principio que informa e
norteia toda a atividade publica nos Estados de Direito, qual seja o Principio da

Legalidade. %7,

Com efeito, encontrando-se a Administracdo Publica sujeita, em todos os
seus atos, ao Principio da Legalidade (aqui entendido como o dever que tem o
administrador de somente fazer o que a lei expressamente autoriza), presume-se
gue os atos administrativos sejam sempre legitimos, eis que sempre praticados em

estrita conformidade com os ditames legais.

Em razdo dessa presuncao iuris tantum, € possivel afirmar que, enquanto
ndo decretada a invalidade do ato pela Administracdo ou pelo Judiciario, 0 mesmo
deve continuar a produzir normalmente os seus efeitos,

3" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros. p. 141.
38 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 102 ed. Sdo Paulo: Atlas. p. 165.
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Também a merecer relevo o Principio da Supremacia do Interesse Publico
sobre o interesse privado, principio geral de direito inerente a toda e qualquer
sociedade, que igualmente pode ser entendido como manifestacdo do Principio da
Finalidade, segundo o qual qualquer ato administrativo ter& sempre como objeto

certo e inafastavel o interesse publico.

Destarte, em funcdo das peculiaridades que cercam a atividade da
Administracdo Publica, e em razdo dos objetivos a serem atingidos (interesse
publico e bem-estar coletivo), bem como dos direitos resguardados (direitos da
sociedade em geral), houve por bem o legislador patrio optar pela edicdo de alguns
diplomas legais que conferem ao ente publico tratamento diferenciado com vistas a
proteger o interesse patrimonial do Estado.

Note-se que muitos dos aludidos diplomas legais, muitos deles com longo
periodo de existéncia no sistema legislativo péatrio, inclusive com histéria de
sobrevivéncia a diversas reformas processuais (dentre 0s quais se inserem as ja
citadas leis n°. 4.862/65, 4.348/64, 5.021/66 e a propria Lei n°. 9.494/97), convivem
harmoniosamente com as demais regras instrumentais que compde 0 Nh0SSO
ordenamento juridico.

3.2. Limitacdes Legais a Antecipacdo da Tutela Contra a
Fazenda Publica

N&o obstante se reconhec¢a a amplitude da incidéncia do mandamento legal
inserto no artigo 273 do Codigo de Processo Civil, ndo se pode olvidar, por outro
guadrante, a existéncia de normas processuais especiais e até mesmo
constitucionais que devem ser aplicadas nas hip6teses em que a Fazenda Publica

estiver em juizo.

De fato, tanto a Constituicdo Federal quanto a sistematica processual patria
ostentam mecanismos que impdem processamento diverso dos pedidos de

antecipacao da tutela quando o mesmo for formulado em face do Poder Publico.
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Diante de tais circunstancias, mormente em funcdo das peculiaridades
decorrentes da figuragdo da Fazenda Publica em juizo, e com o manifesto propdsito
de disciplinar a antecipacéo da tutela nos casos especificos de acdes que envolvam
pagamento de vantagens, equiparacdes salariais ou reclassificacdes de servidores
publicos, foi editada a Lei n.° 9.494/97, que em seu artigo 1° determina a aplicacdo a
tutela antecipada do disposto nos artigos 5° e seu paragrafo unico da Lei n°. 4.348,
de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de
1966, e nos artigos 1°, 3° e 4° da Lei n°. 8.437, de 30 de junho de 1992.

Noutro quadrante, vale registrar que, ao lado do aludido diploma legal, de
aplicacdo restrita a questdes que envolvam interesses de servidores com
repercussao de ordem financeira, merecem destaque os artigos 475, Il, e 730 do
Cdédigo de Processo Civil e o artigo 100 da Constituicdo Federal, que devem ser
entendidos como 6&bices legais de carater geral e aplicacdo irrestrita a todas as
demais hip6teses nas quais se busca a antecipacdo de tutela contra a Fazenda
Publica.

Para uma melhor compreensdo do tema, proceder-se-a a analise
individualizada de cada uma das circunstancias que se mostram impeditivas a

concessao da tutela antecipada em face do Poder Publico.

3.2.1. LimitacOes estabelecidas pela Lei n°. 9.494/97

Consoante ja ressaltado, e na linha do posicionamento adotado pelo
legislador péatrio em outros diplomas legais no que respeita a restricdo de concessao
de provimentos liminares lato sensu contra a Fazenda Publica, editou-se a Lei n°.
9.494/97, que proibe a antecipacdo da tutela nas a¢des que envolvam pagamento
de vantagens a servidores publicos, equiparacdes salariais ou reclassificacoes.

Em seu artigo 1°, o ato normativo em foco determina a aplicacdo a tutela
antecipada das normas que limitam o deferimento de liminares em mandados de
seguranca e acOes cautelares contra pessoas juridicas de direito publico em
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guestbes atinentes a concessdo de vantagens de natureza pecunidria a servidores

publicos.

Eis seu inteiro teor, in verbis:

“Art. 1°. Aplica-se a tutela antecipada prevista nos artigos 273 e 461 do
Caddigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo Unico da
Lei n°. 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n°. 5.021,
de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n°. 8.437, de 30 de
junho de 1992.”

No tépico, cumpre transcrever os dispositivos legais que foram alvo da

remissao feita pela Lei n°. 9494/97:
Lei n°. 4.348/94:

Art. 5° Nao sera concedida a medida liminar de mandados de seguranca
impetrados visando & reclassificagcdo ou equiparacdo de servidores
publicos, ou a concessao de aumento ou extensdo de vantagens.

Paragrafo Unico. Os mandados de seguranca a que se refere este artigo
serdo executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenca.

Art. 7° O recurso voluntario ou "ex officio", interposto de decisdo
concessiva de mandado de seguranca que importe outorga ou adicdo de
vencimento ou ainda reclassificacdo funcional, tera efeito suspensivo.

Lei n°. 5.021/66:

Art. 1° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas,
em sentenca concessiva de mandado de segurancga, a servidor publico
federal, da administragdo direta ou autarquica, e a servidor publico estadual
e municipal, somente serd efetuado relativamente as prestacbes que se
vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.

§ 4° Ndo se concederqd medida liminar para efeito de pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias.

Lei n°. 8.437/92:

Art. 1° N&o seré cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acées de natureza cautelar
ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em a¢cBes de mandado de seguranca, em virtude de vedacgéo
legal.

(.)

Art. 3° O recurso voluntario ou ex officio, interposto contra sentenca em
processo cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico ou
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seus agentes, que importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou de
reclassificagéo funcional, terd efeito suspensivo.

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucao
da liminar nas agbes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas.

Consoante se pode inferir da leitura em conjunto dos dispositivos legais retro
transcritos, a Lei n°. 9.494/97 fez uma consolidacdo das vedagdes que ja existiam
em nosso sistema processual (atinentes aos casos em que se vindica a
reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos ou a concessao de aumento

ou extensdo de vantagens) e as estendeu ao instituto da tutela antecipada.

Todavia, ndo obstante a inconteste vigéncia dos diplomas legais
inspiradores do novel diploma legal, poucas ndo foram as criticas a ele dirigidas, e
inlomeros foram o0s questionamentos acerca de sua constitucionalidade,
circunstancia esta que acabou ensejando a propositura, por parte do Presidente da
Republica e Mesas do Senado Federal e Camara dos Deputados, da Acao

Declaratéria de Constitucionalidade n°. 4-DF.

Instado a se manifestar liminarmente nos autos da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade em tela, deferiu o Supremo Tribunal Federal medida cautelar,
com eficacia ex nunc e forca vinculante, para sustar, até julgamento definitivo, a
prolacdo de qualquer deciséo sobre pedido de tutela antecipada contra a Fazenda
Pdblica que tenha por pressuposto a afirmacdo da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°. 9.494/97 (DJU de 13.02.1999).

Posteriormente, ao se debrucar sobre o mérito do tema, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal houve por bem declarar a constitucionalidade do aludido artigo 1°
da Lei n°. 9.94/97 (DJU de 04.11.1999).

O fato é que o Supremo Tribunal Federal, no decorrer dos anos, vem
consagrando o entendimento de que ao legislador ordinario é facultada a imposicao

de restricbes as denominadas tutelas de urgéncia, na esteira, inclusive, do que ja
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havia ocorrido com os proprios diplomas legais aos quais a Lei n° 9494/97 faz

expressa remissao.

Inquestionavel, portanto, que a Corte Suprema patria terminou por
reconhecer que normas que proibem, limitam ou condicionam a concessdo de
tutelas de urgéncia ndo s&o, necessariamente, inconstitucionais. Na realidade,
atestou expressamente a constitucionalidade do dispositivo legal que veda a
concessao de tutela antecipada contra a Fazenda Publica nas hipoteses em que se
pleiteia a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos, a concessédo de
aumentos ou a extensao de vantagens pecuniarias.

Ademais, importa registrar a longevidade dos dispositivos legais aos quais a
Lei n° 9.494/97 expressamente se reporta e que, e igualmente tratando de matéria
de interesse de servidores com repercussdo em sede financeira, restringem o
alcance do poder geral de cautela do juiz com vistas a assegurar a protecao do
interesse patrimonial do Poder Publico em sede de a¢Bes mandamentais ou de

natureza cautelar.

E contra tais diplomas legais ndo houve questionamento quanto a

constitucionalidade.

Confira-se, a proposito, o0 artigo 5° da Lei n° 4.348/98 que estabelece nao
ser cabivel a concessédo de liminar em mandado de seguranca quando se buscar a
reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos ou a concessao de aumento

ou extensdo de vantagens.

De acordo com o paragrafo unico do mesmo artigo, os mandamus relativos a
tais casos somente serdo executados apos o transito em julgado da respectiva

sentenca.

A Lei n° 5.021/66, por sua vez, ao versar sobre o pagamento de
vencimentos e vantagens especificamente proibe a concessao de liminar para efeito

de pagamento ou vencimentos e vantagens pecuniarias (art. 1°, § 4°).

Também a Lei n°. 8.437/92, que trata da concessdo de medidas cautelares

contra atos do Poder Publico, disp6es nao ser cabivel liminar no processo cautelar
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toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em acdes de
Mandado de Seguranca em virtude de vedacédo legal (a exemplo das citadas Leis
4248/64 e 5021/66).

Em suma, consoante ja consignado, pela conjuncdo destes trés diplomas
legais, aliada a decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, é possivel
concluir que a vedacado existente para a concessao de medidas liminares contra a
Fazenda Publica nas hip6teses em que se pleiteia a reclassificacdo ou equiparacao
de serviddes publicos, a concessao de aumentos, extensdo de vantagens outorga,
adicdo ou pagamento de vencimentos, é plenamente aplicavel as hipoteses em que

h& antecipacao de tutela.

Nesse contexto, a fim de que ndo reste qualquer duvida acerca da
constitucionalidade da lei em apreco, especialmente no que respeita a observancia
do conteldo do artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Constitucional de 1998, apropriada
se mostra a licdo de Galeno Lacerda, mencionada pelo Exmo. Sr. Ministro Moreira
Alves, em seu voto no julgamento da ADIn no. 2333%°, segundo a qual “desde que
nao vedado o direito a acao principal, nada impede coiba o legislador, por interesse
publico, a concessao de liminares”. Ainda prosseguiu o eminente Ministro, firmando
o entendimento que ‘o proibir-se, em certos casos, por interesse publico, a
antecipacao provisoOria da satisfacdo do direito material lesado ou ameacado nao
exclui, evidentemente, da apreciacdo do Poder Judiciario, a lesdo ou ameaga ao
direito, pois ela se obtém normalmente na satisfacdo definitiva que é proporcionada
pela acdo principal, que, esta sim, ndo pode ser vedada para privar-se o lesado ou
ameacado de socorrer-se do Poder Judiciario.”

Em face de todo o exposto, forcoso € concluir que, por forca da Lei n°.
9.494/97, cuja constitucionalidade foi atestada pelo Supremo Tribunal Federal, é
expressamente vedada a antecipacao de tutela nas hipoteses de reclassificacdo ou
equiparacdo, concessao de aumento ou extensédo de vantagens, outorga, adicdo ou

pagamento de vencimentos a servidores publicos.

39 ADIn no. 223, Rel. Min. Sepulveda Pertence, in RTJ 132/587.
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3.2.2. Reexame necessario: art. 475, Il, do CPC

Noutro quadrante, por razbes de ordem publica, e ao lado da expressa
proibicdo legal contida na Lei n.° 9.494/97, especifica para os casos de pagamentos
de vencimentos ou vantagens salariais para servidores publicos, entendemos
igualmente inviavel a concessdo do provimento antecipado contra a Fazenda
Publica nos demais casos, haja vista 0 mecanismo de reexame necessario previsto
no artigo 475, Il, do Estatuto Processual Civil, ao qual invariavelmente se submetem
todas as sentencas proferidas contra a Fazenda Publica.

N&o se olvida o fato de que o provimento jurisdicional que concede a
antecipacdo da tutela tem a natureza da decisdo interlocutoria, uma vez que,
resolvida a questdo incidente, 0 processo segue seu rumo até a prolacdo da
sentenca. Todavia, se considerarmos que, no mais das vezes, o pedido formulado
em sede de antecipacdo de tutela importa na concessdo antecipada do préprio
provimento jurisdicional pleiteado, forca € convir que tal pratica ofende o instituto do

reexame necessario.

Ora, se nem mesmo a sentenca proferida contra a Fazenda Publica, fruto de
um processo de cognicdo exauriente, surte imediatamente seus efeitos senédo
depois de confirmada pelo 6rgdo ad quem, insustentavel se mostra, em tais casos, a
possibilidade de antecipacao da tutela, fruto de deciséo proferida em mera cognicéo
sumaria.

De fato, é inconteste que a sentenca de mérito proferida contra o ente
publico pressupde ardua perquiricdo e andlise por parte do magistrado, sendo
resultado de um processo longo e meticuloso, fruto do contraditério e do detido
exame dos argumentos e provas expendidos por cada uma das partes, dentre os
quais se incluem todas as etapas e pecas processuais (inicial, contestacao, réplica,
alegacdes finais, memorais, etc.), documentos e pericias, bem como eventual oitiva

de testemunhas.

Ora, se nem mesmo a este ato judicial, fruto de intensa atividade
jurisdicional em busca da verdade e da justi¢ca, € facultada a producéo imediata de
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seus efeitos contra a Fazenda Publica, sendo depois de confirmacéo pelo tribunal ad
guem, ndo nos parece razoavel que uma deciséo interlocutoria, fruto de perfunctoria

analise, possa de imediato surtir seus efeitos.

A propésito do tema, vale conferir o trecho do voto do eminente Ministro
Marco Aurélio, quando do indeferimento da liminar na ADin n°. 1576-1/UF, ajuizada
pelo Partido Liberal contra a Medida Provisoéria n°. 1570/97, que antecedeu a edicéo
da Lei n°. 9494/97 e igualmente determinava a aplicacdo a antecipacéo da tutela das
limitagOes revistas nas Leis n°. 4348/94, n°. 5021/66 e n°. 8437/92:

“Ora, exsurge como gritante paradoxo _emprestar-se aos preceitos
disciplinadores da tutela antecipada alcance a apanhar a Fazenda Publica,
quer federal, estadual ou municipal, enquanto a sentenca, ou seja, a entrega
da prestacado jurisdicional, apds a observancia do contraditério, do devido
processo legal, ndo surte de imediato efeitos, ficando estes da dependéncia
de confirmag&o.”#%(grifos Nnossos).

Nesse aspecto, bastante esclarecedor o magistério de Francesco Conte,
segundo o qual a decisdo interlocutoria ndo pode conferir a virtude de produzir
efeitos que, ex vi do artigo 475, I, do Codigo de Processo Civil, sdo interditados ao

pronunciamento jurisdicional maior que é a sentenca de mérito.

Prosseguindo em seu raciocinio, ressalta o insigne autor o descabimento
“em perspectiva e interpretagédo sistematica, a antecipag¢ao da tutela quando, no polo
passivo, figurar a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal, os Territorios e os
Municipios, posto que, se a prépria sentenca proferida contra estas entidades de
direito publico esti sujeita ao reexame necessario, ndo produzindo efeito senéo
depois de confirmada pelo tribunal (art. 475, Il, do CPC), a medida antecipatoria,
concedendo o préprio direito afirmado pelo autor, consubstanciado na mera deciséo
interlocutoria, a fortiori, ndo tem, na espécie, aptiddo para produzir qualquer efeito. A
eficacia do apéndice (decisao interlocutéria) ndo pode ser maior do que a do proprio

corpo (sentenga)” 41,

40 ADIn n°. 1576-1/UF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 06/06/03, p. 29
41 CONTE, Francesco. A Fazenda Publica e a antecipacéo jurisdicional da tutela. in Revista dos
Tribunais 718/18, p. 20.
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Em resumo, se a sentenca, que é decisdo definitiva e fruto de intensa
atividade judicante, ndo produz efeitos instantaneos contra o0 ente publico,
carecendo de confirmacdo pela instancia superior, ndo ha como se admitir que a

decisdo interlocutéria possa fazé-lo!

E certo que o principio do duplo grau obrigatério sofreu abrandamentos apds
a edicao da Lei n° 10.352/01, que acrescentou os 88 2° e 3° ao artigo 475 do
Caodigo de Processo Civil. De acordo com a nova redacdo, fica dispensado o
reexame necessario dos casos em que a condenacdo ou o direito controvertido for
de valor certo ndo superior a 60 salarios minimos ou nas hipoteses de procedéncia
dos embargos do devedor na execucdo de divida do mesmo valor, bem como nas
hip6teses em que a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenéario ou
smula do Supremo Tribunal Federal ou siimula do Tribunal Superior competente. 42

Por outro lado, todavia, a manutencdo do instituto, mesmo apés o sem-
namero de reformas ja operacionalizadas no Cddigo de Processo Civil, traduz o
entendimento do legislador péatrio da perfeita adequagdo do instituto ao sistema

processual vigente.

Isto posto, muito embora se reconheca a relativizacdo do reexame
obrigatdrio, no que especificamente respeita ao tema objeto do presente estudo, ndo
se h& que falar em alteracdo das conclusdes anteriormente alcangadas, haja vista
gue, muito embora se possa reconhecer a desnecessidade de submissdo ao
reexame obrigatério das causas em que houver condenacdo nao superior a 60
salarios minimos, forca é convir que, de qualquer forma, a execucéo havera que ser
feita nos moldes do artigo 730 do Codigo de Processo Civil, e que a expedicédo do
precatorio para fins de pagamento do débito fazendario havera que se dar somente
em razao de sentenca judicial transitada em julgado, a teor do que prescreve o
artigo 100 e seu §1°-A da Constituicdo Federal.

42 Eis o inteiro teor do aludido paragrafo:
Art. 475. (...)
§2°. N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacéo, ou o direito controvertido,
for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na execucgédo de divida ativa do mesmo valor.
§3° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do
tribunal superior competente”.
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De todo improcedentes, por fim, os argumentos de que o principio do duplo
grau obrigatério seria atentatério ao principio da isonomia, haja vista que, consoante
ja registrado, o mesmo ha que ser aplicado de forma a tratar com desigualdade
aqueles que de fato ndo se assemelham, tal como ocorre com o ente publico e o
privado.

3.2.3. Especialidade do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil

O artigo 273, em seu paragrafo 3°, dispbfe que a execucdo da tutela
antecipada observara, no que couber e conforme a sua natureza, o disposto nos
artigos 588, 461, 88 4° e 5° e 461-A, deixando fora de duvida que disposi¢des legais
especificas, como € o caso do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil, terdo

aplicagdo garantida, caso incompativeis com a regra geral do artigo 588.

Ao regular a execucao contra a Fazenda Publica por quantia certa, dispde o
Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 730 (norma de carater especial), que a
devedora sera citada para opor embargos em dez dias. Se esta ndo os opuser
dentro do prazo legal, o juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do
tribunal competente. O pagamento sera feito na ordem de apresentacdo do

precatorio e a conta do respectivo crédito.

Em se tratando de execucdo contra a Fazenda Publica fundada em titulo
executivo judicial, tem-se que o mesmo pode se configurar em uma sentenca ou
acoérdao, os quais deverao, entretanto, estar acobertados pela definitividade da res
judicata, uma vez que a execucdo contra a Fazenda Publica ha de ser realizada de

forma definitiva.

Destarte, sendo certo que a decisdo que concede o provimento antecipatério
tem natureza interlocutéria e, pois, provisoria, e que o0 sistema de execucdo
proviséria é incompativel com o artigo 730 do Cddigo de Processo Civil (que
pressupfe a existéncia de sentenca ou acorddo passado em julgado), inviavel
resulta, pois, a execugcao da tutela antecipada requerida em face da Fazenda

Publica.
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Resulta cristalina, portanto, a inviabilidade de se proceder a execucéo
provisOria contra a Fazenda Publica, haja vista que eventual pagamento de
obrigacdo pecuniaria por parte do ente publico somente podera ser implementado

apos o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Nesse sentido, vale conferir o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento dos Embargos Declaratérios do Recurso
Extraordinario n°. 463.936-PR*3, no sentido de que a partir do advento da Emenda
Constitucional n°. 30/2000, que conferiu nova redagcdo ao 8 1° do artigo 100 da
Constituicdo Federal, “tornou-se obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades
de direito publico, de verba necessaria ao pagamento de débitos oriundos apenas de
sentencas transitadas em julgado, constantes de precatorios judiciais. Nao se
admite, assim, execucdo provisoria de débitos da Fazenda Publica”. (grifos

NOSSOS)

Ainda a propdésito do mesmo tema impende registrar que o Superior Tribunal
de Justica igualmente tem se manifestado acerca da inadmissibilidade da execucéo
provisoria contra a Fazenda Publica, consoante se pode inferir da ementa a seguir
transcrita, proferida quando do julgamento do REsp n°. 780045/RS**:

“PROCESSO CIVIL — ADMINISTRATIVO - VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC: SUMULA 284/STF — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO:
SUMULA 211/STJ — EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL — FAZENDA
PUBLICA — ART. 730 DO CPC — ART. 100, § 1°, DA CF/88, COM A
REDACAO DADA PELA EC 30/00.

1. Nao pode ser conhecido o recurso especial no que concerne ao art. 535
do CPC, pois ndo apresentou o recorrente, com clareza e objetividade,
qguais os fatos que amparam a suposta violacdo e as razbes do seu
inconformismo. Sumula 284/STF.

2. Deficiéncia na fundamentacdo no que concerne as violagoes dos arts. 67
da Lei 4.320/64 e 10 e 73 da LC 73/93, atraindo o Obice da Sumula
284/STF.

3. As teses relativas aos arts. 23, § 29, | e Il da Lei 9.995/2000, n&o foram
prequestionadas no acérdédo recorrido, a despeito dos embargos de
declaracao opostos. Siumula 211/STJ.

4. A EC 30/00, ao inserir no § 1° do art. 100 da CF/88 a obriga¢éo de so
ser inserido no orgcamento o pagamento de débitos oriundos de sentencas
transitadas em julgado, extinguiu a possibilidade de execucédo
provisoria.

5. Releitura do art. 730 do CPC para ndo se admitir execucédo
provisoria contra a Fazenda Publica.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.” (grifos
NoOssos).

43 Relator o Sr. Ministro Joaquim Barbosa, publicado no DJU de 16/06/2006, p. 27.
44 DJU de 02/10/07, pag. 231
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Confira-se, ainda, o teor do voto proferido pela Ministra Eliana Calmon,
guando do aludido julgamento, in verbis:

“ A jurisprudéncia, todavia, foi alterada a partir da edicdo da EC
30/00, que deu nova redacdo ao § 3° do art. 100 da CF/88, explicitando
gue sO se faz definitiva a execucéo apés o transito em julgado, pelo fato de
s6 ser possivel a inclusdo no orcamento de débitos oriundos de sentenca
transitada em julgado.

Constata-se, portanto, que ndo ha falar-se em requisitério antes
desse transito da sentenca. Nesse sentido passou a decidir o Supremo
Tribunal Federal:

2- As razdes articuladas pelo requerente demonstram existir
plausibildade juridica no pedido cautelar, tendo em vista que a EC n.
30/00, ao dar nova redacéo ao § 1° do art. 100 da CF, explicitou a
necessidade do transito em julgado da sentenca para que o
pagamento de débito dela decorrente seja feito por meio de
precatorio. Parece, numa analise preliminar, mostrar-se contraria a
essa nova ordem constitucional a execucdo proviséria contra a
Fazenda Publica, para pagamento de quantia decorrente de decisédo
que ainda pode vir a ser reformada por meio de recurso, sendo
contrdrio ao principio da razoabilidade esse pagamento em
detrimento de credores titulares de precatorios oriundos de
sentengas transitadas em julgado.

Mostra-se relevante, também, o entendimento consagrado pela
Primeira Turma desta Casa no julgamento do RE 140.499 e do
AGRAC 25.337 (Rel. em ambos o Min. Moreira Alves), em que foi
aplicado o principio da retroatividade minima, consistente no alcance,
por norma constitucional superveniente, dos efeitos futuros de fatos
passados. A nova redacdo do 81° do art. 100 da DC, pela EC n.
30/00, assim, alcancaria os efeitos futuros de execugdes contra a
Fazenda Publica calcadas em sentencas ainda nao transitadas em
julgado, ja que se exige, agora, expressamente, o transito em julgado
para o pagamento de débitos delas decorrentes.

A esses aspectos soma-se o fato de que a matéria discutida no
extraordinario, relativa a indenizacdo pela criagdo de parques
ecoldgicos estaduais, que envolve a interpretagdo do art. 5°, XXII,
XXl e XXIV e do art. 225, todos da Carta Politica, ainda néo foi
apreciada por este Supremo Tribunal” (fls. 252/253).

Posto isso, defiro (ad referendum da eg. Turma) o pedido
liminar em ordem a atribuir efeito suspensivo ao Recurso Especial n.
307.535/SP e, em consequéncia, suspender o depdsito da parcela
relativa ao precatério n. 509/2001 do processo EP 5.787/2000 e
complementacdes nele porventura requeridas.

(Peticdo 2.390-1, Rel. Min. Ellen Gracie, em 29/06/01). ’

Tal decisdo serviu de paradigma para que o Ministro Costa Leite, em
12/07/01, a aplicasse a MC 3.988/SP.

E bem verdade que a questdo tem indole constitucional, mas
também é verdade que a Constituicdo tem aplicacdo imediata também
neste juizo extraordinario, de tal sorte que ha de prevalecer o
entendimento de que ndo ha execuc¢ado provisdria contra a Fazenda
Publica”. (grifos nossos).

E ainda no mesmo sentido, dentre varios outros, os Recursos Especiais n°.s
744.558/RS (DJ de 31/08/07, pag. 222) e 791.896/PA (DJ de 14/06/06, pag. 207).
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Nesse diapasdo, uma vez acertado que a Fazenda Publica somente pode
sofrer execucdes de natureza definitiva, e sendo a tutela antecipada medida
proferida antes do transito em julgado da sentenca, forca é convir que a mesma nao
podera ser emitida e tampouco executada em face do Poder Publico.

Isto posto, deveras pertinente a observacao feita por Francesco Conte no
sentido de que a tutela de urgéncia contra a Fazenda Publica, analisada sob um
angulo pratico, termina por se mostrar inutil, tendo em vista que a “execugéo de
obrigacao pecuniaria contra aquelas entidades publicas (sabido que seus bens sao
impenhoraveis) faz-se através do instituto do precatoério, a luz do procedimento
previsto nos artigos 730 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o que pressupde
sentenca judiciaria, e ndo mera deciséo interlocutéria” 4°.

3.2.4. A previsdao constitucional dos precatorios: art. 100 da

Constituicao Federal

Por outro angulo, ainda que se ndo mostrassem suficientes os 6bices ja
apontados para a concessao de antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica, a
obrigatoriedade de pagamento dos débitos fazendarios mediante precatorio (ou
requisicdo de pequeno valor) igualmente inviabiliza a concessado de tutela

antecipada contra o ente publico.

De fato, uma vez admitida, ad argumentandum,a execucdo da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica na forma do artigo 730, e no caso de julgados
improcedentes os embargos apresentados, ou no caso de nado serem opostos, o
pagamento haveria, de qualquer forma, que ser efetuado por meio de requisi¢ao
judicial, na ordem de apresentacdo do precatério, a conta do respectivo crédito, sob
pena de afronta a expressa diccdo do artigo 100 caput e 88 1° e 1°-A da Carta
Magna, com a redacdo que lhes foi atribuida pela Emenda Constitucional n°.
30/2000, que estabelece, in verbis:

45 CONTE, Francesco. A Fazenda Publica e a antecipacgéo jurisdicional da tutela. in Revista dos
Tribunais 718/18, p. 20.
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“A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos
pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca
judiciaria, far-se-ao exclusivamente na ordem cronologica de
apresentagdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos
créditos adicionais abertos para este fim”

§ 1° E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das entidades de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de
sentencas transitadas em julgado, constantes de precatorios judiciarios,
apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do
exercicio seguinte, quando ter&o seus valores atualizados monetariamente.

8§ 1°-A Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementacg@es, beneficios previdenciarios e indenizagBes por morte ou
invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenca
transitada em julgado.”

()

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo de
precatérios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacGes definidas em lei
como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou
Municipal deva fazer em virtude de sentenca judicial transitada em
julgado._(os grifos ndo séo do original)

Pela leitura do comando constitucional transcrito, verifica-se que mais uma
vez afigura-se indispensavel, agora para a expedicdo do precatorio, a existéncia de

sentenca judiciéria transitada em julgado.

Cumpre asseverar que nem mesmo a Emenda Constitucional n°. 30/2000,
gue conferiu nova redacdo ao artigo 100 da Constituicdo Federal e facultou a
dispensa da expedicdo de precatorio para os denominados pagamentos de pequeno

valor, dispensou a ocorréncia do transito em julgado.

Com efeito, ao consignar a expressao “transito em julgado” no texto do § 3°
do artigo 100, o texto constitucional exige a ocorréncia da coisa julgada até mesmo
para 0 pagamento das importancias definidas como de pequeno valor. Em outros
termos, para que haja a realizagdo de pagamento dos débitos da Fazenda Publica,
ainda que sejam de pequeno valor, ha que ter se concretizado o julgamento em

definitivo da acao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil/Constituicao/Emendas/Emc/emc30.htm#art100§1
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Consequentemente, a antecipacdo da tutela, decisdo interlocutéria
concedida liminarmente no curso do processo, ndo podera ser objeto de precatorio,
haja vista faltar-lhe requisito indispensavel para tal, qual seja o carater de
definitividade, somente atribuido aos provimentos jurisdicionais alcancados pela

coisa julgada.

Ou seja, se a propria Constituicdo estabelece a imprescindibilidade de
apresentacao do precatério para a quitacdo dos débitos da Fazenda Publica, ndo se
mostra razoavel admitir a possibilidade de antecipacéo de tutela de valores devidos
a servidores publicos, sob pena de macula ao texto constitucional. A expedicdo do

precatorio constitui verdadeiro Obice & concessdo da antecipada contra o ente
publico.

De fato, somente apés o transito em julgado do decisum proferido contra a
Fazenda Publica é que o crédito correspondente sera encaminhado pelo Judiciario a
entidade devedora a fim de que esta o inclua em sua dotacdo orcamentaria do ano
seguinte, se acaso apresentado até 1° de julho.

Imperioso destacar, no topico, que muito embora figuem sujeitos a uma
ordem de apresentacdo especifica, nem mesmo os créditos de natureza alimentar

dispensam a expedicdo e execuc¢do do precatorio correspondente.

Nesse exato sentido é o posicionamento prevalecente na Corte Suprema e
mo Superior Tribunal de Justica, os quais ja tiveram a oportunidade de por inUmeras
vezes se manifestar acerca do tema, consignando que “os créditos de natureza
alimentar, ali referidos, também devem ser objeto de precatoérios, para efeito de
inclusdo no orgcamento da entidade (devedora) de direito publico, submetendo-se,
porém, tais créditos, a ordem cronoldgica especifica e ndo a ordem geral do demais
créditos™s .

Assim, se até mesmo os créditos de natureza alimentar se sujeitam a ordem

cronologica de apresentacdo dos precatorios, e para a expedicdo destes igualmente

46 RE n°. 1536641-SP, 12 Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 18/8/95, p. 24.918. No mesmo
sentido, v.g., RE 171452-SP, 12 Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, in JUIS n°. 8/98, Saraiva Data, RE
168607-SP, Rel. Min, Sepulveda Pertence, DJ de 25/08/95, p. 26.047 e RE 173238-SP, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 24/11/95. p. 40.407.
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indispensavel se faz a sentenca judiciaria definitiva, que é o mais, ndo se pode
conceber a antecipacdo da tutela contra a Fazenda Publica realizada através de
decisdo interlocutéria, que é o menos?*’.

Do mesmo teor o ensinamento de Marinoni, que atendendo a consulta
formulada pelo Estado do Mato Grosso do Sul, aduziu que ao contrario do
sustentado por alguns, o precatorio jamais podera ser dispensado, ndo havendo
como se admitir a dispensa do precatorio sem ao mesmo tempo, aceitar o risco de o
pagamento esvaziar os cofres da Fazenda Publica, em detrimento do pagamento de
salarios e pensdes devidos a outros servidores ou pensionistas. Ainda destacando a
impossibilidade de dispensa do precatorio, sustenta o insigne jurista nao haver razao
“para se dar maior efetividade a tutela antecipatéria alimentar do que a sentenca que
condena ao pagamento de alimentos; os alimentos provisorios ndo sdo mais

urgentes do que os alimentos definitivos™2.

Igualmente pertinente a observacdo feita pelo mestre Athos Gusmao
Carneiro no sentido de que “a norma constitucional, ao referir-se ao pagamento de

“sentenca judiciaria” teve em mira ndo apenas afastar a incidéncia de ordens de

pagamento administrativas, como, principalmente, explicitar a necessidade de

decisdo judicial proferida apds cognicdo exauriente, ou seja, apdés a plenitude do

contraditorio™°.

Ainda a respeito do tema, vale colher as observacgdes feitas por Francisco
Vieira Lima Neto e Jader Ferreira Guimardes no sentido da clareza da regra em
caso de obriga¢cfes pecuniarias devidas pela Fazenda Publica, onde o pagamento
somente pode ser feito quando a decisao judicial ja tiver se tornado definitiva, “o que
nos leva a conclusdo de que ndo é possivel execucdo provisoria contra o Estado

brasileiro”9.

47 PELICOLI, Angela Cristina. A Fazenda Publica e a Antecipacéo da Tutela, in Génesis — Revista de
Direito Administrativo Aplicado, 14/623.

48 MARINONI, Luiz Guilherme. A tutela antecipatdria contra a Fazenda Publica, in Génesis — Revista
de Direito Administrativo Aplicado 3/745.

49 CARNEIRO, Athos Gusmao Carneiro. “Da tutela antecipada no direito processual brasileiro” in
Temas Atuais do Direito Processual Ibero-Americano, p. 180.

5 |IMA NETO, Francisco Vieira; GUIMARAES, Jader Ferreira. As tutelas de urgéncia contra a
Fazenda Publica na jurisprudéncia atual do STF. In Revista de Processo v. 32 n. 143, Coord.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Sao Paulo: RT. 2007. p. 166.
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No topico, cumpre rememorar 0 ja citado posicionamento adotado pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento dos EDcl no RE 463.936-
PR5!, oportunidade em que restou consignado que desde a promulgacédo da
Emenda Constitucional 30/.2000, que deu nova redacao ao 81° do art. 100 da CF de
1988, ndo se admite a execuc¢ao provisoéria contra a Fazenda Publica, haja vista que
se tornou obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de
verba necessaria ao pagamento dos deébitos oriundos apenas de sentencas

transitadas em julgado, constantes de precatérios judiciais.

Tais medidas, vale ressaltar, ttm o nitido propésito de salvaguardar as
financas publicas, em estrita observancia da norma inserta no artigo 165, 85°, da
Constituicdo Federal, que estabelece que todas as receitas e despesas referentes
ao Poder Publico deverdo obedecer as disposicdes estabelecidas por lei

orcamentaria.

Evita-se, assim, que as pessoas juridicas de direito publico sejam
surpreendidas e se vejam obrigadas a incorporar em folhas de pagamento, de
imediato ou em curto espaco de tempo e sem previsdo orcamentdria, valores que

ainda se encontram sub judice e muitas vezes indevidamente concedidos.

Ademais, cumpre observar que eventual pagamento de valores concedidos
em sede de tutela antecipada importaria em quebra da ordem cronolégica de
apresentacdo estabelecida no artigo 100 da Carta Magna e cuja inobservancia
enseja até mesmo intervencao federal.

4. CONCLUSAO

51 DJU 16/06/2006
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Instituto reconhecidamente inovador, inserido no sistema processual
brasileiro por ocasido das reformas processuais ocorridas na década de 90,
depositou-se na tutela antecipatéria uma das maiores expectativas (se ndo a maior)
no sentido de agilizacdo do processo como forma de conferir maior efetividade

prestacao jurisdicional.

Cumprindo satisfatoriamente o seu papel, o instituto tem se mostrado
importante instrumento para a inversdao do chamado 6nus do tempo no processo,
impedindo que a demora da prestacao jurisdicional venha a prejudicar o autor que
logrou demonstrar, em grau satisfatério, a verossimilhanca das suas alegacdes.

Conguanto a doutrina nacional seja proficua em oferecer estudos acerca das
tutelas de urgéncia, no que especificamente respeita a sua concessao em face da
Fazenda Publica, entretanto, o tema ainda enseja indagacdes, tendo sido a proposta
central deste estudo abordar as hipoteses de incidéncia dos fatores limitadores a

dita concessao.

Com este escopo, partiu-se do exame do papel do Poder Judiciario na
fixacdo dos contornos do instituto sub examine, bem como da importancia da
jurisprudéncia no direito brasileiro, com especial destaque para a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal na tarefa especifica de declarar a constitucionalidade da
Lei n°. 9494/97 e definir o seu limite de incidéncia.

Destacou-se, ainda, o contexto histérico do momento da insercéo da tutela
antecipada em nosso ordenamento juridico, quando, em razao da inexisténcia de
instrumento juridico adequado, se proliferava no cotidiano processual péatrio o uso
indiscriminado de medidas cautelares satisfativas com vistas a obter o provimento

jurisdicional antecipado.

Dissecou-se, ainda, o contetdo do artigo 273 do Codigo de Processo Civil,
de forma a deixar suficientemente explicitadas quais sao as situacdes que podem
ensejar a concessdo do instituto e quais sdo 0s requisitos que, necessariamente
devem ocorrer para tal fim.
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No que especificamente respeita a concessao da tutela antecipada contra o
ente publico, partiu-se do enfoque das circunstancias que distinguem a participacéo
da Fazenda Publica na lide que envolve tal pretensdo. Nesse contexto, concluiu-se
gue os chamados privilégios processuais conferidos ao Poder Publico, que buscam
resguardar a res publica, traduzem, em Ultima analise, manifestacdo do principio da

igualdade ao tratar desigualmente os desiguais.

Partindo de tais premissas, houve incondicional concordancia com o
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal quando da declaracdo de
constitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 9.494/97, que limita o deferimento de
antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica nas hipéteses em que se pleiteia a
reclassificacdo ou equiparacédo de servidores publicos, a concessdo de aumentos,

extenséo de vantagens, outorga, adicdo ou pagamento de vencimentos.

Ademais, entendeu-se ser igualmente inviavel a concessdo de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica em face da obrigatoriedade do reexame

necessario prevista no artigo 475, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

No tdpico, foi alcancada a conclusdo de que a decisao interlocutéria
proferida em sede de antecipacdo de tutela ndo pode ostentar efeitos que nao séo
conferidos nem mesmo ao pronunciamento jurisdicional mais complexo e fruto de

intensa atividade jurisdicional que é a sentenca de mérito.

Registrou-se, ainda, o entendimento de que a antecipacao da tutela contra a
Fazenda Publica também ndo se mostra viavel em razédo da impossibilidade de se
proceder a execucdo provisoria de débitos fazendarios, haja vista que deve ser
aplicada a hipotese o artigo 730 do Codigo de Processo Civil, que requer a

existéncia de titulo executivo judicial acobertado pela coisa julgada.

Nesse diapasdo, uma vez acertado que a Fazenda Publica somente pode
sofrer execucdes de natureza definitiva, e sendo a tutela antecipada medida
proferida antes do transito em julgado da sentenca, inferiu-se que a mesma nao

podera ser emitida e tampouco executada em face do Poder Publico.
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Assentou-se, por igual, o entendimento de que a previsédo constitucional do
artigo 100, que prevé a obrigatoriedade de pagamento dos débitos fazendarios
mediante expedicdo ou requisicdo de pequeno valor, igualmente inviabiliza a
antecipacao da tutela contra o ente publico.

Por fim, e tendo como norte as alteracbes inseridas pela Emenda
Constitucional n°. 30/2000, bem como as decisbes proferidas pelas Cortes
Superiores no sentido de ndo mais reconhecer a possibilidade execu¢édo provisoria
de débitos da Fazenda Publica, foi igualmente reforcada a conclusdo no sentido da
impossibilidade da concesséo da tutela antecipada em face da Fazenda Publica.

Em face de todo o exposto, e a par de reconhecer as transformacdes
introduzidas no sistema processual patrio pelo instituto da antecipacdo da tutela,
mormente no que respeita ao escopo de conferir mais efetividade e celeridade ao
processo, forcoso é concluir, todavia, no que especificamente respeita a Fazenda
Publica, que sua concessao deve observar as limitagcdes impostas pela Constitui¢cao
e pela legislacao especifica.
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