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RESUMO

Buscando dar maior efetividade na protecdo dos interesses transindividuais a Constituicdo
Federal previu o instituto da Acdo Popular, ajuizada pelo cidaddo na defesa do patriménio
publico e da moralidade administrativa. Ocorre que dentre as peculiaridades do processo popular,
a Lei n. 4.717/65 prevé a possibilidade da pessoa juridica lesada pelo ato impugnado, que é
legitimada passiva na demanda, migrar para o polo ativo. Questiona-se como se dara essa
intervencdo da pessoa juridica, se assistente simples do autor popular, ou litisconsorte. A questao
salutar é o centro do presente estudo, pois cada instituto resulta em consequéncias juridicas
diversas. Uma delas é no que concerne ao 6nus sucumbencial, pois, dependendo do papel
exercido pelo ente sera possivel ou ndo condené-lo em custas judiciais e honorarios advocaticios,
ao que é isento o autor popular por disposi¢édo constitucional.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Acdo popular. Litisconsorcio. Assisténcia. Onus
sucumbencial. Honorarios advocaticios.



ABSTRACT

Seeking to give greater effectiveness in protecting the intereststransindividual the Federal
Constitution provided for the Popular Action Institute, filed by citizens in defense of public
property and administrative morality. It happens that, among the peculiarities of the popular
process, Law no. 4,717 / 65 provides for the possibility of legal persons affected by the contested
act, which is legitimized passive demand, migrate to the active pole. wonders as will the
intervention of the legal entity, simple assistant popular author or joint party. The salutary
question is the center of this study because each institute results in different legal consequences.
One is regarding the sucumbencial burden because, depending on the role played by the entity
will be possible or not convict him in court costs and attorneys' fees, it is exempt from the
popular author by constitutional provision.

Keywords: Constitution . Popular action . Joinder. Assistance. Sucumbencial burden. Legal
fees.
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INTRODUCAO

Com o objetivo de trazer para a sociedade a responsabilidade de cuidar do interesse
publico, a Constituicdo Federal de 1988 dispde, no artigo 5°, LXXIII a possibilidade do cidaddo
ajuizar uma acdo com o intuito de anular ato lesivo ao patriménio publico, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada a ma-fé, isento de custas judiciais e o 6nus da sucumbéncia. A esse remédio

constitucional da-se o nome de Acéo Popular.

A acéo popular ndo foi inaugurada na Constitui¢do atual. Em verdade, ha indicios
de que tal instituto esteja presente no ordenamento juridico patrio desde a Constituicdo do
Império. Tal acdo, contudo, sé seria regulamentada pela Lei n. 4.717/65, que no art. 1° prevé que
qualquer cidadao é parte legitima para propor acao popular sendo que a prova da cidadania, para
ingresso em juizo, nos termos do § 3° do referido artigo, “sera feita com o titulo eleitoral, ou com

documento que a ele corresponda”.

No que tange ao polo passivo da demanda, assevera o art. 6° da Lei n. 4.717/65 que
“a acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°,
contra as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a lesao,

e contra os beneficiarios diretos do mesmo”.

Nota-se do artigo mencionado uma importante peculiaridade da Acéo Popular, qual
seja, o litisconsércio necessario passivo entre o ente publico lesado pelo ato que se pretende
anular e as autoridades, funcionarios ou administradores que tiverem contribuido, ainda que por

omisséo, para o ato impugnado, além daqueles que tenham sido beneficiados pelo mesmo.

Contudo, em razdo dos interesses transindividuais que norteiam o objeto da Acao
Popular, o art. 6°, parag. 3° da Lei estabelece que apds a ciéncia da lide, “a pessoa juridica de

direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacdo, podera abster-se de



contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Util ao interesse

publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente”.

Sobre tal comportamento da pessoa juridica de direito publico poder migrar de polo
se for do seu interesse da-se, pela doutrinal, o nome de “intervengdo movel”. “Tal flexibilidade,
que chega a permitir o movimento radical entre os polos do processo decorre do escopo das acoes
coletivas, ndo existindo previsdo semelhante no CPC ou em qualquer outro regramento

individual”.?

Pois bem. Ante o quadro delineado acima se percebe que, em sendo Util para o
interesse publico, a pessoa juridica pode migrar do polo passivo que se encontrava no inicio da
demanda passando a atuar ao lado do autor popular. Da situacdo exposta surgem algumas

questdes que serdo abordadas no presente trabalho.

A primeira é: qual é a classificacdo da intervencao do ente publico no polo ativo da
Acdo Popular? A segunda, que decorre da conclusédo da primeira, seria averiguar: Existe
possibilidade de cobranga de honorérios de sucumbéncia ao ente publico, caso a agdo popular

seja julgada improcedente?

Destarte, 0 presente trabalho possui a relevancia social, juridica e financeira, ja que
a possibilidade de poder cobrar do ente publico honorarios sucumbenciais, uma vez que a lei s6
exime o autor popular de tal énus, pode interferir na conduta do ente, que podera passar a avaliar
a mudanca de polo néo sé pelo prisma do interesse publico envolvido, mas também pelo risco do

onus sucumbencial.

Sendo assim, para que se possa verificar a problematica acima o presente trabalho
sera dividido em trés capitulos. No primeiro serd abordado os aspectos gerais da Acdo Popular,
dentre eles as condigdes a fim de analisar as partes desta demanda para estabelecer quais podem

Ser 0 seu comportamento durante a marcha processual.

L MAZZEI, Rodrigo Reis. A intervencdo mével da pessoa juridica de direito publico na agdo popular e na agéo de
improbidade administrativa (art. 6°, parag. 3° da LAP e art. 17, parag. 3° da LIA). Revista forense, Rio de Janeiro,
n. 400, p. 227-254, nov./dez. 2008.

2 |bid.



O segundo capitulo tratara do litisconsércio e da intervengdo de terceiros,
notadamente a diferenca entre a assisténcia simples e litisconsorcial, também conhecida como
litisconsorcio ulterior. E importante tragar essas diferencas para saber em qual classificacio esta o

ente publico quando migra para o polo ativo na demanda popular.

Por fim, o capitulo derradeiro do trabalho cuida do dnus sucumbencial em especial
do énus sucumbencial na A¢do Popular para que se avalie se é cabivel a cobranca de honorarios
de sucumbéncia do ente lesado que muda para o polo ativo da demanda quando a acédo é julgada

improcedente.



1 DA ACAO POPULAR

No presente capitulo sera analisado o instituto da agdo popular desde sua origem histdrica
em Roma com as actiones populares e sua chegada ao Brasil, bem como a evolugdo no
ordenamento juridico nacional até a edicdo da Lei n. 4.717/65, que regulamentou o procedimento

popular que conhecemos hoje e o tratamento dado pelo Constituicdo Federal de 1988 ao tema.

1.1 ORIGEM E ACAO POPULAR NO BRASIL

A origem das ac¢des populares remonta ao Direito Romano. As chamadas cuivis e
populo eram demandadas em face do interesse pela causa publica e, para alguns historiadores das
actiones populares, tratavam-se de excec¢des ao principio nemo alieno nomine lege agerepotest,
que determinava que ninguém poderia agir em nome proprio em nome da lei. Ou seja, apesar do
rigor em que 0s romanos tratavam o principio da legitimidade ad causam, era possivel, através
das actiones populares que o autor ajuizasse demanda a favor de um bem juridico, a principio,

ndo interferia na sua esfera juridica.

Ocorre que, analisando cuidadosamente a sociedade romana e sua evolucdo
historica, nota-se que tal exce¢do ndo se configura como uma surpresa. Sobre o tema é mister

transcrever a licdo de Ihering, citado por José Afonso da Silva:

, a surpresa, que excita esse fendbmeno desaparece, quando é posto em relagdo com a
comunidade particular do direito que existia no seio da gentilidade. Os bens da gens
pertenciam conjuntamente a todos os gentilicos. E este direito se distinguia do de cada
um em particular, por ndo ser exclusivo, mas indiviso e inaliendvel e indissoluvelmente
ligado a qualidade de membro da coletividade.

As ac0es populares — conclui o citado autor — segundo sua ideia original, s&o destinadas
a proteger essa relagdo particular de comunidade indivisa do direito. Cada membro

individualmente, pode intentar a acao. 3

3 [HERING apud SILVA, José Afonso da. Agdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e
aum. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 18-19
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O que se depreende do trecho citado é que a ideia de coisa publica no Estado
Romano difere-se daquela conhecida no Estado moderno de direito. Na comunidade gentilica a
res publicae pertencia a todos, era um bem indivisivel, sua propriedade era compartilhada por
todos os individuos que conviviam naquela comunidade. Assim, qualquer membro da gens

poderia intentar agdo popular, ja que no ao final estaria defendendo um direito proprio®.

Outro aspecto relevante para entender o instituto da acdo popular romana é a
compreensdo de que a relacdo entre Estado e individuos distinguia-se da que existe

hodiernamente. Neste sentido, explica Ihering:

1) Entre o Estado e os cidaddos ha a mesma relacdo que entre a gens e gentiles, o Estado
ndo é alguma coisa diferente, fora e acima dos cidaddos; os cidaddos mesmo séo o
Estado: Estado e povo sdo equivalentes; 2) Por mais longe que que se estenda essa
sociedade politica, o sujeitos dos direitos que dela derivam, o representante de seus
interesses ndao é o Estado, mas o conjunto do povo, 0 conjunto de cidaddos e,
consequentemente, cada um deles em particular.®

O que se conclui, através dos ensinamentos trazidos, &€ que apesar de
aparentemente as actiones populares consistirem em uma excecdo a regra romana de
legitimidade ordinaria, pois a principio estaria ajuizando em nome proprio direito alheio, tal
excepcionalidade ndo existe quando analisado o contexto histérico e o ordenamento juridico da
sociedade gentilica. Pela doutrina de lhering, uma vez que Estado e povo sdo equivalentes, a

coisa publica também ¢€ interesse do cidaddo, portanto, este pleiteia direito seu e ndo de outrem.®

Quanto a classificacdo é sabido que as agbes populares romanas possuiam
predominantemente natureza penal, condenando o réu em pena pecuniéria. Outras além da multa
se assemelhavam as modernas a¢fes cominatdrias e interditos proibitdrios. Assim, conclui-se que

existiam agdes populares civis e penais no direito romano.

4 Nesse sentido, afirma Mayns mencionado por José Afonso da Silva:Agindo assim no seu interesse no seu interesse
pessoal — observa Maynz — o cidaddo salvaguarda os interesses de todos, os direitos da comunidade, do Estado.
Essa ideia desenvolveu-se com o tempo, e o pretos a estendeu, mais tarde, a dois outros aspectos: autorizava 0s
particulares a agirem mesmo nas hipoteses em que ndo tinham qualquer interesse pessoal; e, em seguida, substituiu
os interditos por meios mais diretos, as factumactionem.

s IHERING apud SILVA, José Afonso da. Ag&o popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e
aum. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 19

8 1bid.
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Ainda acerca da classificacdo, José Afonso da Silva’ analisa que ha duas teses a

esse respeito:

Uma que entendia que as actiones populares tém a natureza procuratoria, agindo o autor
procuratério nomine, na defesa do interesse puablico;

Outra, segundo a qual o autor agia, a um tempo, para a tutela de um interesse préprio e
do interesse publico.

Ha ainda a classificagio proposta por Livio trazida por Rodolfo Mancuso®, que se

vale de trés critérios:

Segundo a fonte, teriamos acGes populares legais e pretorianas; segundo o instrumento
para 0 seu exercicio, teriamos as agdes populares propriamente ditas e os interditos; por
fim, segundo o destinatario do produto final da condenacéo chegariamos as a¢Ges cuja
condenacao revertia: a) para o tesouro publico; b) para o autor e c) para terceiros.

Por fim, quanto as espécies José Afonso da Silva® sintetiza as das a¢des populares

romanas da seguinte forma:

a) Acdo de spulchroviolato, concedida pelo pretor ao interessado no caso de
violagdo de sepulcro, coisa santa ou religiosa;

b) Acédo de effusisetdeiectis, concedida contra quem atirasse, de casa, objetos
sobre a via publica;

c) Acdo de positis et suspensas, cabivel contra quem mantivesse objetos na
sacada ou na aba do telhado, sem tomar as necessarias cautelas para evitar
caissem em lugar frequentado;

d) Acé&o de albo corrupto, contra quem adulterasse o album (edito do pretor);

e) Acdo de aedilitioedictoetredhibitioneet quanti minoris, que tomava carater
popular quando instrumentada edito de bestiis, objetivando impedir que
animais perigosos fossem levados a lugares frequentados pelo publico;

f) Acdo de termino moto, contra os que deslocassem as pedras demarcadoras das
propriedades privadas;

g) Acéo de tabulis, para impedir que o herdeiro abrisse a sucessdo em caso de

morte violenta do autor da heranca;

" SILVA, José Afonso da. Agdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S&o Paulo:
Malheiros, 2007. p. 22

8 PALADIN, Livio apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acéo popular: protecdo do erario, do patrimonio
publico, da moralidade administrativa e do meio ambiente. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 50.

9 SILVA. José Afonso da. Op. Cit. p. 21-25.
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h) Acgé&o de assertio in libertatem, para obter a liberdade de um escravo;

i) Interdictum de homineliberoexhibendo, com funcdo semelhante a do habeas
corpus;

J) Acdo de collusione detegenda, cabivel quando escravos ou libertos eram
declarados nascidos livres, em conluio com seus antigos donos. O escravo era
adjudicado, como prémio, a quem descobrisse o conluio;

k) Accusatio suspectitutoris, velcuratoris, para protecdo de tutelados e
curatelados;

I) Acéo ad pias causas, para os legados e outra concedida para pedir a restituigdo

de somas perdidas no jogo.

Apesar das diferengas entre a acdo popular romana e que existe atualmente
impende salientar a importancia do surgimento dessas demandas para o ordenamento juridico. A
partir da andlise feita € possivel concluir que a partir as actiones populareshouve a origem de
demandas visavam a protecdo de bens comuns a sociedade gentilica. Surge entdo o embrido do

que futuramente seria chamado de direitos transindividuais.

Como se viu, a regra era que o autor da demanda requeresse um direito proprio.
Todavia, na acdo popular se buscava a protecdo do meio ambiente, da moralidade, do patrimdnio
publico, ou seja, eram tutelados bens que atingiam um ndmero indeterminado de individuos. E
indubitavel, portanto, a influéncia desse instituto romano para 0 modelo de acdo popular no

mundo, inclusive no Brasil.

No Brasil, o primeiro indicio do que seria uma ac¢do popular ocorreu no regime das
Ordenagdes. Isto porque era possivel o ajuizamento por qualquer um do povo com o intuito de
conservacdo ou defesa de coisas publicas. Nesses casos, portanto, 0 autor mesmo sem interesse

direito na causa poderia propor demanda para essa finalidade.

Assim, mesmo nao havendo texto legal que a regulamentasse, no periodo das
ordenac0es seria cabivel acdo popular com a finalidade de defesa de logradouros publicos, das

coisas de dominio e uso comum do povo.
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No periodo imperial o termo acdo popular é encontrado em alguns textos legais,
em especial no art. 157 da Constituicdo do Império. Tal artigo se referia a punicdo de juizes e
oficiais de justica em razdo de abuso de poder ou prevaricacdo cometida no exercicio de seus
cargos e possuia a seguinte redacgao: “Por suborno, peita, peculato e concussdo, havera contra eles
a acao popular, que podera ser intentada dentro de um ano e dia pelo proprio queixoso ou por

qualquer do povo, guardada a ordem do processo estabelecido na lei”*°.

José Afonso da Silval! observa que o artigo mencionado seja talvez, o Ginico texto
legislativo que nomeia dita agdo popular antes da Lei n. 4.717/1965. Ai se pode ver uma verséo

moderna da actio de corrupto albo, pois trata de defender-se a pureza da jurisdicéo.

Apesar da inovacdo trazida na Constituicdo Imperial, esta ndo prevaleceu na
primeira Constituicdo da RepUblica, em 1891. Para a doutrina a acdo popular na época se

restringiu a protecdo de logradouros publicos, tal qual no tempo das ordenacgoes.

Esse &mbito de atuacdo reduzido perdurou inclusive apos a entrada em vigor do
Codigo Civil de 1916, que preceituava no art. 76 que para propor ou contestar uma acao, seria
necessario ter legitimo interesse econdémico, ou moral. Percebe-se que vigorava no Brasil a regra
romana do nemo alieno nomine lege agere potest, examinado anteriormente. Inclusive o

entendimento citado foi reproduzido no Cédigo de Processo Civil de 1939%2 e no de 1973%2,

Apesar de tal resisténcia, a doutrina traz alguns exemplos de reminiscéncia da acéo
popular, como no direito eleitoral, em que era legitima a reclamacéao proposta por qualquer um do
povo e a Lei baiana n. 1.384/20, que dispunha no seu artigo 31 a possibilidade de ac¢do popular de

tipo supletivo.

10 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
1 SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S4o Paulo:
Malheiros, 2007. p. 33.

12 Art. 2°.Para propor ou contestar acdo é necessario legitimo interesse, econdmico ou moral. BRASIL. Decreto-Lei
n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. C4digo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

13 Art. 3°. Para propor ou contestar agdo é necessario ter interesse e legitimidade. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
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A Constituicdo de 1934 voltou a prever a acdo popular em seu texto no art. 113,
inciso 38 que estabelecia: “qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a declaracdo de
nulidade ou a anulacdo dos atos lesivos do patrimbnio da Unido, dos Estados ou dos
Municipios.”** Apesar da evolucéo legislativa é sabido que a curta duragéo da Constituicdo de 34
nédo viabilizou a utilizagdo do instituto, que foi suprimido pelo autoritarismo da Constituicdo de
1937.

A acdo popular ressurgiu de forma mais ampliada na Constituicdo de 1946%, no
art. 141, 838. Na Carta de 46 foram incluidos no ambito da acdo popular os atos lesivos do
patrimonio das autarquias e das sociedades de economia mista, 0 que ndo ocorria na Constituicéo
de 1934.

Apesar da auséncia de norma regulamentadora, o instituto da acdo popular foi
amplamente utilizado durante a Constituicdo de 1946. As davidas surgidas a época foram
dirimidas pela jurisprudéncia, que teve importante papel na consolidacdo da acdo popular no

Brasil.

No periodo ficou estabelecido, por exemplo, “o direito de propor acéo popular, nos
termos em que consagra a letra da Constituicdo Federal, independe de regulamentagéo ulterior,
para ser usado e exercido”® ou “é suficiente o contetido do preceito constitucional para aplicagéo

cabal desse direito estatuido pro populo tuetur?’.

Mas foi no fim da vigéncia da Constituicdo de 1946 que foi regulamentada a acdo
popular no Brasil com a edicdo da Lei n. 4.717/65, em vigor até hoje no que nao conflita com a

Constituicdo atual. A legislagcdo ampliou o rol constitucional de entidades protegidos pela acdo

14 BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

15 BRASIL. Constituigdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

16 MARQUES apud SILVA, José Afonso da. Agéo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e
aum. S&o Paulo: Malheiros, 2007p- 67.

7 Ibid.
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popular de uma forma que uma vez existindo patriménio publico, ha interesse coletivo envolvido,

0 que possibilita o ajuizamento de uma demanda popular®,

Na Constituicdo de 1967 a acdo popular foi mantida, mas com uma redacao bem
diferente daquela de 1946. No artigo 141, 838 nédo se estabeleceu quais as entidades protegidas
pela agdo popular substituindo o texto anterior pela expressdao “patrimdénio de entidades
publicas”. Apesar disso, 0 amplo rol de entidades previsto na Lei n. 4.717/65 subsistiu & mudanca

constitucional.

Usando um critério abrangente, a Constituicdo de 1988 prevé no art. 5°, LXXIII a
propositura de acao popular para a defesa do patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio historico e cultural.
Ressalta-se, ainda, que o texto constitucional isenta o autor popular, ou seja, o cidaddo, de custas

judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Ap0s a digressdo historica da acdo popular nas constitui¢des brasileiras, passa-se

agora a analise das caracteristicas desse remédio constitucional.

1.2 GENERALIDADES

Para fins didaticos e para delimitar o ambito de atuacdo do trabalho, é mister
analisar qual é o conceito de acdo popular. Tal acdo esta prevista na Constituicdo Federal da

seguinte forma:

Art5°[...]

18 Art. 1° Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulacéo ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao
patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades matuas de seguro nas quais a Unido represente os
segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos sociais autbnomos, de institui¢cdes ou fundac@es para cuja
criacdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimdnio
ou da receita anua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos. BRASIL. Lei n®
4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
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LXXII -Qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular
ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.®

Ja no ambito infraconstitucional, a Lei da Acdo Popular (Lei n. 4.717/65) dispde o
seguinte:

Art. 1° Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragdo de
nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos
Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicéo,
art. 141, § 38), de sociedades muatuas de seguro nas quais a Unido represente 0s
segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais autbnomos, de instituicdes
ou fundac@es para cuja criacdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra
com mais de cingienta por cento do patrimdénio ou da receita anua, de empresas
incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios,
e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres plblicos.?

Todavia, s6 as previsdes normativas ndo sao suficientes para que se entenda o que
€ uma acédo popular. Necessario, portanto, recorrer aos ensinamentos doutrinarios. Neste sentido,

ensina Mancuso?!:

No direito positivo brasileiro contemporaneo deve-se considerar acdo popular a agédo
que, intentada por qualquer do povo (mais a condicdo de ser cidaddo eleitor, no caso da
acdo popular constitucional), objetive a tutela judicial de um dos interesses
metaindividuais previstos especificamente nas normas de regéncia, a saber: a)
moralidade administrativa, 0 meio ambiente, o patrimodnio publico lato sensu (erario e
valores artisticos, estéticos, histdricos ou turisticos), no caso da acdo popular
constitucional, como resulta da interpretacdo sistematica: CF, art. 5°, LXXIII; LAP, art.
1°, 8§ 1°, e art. 4° pensavel também sua utilizacdo na area de consumo, como instrumento
de defesa dos interesses difusos de consumidores; b) a anulacéo de ato de naturalizacéo,
objeto da acdo popular prevista no art. 35, § 1° da Lei 818, de 18.09.1949, embora,
como seguir se referird, José Afonso da Silva entenda que essa lei ja& se encontra
revogada.

Ja Hely Lopes Meirelles?? assim conceitua agio popular:

E o meio constitucional posto & disposicio de qualquer cidaddo para obter a invalidacio
de atos ou contratos administrativos — ou a estes equiparados — ilegais e lesivos do
patriménio federal, estadual e municipal, ou de suas autarquias, entidades paraestatais e
pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros publicos.

Por fim, quanto a peculiaridade da Ao Popular, assevera Seabra Fagundes?®:

19 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

20 BRASIL. Lei n®4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a agdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016

2L MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o popular: protecdo do erario, do patrimdnio plblico, da moralidade
administrativa e do meio ambiente. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 78.

22 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 135.
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N&o € o ser intentada contra pessoa juridica de direito publico, nem o dizer respeito a
relagdes juridicas em que o Estado, ou outra dessas pessoas, seja interessado ou parte
que lhe empresta carater especifico. Para que se lhe atribua sentido especial, é preciso
gue alguma coisa a peculiarize processualmente. [...] E o elemento que permite lhe
atribuir carater formal peculiar é o interesse a propositura, que, aparecendo
individualizado nas acBes em geral (até mesmo nos casos de substituicdo processual,
onde o autor, ndo sendo o titular da relacdo de direito substancial, o é, entretanto, do
direito de agir), nessa agdo, que envolve direitos, bens ou interesses regidos pelo direito
administrativo, se apresenta indeterminado, pelas repercuss@es impessoais da lide.

O que se conclui das definicbes acima é que acdo popular é um remedio
constitucional, intentada por um cidaddo, o que se comprova através do titulo de eleitor, com a
finalidade de anular ato ilicito que atente contra interesses metaindividuais. Tem o condéao de

possibilitar ao cidaddo a defesa dos bens da coletividade.

Desse conceito depreende-se, ainda, que a finalidade da acdo popular
constitucional é corretiva. Isto porque visa a anulacdo dos atos lesivos ao patriménio publico e a
moralidade administrativa. Através da demanda popular é possivel o constrangimento dos réus ao

cumprimento da lei e ao ressarcimento do dano causado a res publicae.

No que tange ao objeto da acdo popular este sera o ato lesivo a ser anulado. O
proprio artigo constitucional prevé que atos lesivos ao meio ambiente, patrimoénio publico,
historico e cultural; ao meio ambiente e a moralidade poderdo ser anulados através de acdo
popular. Mas também ter4 como objeto a condenacdo dos responsaveis pelo ato invalidado ou

daqueles que se beneficiaram dele.

Sobre o tema impende salientar a diferenga do objeto imediato e mediato da agéo
popular. O imediato é como dito acima, a lesividade do ato e a condenacdo em perdas de danos
de seus responsaveis e beneficidrios. Quanto ao objeto mediato, este compreende a utilidade que

se quer alcancar pela sentenca, isto é, o bem material ou imaterial pretendido pelo autor??,

Sendo assim, uma vez que o interesse maior da acdo popular é a defesa de um
interesse transindividual e restabelecimento da legalidade e da moralidade, este serd o objeto

mediato almejado por este tipo de demanda.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o popular: protecdo do erario, do patrimdnio plblico, da moralidade
administrativa e do meio ambiente. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 80.
2 SANTOS, Moacyr Amaral. Direito processual civil. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 193
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Antes de abordar a natureza juridica da acdo popular € necesséario examinar a
natureza juridica do direito de acdo lato sensu no ordenamento juridico patrio e analisar se 0s

principios que regem o direito de acao se aplicam as particularidades da demanda popular.

O direito de acdo esta previsto na Constituicdo Federal no art. 5°, XXXV, que
afirma que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou ameaca a direito. Ou
seja, 0 direito de acdo é instrumento dado a qualquer um do povo de provocar a atividade

jurisdicional a fim de proteger um direito material.

O artigo mencionado, contudo, ndo se aplica a acdo popular, j& que nesse caso a
demanda ndo visa a protecdo de um direito proprio do autor e sim a um direito difuso, um bem de

interesse da sociedade.

Neste sentido, afirma José Afonso da Silva®®:

A garantia da acdo popular acha-se consubstanciada no proprio inc. LXXIII do art. 5°, e
também nos principios informadores do regime politico-constitucional brasileiro,
especialmente os referentes a fonte primaria do poder politico (art. 1°, pardgrafo Gnico da
Constituigdo), dos quais deflui a ideia de que vivemos em um Estado Democréatico de
Direito, onde ao cidaddo cabe o poder fiscalizador da gestdo dos negocios publicos e
coletivos.

Nota-se, assim, que a natureza do direito de acdo popular advém ndo do principio
de inafastabilidade de jurisdi¢do disposto no art. 5°, XXXV da CF/88, mas sim do préprio artigo
que prevé a acdo popular e dos principios norteadores do Estado Democratico de Direito, que

permite uma maior participacdo do cidaddo no ordenamento juridico e politico a que pertence.

E de se observar, ainda, que a natureza da acdo popular reflete um direito politico
constitucionalmente consagrado no art. 1°, paragrafo Unico da Carta Magna que assevera que
todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio dos representantes eleitos ou diretamente,

nos termos da Constituicao.

Sobre o assunto, analisa Gregorio Assagra de Almeida®:

5 SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. So Paulo:
Malheiros, 2007. p. 78.
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Almeida entende que a acdo popular tem natureza juridica dupla. Para ele,
primeiramente, € um direito constitucionalmente politico de participacdo que possibilita
a fiscalizacdo direta da Administragdo Publica. E, também, uma garantia processual
constitucional que se exerce desse direito politico mencionado.

Na doutrina ha divergéncia sobre a atuacdo do cidaddo no caso da acdo popular
seria instituto de democracia direta ou indireta. Neste sentido se posiciona acertadamente José
Afonso da Silva?”:

Vale dizer, a a¢do popular corretiva, como € a nossa, sendo uma forma direta de
participacdo do eleitor na vida politica, revela-se como um instituto de democracia
direta. O art. 5°, LXXIII, da Constituicdo, ao dar legitimidade ao cidad&do para propor
acao popular, acolhe um instituto de democracia direta, da mesma natureza da iniciativa
popular, do veto popular, do referendo popular, da revocacéo popular ou do recall.

Com as palavras do autor, fica evidente que a acdo popular é um instituto de
natureza politica, criado para viabilizar a participacdo do eleitor na vida pablica. Trata-se de um
corretivo juridico para a protecdo dos interesses difusos, além de um mecanismo de democracia,

que so fortalece os direitos politicos do cidadé&o.

Uma vez delimitado o conceito, objeto e natureza juridica da a¢do popular. Passa-
se agora a analise dos elementos da acdo, tema importante para o trabalho uma vez que serdo
analisadas as partes que fazem parte dessa demanda e o comportamento de cada uma delas

durante a marcha processual.

1.3 ELEMENTOS DA ACAO POPULAR

1.3.1 PARTES

% ALMEIDA apud BRITO, Alvaro d Azevedo Alves. A acéo popular constitucional brasileira: aspectos histéricos,
conceito e natureza juridica. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10698>. Acesso em:
20 jan. 2016.

27 SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S&o Paulo:
Malheiros, 2007. P. 85.
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Nos termos da Constituicdo Federal, serd autor da acdo popular o cidaddo. Este
sera 0 Unico autor possivel para a demanda, ja que a lei e a jurisprudéncia vedam a propositura de

acéo popular pelo Ministério Pablico ou pessoa juridica®.

A Lein. 4.717/65 no art. 1°, § 3° dispGe que a prova da cidadania para o ingresso
em juizo sera feita com o titulo de eleitor, o que é entendido pela doutrina como uma visdo
restritiva do conceito de cidaddo, ja que apenas o equivale ao eleitor, ou seja, quem esta em pleno
gozo dos seus direitos politicos. José Afonso da Silva?® lembra que a definicdo de cidaddo produz

algumas consequéncias para a propositura da agdo popular. Sendo vejamos:

a)Aos estrangeiros falece legitimacdo para intentar a demanda popular (nisso néo estd o
estrangeiro nacionalizado, que é tido como nacional, e pode gozar dos direitos politicos
de eleitor); b) também associa¢6es, sociedades ou quaisquer pessoas juridicas, privadas
ou publicas, ndo tém legitimagdo ativa para a demanda popular

O que se conclui do trecho citado é que a defesa do patriménio publico através da
acdo popular € exclusiva do cidaddo, pessoa fisica que seja um eleitor ativo. Na verdade néo
poderia ser diferente, pois, como dito anteriormente, a acdo popular € uma forma de exercicio da

democracia direta, advém do direito politico conferido pela Constituicéo aos cidadaos.

O réu é contra quem se propde a demanda. No caso, a Lei n. 4.717/65 dispbe no
seu art. 6° um rol de possiveis réus na acdo popular, que figurardo na lide como litisconsortes

necessarios.

Assim, nos termos legais poderdo ser réus na acdo popular: a pessoa juridica ou
entidade que produziu o ato impugnado e seus beneficiarios; as autoridades, funcionarios ou
administradores que o autorizaram, aprovaram ou ratificaram, ou que, por omissao, tiverem dado

oportunidade a lesdo e, ainda, os avaliadores na hipotese do art. 4°, II. “b”.

Para a melhor compreensdo, é importante esmiucar os sujeitos passivos da acéo
popular. No que tange as autoridades, a lei generaliza. Portanto, qualquer autoridade que houver

tido qualquer comportamento previsto na lei é passivel de ser ré na demanda popular.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 365. Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para propor acdo
popular. Disponivel em: < http://www.conteudojuridico.com.br/sumula-organizada,stf-sumula-365,1352.html>.
Acesso em: 20 jan. 2016.

2 SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional. doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. Sao Paulo:
Malheiros, 2007. p. 85.
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Quanto ao termo funcionario a doutrina defende que este foi mal empregado no
texto legal. Apesar do conceito limitado do termo, este deve ser entendido no seu sentido amplo,
ou seja, de corresponder na verdade ao agente publico, envolvendo os servidores, empregados,
militares, ou qualquer outro que exerca funcdo na administracdo publica, mesmo que de forma

ndo remunerada e temporaria como 0s mesarios e jurados.

Nas palavras de José Afonso da Silva®’a palavra administradores “foi empregada,
na lei, para apanhar os dirigentes de sociedades de economia mista, de empresas publicas, de
entidades ou institui¢fes, cujos patriménios estejam sujeitos ao controle do cidaddo mediante

acao popular”.

Como visto, € possivel que o avaliador também figure o polo passivo da acédo
popular quando o valor real do bem for inferior ao da avaliacdo, citar-se-d0 como reus, também
0s responsaveis pela avaliagdo inexata. Nesse caso somente os avaliadores, os beneficiérios e

pessoa juridica ou entidade responsavel pelo ato serdo réus na demanda.

Quanto aos beneficiarios do ato, apesar da ma redacdo da norma, a doutrina
esclarece que na verdade a acdo deve ser proposta contra os beneficiarios diretos do ato lesivo, da
lesdo por omissdo ou da avaliacdo inexata. Vale lembrar, que diante do texto legal so figurardo no
polo passivo os beneficiarios diretos do ato impugnado, quer dizer, somente a favor de quem foi
concedido o ato. Os beneficiarios circunstanciais ou reflexos ndo serdo citados como réus, nos

termos legais.

Por fim, serd litisconsorte necessario passivo na acao popular a pessoa juridica de
direito pablico ou privado cujo ato seja objeto de impugnacdo. A peculiaridade da participacao da
pessoa juridica lesada sera objeto de analise adiante. No momento é importante dizer que o art.
6°, 83° da LAP, prevé que esta podera abster-se de recorrer, contestar ou atuar ao lado do autor

popular, caso seja Util ao interesse pablico.

A participacdo do Ministério Publico na acdo popular advém da sua prépria funcéao

institucional. Como dito anteriormente, 0 objeto da acéo popular é a defesa do patriménio publico

30 SILVA, José Afonso da. Agdo popular constitucional:. doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S&o Paulo:
Malheiros, 2007. p. 188.
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em sentido amplo. Esta também corresponde ao papel do Ministério Publico apesar de ndo ter
legitimidade ordindria para ser autor popular. Assim, uma vez que age como defensor da lei e da

ordem juridica, ndo surpreende as atividades destinadas ao parquet no processo popular.

A lei estabelece as tarefas do Ministério Publico na demanda popular. Séo elas:
atuar como custos legis e na producdo probatdria (art. 6°, §4° da LAP)®!; assumir a titularidade da
acdo no caso de desisténcia do autor popular da demanda ou extingdo do processo sem
julgamento do mérito por inépcia da inicial ou abandono do feito, agindo como “legitimado ativo
subsidiario ulterior”; assumir a execugao da decisdo, caso o autor ndo o faga no prazo de 60 dias

apos o transito em julgado (art. 16 da LAP)*.

A doutrina cinge a funcdo do Ministério Publico no processo popular em
obrigatério ou facultativo. Seria obrigatorio ao MP acompanhar a acdo popular; apressar a
producdo de prova; promover a responsabilidade civil e criminal, dos que nela incidirem;
providenciar para que as requisicdes de documentos e informacdes sejam atendidas dentro do

prazo fixado pelo juiz; promover a execugdo da sentenga condenatoria.

Por outro lado, seria facultado ao parquet dar continuidade ao processo em caso de

desisténcia® ou absolvigdo da instancia; recorrer de decisGes contrarias ao autor popular.

Por fim, da andlise do texto legal nota-se que existem também vedacGes ao MP. A

mais evidente esta prevista no art. 6°, 84° da LAP, que prevé que é vedado em qualquer hipotese

31 BRASIL. Lei n®4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a agdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016

32 Ibid.

33 para 0 STJ, a posicdo do Ministério Publico como legitimado subsidiario da acdo popular, ocorre quando o objeto
atingir direito difuso, conforme precedente contido no Informativo 152. Vide: LEGITIMIDADE. MINISTERIO
PUBLICO. DANO. ERARIO. Interpretacio histérica justifica a posicdo do Ministério Publico como legitimado
subsidiario do autor na Acdo Popular quando desistente o cidaddo, porquanto valorizava-se 0 parquet como
guardido da lei, entrevendo-se conflitante a posicao de parte e de custos legis. Se a lesividade ou a ilegalidade do
ato administrativo atinge o interesse difuso, passivel € a propositura da ac¢do civil publica fazendo as vezes de uma
acdo popular multilegitimaria. As modernas leis de tutela dos interesses difusos completam a definicéo dos
interesses que protegem. Assim é que a LAP define o patriménio e a LACP dilargou-o, abarcando areas antes
deixadas ao desabrigo, como o patrimonio historico, estético, moral, etc. BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial. Resp 401964 RO. Primeira Turma. Recorrente: Alla Construtora Comércio Representacéo e
Assessoria Ltda. Recorrido: Marco's Assessoria e Servigos em Programas de Informatica Ltda. Relator: Min. Luiz
Fux. Brasilia, 22 de outubro de 2002. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I T A?seq=379240&nreg=200101937021&dt=20021111&for
mato=HTML>. Acesso em: 27 jan. 2016.
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assumir a defesa do ato impugnado ou os seus autores. De forma implicita h4 a vedagdo do MP

desistir do processo, se assumir o lugar do autor no caso de desisténcia.

1.3.2 PEDIDO

Sobre o conceito de pedido, assim esclarece Humberto Theodoro Junior®*:

O pedido, como objeto da acéo, equivale a lide, isto é, a matéria sobre a qual a sentenga
de mérito tem de atuar. E o bem juridico pretendido pelo autor perante o réu. E também
pedido, no aspecto processual, o tipo de prestagdo jurisdicional invocada(condenacéo,
execucdo, declaracéo, cautela etc.).

O pedido constitui, ao lado da causa de pedir, elemento objetivo da demanda e é a
pretensdo do autor quando propde a demanda e pode ser dividido em pedido mediato eimediato.
O pedido imediato é a forma de pretenséo jurisdicional pleiteada pelo autor. Ja o pedido imediato

sera o bem da vida a ser tutelado.

Trazendo o tema para a A¢do Popular, tem-se que o pedido imediato serd uma
prestacdo jurisdicional de natureza desconstitutiva e condenatdria. O pedido mediato, ou seja, a
pretensdo do autor popular sera, por conseguinte, a anulacdo ou desconstituicdo do ato lesivo aos
bens previstos na LAP, buscando a reparacdo dos danos e retorno ao status quo antebem como a

condenacdo dos responsaveis pelo dano.

Neste sentido, ressalta Theodoro Junior®:

Né&o ha possibilidade de veicular na acéo popular pretensdo apenas de desconstituicdo do
ato por vicio de anulabilidade ou nulidade. E preciso também que o ato seja lesivo porque,
como consectario da anulagdo, haverd a condenacdo do responsdvel a respectiva
reparacdo. A lesividade erige-se em fundamento para o pedido de natureza condenatdria a
ser veiculado na acdo popular, por isso, deve sempre estar presente, ou seja, a lesividade
é, ao lado da nulidade e anulabilidade do ato, fundamento da pretensdo (des)constitutiva e,
por si, causa que leva ao pedido condenatério.

Sendo assim, ndo basta para a propositura da agdo popular que o pedido seja

apenas a anulacdo de um ato ilegal, a lesividade do ato deve ser demonstrada para que a partir

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo: Método,2014. v. 1. p. 154.
3% THEODORO JUNIOR apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo popular: protecéo do erario, do patrimdnio
publico, da moralidade administrativa e do meio ambiente. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 74.
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disso o magistrado possa avaliar que a demanda € juridicamente possivel e que ha interesse de
agir, dando seguimento ao feito. Ou seja, a lesividade presumida ndo é o bastante para concretizar

0 pedido da agdo popular®.

1.3.3 CAUSA DE PEDIR

Para Liebman, a causa petendi € o “fato juridico que o autor coloca como
fundamento de sua demanda”®’. No CPC, esta contida no art. 282, 111, que cuida dos requisitos da

peticdo inicial. Esta se divide em causa de pedir proxima e causa de pedir remota.

Causa de pedir proxima deve ser entendido como os fundamentos juridicos que
justificam a propositura da demanda. Ja a causa pedir remota consiste nos fatos que causaram a

necessidade da prestagéo jurisdicional.

Trazendo o tema para a Acdo Popular, tem-se que a causa de pedir proxima, ou
seja, a repercussdo juridica que sustenta a demanda sera o art. 5°, LXXIII da Constituicdo Federal
cumulado com o art. 1° da Lei n. 4.717/65, bem como os arts. que tratam do vicio do ato

impugnado, tais como os arts. 2°, 3° ou 4° da mesma lei de acéo popular.

Deve o autor, ainda, trazer as normas que regulam o ato impugnado para
comprovar que da forma que foi constituido este se tornou lesivo a coisa publica ou a moralidade
administrativa.

Na causa de pedir remota, cabera ao cidaddo trazer os fatos que, subsumidos ao
fundamento juridico, justificam sua pretensdo na a¢do. Sobre o que deve conter na causa de pedir

remota na acéo popular, resume José Afonso da Silva®:

3 Neste sentido é a jurisprudéncia do STJ: ACAO POPULAR. PROVA EFETIVA. LESIVIDADE. ATO
ADMINISTRATIVO. Para o cabimento da acéo popular, é necessério que se demonstre a ilegalidade do ato
administrativo, bem como se prove sua lesividade seja sob o aspecto material seja sob 0 moral. Nao se deve adotar
a lesividade presumida em funcéo da irregularidade formal do ato. No caso, ndo existe prova efetiva de lesdo ao
patriménio publico. Logo a Se¢do, por maioria, deu provimento aos embargos. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial . EREsp 260821 SP. Segunda Turma. Embargante: Carlos
Arruda Garms. Embargado: Oswaldo Tonelo. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 23 de novembro de 2005.
Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7176885/embargos-de-divergencia-no-recurso-especial-
eresp-260821-sp-2003-0107497-3/inteiro-teor-12910541 >. Acesso em: 29 jan. 2016.

ST LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diitto processuale civile. 4. ed. Milano: Giuffre, 1980. v. 1. p. 173.
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a) de que o ato impugnado, produzido por uma das entidades ou pessoas previstas no
inc. LXXIIl do art. 5° da Constituicdo € no art. 1° da Lei n. 4.717, padece de
determinado vicio que a lei firma como causa de sua inviabilidade; b) e, de que, além
disso o ato produziu lesdo ao patrimdnio publico ou equiparado, como se prova, ou se
havera de provar no desenvolvimento da relacdo processual. [...] Em outras palavras,
cumpre-nos estudar as causas de invalidade do ato lesivo, e também as causas que
determinam quando um ato deve ser considerado lesivo ao patrim6nio de entidades
publicas (Unido, Estados e Municipios, etc.) e de outras entidades ou instituicdes
previstas em lei.

Em suma, cabe ao autor indicar como causa de pedir remota que uma autoridade
ou uma das pessoas indicadas no art. 6° da LAP praticou ato ou omitiu-se de modo a provocar

lesdo a um dos bens juridicos tutelados pela a¢do popular.

1.4 CONDICOES DA ACAO

O art. 3° do CPC assevera que “para propor ou contestar acdo € necessario ter
interesse elegitimidade”. Do texto legal extraem-se duas das trés condi¢des da acdo: legitimidade
das partes, interesse de agir. A ultima condicdo é a possibilidade juridica do pedido e esta
prevista no art. 267, VI do CPC que, quando trata da extin¢gdo do processo sem julgamento do

mérito por caréncia da acao, incluiu esta condicdo. Estas serdo examinadas nos topicos a seguir.

1.4.1 LEGITIMIDADE DAS PARTES

A legitimidade que trata o Codigo é a chamada legitimidade ad causam que
consiste na possibilidade atuar em juizo como parte naquela demanda. E a titularidade ativa e
passiva da acdo. Deve se conferir, por exemplo, se aquele que est& propondo aquela acao possui a
capacidade para ser o autor no caso em comento, como ocorre na agdo popular em que néo pode
pessoa juridica ajuiza-la, pois a LAP s6 confere ao cidaddo, pessoa fisica, a capacidade de propor

essa demanda especifica.

38 SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007. p. 130.
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N&o se confunde legitimidade para a causa, vista acima, com legitimidade para o
processo (ad processum) que € a capacidade de estar em juizo ou capacidade processual, trata-se

de pressuposto processual previsto no art. 7° do CPC e ndo de condicdo da acéo.

Resume-se na aptiddo de ingressar em juizo sem necessidade de ser representado
ou assistido. Exemplo de ilegitimidade ad processum é a do menor em acdo de alimentos que
apesar de ter legitimidade para a causa, so terd capacidade processual se representado por um dos

genitores ou pelo Ministério Publico.

Voltando para a acdo popular, como dito anteriormente, a Constituicdo confere
apenas ao cidaddo a legitimidade de propor a presente demanda, ndo podendo uma pessoa

juridica ou o Ministério Publico ajuiza-la inicialmente.

E preciso lembrar, todavia, que propria LAP no art. 16 dispde que cabe ao
Ministério Publico ser legitimado ativo subsidiario ulterior, caso o autor desista da acdo. O MP
deve dar continuidade a demanda ja que o objeto do processo é a defesa do patriménio publico,

direito transindividual que nédo deve ser prejudicado em razéo da desisténcia do autor originario.

Além disso, apesar da pessoa juridica ndo poder ajuizar acao popular, a LAP
também prevé a possibilidade do ente lesado atuar ao lado do autor popular quando isso se
configure Gtil ao interesse publico. As consequéncias dessa intervencao da pessoa juridica serdo
examinadas em tépico proprio, mas ja se adianta que ndo ha unanimidade na doutrina sobre em

qual condicéo se operara a presenca do ente lesado ao lado do cidadao.

Por fim, sobre o tema é importante tratar sobre a capacidade postulatéria do
cidaddo na demanda popular. Explica-se. O Codigo Civil no art. 4° estabelece que serdo
considerados relativamente incapazes os maiores de 16 e menores de 18 anos. Estes deverdo ser

assistidos por seus pais ou tutores para representa-los em juizo.

Por outro lado, a Constituicdo Federal permite o alistamento eleitoral e voto
facultativo aos maiores de 16 e menores de 18 anos. Ou seja, 0 maior de 16 ja pode ser cidadé&o,
portanto estaria apto a propor uma acgdo popular, mas precisaria de um representante para gozar

de direito?
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A melhor interpretacdo é a de que ndo. O fato da Lei de Acdo Popular ser lei
especial afasta a aplicacdo subsidiaria do Codigo Civil, prevalecendoa norma contida naquela Lei
e ndo a do Codigo®. Ademais, o termo cidaddo esta previsto na Constituicdo Federal, que é
hierarquicamente superior ao Codigo Civil. Destarte, s6 precisaria o eleitor de 16 a 18 anos a
constituicdo de um advogado para obter a capacidade postulatria ndo necessitando de um

representante para ajuizar a demanda popular.

Sobre a legitimidade passiva, o0 art. 6° da LAP, estabelece quem serdo o0s
legitimados passivos na acdo popular. Sobre o ponto, José Afonso da Silva*® resume os sujeitos

passivos da demanda popular contidos no artigo da seguinte forma:

Discriminativamente, podem ser sujeitos passivos da demanda popular: a) as entidades
publicas: Unido, Distrito Federal, Estados, Municipios, autarquias, empresas publicas; b)
as sociedades de economia mista, as sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido
represente 0s segurados ausentes, as empresas publicas, as instituicdes ou fundacdes que
participe o tesouro publico, qualquer pessoa juridica ou entidades subvencionadas pelos
cofres publicos; ¢) as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem
autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, bem como os avaliadores
no caso previsto no art. 4°, II, “b”; d) os beneficidrios do ato impugnado. De notar que
entre as entidades cujos atos sdo impugnaveis, encontramos também: a) servicos
autdbnomos; b) as empresas incorporadas ao patrimdnio da Unido, do Distrito Federal,
dos Estados e dos Municipios. Em regra servigos autbnomos ndo gozam de
personalidade juridica; sendo assim, ndo podem ser sujeitos passivos da agdo. As
empresas incorporadas, se perderem ou ndo tiverem personalidade juridica, também nao
0 podem. Sujeito passivo, no caso, sera a pessoa juridica a que pertencerem 0s Servigos
autdnomos e as empresas incorporadas que nao tiverem personalidade juridica.

Nota-se, pela sintese do autor € que, a priori, qualquer entidade, seja publica ou
privada, que tenha de alguma forma recebido dinheiro publico e qualquer pessoa fisica que tenha

cometido ato contra o patriménio publico, possui legitimidade passiva na a¢ao popular.

1.4.2 INTERESSE DE AGIR

39 Ha de se destacar que o menor de 16 anos que estiver devidamente alistado como eleitor, podera propor Agéo
Popular sem qualquer representacdo ou necessidade de assistente, uma vez que a A¢do Popular é caso de acdo
especial. A legitimidade ativa decorrente na acdo popular: o Ministério Publico como autor da acdo popular.
PRAXEDES, Tayan Ferreira; LIRA, Daniel Ferreira de; MOTA, Tércio de Sousa. A legitimidade ativa
decorrente na a¢éo popular: o Ministério Publico como autor da a¢éo popular. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12010>. Acesso em: 20 jan.
2016.

40 SILVA, José Afonso da. Acéo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S&o Paulo:
Malheiros, 2007. p. 161-162.
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A segunda condicdo é o interesse de agir que esta ligado a ideia da utilidade
daquela prestacdo jurisdicional para a parte. Esclarece Alfredo Buzaid** que havera interesse
processual “se parte sofre um prejuizo, nao propondo a demanda, e dai resulta que, para evitar

esse prejuizo necessita exatamente da intervengdo dos 6rgaos jurisdicionais”.

Sobre o interesse de agir, explica Cassio Scarpinella Bueno*?:

O interesse de agir, neste sentido, representa a necessidade de requerer, ao Estado-juiz, a
prestacdo da tutela jurisdicional com vistas a obtencdo de uma posicdo de vantagem (a
doutrina costuma se referir a esta vantagem como utilidade) que, de outro modo, nédo
seria possivel alcancar. O interesse de agir, portanto, toma como base o binémio
“necessidade” e “utilidade”. Necessidade da atuag@o jurisdicional em prol da obtencdo
de uma dada utilidade.

Nota-se, das palavras do autor, que o interesse de agir no caso concreto deve ser
analisado pelo bindmio utilidade-necessidade. Quer dizer, se aquela prestagdo é util de forma que
dela decorrerd um resultado favoravel a quem a propde e se é necessaria, pois sem aquela medida

jurisdicional a parte ndo podera satisfazer a sua pretensao.

Na acao popular é possivel o questionamento se o cidadao teria o interesse de agir,
ja que o bem da vida tutelado na demanda néo pertence ao seu autor, ndo € pessoal e direto. Neste

ponto é esclarecedor o entendimento de Teori Zavaski*®. Sendo vejamos:

[...] a faculdade de promover a acdo popular, com o poder que dela decorre no controle
da Administragdo Publica, conferiu aos membros da comunidade um meio de
participagdo na vida politica, um significativo marco de afirma¢do dos direitos de
cidadania. E o cidaddo tutelando em juizo ‘o direito que tem a coletividade a um
governo probo e a uma administragdo honesta’, lembrava Frederico Marques.

O interesse de agir na demanda popular reside no direito subjetivo do cidad&o
pertencer a uma sociedade proba e eficiente, por isso deve defender seu interesse judicialmente a

fim de expurgar do ordenamento qualquer ato que ponha em risco esse direito.

41 BUZAID, Alfredo apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo:
Método,2014. v. 1. p. 146.

42 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. v. 8.
Capitulo 2; Ponto 3.3.

43 ZAVASKI, Teori apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢éo popular: protecdo do erario, do patrimdnio
publico, da moralidade administrativa e do meio ambiente. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 170.
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1.4.3 POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Finalmente, a ultima condicdo da acdo é a possibilidade juridica do pedido. Esta
deve ser entendida como o pedido do autor da demanda ndo seja vedado pelo ordenamento
juridico, alids, ndo s6 o pedido, mas também a causa de pedir ndo podem ser considerados

impossiveis de serem atendidos através da tutela jurisdicional.

Neste sentido, analisa Humberto Theodoro Junior®*:

Com efeito, 0 pedido que o autor formula ao propor a acdo é duplice: 1°, o pedido
imediato, contra o Estado, que se refere a tutela jurisdicional; e 20, o pedido mediato,
contra o réu, que se refere a providéncia de direito material. A possibilidade juridica,
entdo, deve ser localizada no pedido imediato, isto é, na permissdo, ou ndo, do direito
positivo a que se instaure a relagéo processual em torno da pretensdo do autor. Assim, um
caso de impossibilidade juridica do pedido poderia ser encontrado no dispositivo legal que
ndo admite a cobrangca em juizo de divida de jogo, embora seja valido o pagamento
voluntario feito extrajudicialmente (Cddigo Civil, art. 814).

Ressalta-se, ainda, a licdo de Dinamarco® de que a possibilidade juridica do
pedido deve se estender as causas em que, apesar de possivel a pretensdo no ordenamento

juridico, os demais elementos da acao sejam ilicitos. Vide:

O petitum é juridicamente impossivel quando se choca com preceitos de direito material,
de modo que jamais podera ser atendido, independentemente dos fatos e das
circunstancias do caso concreto (pedir o desligamento de um Estado da Federacdo). A
causa petendi gera a impossibilidade da demanda quando a ordem juridica nega que 0s
fatos como alegados pelo autor possam gerar direitos (pedir condenac¢do com fundamento
em divida de jogo). As partes podem ser causa de impossibilidade juridica, como no caso
da Administragdo publica, em relagdo a qual a Constituigdo e a lei negam a possibilidade
de execucdo mediante penhora e expropriacdo pelo juiz. Dai a insuficiéncia da locucédo
impossibilidade juridica do pedido, que se fixa exclusivamente na exclusdo da tutela
jurisdicional em virtude da peculiaridade de um dos elementos da demanda - o petitum—
sem considerar os outros dois (partes e causa de pedir).

No caso da acdo popular, a possibilidade juridica do pedido sera comprovada com
a existéncia de um dos objetos previstos nos arts. 5°, LXXIII da CF e na Lei n. 4.417/65. Em

suma, sera possivel a propositura de uma acao popular que vise a defesa do patriménio publico,

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo: Método,2014. v. 1. p. 144.
4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. v. 1. p. 298-
299
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ndo podendo o autor buscar atraves da demanda um interesse proprio, individual, pois

descaracterizaria o objeto e a finalidade da demanda.

Analisados os pontos pertinentes sobre a acdo popular, o proximo capitulo sera

dedicado ao estudo do litisconsércio e da intervencao de terceiros, em especial a assisténcia.
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2 DO LITISCONSORCIO

No segundo capitulo sera abordada a diferenca entre litisconsércio e intervencao
de terceiro, em especial a diferenca entre assisténcia simples e litisconsorcial, também conhecida
como litisconsdrcio ulterior. E sabido que de cada modalidade de intervencao decorrem poderes e
deveres diversos. Sendo assim, quando um terceiro integra a lide é importante saber qual posicao
esse assumira para saber quais serdo seus poderes e deveres. O capitulo cuida, ainda, de analisar a

possibilidade de intervencédo de terceiros e litisconsércio no processo coletivo.

2.1 CONCEITOS

Para iniciar o estudo do instituto do litisconsércio é importante analisar alguns
conceitos. O primeiro é o de parte. Athos Gusméao Carneiro®® traz o entendimento de varios

autores sobre o conceito processual de parte. Sendo vejamos:

Chiovenda considerou parte "aquele que demanda em seu proprio nome a atuacdo de
uma vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuacdo é demandada™ (Institui¢6es
de direito processual civil, trad. port., Saraiva, v. 2, n. 214).A defini¢cdo vincula-se
evidentemente a teoria chiovendiana da acdo como direito potestativo, teoria que ainda
mantém a acdo como de carater concreto, embora autdnoma. A lei é vontade geral e
abstrata; ocorridos os fatos por ela abstratamente previstos, a vontade da lei toma-se,
para aquele caso, concreta. Se ndo for obtida a realizacdo espontanea desta vontade
concreta da lei, tal atuacdo poderd ser pleiteada em juizo. Quem demanda torna-se o
autor; aquele “"contra quem" (quando houver uma efetiva oposicdo de interesses) ou
"perante quem" (quando tal oposicao ndo existir) tal atuagéo é demandada ser& o réu.[...]

As doutrinas atuais buscam o conceito de parte apenas no processo, ndo na relacio
substancial deduzida em juizo. Segundo Leo Rosenberg, “partes no processo civil sdo as
pessoas que solicitam e contra as quais se solicita, em nome proprio, a tutela juridica do
Estado" (Tratado de derecho procesal civil, trad. esp., EJEA, 1955, t. 1, n. 39, p. 211).
Conforme Moacyr Amaral Santos, "partes, no sentido processual, sdo as pessoas que
pedem, ou em face das quais se pede, emnome (p. 4) préprio, a tutela jurisdicional"
(Primeiras linhas de direito processual civil, Saraiva, 1980, v. 1, n. 275).Aradjo Cintra,
Grinover e Dinamarco definem autor como "aquele que deduz em juizo uma pretenséo
("qui res in iudiciumdeducit"); e réu, aquele em face de quem essa pretensdo é deduzida
("is contra quem res in iudiciumdeducitur")" (Teoria geral do processo, 6. ed., Revista
dos Tribunais, n. 169). O conceito de parte, reafirma Arruda Alvim, € "eminentemente
processual, resultando, como j& se afirmou, da simples afirmacdo da agdo. Resulta do

46 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervengdo de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 12-13
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fato da propositura da acdo™ (Manual de direito processual civil, 6. ed., Revista dos
Tribunais, 1997, v. 2, n. 4).4

Sendo assim, das defini¢bes trazidas acima, percebe-se que parte € quem pede e
contra quem se pede algo na relacdo processual. Tais conceitos refletem o direito a prestacdo
jurisdicional trazido pela Constituicdo Federal no art. 5°, XXXV Ressalta-se, ainda que, nas
relagbes processuais modernas a aquisicdo da qualidade de parte pode ocorrer através da
propositura da demanda, sera considerado o autor; pela citagdo, sera o réu; e pela intervengédo
voluntéria, situacdo em que um terceiro integra a lide de forma espontanea tornando-se parte

dela. E o caso do assistente, opoente ou sucessor da parte.

Uma vez analisado o conceito de parte passa-se ao conceito de terceiro. Este é
salutar para o trabalho ja que as relagdes processuais modernas nao se limitam aos conflitos entre
dois individuos — autor e réu — cada um em um polo diferente da lide com um juiz para solucionar

a controversia completando a figura classica do tridngulo processual.

Assim, uma vez que existe a possibilidade de pluralidades de partes que adentram
no processo de forma espontanea ou em decorréncia de imposicao legal, é que faz-se necessario o

estudo do conceito de terceiro.

Sobre o tema é imperiosa a licdo de Candido Rangel Dinamarco*®:

Terceiros sdo todas as pessoas que ndo sejam parte no processo ou, mais, precisamente,
em dado processo concretamente considerado. No dizer da mais abalizada doutrina,
“todos aqueles que ndo sdo partes consideram-se, em relagdo a esse processo, terceiros”
(Liebman).

Esse conceito extremamente simples e de legitima conotacdo puramente processual é o
preciso contraposto ao sentido puro de parte, no sentido de que se consideram terceiros no
processo todos os que ndo sdo autores da demanda deduzida, ndo foram citados e ndo
intervieram voluntariamente: todo sujeito permanece terceiro em relacdo a ele, um dos
modos pelos quais se adquire a qualidade de parte. Enquanto terceiro, o sujeito ndo tem a
titularidade das situacBes processuais ativas e passivas integrantes da relagdo juridica
processual, que caracterizam e ddo corpo a essa qualidade. O terceiro ndo tem poderes,
faculdades, 6nus no processo, nem se reputa adstrito aos deveres processuais inerentes a
condicdo de parte.

47 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervencdo de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 12-13.

48 Art. 5° [...]XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. BRASIL.
Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

49 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsorcio. 8. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 30.
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Ou seja, 0 conceito de terceiro estd ligado a ideia de negacdo. Se um relacao
juridica é de A e B, considera-se terceiro todos os demais que ndo fazem parte desta relacao.
Ocorre que, dependendo do desenrolar processual o terceiro pode ter sua esfera juridica afetada
pela relacdo processual descrita acima. A partir desse momento o terceiro pode intervir no
processo de forma voluntéria ou provocada, tornando-se parte através da intervencdo ou do

litisconsorcio, institutos analisados a seguir.

Litisconsorcio vem do latim litis consortium: litis, lide, processo, demanda;
consortium, associacdo, participagdo, comunidade de bens. Significa, portanto, uma reunido de
sujeitos na lide, seja no polo ativo ou passivo, ou em ambos. Para Dinamarco™ “o que caracteriza
o litisconsorcio € essa presenca simultdnea de pessoas que de alguma forma adquiriram a

qualidade de autores ou réus no processo”.

Para que essa pluralidade ocorra € necessario que haja relacdo entre os colitigantes
e 0 objeto do processo, ou seja, existem pressupostos para a formacao do litisconsorcio, que estao

previstos no direito brasileiro no art. 46 do CPC®?, que dispde:

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando:

I - entre elas houver comunh&o de direitos ou de obrigaces relativamente a lide;

Il - os direitos ou as obriga¢des derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito;
111 - entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de direito.

Vé-se, pois, que lei determina as condi¢bes que permitem a formacdo de
litisconsorcio. Sobre comunhdo de direitos ou de obrigacfes relativamente a lide, Vicente Greco

Filho®? ensina que:

[...] h& comunhdo de direitos ou obrigagdes quando duas ou mais pessoas possuem o
mesmo bem juridico ou tém o dever da mesma prestacdo. Nao se trata de direitos ou
obrigaces idénticos, iguais, posto que diversos, mas de um Unico direito com mais de
um titular ou de uma Gnica obrigagdo sobre a qual mais de uma pessoa seja devedora.
Observa-se que, nesse caso ambos os litisconsortes serdo titulares de direitos, ou
devedores de obrigacdes, que estdo em causa.

0 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsorcio. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 45.

51 BRASIL. Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016

%2 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 2.
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De acordo com o inciso Il haverd litisconsorcio quando um so ato derivar varios
direitos e obrigagdes como, por exemplo, um ato ilicito que atingiu varias vitimas, todas poderdo
demandar de forma simultanea contra o causador do dano. Nesse caso o litisconsorcio sera

facultativo.

Esse pressuposto traz também a hipGtese de litisconsorcio necesséario na acéo
publica (arts. 106 e 107 do CC de 1916; arts. 158 e 159 do CC de 2002), pois na acao de anulacdo

dos atos em fraude de credores o alienante e o adquirente séo partes obrigatérias da causa.

No inciso III, “h4 conexdo pela causa de pedir quando duas pretensdes contra
pessoas diferentes se fundam num s fato juridico, o que torna o inciso Il do art. 46 uma

repeti¢do, em parte, do inciso IT do mesmo artigo (mesmo fundamento de fato ou de direito)”.%

No caso do inciso 1V ndo hé conexao dos fatos juridicos, apenas afinidade. E o que
ocorre, por exemplo, se varios contribuintes ajuizam acéo contra a Fazenda Publica para evitar o
lancamento de um tributo. A questdo juridica ndo é idéntica pois o langamento prejudicaré cada
um de uma forma, mas o objeto da acdo guarda afinidade entre todos os autores. Também ¢é

chamado de litisconsoércio improprio®.

No mais, o CPC determina no art. 191 que tendo os litisconsortes procuradores
diferentes os prazos para contestar, recorrer e falar nos autos serdo contados em dobro, salvo

quando se tratar de prazo recursal em que s6 um dos colitigantes tenha sucumbido®®.

Além disso, o art. 509 do mesmo Cadigo prevé que o recurso de um litisconsorte a
todos se aproveita a ndo ser que distintos ou opostos os interesses, e 0 art. 501 esclarece que

qualquer litisconsorte pode desistir de um recurso sem necessidade da anuéncia dos demais.

58 BUZAID, Alfredo apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo:
Método, 2014. v. 1. p. 222.

54 Denomina-se "impréprio”, "porque fundado numa conexidade impropria” - quando a decisdo das causas depender,
total ou parcialmente, da resolucdo de questdes idénticas. Trata-se ele litisconsorcio que jamais pode ser unitario,
sendo sempre facultativo e ativo. DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador:
Judodivm, 2014. p. 367.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 641. Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para propor acéo

popular. Disponivel em: <http://www.legjur.com/sumula/busca?tri=stf&num=641>. Acesso em: 20 jan. 2016.
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Por fim, ressalta-se que, apesar de o litisconsorcio trazer em principio a ideia de
varias pessoas em um mesmo polo pleiteando um pedido comum, nem sempre oresultado do
julgamento da lide sera igual para todos os litisconsortes, ou seja, a sorte dos consorciados nem
sempre sera a mesma. Isso dependerd da classificacdo do litisconsorcio, que sera analisada a

seguir.

2.2 ESPECIES DE LITISCONSORCIO

Existe na doutrina uma vasta classificacdo de litisconsércio, mas a propria lei o
divide em litisconsércio facultativo no artigo 46 — analisado no tépico anterior - e necessario no
art. 47, ambos do CPC®,

O Cddigo de Processo Civil determina que serd necessario o litisconsércio: a)
quando o exigir a propria natureza da relacdo juridica deduzida em juizo (ou seja: quando for
unitério) ou b) quando o exigir a lei, independentemente da natureza da relagdo juridica deduzida

em juizo.

A lei, na primeira parte, liga a nocdo de litisconsorcio obrigatorio com a
unitariedade da decisdo, ou seja, uma vez sendo necessario o litisconsorcio o resultado da
demanda sera igual a todos os colitigantes. Nesse ponto vale ressaltar que apesar da determinacdo
legal, nem sempre o litisconsdrcio necessario serd unitario. E o que ocorre, por exemplo, no
concurso de credores do devedor insolvente, a participacdo dos confrontantes nas ac@es divisorias

e demarcatorias e etc.

Haverd litisconsorcio necessario também por determinacdo legal, ou seja,
independente da natureza da relacdo juridica a lei impde que processo apenas se desenvolva apos

a citacdo de tais colitigantes. E 0 que ocorre na Lei de acdo popular, que dispde no art. 6° o

56 Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicdo de lei ou pela natureza da relacéo juridica, o juiz tiver
de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenga dependeré da citacéo
de todos os litisconsortes no processo. BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de
Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
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litisconsorcio necessario passivo entre os beneficiarios do ato lesivo, a entidade publica lesada e

todos os responsaveis pelo ato impugnado.

Nesses casos, Humberto Theodoro® lembra que apesar da lei determinar o
litisconsorcio necessario passivo, apds a citacdo podera haver a mudanca de polo por parte dos

litigantes:

O fato de os diversos litisconsortes terem sido incluidos pelo autor no polo passivo do
processo ndo obriga todos os citados a permanecerem na condicdo de réus. O
litisconsoércio necessario tem de ser observado na propositura da agdo, sob pena de
invalidade da relacéo processual. Mas o litigio real pode envolver apenas um ou alguns
dos demandados obrigatérios, de sorte que, uma vez concluida a citacdo, é perfeitamente
possivel que alguns deles se posicionem favoravelmente a pretensdo do autor, passando
a atuar ao seu lado no polo ativo. E o caso, por exemplo, da dissolugdo parcial de uma
sociedade, em que o retirante somente pode demandar a alteracdo do contrato social em
presenca de todos os demais sécios. Aqueles que ndo se opdem a dissolucédo parcial ndo
estdo obrigados a permanecer no polo passivo do processo e, para evitar as
consequéncias de uma causa a que nunca resistiram, licito lhes é, apds a citacdo,
manifestar sua adesdo ao pedido do autor, em lugar de contestar a agdo. N&o seria justo
nem razodvel obriga-los a se manterem numa posi¢ao processual que ndo escolheram e
que ndo corresponde a seus designios de fato e de direito, principalmente porque nédo
foram causadores do litigio nem lhes interessa manté-lo. Alids, eles somente foram
colocados como réus porque, sendo necessario o litisconsorte, ndo haveria como o autor
deixar de convoca-los a comparecer em juizo.

Salienta-se, ainda, que a parte final do art. 47 estabelece que eficacia da sentenca
dependera da citacdo de todos os litisconsortes no processo. Se ndao houver a citacdo a sentenca
ndo valerd nem para 0s que participaram da lide muito menos para os que deveriam fazer parte da
relacdo processual. Ocorrera a nulidade total do processo. Visando a dar maior efetividade para
que o processo nao corra inutilmente, o codigo da ao juiz o dever de ordenar ao o autor que
promova a citagdo de todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de

declarar extinto o processo.

N&o ha no direito brasileiro a possibilidade de litisconsorcio necessario ativo. 1sso

decorre do direito fundamental de acesso a justica previsto no art. 5°, XXXV da C.F. 1988. Isto

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. v. 1. p.
223.
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porque ndo faria sentido condicionar o direito & prestacdo jurisdicional a vontade de outrem. O

direito de ir a juizo deve ser pleno e irrestrito®,

O CPC aborda também o litisconsércio multitudinario, previsto no paragrafo Unico
do art. 46 e estabelece que “o juiz podera limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao niimero de
litigantes, quando este comprometer a rapida solucdo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de

limitag&o interrompe o prazo para resposta, que recomeca da intimacao da decisdo”.

O litisconsorcio pode ser classificado como ativo, passivo e misto. Ativo quando
ha pluralidade autores; passivo, pluralidade de réus e misto quando houver pluralidade de partes

em ambos os polos da demanda.

Pode ser inicial ou ulterior. Inicial quando ocorre concomitantemente com a
propositura da acdo, seja com a propositura com varios autores, seja com o pedido de citacdo de

Varios réus.

Seré ulterior quando o litisconsércio se forma apds essa fase inicial do processo.

Para Fredie Didier® o litisconsorcio ulterior pode ocorrer de trés formas:

De trés maneiras pode surgir o litisconsércio ulterior: a) em razéo de urna intervencéo de
terceiro (chamamento ao processo e denunciagdo da lide, por exemplo); b) pela sucessédo
processual (o ingresso dos herdeiros no lugar da parte falecida, art. 43 do CPC); c) pela
conexao (arts. 103 e 105 do CPC), se impuser a reunido das causas para processamento
simultaneo.

Sera unitario ou especial o litisconsorcio cuja decisdo deva ocorrer de forma
uniforme a todos os litigantes e comum ou ndo-unitario quando a decisdo ndo for a mesma para

todos os litisconsortes.

%8 Sobre a possibilidade de litisconsdrcio necessario ativo, Didier esclarece que ha autores que admitem essa
possibilidade: Nelson Nery Jr. e Rosa Nery trazem solucéo que merece ser examinada. Os autores, conforme
mencionado, admitem a possibilidade de litisconsércio necessario ativo, mas dizem que um dos litisconsortes pode
demandar sozinho, "incluindo aquele que deveria ser seu litisconsorte ativo, no polo passivo da demanda, como
réu, pois existe lide entre eles, porquanto esse citado esta resistindo a pretensao do autor, embora por fundamento
diverso da resisténcia do réu". . DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador:
Judodivm, 2014. v.1. p. 371

5 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

0 DIDIER JR, Fredie, Op. Cit., p. 352.
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Analisada a classifica¢do do litisconsorcio passa-se a distin¢do entre o instituto do
litisconsércio e o da intervencdo de terceiros, em especial a de litisconsorcio e assisténcia

litisconsorcial.

2.3 LITISCONSORCIO E INTERVENCAO DE TERCEIROS

Visto o conceito e a classificacdo de litisconsércio é necessério verificar a
diferenca entre o instituto e a intervencdo de terceiros. A intervengdo tem fundamento porque
algumas vezes o resultado de uma demanda juridica ndo produz efeito apenas interpars. E
comum que a coisa julgada afete sujeitos alheios a relacdo processual principal: terceiros. Para
minimizar o nimero de processos e evitar resultados contraditorios, o direito permite que esses

terceiros com interesses na lide possam integra-la a fim de intervir no resultado final.

Sobre o fendmeno de pluralidade partes no sistema processual patrio, afirma

Dinamarco®::

Quando se fala em pluralidade de partes (intervencéo de terceiros e litisconsércio, como
é cedico na doutrina), entende-se que se trata de sujeitos pldrimos em um processo so; é
um s procedimento que se realiza, uma sé relacdo juridica processual com trés, quatro
litigantes — aglutinando-se em dois polos apenas, ou as vezes em mais, Como Se Vera.

Das palavras do autor, conclui-se que no sistema brasileiro, no que concerne a
possibilidade de sujeitos plarimos em um s6 processo, ha uma classificacdo doutrinéria que

distingue tal possibilidade em intervencéo de terceiros e litisconsorcio.

Sobre a suposta diferenca entre os dois fendmenos de pluralidade de partes

adotados pela doutrina, afirma o autor®?:

Entre as duas categorias fundamentais do fenémeno da pluralidade de partes
(litisconsércio e intervencdo de terceiros) inexiste traco divisorio intransponivel que as
distinga inexoravelmente, afastando coincidéncias ou superposicBes e evitando toda
possivel confusdo. Em linhas gerais, intervengdo € o ingresso de um sujeito no processo
pendente, tornando-se com isso parte e deixando de ser terceiro. E litisconsorcio é a

81 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsorcio. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 29-30.
%2 Ibid., 31-33.
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situacdo que existe entre duas ou mais pessoas quando sdo autores ou réus no mesmo
processo (v.n. seg.). N&o raras vezes, do fato da intervencdo de um terceiro (coata ou
voluntaria) resulta uma situacdo juridica que perfeitamente se caracteriza como
litisconsorcio.

Assim, apesar da doutrina dividir o fendbmeno da pluralidade de partes em
basicamente duas categorias: litisconsorcio e intervencdo de terceiros, na pratica, fazer tal

distincdo ¢é dificil diante da ténue diferenca entre ambas.

Sobre a necessidade da intervencdo de terceiros, esclarece Athos Gusméo

Carneiro®:

Como observa Sergio Bermudes, "os conflitos sociais ndo se exaurem na divergéncia
entre os titulares da pretensdo e da resisténcia, que se confrontam. Acabam, de algum
modo, enredando terceiras pessoas que, ndo sendo (p. 49) Evidentemente, a intervencdo
de terceiros somente deve ser aceita sob determinados pressupostos; um deles, ocorrente
em todos os casos de intervencdo, € o de que o terceiro deve ser juridicamente
interessado no processo pendente”.

No que concerne ao conceito de intervencgdo, este pode ser entendido como a
entrada de um sujeito alheio a lide inicial, que por provocacao ou de forma voluntaria se integra a

lide, transformando-se em parte.

No direito processual brasileiro a intervencdo de terceiros serd voluntaria na
assisténcia, na oposicéo, no recurso de terceiro prejudicado, embargos de terceiros, intervencao
de credores na execucdo. E provocada na nomeacdo a autoria, denunciacéo a lide e chamamento

a0 pProcesso.

No presente trabalho serd avaliada apenas a intervencdo classificada como
assisténcia, em virtude da sua semelhanca com o litisconsércio, a diferenca entre ambos no caso
concreto € infima, mas o fato de enquadrar um sujeito como assistente ou litisconsorte traz

diversas consequéncias para 0 mundo juridico.

A assisténcia esta prevista nos arts. 50 a 55 do CPC e sobre suas generalidades e

conceito ensina Didier5*:

8 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervengdo de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 34
% DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. v. 1. p. 385
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A assisténcia é modalidade de intervencédo de terceiro ad coadjuvandum, pela qual um
terceiro ingressa em processo alheio para auxiliar uma das partes em litigio. Pode
ocorrer a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, assumindo o terceiro o processo no estado
em que ele se encontra. Permite-se a assisténcia porque esse terceiro pode vir a sofrer
prejuizos juridicos com a pro lacdo de decisdo contra o assistido; esses prejuizos podem
ser diretos/imediatos ou reflexos/mediatos. Aqueles corresponde a figura do assistente
litisconsorcial; a esses, a do simples. A intervencdo permite ao assistente, de certo modo,
tentar influenciar no julgamento da causa.

O interesse juridico € pressuposto da intervencdo. N&o se a autoriza quando o interesse
for meramente econémico ou afetivo. Seja pelo fato de manter relacdo juridica vinculada
a que esta deduzida, seja por ser ela propria que esta deduzida.

Das palavras do autor é possivel tirar algumas conclusdes: a) a assisténcia é forma
voluntéria de intervencdo, ou seja, depende da vontade do sujeito e ndo de imposicdo legal; b) s6
podera ocorrer quando houver interesse juridico na do terceiro na demanda®; c) justifica-se
quando o terceiro tiver prejuizos com o resultado da demanda, dependendo da intensidade desses
prejuizos a assisténcia pode ser simples ou litisconsorcial; d) pode ocorrer em qualquer fase do
processo e em qualquer tipo de procedimento, mas o assistente recebe o processo no estado em

gue se encontra.

A insercdo do terceiro como assistente ocorre através de peticdo em que este narra
os fatos e as razbes de direito para intervir como assistente. Juntada a peti¢do, o juiz intimara
autor e réu para, no prazo de cinco dias, se manifestarem sobre o pedido do terceiro. N&o
havendo impugnacdo, o terceiro passa a integrar a lide. Se houver impugnagdo, 0 juiz
desentranhara a peticdo e instaurard um processo incidental sobre a assisténcia que correrda em

apenso, sem suspensao do processo principal.

No processo incidental sera analisado o interesse juridico do terceiro e se estdo

presentes 0S pressupostos para a assisténcia. Finalizada a instrucdo, o juiz pode determinar a

5 Sobre o0 que seria o interesse juridico passivel de assisténcia, esclarece a Min. Nancy Andrighi: Constata-se o
interesse juridico que viabiliza o deferimento do pedido de assisténcia quando os resultados do processo puderem
afetar a existéncia ou inexisténcia de direito ou obrigacdo daquele que pretende intervir como assistente. O
deferimento do pedido de assisténcia prescinde da existéncia de efetiva relagdo juridica entre o assistente e 0
assistido, sendo suficiente a possibilidade de que algum direito daquele seja atingido pela decisao judicial a ser
proferida no curso do processo. BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial. Resp 1143166RJ.
Terceira Turma. Recorrente: Sanofi Synthelabo. Recorrido: Naturf's Plus Farmacéutica Ltda. Relator (a): Min.
Nancy Andrighi. Brasilia, 16 de novembro de 2011. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1032072&num_regi
stro=200900104332&data=20111103&formato=PDF >. Acesso em: 23 jan. 2016
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admissé@o do terceiro como assistente ou indeferir o seu pedido. Em qualquer um dos casos o

recurso cabivel sera agravo®®.

A assisténcia pode ser simples (adesiva) ou litisconsorcial dependendo da
intensidade do interesse do assistente na demanda. Se o prejuizo causado na demanda for
direto/imediato a assisténcia sera litisconsorcial, se reflexo/mediato sera simples ou adesiva. Os

detalhes e as diferencas entre os dois tipos de assisténcia serdo analisados a seguir.

2.4 ASSISTENCIA SIMPLES E LITISCONSORCIAL

Para diferencar casos de assisténcia simples e litisconsorcial, Athos Gusmao

Carneiro®’ traz os seguintes exemplos:

Em principio, é licito afirmar que na assisténcia simples ndo estd em causa a relagdo
juridica, ou o direito de que o assistente se tem como titular. Assim, v. g., na acdo de
despejo, locador e locatario questionam sobre a resolucdo do contrato de locagdo, ndo
sendo objeto da lide a existéncia, validade, eficicia ou vigéncia do contrato de
sublocagdo firmado entre o locatario (réu na acdo) e o sublocatario (admitido como
assistente do réu). [...] J& nos casos de assisténcia litisconsorcial, o assistente é direta e
imediatamente vinculado a relagdo juridica (rectius, ao conflito de interesse) objeto do
processo. Vejamos alguns exemplos:

Primeiro: qualquer condébmino pode reivindicar de ilegitimo possuidor a coisa em
condominio, sem necessidade da intervencdo, como

co-autores, dos demais titulares do dominio. O litisconsorcio ativo na demanda
reivindicatoria €, pois, facultativo. Ajuizada acdo reivindicatoria apenas pelo condémino
A, assiste ao conddémino B (que poderia ter sido litisconsorte ativo, mas néo o foi) a
faculdade de intervir como assistente, sendo evidente seu juridico interesse na vitoria do
condémino autor.

O assistente €, aqui, "co-titular" do direito material afirmado na peticdo inicial; aqui, o
conflito de interesses do assistente em face do réu (afirmado possuidor injusto) pode
chegar a mesma intensidade do conflito de interesses do assistido (do autor) contra o réu.
Segundo: acdo reivindicatoria promovida por A contra B. O réu, estando o imével objeto
da lide registrado em seu nome, concedeu usufruto (ou outro direito real sobre coisa
alheia) em favor de C. Se a sentenca for favoravel a A, sera cancelado do registro o
direito real outorgado por B a C. Pode C intervir, destarte, como assistente litisconsorcial
do réu B, em face do conflito entre seu interesse na validade do usufruto e o interesse do
reivindicante em assegurar-se o dominio pleno do imével.

Neste caso o direito material invocado pelo assistente é "contido” no direito material
invocado pelo assistido.

5 Arts. 162, § 2°, e 522 do CPC. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo
Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
57 CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencéo de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 82-83.
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Nota-se, dos exemplos supracitados, que quando a relacdo do terceiro esta
diretamente ligada ao objeto da lide pendente esta assisténcia serd da modalidade simples, ja
quando a relagdo processual do assistente estiver contida na lide pendente, a assisténcia sera

litisconsorcial.
Sobre a assisténcia simples, esclarece Didier®:

Na assisténcia simples, o terceiro ingressa no feito afirmando-se titular de relagédo
juridica conexa aquela que esta sendo discutida. O interesse juridico do terceiro reflete-
se na circunstancia de manter este, com o assistido, relacdo juridica que podera ser
afetada a depender cio julgamento da causa. Como diz GenacéiaAlberton: o assistente
simples visa vitoria do assistido, tendo em vista o reflexo que a decisdo possa ter em
relacdo juridica existente entre eles.

Ao assistente simples cabe auxiliar a parte, agindo como legitimado
extraordinario, pois age em nome proprio defendendo direito alheio. Seus poderes, portanto, sao
limitados, de forma que este ndo pode tomar decisGes que contrariem a vontade do assistido e
incorre no mesmo 6nus processual que toca aquele. Por essa razdo, determina o art. 32 do CPC
que “se o assistido for vencido, o assistente serd condenado nas custas em proporcdo a atividade

que houver exercido no processo”®°.

Pode o assistente simples produzir provas, requerer diligéncias e pericias,
apresentar raz0es e participar de audiéncias e, caso revel o assistido, serd o assistente considerado
seu gestor de negdcios, o que implica que as intimagdes destinadas ao assistido revel serdo

direcionadas ao assistente®.

Sobre a interposicao de recurso pelo assistente adesivo, ha precedentes do STJ no

sentido de que isto ndo é possivel diante a subordinacdo do assistente a vontade do assistido .

% CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervenco de terceiros. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 389.

89 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

0 Ibid., Art. 52, paragrafo Unico do CPC.

"L PROCESSO CIVIL — ASSISTENCIA SIMPLES — AUSENCIA DE RECURSO ESPECIAL DA ASSISTIDA —
RECURSO INTERPOSTO EXCLUSIVAMENTE PELA ASSISTENTE.
1. E nitido o caréter secundério do assistente que ndo propde nova demanda tampouco modifica o objeto do litigio.
O direito em litigio pertence ao assistido e ndo ao interveniente.
2. N&o se conhece do recurso especial interposto, tdo-somente, pelo assistente simples. Ausente o recurso especial
da assistida.
Recurso especial ndo-conhecido. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 535937 SP.
Segunda Turma. Recorrente: Unio - Assistente. Recorrido: Gongalo Jocobs. Relator: Min. Humberto Martins.
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Contudo, a jurisprudéncia da Corte evoluiu e hoje se coaduna com o posicionamento doutrinario
majoritario de que, apesar de s auxiliar a parte assistida, 0 assistente s6 contrariara o interesse do

assistido se houver manifestacdo expressa de ndo recorrer’?.

Em se tratando de assisténcia litisconsorcial o terceiro ndo esta auxiliando a parte e
defendendo um direito alheio e sim um direito préprio, se tornando verdadeira parte processual,
um colitigante. O CPC cuida da assisténcia litisconsorcial no art. 54 esclarecendo que “considera-
se litisconsorte da parte principal o assistente, toda vez que a sentenca houver de influir na

relacdo juridica entre ele e o adversario do assistido.”’®

Neste sentido, elucida Humberto Theodoro Junior’:

Nesse ponto reside a grande diferenga entre o assistente coadjuvante (art. 50) e o
considera do litisconsorte (art. 54): aquele ndo pode assumir, em face do pedido, posic¢éo
diversa da do assistido; esse, o assistente litisconsorcial, de que trata este artigo, pode
fazé-lo. A assisténcia simples cessa nos casos em que 0 processo termina por vontade do
assistido (art. 53);a litisconsorcial permite que o interveniente prossiga para defender o
seu direito, ainda que aparte originaria haja desistido da agdo, haja reconhecido a
procedéncia do pedido ou haja transacionado com a outra parte.

Diante da independéncia do assistente litisconsorcial a maioria da doutrina entende
que essa assisténcia é em verdade um litisconsorcio ulterior, ou seja, desde a propositura da agdo

o terceiro poderia ter integrado a lide, na qualidade de parte”.

Brasilia, 26 de setembro de 2006. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200300922138&dt_publicacao=10/10/2006 >.
Acesso em: 23 jan. 2016

72 ERESP. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ASSISTENTE SIMPLES. LEGITIMIDADE PARA
RECORRER. INEXISTENCIA DE PROPOSICAO DO ASSISTIDO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
MANIFESTA VONTADE CONTRARIA DO ASSISTIDO. RECURSO PROVIDO.
Segundo o entendimento mais condizente com o instituto da assisténcia simples, a legitimidade para recorrer do
assistente ndo esbarra na inexisténcia de proposicéo recursal da parte assistida, mas na vontade contraria e expressa
dessa no tocante ao direito de permitir a continuidade da relagio processual.
Assim, in casu, em atendimento a melhor interpretacdo do dispositivo da norma processual, uma vez constatada a
auséncia da vontade contréria do assistido, afigura-se cabivel o recurso da parte assistente, a qual detém
legitimidade para a continuidade da relacdo processual.
Embargos de divergéncia providos para afastar o ébice de admissibilidade do recurso especial quanto a
legitimidade do assistente simples. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial. EREsp 1068391 PR. Corte Especial. Embargante: Estado do Parana. Embargado: Urbasa Construtora e
Urbanizadora S/A. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 29 de agosto de 2012. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201000277447&dt_publicacao=07/08/2013>.
Acesso em: 29 jan. 2016.

S BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

"4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo: Método,2014. v. 1. p. 256.
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H& autores, todavia que sustentam que ndo se pode confundir a assisténcia
litisconsorcial com a figura do litisconsorcio. Neste diapasdo, defende Athos Gusmao Carneiro
que “todavia, vale ressaltar que o assistente litisconsorcial ndo ¢ parte: nada pede e em face dele
nada se pede: ndo é autor nem réu e, consequentemente, litisconsorte ndo €. Na locucdo assistente

litisconsorcial prevalece o substantivo (assistente) sobre o adjetivo”.’®

Esse também é o entendimento de Dinamarco’’, que afirma que “a assisténcia
litisconsorcial ndo passa a ser litisconsorcio nem deixa de ser assisténcia, muito embora o terceiro

interveniente disponha de poderes muito amplos e até nivelados aos da parte assistida”.

Assim, em razdo do vinculo do assistente litisconsorcial com a lide pendente, é
que algumas restricdes aplicaveis ao assistente adesivo, ndo se aplicam aquele. E o ocorre com a
regra contida no art. 53 do CPC que assevera que a “assisténcia ndo obsta a que a parte principal
reconheca a procedéncia do pedido, desista da acdo ou transija sobre direitos controvertidos;

casos em que, terminando o processo, cessa a intervencao do assistente.”’®

Ora, sendo o assistente litisconsorcio verdadeira parte independente na demanda,
nada obsta que este defenda seu interesse mesmo que outro litigante transija, desista ou reconheca
a procedéncia. Ou seja, 0 processo seguird para o assistente mesmo que contrario ao interesse do
assistido. O 6nus processual também serd independente do assistido, sendo considerada parte

autbnoma no processo aplicando a norma prevista no art. 48”° do CPC.

Por outro lado, existem regras comuns aos dois tipos de assisténcia. E o caso do
objeto da ac#o, que deve permanecer inalterado mesmo com a admissdo dos assistentes. E que
mesmo em tratando de assisténcia litisconsorcial, ndo ha a propositura de uma nova demanda. A

controvérsia inicial permanece intacta recebendo o assistente o processo no estado em que se

5 Em suma: o assistente litisconsorcial é aquele que mantém relagdo juridica prépria com o adversario da parte
assistida e que assim poderia desde o0 inicio da causa figurar como litisconsorte facultativo. Seu ingresso posterior,
como assistente, assegura-lhe, assim, o status processual de litisconsorte. THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 55. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. v. 1. p. 257.

6 CARNEIRO, Athos Gusmaio. Intervenc&o de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 81.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsorcio. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 46

8 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

9 Ibid.,Art. 48.Salvo disposigdo em contrario, os litisconsortes serdo considerados, em suas relagdes com a parte
adversa, como litigantes distintos; os atos e as omissfes de um néo prejudicardo nem beneficiardo os outros.
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encontra. Mesmo o assistente litisconsorcial ndo podera requerer pedido novo, mesmo que sujeite

aos efeitos da coisa julgada.

Quanto a coisa julgada ha diferencas quanto aos poderes na assisténcia adesiva e
na litisconsorcial. Nesta, como o assistente vira parte independente no processo sera submetido
aos efeitos da sentenca e, consequentemente, da coisa julgada. Naquela, contudo, prevalece a
regra contida no art. 55 do CPC, que estabelece que o assistente adesivo ndo podera contestar a
justica da decisdo. Assim, mesmo sendo considerado parte auxiliar, o assistente sera tolhido de

contestar o resultado daquela demanda em outro processo.

O proprio Cddigo, todavia, prevé excecdes a essa regra quando o assistente puder
provar que pelo estado em que recebera o processo, ou pelas declaracdes e atos do assistido, fora
impedido de produzir provas suscetiveis de influir na sentenca ou que desconhecia a existéncia de

alegacOes ou de provas de que o assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.

Feitas as consideracfes pertinentes as diferencas entre assisténcia simples e
litisconsorcial, faz-se importante avaliar a intervencgéo de terceiros, em especial o litisconsorcio e
a assisténcia no processo coletivo a fim de verificar se é possivel a intervencdo na acdo popular e

em qual modalidade.

2.5 ASSISTENCIA E LITISCONSORCIO NO PROCESSO COLETIVO

E possivel o litisconsorcio e a assisténcia na defesa de interesses transindividuais.
A Lei n. 7.347/85, que rege a Agdo Civil Publica prevé no art. 5°, § 2°, que “fica facultado ao
Poder Pablico e a outras associagdes legitimadas nos termos deste artigo habilitar-se como

litisconsortes de qualquer das partes”®. Existe, portanto, a possibilidade de litisconsércio inicial

80 BRASIL. Lei n°7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L73470rig.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
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entre o0 os legitimados para propor a agdo civil publica e litisconsércio ulterior, quando apos a

propositura da demanda quaisquer dos legitimados podem integrar a lide.

Em que pese a lei tratar apenas do ente publico e das associacdes a melhor
interpretacdo € a de qualquer colegitimado poderd ser litisconsorte. Dessa forma explana
Mazzili®:

Essa regra do art. 5°, § 2°, da LACP, porém aplica-se a quaisquer colegitimados e ndo
apenas, literalmente, as entidade publicas e as associagfes civis. Com efeito, se a
legitimidade ativa é concorrente e disjuntiva, nada impede a) litisconsorcio inicial (ou
seja, qualquer um dos legitimados natos pode litisconsorciar-se com qualquer outro para a
propositura da agdo; b) ou a assisténcia litisconsorcial (se o colegitimado ndo litisconsorciou
para a propositura da acdo, pode habilitar-se como assistente litisconsorcial do autor depois
de ja proposta a agdo; ou litisconsércio ulterior (ou seja, desde que observadas as normas
procedimentais, nada impede que o colegitimado adite a inicial, ampliando o pedido ou a
causa de pedir).

E possivel, ainda, segundo o art. 5°, §85° da LACP o litisconsdrcio entre o
Ministério Publico Federal e os Ministérios Publicos dos Estados. Essa possibilidade de
litisconsércio facultativo ulterior € resultado da funcgéo social do parquet e “e a posi¢ao que lhe
foi erigida pelo constituinte (de instituicdo essencial & funcdo jurisdicional do Estado),
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”.5

Ressalta-se que pode haver litisconsorcio entre 0 MPT e o MPF ou MPE se a
controvérsia versar sobre direito difuso e coletivo de natureza trabalhista. O Unico Obice de
litisconsércio é o de propositura de acao civil publica pelo MPE que vise a protecdo de bem da
Unido “atribuicdo esta inserida no ambito do MPF e submetida ao crivo da Justica Federal,
ensejando, portanto, a impossibilidade de atuacdo do Parquet Estadual seja como parte, seja como

litisconsorte”. 8

81 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 320.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp. 1444484 RN. Primeira Turma. Recorrente:
Ministério Publico Federal. Recorrido: Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Relator: Min. Benedito
Goncalves. Brasilia, 18 de setembro de 2014. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IT A?seq=379240&nreg=200101937021&dt=20021111&for
mato=HTML>. Acesso em: 25 jan. 2016.

8 Ibid.
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Verificado o litisconsércio na acao civil publica é necessério analisar se existe a
possibilidade de litisconsércio na acdo popular. No que tange ao litisconsorcio ativo entre 0s
cidaddos este é plenamente possivel tanto que previsto no art. 6°, § 5° da LAP®, sendo da
modalidade facultativa®®. Também ndo ha dividas quanto ao litisconsércio passivo necessario
entre os participantes do ato impugnado e seus beneficiarios. Tal determinagdo prevista no art. 6°

da LAP é impositiva®®, passivel de nulidade processual caso ndo observada.

O problema se da quando o ente publico migra para o polo ativo da demanda

popular. Isto porque, em razéo dos interesses transindividuais que norteiam o objeto da agédo

8 Art. 6°
[]

8§ 5° E facultado a qualquer cidad@o habilitar-se como litisconsorte ou assistente do autor da a¢éo popular.
BRASIL. Lei n®4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

8 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL — AQAO POPULAR — INGRESSO
DE ASSISTENTES LITISCONSORCIAIS - POSSIBILIDADE.

1. O art. 6°, § 5° da Lei n. 4.717/65 estabelece que: "E facultado a qualquer cidado habilitar-se como litisconsorte
ou assistente do autor da acdo popular".

2. E possivel o ingresso dos assistentes litisconsorciais na agio popular a qualquer tempo, desde que comprovado o
requisito da cidadania, mediante cépia dos titulos de eleitor exigida pelo art. 1°, § 3°, da mencionada lei, o que, in
casu, ocorreu.

3. Na hipdtese dos autos, a assisténcia é qualificada ou litisconsorcial, porquanto o assistente atua com poderes
equivalentes ao do litisconsorte, uma vez que a quaestio iuris em litigio também é do assistente, o que lhe confere a
legitimidade para discuti-la individualmente ou em litisconsdrcio com assistido.

4. A assisténcia litisconsorcial se assemelha "a uma espécie de litisconsorcio facultativo ulterior, ou seja, 0
assistente litisconsorcial é todo aquele que, desde o inicio do processo, poderia ter sido litisconsorte facultativo-
unitario da parte assistida" (CPC Comentado por Nélson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, 92 Edico,
Editora RT, p. 235, comentarios ao art. 54 do CPC).

5. O simples fato dos assistentes litisconsorciais ostentarem a condicéo de cidadaos ja pressupde a existéncia de
interesse juridico na causa, representado pela pretensdo de ter um governo probo e eficaz. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial. AgRg no REsp 916010 SP. Segunda Turma.
Agravante: Marcos José da Silva. Agravado: Anselmo Pontes Borin e Outros. Relator: Min. Humberto Martins.
Brasilia, 19 de agosto de 2010. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200700054598&dt_publicacao=03/09/2010>.
Acesso em: 29 jan. 2016.

8 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO. ACAO POPULAR.
ATO PRATICADO POR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. ENTE PUBLICO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO.

1. Doutrina e jurisprudéncia consideram ser impositiva, em sede de a¢éo popular, a formag&o de litisconsércio
necessario entre a autoridade que tenha provocado a suposta lesdo ao patrimdnio publico e a pessoa juridica a que
pertence o respectivo 6rgao.

2. Em se tratando de acdo popular ajuizada contra ato do Presidente da Camara Municipal, imprescindivel a
citacdo do Municipio, porquanto a Edilidade ndo possui personalidade juridica e os efeitos da decisdo atingirdo o
Ente Publico ao qual pertence a Camara Municipal.

3. Recurso especial provido. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 1095370- SP. Quinta
Turma. Recorrente: Jair Fernandes e Outros. Recorrido: Jorge Raimundo de Brito e Outros. Relator: Min. Jorge
Mussi. Brasilia, 02 de junho de 2009. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200802281947&dt_publicacao=03/08/2009 >.
Acesso em: 29 jan. 2016.
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popular, o art. 6° 83° da Lei estabelece que ap6s a ciéncia da lide, “a pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacdo, podera abster-se de contestar o
pedido, ou poderd atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Gtil ao interesse publico, a

juizo do respectivo representante legal ou dirigente.”®’

Sobre tal fato, explica Fredie Didier®, citando Mazzei:

Rodrigo Mazzei sustenta que o parag. 3° do art. 6° da LAP (aplicavel nas agdes de
improbidade administrativa, diante do texto expresso do parag. 3° do art. 17 da Lei n.
8.429/1992) prevé forma de intervencdo movel da pessoa juridica, jA que esta pode
trocar de posic¢do no processo coletivo, fugindo do polo passivo em que é colocada nas
acOes populares (e de improbidade administrativa). Segundo o jurista capixaba, nada
obstante a necessidade de a pessoa juridica estar incluida no polo passivo da acdo no
momento do seu ajuizamento, tal posicdo é provisoria. 1sso porque, ap6s cientificada da
lide, podera a pessoa juridica adotar trés posturas: (1°) apresentar resposta (em especial
contestagdo), sustentando que ndo hd méacula no ato impugnado judicialmente, (2°)
abster-se de responder (em posi¢do neutra), sem pronunciamento algum sobre o ato
impugnado, ou (3° néo contestar e, verificando que a agdo coletiva ajuizada é (til ao
interesse publico, deslocar-se da sua posicéo original do polo passivo, para o polo ativo
da demanda, vindo a atuar ao lado do autor.

Da exegese do art. 6° 83° da LAP percebe-se que o legislador ordinério
estabeleceu a pessoa juridica lesada trés opc¢des: defender-se, abster-se de contestar o pedido ou

migrar para o polo ativo da acdo quando for util ao interesse publico.

Sobre tal comportamento da pessoa juridica de direito puablico poder migrar de
polo se for do seu interesse da-se, pela doutrina®, o nome de “interven¢io movel”. “Tal
flexibilidade, que chega a permitir o movimento radical entre os polos do processo decorre do
escopo das agOes coletivas, ndo existindo previsdo semelhante no CPC ou em qualquer outro

regramento individual”.%

87 BRASIL. Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

8 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2013. v. 4. p.272.

8 MAZZEI, Rodrigo Reis. A intervencdo mdvel da pessoa juridica de direito plblico na agéo popular e na acéo de
improbidade administrativa (art. 6°, parag. 3°, da LAP e art. 17, parag. 3° da LIA). Revista forense, Rio de Janeiro,
n. 400, p. 227-254, nov./dez. 2008..

% Ibid.
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Destarte, qual posicdo assumird o ente publico nesses casos? Parte da doutrina
afirma que sera a de assisténcia adesiva ou simples. Neste diapasdo analisa José Afonso da

Silva®:

Neste caso a que titulo participara ela ao lado do autor? A pessoa juridica assumira esta
posicdo “desde que isso se afigure util ao interesse publico”(art. 6°, § 3°). Havera
litisconsorcio, ou mera assisténcia? A hipdtese é curiosa e perturbadora, porque a pessoa
juridica, em tela, foi citada como ré da demanda popular, e em vez de contesta-la, vem
ajudar o autor. Ajudar é o termo certo, 0 que bem demonstra que, nesse caso, a
intervencdo da pessoa juridica ndo passa de simples assisténcia — assisténcia adesiva. O
fundamento dessa posicéo reforca a conclusdo da assisténcia adesiva simples, que se
apoia ai, em simples interesse publico.

Tal entendimento implica em uma limitacdo dos poderes da pessoa juridica, pois é

sabido que o assistente

simples — que para parte da doutrina ndo € nem considerado parte — exerce

0s mesmos poderes da parte principal, ndo pode tomar medidas que contrariem o interesse do

assistido e, mais importante para o presente trabalho, se sujeita ao mesmo énus processual da

parte principal.

Mas o posicionamento de que o0 ente sera mero assistente ndo unanime na doutrina.

Ha vozes que defendem que nesses casos ha verdadeira assisténcia litisconsorcial.

Esse é o entendimento de Fredie Didier®? quando trata da intervencdo da pessoa

juridica interessada na acdo popular e na acdo de improbidade administrativa, pois, o art. 17,

parag. 3° da LIA%, quando aborda a intervencéo do ente publico, remete-se ao art. 6°, parag. 3° da

Lei de Acdo Popular. Vide:

A antiga redacdo do parag. 3° do art. 17 dizia que a pessoa juridica interessada integraria
a lide na qualidade de litisconsorte, devendo suprir as omissfes e falhas da inicial e
apresentar ou indicar meios de prova de que dispunha. Como bem apontou Nelson Nery
Jr., a norma era imprecisa: a) nao era caso de litisconsércio, mas de assisténcia
listisonsorcial; b) poderia ser a pessoa juridica ser a demandada, e, entdo, como ficaria?
Como a pessoa juridica interessada é colegitimada a propositurda acéo civil de
improbidade administrativa (art. 17, caput, Lei Federal n. 8.429/1992), podera ela atuar
ao lado do Ministério Publico, como assistente litisconsorcial, mesmo quando for
demandada. Atribui-se a pessoa juridica o poder de assumir, no processo, a posi¢ao que

9L SILVA, José Afonso da. Agdo popular constitucional: doutrina e processo. 2. ed., rev., ampl. e aum. S3o Paulo:

Malheiros, 2007. p. 143.

9 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2013. v. 4. p. 272.

9 Art. 17. A acdo principal,

que terd o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica

interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

8 3° No caso de a acdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto
no § 3°do art. 6°. BRASIL. Lei n®4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a a¢do popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm#art6§3

50

melhor convier ao interesse publico, refutando ou concordando com as alegacBes do
Ministério Publico.

Através da interpretacdo acima, é possivel concluir que o ente publico que muda
para o polo ativo da acdo popular sera considerado litisconsorte ulterior. Isto porque a LAP so
permite essa migracdo quando for Gtil ao interesse publico, ou seja, quando ente quiser defender
direito préprio e direto. A pessoa juridica estd em defesa de direitos transindividuais e ser
considerado mero assistente poderia prejudicar a defesa desses interesses, visto que esta ficaria

sujeita as vontades do autor popular.

Considerar que a pessoa juridica na intervencdo movel se torna assistente
litisconsorcial ou litisconsorte ulterior garante mais independéncia no desenvolvimento da acéo
popular e permite que ela e o cidaddo popular sejam considerados partes autbnomas na lide, ndo

se submetendo ao mesmo 6nus processual do assistido, como ocorre na assisténcia adesiva.

Transcorridos 0s apontamentos necessarios para elucidar o fendmeno de
pluralidade de partes, em especial o litisconsércio e a assisténcia, sera iniciado o capitulo
dedicado ao estudo do 6nus sucumbencial no processo em geral e na acdo popular com a
finalidade de discorrer sobre a possibilidade de condenacdo da pessoa juridica aos 6nus da

sucumbéncia no processo popular.
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3 DO ONUS SUCUMBENCIAL NA ACAO POPULAR

No presente capitulo sera examinado o 6nus sucumbencial na acdo popular. E
sabido que a Constituicdo Federal isenta o autor popular de pagar custas e honorarios
sucumbenciais, salvo quando comprovada a ma-fé. Contudo, como se viu, existe a possibilidade
do ente publico ou privado atuar ao lado do autor popular quando isso for util interesse da
coletividade. No que se refere ao ente publico, questiona-se se seria cabivel a condenacéo de

honorarios sucumbenciais do ente no caso de a¢do popular julgada improcedente.

3.1 ONUS SUCUMBENCIAL EM GERAL

O 06nus sucumbencial advém do principio da sucumbéncia e da causalidade.

Entende-se como principio da sucumbéncia, idealizado por Chiovenda, a ideia de que o direito

deve ser reconhecido ao tempo da lesdo ou da acdo. Assim, todas as despesas tidas pelo vencedor

da demanda no processo devem ser ressarcidas pelo vencido. A sucumbéncia decorreria pura e

simplesmente da derrota do vencido. Neste sentido esclarece Orlando Venancio dos Santos
Filho®*:

Reafirmou o insigne processualista italiano nas Instituicdes que o fundamento da

condenacdo do vencido nas despesas do processo ,inclusive honorérios advocaticios,

reside, tdo-somente, no fato objetivo da derrota que a legitima. Fundamenta-se tal

instituto na concluséo de que a atuacdo da lei ndo deve representar uma redugdo no

patriménio da parte em favor da qual esta foi aplicada. E do interesse do Estado que o

emprego do processo ndo se resolva em prejuizo daquele que tem razéo, em face do

interesse do comércio juridico de que os direitos tenham valor, tanto quanto possivel,
nitido e constante.

Contudo, o presente principio possuia algumas dificuldades para sua ampla
aplicagdo, pois além da sucumbéncia, outros fatores podem ser a causa para o ganho ou a perda

de uma parte no processo, tais como contumacia, rendncia do processo e etc.

% SANTOS FILHO, Orlando Venancio dos. O 6nus do pagamento de honorarios advocaticios e o principio da
causalidade. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/330/r137-04.pdf?sequence=4>.
Acesso em: 20 jan. 2016.
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Desta forma, a doutrina processual italiana evoluiu e passou a adotar o principio da
causalidade para explicar o fenbmeno do 6nus processual. O principio da causalidade traz o
conceito de justica distributiva condenando quem deu causa a demanda o 6nus de arcar com as
despesas do processo. A causalidade ndo se dissocia do principio da sucumbéncia, mas € mais
amplo, pois abrange outras causas para o termo da demanda, através do principio da justica

distributiva.

No direito brasileiro o 6nus sucumbencial esta disposto no art. 20 do CPC, que
afirma que “sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou € 0s
honoréarios advocaticios. Essa verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o
advogado funcionar em causa propria”®®. Vé-se, pois, que o artigo citado traz resquicio do
principio da sucumbéncia ja que condena o vencido a ressarcir o vencedor de todas as despesas

processuais.

Mas ha também a presenca do principio da causalidade no art. 22 do Cddigo, que
alerta “réu que, por ndo arguir na sua resposta fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, dilatar o julgamento da lide, sera condenado nas custas a partir do saneamento
do processo e perderd, ainda que vencedor na causa, o direito a haver do vencido honorarios

advocaticios”%.

Assim, nota-se que o Cadigo de Processo Civil, apesar de adotar como regra geral
0 principio da sucumbéncia, pondera que em certos casos, 0 ideal sera utilizar o principio da
causalidade a fim de condenar quem realmente deu causa a demanda, mesmo que vencedor ao

final da acéo.

Ha casos em que ambas as partem sucumbem, na chamada sucumbéncia reciproca,
que ocorrerd quando o resultado do processo for de provimento parcial do pedido do autor, ou
seja, ambas as partes serdo vitoriosas e vencidas no processo. O tema é tratado no Codigo de

Processo Civil no art. 21, esclarecendo que “se cada litigante for em parte vencedor e vencido,

% BRASIL. Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
% Ibid.
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serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles”®’. Para isso deve se
calcular a proporcdo da sucumbéncia de cada parte e fazer o rateio dos valores. Por fim, o
paréagrafo Unico do art. 21 ressalta que se um dos litigantes decair em parte minima no processo, 0

outro respondera, de forma integral as despesas e honorarios.

A lei processual traz, ainda, regras especiais do 6nus da sucumbéncia no caso de
pluralidades de parte. Neste sentido, o art. 32 explica que quando houver assisténcia e ocorrer
sucumbéncia da parte assistida, o assistente sera condenado nas custas em proporc¢do a atividade
que houver exercido no processo. Ndo havendo, contra ele, condenacdo em honorérios. No que
tange ao litisconsércio, uma vez que serdo partes independentes, cada um dos colitigantes arcara

com sua parte na sucumbéncia, obedecendo a regra do art. 23 do CPC®%,

Ha, por fim, casos em que lei isenta as parte do 6nus da sucumbéncia. E o que
ocorre na jurisdi¢do voluntaria por auséncia de litigio e parte, salvo quando houver impugnacao

do pedido.

Quando o processo terminar por desisténcia ou reconhecimento do pedido, as
despesas serdo pagas por quem desistiu o reconheceu, mas caso a desisténcia ou reconhecimento

seja feito de forma parcial, o 6nus também sera parcial a parte que se desistiu ou reconheceu.

O o6nus financeiro do processo divide-se em custas, despesas e honorérios
advocaticios. Sobre a diferenca entre custas e despesas, € mister trazer o seguinte precedente do
STJ. Vide:

Custas sdo o prego decorrente da prestacéo da atividade jurisdicional, desenvolvida pelo
Estado-juiz através de suas serventias e cartérios. Emolumentos sdo o preco dos servicos
praticados pelos serventuarios de cartrio ou serventias ndo oficializados, remunerados
pelo valor dos servigos desenvolvidos e ndo pelos cofres publicos. Despesas, em sentido
restrito, sdo a remuneracdo de terceiras pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial,
no desenvolvimento da atividade do Estado-juiz”®® (REsp 366005/ RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, 22 Turma, jul. 17.12.2002, DJ 10.03.2003).

9 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016

% Ibid., Art. 23. Concorrendo diversos autores ou diversos réus, os vencidos respondem pelas despesas e honorarios
em proporcao.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 366.005 RS. Segunda Turma. Recorrente:
Fazenda Nacional. Recorrido: Celgon Industria e Comércio de Glicerol Ltda.. Relator (a): Min. Eliana Calmon.
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Custas, portanto, sdo 0s custos pagos ao Poder Judiciario pela prestacdo
jurisdicional, sdo consideradas tributos, pois decorrem da prestacdo de um servico publico. Ja as
despesas sdo 0s pagamentos a terceiros em razdo para garantir o regular desenvolvimento do
processo, ou seja, sdo 0s demais gastos necessarios para a formacdo dos atos processuais. Nos

termos do art. 20, § 2° despesa é género do qual é espécie custas.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais sdo tratados no CPC no art. 20, caput,
determinando que, além das despesas processuais, cabe ao vencido pagar ao advogado do
vencedor honorarios. Ressalta-se que mesmo que néo haja pedido expresso sobre a condenagao
em pagamento de honorarios, este pedido é considerado implicito e o valor deve ser arbitrado

pelo magistrado®,

O Cddigo também estabelece pardmetros para o arbitramento de honorarios. Nos
88 3° e 4° do art. 20 fica expresso que os honorérios serdo fixados na porcentagem minima de
10% (dez por cento) e maxima de 20% (vinte por cento) do valor da condenagdo levando em
consideracdo o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico e a natureza e

importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Adverte, ainda, que nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacgdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes,
embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,

atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002. Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7500449/recurso-
especial-resp-366005-rs-2001-0135305-0/inteiro-teor-13125223>. Acesso em: 27 jan. 2016.

100 O autor ndo esta obrigado a formular no pedido a fixacdo da verba honoréria, tanto que o juiz, mesmo que as
partes ndo se tenham manifestado a respeito, deve condenar o vencido em custas e honorarios de advogado do
vencedor. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 256. Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para propor
acao popular. Disponivel em: <http://www.legjur.com/sumula/busca?tri=stf&num=256>. Acesso em: 20 jan.
2016.

A condenagdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota no processo, cabendo ao juiz
condenar, de oficio, a parte vencida, independentemente de provocagdo expressa do autor, porquanto trata-se de
pedido implicito, cujo exame decorre da lei processual civil. BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso
Especial. Resp 886178 RS. Corte Especial. Recorrente: RP Montagens Industriais Ltda. Recorrido: Fazenda
Nacional. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 02 de dezembro de 2009. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8582686/recurso-especial-resp-886178-rs-2006-0198875-6/inteiro-teor-
13670460 >. Acesso em: 20 jan. 2016.
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Ressaltadas as caracteristicas dos dnus sucumbenciais nas relacdes em geral passa-

se a analise do dnus processual na acdo popular.

3.2 ONUS DE SUCUMBENCIA NA ACAO POPULAR

A regra no direito processual é a de que ao final da acdo o vencedor deve ressarcir
o vencido das despesas decorrentes da demanda. Ocorre que em alguns casos o legislador
desobrigou a parte dos 6nus da sucumbéncia. Esse é o caso da agdo popular. No art. 5°, LXXIII
dispde que fica o autor popular, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbéncia.

O intuito do Constituinte origindrio era incentivar a defesa dos direitos
transindividuais pelo cidadao, ja que o fato de este arcar com as despesas da parte contraria caso
a acdo fosse julgada improcedente seria um desestimulo ja que, a priori, 0 autor ndo estaria

defendendo um direito proprio e direto.

A regra da acdo popular ndo é de causar surpresa, pois também rege a da acéo civil
publica em que o STJ possui 0 entendimento de que s6 é cabivel a condenacdo do Ministério
Plblico em honorarios advocaticios quando comprovada a ma-fé do parquet,’®* ja que o art. 18
da LACP afirma que ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais ou

quaisquer despesas pela parte autora.

101 posiciona-se 0 STJ no sentido de que, em sede de acgéo civil plblica, a condenagio do Ministério Plblico ao
pagamento de honorarios advocaticios somente é cabivel na hipétese de comprovada e inequivoca ma-fé do
Parquet. Dentro de absoluta simetria de tratamento e a luz da interpretaco sistematica do ordenamento, ndo pode
0 parquet beneficiar-se de honorérios, quando for vencedor na agéo civil ptablica’ (STJ, EREsp 895.530/PR, Rel.
Min. Eliana Calmon DJe18.12.09)” (STJ, REsp 1.099.573/ RJ, Rel. Min. Castro Meira, 2* Turma, jul.
27.04.2010, DJe 19.05.2010). No mesmo sentido: STJ, REsp 164.462/SP, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, 12
Turma, DJU 15.06.1998; STJ, REsp 658.958/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma, jul. 21.03.2006, DJ
10.05.2006; STJ, EDcl no REsp 1120128/ PR, Rel. Min. Herman Benjamin, 12 Secéo, jul. 10.03.2010, DJe
15.02.2011. Disponivel
em:https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200802282023&dt_publicacao=19/05/2010.
Acesso em: 20/01/2016.
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Salienta-se que o dispositivo supracitado ndo se aplica aos réus na agdo civil
publica que, se vencidos, arcardo normalmente com o dnus da sucumbéncia, assim como ocorre

na acdo popular.

Tais premissas reforcam a ideia do microssistema de processo coletivo, em que as
normas que regulam a acdo popular, acdo civil publica se complementam, uma vez que ambas
buscam a defesa dos interesses transindividuais. Assim, diante da omisséo em uma lei, havendo

dispositivo na outra, ndo ha dbice para este seja aplicado por analogia.

Ocorre que, como Vvisto anteriormente, é possivel a intervencdo maével do ente
publico ou privado na acdo, que passa a atuar ao lado do autor quando isso for Gtil ao interesse
publico. Sendo assim, argui-se se seria plausivel condenar a pessoa juridica de direito publico ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia. Isto depende de que forma se da a intervencdo do ente
publico, pois é consabido que cada forma de intervencao resultara em poderes diferentes para o

terceiro, isso inclui o 6nus processual.

3.3 PAGAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA ACAO POPULAR

Diante de todo o0 exposto, restou demonstrado que existe uma dificuldade para
concluir se é possivel ou ndo cobrar o ente publico ou privado na acdo popular. Isto porque, uma
vez que € prerrogativa do ente lesado mudar de lado na relacdo processual, é preciso determinar
se ao migrar para o polo ativo da demanda, se a ele se estenderia a prerrogativa de isencdo das

custas judiciais e 6nus da sucumbéncia, conferida constitucionalmente apenas ao autor popular.

Resta, portanto, saber de que forma se dara essa intervencdo da pessoa juridica,
especialmente a de direito publico. Se atuara como assistente simples, assistente litisconsorcial ou

litisconsorte, j& que cada conclusdo resulta em diferentes consequéncias juridicas.
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Sobre as diferencas dos institutos mencionados, explica Fredie Didier!®:

Assisténcia simples: Fundamental perceber que, no processo, ndo se discute relagdo
juridica da qual faca parte esse terceiro, bem como ndo tem qualquer vinculo juridico
com o adversario do assistido. O terceiro intervém para ser parte auxiliar — sujeito
parcial, mas que, em razdo de o objeto litigioso do processo ndo lhe dizer respeito
diretamente, fica submetido a vontade do assistido.
Assisténcia Litisconsorcial: [...] cabe quando o terceiro alegar a existéncia de um
interesse juridico imediato na causa. Diz-se que ha esse tipo de interesse juridico
quando a decisdo puder afetar relacdo juridica de que seja o terceiro, também ou
sO ele, titular. Mantém, o terceiro, relacdo juridica com a parte adversaria
daquela a quem pretende ajudar.
[...] O vinculo juridico aqui é direto e, portanto, mais forte: a relagdo juridica de
que o terceiro se afirma titular é exatamente aquela discutida judicialmente. Sao
as hipoteses de assisténcia litisconsorcial. A assisténcia litisconsorcial € hipdtese
de litisconsorcio unitario facultativo ulterior. Trata-se de intervengdo espontanea
pela qual o terceiro transforma-se em litisconsorte do assistido, dai porque o seu
tratamento é igual aquele conferido ao assistido, isto é, atua com a mesma
intensidade processual, ndo vigorando as normas que o colocam em posicao
subsidiaria.

Do ensinamento do eminente jurista, extraem-se algumas conclusdes. A primeira é
de gue na assisténcia simples, regulada pelo art. 50 do CPC - pendendo uma causa entre duas ou
mais pessoas, 0 terceiro, que tiver interesse juridico em que a sentenca seja favordvel a uma

delas, podera intervir no processo para assisti-la- o assistente ndo possui vinculo com a parte

adversaria, s6 auxilia o assistido.

Por outro lado, e dai decore a segunda conclusdo, em se tratando de assistente
litisconsorcial prevista no art. 54 do CPC - considera-se litisconsorte da parte principal o
assistente, toda vez que a sentenca houver de influir na relacéo juridica entre ele e o adversario do
assistido-, o assistente possui um vinculo direto com a outra parte da demanda, possui uma

relacdo juridica mais forte, se tratando de verdadeiro litisconsércio ulterior.

Portanto, se, ao teor do art. 6°, 83° da Lei 4.717/65, o ente sO pode atuar ao lado do
autor popular caso isso se configure util ao interesse publico, o ente s6 mudara de polo em nome
do seu interesse, e ndo do interesse do cidaddo. Sendo assim, ndo seria 0 caso de assisténcia
simples, pois a relacdo juridica no caso em tela ndo € tdo fragil, em verdade o ente publico s6

migrade polo quando existir interesse direto no feito.

192 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2013. v. 4. p. 393-394.
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O interesse da pessoa juridica ndo seria indireto e reflexo — caracteristicas da

assisténcia simples — e

sim direto o que permite a conclusdo de que este atuara como assistente

litisconsorcial, que possui poderes mais amplos na defesa de seus interesses, ja que é considerado

parte autbnoma na demanda.

E importante, ainda, expor a posi¢cdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justical® sobre o tema,

sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. INTERESSES
TRANSINDIVIDUAIS MICROSSISTEMA DE DEFESA DO PATRIMONIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA FIGURAR NOS POLOS PASSIVO E
ATIVO DA ACAO. POSSIBILIDADE. DEVER DE FISCALIZAR A ATUA(;AO DOS
DELEGATARIOS DO SUS. DIREITO A RECOMPOSICAO DO PATRIMONIO DA
UNIAO DECORRENTE DO REPASSE DE VERBA.

1. As acles de defesa dos interesses transindividuais e que encerram protecdo ao
patrimdnio publico, notadamente por forga do objeto mediato do pedido, apresentam
regras diversas acerca da legitimacdo para causa, que as distingue da polarizacdo das
ac0Oes utisinguli, onde € possivel evitar a ‘confusdo juridica' identificando-se autor e réu e
dando-lhes a alteracdo das posi¢des na relagdo processual, por forga do artigo 264 do
CPC.

2. A acdo civil pablica e a acdo popular compdem um microssistema de defesa do
patriménio publico na acepcdo mais ampla do termo, por isso que regulam a legitimatio
ad causam de forma especialissima.

3. Nesse seguimento, ao Poder Publico, muito embora legitimado passivo para a agao
civil pablica, nos termos do § 2° do art. 5° da lei 7347/85, fica facultado habilitar-se
como litisconsorte de qualquer das partes.

4. O art. 6° da lei da A¢do Popular, por seu turno, dispde que, muito embora a acdo possa
ser proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°,
bem como as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado,
aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissdo, tiverem dado
oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo, ressalva no paragrafo
3° do mesmo dispositivo que, verbis: § 3° - A pessoa juridica de direito pdblico ou de
direito privado, cujo ato seja objeto de impugnagdo, poderd abster-se de contestar o
pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Gtil ao interesse
publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

5. Essas singularidades no ambito da legitimacédo para agir, além de conjurar as solucées
ortodoxas, implicam a decomposicdo dos pedidos formulados, por isso que o poder
publico pode assumir as posturas acima indicadas em relacdo a um dos pedidos
cumulados e manter-se no pélo passivo em relacdo aos demais.

6. In casu, a Unido é demandada para cumprir obrigacdo de fazer consistente na exacao
do dever de fiscalizar a atuacdo dos delegatarios do SUS e, ao mesmo tempo,
beneficiaria do pedido formulado de recomposicdo de seu patrimonio por forca de
repasse de verbas.

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 791042 PR. Primeira Turma. Recorrente: Estado
do Parana. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 19 de outubro de 2006.

Disponivel em:

<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200501774393&dt_publicacao=09/11/2006>.

Acesso em: 29 jan. 2016.
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7. Revelam-se notdrios, o interesse e a legitimidade da Unido, quanto a esse outro pedido
de reparacgdo pecuniéria, mercé de no mérito aferir-se se realmente a entidade federativa
maior deve ser compelida a fazer o que consta do pedido do parquet.

8. Recurso especial desprovido para manter a Unido em ambos os pélos em relagdo aos
pedidos distintos em face da mesma formulados.”

De acordo com os julgados colacionados, nota-se que apesar da Lei 4.717/65, ndo
ter estabelecido qual seria a forma de auxilio do ente pablico, ndo se pode considerar que se trata
de simples assisténcia. Analisando o conjunto de normas que compdem 0 microssistema do
direito coletivo nota-se que a Lei 7347/85%4 que regula a Acdo Civil Publica, previu
expressamente que ao ente publico fica facultada a habilitagdo como litisconsorte de qualquer

uma das partes.

Sendo a acdo popular e acdo civil pablica meios de defesa do patriménio publico,
ndo existiria dbice para considerar que em ambas a mudanca de polo do ente lesado configura-se

assisténcia litisconsorcial ou litisconsorcio ulterior.

Destarte, resta saber se a prerrogativa pessoal do autor popular se estenderiaa um
litisconsorte, ou seja, saber quais sdo 0s poderes e 0s deveres do ente publico, notadamente no

que concerne ao pagamento de honorarios sucumbenciais, previstos no art. 201% do CPC.

Nesta senda, ¢ importante analisar o conteido do art. 281'% do Cddigo Civil, que

determina que exce¢des pessoais ndo se aproveitardo a outros codevedores.

Sobre o tema, explana Maria Helena Diniz'%’, mencionando Silvio Venosa:

104 Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a acdo cautelar:

§ 5.° Admitir-se-a o litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos
Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei. BRASIL. Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985.
Disciplina a acéo civil piblica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e d& outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L73470rig.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016

105 Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
prépria. BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

106 Art. 281. O devedor demandado pode opor ao credor as excegdes que lhe forem pessoais e as comuns a todos; ndo
Ihe aproveitando as exce¢des pessoais a outro co-devedor. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui o Codigo Civil.. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso
em: 26 mar. 2016.

107\VENOSA Apud DINIZ, Maria Helena. Cédigo civil anotado. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 162.
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Explica, ainda, Silvio Venosa que “podem existir meios de defesa, excegdes. particulares
e préprias s6 a um (ou alguns) dos devedores. Ai entdo, s6 o devedor exclusivamente
atingido por tal excecdo é que poderd alega-la. Sdo as excegdes pessoais, que ndo
atingem nem contaminam o vinculo dos demais devedores. Assim, um devedor que se
tenha obrigado por erro, sé podera alegar esse vicio de vontade em sua defesa. Os outros
devedores, que se obrigam sem qualquer vicio, ndo podem alegar da sua defesa a
anulabilidade da obrigacéo, porque o outro coobrigado laborou em erro. Destarte, cada
devedor pode opor em sua defesa, nas obrigagdes solidarias, as exce¢des gerais (todos
coobrigados podem fazé-1o), bem como as excecbes que lhe sdo proprias. as pessoais
Assim, ndo pode o coobrigado, que se comprometeu livre e espontaneamente, tentar
invalidar a obrigacao porque outro devedor entrou na solidariedade sob coagdo”.

Além disso, a lei processual civil estabelece no art. 48 que os litisconsortes serdo
considerados, em suas relagbes com a parte adversa, como litigantes distintos; os atos e as
omissbes de um ndo prejudicardo nem beneficiardo os outros. Ndo ha motivo, portanto, para nao
cobrar da pessoa juridica os 6nus sucumbéncias em razao da acdo popular improcedente, ja que,
sendo litisconsorte sera considerado um litigante distinto e ndo mero assistente que segue o énus

do assistido.

Assim, conclui-se, portanto, diante do trecho mencionado, bem como do texto
constitucional anteriormente citado, € que uma vez que a Carta Magna sO previu que o cidadao
seria isento de custas e 6nus sucumbenciais, ndo pode se considerar que o0 ente publico se
aproveitaria de tal beneficio, primeiro em razdo do tratamento constitucional dado ao tema e
segundo porque quando este migra para o polo ativo da lide serd considerado assistente
litisconsorcial, pois possui interesse publico na causa, estabelecendo um vinculo direto na relacao

juridica.
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CONCLUSAO

Apos todas as explanacbes sobre a acdo popular, intervencdo de terceiros,
litisconsércios e 6nus sucumbenciais & possivel chegar a algumas conclusbes no presente
trabalho. A primeira é de que a agdo popular foi instituto recepcionado pela Constitui¢do Federal
de 1988 para garantir a defesa dos direitos transindividuais pelo cidaddo. Contudo, em razéo da
peculiaridade do processo popular é possivel que o ente pablico ou privado, que comeca a acdo

no polo passivo, se transfira para o polo ativo para defender interesse publico.

No que tange a pessoa juridica de direito publico — Unido, Estado, Distrito Federal
e Municipio — a referida intervencdo movel deve ser entendida como assisténcia litisconsorcial ou
litisconsorcio ulterior, ja que, ao defender interesse publico, em verdade a pessoa juridica estara
protegendo direito proprio. A relacdo juridica entre ela e o objeto da demanda sera direto, o

vinculo serd mais forte, ndo podendo se falar em mera assisténcia adesiva.

Alem disso, reforcando a concluséo acima, tem-se o fato da Lei de Acédo Civil
Publica também possibilitar a intervencdo do ente publico ao lado do parquet na qualidade de
litisconsorte. Em se tratando de processo coletivo, nada obsta que a interpretagéo seja aplicada a

acdo popular, por analogia.

Sendo assim, uma vez considerando o ente publico litisconsorte resta saber se a ele
se estenderia a prerrogativa pessoal de isencdo do 6nus sucumbencial dada ao autor popular pelo
constituinte. Nesse caso conclui-se que ndo. A prerrogativa, como dito, é pessoal do cidaddo e
ndo se estende ao litisconsorte ente publico, que serd considerado parte autbnoma no processo

popular.

Desta forma, resta evidente que sera possivel o pedido de condenacdo do ente
publico no 6nus da sucumbéncia, incluindo o pagamento de honorarios advocaticios, caso a agao

popular seja julgada improcedente.
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