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INTRODUCAO

A Revolucgao Industrial do século XVIII, as inovagdes tecnoldgicas
e a ansia pelo progresso em um contexto capitalista dos séculos XIX e
XX, geraram a degradacdao ambiental que no século XXI atinge indices
alarmantes. A possivel saturagdo dos recursos naturais e a necessidade
de se repensar a relacao do homem com a natureza sao temas centrais da
atualidade juridica.

No ambito internacional, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente, realizada em 1972 em Estocolmo, marca o inicio de uma
nova era. Reconhecido internacionalmente como um direito humano,
o direito ambiental passa a figurar um papel importante nas relacoes
politicas, econémicas, sociais e juridicas, principalmente no que tange a
co-responsabilidade mundial da sua protecao.

Vinte anos mais tarde em nova conferéncia sobre o meio ambiente,
a Rio/92, voltou-se a discutir a questao da protegao ambiental adicionando
novos principios relativos ao desenvolvimento sustentavel e reforgando
a necessidade da cooperacgao internacional para uma efetiva protecao do
meio ambiente.

No ambito interno, muitas Constituicdes nacionais seguiram os principios
estipulados pelas Convencdes e introduziram o direito ao meio ambiente
saudavel no rol de direitos fundamentais dos Estados, inclusive o Brasil.

Na doutrina também néo se questiona a importancia da preservagao
ambiental. Ao contrario, aponta-se para sua estreita relagdo com o direito
a qualidade de vida, que eleva o direito ambiental ao status de direito
fundamental. Como assevera JOSE AFONSO DA SILVA:

* Versao resumida de monografia que obteve o primeiro lugar em concurso ocorrido na Escola Superior

do Ministério do Distrito Federal em 2003.
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“o que é importante (...) € que se tenha a consciéncia de que o direi-
to a vida, como matriz de todos os demais direitos fundamentais do
homem é que hé de orientar todas as formas de atuacgéo no campo da
tutela do meio ambiente.”!

A partir da percepcgéo do direito ambiental como direito a qualidade
de vida, é que surgem as controvérsias acerca da “vida” que se pretende
proteger. Tendo como objeto de estudo a relacao do homem com a natureza,
o direito ambiental pode ser centrado tanto na vida humana quanto na vida
sem adjetivacoes (humana ou ndo). Os movimentos ecolégicos se posicionam
sob dois diferentes prismas: na defesa da dimensao antropocéntrica ou da
dimensao ecocéntrica do direito ambiental.

Essa discussao veio inserir o elemento ético no direito e longe de ser
mera questao doutrinaria, o posicionamento por uma ou outra dimensao
demonstra o grau de comprometimento com a preservacgao da natureza. Tal
assertiva se torna visivel especialmente quando dois direitos igualmente
fundamentais se confrontam, como a propriedade e o meio ambiente, ou seja,
quando o meio ambiente é fator de limitagdes de direitos individuais.

1 ANTROPOCENTRISMO V. ECOCENTRISMO

A visdo de que o mundo gira em torno do homem é marcante nos
debates ambientais. Muito ja se avangou no sentido da percepgao humana
do meio ambiente ao seu redor como parte essencial de sua propria
sobrevivéncia. Entretanto, a protecdo ambiental tem sido pontual: apenas
da perspectiva do valor instrumental da natureza para o ser humano, € que
o meio ambiente é visto como merecedor de tutela.

A visao antropocéntrica da relacdo do homem com a natureza nega
o valor intrinseco do meio ambiente e dos recursos naturais, o que resulta
na criagdo de uma hierarquia na qual a humanidade detém posicdo de
superioridade, acima e separada dos demais membros da comunidade natu-
ral. Essa visao priva o meio ambiente de uma protecao direta e independente.
Os direitos fundamentais a vida, a satide e a qualidade de vida sao fatores
determinantes para os objetivos da protecao ambiental. Assim, o meio
ambiente s6 é protegido como uma conseqiiéncia e até o limite necessario
para protecdo do bem-estar humano. A visdo antropocéntrica utilitaria
do direito ambiental subjuga todas as outras necessidades, interesses e
valores da natureza em favor daqueles relativos a humanidade. As vitimas
da degradacéo, em ultima instancia, serdo sempre os seres humanos, e nao
o meio ambiente.?

1 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 44.

2 BOSSELMANN, Klaus. Human rights and the environment: the search for common ground. In: Revista
de Direito Ambiental, n. 23, ano 6, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 42, jul./set. 2001.
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O ecocentrismo vem de encontro a essa visao antropocéntrica e invoca,
na ecologia “profunda” (deep ecology), a idéia da bioética:

“A bioética diz que a natureza tem valor intrinseco, de direito préprio,
independentemente do seu valor para os seres humanos. Com tais,
os seres humanos sao moralmente obrigados a respeitar as plantas,
os animais e toda a natureza, que tém direito a existéncia e a um
tratamento humano.”

Assim, a natureza perde seu carater instrumental, todos os seres vivos
possuem valor préprio, que ndo podem ser mesurados de acordo com sua
utilidade para as aspiracoes humanas. Da mesma forma, a biodiversidade
também deve ser valorada por ela mesma, e ndo apenas por contribuir para
o bem-estar humano.*

A plataforma da ecologia profunda visa a reestruturacao geral da
relagdo do homem com a natureza redirecionando o foco, que é tradicio-
nalmente o ser humano, para o meio ambiente. Como estratégia os ecologistas
profundos pretendem o minimo de intervencdo humana nos ecossistemas.
Para se obter essa intervengdo minima eles propdem até a diminuicdo da
populacdo mundial. Essa plataforma esta realmente fundamentada em uma
nova forma de pensar as bases econémicas, sociais, tecnoldgicas e filosoficas
da civilizagdo humana, e seu principal instrumento é a propagagao da
consciéncia ecoldgica, com a participagéo de todos no debate.’

Em termos econdmicos, as constricbes ao desenvolvimento com base
no meio ambiente é a matriz basica. Os bens e servigos a serem produzidos
devem ser apenas aqueles necessarios para a sociedade, o parametro nao
deve ser a rentabilidade, e a eficiéncia econdémica deve ser medida pelo
grau de afetagao aos recursos naturais. A producao local e nao-industrial
deve substituir a producao globalizada, industrial e altamente poluente.
Pela semelhanca com as teorias sociais da economia, demonstrando ser um
novo projeto emancipatério apenas com uma roupagem diferente, o projeto
encontra inimeras resisténcias.

No ambito social, a teoria ecocéntrica propde uma nova forma de
solidariedade. O ser humano nao pode se colocar isolado ou superior ao
meio natural que esté a sua volta. E necessario que haja um sentimento de
pertenca, o ser humano é parte do todo da biosfera, e como tal deve se portar.

3 PEPPER, David. Ambientalismo moderno. Colegdo perspectivas ecolégicas, n. 29, Trad. Carla Lopes
Silva Correia, Rio de Janeiro: Instituto Piaget, 1996, p. 31.

4 KATZ, Eric. Against the inevitability of anthropocentrism. In: KATZ, Eric; LIGHT, Andrew; ROTHEN-
BERG, David (org.). Beneath the Surface: critical essays in the Philosophy of Deep Ecology. Cambridge,
Massachusetts, London: MIT Press, 2000, p. 19.

5 A esse respeito, DAVID PEPPER elabora um interessante quadro comparativo dos valores convencionais
e dos valores verdes na obra Ambientalismo moderno, 1996.
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O respeito muituo entre os seres humanos deve se estender para abranger o
respeito aos seres vivos em geral, todos habitantes do mesmo espago. Nao
h4 que se falar em hierarquia.

A tecnologia deve servir a protecdo ambiental, e.g., criando-se novas
formas de reciclagem e reaproveitamento do que é descartado. A tecnologia
nao deve ser um fim, mas mero instrumental em favor da vida. Além disso,
seu uso e posse devem ser democraticos.

A filosofia da ecologia profunda esta baseada na ética ambiental que
prega exatamente a mudanca da perspectiva antropocéntrica de enxergar o
mundo e as relagées dos seres que o habitam. Nas palavras de ERIC KATZ,
a filosofia ambiental:

“(...) appears to be a denial of anthropocentrism, an attempt to develop
an environmental philosophy that explains the human relationship to
the natural world with an emphasis on the value of nature and natural
processes — an environmental philosophy that is not focused on human
life and human institutions.”®

O filésofo noruegués ARNE NAESS,” que criou e primeiro desenvolveu
as principais caracteristicas da ecologia profunda, enumera oito principios
basicos para identifica-la. Sao eles:

“1. O bem-estar e o desenvolvimento da vida humana e ndo-humana
na terra tém valor em si préprios (sinénimos: valor intrinseco, valor
inerente). Este valor é independente da utilidade do mundo nao-
humano aos propdésitos humanos.

2. A riqueza e a diversidade das formas de vida contribuem para a
realizacao deste valor, e sao em si mesmos valores.

3. Os homens néao tém o direito de reduzir esta riqueza e diversidade,
exceto para satisfazer necessidades vitais.

4. O desenvolvimento da vida e das culturas humanas é compativel com
uma reducgao substancial da populacdo humana. O desenvolvimento
da vida ndo-humana exige essa reducao.

5. A atual interferéncia humana com o mundo ndo-humano é excessiva,
e a situagdo esta a piorar rapidamente.

6. As politicas devem ser alteradas. Estas politicas afetam as estruturas
econdmicas, tecnoldgicas e ideoldgicas basicas. O estado das coisas
dai resultante sera profundamente diferente do presente.

6 KATZ, Eric. Op. cit., p. 21.

7 NAESS, Arne. The deep ecological movement: some philosophical aspects. In: ZIMMERMAN, Michael
(org.). Environmental Phylosophy. New Jersey: Prentice Hall, 1998, p. 196-197.
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7. A mudanca ideoldgica é basicamente a de apreciar a qualidade de
vida (residindo em situag¢oes de valor inerente) em vez de aderir a um
standard de vida cada vez mais alto. Havera uma consciéncia profunda
da diferenca entre grande e 6timo.

8. Aqueles que subscrevem os pontos anteriores tém, direta ou
indiretamente, a obrigacao de tentar implementar as mudancas
necessarias.”®

As maiores criticas ao ecocentrismo profundo dizem respeito a
afirmacao do valor intrinseco da natureza e ao radicalismo das propostas
de transformacdo econdmica e social. Para DAVID PEPPER a adocgédo do
ambientalismo profundo levaria ao retrocesso das comunidades primitivas,
tratando-se de um projeto além de inviavel, bastante ingénuo, ou na sua pior
forma, um projeto politicamente reacionario. O problema da desigualdade
e da miséria nunca sao realisticamente abordados, apesar de sua intima
ligagao com as questdes ambientais.®

Duas correntes mais ponderadas tomam parte no debate na
tentativa de reestruturar o que ha de mais criticado na ecologia profunda
e no antropocentrismo utilitario. Sdo elas a ecologia superficial e o
antropocentrismo fraco, também chamado de antropocentrismo light,
“enlightened” ou nao-utilitario.®

Os ecologistas superficiais admitem que “o resto da natureza pode ter
valor intrinseco, mas o valor da humanidade é maior”.!* Para DAVID PEPPER
a ecologia superficial acaba se confundindo com a antropocéntrica, “ja que
torna a terra um instrumento para os fins humanos. Os seres humanos séao
reconhecidos como o Uinico ponto de referéncia de valor. Sdo eles que confe-
rem ‘valor’, ‘direitos’, obrigacgées e dever moral, e decidem o que deve e o
que nao deve ser valorizado. As preocupagoes dos seres humanos devem
ser resolvidas usando a natureza”.*?

8 Traducéao feita por CARLA LOPES SILVA CORREIA na obra PEPPER, David. Ambientalismo moderno.
Colecgao perspectivas ecoldgicas, n. 29, Rio de Janeiro: Instituto Piaget, 1996, p. 38.

9 PEPPER, David. Op. cit., p. 48.

10 Ha diversas formas de classificar as correntes ambientalistas, a maneira especificada no trabalho é
apenas uma delas. Por exemplo, MICHAEL ZIMMERMAN classifica a ética ambiental em trés campos:
antropocentrismo fraco, ecologia radical e antropocentrismo reformista. Segundo este autor, no an-
tropocentrismo fraco os humanos sao intrinsecamente mais valiosos, mas alguns seres nao-humanos
também possuem seu proprio valor, ndo podendo ser tratados apenas como meios para o alcance de
objetivos humanos. Diferentemente, o antropocentrismo reformista defende que os seres ndo-humanos
possuem apenas valor instrumental ao homem. Os problemas ambientais nao estao nas atitudes an-
tropocéntricas em relagao a natureza, e sim nas atitudes patriarcais, falta consciéncia ecolégica de uso
adequado dos recursos naturais. Por fim, a ecologia radical pode ser identificada com os movimentos
da ecologia profunda, o ecofeminismo e ecologia social, entre outros. Para eles, apenas uma revolugao
ou uma mudanga radical no paradigma cultural pode evitar a devastacao ambiental. ZIMMERMAN,
Michael (org.). Environmental Phylosophy. New Jersey: Prentice Hall, 1998, p. 3-5.

11 PEPPER, David. Op. cit., p. 56.
12 1Id., p. 56.
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De maneira realmente semelhante, o antropocentrismo nao-utilitario
também instrumentaliza a natureza. Porém, diferentemente da ecologia
superficial, ele ndo admite valor intrinseco a natureza. O foco continua
sendo o homem, mas a analise meramente utilitaria de custo/beneficio fica
superada. Na verdade, a introducao da ética no debate ecoldgico serve para
reforcar o carater antropocéntrico do ambientalismo. Apenas o homem € um
ser moral.

O antropocentrismo nao-utilitdrio pretende ampliar o cédigo moral
para incluir as preocupacdes ambientais. Segundo DAVID PEPPER, “os
antropocéntricos fracos estao preparados para alargar o que é claramente
reconhecido como um conjunto humano de atitudes morais (ndo-intrinsecas
nanatureza) ao resto da natureza”.®® O antropocentrismo fraco situa a questao
das atitudes em favor da natureza tanto na sua relagéao material com o homem,
pela qual o meio ambiente deve ser preservado como forma de sustentacao
da prépria vida humana, como também na relagdo meramente moral, e.g. no
desconforto que o ser humano pode sentir ao se falar em tortura de animais,
ou pelo prazer estético de se preservar uma bonita paisagem. De qualquer
forma, o centro das preocupacgodes € sempre o ser humano.

Nesse sentido, a protecdao ambiental nao pode escapar de um minimo
de antropocentrismo. A humanidade pode nao ser o centro da biosfera, mas
apenas o ser humano € capaz de reconhecer e respeitar a moralidade. A
questao esté na inclusao do meio ambiente no cédigo moral, gerando deveres
de protecao ambiental. De acordo com DINAH SHELTON:

“Humans are not separable members of the universe. Rather, humans
are interlinked and interdependent participants with duties to protect
and conserve all elements of nature, whether or not they have known
benefits or current economic utility. This anthropocentric purpose
should be distinguished from utilitarianism.”

Ao relacionar a protegao ao meio ambiente como direito humano
fundamental com a discusséao sobre a ética ambiental, parece que as posicoes
mais ponderadas sao as mais adequadas juridicamente no atual contexto
histérico. A analise vem a seguir.

2 ETICA AMBIENTAL E NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS
HUMANOS

Os direitos humanos como valores ocidentais foram concebidos sob a
Otica individualista liberal, e serviram de base para o desenvolvimento da
economia capitalista. Nesse contexto, a natureza sempre foi vista como um
instrumental necessdrio para alcangar ganhos materiais. A natureza pode

13 Id. p. 56.
14 SHELTON, Dinah. In: BOSSELMANN, Klaus. Op. cit., p. 43.
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ser dominada e explorada desde que se tenha em vista o beneficio humano.
Essa € uma postura essencialmente patrimonialista e utilitaria.

De fato, essa atitude gerou elevado grau de desenvolvimento nos
paises que a adotaram, entretanto esse processo ocorreu a um alto custo:
a degradacao ambiental. Muito recentemente, o ser humano percebeu
que a capacidade de auto-reproducao dos recursos naturais nao consegue
acompanhar a evolucdo tecnoldgica e a exploracdo da natureza, que vém
ocorrendo em uma velocidade superior. Os recursos naturais passaram a ser
vistos como finitos e a preservacao ambiental passou a ser uma importante
bandeira. Atualmente, a maior dificuldade esta em se encontrar um ponto
de equilibrio entre desenvolvimento e protecao ambiental, promovendo o
que se convencionou chamar de ecodesenvolvimento ou desenvolvimento
sustentavel. E inegavel o importante papel desempenhado pelo direito nesse
processo.

As Convencgoes Internacionais, como dito anteriormente, traduzem
essa preocupacgao. O relatério de 1987 da Comissdao Mundial do Meio
Ambiente e Desenvolvimento desacelera a idéia de um desenvolvimento
ilimitado e irresponsavel, substituindo-a pela de um desenvolvimento
sustentavel, i.e., “um desenvolvimento que satisfaz as necessidades das
geracoes presentes sem comprometer a capacidade das geracgoes futuras
de satisfazerem suas préprias necessidades”.'s

A preocupacao internacional com a natureza, entretanto, ainda
demonstra o foco antropocéntrico. O primeiro principio da Convencgéo
Rio/92 enuncia que “os seres humanos estao no centro das preocupacoes
com o desenvolvimento sustentavel. Eles tém direito a uma vida saudavel e
produtiva, em harmonia com a natureza”.'®

De acordo com KLLAUS BOSSELMANN, ao trazer a ética ambiental ao
debate sobre o direito fundamental ao meio ambiente saudavel, o que se
pretende é que os ordenamentos juridicos passem a ser baseados nos trés
principios basicos da democracia, da solidariedade e da ecologia. Assim,
as postulacgoes de direito individuais ndo seriam definidas apenas com
limitagdes sociais, mas também com limita¢oes ecoldgicas.!’

A concepgao historicista dos direitos humanos é capaz de justificar
a esséncia ecocéntrica do direito fundamental ao meio ambiente saudavel.
Realmente, NORBERTO BOBBIO menciona a possibilidade de se atribuir
direitos a natureza, na configuragao de direitos de terceira ou quarta geragao.

15 SANTOS, Roberto. Etica ambiental e fungdes do direito ambiental. Noticia do Direito Brasileiro. Nova
Série, n. 6, Brasilia: UnB, Faculdade de Direito, p. 164, jul./dez. 2000.

16  SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 41.
17 BOSSELMANN, Klaus. Op. cit., p. 40-41.
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Baseado no fato de que os direitos fundamentais sdo o produto de conquistas
historicas, o movimento ecologista dentro de um contexto social determinado
teria a capacidade de construir uma nova teoria que atribui direitos a
natureza. Direitos estes que inclusive teriam forca limitadora aos direitos
de primeira e segunda geracgéo. Isso se da pelo processo da multiplicagao
de direitos por especificagdo. Segundo BOBBIO, dentro desse processo de
multiplicagdo de direitos hd uma etapa em que:

“(...) ocorreu a passagem da consideracao do individuo humano uti
singulus, que foi o primeiro sujeito ao qual se atribuiram direitos
naturais (ou morais) — em outras palavras, da ‘pessoa’ —, para sujeitos
diferentes do individuo, como a familia, as minorias étnicas e religiosas,
toda a humanidade em seu conjunto (como no atual debate, entre
filésofos da moral, sobre o direito dos poésteros a sobrevivéncia); e,
além dos individuos humanos considerados singularmente ou nas
diversas comunidades reais ou ideais que os representam, até mesmo
para sujeitos diferentes dos homens, como os animais. Nos movimentos
ecologicos, esta emergindo quase que um direito da natureza a ser
respeitada ou nao explorada, onde as palavras ‘respeito’ e ‘exploracao’
sao exatamente as mesmas usadas tradicionalmente na definicdo e
justificacao dos direitos do homem.”*® (grifo nosso)

Portanto, fica claro o posicionamento ecocentrista de NORBERTO
BOBBIO, justificado pela teoria historicista dos direitos humanos.

Por outro lado, a tese da indivisibilidade defendida por ANTONIO
AUGUSTO CANCADO TRINDADE? ¢ antropocéntrica e nega a possibilidade
de se atribuir a natureza a capacidade de ser sujeito de direitos por uma
razao simples. Se os direitos fundamentais sdo inerentes a natureza humana
e ainda séo indivisiveis, como se poderia pensar na idéia da existéncia de
um direito humano que néo pertence ao homem? Haveria no minimo que se
fragmentar os direitos humanos, sendo apenas parte deles inerentes ao ser
humano, e a outra parte seria atribuivel a entes diversos do homem.

Pela tese da indivisibilidade que é baseada no jusnaturalismo, seria
possivel, no maximo, se atribuir deveres ao homem relativos a preservacao
ambiental. O fim wltimo de tal assertiva seria a protegdo da propria vida
humana lato sensu, ou seja, o que se pretende é a efetivagao do direito a
vida, a satide e ao desenvolvimento como forma de se garantir a dignidade
humana, i.e., a qualidade de vida. O centro dos direitos e deveres continua
sendo o ser humano, ele é o beneficiario tltimo. O reconhecimento do direito

18 BOBBIO, Norberto. Op. cit., p. 69.

19 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto (editor). Derechos humanos, Desarrollo Sustentable y Medio
Ambiente/Human Rights, Sustainable Development and the Environment/Direitos Humanos, Desenvolvi-
mento Sustentavel e Meio Ambiente. Semindrio de Brasilia de 1992. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), San José de Costa Rica/Brasilia, Brasil, 1992.
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ao meio ambiente saudavel, assim como o direito ao desenvolvimento como
direitos fundamentais se d4 na medida em que eles sdo necessarios para o
preenchimento das necessidades basicas humanas.?®

A ética ambiental ao ser introduzida na concepgao dos direitos
fundamentais nao serve para ampliar o rol dos sujeitos de direitos a fim
de incluir entes diversos do ser humano. Essa ética, “erigida a partir de
fundamentos racionais do agir comunicativo e independente da visibilidade
ou distancia do outro ser humano”, vem para aumentar a responsabilidade
estendendo-a também sobre aqueles que ndo se mostram concretamente, i.e.,
“sobre os nao-vizinhos, os distantes, os invisiveis e os humanos que ainda nao
nasceram e que inclusive nao poderao nascer (...), [aqueles] que habitarao o
planeta Terra em outro milénio, se ela sobreviver a destruigao”.?

O ecocentrismo profundo tem grande valia em relacdo as intengoes
de concretizacao da protecao ambiental. Coloca-se freios mais eficazes na
detencao da degradagéao ambiental em prol do desenvolvimento sustentavel,
envolvendo os cidadaos por meio da conscientizacdo ecolégica. O fator
econbémico de rentabilidade passa a ser secundario, tornando possivel
inclusive a flexibilizacao das garantias individuais a fim de assegurar o meio
ambiente saudavel, que é um direito de todos, tanto no ambito individual
quanto no coletivo.

O problema do ecocentrismo é que ao afirmar que a vida tem um valor
intrinseco e que qualquer ser vivo possui direitos, e mais, que tais direitos
sao fundamentais, admite-se a desconstrucao de toda filosofia do direito
formulada até hoje. Se estara questionando o préprio conceito de “direito”.
Ora, o direito sé faz sentido como forma de regulacdo das condutas humanas
nas relagdes sociais.

A teoria ecocéntrica radical, fundamentada na idéia de sucessao de
geragoes de direitos humanos, teria que construir argumentos suficientes
para derrubar toda a filosofia do direito construida até hoje. O que ela
pretende nao é apenas incluir o meio ambiente dentre os direitos humanos,
ou seja, aqueles essenciais ao homem, mas reivindicar a existéncia de direitos
(fundamentais ou nao) para entes nao-humanos. Nao ha como se admitir
sujeitos de direitos diferentes do ser humano. E possivel sim admitir-se
sujeitos coletivos, ou sujeitos futuros, como a coletividade ou as geragoes
que héo de vir, mas o eixo ha sempre de ser o homem. De fato, a concepgao
do direito apenas nas relagdes interindividuais de conflito, e que para todo
direito existe um dever correlacionado é ultrapassada. Porém, dai a admitir-
se que entes nao-humanos sejam titulares de direitos, ou seja, que eles

20 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Op. cit., p. 63-64.
21 SANTOS, Roberto. Op. cit., p. 164-165.
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possuem valor intrinseco oponiveis ao homem, e mais, que esses direitos
tém o status de direito fundamental, é bastante audacioso.

O contra-argumento a favor da natureza como sujeito de direito poderia
ser o fato de que pessoas juridicas também podem ser titulares de direitos
fundamentais. Entretanto, deve-se ter em mente que essa titularidade sé
¢ admitida porque as pessoas juridicas servem a um propdésito ligado ao
homem. O titular Gltimo dos direitos emprestados a uma pessoa juridica
é o homem que a integra. Nao é possivel ver na protecao dos animais ou
vegetais, enquanto direito fundamental, um titular que néao seja o homem.
Protegem-se as matas por elas serem necessarias ao homem.?

A reducao a analise de custo/beneficio, ou seja, da utilidade mera-
mente econémica do meio ambiente realmente esta falida. O elemento
ético se faz necessario, mas entao se estara falando em moral, e o tinico ser
moral da natureza é o homem. Em tultima instancia, o paradigma sera o ser
humano. Nesse sentido, a ética antropocéntrica nao-utilitaria se mostra a
mais adequada. Nao ha como falar em “direitos humanos” que pertengam a
outro ser que nao o humano, e nao ha como negar a importancia fundamental
do meio ambiente para a preservacgao da prépria vida humana.

PAULO GUSTAVO BRANCO ressalta que a expansao desmesurada
do que se toma como direitos fundamentais para alcangar qualquer
pretensao constitui uma especulagao que em nada contribui para fortalecer
os direitos que realmente sdo mais importantes. Quando, entao, se passa
a atribuir a outros entes — que nao os homens — a posigcao de titulares de
direitos se faz necesséario estabelecer uma linha mais nitida sobre o que
séo — substancialmente — os direitos fundamentais. E compreensivel o
entusiasmo de movimentos sociais que trabalham com a possibilidade de
conferir um status peculiar no sistema juridico a certas pretensoes, as vezes
realmente importantes, como a questao ambiental. Mas por que dar a elas
necessariamente foro de direito fundamental? O entusiasmo exagerado pelos
direitos fundamentais pode acabar, pela inflagdo desses direitos, a banaliza-
los. Tudo sera direito fundamental — e ai entdo se podera pér em duavida a
utilidade dos instrumentos infraconstitucionais de protecao de interesses
também relevantes da pessoa humana.®

A tarefa de definir substancialmente o que seja um direito fundamental
nao é das mais faceis. Nao importa se ha inclinagdo em se adotar o carater
heterogéneo ou indivisivel dos direitos humanos. A dificuldade é a mesma.
Pelo primeiro prisma, o rol dos direitos fundamentais vai inflando ao
longo dos anos de acordo com as exigéncias especificas de cada contexto
histérico-social, e seu carater heterogéneo dificulta o estabelecimento de

22 Idéia informalmente explicitada por PAULO GUSTAVO GONET BRANCO.
23 Idéia informalmente explicitada por PAULO GUSTAVO GONET BRANCO.
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caracteristicas comuns. A tese da indivisibilidade sustenta que existe um
nucleo de direitos fundamentais indisponiveis que pode ser lentamente
expandido. CANCADO TRINDADE nao explicita de que forma essa expansao
se d4, mas deixa claro que a proclamacéo de direitos humanos em convencoes
internacionais, ou seja, sua positivagao, € um meio de reconhecimento de
direitos fundamentais. Porém, nem todos os direitos ditos fundamentais
em textos legislativos fazem parte do hardcore de direitos indisponiveis.
Ademais, nem tudo que é positivado é verdadeiramente efetivado.

Alguns autores sugerem que a fundamentalidade material dos direitos
humanos consistiria no principio da dignidade da pessoa humana, e que
apenas a compreenséo histérica desse principio poderia apontar quais seriam
as pretensoes legitimas.?* O excesso de relativismo que essa afirmacéo
carrega e a dificuldade em se entender o principio em relacdo as pessoas
coletivas demonstram a dificuldade em se definir substancialmente o que
seriam os direitos humanos continua.

Com essas indagacoes nao se esta querendo negar o status de direito
fundamental ao direito ao meio ambiente saudavel, muito menos afirmar
que a tese ecocéntrica é errada. Apenas se estd chamando a atencgao
para o problema da caracterizagdao da natureza como sujeito de direito e
até que ponto essa afirmacao € necessdria para a real protecao do meio
ambiente. Talvez as consediiéncias negativas em nivel doutrinario sejam
mais prejudiciais do que os objetivos praticos que se visa atingir. Alids, a
adocao da plataforma do ecocentrismo profundo poderia legitimar agbes
politicas radicais como o controle estatal da natalidade e do desenvolvimento
econdmico-industrial em prol da natureza.

O mais importante é estabelecer a implementacédo concreta desses
direitos fundamentais concebidos abstratamente, assim como os meios para
evitar sua violagao. E nesse aspecto nao hé divergéncia. Entretanto, a forma
de efetivacao desses direitos pode gerar conflitos, e a solugao vai diferir de
acordo com a teoria adotada.

24 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Aspectos de teoria geral dos direitos fundamentais. In: MENDES;
COELHO e BRANCO. Op. cit., p. 115-117.
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