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RESUMO

JABALI, RICARDO GUIMARAES, 2010. Principio da Celeridade e da Economia
Processual no Ambito dos Departamentos Judiciarios — Instituto Brasiliense de
Direito Publico, Brasilia. Aprovando, Cuiaba.

Este estudo pretende dissertar sobre o sentido do principio da celeridade e do
principio da economia processual na Administracdo Judiciaria do Brasil. Pretende
estudar estes principios na sociedade da informacdo, uma sociedade complexa e
cada vez mais informatizada. Nao se trata de meros principios agregados ao texto
constitucional. Em um pais com escassez de recursos econdémicos para serem
aplicados em diversos setores e necessidades sociais, tratar, eficientemente, dos
custos (evitando desperdicios) é questdo de justica social. Com énfase especial,
serdo tratadas as causas que concorrem para a morosidade da Justica, alvo de
inUmeras criticas nos ultimos anos. A abordagem pretendida é a de propor solu¢cbes
para dirimir os efeitos da lentiddo do Judiciario e torna-lo mais agil, proporcionando
célere e efetiva a prestacao jurisdicional.

Palavras-chave : Principio da Celeridade. Principio da Economia Processual.
Prestagéo Jurisdicional.



ABSTRACT

JABALI, RICARDO GUIMARAES, 2010. Principio da Celeridade e da Economia
Processual no Ambito dos Departamentos Judiciarios — Instituto Brasiliense de
Direito Publico, Brasilia. Aprovando, Cuiaba.

This study it intends to discourse on the direction of the beginning of the fast and the
procedural economy in the Judiciary Administration of Brazil. It intends to study these
principles in the society of the information, a complex society and each computer
science time more. One is not about mere aggregate principles to the constitutional
text. In a country with scarcity of economic resources to be applied in diverse sectors
and social necessities, to treat, efficiently, of the costs (preventing wastefulnesses) it
is question of social justice. With special emphasis, the causes will be dealt that
concur for the weak person of Justice, target of innumerable critical in recent years.
The intended boarding is to consider solutions to nullify the effect of the slowness of
the Judiciary one and to become it more agile, providing fast and accomplishes
judgement.

Key-words : Principle of the fast. Principle of the Procedural Economy.
Judgement.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo investigar as possiveis causas que
emperram a entrega da prestacao jurisdicional, adotando como angulo de analise a
diretriz constitucional da eficiéncia administrativa, inserida no ambito da
Administracéo Publica.

Embora tratar-se de preceito constitucional, sua inobservancia no ambito do
Poder Judiciario est4 evidente, face as continuas e reiteradas manifestacdes de
insatisfacdo presentes na comunidade juridica nacional e agéncias internacionais
que avaliam o grau de instabilidade nas democracias e diante da ampla divulgacéo
pelos meios de comunicacéo.

Em cenario geral, tal descontentamento instiga a sociedade a revolver estes
escaninhos com o mister de indagar as raz0es pelas quais a Justica, a quem foi
confiada a missdo de fazer cumprir os preceitos legais, as descumpre, e, quando
assim procede, em que patamar esta conduta pode ser melhor avaliada.

No plano geral, questdes fundamentais apresentaram-se como necessarias
com a finalidade de estabelecer os contornos que envolvem o tema e orientaram a
prospeccao doutrinaria.

A Constituicdo Federal consagrou o principio da celeridade para garantir a
todos o direito a uma tutela jurisdicional adequada em tempo razoavel, em
contraponto, o Poder Judiciario de todo pais tem tido demanda crescente de
processos, se tornando cada dia mais, alvo principal das criticas sobre a morosidade
da justica. Diante desse cenério, diversos sdo 0s projetos e iniciativas para
solucionar o problema da litigiosidade contida que abarrotam os escaninhos da
justica brasileira.

Atualmente, o Poder Judiciario esta empenhado em resolver o problema da
morosidade da justica, e, a tecnologia tem sido uma forte aliada nessa misséo, a
ponto de constar no planejamento estratégico do Conselho Nacional de Justica

como meta nacional de nivelamento.

Assim, este estudo tem por objetivo proceder a um exame sobre o principio
da celeridade e da economia processual e como se tratar da prestacao jurisdicional,

discorrendo sobre a efetividade, eficacia e igualmente sobre o novel preceito



constitucional da razoavel duragcdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

A importancia desta pesquisa se fundamenta na necessidade da realizacao
da prestacdo jurisdicional em um tempo habil a proteger de maneira efetiva os
direitos garantidos pelo direito material, tendo como finalidade a materializacédo da
seguranca juridica e da paz social, que s6 se torna possivel por meio de
instrumentos processuais ageis que respeitem 0s principios constitucionais da
igualdade, da celeridade e da razoavel duracéo do processo.

O método de organizacdo a ser utilizado no presente trabalho é dedutivo-
indutivo, ou seja, levantamento de dados e informacdes a respeito do tema proposto
que ao final justifiquem ou néo a idéia defendida quando da propositura do tema.

O processo judicial, atingido pela morosidade, acaba por abalar um dos
poderes do Estado, levando ao descrédito na for¢a do Direito e, principalmente para
o direito processual penal, que ja € visto pela sociedade com descrenca, levando a

acreditar que os culpados nunca serao punidos.



1 ASPECTOS GERAIS SOBRE OS PRINCIPIOS

1.1 Evolucéao Histérica e Conceitual sobre os Princi  pios

Embora ndo seja unanime essa posicéo, pode-se considerar o século XVIII
um marco fundamental para o Direito Penal. Antes dele, o Direito Penal teve um de
seus piores momentos, um periodo considerado como de escuriddo, a chegada do
século XVIII, com a prevaléncia da raz&o, surgiu um novo considerado, agora, como
Século da Luzes.

Muitas foram as vozes que, durante o periodo iluminista, se levantaram
contra a crueldade do Direito Penal, podendo-se destacar as de Montesquieu,
Rousseau, Kant, Regel, Beccaria, enfim, foram varios 0s pensadores que
participaram de um movimento que tinha por finalidade proporcionar forgas radicais
nesse ramo do ordenamento juridico (GRECO, 2008).

Inidmeras teorias e principios, até hoje aplicados, surgiram durante esse
periodo. A Revolucdo Francesa, de 1789, foi um dos marcos historicos mais
importantes para essa disciplina, visto que culminou numa declaracdo dos direitos
do homem e do cidad&o. Por essa razao, a declaracdo dos direitos do homem e do
cidaddo esta repleta de principios de natureza universal, que devem ser aplicados a
todo ser humano, independentemente de sua origem, raca, sexo, cor, nacionalidade
etc.

Muitos foram os principios de natureza penal que tiveram origem no periodo
iluminista, principios estes que servem de alicerce, ou seja, sdo considerados como
fundamento de toda a construcao legislativa. A palavra "principio”, no singular, indica
o0 inicio, a origem, 0o comecgo, a causa primaria. Com precisdo, aduz Ruy Samuel
Espindola (2008, p. 53):

Pode-se concluir que a idéia de principio ou sua conceituacéo, seja la qual
for o campo do saber que se tenha em mente, designa a estruturacao de
um sistema de idéias, pensamentos ou normas por uma idéia mestra, por
um pensamento-chave, por uma baliza normativa, donde todas as demais
idéias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem e/ou se
subordinam.
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Nessa conceituacdo pode-se visualizar e apontar 0s principios como
orientadores de todo o sistema normativo, sejam eles positivados ou ndo. Dissemos
positivados ou ndo porque 0s principios podem estar previstos expressamente em
textos normativos, a exemplo do que ocorre com o principio da legalidade, ou outros
que, embora ndo positivados, sdo de observancia obrigatéria, razdo pela qual séo
denominados principios gerais do Direito.

Merecem ser transcritas as licbes de Ivo Dantas quando, buscando
conceituar os principios, diz (DANTAS, 2007, p. 59):

Para nds, PRINCIPIOS sio categoria légica e, tanto quanto possivel,
universal, muito embora ndo possamos esquecer que, antes de tudo,
qguando incorporados a um sistema juridico-constitucional-positivo, refletem
a propria estrutura ideoldgica do Estado, como tal, representativa dos
valores consagrados por uma determinada sociedade.

Fabio Corréa Souza de Oliveira observa, ainda (2007, p. 85):

A par daqueles considerados validos para toda forma de conhecimento,
cada ramo do saber pode instituir principios particulares. Temos o0s
principios da Fisica, da Psicologia, da Economia, da Teologia, da
Sociologia, da Quimica, da Filosofia, do Servigo Social, do Direito etc. A
declaragdo dos principios ndo é feita, em grande parte dos casos, num
clima de pacificidade. Inimeras dificuldades e controvérsias existem mesmo
nas Ciéncias Exatas ou Biolégicas. A evolugdo do entendimento e da
tecnologia se encarrega de derrubar principios acreditados como absolutos
e impereciveis. Nas Ciéncias Humanas e Sociais, os desacordos e 0s
antagonismos s&o frequentes. E de ampla aceitacdo a tese de que 0s
principios se revestem de algum carater de relatividade, inclusive os
estimados como universais. As disputas ndo se limitam apenas sobre quais
principios sdo determinados, mas ainda sobre a maneira de compreendé-los
e aplica-los.

Sejam os principios expressos ou implicitos, positivados ou nao, entende-se,
extemporaneamente, 0 seu carater normativo. S&o concebidos como normas do
nivel de generalidade e informadores de todo o ordenamento juridico. Guastini com
precisdo, aponta seis distintas definicbes de principios que se encontram

estreitamente ligadas as disposi¢des normativas (GUASTINI, 2008, p. 19):

Em primeiro lugar, o vocéabulo 'principio’ [...] se refere a normas (ou a
disposilegislativas que exprimem normas) providas de um alto grau de
generalidade. Em segundo lugar [...], os juristas usam o vocabulo 'principio’
para referir-se a normas (ou a disposicdes que exprimem normas) providas
de um alto grau de indeterminagcé@o e que por isso requerem concretizacao
por via interpretativa, sem a qual ndo seriam suscetiveis de aplicacdo aos
casos concretos. Em terceiro lugar [...], 0s juristas empregam a palavra
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'‘principio’ para referir-se a normas (ou disposi¢cdes normativas) de carater
'‘programatico’ Em quarto lugar [...], 0 uso que os juristas as vezes fazem do
termo 'principio’ é para referir-se a normas (ou a dispositivos que exprimem
normas) cuja posicao hierarquica das fontes de Direito € muito elevada. Em
quinto lugar [...], os juristas usam o vocdabulo 'principio’ para designar nor-
mas (ou disposicdes normativas) que desempenham uma funcao
'importante’ e 'fundamental' no sistema juridico ou politico unitariamente
considerado, ou num outro subsistema do sistema juridico conjunto (o
Direito Civil, o Direito do Trabalho, o Direito das Obrigacdes). Em sexto
lugar, finalmente [...], os juristas se valem da expressdo 'principio’ para
designar normas (ou disposicbes que exprimem normas) dirigidas aos
orgaos de aplicacdo, cuja especifica funcdo é fazer a escolha dos
dispositivos ou das normas aplicaveis nos diversos casos.

Ana Paula de Barcellos, a seu turno, enumera 0s sete critérios mais
utilizados pela doutrina para que se leve a efeito a distingdo entre os principios e as
regras, a saber (BARCELLOS, 2009, p. 47-51):

a) O contetdo. Os principios estdo mais préximos da idéia de valor e de
direito. Eles formam uma exigéncia da justica, da equidade ou da
moralidade, ao passo que as regras tém um conteldo diversificado e nédo
necessariamente moral. Ainda no que diz respeito ao contetdo, Rodolfo L.
Vigo chega a identificar determinados principios, que denomina de ‘fortes’,
com os direitos humanos.

b) Origem e validade. A validade dos principios decorre de seu proprio
conteldo, ao passo que as regras derivam de outras regras ou dos
principios. Assim, é possivel identificar o0 momento e a forma como
determinada regra tornou-se norma juridica, perquiricdo essa que sera indtil
no que diz respeito aos principios.

¢) Compromisso historico. Os principios sdo para muitos (ainda que nao
todos), em maior ou menor medida, universais, absolutos, objetivos e
permanentes, ao passo que as regras caracterizam-se de forma bastante
evidente pela contingéncia e relatividade de seus contelidos, dependendo
do tempo e lugar.

d) Funcdo no ordenamento. Os principios tém uma funcédo explicadora e
justificadora em relacdo as regras. Ao modo dos axiomas e leis cientificas,
0s principios sintetizam uma grande quantidade de informacdo de um setor
ou de todo o ordenamento juridico, conferindo-lhe unidade e ordenacéo.

e) Estrutura linglistica. Os principios sdo mais abstratos que as regras, em
geral ndo descrevem as condigbes necessarias para sua aplicagdo e, por
isso mesmo, aplicam-se a um ndmero indeterminado de situacdes. Em
relagdo a regra, diferentemente, é possivel identificar, com maior ou menor
trabalho, suas hipéteses de aplicacao.

f) Esforco interpretativo exigido. Os principios exigem uma atividade muito
mais intensa, ndo apenas para precisar seu sentido, como também para
inferir a solucdo que ele propde para o caso, ao passo que as regras andam
apenas uma aplicabilidade.

g) Aplicacdo. As regras tém estrutura biunivoca, aplicando-se de acordo
com elo do 'tudo ou nada', popularizado por Ronaldo Dworkin. Isto é, dado o
substrato féatico tipico, as regras s6 admitem duas espécies de situacgdo: ou
vélidas e se aplicam ou ndo se aplicam por invalidas. Ndo sao admitidas
excecoes.

Robert Alexy (2008) observa que, embora a distincdo entre regras e

principios ndo seja nova, impera a respeito confusdo e polémica. Além do mais, a
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contraposi¢cdo que consequentemente se faz € entre norma e principio, e ndo entre
regra e principio. Questionando esta postura, afirma que regras e principios sao
espécies do género da norma juridica.

Se destaque, ainda, a evolucao relativa as fases pelas quais passou a de
dos principios. Inicialmente, os principios possuiam carater lista, seguindo-se a ela a
fase positivista, para, entdo, modernamente, conceder-lhes uma visdo pos-
positivista.

Disserta Paulo Bonavides (2008, p. 222) que:

(...) na fase jusnaturalista, os principios habitam ainda a esfera por inteiro
abstrata e sua normatividade, basicamente nula e duvidosa, contrasta com
o reconhecimento de sua dimenséo ético-valorativa de idéia que inspira os
postulados de justica.

Na segunda fase, considerada positivista, 0s principios deveriam ser
extraidos do sistema de normas posto em determinado ordenamento juridico,
servindo-lhe como fonte normativa subsidiaria ou, na expressao de Gordilho Canas,
citado por Paulo Bonavides, como "valvula de seguranca”, que "garante o reinado
absoluto da lei" (BONAVIDES, 2008, p. 222).

Na fase pods-positivista, as Constituicbes, seguindo as licbes de Paulo
Bonavides, "acentuam a hegemonia axioldégica dos principios, convertidos em
pedestal normativo sobre o qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas
constitucionais" (BONAVIDES, 2008, p. 223).

Os principios, portanto, passam, nesta Ultima fase, a exercer a primazia
sobre todo o ordenamento juridico, limitando, por meio dos valores por eles
selecionados, a atividade legislativa, somente permitindo, no caso especifico do
Direito Penal, por exemplo, a criagdo normativa que nao lhes seja ofensiva.

Em decorréncia desse raciocinio, entende-se que o0s principios, dado o seu
carater de norma superior as demais existentes no ordenamento juridico, servem de
garantia a todos os cidaddos, em um Estado Constitucional e Democratico de
Direito, contra as tentativas do proprio Estado em se arvorar em "senhor onipotente”.

Os principios sao, portanto, o escudo protetor de todo cidaddo contra os
ataques do Estado. Todas as normas |lhe devem obediéncia, sob pena de serem
declaradas invalidas. A titulo de exemplo, imagine-se a hipotese tao ventilada nos

meios de comunicagdo de massa a respeito da implementacdo das penas de morte
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ou de carater perpétuo para determinadas infracbes penais. Mesmo se néo
houvesse principio especifico para o tema, o principio da dignidade da pessoa
humana, também previsto em sede constitucional, seria suficiente para impedir a
modificacdo do ordenamento-juridico penal. Se o0 legislador insistisse em
desobedecer-lhe, outra alternativa ndo caberia ao Poder Judiciario, encarregado de
controle das leis, sendo de afastar a aplicagdo da norma contraria ao mencionado

principio.

1.2 Fundamentos Juridicos

As Constituicbes promulgadas nos ultimos decénios se caracterizam pela
presenca no elenco de suas normas de instancias de garantia de prerrogativas
individuais, e concomitantemente de instancias que traduzem imperativos de tutela
de bens transindividuais ou coletivos. Ou seja: os principios do Rechtsstaats e, ao
.mesmo tempo do Sozialstaats. Os primeiros configuraram-se em preceitos
asseguradores dos direitos humanos e da cidadania. Os segundos se fazem
presentes na tutela dos valores sociais ( , 2007).

O Rechtssaats, produto das idéias iluministas dos séculos XVII e XVIlI
configura-se normativamente a partir da vigéncia das constituicdes americanas do
segundo quartel no século XVIIl e da constituicdo francesa de 1791. A sua tbnica, é
a afirmacéo dos direitos do homem e do cidadéo e a limitacdo do papel do Estado a
garantir a efetivacdo e eficacia dos mencionados direitos, principalmente no que
concerne a inviolabilidade da liberdade individual e da propriedade.

Mas a liberdade no campo da economia e o direito da propriedade geraram
uma sociedade profundamente injusta, com evidentes e chocantes desigualdades. O
Sozialstaats traduz normativamente as ideologias que preconizam a presenca do
Estado para, superando as distor¢bes desigualitarias geradas pelo Estado liberal,
garantir a todos o indispensavel ao atendimento das necessidades materiais basicas
( ,2007).

Ao incorporar os principios do Estado liberal e do Estado social, e ao

concilia-los, as Constituicbes modernas, renovam de um lado, as garantias
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individuais, mas introduzem uma série de normas destinadas a tornar concretas, ou
seja, "reais", a liberdade e a igualdade dos cidadaos, tutelando valores de interesse
geral como os pertinentes ao trabalho, a saude, a assisténcia social, a atividade
econdmica, o meio ambiente, a educacdao, a cultura, etc.

Certo € também que as Constituicbes desde o século XVIII até as
contemporaneas contém uma série de principios que ou sdo especificamente
penais, ou pertinentes a matéria penal. Nas Constituicdes que sédo expressao do
Rechtsstaats as normas concernentes ao direito penal se traduzem em postulados
que, em defesa das garantias individuais, condicionam restritivamente a intervencéo
penal do Estado ( , 2007).

Nas Constituicbes de nossos dias estas instancias de resguardo dos direitos
individuais em matéria penal persistem vigorosas, mas nelas se encontram uma
série de preceitos que implicam no alargamento da atuacdo do direito penal de
moldes a ampliar a area de bens objeto de sua protecdo. Ou seja: de um lado nas
Constituicdes contemporaneas se fixam os limites do poder punitivo do Estado,
resguardando as prerrogativas individuais; e de outro lado se inserem normas
propulsoras do direito penal para novas matérias, de modo a fazé-lo um instrumento
de tutela de bens cujo resguardo se faz indispensavel para a consecucdo dos fins
sociais do Estado.

E de enfatizar-se, ainda, que os principios liberais se traduzem, também, em
programas discriminalizantes, enquanto as instancias solidaristas do Estado social
se fazem presente na criminalizagdo em defesa de bens coletivos. Como
consectarias da de criminalizacdo e  descriminalizagdo, presentes
concomitantemente instancias do Estado liberal e do Estado social, vem surgindo
um novo direito penal. Ou seja: um novo direito criminal onde o0s principios
inarredaveis da heranca iluminista se mesclam em convivio, as vezes tenso, mas
plenamente possivel, com as exigéncias de protecdo dos valores transindividuais e
0s imperativos de justica material ( , 2007).

A presenca da matéria penal nas Constituicdbes contemporaneas através de
principios especificamente penais, ou seja, de principios de direito penal
constitucional e de principios constitucionais influentes em matéria penal. Os
primeiros sdo exclusiva e tipicamente penais, comportando sejam divididos em
principios explicitos e implicitos. Os explicitos estdo enunciados de forma expressa e

inequivoca no texto da Constituicdo. Os implicitos se deduzem das normas



16

constitucionais, por nelas estarem contidos.

Os segundos, os pertinentes a matéria penal, geralmente nao sao
propriamente criminais, impondo-se tanto ao legislador penal como ao legislador
civil, tributario, agrario etc. Referem-se prevalentemente ao aspecto de conteudo das
incriminagdes no sentido de fazer com que o direito penal se constitua em um
poderoso instrumento de tutela de bens de relevancia social. De acordo com (
2007, p. ):

Os chamados principios constitucionais especificamente penais concernem
aos dados embasadores da ordem juridica penal, e Ihe imprimem uma
determinada fisionomia. E exemplo classico desta ordem de principios o
postulado da legalidade dos delitos e das penas que da ao direito penal
uma funcao de garantia da liberdade individual, pois condiciona a existéncia
de um delito e da pena a ele aplicavel a uma lei anterior, 0 quanto possivel
clara e precisa. Também o principio da pessoalidade da pena expressa uma
exigéncia de limitacdo da sangdo penal estritamente a pessoa do réu. Tais
principios e outros similares, como o0s da intervencdo minima, da
individualizacdo da sanc¢do penal e da humanidade, agiram e condicionam o
poder punitivo do Estado, e, segundo o magistério de F. Palazzo, "situam a
posicdo da pessoa humana no @&mago do sistema penal”. Em sua maioria, -
se ndo em sua totalidade, - os principios constitucionais especificamente
penais, sdo principios garantidores que assinalam a presenca das
normativas caracteristicas do Rechtsstaats.

Os principios ditos apenas pertinentes ao direito penal traduzem, em geral,
orientacdo ao legislador infraconstitucional no sentido de determinar a0 mesmo a
elaboracdo de normas incriminadoras destinadas a protecdo de valores
transindividuais. Constituem exemplos destes postulados as determinacdes contidas
nas ConstituicAo contemporaneas no sentido de protecdo ao meio ambiente, ao
trabalho, a cultura, etc. Para a concrecdo dessas indicagfes constitucionais o
legislador ordinario devera editar normas de carater civil prevendo indenizacdes, de
carater tributario prevendo tributos especiais e multas etc., e, também, se
efetivamente necessario, normas incriminadoras penais ( , 2007).

Os principios referidos, embora em sua quase totalidade traduzam
exigéncias de criminalizacdo para a protecdo de bens coletivos, episodicamente
podem ser concernentes aos aspectos gerais do direito penal. Mas, via de regra, se
caracterizam por ampliarem a area de abrangéncia da resposta penal, alargando o
campo dos bens penalmente tutelados, neles incluindo os de natureza
transindividual. Tais principios, pois, sdo informados pelas exigéncias do

Sozialstaats, e se propde a fazer do direito penal, ndo o exclusivo, mas um dos
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instrumentos necessarios a correcdo das distor¢gdes causadas por um individualismo
exacerbado favorecendo a homogenizagdo social, com vistas a realizagcdo da
igualdade concreta possivel entre os cidadados, ou seja, com a finalidade de
contribuir para que se realize uma sociedade dotada de justica material.

Nas Constituicdes brasileiras os principios penais, tanto os especificamente
criminais como os influentes em matéria penal tem nelas se feito presente. Mas a
que lIhe reservou um maior espaco foi, sem duvidas, a Constituicdo vigente de
outubro de 1988.

Sdo exemplos de principios penais constitucionais especificos e da
legalidade dos delitos e das penas (seja explicitamente na forma dos postulado da
reserva legal e da irretroatividade, seja implicitamente na forma do postulado da
determinacdo taxativa das normas incriminadoras), da pessoalidade e da
individualizagdo das penas, o da humanidade o da culpabilidade. E ainda, os
implicitos principios relativos a interven¢do minima e aos fins da pena.

Os principios atinentes da matéria penal e, pois, ndo exclusivamente
criminais, permeiam a Carta Magna de 1988, bastando, por ora, lembrar, dentre
muitos outros, 0s preceitos concernentes a da mais alta relevancia social, como os
relativos ao meio ambiente, ao trabalho individual e coletivo, a atividade econémica
publica e privada, a pesquisa cientifica, etc., para cuja tutela concreta se faz
necessaria a resposta penal.

Em verdade nos principios constitucionais se situam de um lado, os
fundamentos do direito de punir do Estado, indicando seus fins e seu alcance como
também as suas fontes e as exigéncias de seus enunciados. E principalmente
fixando os seus infranqueaveis limites. E, de outro lado, as exigéncias do
Sozialstaats, fazendo do Direito Penal um instrumento na construcdo de uma
sociedade que, mantendo-se fiel as instancias inderrogaveis dos postulados

iluministas, almeje, também, ser mais igualitaria, isto &, mais justa.

1.3 Principio da Celeridade

Este principio é visto no ambito do Direito Processual Penal, ndo so pela
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previsdao do procedimento sumario (art. 531 e ss., Codigo de Processo Penal), mas
também pelas demais disposi¢cbes constantes da legislacdo codificada e
extravagante, exigindo celeridade no tramite das causas criminais.

Assim, segundo Renata Malta Villas-Bbas (2009, p. 01):

O principio da celeridade é a busca pela prestacdo jurisdicional ou
administrativa rapida e levando em consideracdo a seguranga, para se
chegar o mais breve possivel a solugdo dos conflitos existentes. Nenhuma
lide merece se perpetuar no tempo. Uma justica tardia ja ndo é mais justica.
Assim, deve-se buscar solucionar os conflitos intersubjetivos qualificados
por uma pretensédo resistida de forma mais breve possivel, evitando assim
as dilacbes indevidas, os recursos meramente procrastinatdrios, ou seja,
evitando usar mecanismos para dificultar chegar ao resultado final.

Com a perda da confianca no Estado e em seus representantes pelo
homem, se vé a reflexdo disso no Poder Judiciario e na justi¢a, haja vista que todos
sabem que ha processos que duram mais de 20 anos, e os litigantes ainda néo
tiveram uma resposta definitiva sobre aquele litigio.

Essa falta de confianca na Justica iniciou-se com a sua morosidade, que em
busca da verdade e da solugcdo mais justa se perdeu no tempo. Assim, foi um dos
motivos para a elaboragdo de um dos artigos do Pacto de S&o José de Costa Rica

(Convencéo Americana sobre Direito Humanos), que em seu artigo 8° determina:

Art. 8°. Garantias judiciais.

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos e obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
natureza.

Com o decreto n.° 678 de 1992, a Convencdo Americana sobre Direito
Humanos passou a integrar o ordenamento juridico brasileiro, sendo necessaria uma
alteracdo nas regras e procedimentos judiciais do pais. Essa mudanca veio com a
Emenda Constitucional n.° 45 de 2004, conhecida como Reforma do Judiciario,
sendo, entre outras coisas, a responsavel por positivar o principio da celeridade na
Carta Maior, acrescentando-lhe o inciso LXXVIII ao artigo 5°, in verbis: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

De acordo com Dauricio Filho (2009, p. 01):
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Como os principios séo normas abertas, de eficacia plena e imediata, coube
ao legislador infraconstitucional criar instrumentos para que o principio da
celeridade fosse aplicado aos casos concretos, dando-lhe efetividade. Veja,
a razoavel duracdo do processo significa que os processos, judiciais ou
administrativos, ndo devem durar muito tempo, posto que abalariam a
seguranca juridica e a pacificacdo social. Isso nada mais € do que um
desdobramento do principio do devido processo legal, pois gracas a ele os
processos devem obediéncia ndo s6 a lei processual, mas a todo o
ordenamento juridico, e, como ja dito, a mera hipétese de um processo
eterno ou procrastinado no tempo atenta contra a dignidade da pessoa
humana.

Por isso, o Congresso Nacional resolveu promulgar a referida Emenda
Constitucional, positivando o principio da celeridade processual. Entendimento esse
ratificado por Grinover et. al. (2007, p. 92-93):

Depois, com a emenda constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, a
promessa de realizacdo do processo em tempo razoavel passou a figurar de
modo explicito entre as garantias oferecidas pela Constituicdo Federal (art.
59, inc LXXVIIl — “a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de suma tramitacdo”). A garantia da prestacao jurisdicional sem
dilacdes indevidas integra o conjunto de garantias conhecidas como devido
processo legal — porquanto justica tardia ndo é verdadeira justica.

A procura da celeridade nédo se descuida do principio da seguranca juridica,
ja que para se conseguir a tutela dependera da harmonia entre a eficacia e a retidao
dos provimentos.

Ao longo dos anos, tanto o inquérito policial quanto o processo penal foram
tornando-se excessivamente morosos, gerando prejuizos ao jurisdicionado,
principalmente no que se refere ao seu direito de ir e vir, por esse motivo, o principio
da celeridade processual acabou por ser consagrado como direito e garantia
fundamental, objeto de protecdo dos tratados e convencdes coletivas, das quais o
Brasil € signatario, haja vista que o direito penal cuida da promocéao da protecao das
liberdades individuais.

Os doutrinadores dessa area compreendem que um inquérito ou uma acéo
penal muito longa origina um cansaco nao so das partes envolvidas, mas também da
sociedade em geral; tendo em vista que o jus puniendi pertence ao Estado, sendo
que é dever deste adotar os meios adequados a permitir uma punicdo correta,
realizada com a maxima presteza na repressao do crime.

Os prazos no inquérito policial também se submetam ao principio da

celeridade processual, com objetivo de se impedir que a excessiva procrastinacao
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no tempo acarrete a prescrigdo da pretenséo punitiva do Estado.

Quanto a acéo penal, tendo a tutela caracteristica iminentemente punitiva,
nao ha porque se sustentar a demora do judiciario em aplicar o direito ao caso
concreto, ja que se trata de cerceamento do direito de ir e vir do acusado, posto que
este também tem o direito de ser julgado rapidamente pelo judiciario.

Certo é que o principio da celeridade processual é segundo Grinover et. al.
(2007, p. 95):

(...) o mais novo ator no cenario dos direitos e garantias fundamentais, mas
0 que ndo aponta sua presenca como coadjuvante, ao contrario, deve ser
tido como um dos protagonistas, j& que atua conjuntamente com o principio
do devido processo legal.

Os ensinamentos do professor Aury Lopes Junior sdo nesse sentido (2008,
p. 31):

O direito a um processo sem dilacdes indevidas (ou de ser julgado num
prazo razoavel) é jovem direito fundamental, ainda pendente de defini¢cdes e
mesmo de reconhecimento por parte dos tribunais brasileiros, em geral
bastante timidos na recepgdo de novos (e também de velhos) direitos
fundamentais, mas que ja vem sendo objeto de preocupacdes ha bastante
tempo por parte do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), e dos
sistemas processuais europeus.

Portanto, mesmo no ambiente especial do processo penal é possivel
equalizar o devido processo legal e a celeridade processual, sem suprimir os direitos

fundamentais do acusado.

1.4 Principio da Economia Processual

O principio de economia processual possibilita a escolha da opcdo menos
onerosa as partes e ao proprio Estado no desenvolvimento do processo, desde que
nao represente risco para direitos individuais do acusado. A rejeigdo da denuncia em
vista da defesa preliminar do funcionario publico (art. 514 do Cédigo de Processo
Penal) e a conservacéo de atos processuais nao decisérios em face de eventuais

nulidades (art. 567) sdo exemplos deste principio. Isto ndo significa que se extraiam
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atos previstos no rito processual estabelecido na lei, mas uma possibilidade de se
escolher a forma que causa menos encargos.

O principio da economia é a obtencdo do maximo resultado na atuagcéo do
direito com o minimo possivel de dispéndio. E a conjugacdo do bindmio: custo-
beneficio. Importante corolario da economia processual é o principio do
aproveitamento dos atos processuais (CPC, art. 250, de aplicagdo geral nos
processos civil e penal).

Assim, segundo o principio da economia processual, procura-se obter o
maximo rendimento da lei com o minimo possivel de atos, evitando-se dispéndio
desnecessario de meios e recursos. E este sempre o eterno fim almejado, a decis&o
final é que traz a paz social, concedendo ao legitimo titular o bem a que faz jus.

Este principio tem seu fundamento legal nos arts. 563 ("nenhum caso sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa") e 566 ("ndo serd declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa"”) do Cdédigo de
Processo Penal e art. 65 da Lei n. 9.099/95 ("Os atos processuais serdao validos
sempre que preencherem as finalidades para as quais forem realizados")
(MOUGENOT, 2008).

O principio da economia processual consubstancia-se no aproveitamento
dos atos judiciais praticados, ainda que tenham sido conduzidos de maneira diversa
daquela prescrita em lei. O principio tem por finalidade evitar a repeticdo
desnecessaria de atos processuais.

Se um ato determinado, embora tenha sido conduzido de forma diversa
daquela estabelecida na lei, foi eficaz no atingimento dos objetivos para os quais foi
realizado, € racional que o tramite do processo nao seja prolongado, uma vez que
nao houve qualquer prejuizo as partes ou ao processo. O principio da economia
processual € consagrado no brocardo francés pas de nullité sans grief, ou seja, nao
ha nulidade sem prejuizo. O mandamento esta consubstanciado no art. 563 do
Caodigo de Processo Penal (MOUGENOT, 2008).

Segundo o mesmo fundamento racional, tampouco serao repetidos aqueles
atos cuja pratica se tenha dado de maneira irregular, mas que nao tenham influido
na apuracao dos fatos que constituam a lide ou na decisdo da causa (art. 566 do
Caodigo de Processo Penal). Mais uma vez, evita-se a repeticdo de atos se a

irregularidade na sua pratica € irrelevante para o processo.
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Na Lei n. 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais), o principio da economia
processual vem formulado no art. 68, que determina seja privilegiada a consecucao
da finalidade do ato processual em detrimento da sua forma (expressando, de modo

mais abstrato, o fundamento dos arts. 563 e 566 do Codigo de Processo Penal).



2 CONSIDERACOES SOBRE 0OS PRINCIPIOS NO PROCESSO
PENAL

2.1 Processo e sua Efetividade

Etimologicamente, processo significa marcha avante ou caminhada (do
latim, procedere = seguir adiante). Por isso, durante muito tempo foi ele confundido
com a simples sucessdo de atos processuais (procedimento), sendo comuns as
definicdes que o colocavam nesse plano. Contudo, desde 1868, com a obra de
Bllow (Teoria dos pressupostos processuais e das excec¢des dilatorias), apercebeu-
se a doutrina de que ha, no processo, uma for¢ca que motiva e justifica a pratica dos
atos do procedimento, interligando os sujeitos processuais. O processo, entdo, pode
ser encarado pelo aspecto dos atos que lhe dao corpo e das relagdes entre eles e
igualmente pelo aspecto das relacdes entre os seus sujeitos (CINTRA; GRINOVER,
DINAMARCO, 2008).

O processo € indispensavel a funcéo jurisdicional exercida com vistas ao
objetivo de eliminar conflitos e fazer justica mediante a atuacédo da vontade concreta
da lei. E, por definicdo, o instrumento através do qual a jurisdicdo opera (instrumento
para a positivagdo do poder). Processo é conceito que transcende ao direito
processual. Sendo instrumento para o legitimo exercicio do poder, ele esta presente
em todas as atividades estatais (processo administrativo, legislativo) e mesmo néao-
estatais (processos disciplinares dos partidos politicos ou associa¢des, processos
das sociedades mercantis para aumento de capital etc) (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2008).

Terminologicamente € muito comum a confusdo entre processo,
procedimento e autos. Mas, procedimento € o mero aspecto formal do processo, nao
se confundindo conceitualmente com este; em um sé processo pode haver mais de
um procedimento (p.ex., procedimentos em primeiro e segundo graus). Autos, por
sua vez, sdo a materialidade dos documentos nos quais se corporificam os atos do
procedimento; ndo se deve falar, por exemplo, em fases do processo, mas do
procedimento; nem em consultar o processo mas 0s autos.

Assim de acordo com Antonio Carlos de Araujo Cintra (2008, 344):
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dada essa unidade, o problema da forma pela qual deve ser celebrado cada
ato processual passa a ser um problema das formas do préprio
procedimento, 0 qual se desdobra em duas questdes distintas: a) sao
necessdrias as formas procedimentais? b) em caso de resposta afirmativa,
gual a forma mais adequada para atingir 0 escopo do processo, em uma
época determinada e segundo dadas condicbes? S&o teoricamente
admissiveis trés sistemas: para a disciplina das formas do procedimento: a)
sistema de liberdade das formas: b) sistema da soberania do juiz (ou
sistema de equidade); c) sistema da legalidade da forma (que comporta
variacdes, quanto ao rigor).

A falta absoluta de exigéncias legais quanto as formas procedimentais
levaria a desordem, a confusdo, a incerteza. Na medida do necesséario para
estabelecer no processo um clima de seguranca para as partes, a regulamentacéo
legal representa a garantia destas em suas relacdes reciprocas e com o juiz; por
isso, as formas procedimentais essenciais devem ser certas e determinadas, a fim
de assegurar que o resultado do processo espelhe na medida do possivel a
realidade histérica e axiolégica (sistema da legalidade).

Por outro lado, as formas ndo devem sufocar a naturalidade e rapidez do
processo. Trata-se de um problema técnico-politico: a aversdao as formas é
motivada, em geral, pelo excesso de formalismo, mas ndo € aconselhavel evitar
esse inconveniente abolindo por completo as exigéncias formais ou deixando ao juiz
a tarefa de determinar as formas - pois essa soluc¢ao abriria caminho ao arbitrio.

Consoante os esquemas formais pelos quais o procedimento se exterioriza,
pode caracterizar-se um sistema rigido ou um sistema flexivel; no primeiro caso, as
formas obedecem a canones rigorosos, desenvolvendo-se o procedimento atraves
de fases claramente determinadas pela lei e atingidas pelo fen6meno da precluséo.
No segundo caso, as formas procedimentais sdo mais livres e as fases mais fluidas,
nao sendo tao rigorosa a ordem em que os atos devem ser praticados.

O processo é um instrumento do Estado para o exercicio da funcéo
jurisdicional. Segundo Barroso (2003), € o instrumento colocado a disposi¢cdo dos
cidadaos para solugéo de seus conflitos de interesses e pelo qual o Estado exerce a
jurisdicdo. Tal solucdo e exercicio sdo desenvolvidos com base nas regras legais
previamente fixadas e buscam, mediante a aplicacdo do direito material em caso

concreto, a entrega do bem, da vida, a pacificacdo social e a realizacéo da justica.

Nesse sentir, 0 processo, enquanto instrumento da jurisdicdo, apresenta

escopos, de natureza social, politica e juridica. Em tratando do escopo social,
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depreende-se que 0 processo tem por objetivo a promoc¢éo da paz social, através da
resolucdo de conflitos de interesses da sociedade e garantia da seguranca juridica
de suas relacbes, além da conscientizacdo dos direitos e obrigacbes dos
jurisdicionados e educacéo para o exercicio deles.

Dentro desse contexto, o escopo politico é a assertiva da autoridade do
Estado e seu ordenamento, uma vez que instrumento do Estado para o alcance de
seus fins. Em ambito juridico, o escopo encontra-se reservado ao Estado; € o
exercicio da vontade concreta da lei. Prudente elencar a adverténcia de Marinoni
(2008), segundo a qual o processo de elaboracdo das leis padece de diversos
vicios, tornando-se cada vez mais necessaria a leitura e o controle constitucional das
leis, competindo, para tanto, ao juiz a realizacdo do escopo juridico fazendo atuar a
vontade concreta do direito.

Destarte, o processo, a servico da jurisdicdo, deve cumprir todos os seus
escopos a fim de alcancar a efetividade. Denota Moreira (2008) que clarividente é a
consciéncia da funcao instrumental do processo e a necessidade do desempenho
efetivo do papel que Ihe toca. Nesse diapaséo, o processo deve ser organizado e
aplicado como instrumento de efetivacdo de uma garantia constitucional e assegurar
a todos o acesso a tutela jurisdicional.

Nesse compasso, 0 processo, para cumprir sua funcdo, deve se mostrar
como um instrumento apto a propiciar efetividade, garantir o acesso a justica,

realizar os direitos e eliminar os conflitos.

2.2 Conscientizacao das Partes e dos Aplicadores da Lei

Mostrar-se-a que a falta de conscientizacdo dos aplicadores da lei, quais
sejam, magistrados, serventudrios da justica e advogados, e das proprias partes
quanto a funcdo da justica, que ndo é a de somente punir o infrator, e sim a de
promover a paz social, traz prejuizos para o individuo e sociedade.

Em relacdo as partes, as atitudes egoisticas estdo ligadas ao instinto de
sobrevivéncia, de autodefesa, a cultura, a educagdo, mas principalmente a uma

visdo limitada da realidade; tendo em vista que quanto mais recursos meramente
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protelatérios forem interpostos, maior lentiddo sera atribuida ao Judiciario, atingindo
diretamente as proprias partes.

A saida para este problema s6 muda quando o ser humano toma outra
atitude se entender o porqué ou se for ameacado de sofrer algum tipo de leséo.
Dessa forma, dever-se-ia ter maior aplicacdo das multas por litigancia de ma fé e da
indenizacdo aos litigantes prejudicados. Outra medida € a promoc¢do de atos de
conscientizacdo social que esclarecam os efeitos nocivos diretos e indiretos do uso
indevido do Judiciario e das medidas protelatorias (FERREIRA, 2008).

Os advogados conhecem as falhas procedimentais, as brechas legais, que
possibilitam retardar o seguimento normal do processo, dificultando e as vezes até

impedindo a prestacao da tutela jurisdicional. Segundo Ferreira (2008, p. 01):

Estes especialistas juridicos se utilizam cada vez mais de artificios legais
para se valer de medidas meramente protelatérias da satisfacdo do direito
devido, fazendo os 6rgédos julgadores primarios e os recursais ficarem cada
vez mais lotados de processos no qual as préprias partes representadas ja
sabem o resultado desde o inicio. Em pesquisa feita pela A.M.B., 34,2% dos
magistrados classificaram como ruim ou muito ruim a qualidade da atuacao
dos advogados, no que se refere ao critério celeridade, 47,2% classificaram
como regular, enquanto s6 17,2% classificaram como boa. Segundo a
mesma pesquisa, 37,2% dos magistrados classificaram como ruim ou muito
ruim a qualidade da atuacao dos advogados, no que se refere ao critério
ética, 46,7% classificaram como regular, enquanto s6 14,7% dos
magistrados classificaram como boa.

Segundo o artigo 133 da Constituicdo Federal "o advogado €é indispensavel
a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei". A lei estabelece limites a utilizacdo dos
instrumentos legais no interesse dos representados, sendo que o advogado deve
atentar ao interesse social no exercicio de sua profissdo, de acordo com o artigo 2°,
81° da lei n° 8906/1994.

A lei n° 8906/1994, que dispde sobre o Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil (O.A.B.), oferece varios instrumentos de combate a utilizacao dos artificios
legais como meios exclusivamente protelatorios, como por exemplo, o artigo 32 que
tipifica a responsabilizacdo solidaria do advogado com o cliente em caso de lide
temeraria, com o intuito de lesar a parte contraria.

E preciso que os profissionais do direito que estudaram no minimo 5 anos
entendam que ao retardarem a aplicagcdo da lei, estes estdo prejudicando a si

proprios, causando o desanimo dos lesionados juridicamente em procurar estes
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profissionais para representa-los, devido a descrenca no Poder Judiciario.

O formalismo exagerado é outro ponto que se deve lembrar, que vem
impedindo maior agilidade procedimental, isto €, a burocratizacdo excessiva, de
alguns magistrados que com seu conservadorismo vém se esquecendo que a sua
funcdo é a de fazer valer o direito material, fazendo cessar a ameaga de leséo,
devendo seguir sempre o0s ideais principioldgicos da instrumentalidade, da
fungibilidade, e da verdade real (FERREIRA, 2008).

Uma das questbes mais debatidas entre os doutrinadores é a dos prazos
legais dados aos magistrados para a pratica de determinado ato, principalmente
quanto ao que se refere a fiscalizacdo e punicdo pelo seu ndo cumprimento. Os
magistrados devem ser fiscalizados e cobrados por uma efetiva e eficiente atuacao
como orgao julgador, mas para possibilitar uma cobranca aos prazos legais, €
necessario que se dé a estrutura administrativa adequada, majorando o nimero de
orgédos julgadores, aumentando a quantidade de serventuarios de apoio e dando o
material necessario a adequada prestacao da tutela (FERREIRA, 2008).

A ma vontade de alguns dos serventuarios em cumprir atributos de sua
funcdo, além da falta de organizacdo e do crescimento da pratica da corrupgéo
passiva por esses funcionarios € uma outra questao a ser considerada neste estudo.

Estes servidores publicos devem atender com urbanidade e presteza as
partes, os advogados, os estagiarios e quaisquer interessados, na forma da lei,
prestando informacdes e atendendo a solicitacdes, ressaltando-se que o0 seu nao
cumprimento podera gerar a abertura de procedimento administrativo investigatorio

para a devida apuracédo e puni¢do. De acordo com Ferreira (2008, p. 02):

A falta de organizacdo de parte desses serventuarios prejudica muito o
regular desenvolver processual. Ha inUmeros casos de perda dos autos,
localizacdo errbnea dos mesmos, ndo realizacdo do ato no tempo e na
forma devida, etc. A falta de preparo, e a ma vontade sdo as principais
causas dessa falta de organizacdo, que gera muitas vezes a realizagcdo do
ato proprio desses profissionais fora do prazo previsto na lei processual, que
por sua vez, é passivel de responsabilizacgdo mediante processo
administrativo proprio. A ma fé do serventuario deve ser punida e se
configurar crime, o M.P. devera ser comunicado para a propositura da
devida agéo penal.

Outro ponto preocupante € o crescimento e a normalidade como se trata a
corrupcéo passiva desses auxiliares da justica, que por sua vez esta cada vez mais

frequente. O artigo 317 e seu paragrafo unico do Codigo Penal imputam uma pena
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de reclusdo de dois a doze anos, e multa, para os que solicitarem ou receberem,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcédo ou antes
de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal

vantagem.

2.3 Os principios de Direito Processual Penal que D ensificam os

Principios da Celeridade e da Economia Processual

Entendem-se os principios informativos do processo penal como aquelas
normas que, por sua generalidade e abrangéncia, irradiam-se por todo o
ordenamento juridico, informando e norteando a aplicacdo e a interpretacdo das
demais normas de direito, ao mesmo tempo em que conferem unidade ao sistema
normativo e, em alguns casos, diante da inexisténcia de regras, resolvendo
diretamente os conflitos.

Destarte, quando tais normas (principios) conferem garantias de cunho
fundamental (direitos fundamentais) aos jurisdicionados, alude-se entédo as garantias
fundamentais, que, em sede de processo penal, configuram as garantias
processuais.

Sera mostrado a seguir 0s principais principios processuais penais que
densificam tanto o principio da celeridade quanto o principio da economia

processual.

2.3.1 — Principio do Devido Processo Legal

Mais tecnicamente, em sede penal, € chamado de devido processo penal.
"Devido processo legal" é expressdo que deriva do inglés due process of lawl,
constituindo, basicamente, a garantia de que o conteudo da jurisdicionalidade é a
legalidade (nullus actum sine lege), ou seja, o rigor de obediéncia ao previamente
estabelecido na lei (MOUGENOT, 2008).
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De fato, a origem historica do principio € inglesa (art. 39 da Magna Carta,
outorgada em 1215 por Jodo Sem Terra aos barbes ingleses), muito embora a
concepcao moderna do que venha a ser o devido processo legal se deva, em
grande medida, a construcao jurisprudencial da Suprema Corte norte-americana.

A moderna doutrina o considera como “clausula de seguranca" do sistema
juridico, identificando dois distintos aspectos insitos no principio do devido processo
legal: devido processo legal material e devido processo legal formal. De acordo com
0 autor Mougenot (2008, p. 39):

O devido processo legal em sentido material ou substancial (substantive due
process of law) refere-se ao direito material de garantias fundamentais do
cidaddo, representando, portanto, uma garantia ha medida em que protege
o particular contra qualquer atividade estatal que, sendo arbitraria,
desproporcional ou ndo razoavel, constitua violacdo a qualquer direito
fundamental. E um principio de conceituacdo aberta, porque implica o fato
de que seu contetdo nao é definido "a priort'. Assim, a aplicacdo do
principio do devido processo legal material refere-se a apreciacao de cada
caso, avaliando-se, diante das peculiaridades de cada situacao
individualmente considerada, se houve, pela atuacdo do Estado, afronta a
direito do particular.

O desrespeito ao devido processo legal pode ser oposto a atos de qualquer
natureza, emanados de qualquer dos 6rgaos do governo e de qualquer dos Poderes
do Estado, inclusive do Legislativo. Vale dizer, o Estado ndo pode legislar
abusivamente, mas deve fazé-la respeitando o principio de proporcionalidade; este,
por sua vez, arrima-se em varias clausulas constitucionais, donde ressalta, dentre
elas, principalmente, aquela que garante o substantive due process of law (CF, art.
52, LIV).

Assim, o Poder Judiciario, provendo a sociedade com um devido processo
legal, podera proferir juizos acerca da propria razoabilidade ou proporcionalidade de
determinado dispositivo normativo, mitigando sua aplicacdo ou mesmo determinando
sua inaplicabilidade a partir de seu prudente arbitrio. Trata-se, pois, de um
instrumento amplo para flexibilizar a atuagédo do poder do Estado de acordo com
parametros de racionalidade ou do principio da proporcionalidade (MOUGENOT,
2008).

Por seu turno, o devido processo legal formal, ou em sentido processual
(procedural due process of law), tem como conteudo certas garantias de natureza
processual, conferi-las as partes tanto no tramite do processo quanto no que diz

respeito a sua relacdo com o Poder Judiciario.
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A clausula do devido processo legal estabelece a garantia do acusado de
ser processado segundo a forma legalmente prevista, reconhecendo no processo
penal, além de sua instrumentalidade, também sua natureza constitucional. O
Estado esta obrigado, na busca da satisfacdo de sua pretensao punitiva, a obedecer
ao procedimento previamente fixado pelo legislador, vedada a supressdo de
qualquer fase ou ato processual ou o desrespeito a ordem do processo.

A guisa de exemplo, o funcionéario publico acusado da pratica de um crime
funcional afiancavel devera ser processado conforme o rito previsto nos arts. 513 e
seguintes do Codigo de Processo Penal, sob pena de nulidade do feito.

Ao lado dessa dimensao fundamentalmente procedimental - que constitui o
sentido original do principio do devido processo legal, paulatinamente alargado com
o tempo -, o devido processo legal formal consubstancia-se também na
disponibilizacdo, aos cidadaos, de mecanismos eficazes de atuagéo perante o poder
estatal (MOUGENOT, 2008).

A implementacédo de um devido processo legal processual implica garantir as
partes uma atuacdo efetiva durante o desenrolar do processo (deduzindo
pretensdes, produzindo provas, fazendo alegac¢des), na busca do convencimento do
juiz, obrigando este a plena obediéncia ao principio. Nesse sentido, ja se
reconheceu o cabimento de recurso extraordinario por ofensa direta & Constituicdo
Federal, quando o 6rgédo julgador deixou de analisar pressupostos de recorribilidade,
e, portanto, fez com que seu siléncio configurasse vicio (de procedimento) infrator da
garantia do devido processo legal. O devido processo legal, assim, constitui um
conjunto de garantias suficientes para possibilitar as partes o exercicio pleno de

seus direitos, poderes e faculdades processuais,

2.3.2 — Principio do Contraditério

O fundamento legal deste principio estd no art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal onde "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos

a ela inerentes.

O contraditério, na ja classica definicdo de Canuto Mendes de Almeida, é “a
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ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los"
(ALMEIDA, 2008, p. 82), pelo que representa uma garantia conferida as partes de
que elas efetivamente participardo da formacéo da convicgéo do juiz. Nesse sentido,
como muitos dos outros principios, esta, em certa medida, contido no conjunto das
garantias que constituem o principio do devido processo legal formal.

O principio do contraditorio significa que cada ato praticado durante o
processo seja resultante da participacdo ativa das partes. Origina-se no brocardo
audiatur et altera pars. A aplicacédo do principio, assim, ndo requer meramente que
cada ato seja comunicado e cientificado as partes. Assim, nesse sentido sdo as
palavras de Mougenot (2008, p. 42):

Relevante é que o juiz, antes de proferir cada decisdo, ouca as partes,
dando-lhes igual oportunidade para que se manifestem, apresentando
argumentos e contra-argumentos. Destarte, o juiz, ao proferir a deciséo,
deve oferecer as partes oportunidade para que busquem, pela via da
argumentacédo, ou juntando elementos de prova, se for o caso, influenciar a
formacao de sua convic¢do. Da mesma forma, a publicacdo e comunicacéo
as partes de cada decisdo tém por finalidade submeter as decisdes
proferidas ao crivo das mesmas, que, via de regra, terdo novamente
oportunidade para manifestacdo, ainda que seja pela via recursal.

Além disso, também em respeito ao principio da igualdade, cada
oportunidade de manifestagcédo concedida a uma das partes deve ser igualmente
concedida a parte contraria. Por esse motivo, devem-se assegurar a ambas as
partes iguais direitos de participar da producéo da prova e de se manifestar sobre os
documentos juntados e argumentos apresentados pelo ex adversu ou pelo juiz.

O respeito ao contraditorio deve ser registrado pelo juiz. Com efeito, a
motivacdo das decisdes pelo julgador deve indicar os critérios adotados para que se
dé pela procedéncia ou improcedéncia dos argumentos trazidos pelas partes, ja que
constitui garantia (contraditorio) de que os pedidos deduzidos pelas partes, bem
como 0s argumentos trazidos para sustenta-los, ainda que nao acolhidos,
efetivamente influenciaram no resultado da decisado, legitimando assim o exercicio
do poder estatal (Mougenot, 2008).

Podem-se identificar com a doutrina duas espécies de contraditério:

a) Contraditorio real, assim se denomina o que se efetiva no mesmo tempo
da producédo probatéria, como ocorre, por exemplo, durante a inquiricdo de
testemunhas em juizo. Nessa oportunidade, confere-se imediatamente a parte

contraria a possibilidade de reperguntas.
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b) Contraditorio diferido, o que ocorre posteriormente a producdo da prova,
ou seja, quando das alegacbes, debates, requerimentos e impugnacoes
ulteriormente efetuadas pelas partes24+ Desse modo, em caso de impossibilidade
de efetivacdo do contraditério real, pela natureza da prova (interceptacao telefbnica,
busca e apreenséo, etc.) ou pela natureza do procedimento (inquérito policial), ou
ainda pelo momento em que se realiza (ex.: exame perinecroscopico em um morto,
sem que se tenha ainda determinada a natureza juridica da morte e/ou suspeita de
autoria), deve ser garantido as partes o contraditorio diferido, em respeito ao art. 52,
LV, da Constituicdo Federal (MOUGENOT, 2008).

2.3.3 — Principio da Ampla Defesa

O fundamento legal do principio da ampla defesa encontra-se no art. 52, LV,
da Constituicdo Federal onde “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

O principio da ampla defesa consubstancia-se no direito das partes de
oferecer argumentos em seu favor e de demonstra-los, nos limites em que isso seja
possivel. Conecta-se, portanto, aos principios da igualdade e do contraditério. Nao
supde o principio da ampla defesa uma infinitude de producéo defensiva a qualquer
tempo, mas, ao contrario, que esta se produza pelos meios e elementos totais de
alegacdes e provas no tempo processual oportunizado por lei. Almeida esclarece
que (ALMEIDA, 2008, p. 85):

A defesa pode ser exercida por meio da defesa técnica e também da
autodefesa. A defesa técnica € aquela exerci da em nome do acusado por
advogado habilitado, constituido ou nomeado, e garante a paridade de
armas no processo diante da acusacgdo, que, em regra, € exercida por um
orgao do Ministério Publico. A defesa técnica € indisponivel. Caso o réu nao
possa contratar um advogado, o juiz devera nomear para sua defesa um
advogado dativo ou, quando possivel, determinar que assuma a defesa um
defensor publico. Sem isso, ndo podera prosseguir 0 processo (arts. 261 a
264 do CPP).

A autodefesa é exercida diretamente pelo acusado. E livremente
dispensavel, e tem por finalidade assegurar ao réu o direito de influir
diretamente na formacdo da convic¢do do juiz (direito de audiéncia) e o
direito de se fazer presente nos atos processuais (direito de presenca).
Como reflexo desse principio, a regra do art. 484, Ill, do Cdédigo de
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Processo Penal prevé a inclusdo, no questionario submetido ao Conselho
de Sentenca, de quesitos adicionais que visem esclarecer questdes
alegadas pelo réu quando do seu interrogatério, sob pena de nulidade.
Assim, também, a necessidade de que o0 acusado seja interrogado
presencialmente, conforme o preceito do art. 185 do Cdédigo de Processo
Penal, sob pena de nulidade.

Existente a defesa técnica, € direito das partes a producdo de provas que
demonstrem a ocorréncia dos fatos alegados que tenham pertinéncia a causa.
Assim, se 0 juiz da causa rejeita a producao de uma prova que objetivamente seja
necessaria para a apuracdo da ocorréncia de determinado delito, configura-se o
cerceamento ao exercicio do direito a ampla defesa (abreviadamente referido como
"cerceamento de defesa"), o que configura nulidade (MOUGENOT, 2008).

Ha que ressaltar que, nesse caso, ndo importa se a prova tenha sido
requerida pela defesa ou pela acusacdo. O direito de defesa, nesse aspecto,
relaciona-se com o dever que as partes no processo penal tém perante a apuracao
da verdade (vide, adiante, o principio da verdade real), que devera prevalecer sobre
a vontade individual das partes.

Por fim, ha que fazer a ressalva de que o indeferimento de provas ou de
outros instrumentos de defesa, em si, ndo constitui "a priori" cerceamento ao direito
a ampla defesa. Com efeito, deve-se também atentar para o principio do livre
convencimento racional do juiz. Se a prova faltante nao for, efetivamente, essencial
para a apuracdo da verdade, ou quando o juiz entender dispensavel a prova
requerida, por entender suficiente a prova ja existente, ndo se configurara a
nulidade, desde que a negativa em determinar sua producdo seja razoavel e desde

gue seja devidamente motivada a decisdo denegatoria.

2.3.4 — Principio do Estado de Inocéncia

O art. 5°, LVII, da CF estabelece que "ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”. O principio se positivou pela
primeira vez no art. 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (Paris,
26.8.1789), inspirado na razao iluminista (Voltaire, Rousseau etc.). Posteriormente,

foi reafirmado no art. 26 da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres (22.5.1948)
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e no art. 11 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, na Assembléia das
Nacodes Unidas (Paris, 10.12.1948) (MOUGENOT, 2008).

Sustenta a doutrina que a expressao "presuncdo de inocéncia” € de
utilizacao vulgar, ja que nao € tecnicamente correta. Presuncéo, em sentido técnico,
€ 0 nome da operacéo logico-dedutiva que liga um fato provado (um indicio) a outro
probando, ou seja, € o nome juridico para descricdo justamente desse liame entre
ambos.

No caso, 0 que se tem mais propriamente € a consagracdo de um principio
de ndo-culpabilidade, até porque a Constituicdo Federal (art. 5°, LVII), ndo afirma
presumir uma inocéncia, mas sim garantir que "ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria” (art. 5°, LVII). Assim, o
principio em questao alberga uma garantia constitucional, referindo-se, pois, a um
"estado de inocéncia" ou de "ndo-culpabilidade": vale dizer, ninguém pode ser
reputado culpado até que transite em julgado sentenca penal condenatoria
(MOUGENOT, 2008).

Este principio reconhece, assim, um estado transitério de ndo-culpabilidade,
na medida em que referido status processual permanece enquanto ndo houver o
transito em julgado de uma sentenca condenatoéria. O principio do estado de
inocéncia refere-se sempre aos fatos, ja que implica que seja 6nus da acusacao
demonstrar a ocorréncia do delito (actori incumbir probatio), e demonstrar que o
acusado é, efetivamente, autor do fato delituoso.

Portanto, ndo é principio absoluto, alterando-se a "presuncao” da inocéncia
("presuncao” juris tantum), uma vez provada a autoria do fato criminoso. Nos casos
em que nao for provada a existéncia do fato, ndo existir prova de ter concorrido para
a pratica da infracdo penal ou ndo existir prova suficientemente segura para
fundamentar o juizo condenatério (art. 386, Il, IV e VI, do CPP), sera o juiz obrigado
a absolver o acusado, nao se lhe podendo imputar a culpa por presuncdo. Nesse
caso, porém, falamos da aplicacéo do principio in dubio pro reo (LUISI, 2007).

Também decorre desse principio a excepcionalidade de qualquer
modalidade de prisdo processual. Com efeito, a prisdo processual ndo constitui
cumprimento de pena, ao contrario do que a denominagdo reservada a algumas
modalidades de prisdo processual possa erroneamente sugerir.

Seu fundamento € diverso. Ainda assim, a decretacéo da prisédo sem a prova

cabal da culpa somente sera exigivel quando estiverem presentes elementos que
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justifiguem a necessidade da prisdo (provas que, embora ndo demonstrem
cabalmente a culpa do acusado, sejam suficientes para constituir suspeita valida de
que o acusado efetivamente seja culpado e existéncia de risco social no caso em
gue nédo seja decretada sua prisdo). Sem esses elementos, que devem ser avaliados
em cada caso concreto, a prisdo se torna ilegal, podendo ser atacada pela via do
habeas corpus (LUISI, 2007).

A jurisprudéncia reconhece pacificamente que as modalidades de prisGes
provisorias nao ferem o principio do estado de inocéncia. Assim, inclusive, a Sumula
9 do STJ: "A exigéncia da prisdo provisoéria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncédo de inocéncia".

Também, consoante assentado pelos Tribunais, sdo validas as prisbes
temporarias, em flagrante, preventivas, por pronuncia e por sentencas condenatorias
sem transito em julgado, tendo o Supremo Tribunal Federal reconhecido que a regra
do art. 594 do CPP ("o réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisao") permanece
em vigor, "nao tendo sido revogada pela presuncéo de inocéncia do art. 5°, LVII, da
CF", da mesma forma que o estabelecido no art. 2°, 8§ 3° da Lei n. 8.072/90
("recolhimento a prisdo como condicao para apelar em liberdade em crime hediondo
ou assemelhado") (LUISI, 2007).

2.3.5 — Principio da Verdade Real

Toda a atividade processual, em especial a producdo da prova, deve
conduzir ao descobrimento dos fatos conforme se passaram na realidade. O
conjunto instrutério deve refletir, no maior grau de fidelidade possivel, os
acontecimentos pertinentes ao fato investigado.

As assertivas sao de especial relevo no direito processual penal. Isso porque
o principio da verdade real contrapde-se ao principio da verdade formal, vigente,
ainda que hoje em dia mitigado, no ambito do processo civil. A distingéo se justifica.
No ambito civel, a maioria das causas versa sobre interesses patrimoniais
disponiveis, que em tese tém menor grau de relevancia para a sociedade. Ja no
ambito penal, tendo em vista a possibilidade concreta de aplicacdo de penas que

restrinjam o direito fundamental da liberdade, bem como pelo elevado grau de
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interesse social com relacdo as condutas tuteladas no direito penal material, € muito
mais relevante que a elucidagéo dos fatos que fundamentam as decisdes seja feita
da forma mais acurada possivel. De forma excepcional, somente, aplica-se o0
principio da verdade formal, como na hipdtese de absolvicdo por insuficiéncia de
provas (art. 386, VI do CPP) (MOUGENOT, 2008).

O dever de producéo de provas néo € apenas das partes, portanto. Havendo
interesses maiores em discussao, as provas sao produzidas em favor da sociedade.
Para tanto, além das préprias partes, também o 6rgéo julgador devera diligenciar na
busca de todos os elementos que permitam a reconstru¢cdo dos acontecimentos
levados a juizo. Nesse sentido, o juiz, por expressa previsdo legal, podera

determinar a producéo de provas que repute relevantes (art. 156 do CPP).

2.3.6 — Principio da Vedagé&o do “Bis in Idem”

bY

No ambito da protecdo a coisa julgada, este principio representa uma
garantia ao acusado que tenha sido absolvido por sentenga transitada em julgado.
N&o podera o Estado deduzir uma pretensao punitiva que tenha por objeto o mesmo
fato, contra o mesmo acusado, se este foi considerado inocente em deciséao
definitiva, ndo mais sujeita a recurso.

Ha que ressaltar que néo ocorre afronta ao principio da vedac¢ao ao bis in
idem quando, pelo mesmo fato, o acusado vem a responder, simultanea ou
sucessivamente, nos ambitos penal, civel e administrativo. As esferas penal, civel e
administrativa sdo independentes entre si, ndo havendo relacdo de dependéncia
entre elas, salvo no que tange a alguns efeitos especificos da sentenca penal no
ambito civel (LUISI, 2007).

Assim, se um funcionario publico, condenado pela pratica de crime contra a
administracdo publica, apds sindicancia, é penalizado administrativamente, e é
também condenado a ressarcir civiimente os prejuizos que houver causado a
administracéo, todas essas decisfes sdo validas e eficazes por si mesmas. Nesse
caso, nao sera possivel arguir o principio da vedacao do bis in idem para afastar
qualquer das condenacfes, sendo irrelevante a circunstancia de que se tenham

originado dos mesmos fatos.
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2.3.7 — Principio da Proporcionalidade

N&o ha unanimidade na doutrina quanto ao fundamento legal do principio da
proporcionalidade. Sdo encontradas as seguintes posi¢des: art. 1°, caput (formula
politica do "Estado Democratico de Direito"); art. 12, dispondo sobre a protecdo da
dignidade humana no Estado Democratico de Direito; art. 52, caput (principio da
igualdade); art. 52, XXXV ("a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito"); art. 59, LIV ("devido processo legal) e art. 69 (direito
social a seguranca), todos da Constituicdo Federal; por fim, existe ainda a tese de
Paulo Bonavides (2007) e Willis Santiago Guerra Filho (2008), que sustentam que a
proporcionalidade do 8§ 29 do art. 59, resulta do regime e dos principios adotados na
Constitui¢ao.

Doutrinariamente, discute-se também a natureza juridica do principio da
proporcionalidade, ou seja, sua validade como verdadeiro "principio”, no sentido de
ser uma norma-principio de necesséria aplicacdo. Aduz-se ndo ser apenas um
"principio”, tal como estes séo tradicionalmente concebidos, mas um principio mais
importante, porque enquanto todos os demais principios juridicos séo relativos e
admitem flexibilizacdes, o principio da proporcionalidade é um método interpretativo
e de aplicacdo do direito para a solugcdo do conflito de principios, ndo se
flexibilizando, configurando-se assim em um principio absoluto (MOUGENOT, 2008).

Assim, em caso de conflto de principios funciona como método
hermenéutico para dizer qual deles e de que forma prevalece sobre o0 outro principio
antagbnico. Argumenta-se, dessa forma, ser o principio da proporcionalidade, na
verdade, um "principio hermenéutico”, uma nova categoria, proxima ou analoga a
um verdadeiro método de interpretacdo juridico posto em pratica sempre que houver
a necessidade de restringir direitos fundamentais.

Objetiva ser uma restricdo as restricbes dos direitos fundamentais por parte
do Estado. Como o processo penal constantemente necessita contrabalancar
valores e principios que rotineiramente se opdem (ex.. o direito a liberdade do
individuo e o dever do Estado de punir o culpado), o principio da proporcionalidade
tem grande e variada aplicacéo no processo penal, ainda que parte da doutrina e da

jurisprudéncia resista em aceita-lo. Hoje, decisivamente, é francamente empregado
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nos paises mais avangcados da Europa. No Brasil, ainda que muitas vezes nao
obedeca a uma harmonia de método, confundindo-se inclusive com o "principio da
razoabilidade”, o STJ ja o reconheceu em variadas oportunidades.

Mougenot preleciona que (MOUGENOT, 2008, p. 60):

Em um primeiro aspecto, sua concretizacdo implica a proibicdo de que o
Estado, ao agir, tanto na posicdo de acusador quanto na de julgador,
pratique, em sua atividade, qualquer excesso. Assim, 0 principio da
proporcionalidade é também conhecido como principio da "proibicdo do
excesso", na medida em que, a pretexto de combater infracdes penais,
sejam cometidos excessos na restricdo aos direitos fundamentais. E
preciso, portanto, moderacdo, a par de justificada necessidade. Dessa
forma, o modo de restringir tais direitos fundamentais devera ser aquele do
principio da proporcionalidade, possibilitando assim, através de seu método,
um controle intersubjetivo das acfes do juiz-Estado ou de qualquer érgao
estatal incumbido da aplicacdo do direito. Nesse sentido, seu contelido
aproxima-se ao do principio do devido processo legal, no sentido material.

A atuacdo do Estado, portanto, deve ser proporcional, mas uma
proporcionalidade insista-se, obtida através de um método cientifico. A
proporcionalidade, assim, consubstancia-se em trés subprincipios - também
denominados "teste alemé&o” -, que devem ser concomitante ou sucessivamente
atendidos: adequacdo, necessidade e "proporcionalidade em sentido estrito.

Novamente as palavras de Mougenot (2008, p. 61):

A adequacdo consubstancia-se em medida apta a alcancar o objetivo
visado. E uma relacdo de meio e fim. Assim, por exemplo, decreta-se a
prisdo preventiva para com isso impedir o réu de turbar a instrucdo penal
("conveniéncia da instrucdo criminal”). A necessidade - ou exigibilidade -
impde que a medida adotada represente gravame menos relevante do que
0 interesse que se visa tutelar (ou seja, resulte numa relacdo custo/
beneficio que se revele benéfica). Seguindo nosso exemplo, a priséo pre-
ventiva, portanto, sera decretada quando ndo tivermos outro meio menos
gravoso para a preservacdo de determinado interesse. E "proporcionalidade
em sentido estrito"”, quando se faz um balanco entre os bens ou valores em
conflito, promovendo-se a opcao. A proporcionalidade pauta-se, portanto,
pelos dois elementos inicialmente expostos (ou subprincipios), impondo-se
por fim uma ponderacdo entre os interesses em jogo, de modo que seja
possivel reconhecer como justificada a medida. A implementagdo desse
principio relaciona-se ao reconhecimento da prevaléncia de um interesse
sobre o outro, de modo que é comum adotar, para justificar como
proporcional um ato, o principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado, reconhecido aquele como o de maior valor ou
importancia.

Por exemplo, tem-se admitido como meio de prova a gravacéao telefonica
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realizada por um dos interlocutores sem a autorizagdo do outro, com fundamento no
principio da proporcionalidade, quando presentes circunstancias que denotem a
existéncia de um interesse publico superior, isto €, suspeita da pratica de infracédo
penal.

Note-se, assim, que um dos grandes campos de aplicagdo desse principio é
no terreno da valoracdo da prova. De acordo com os critérios (subprincipios) que
constituem o principio da proporcionalidade (adequacéo e necessidade), julga-se a
admissibilidade ou ndo de determinados meios de prova, mitigando, assim, diante do
que estritamente requerer cada caso, as vedacOes as provas obtidas por meios
ilicitos e das provas ilicitas por derivagdo, com o filtro final da "proporcionalidade em
sentido estrito".

Por fim, a outra modalidade do principio de proporcionalidade - esta
praticamente desconhecida na doutrina e jurisprudéncia nacional - € a da "proibicao
da protecdo deficiente" ou principio da proibicdo da infraprotecdo, pela qual se
compreende de que, uma vez que o Estado se compromete pela via constitucional a
tutelar bens e valores fundamentais (vida, liberdade, honra etc.), deve fazé-lo
obrigatoriamente na melhor medida possivel (LUISI, 2007).

Assegura-se ndo somente uma garantia do cidad&o perante os excessos do
Estado na restricdo dos direitos fundamentais ("protecéo vertical"), na medida em
que os cidadaos tém no principio da proporcionalidade um anteparo constitucional
contra o poder do Estado, mas também uma garantia dos cidadaos contra agressoes
de terceiros ("protecao horizontal"), no qual o Estado atua como garante eficaz dos
cidadaos, impedindo tais agressdes ou punindo os agressores. Dessa forma, pelo
"principio da proibicdo da infraprotecdo”, toda atividade estatal que infringi-lo seria
nula, ou seja, inquina-se o ato juridico violador do principio com a sancao de
nulidade (LUISI, 2007).

Note-se que ambas as modalidades do principio da proporcionalidade se
aplicam ndo somente a criacdo da lei processual (dirigindo o principio ao Poder
Legislativo), mas também a aplicacdo da lei processual (dirigindo o principio do
Poder Judiciario). Uma das consequéncias da violacdo do principio da
proporcionalidade é a possibilidade, ndo somente por parte da parte prejudicada, de
sustentar a nulidade do ato judicial viciado por meio de recursos ordinarios, como
pré-questionar a violacdo da Constituicdo Federal, podendo fundamentar e interpor

até mesmo recurso extraordinario, socorrendo-se assim do Supremo Tribunal
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Federal (LUISI, 2007).

Se o0 Poder Legislativo aprovasse uma lei e esta, sancionada, criasse tao
grande numero de recursos processuais penais que, na pratica, tornasse inviavel a
aplicacao do direito penal, tal lei seria inconstitucional por violagdo do principio de
"proibicdo de infraprotecao”. Isso seria passivel de demonstracdo empirica, ou seja,
somando a quantidade dos recursos possiveis, computando 0s prazos processuais,
o0 tempo de tramitacdo etc., demonstrando-se que, ao final, 0 agente ndo seria
punido, em face de certeira prescricdo ou outra causa de extincdo de sua
punibilidade.

Da mesma forma, por exemplo, se nova lei processual penal suprimisse as
hipoteses de "prisdo preventiva" tendentes a garantia da ordem publica ou
conveniéncia da instrucdo criminal. Destarte, ndo se poderia aceitar uma legislacéo
processual que retirasse a protecdo do cidadao ameacgado, por exemplo, por ser
testemunha em um processo penal, e cuja garantia para tanto repousaria
precipuamente na forca e na possibilidade de custodia preventiva contra aquele que
o0 ameacava (LUISI, 2007).

Tal lei, se existente, constituiria flagrante violacgdo do principio de
proporcionalidade na modalidade "proibicdo de infraprotecdo”, tomando-se
inconstitucional, porquanto, a despeito da independéncia do Parlamento e do
"principio de presuncdo da constitucionalidade das leis", tal lei "destutelaria”
completamente os cidadaos, violando a Constituicdo Federal, que obriga o Estado a
protecdo de determinados bens e valores fundamentais.

Da mesma forma, um ato ou decisao judicial, para adequar-se em perfeita
tipicidade processual constitucional, deve sempre atender ao "principio da proibicao
de excesso" e ao "principio da proibicdo de infraprotecdo”, pena de nulidade.

Destarte, urna indevida prisdo preventiva (violadora do principio da
dignidade humana, da liberdade, do estado de inocéncia), a escuta telefénica sem
razdo de ser (violadora do principio da dignidade humana, da intimidade etc.)
violariam o principio de proibicdo de excesso in concrecto, acarretando a nulidade
do ato processual. A rigor, tanto padecem de nulidade as decisdes que violem um ou
outro dos aspectos do principio, ou seja, a "proibicdo de excesso" ou a "proibi¢cao de
infraprotecéo”.

Ao acatar-se, portanto, o "principio de proporcionalidade"”, reconhece-se a

transposicdo de um "Estado Legal”, onde h& urna supremacia da lei, identificando-se
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o direito com a lei, tendo o Parlamento maior autonomia perante a Constituicao -
esta é apenas uma forte referéncia - para um "Estado Democratico de Direito" ou
"Estado Constitucional”, no qual a Constituicdo passa a ter forca normativa, impondo
limites, nem sempre, bem definidos, ao Poder Legislativo e condicionando toda a
estruturacdo do processo penal, de sua concepcao legislativa a sua aplicabilidade
pratica ou concreta (LUISI, 2007).

2.3.8— Principio da Oficialidade e da Obrigatorieda de

O principio da oficialidade encontra fundamento legal nos arts. 129, |, e 144,
8 4°, da Constituicdo Federal; e art. 4° do Cddigo de Processo Penal. Em nosso
sistema, ndo sO a aplicacdo da pena ao transgressor da norma juridica (jurisdicdo
penal) cabe ao Estado. Também a propria persecucdo aos transgressores e a
apuracdo dos fatos que se suspeita constituirem crimes (persecucdo penal) séo
deveres do Estado. Ao contrario da jurisdicdo, que somente se manifesta sob
provocacao, a persecucao penal €, por determinacao legal, atribuicdo que o Estado
deve desempenhar ex officio (MOUGENOT, 2008).

O Estado, assim, ndo € somente titular de uma pretensado material. Mais que
isso, tem o poder-dever de concretizar essa pretensdo por meio de uma atividade
persecutoria, em regra independente da manifestacdo do ofendido. Esse principio
nao é absoluto, entretanto. A persecucdo propriamente dita pode ser dependente da
manifestacdo do ofendido, nos casos em que a acdo penal seja publica
condicionada, ou totalmente substituida pela atuacdo do particular, nos raros casos
em que a acao penal deva ser movida por iniciativa privada.

J& o principio da obrigatoriedade tem carater bifronte:

a) Dirige-se a autoridade policial, obrigando-a a instaurar inquérito policial
sempre que souber da ocorréncia de crime apuravel mediante acédo penal publica.

b) Dirige-se ao Ministério Publico, obrigando-o a promover a a¢do penal em
crimes de acdo publica, sempre que tiver os elementos minimos necessarios para
tanto. A antitese tedrica de referido principio € o principio da oportunidade -
largamente utilizado em outros paises -, pelo qual se faculta ao 6rgdo do Ministério

Publico promover ou ndo a agéo penal.
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No Brasil somente pode-se falar em principio da oportunidade - ou
conveniéncia - naqueles casos de acédo privada, porquanto o titular do direito
ofendido ou seu representante legal tém discricionariedade para dispor da acéo
penal.

Assim, uma das parcelas doutrinarias (MIRABETE, 2009) entende vigorar o
principio da oportunidade nos casos de acao publica condicionada a representacao
e requisicao do Ministro da Justica, porquanto, e outros doutrinadores (MOUGENOT,
2008) nesses casos, somente se pode falar em oportunidade no que se refere a
possibilidade de oferecimento de representagédo ou requisi¢cdo; contudo, estas, uma
vez ofertadas (a representacdo ou requisicdo), obrigardo o o6rgdo do Ministério

Publico a promocao da acao penal.



3 PRINCIPIO DA CELERIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL NO
AMBITO DOS DEPARTAMENTOS JUDICIARIOS

3.1 Efeitos da Morosidade Processual

A morosidade do Poder Judiciario gera uma insatisfacdo em todos os
setores da sociedade e também uma grande descrenca na sua atuacdo. Marinoni
esclarece que (MARINONI, 2008, p. 33):

(...) essa problematica tem especial gravidade, vez que estrangula os
direitos fundamentais do cidaddo, enfocando o0 processo como um
instrumento indispensavel para a efetiva e concreta atuagdo do direito de
acdo, bem como para a remocdo de fatos impeditivos ao pleno
desenvolvimento da pessoa humana e a participagdo de todos na
organizacdo econdmica, politica e social do pais.

Ainda preleciona que (MARINONI, 2008, p. 33):

(...) se o tempo gasto para a tutela de uma pretensdo pode ser considerado
uma necessidade, pode, outrossim, ser considerado uma imperfeicdo
necessaria do processo e que esta pode fazer com que o processo perca
sua utilidade, ou deixe de atender os fins a que se destina. Esclarece,
ainda, que, muitas vezes, o retardo na prestacdo jurisdicional pode
transforma-la em mero adorno.

O aumento da demanda do judiciario brasileiro pode ser considerado uma
das causas da lentiddo do judiciario, sendo que os principais motivos foram o
crescimento da populacdo, a evolucdo tecnoldgica, a ampliacdo do exercicio da
cidadania e a migragao populacional do campo para a cidade.

Juntamente com esse aumento da demanda, o Brasil vem acompanhando
um enorme acumulo de processos, podendo ser visto claramente por meio da
pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica em 2004 — “Justica em
nameros”, na qual a média é de trés mil processos pendentes e novos casos por
magistrado, na Justica estadual de 1° grau, no pais (PETRY, 2005). Svedas explica
que (SVEDAS, 2001, p. 18):



44

Processos referentes a causas absurdas, irrelevantes, repetitivas, movidas
por modismo, por interesses psicoldgicos ou satisfacéo pessoal, colaboram,
significativamente, para o acimulo de processos que aguardam julgamento.
Pesquisas revelam que tais causas abarrotam o Judiciario, favorecendo a
morosidade, criando opinido critica na maioria das pessoas de que a Justica
continua lenta e sem agilidade.

E também importante ressaltar o grande numero de ajuizamento de
demandas inateis a cargo do judiciario, haja vista que muitos desses processos
poderiam ser resolvidos em outras instancias. Pedrosa aduz que (2005, p. 01):

InUmeros processos que tramitam na justica brasileira poderiam ser
resolvidos em menor tempo, com custo mais baixo, sem causar hipertrofia
de atribuicbes judiciarias. Adocdo de menores abandonados, pedidos de
guarda e tutela, divorcios consensuais, inventarios, execucao de
testamentos, alvaras, etc., desde que ndo existissem disputas entre os
interessados, poderiam ser resolvidos em instancias administrativas. Estas
acOes caracterizam o cotidiano do judiciario nas pequenas cidades. Sao de
pouca complexidade e ndo envolvem conflitos sociais dignos de apreciacéo
pelo Poder Judiciario.

Com esse excesso de demandas tornou-se, portanto, impossivel a andlise e
julgamento dos feitos em tempo ideal.

O Judiciario nédo se aparelhou de forma adequada para o enfrentamento da
demanda, visto que na maioria dos foruns, ha falta de materiais de consumo
(computadores, impressoras, papel, etc.), bem como de condi¢bes apropriadas de
trabalho. Dallari assim discorre (1996, p. 156):

(...) em muitos lugares ha juizes trabalhando em condi¢cdes incompativeis
com a responsabilidade social da magistratura. A deficiéncia material vai
desde as instalacdes fisicas precarias até as obsoletas organizacdes dos
feitos: o arcaico papelério dos autos, os ficharios datilografados ou até
manuscritos, 0s inimeros vaivens dos autos, numa infindavel pratica
burocratica de acimulo de documentos.

Nao se pode ter nestes tempos modernos uma estrutura arcaica, sem que
0S avancgos tecnoldgicos nao estejam a disposi¢cdo da Justica, posto que isso causa
uma morosidade na prestacao jurisdicional.

Mello em uma entrevista a revista Veja, esclarece que “em alguns lugares do
Brasil, a justica esta num estagio pré-histoérico, pois falta até papel e caneta. Se falta
isso, imagine o resto” (MELLO, 1996, p. 58). Também o numero de juizes,
funcionarios e auxiliares da justica apresenta-se desproporcional a demanda de

processos.
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7

Outro ponto que se pode destacar € a falta de preparo, treinamento e
reciclagem dos profissionais, levando Svedas a explicar que (SVEDAS, 2001, p. 18):

O despreparo dos profissionais € um fator gravissimo, permitindo a
concretizacdo da opinido publica ao ouvirmos que o Judiciario ndo funciona,
e sim enrola. O desinteresse dos profissionais se da pelos seus baixos
salarios, a sobrecarga de trabalho é o reflexo da falta de previséo,
juntamente com solucdo alternativa de que num determinado momento o
Judiciario poderia sufocar-se pelo aumento de sua procura, a escassez de
recursos € crucial, visto que a falta de ferramentas béasicas impossibilita o
melhor desempenho das funcdes, e a sobrecarga de trabalho é o resultado
da morosidade.

Outro ponto € a deficiéncia da vontade politica, visto que além de
colaborarem com a lentidao, ndo respondendo de forma rapida aos anseios do pais,
por vezes, os legisladores criam projetos de leis ineficazes, que resultam em leis
inaplicaveis. O Executivo em vez de cumprir a legislacao vigente ou desempenhar a
funcdo tipica de executar, faz uso abusivo de medidas provisérias para formalizar
assuntos juridicos e satisfazer certas classes politicas e sociais (MENDONCA,
2009).

Outra causa da morosidade € a regalia dos prazos especiais concedidos ao
Poder Publico, sendo que alguns juristas véem o0s prazos concedidos como uma

violacdo da igualdade de tratamento. Alvim observa que (2005, p. 181):

se os entes publicos, pela complexidade de sua estrutura, dependiam, ao
tempo da promulgacéo do Cédigo de Processo Civil de 1973, de prazo mais
dilatado para sua defesa, tal jA ndo se justifica numa Administracao
automatizada, com quadro de procuradores bem aparelhado, em melhores
condi¢cdes do que a parte contraria de agir em juizo.

Quanto ao numero excessivo de recursos, Marinoni se posiciona em defesa
de que o duplo grau de jurisdicdo ndo € uma garantia constitucional nem principio
fundamental da justica, podendo, em favor da celeridade processual, ser vedado em
certos casos. Outros autores, como Dinamarco, Ada Pelegrini e Nelson Nery Janior,
entendem como necessaria a revisdo das decisées, muito embora, considerem que
0 sistema recursal carece de alteracbes, bastando, no entanto, que detenha
recursos suficientes para a correcao de erros de julgamento e procedimentais
(MARINONI, 2008).

A efetividade da prestacao jurisdicional deve se atentar também aos demais

aspectos do acesso a justica, que nao se restringe apenas a rapidez procedimental,
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devendo-se sempre observar o0s principios do devido processo legal, da
instrumentalidade das formas, da ampla-defesa, do contraditorio e da verdade real,
sob pena de, na ndo observancia destes, proceder-se a injusticas. Portanto, a
demora na prestacdo jurisdicional configura violacdo ao direito fundamental de
acesso a justica, traduzindo-se na prépria denegacgdo da justica (FERREIRA, 2009).
A demora desnecessaria pode trazer prejuizos irreversiveis ao demandante,
ao passo que a exagerada celeridade pode comprometer a seguranca da prestacao.
Desta forma, diversos sdo os efeitos negativos resultantes da falta de celeridade
processual, visto que a intempestividade da tutela aumenta a incerteza, compromete

a seguranca juridica e chega até a prejudicar a economia.

3.2 Avanco Tecnoldégico e Despreocupacéo Estatal

Para que os principios da celeridade e economia processual sejam
atendidos, varias medidas ja foram tomadas, dentre as quais a criagdo dos juizados
especiais, feita pelas leis n° 9.099/1995 (juizados especiais estaduais) e
10.259/2001 (juizados especiais federais), que, com seu procedimento célere,
objetivando sempre que possivel o acordo entre as partes, trouxe um processo
célere destinado a resolucao dos conflitos de menor complexidade.

Profundas modificacdes foram trazidas pelas Leis 11.689/08, 11.690/08 e
11.719/08, com a divisdo dos procedimentos comuns em ordinario, sumario e
sumarissimo, em fungédo da pena maxima aplicada e ndo mais em razao do tipo de
pena, ou seja, reclusdo ou detencgédo, trazendo maior celeridade processual.

As tecnologias de informacdo e comunicacdo s&o entendidas pela
convergéncia entre informatica, telecomunicacbes e meios de comunicacdo em
massa, representando tecnologias modernas responsaveis pela facilitacdo das
formas de comunicacéo e informacdo (FERREIRA, 2008).

Sao manifestacbes dessas tecnologias: a internet, as estruturas de rede, a
microinformatica, os protocolos de informacdo, a comunicacdo via satélite, a

digitalizacdo, etc. Essas tecnologias j& modificaram, substancialmente, o nosso
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mundo, sugerindo uma série de possibilidades para melhorar os servigos forenses e
bem atender ao jurisdicionado.

A utilizacdo dos meios eletronicos no sistema processual € uma via de mao
Gnica, haja vista que uma vez implantada a Tecnologia da Informacdo ndo ha como
voltar ao sistema antigo (ATAIDE JUNIOR, 2006), significando que os autos tendem
a ser executados por um sistema moderno de processamento (sistema eletrénico), o
qual utiliza a Internet para armazenamento e comunica¢ao dos dados processuais.

Ha novas exigéncias para o uso do Processo por Meio Eletronico,
introduzidas pela Lei da Informatizagdo do Processo. O Processo por Meio
Eletronico exige que as partes e patronos possuam certificacao digital, com base na
Medida Provisoéria n. 2.200-2/2001. Os Certificados Digitais servem para assinar
peticdes e outros atos com seguranca.

A obrigatoriedade do uso desses certificados por meio eletrénico pode violar
e dificultar o amplo acesso a Justica (ALMEIDA FILHO, 2007). O uso da eletrénica
no desenvolvimento dos processos indica um grande avanco tecnoldgico do
Judiciario, visto que as atividades jurisdicionais serdo desenvolvidas com mais
agilidade, tornando a Justica mais célere e efetiva.

Ha uma preocupacdo do legislador no que tange a autenticidade, a
integridade e a validade juridica dos atos judiciais. Por isso, exige-se o uso de
Certificados Digitais, com base no ICP-Brasil. A nova Lei de Informatizacdo do
processo Judicial, que dispde sobre o Processo por Meio Eletronico, aplica-se aos
tipos de processos, civis, penais, trabalhistas e aos dos Juizados Especiais, em
qualquer grau de Jurisdicdo. Segundo Ataide Junior (2006, p. 50):

Essa Lei disciplina a tramitacdo de Processos Judiciais, como esses atos
serdo comunicados ao publico em geral e como serd a transmissao de
pecas processuais. Como diz a Lei, o Processo se desenvolvera por meio
eletrénico, cujo conceito é qualquer forma de armazenamento ou trafego de
documentos e arquivos digitais. A transmissao eletrénica é toda forma de
comunicacdo a distancia com a utilizacdo de redes de comunicacao, de
preferéncia a Rede Mundial de Computadores. As assinaturas eletrdnicas
deverdo ser digitais, com base em Certificado Digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, na forma que a Lei dispuser, e também mediante
cadastro de usuario com o Poder Judiciario, conforme disposto em seus
regulamentos.

O procedimento é um conjunto de atos processuais sequenciais e
interligados que vai do inicio até o Ultimo ato, enquanto O processo possui O

procedimento e agregando outras conotacfes. A nova lei fala que o processo
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utilizard meios eletrébnicos e define como isso deverd ser realizado, tratando de
procedimentos processuais, ou seja, como 0s atos serdo processados pelo sistema
eletrbnico de dados. Para Almeida Filho (2007), a Lei de Informatizacdo Judicial no
Brasil refere-se a procedimentos eletrénicos.

Na realidade, o que constam na lei sdo procedimentos eletrénicos, que é a
forma para a pratica do ato processual. Para Gajardoni (2008), a matéria da Lei de
Informatizacdo do Processo Judicial € eminentemente procedimental, espécie de
procedimento escrito, com apenas modificacdo da base de registro dos atos
processuais. Para Almeida Filho (2007), a terminologia usada de Processo
Eletrénico ou Virtual é indevida, por ndo existir ainda Processo especificamente
eletrbnico no Brasil, sendo preciso delinear os contornos do Processo, do
procedimento e aprimorar o sistema brasileiro pela nova Lei da Informacdo do
Judiciério.

Para Almeida Filho (2007), o futuro sera o do processo eletronico;
atualmente, o que ha sédo apenas procedimentos eletronicos, devendo-se, portanto,
criar um novo Cdédigo de Processo Eletronico ou adaptar os codigos existentes para
gue o processo eletrdnico se caracterize.

Nado se pode confundir “por meios eletrbnicos” com rito processual,
andamento do processo, sequéncia de atos. Os meios eletronicos séo os trilhos para
a caminhada do processo, a facilidade de armazenamentos dos atos, a facilidade de
comunicacéo dos atos, pelos sistemas Internet ou Intranet. E a facilitagdo dos dados
entre os jurisdicionados, juizes, auxiliares da justica e do publico em geral.

No sistema tradicional, o papel serve como base dos atos judiciais e
documentos. Ja no processo por Meio Eletrbnico, os atos processuais serao
construidos diferentemente do papel, por meio de arquivo digital, sendo
transformados por intermédio de scanners, pelo sistema de digitalizacdo, cuja
capacidade é copiar dados do papel e transformar em documentos digitalizados,
para servir como arquivos digitais em armazenamento eletrénico.

Assim, o futuro do processo é a utilizacdo dos meios informaticos, da
Telematica e da automacéo, através de maquinas eletrénicas, para eliminar tarefas e
dar agilidade ao desenvolvimento de Processos Judiciais.

A Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que alterou disposi¢cdes da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, trouxe importantes

modificacdes para o campo da celeridade processual, valendo trazer ao estudo, as
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referentes aos artigos 92 I-A e 103-B (trouxeram como 6rgédo ao Poder Judiciario o
Conselho Nacional de Justica, que tem como funcdo fiscalizar a atuacdo do
Judiciario, zelando pela efetividade da prestacao jurisdicional); 93 XlI (que vedou as
férias coletivas); 102 83° (arguicdo de relevancia para os recursos extraordinarios);
103-A (que instituiu a sumula vinculante); 130-A (instaurou o Conselho Nacional do
Ministério Publico, que tem como funcéo fiscalizar a atuacdo do érgdo, que por sua
vez é o responsavel pela defesa da ordem juridica, por forca do artigo 127, caput da
CRFB/1988).

Os senadores federais, os deputados federais, os deputados estaduais, e 0s
vereadores municipais tém uma grande preocupacdo em comum, e ndo é a de
promover oS projetos e aprovar as normas que sejam de prioridade social. As
normas processuais podem ser colocadas ao lado das normas relacionadas a
saude, a educacdo e a seguranca publica como grau de importancia social, tendo
em vista que prejudicam diretamente a sociedade, freando a economia, causando o
desemprego e fomentando as desigualdades e conturbactes sociais (MENDONCA,
2009). Fabiana Mendonca explica que (2009, p. 54):

Dessa forma, os legisladores deveriam se preocupar com normas que
protegessem esses pontos de maior relevancia social. No lugar da criacdo
de tantas disposi¢Oes legais de importancia irriséria, ou até de nenhuma
importéncia, que tenham efeitos especialissimos e especificamente tutelem
disposicbes de carater secundario, os membros do legislativo deveriam
estar ocupando seu tempo com medidas prioritarias para a sociedade, como
a necessaria constante adequacédo legal de nossos procedimentos judiciais
as necessidades sociais, visto que a evolugcao social demanda por
regramentos mais amplos e céleres.

Da mesma forma que os integrantes do Poder Legislativo, os chefes do
executivo, incluindo o presidente da republica, os governadores dos estados
e os prefeitos, deixam de promover medidas de real relevancia social em
sua administrac@o para atrair atencdo e arrecadar mais votos.

Promovem a criacdo de construgdes suntuosas, muitas vezes nababescas,
de projetos de pouca ou nenhuma relevancia social, quase sempre
desnecessarios, quando poderiam estar utilizando os recursos do erario
publico para a criacdo de novos 6érgaos julgadores, para equipa-los melhor
em termos de material de apoio e de estruturagéo tecnolégica.

O Poder Judiciario ndo comporta mais o0 numero de processos cada vez
maior, existindo caréncia de 6rgdos julgadores, de serventuarios de apoio, e de

material.
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3.3 Mecanismos Judiciais para um Melhor Desenvolvim  ento do

Processo

Existem diversos mecanismos judiciais que podem ser implantados para se
ter um melhor desenvolvimento do processo. Dentre eles, pode-se citar a
racionalizacdo que consiste em agilizar o encaminhamento do processo, via
impulsos processuais, buscando o equacionamento das questbes afetas a pratica
burocratica. Isso porque, trata de fazer mais com menos, de forma simplificada e
objetiva, e evitando o retrabalho.

Outra medida é simplificar a linguagem processual, evitando a utilizagdo de
estilos rebuscados e de dificil compreenséo para o jurisdicionado, devendo os atos
processuais ser escritos de maneira simples, objetiva e clara. A simples juntada de
excecbes e impugnagbes nos autos principais, evitando nova autuagdo e
consequente apensamento, facilitaria, certamente, o manuseio do processo.

Uma das importancias na administracéo da atividade jurisdicional é a adocéo
de técnicas gerenciais, visto que, além da seara processual, a administracdo das
pessoas, bem como o gerenciamento dos recursos se imp&e. Nalini (2008) propde
gue as técnicas gerenciais, como a reengenharia, o programa de qualidade total, a
administracdo participativa, o planejamento estratégico, entre outras, que tém sido
desenvolvidas e aplicadas com sucesso em empresas, podem ser muito Uteis para

proporcionar o melhor desempenho das tarefas.

Outro ponto importante € a estrutura organizacional, em relacdo aos
recursos humanos e ao ambiente de trabalho. Percebe-se, quanto a estrutura, que
0s niveis hierarquicos precisam ser reduzidos, posto premente necessidade de
envolvimento de todos no processo. Em termos de recursos humanos, as solugdes a
serem apontadas sao: a) propiciar uma maior abertura para didlogo entre juizes
titulares da varas e servidores, para unidos encontrarem caminhos para um melhor
desempenho da prestacao jurisdicional; b) estimular a capacidade, a criatividade, a
inovacdo e a motivacao dos servidores; c) proporcionar treinamentos e investir em
qualificacdo e aperfeicoamentos que englobem tanto assuntos atinentes a qualidade
do servico prestado ao jurisdicionado quanto disciplinas juridicas; d) incentivar e

impulsionar, visando a satisfacdo do jurisdicionado, 0 comprometimento com a
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exceléncia na qualidade dos servi¢os prestados (MENDONCA, 2009).

Em relacdo ao ambiente, a preocupacédo deve envolver tanto o local de
trabalho (ambiente interno) quanto a organizacdo que se apresenta ao publico
(ambiente externo). O primeiro (segundo a Qualidade de Vida no Trabalho) deve
proporcionar aos servidores condicdes adequadas para garantir seu bem-estar
mental e fisico.

Em varios tribunais e comarcas disponibilizam diversos servicos que podem
ser utilizados para orientar e facilitar a vida de usuarios e servidores da Justica,
como por exemplo, paginas eletrdnicas; sistema Push; sistema de consulta
processual por pager, fax ou vox-mail; pagamento de custas on-line; expedicao de
precatorias e oficios por correio eletronico; banco de dados integrados (com
jurisprudéncia, doutrina, legislacdo, etc.); Diario da Justica virtual;, peticionamento
eletrOnico: autoriza o envio de pecgas processuais via fax ou outro similar; e muitos
outros (MENDONCGCA, 2009).

A legislacdo processual ainda carece de regulamentacao que verse sobre a
autenticidade dos dados virtuais dos processos, a digitalizacdo dos autos, a
expansdo do conceito espacial de jurisdicdo, a validade das provas digitais, dentre

outras.



CONCLUSAO

A problematizacdo suscitada ancorou na discussdo ofertada nos meios
juridicos e académicos, em face a morosidade na entrega da prestacao jurisdicional
e consequente insatisfagcdo social, com repercussées em nivel nacional e
internacional.

O fato é que a lentiddo do poder judiciario produz um retardamento no
desenvolvimento nacional, haja vista que ocasiona impunidade, desestimula
investimentos e traz a descrenc¢a dos individuos e da sociedade. A crise pela qual o
Poder Judiciario passa possui uma complexidade dentro da sua materialidade
historica.

Desta forma, no decorrer desta pesquisa foram sugeridos varios caminhos
indicativos da grande solugdo para a crise judiciaria, como por exemplo, a
racionalizacdo da pratica forense, a simplificacdo de atos; a adog¢do de técnicas
gerenciais; o estimulo constante a utilizacao de tecnologias de informacéo, na busca
incessante pela efetividade processual e comodidade do usuario da justica; o
emprego de diversos mecanismos (enxugamento da legislacao processual, reforma
do sistema recursal, mudancas de prazos, etc.) para uma melhora na prestacéo
judiciaria.

Na busca pela entrega da prestacéo jurisdicional com celeridade e eficiéncia,
a Administracdo Publica necessita ser constantemente reestruturada, tanto no
aspecto formal quanto no procedimental. Para que se atinja a tdo almejada
celeridade na entrega da prestacéo jurisdicional, muito ainda precisa ser feito, mas o
uso dos recursos tecnoldgicos no sistema judiciario com certeza constitui um meio
essencial para a modernizagdo da administragao da Justica.

O principio da celeridade € um dos principios fundamentais da legislacédo
processual, sendo aquele em que os atos processuais sejam providos com rapidez,
privilegiando a eficacia da tutela concedida. O principio deve ser contraposto a
necessidade de um grau aceitavel de seguranca juridica, ja que a consecucdo da
funcdo jurisdicional apenas se dara de forma plena se houver equilibrio entre a
eficicia e a correcao das decisdes.

Ja o principio da economia processual consubstancia-se no aproveitamento

dos atos judiciais praticados, ainda que tenham sido conduzidos de maneira diversa
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daquela prescrita em lei. Este principio tem por finalidade evitar a repeticdo
desnecessaria de atos processuais.

Portanto, procurou-se mostrar que com a utilizacdo correta desses dois
principios nos procedimentos processuais é possivel que a prestacao jurisdicional se
torne mais eficiente, produzindo efeitos muito mais céleres na pratica dos

departamentos judiciarios.
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