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RESUMO

Hodiernamente, o ordenamento juridico brasileiro ndo possui normatizacdo especifica que
discipline, de forma sistematica e integral, as Comissdes Parlamentares de Inquerito. Assim
sendo, as multiplas controvérsias, materiais e formais, sdo levadas para a apreciagdo da
Suprema Corte, fazendo com que a jurisprudéncia se torne o principal parametro para
averiguar se o inquérito esta, ou ndo, em conformidade com a base axioldgica instituida pelo
Poder Constituinte. Partindo-se da inseguranca juridica que cerceia a apuracao parlamentar na
praxis, desenvolveu-se a presente pesquisa a fim de se agregar aos debates constitucionais,
refletindo acerca da necessidade de nova regulamentacéo sistematizadora. Para a consecucao
do objetivo, empreendeu-se consistente estudo doutrinario, analisando, também, os
dispositivos vigentes sobre a apuracdo e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Ao
final, concluimos pela necessidade de aperfeicoamento da normatizagdo das CPIs, com a
devida elaboracdo e promulgacdo de regulamentacdo que discipline, sistematica e

integralmente, o inquérito parlamentar.

Palavras-chave: Direito Constitucional; Comissdes Parlamentares de Inquérito; Inquérito
Parlamentar; Congresso Nacional; Regulamentacdo especifica; Estatuto das Comissdes

Parlamentares de Inquérito.



ABSTRACT

Currently, the Brazilian legal system does not have specific norms that systematically and
fully discipline Parliamentary Committees of Inquiry. Thus, the multiple controversies,
material and formal, are brought to the attention of the Supreme Court, making jurisprudence
the main parameter to determine whether or not the inquiry is in conformity with the
axiological basis instituted by the Constituent Power. Based on the legal insecurity that
hinders parliamentary investigation in practice, this research was developed in order to add to
the constitutional debates, reflecting on the need for a new systematizing regulation. To reach
our goal, we undertook a consistent doctrinal study, analyzing, also, the current provisions on
verification and the jurisprudence of the Federal Supreme Court. In the end, we conclude that
there is a need to improve the normatization of the Parliamentary Inquiry, with the due
elaboration and promulgation of regulations that systematically and fully discipline the

parliamentary inquiry.

Keywords: Constitutional Law; Parliamentary Inquiry Committees; Parliamentary Inquiry;

National Congress; Specific regulation; Statute of the Parliamentary Committees of Inquiry.



“As institui¢oes juridicas sdo inventos humanos que
sofrem variagfes no tempo e no espaco. Como
processo de adaptacédo social, o Direito deve estar
sempre se refazendo, em face da mobilidade social.
A necessidade de ordem, paz, seguranca, justica,
que o Direito visa a atender, exige procedimentos
sempre novos. Se o Direito se envelhece, deixa de
ser um processo de adaptacdo, pois passa a nao
exercer a funcéo para a qual foi criado. N&o basta,
portanto, o ser do Direito na sociedade, é
indispensavel o ser atuante, o ser atualizado. Os
processos de adaptacdo devem-se renovar, pois
somente assim o Direito sera um instrumento eficaz
na garantia do equilibrio e da harmonia social.” —

Paulo Nader, 2014.
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INTRODUCAO

Com previsdo no art. 58, § 3° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, as
Comissbes Parlamentares de Inquérito — CPIs sdo instrumentos investigatérios do Poder
Legislativo de expressiva relevancia. Ao serem instaladas nas casas do Congresso Nacional,
suas deliberacdes repercutem por todo o cenario nacional, atraindo a atencdo dos cidaddos
para a suscitada atividade legislativa investigatoria que incentiva e direciona as condutas de
relevantes atores politicos.

Grandes veiculos de comunicacdo se dedicam a cobertura integral dos andamentos
das CPIs, colocando sob holofote a atuacdo de todos os parlamentares participantes da
apuracdo e divulgando, em uma velocidade quase que instantanea, a situacdo processual da
investigacdo, diligéncias solicitadas, nome e imagem das testemunhas e dos investigados.
Assim, intensificam-se relevantes discussdes sobre o desempenho fiscalizatério do
parlamento, momento no qual os cidaddos e profissionais, instigados pelo politicum, lancam
olhares criticos.

Perante o olhar publico e externo, normalmente, as duvidas permeiam a
confiabilidade dos trabalhos legislativos. Para alguns, as CPIs apresentam-se como efetivos
instrumentos de apuracdo, razdo pela qual muitos individuos reclamam aos representantes
eleitos pela apresentacdo de novos requerimentos de instalacdo para apuracdo de diversos e
distintos fatos. Ja para outros, o inquérito parlamentar ndo possui a credibilidade que aparenta
ter, enfatizando tratar-se de verdadeiro palanque eleitoral em que os parlamentares, sem
genuina preocupacdo com o objeto apurado, simulam um papel de investigador ambicionando
tdo somente a expanséo e conquista do eleitorado.

Sob outro enfoque, os operadores do direito, parlamentares, servidores, advogados de
defesa, testemunhas e investigados, dentre outras pessoas que participam do inquérito
parlamentar, se deparam, também, com relevantes questfes técnicas. Controvérsias como 0s
limites de atuacdo das CPIs, quais seriam e se existem, prazos a serem respeitados pelos
parlamentares condutores da investigacao, a (des)necessidade de a Suprema Corte afirmar o
direito ao siléncio das testemunhas e dos investigados, o uso da palavra pelo advogado, os
principios que incidem sob a apuracdo, bem como diversas outras indagacbes sobre
indispensaveis aspectos da investigacao.

Em um primeiro momento, busca-se em fonte priméria — na legislacdo — as respostas

para algumas das questdes técnicas supracitadas, instante no qual constata-se a amplitude dos
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dispositivos e a escassez normativa acerca das Comissdes Parlamentares de Inquérito. Os
inquéritos parlamentares contam um artigo no Regimento Comum do Congresso Nacional,
oito artigos no Regimento Interno do Senado Federal e os outros trés no Regimento Interno da
Camara dos Deputados. E, em termos de Legislacdo Ordinaria especifica acerca das CPIs,
possuimos os nove artigos da Lei n°® 1.579 de 1952.

Em continuidade, dirigimo-nos a uma das fontes secundarias do Direito para
encontrar as solucBes para algumas das controvérsias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que, de fato, possui notavel papel no direcionamento do inquérito parlamentar e, por
vezes, torna-se a principal fonte para se apurar as questbes suscitadas. Ocorre que nao
incumbe ao Poder Judiciario ocupar o papel de protagonista na normatizacdo de instrumento
constitucional que pertence ao Poder Legislativo. Ademais, ndo é possivel, consoante
entendimento jurisprudencial da Suprema Corte, que o Poder Judiciario exerca o controle
jurisdicional sob toda e qualquer matéria que cerceie o inquérito parlamentar.

Ainda que a luz do atual sistema juridico-normativo e da separacéo, independéncia e
harmonia dos Trés Poderes, as Comissdes Parlamentares de Inquérito encontrem-se em
notdvel posicdo constitucional, elas ndo possuem o apropriado disciplinamento
infraconstitucional. Na praxis, a suscitada caréncia normativa intensifica a apresentacao de
instrumentos provocatorios da atuacdo do Poder Judiciario, fazendo com que a jurisprudéncia

ocupe o papel de protagonista na normatizacdo de significativas controvérsias juridicas.

Trajetdria da Pesquisa

O animo e intento pelo desenvolvimento da presente pesquisa constitucional na linha
de Direito do Estado, Direitos Fundamentais e Teoria do Direito, originou-se da atividade
profissional da pesquisadora que, atuando como advogada de defesa de um dos investigados
da CPI da Pandemia instalada em abril de 2021 no Senado Federal, deparou-se com diversas
controvérsias técnicas. Esse cenario foi o bergo sobre as reflexdes acerca da necessidade de
uma nova regulamentacdo que discipline e sistematize, integralmente, o inquérito
parlamentar.

No Ordenamento Juridico Brasileiro, conforme demonstrar-se-4& na presente
pesquisa, inexiste robusta e completa fonte primaria sobre as Comissfes Parlamentares de
Inquérito. Partiremos da hipétese inicial de trabalho que compreende a auséncia de uma
normatizagdo una, especifica e integral como prejudicial, cerceando a inseguranga juridica.
Isto porque aqueles que participam dos inquéritos parlamentares possuem pouquissimos

dispositivos legais para fundamentarem os seus atos, bem como ndo possuem a certeza de que
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ao socorrer-se do Poder Judiciario seré solucionada toda e qualquer controvérsia que surge na
apuracéo.

A justificativa da presente dissertacdo possui intima relacdo com o aperfeicoamento
do proposito constitucional das CPls, razdo pela qual tracamos como objetivo geral
refletirmos acerca da necessidade de uma nova regulamentacéo que discipline, integralmente,
0 inquérito parlamentar. A pergunta de pesquisa, portanto, é se diante do panorama juridico
vigente torna-se imprescindivel nova regulamentacdo que estabelega, de forma minuciosa, as
diretrizes e os parametros a serem seguidos no tocante ao instrumento investigatorio
parlamentar. Por certo, o tema é estimulante para todos aqueles que participam da apuracéo,
sejam os parlamentares, investigados, advogados da Defesa, testemunhas, servidores, e
fundamental para toda a sociedade, que apenas se beneficiara com mais frutiferos estudos
sobre esse importantissimo instrumento fiscalizatorio previsto na Constituigéo.

Tracamos como objetivos especificos analisarmos a evolugdo normativa e o
desenvolvimento das especificidades das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
vasculharmos todos os veiculos normativos que dispdem sobre o inquérito parlamentar a fim
de compreendermos como a sua insuficiéncia possui intima relacdo com as significativas
controvérsias técnicas que surgem durante a apuracdo parlamentar e sdo levadas ao Judiciério,
para, enfim, refletirmos sobre a necessidade de nova regulamentacdo que discipline
integralmente o suscitado instrumento investigatorio.

Metodologicamente, apds levantamento bibliografico visando contextualizar o objeto
de estudo, promovemos a reunido de todos os dispositivos normativos que existem no
ordenamento juridico sobre os inquéritos parlamentares instalados no Congresso Nacional,
efetuamos estudo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a fim de abordarmos, critica
e qualitativamente, as mais relevantes controvérsias técnicas, bem como analisamos
proposicoes legislativas acerca do disciplinamento das CPIs apresentadas perante a Camara
dos Deputados e o Senado Federal.

Para a consecucdo dos objetivos acima delineados, dividimos a pesquisa em trés
capitulos.

No primeiro capitulo, empreendemos investigacdo acerca da origem das Comissfes
Parlamentares de Inquérito, cujas raizes remontam ao solo britdnico e ao direito
consuetudinario. Analisamos, também, sua insercdo e evolucdo no arcabougo normativo do
ordenamento juridico brasileiro. Com tais informag@es, nos aproximamos da possivel e real

intencdo do Poder Constituinte ao assentar as CPIs na Constituicdo Federal de 1988,
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analisando a base axiolégica que permeia o inquérito parlamentar e o desenvolvimento
historico da sua normatizacéo.

Partimos, entdo, no segundo capitulo, ao estudo de todos os textos legais que
disciplinam os inquéritos parlamentares instalados nas casas do Congresso Nacional
examinando, conjuntamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, fonte secundaria
que atualmente assumiu verdadeiro papel central no direcionamento das CPIs. A escassez e
abrangéncia dos dispositivos representam verdadeira auséncia de balizas para que o0s
operadores do Direito conduzam os trabalhos legislativos de forma coerente, fazendo com que
o0 inquérito parlamentar permeie a imprevisibilidade da inseguranca juridica, intensificando-se
os pedidos de socorro ao Poder Judiciario que, por vezes, ndo é capaz de exercer o controle de
constitucionalidade diante do sistema de freios e contrapesos.

Considerando que para o desenvolvimento da presente dissertacdo realizamos
pesquisa empirica de jurisprudéncia, a fim de melhor compreensédo dos efeitos decorrentes da
abrangéncia dos dispositivos, torna-se necessaria a descricdo do caminho que percorremos ao
analisarmos o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, afinal, o
detalnamento metodoldgico de investigacdo torna-se indispensavel para conferirmos
confiabilidade a pesquisa.

A delimitacdo da pesquisa de jurisprudéncia envolveu recorte institucional, temético,
processual e temporal. Os julgados analisados foram proferidos pela Suprema Corte,
possuindo como tema estabelecer entendimento quanto a relevantes questfes que envolvem as
CPIs instaladas nas casas do Congresso Nacional, enquanto 0 nosso recorte processual
debrugou-se sobre decisdes monocraticas, preferencialmente sobre a analise de acérddos, e o
recorte temporal foi definido o periodo de outubro de 1988 até a primeira quinzena do més de
maio de 2023.

Para a composicdo da amostra, empregamos critérios de recortes jurisprudenciais
durante a pesquisa eletronica dos julgados na qual utilizamos palavras chaves e termos l6gicos
conforme o topico analisado, estando devidamente descrita no apéndice da presente
dissertacdo. Apds, analisamos a amostra observando a fundamentacédo empregada pela Corte,
a relacionando com os dispositivos em vigéncia, justamente a fim de que no segundo capitulo
fosse possivel construir didlogo entre a fonte normativa primaria e secundéria, auxiliando a
compreensdo da razdo pela qual é necessaria a reflexdo sobre a lege ferenda.

No postimeiro e fundamental terceiro capitulo, constatamos que o ordenamento
juridico carece, de fato, de um disciplinamento infraconstitucional especifico e integral sobre

0 inquérito parlamentar. Diante da insuficiéncia normativa e das diversas proposices



13

legislativas j& apresentadas perante o Congresso Nacional, refletimos acerca da manifesta
necessidade de uma nova lei. Assim, analisamos as proposicdes legislativas arquivadas e as
que estdo em tramitacdo perante as casas do Congresso Nacional.

Em consonancia com 0 nosso maximo objetivo de contribuir para o aperfeicoamento
normativo do instituto, e considerando toda a evolucdo normativa das CPIs no cenario
nacional, bem como as controvérsias tangenciadas pelo Poder Judiciario, oferecemos singelas

contribuigdes normativas para se fazerem presentes na lege ferenda.
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CAPITULO 1. COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO

A origem etimoldgica das palavras que compdem a expressdo Comisséo Parlamentar
de Inquérito, como pontua José Wanderley Bezerra Alves (2004), nos adianta o ponto central
do instituto. Comissdo advém do latim commissione, que significa o agrupamento de
determinadas pessoas para debaterem e ou executarem alguma atribuicdo, enquanto a origem
de parlamentar € a palavra inglesa parliament, possuindo intima relagdo com os fenbmenos
politicos e, por fim, a palavra inquérito decorre do vocabulo em latim investigare,
correspondente a perquiri¢do apurada de objetivo assente.

Atualmente, a reunido de parlamentares com o designio de apurar determinado
comportamento do Estado possui relevancia manifesta na defesa do interesse publico e do
fortalecimento da democracia, tornando-se potente instrumento de fiscalizacdo do Poder
Legislativo. Analisarmos o valoroso papel e desenvolvimento historico das CPls torna-se,
portanto, coluna de sustentacdo da presente dissertacdo. Afinal, como bem pontua Miguel
Reale “nédo se pode, com efeito, estudar um assunto sem se ter dele uma nocéo preliminar,
assim como o cientista, para realizar uma pesquisa, avanca uma hipGtese, conjetura uma
solucdo provavel, sujeitando-a a posterior verificacdo” (2002, p. 19).

Assim sendo, neste primeiro capitulo da pesquisa, passemos a estudar o surgimento
das Comissbes Parlamentares de Inquérito, que se deu em um cendrio internacional distinto e
tendo como bergo o direito consuetudinario, bem como a sua introducéo e desenvolvimento

de sua normatizacdo no ordenamento juridico brasileiro.

1.1.  Cenario internacional: Compéndio da origem e historica funcéo de fiscalizacao

Na contemporaneidade, expressamente assentado na nossa Lei Maior, 0 inquérito
parlamentar dispbe de fundamental papel na sustentacdo do regime democratico e na
interacdo entre os Trés Poderes. Curiosamente, os estudos acerca das CPIs demonstram que
sua origem remota ha muitos anos, antecedendo, inclusive, a publicacdo da obra de Charles-
Louis de Secondat, célebre Montesquieu, que, “sorvendo os escritos de Locke” (Filho, 2001,
p. 15) coroou a Teoria da Separacdo dos Poderes em sua obra De [’Esprit des Lois, em 1748,
como forma de limitar os abusos perpetrados pelo Estado, atualmente adotada na organizagéo
estrutural de diversos paises, incluindo o Brasil.

Em analise sobre o esboco historico do inquérito parlamentar, Alexandre de Moraes
(2000) aduz que a primeira apari¢do das CPIs se deu em solo britanico durante o reinado de

Eduardo 11 e 111, em que foi possibilitado ao Parlamento o exercicio da acdo de gerir a coisa
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publica conduzida pelos monarcas. No mesmo sentido, Sandoval (2001) aduz que a primeira
apuracdo parlamentar foi instituida em solo inglés no ano certo de 1689 com a efetiva
constituicdo de uma comiss@o por alguns dos membros do parlamento para investigar fato
determinado, qual seja a apuracgdo de supostas irregularidades na conducéo da guerra contra a
Irlanda.
Em equivaléncia temporal, durante o século XVII, Carajelescov (2007) enfatiza que
0 ano de 1689 possui fundamental importancia para o inquérito parlamentar, j& que a
declaracéo da Bill of Rights foi alicerce para a instituicdo de instrumentos que viabilizariam a
vigilancia das apurac@es. Sobre o assunto, Alves reforca a dificuldade de se precisar a data e
especificidades da primeira apuragdo instalada pelos parlamentares ingleses, reforcando a
longevidade das suas raizes, in verbis
Assim como dificil é precisar o surgimento do Parlamento, também o é estabelecer o
das comissdes de inquérito. Silvio Furlani informa que as comissdes de inquérito
surgiram na Inglaterra no século XIV, sob o reinado de Eduardo Il (1307-1312),
quando o Parlamento procedeu @ nomeacao de comissdes encarregadas de investigar
as necessidades estatais e a aplicacao de recursos dos fundos de subvencdes. Nelson
de Souza Sampaio, com supedaneo no autor precitado, Pinto Ferreira e Ricardo
Medina Rubio, apontam a mesma origem, acrescentando este que, sob o reinado de
Eduardo Ill (1312-1377), ao se considerarem as reformas parlamentares entdo
realizadas, houver maior destaque para os inquéritos. Outros autores, porém, fazem

referéncia ao ano de 1571 como marco da origem das comissdes de inquérito, sem
descartarem a possibilidade de seu surgimento em periodo anterior (2004, p. 93).

Em perspectiva historica mais tardia, diz-se, também, que a origem das CPIs se deu
tdo somente no século XVIII, quando a Camara dos Comuns da Inglaterra, House of
Commons, reunia-se para a promocgao de atos investigativos, como a tomada de depoimentos.
Sobre 0 assunto, Peixoto contribui ao declarar que

A origem proxima das comissdes parlamentares de inquérito esta ligada a Inglaterra
no Século XVII. Segundo Margaret de Olivaes Valle dos Santos, o surgimento das
comissdes parlamentares de inquérito foi em 1689, mesmo ano em que foi editado o
Bill of Rights pelo Parlamento Inglés, encerrando a fase de transicdo das estruturas
medievais absolutistas para um sistema de governo parlamentar, com a divisdo dos
Poderes, geradora do Direito Constitucional Moderno. No caso, a Camara dos
Comuns nomeou uma Comissdo Especial - Select Comitees - para investigar
questBes de interesse do pais, especialmente a guerra na Irlanda. Tal investigacao

resultou no indiciamento do Coronel Lundy, cujo retorno a Inglaterra foi
determinado pela Coroa, onde este fora julgado por trai¢do (2007, p. 288).

N&o ha consenso na doutrina sobre qual foi o primeiro inquérito parlamentar, mas
sabe-se que os primeiros tragos de fiscalizacdo por parte do parlamento surgiram na
Inglaterra, como bem pontua Mendes e Branco (2014, p. 875) ao afirmarem que “se a
doutrina converge em situar na Inglaterra o berco das Comissdes Parlamentares de Inquérito,

controverte-se sobre o momento em que teriam surgido”.
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Sob essa 6Gtica, 0 inquérito parlamentar ganhou 0s seus primeiros contornos em um
cendrio absolutamente distinto do que estamos habituados em nosso pais, possuindo como
berco o direito consuetudindrio e num pais com um sistema de governo parlamentarista que
possui, até os dias atuais, Constituicdo ndo escrita e que, portanto, quando do nascimento do
inquérito parlamentar, “texto legal algum havia, para regular as Comissoes Parlamentares de
Inquérito” (Sandoval, 2001, p. 22). Em sintese, 0s principais estudos doutrindrios sobre a
origem do inquérito parlamentar, nas palavras dos pesquisadores Eduardo Lima, Flavia Pieve
e Jodo Filho, concluem que

Ainda que haja divergéncias sobre o momento especifico, no Estado Moderno, o
caréater de investigacdo pelo Parlamento encontra certo consenso entre 0s autores de
que seu nascimento se deu na Inglaterra. Gongalves (2001, p. 18), informa, em
acordo com Oliveira (2005, p. 07), que as comissGes parlamentares de inquérito
iniciaram no século X1V, no reinado de Eduardo I, momento em que a Alta Corte
do Parlamento inglés j& exercia um papel de investigacdo. Existem dois momentos
possiveis para identificar o inicio da atuagdo das comissdes. O primeiro, em 1571,
esta associado a criagdo de uma comissdo de nove membros para investigar disputas
eleitorais. O segundo aponta os anos de 1688 e 1689 respectivamente, quando o
Parlamento assumiu a supremacia governamental e quando a Camara dos Comuns

nomeou uma select commitees para investigar a atuagdo do Estado inglés na guerra
da Irlanda (2011, p. 486).

Em verdadeira expansdo para 0s demais ordenamentos juridicos, “o inquérito
legislativo do direito anglo-saxdo ganhou forca, venceu fronteiras e se alastrou por paises
filiados a outros sistemas de direito” (Mendes e Branco, 2014, p. 875), atravessando o0 oceano
com os ingleses que foram em direcdo aos Estados Unidos da Ameérica, como bem descreve
Alves

Os colonizadores que partiram da Inglaterra para a América do Norte levaram
consigo o entendimento de necessidade de controle, pelo parlamento, das acdes
governamentais, havendo noticias de que, ja em 1691, a Assembléia de Nova York
realizou investigacdes. Em 1792, a Camara dos Representantes dos Estados Unidos
nomeou, pela primeira vez, uma comissao investigatoria, com poderes para intimar
pessoas e requisitar documentos, especificadamente quanto a expedicdo levada a

cabo pelo General St. Clair, contra os indios e as circunstancias que levaram a
derrota de seu exeército, seguindo-se outras sobre as for¢as armadas (2004, p. 98).

Nas palavras de Carajelescov (2007, p. 33), “os Estados Unidos foram, depois da
Gra-Bretanha, o segundo pais a conhecer o instituto do inquérito parlamentar, mesmo
havendo a Constituicao (1787) silenciado a respeito do tema”. Em solo americano, o inquérito
parlamentar se difundiu vigorosamente, sendo aprimorado no decorrer dos anos com a
construcao do proprio sistema juridico estadunidense, tornando-se instrumento indispensavel

para a fiscalizacdo de atos relacionados ao Poder Publico.
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Tamanha a relevancia dos contornos juridicos tracados pelos americanos no inquérito
parlamentar que eles se tornaram referéncia “como das mais ricas e autorizadas fontes de
direito comparado sobre o tema” (Mendes e Branco, 2014, p. 875). E provavel que a
proeminéncia do desenvolvimento das Comissdes Parlamentares de Inquérito estadunidenses
esteja diretamente associada a sua historicidade, que remonta ao século XVIII, periodo da
Independéncia Americana, nas palavras de Goéis de Andrade

No caso Mc Grain vs Daugherty, da Suprema Corte dos Estados Unidos, relatado
pelo Ministro Van Devanter (U. S. Supreme Court, 1927 — 273 U.S. 135), o douto
relator féz um admiravel resumo dos precedentes judiciais das ComissGes
Parlamentares de Inquérito nos Estados Unidos. Por éle somos informados de que,
em 1792, — trés anos depois do aparecimento dos Estados Unidos — a Camara dos
Deputados, da qual era membro o proprio Madison, nomeou, com o voto déste, uma
comissdo para investigar a expedigdo St. Clair, autorizando-a a intimar pessoas e a

requisitar documentos e registros (to send for persons, papers and records) (1954, p.
5).

Observando as minucias do amadurecimento do instituto em solo estadunidense,
houve momento histérico de maxima importancia para a normatizacdo do inquérito
parlamentar, qual seja o julgamento pela Suprema Corte americana do caso McCulloch versus
Maryland, no ano de 1819. Em deciséo redigida pelo presidente da corte Juiz John Marshall,
Chief Justice, definiu-se que, nas palavras de Casagrande ¢ Barreira (2019, p. 263), “0
detentor da competéncia constitucional pode escolher os meios para exercer a finalidade
estabelecida pela Constituicdo, desde que esses meios sejam necessarios e apropriados”.

Surgiu, assim, a Teoria dos Poderes Implicitos, sendo o Poder Legislativo capaz de
manifestar preferéncia pelos meios e instrumentos para o exercicio da sua funcdo
constitucional, desde que absolutamente indispensaveis e apropriados, “abrindo, com isso,
caminho para lastrear na propria Lei Maior a prerrogativa congressual de instituir 6rgaos de
investigagdo parlamentar” (Carajelescov, 2007, p. 33). E sobre a importancia do precedente
americano para a apuracdo legislativa e acerca dos poderes implicitos do parlamento, Alves
enfatiza que

Quando discutida pela primeira vez a teoria dos poderes implicitos, o que se deu no
caso Mac Culloch v. Estado de Maryland e outros, em sessdo de fevereiro de 1819
da Suprema Corte dos Estados Unidos, o juiz Marshall destacou que tais poderes sao
limitados e devem ser utilizados com o escopo Unico de permitir a execugdo
daqueles que sdo expressamente conferidos ao Estado. A atividade de investigar,
exercida pelo Poder Legislativo, é tida como um poder natural, uma atividade insita
do poder de legislar ou uma faculdade implicita das Camaras, em sistemas
presidencialistas e parlamentaristas, razdo por que muitos Estados ndo se
preocuparam, até o presente momento, em estabelecer tal competéncia nos

respectivos textos constitucionais, como é o caso da Inglaterra — que a rigor sequer
tem constituicdo —, dos Estados Unidos e da Argentina, dentre outros (2004, p. 101).
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Foi ainda em solo americano que, conforme aduz Alves (2004, p. 107), “a expressa
previsdo de autorizacdo ao Legislativo para constituir comissGes de inquérito surgiu, por
primeiro, nas constituicdes estaduais de Maryland, de 1776 (art. 10), e de Massachusetts, de
1780 (Cap. I, Se¢ao 3, art. 6)”. Até os dias atuais, o funcionamento das CPls americanas nao
depende de dispositivo normativo escrito e expresso na Constituicdo dos Estados Unidos,
passando a ser reflexo do reconhecido intrinseco poder fiscalizatério do Legislativo, desde
que observados os precedentes da Suprema Corte Americana, que se tornaram importante
fonte orientadora, bem como os costumes e as normas do Congresso dos Estados Unidos,
como bem suscinta Lima, Pieve e Filho

As comissdes de inquérito vém sendo, desde entdo, aprimoradas com a participagao
do Poder Legislativo e pelos tribunais. O Congresso norte-americano tem uma
composi¢do distinta nas duas casas. Enquanto numa, a Cémara dos Deputados
(House of Representatives), ha alternancia constante, com a composi¢do de um
corpo legislativo a cada elei¢do, e essa nova assembleia elabora um novo regimento
da Casa legislativa, a outra, o Senado Federal, tem como caracteristica béasica, o
tempo de permanéncia no cargo de Senador e, portanto, a continuidade de seus

regramentos internos. O Regimento Interno do Senado é que orienta a atuacdo das
comissdes de inquérito (2011, p. 493).

A Franga, pais proximo do berco britanico das apuracGes parlamentares, também se
destaca na historicidade da instauracdo do instituto fiscalizatorio. A época, contudo, ndo havia
qualquer dispositivo constitucional ou legislacao infraconstitucional francesa normatizando o
inquérito. Sobre a questdo, expressa Alves que

O instituto espalhou-se pela Europa, tendo destaque na Franca. A primeira comissao
de inquérito no periodo democratico, nesse pais, surgiu na Camara dos Deputados
em 14 de junho de 1828, sendo também a primeira da Europa continental, para
investigar atividades inconstitucionais do Ministério Villele, tendo havido outras
anteriores, no curso da Revolu¢do Francesa, quando as assembléias exerceram
tarefas politicas e administrativas, e usurparam atribuicdes do Executivo. Ap6s, em
1832, nova comissdo foi constituida, denominada “Déficit Kessner”, seguindo-se
indmeras outras. Contudo, o suporte legislativo para a constituicdo de comissdo

parlamentar de inquérito, na Franca, surgiu somente em 1914, através de lei
ordinaria (2004, p. 99).

Para perquirirmos a primeira normatizacdo expressa sobre o inquérito parlamentar
positivada na Carta Magna de um pais, precisamos analisar as constituicdes dos paises
europeus do século XIX. Carajelescov (2007, p. 29) pontua que “a maioria dos estudiosos do
tema aponta a Bélgica como o primeiro pais a consagrar, em berco constitucional (1831) o
direito de investigar do Poder Legislativo”. Sob essa Otica, analisando 0s preceitos
constitucionais belgas estabelecidos, reforgando a importancia da harmonia entre o Executivo

e o Legislativo para o desenvolvimento de idénea atividade politica, Rangel enfatiza que
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As Céamaras tém o direito de inquérito, reza o art. 40 da Constitui¢do. Este direito,
regulado pela lei de 3-5-1880, ¢ exercido pela prépria Camara ou por uma Comissao
que ela constitui e cujas regras de deliberacdo determina, sendo possibilitada a
assisténcia de todos os membros da Assembleia. A menos que a Comissado delibere
em contrario, as sessdes de audiéncia de testemunhas e técnicos serdo publicas
(1966, p. 96).

O exercicio do direito de inquérito parlamentar por meio de comissdes €, pela
primeira vez, assentado em linhas constitucionais. Curiosamente, percebemos que 0s preceitos
belgas possuem significativos pontos em comum com a conducdo legislativa das comissdes
de inquérito atualmente instaladas no Brasil, aspectos que veremos mais atentamente nos
capitulos adiante, tais quais o bicameralismo do Congresso Nacional, a publicidade das
audiéncias, o uso pelos parlamentares dos poderes atribuidos ao juiz de instrucdo e o
encaminhamento de relatério final para 6rgdo persecutor dar o devido prosseguimento
processual. Sobre a disposic¢ao constitucional belga, Carajelescov aduz que

O art. 40 da Constituicdo de 1831, regulamentado pela lei belga de 03.05.1880, entre
outras diretrizes, estabeleceu: 1. que o direito de inquérito parlamentar poderia ser
exercido pelas camaras ou por comissdes por ela constituidas; 2. que a camara,
comissdo por ela constituida ou seu presidente, dispunha dos mesmos poderes do
juiz criminal, podendo, entretanto, tais poderes ser restringidos pela cAmara em um
caso concreto; 3. que esses poderes de investigacdo seriam indelegéveis, salvo casos
excepcionais, em que a necessidade da realizacdo de uma determinada e especifica
diligéncia apontasse para a possibilidade de se delegar tal atribuicdo a um juiz de
primeira ou segunda instancia; 4. que as sessdes de uma comissao de inquérito em

que fossem inquiridas testemunhas ou peritos seriam publicas, salvo deliberacdo em
sentido contrario pela propria comisséo (2007, p. 30).

Como indica Rangel (1966, p. 77), em um cenario belga de “regime parlamentar de
espirito democratico”, a suscitada previsdo constitucional estabeleceu determinadas
orientacdes para o funcionamento da apuracéo a ser instalada pelo Poder Legislativo a fim de
investigar atos do Poder Executivo. Com a regulamentacdo, ao inquerito parlamentar, que
possui como berco o direito consuetudinario e 0s costumes, € imposto limites de atuacdo e
diretrizes de funcionamento no texto escrito da Constituigéo.

Em continuidade cronoldgica, como narra Carajelescov (2007), vejamos que a
primeira Constituicdo de Portugal, em 1822, conferiu ao parlamento atribuicdes
fiscalizadoras, implicitamente determinando a prerrogativa de instituicdo de inquerito para
apuracédo de atos improbos.

Sobre a competéncia do Poder Legislativo na precursora normatizagdo constitucional
portuguesa, Canotilho reforca que

Além da competéncia politica (tomar juramento do rei, reconhecer o sucessor da

coroa, eleger a regéncia, aprovar os impostos e tratados de alianca, etc.), ao poder
legislativo incumbia naturalmente a fun¢do legislativa (art. 102.9). A esta Gltima
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competéncia estd ligada a responsabilidade por factos ilicitos dos secretarios de
Estado perante as Cortes (no art. 159.° dispunha-se, com efeito, que os secretarios de
Estado eram responsaveis perante as Cortes pela falta de observancia das leis, pelo
abuso do poder, pelo que obrarem contra a liberdade, seguranga e propriedade dos
cidaddos, por dissipacdo ou mau uso dos bens publicos. Ndo se tratava, pois, de uma
responsabilidade politica do executivo perante o legislativo (1941, p. 132).

Mas foi apenas na Constituicdo portuguesa do ano de 1838 que expressamente houve
dispositivo constitucional sobre as comissdes de inquérito. A época, a ideia de soberania
parlamentar ganhou forca, razdo pela qual cultivava-se a nocdo de que “o parlamento,
expressdo da vontade geral, deve ser o orgdo principal de soberania” (Canotilho, 1941, p.
156). O dispositivo, em seu artigo 39°, aduzia que “cada uma das Camaras tem o direito de
proceder, por meio de comissdes de inquérito, ao exame de qualquer objecto de sua
competéncia”.

Ao esquematizar a previsdo expressa e escrita do direito de constituir as comissdes
parlamentares de inquérito nas Constituicdes européias no século XIX, Alves (2004, p. 108)
afirma que, apds a normatizacdo belga e portuguesa, a positivacdo sucedeu-se no ano de 1824
no art. 81 da Constituicdo da Prussia e no art. 65 da Constituicdo de Luxemburgo, no ano de
1849 no art. 50 da Dinamarca, e no ano de 1845 na Constitui¢do da Holanda.

Perante a doutrina, todavia, 0 pioneirismo quanto a positivagdo constitucional das
CPIs é matéria controversa e ndo pacificada.

Ha aqueles que ndo consideram a Constituicdo de 1831 da Bélgica como o lar da
primeira disposicdo constitucional sobre o inquérito parlamentar, tdo pouco a portuguesa, mas
sim a Constituicdo alemd de Weimar, ano de 1919, em que “foi concedido o direito de
instalacdo de Comissdes de Investigacdo (como uma CPI, hoje), tendo sido previsto, ainda, o
funcionamento de Comissfes Permanentes, destinadas ao estudo de especificas matérias (arts.
34 ¢ 35)” (Pinheiro, 2006, p. 125). Carajelescov trasladou a norma constitucional alema sobre
as comissoes de investigacéo legislativas,

Eis o texto do referido dispositivo constitucional (art. 34): A Assembléia do Império
pode e, a requerimento de um quinto de seus membros, deve constituir comissées de
inquérito. Estas comissdes recolhem em sessao publica os meios de prova que elas,
ou os deputados que tiverem requerido a sua constituicdo, considerem necessarios.
A publicidade pode ser excluida pela comissdo deliberando por maioria de dois
tercos. O regimento regula o procedimento da comisséo e determina o nimero dos
seus membros. Os tribunais e as autoridades administrativas sdo obrigados a dar
seguimento aos pedidos que lhes sejam dirigidos por estas comissdes com vista a
coleta de provas; os documentos oficiais devem ser-lhes facultados sempre que
requeridos. A atividade das comissGes e das autoridades por elas solicitadas
aplicam-se sempre que for adequado as disposi¢cdes do Codigo de Processo Penal,

nao sendo porém afetado o segredo de correspondéncia, nem os das comunicacdes
postais, telegréficas ou telefénicas (2007, p. 31, grifos do autor).
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Em comparacdo, encontramos nitidas semelhangas com a disposi¢do constitucional
belga, suposta antecessora histdrica. Ambas normatizam a regra das sessdes das comissdes de
inquérito serem publicas e a concessdo de autoridade aos parlamentares para a determinacéo
de producédo de provas. Sobre a normatizacdo alemd, Ovidio Sandoval contribui ao elucidar
que

No continente europeu, o aparecimento das Comissdes Parlamentares de Inquérito
no texto constitucional se deu na Alemanha com a Constituicdo de Weimar de
11.8.1919, em seu art. 34. Por esse dispositivo era autorizada a instituicdo, no
Parlamento, de comissdes de investigacdo, com o direito de examinar, em Sessao
publica, as provas por elas colhidas ou consideradas necessarias, mediante a votacdo
secreta de dois tercos de seus membros. Determinou que o procedimento da
comissdo e 0 nimero de seus membros fosse regulado no Regimento Interno do
Parlamento. Fixou a obrigatoriedade da exibicdo de documentos oficiais, estando os
tribunais e autoridades administrativas obrigadas a obedecer a comissao “quando sua
ajuda seja requerida para verificar as obras”. Por fim, as investigagdes da Comissdo
e das autoridades por ela referidas se aplicariam, na forma devida, as disposicGes

contidas no procedimento penal, sem a quebra “para nada o sigilo das cartas, do
correio, de telégrafos e telefones” (2001, p. 22).

Carajelescov (2007) indica ter sido historica a contribuicdo da primeira disposicao
constitucional alema para o desenvolvimento da apuracdo parlamentar, na medida em que o
inquérito se torna, de fato, uma comissdo criada por uma minoria parlamentar com fim
especifico e Unico, em que os seus membros possuiriam poderes para diligenciar material
probatério que julgassem indispensaveis.

Foi no século XX que, ndo apenas em solo alemao, a apuragdo parlamentar passou a
ser instrumento expressamente previsto na Carta Maior de diversos outros paises europeus.
Conforme mapeou Sandoval (2001, p. 23), o inquérito parlamentar passou a ser previsto em
1920 no art. 53 da Constituicdo da Austria, em 1946 no art. 48 da Constituicdo da Albania,
em 1947 no art. 82 da Constituicdo da Bulgéaria, em 1949 no art. 17 da Constituicdo da
Hungria, e em 1948 no art. 82 da Constituicdo da Italia.

Quanto a positivacdo no sul do continente americano, Sandoval (2001, p. 23) ainda
suscita que no ano de 1872 surgiram, em solo argentino as comisiones parlamentarias de
investigacion, mas sem previsdo constitucional, sendo que “no Uruguai foram tais comissdes
elevadas a categoria de instituicdo constitucional a partir da Carta de 1918 (art. 51), vindo o
texto a ser repetido nas ConstituicGes posteriores, a semelhanca do contido na Constituicdo de
Weimar”.

Por certo, o inquérito parlamentar sobreviveu a mudancas estruturais historicas,
adaptando-se a Triparticdo dos Poderes e aos distintos sistemas de governo. A razdo,

provavelmente, é a relevancia do seu oficio, que possui intrinseca relagdo com a funcéo de
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fiscalizacdo exercida pelo Poder Legislativo, ora constituido por representantes do povo com
a funcdo de aprimorar e auxiliar o correto direcionamento do Estado, bem como de
acompanhar o funcionamento e gestdo do Governo, devendo, em caso de suspeita de violacdo
as disposicdes normativas, se descontentarem por meio dos processos legislativos e

instrumentos constitucionais. Nas palavras de Ronaldo Quintanilha da Silva, percebe-se que

A fiscalizacdo, no &mbito dos poderes constituidos, estd relacionada ao
acompanhamento da atividade de outro poder. Sendo assim, ndo se devem instituir
politicas publicas sem avalia-las de forma consistente, criar subsidios sem se
certificar dos possiveis retornos, anistiar multas e perdoar dividas sem mensurar 0s
impactos dessas rendncias, estabelecer novas regras para um beneficio sem estudar
sua viabilidade e, por fim, permitir ao Poder Executivo o livre exercicio de suas
atividades administrativas sem acompanhar de perto a gestdo adotada. Ao decidir
por ndo fazer, seria temerario e colocaria em risco a prépria existéncia do
Parlamento e, por consequéncia, do Estado democrético (SILVA, 2019). A fungéo
parlamentar do controle do Executivo e das atividades dos seus setores burocraticos,
é marcada como uma das fun¢des primordiais dos Parlamentos (2021, p. 51).

Para Jose Afonso da Silva (2010, p. 139), “as funcBes fundamentais do Poder
Legislativo séo a de representacéo, a de legislagéo, a de legitimacdo da acdo governamental, a
de controle, a de juizo politico e a constituinte”. Observando os suscitados poderes e deveres,
as Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo instrumentos pelo qual o Poder Legislativo pode
vir a exercer a elementar funcdo de fiscalizacdo e geréncia dos atos do Poder Executivo.

Nesse sentido, Carajelescov aduz que

De fato, as comissBes de investigacdo parlamentares, em um de seus vetores de
orientacdo, encontram-se tangenciadas pelo plano das funcGes de controle
parlamentar da atividade dos demais Poderes, sobretudo do Executivo.
Historicamente, o papel desenvolvido por essa espécie de érgao legislativo tem sido
o de ente fiscalizador, j& que sua constitui¢do pressupde a ocorréncia, no &mbito da
atuacdo de um 6rgdo governamental ou administrativo, de irregularidades (2007, p.
60).

Para Alves (2004) a consolidacdo da funcdo de controle vincula-se a necessidade de
se coibir a possibilidade de enriquecimento ilicito de determinados atores politicos que
possuem acesso aos erarios do Estado, razdo pela qual a incumbéncia controladora conferida

ao Legislativo tornou-se verdadeiro alicerce dos Estados de Direito, in verbis

A funcéo de controle, através do Parlamento, é a que mais evoluiu no dltimo século
e tem experimentado notaveis transformacdes, sendo certo que, atualmente, em
muitos parlamentos, aparece como a de maior destaque, suplantado as atividades de
legislacdo, no momento presente, em grande parcela, exercidas pelo Poder
Executivo. A realidade, porém, é que a funcdo de controle estd consolidada em
nossos dias, encontravel em todas as nagGes onde vigora o Estado de Direito — que
tem por primazia o homem e os ideais de justica —, além de consagrada na grande
maioria das constituicbes nacionais, independentemente da forma de Estado ou
governo, mesmo porque uma das finalidades da constituicdo escrita é exatamente
estabelecer a divisdo de fungdes e diversas formas de controle (p. 80).
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Ja Eduardo Fortunato Bim (2005) desassocia a funcdo de controle do Poder
Legislativo da tentativa de desestimular e punir a préatica de enriquecimento ilicito, destacando
que a investigacdo legislativa possui como propdsito evidenciar e repercutir na sociedade 0s
atos que a CPI investiga. Em suas palavras,

Frise-se que a funcéo fiscalizadora é autbnoma, nao tendo, como querem alguns, a
necessaria relacdo com o proposito de legislar ou punir os administradores
improbos. N&o se investiga para legislar e nem para punir o administrador improbo,

mas sim para influenciar a sociedade e/ou o Governo, fazendo do Parlamento uma
caixa de ressonancia (p. 108).

Em todo o caso, o exercicio da historica funcdo de fiscalizacdo dos atos praticados
pela Administracdo Publica pelas casas do Poder Legislativo é, portanto, o a@mago do
inquérito legislativo, instrumento que, com o passar dos anos, conquistou notavel papel no

cendrio constitucional nacional.

1.2.  Cenério nacional: O inquérito parlamentar no Brasil

Na ordem constitucional brasileira, os primeiros tracos das investigacdes
parlamentares comecaram a surgir no século XIX, quando da declaracdo do pais enquanto
nacdo independente de Portugal e a consequente introducédo, ainda que em lentos passos, de
legitimos instrumentos emancipatérios que, futuramente, fortaleceriam a nacdo e
representariam os anseios da populacéo para o desenvolvimento do Estado brasileiro.

Corolario do Conselho Imperial do Imperador Dom Pedro I, no ano de 1824 foi
outorgada a primeira Constituicdo do Brasil, base normativa “influenciada pelas experiéncias
provenientes da Franca, da Espanha, de Portugal e do Reino Unido” (Benedetti e Tomazoni,
2016, p. 53), que estabeleceu, em seu art. 3° a monarquia constitucional hereditaria
representativa como regime de governo. O pais possuia quatro poderes, o Legislativo,
Executivo, Judiciério e o Poder Moderador, sendo este Gltimo pertencente ao Imperador, que
ficaria incumbido de, caso julgasse necessario, intervir diretamente na atuacdo dos outros
Poderes.

Quanto ao Poder Legislativo, no art. 13 este foi constituido no sistema bicameral,
possuindo a Cémara dos Deputados e a Camara de Senadores, ou Senado. Jodo Carlos
Teixeira da Silva (2007, p. 28) suscita que, a época, a Camara dos Deputados retrataria a
representacdo popular que reivindicava a mudanga, 0 progresso, e por esta razao foi dissolvida
em muitos momentos pelo Imperador, enquanto 0 Senado representaria o conservadorismo e

estabilidade, sendo importante destacar que 0s senadores eram vitalicios. Em suas palavras,
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Um regime imperial pressupde a existéncia de uma nobreza e uma corte, com
barbes, condes ou marqueses que, logo ap6s a independéncia brasileira, foram os
primeiros senadores, assim como acontecia historicamente na monarquia da
Inglaterra. Esses membros da elite, que mantinham lacos e identidades com a antiga
corte portuguesa, fizeram do Senado o palco ideal para que a transformacgdo do
recém criado Estado tivesse uma transicdo para a independéncia que conservasse
minimamente sua unidade territorial e estabilidade, o que faltou, por exemplo, aos
vizinhos estados hispanicos do continente. Assim, a primeira composi¢do do Senado
(veja pag. 31), com membros da magistratura e do clero, favoreceu a formagdo de
um pacto das elites de entdo, importante para garantir a integridade da nova nacéo.

A atividade parlamentar encontrava-se delimitada as vontades do monarca, que
usufruia de salvaguarda constitucional, como bem dispGem o art. 99 da Carta que garantia
tratar-se de pessoa inviolavel e sagrada, ndo estando sujeito a qualquer responsabilidade.
Nesse cenario, passa a ser tarefa dificil vislumbrar margem para a instalacdo de comissao por
parlamentares para o exercicio da fiscalizacdo da probidade de atos do Poder Executivo que,
na forma do art. 102, possuia como Chefe o proprio Imperador.

Nas palavras de Ovidio Sandoval (2001, p. 23), a Constituicdo imperial de 1824 era
omissa a respeito das Comissdes Parlamentares de Inquérito, “mesmo porque o regime de
governo pessoal, entdo vigorando, ndo permitia que o Legislativo exercesse qualquer controle
sobre o Executivo”. Sobre a questdo, Carajelescov (2007, p. 45 apud Bueno, 1857, p. 106)
aduz que

Nesse contexto, evidente a auséncia de espago institucional para o exercicio do
escopo de uma comissdo parlamentar de investigacdo, em que pese o fato de alguns
doutrinadores vislumbrarem no texto do inc. IX do art. 15 da Constituicdo do
Império, que atribuia amplos poderes a Assembléia-Geral para “velar na guarda da
Constituicdo e promover o bem geral da Nac8o”, a autorizag@o para o desenrolar de
atividades congressuais de fiscalizagdo e controle. Pimenta Bueno, considerado por
muitos 0 maior jus-publicista do Império, ja entendia que a atividade do Poder
Legislativo ndo se limitava & elaboracdo legislativa, mas compreendia outras
atribuicdes, entre as quais a de inspecionar os administradores, fiscalizar os servigos
publicos, de sorte que tais atividades poderiam ser exercidas “por meio de

comissfes, ou inquéritos, que penetrem nos detalhes da gestdo administrativa,
mormente quanto & administracao financeira”.

Sob a dtica de Alves (2004), vislumbra-se na Constituicdo Império os primeiros
rabiscos do que atualmente conhecemos como Comissfes Parlamentares de Inquérito, na
medida em que foi outorgada norma constitucional que dispunha sobre a possibilidade de
instalacdo de investigacdo parlamentar para apurar atos da Administragdo passada, post
mortem do Imperador, pontuando que

A Carta de 1824 ndo tratava de forma expressa da criagdo de comissdes
parlamentares de inquérito. Existia, porém, autorizacdo explicita para a realizacdo de
investigagdes parlamentares no art. 15, inciso 1V, em que se previa a possibilidade

de a Assembléia Nacional, composta pela Camara dos Deputados e pela Camara dos
Senadores, “na morte do imperador, ou vacancia do trono, instituir exame da
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administracdo que acabou e reformar os abusos nela introduzidos”, com inicio na
Cémara dos Deputados (art. 37, inciso 1). Essa, porém, era a Unica hipotese prevista
e limitada, ja que atingia somente a administracdo passada (p. 125).

No mesmo sentido, o primeiro Regimento Interno do Senado Federal, do ano de
1826 a 1883, assim como a Carta Magna, ndo regulamentou expressamente a possibilidade de
instalacdo de CPls. Contudo, em apurada analise aos dispositivos, vislumbramos a progona
normatizacdo de diligéncias apuratérias por parlamentares em comissGes da casa, como a
tomada de depoimentos e informacOes, dispondo, inclusive, sobre a publicidades e a
participacdo de advogados de Defesa no ato, bem como a possibilidade de os parlamentares
solicitarem informacoes, artigo in verbis
Art. 110. As Commissfes Permanentes, ou Especiaes, quando se occuparem de
objectos pertencentes a particulares, ou quando tomarem depoimentos, e
informacdes, terdo as suas SessGes com as portas abertas, quando a Lei ndo autorizar
o0 segredo, admittindo como expectador, e para allegarem seu direito, as partes
interessadas prd e contra, com os sus respectivos Advogados.

Art. 111 As ComisssOes, querendo obter informagfes vocaes, ou por escripto, se
dirigirdo ao Senado para dar a providencia necessaria.

Quanto a normatizacdo na Camara dos Deputados, que por materializar a
representacdo popular foi “dissolvida por diversas vezes pelo imperador” (Silva, 2007, p. 28),
também é possivel vislumbrarmos nos dispositivos do Regimento Interno, norma interna da
casa legislativa que sofreu diversas modificagdes no passar dos anos no Brasil Império, os
primeiros tracos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, instrumento do exercicio da
funcéo fiscalizadora pelo Poder Legislativo.

O Regimento Interno de 1868 da Camara dispunha expressamente, em seus arts. 6° e
7°, sob a instalagdo de comissdes com determinado ndmero de parlamentares para
promoverem a apuracdo nas eleicdes dos deputados das provincias brasileiras em que a
eleicdo fosse contestada ou denunciada, determinando que as sessdes seriam publicas e 0s
advogados de Defesa e ou representantes dos deputados poderiam participar. A esta forma de
instrumentalizacdo da capacidade apuratdria do Poder Legislativo, deu-se o nome de
Comissoes de Verificagdo de Poderes.

Prevista, também, a possibilidade das comissdes especiais, que durariam por um
prazo determinado para debates de objeto ja estabelecido, e que poderiam solicitar
informacGes aos Ministros de Estado, conforme

Art. 43 As commiss@es especiaes, e externas durardo unicamente emquanto se tratar
do negocio especial de que forem encarregadas, e que de motivo & sua nomeacao.
Art. 44 As commissfes poderdo pedir aos ministros de estado, por intermedio do 1.°

secretario da camara, e precedendo aprovacao desta, todas as informacGes que lhes
forem necessarias para desempenho do seu trabalho; e tambem poderdo requerer,



26

pela mesma forma, que se convidem os ministros de estado, que ndo forem membros
da camara, para conferirem com ellas em qualquer objecto que julguem necessario.

Ha de se destacar que durante a segunda fase do Império houve momento de pontual
relevancia para a descentralizacdo do Poder das méos do Imperador, qual seja a entrada em
vigor do Decreto Imperial n.° 523 de 20 de julho de 1847, “instaurando um sistema
Parlamentarista que, apesar de ndo ser o modelo ideal, era adaptado a realidade brasileira da
época” (Benedetti e Tomazoni, 2016, p. 53).

Em pesquisa aos arquivos disponibilizados no sitio do Senado Federal, constatamos
que durante no ano de 1867, ainda durante a vigéncia da primeira Constituicdo brasileira, o
senador Silveira da Mota, pelo Goias, apresentou perante o Senado um pedido para que fosse
apurada a razdo pela qual a Guerra do Paraguai, travada entre 1864 e 1870, estava consumido
tanto dinheiro e ainda ndo havia previsdo de solugdo do conflito. Vejamos as palavras do
pedido do senador expostas no documento historico de requerimento, in verbis

Requeiro que se nomeie uma comissdo especial de inquérito para colher nas
reparticbes publicas e nos testemunhos particulares, tomando depoimentos se

necessério for, as informagdes as mais completas sobre as causas da prolonga¢édo da
guerra contra o Paraguai.

A suscitada apuracdo parlamentar seria denominada de CPI da Guerra do Paraguai.
Contudo, como nos informa Ricardo Westin (2021), o pedido ndo prosperou e foi rejeitado
pelo Senado na medida em que dos cinquenta senadores, aproximadamente, apenas onze
parlamentares apoiaram a instalagdo da comissao. Irresignado, o senador Silveira de Mota,
reivindicando o exercicio da necessaria funcao de controle pelo Poder Legislativo por meio do
inquérito parlamentar, aduziu que

N&o compreendo, senhores, que em um governo constitucional se possa preterir o
direito que tem o corpo legislativo de desdobrar todas as pregas desse grande
acontecimento e exercer a grande fiscalizacdo a respeito do dispéndio do sangue e
dos dinheiros publicos. Até agora, doloroso é dizé-lo, o corpo legislativo tem se
contentado com as informagdes oficiosas que o governo lhe tem prestado em seus
relatorios e documentos, mas tais informagdes ndo indicam sendo os pontos
favordveis & administragdo e encobrem todos os seus fracos. O Parlamento deve

levantar a sua voz e restabelecer as suas prerrogativas absorvidas pelo Poder
Executivo.

Perceptivel, portanto, que naqueles tempos, ainda que sem um dispositivo
constitucional expresso, ja se difundia a ideia de instalacdo de inquérito pelo parlamento para
se apurar os atos da Administracdo Publica. Consequente e paralelamente, em solo brasileiro
concebeu-se a importantissima discussdo sobre a instrumentalizacdo do inquérito pelos

parlamentares que, talvez, sem o real interesse na apuracdo do suposto fato improbo,
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manifestaram-se ao pedido considerando os interesses de seus partidos politicos e a
(in)conveniéncia para o Império.

No final do século X1X, em 15 de novembro e 1889, a Republica foi proclamada por
Marechal Deodoro da Fonseca e, subsequentemente, em 1891, foi promulgada a Constitui¢éo
da Republica dos Estados Unidos do Brasil, com a consequente revogacdo da Constituicao
Império.

Diversas e significativas foram as rupturas com o texto constitucional antecessor,
simbolizando a “consagra¢do do liberalismo constitucional” (Carajelescov, 2007, p. 46). Deu-
se fim ao império monarquico, estando disposto logo em seu art. 1° que o Brasil adotava
como forma de governo a Republica Federativa, sob o regime representativo, estabelecendo o
presidencialismo. O Poder Moderador foi extinto, estabelecendo os Trés Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario que, nos termos do art. 15, seriam harmonicos e independentes entre
si. Quanto a segunda Constituicdo brasileira, Alves ressalta que

A Constituicdo de 1891 foi fruto do trabalho de uma comissdo nomeada em 03 de
dezembro de 1889 pelo marechal Deodoro da Fonseca, primeiro presidente do
Brasil, foi apreciada e ratificada pelo Congresso Constituinte eleito em 15 de
setembro de 1890, e revisada por Rui Barbosa. Essa constituicdo implantou
profundas reformas no pais, especialmente em razdo do término da monarquia.
Tendo acabado com o Senado vitalicio e a unido Estado-Igreja, eliminou o Poder
Moderador e estabeleceu a Republica Federativa sob sistema de governo
presidencialista, na unido dos vinte Estados, entdo existentes, e mais um Distrito
Federal a ser demarcado no planalto central da RepuUblica (art. 3°), o que somente

veio a se concretizar no Governo do Presidente Juscelino Kubitschek de Oliveira,
em 1961 (2004, p. 127).

O Poder Legislativo manteve-se bicameral, extinguindo-se a vitaliciedade dos
senadores. Permaneceu ausente no novo texto constitucional disposicdo normativa que
suscitasse as Comissdes Parlamentares de Inquérito. O siléncio da Carta Magna, assim como
na época imperial, ndo impossibilitou que as casas do Congresso Nacional promovessem as
apuracdes parlamentares.

Nas palavras de Sandoval (2001, p. 24 apud Jacques, p. 84), no periodo de vigéncia
da Constituicdo de 1891, varias comissdes foram instituidas, mas “nenhuma delas levou a
termo a sua tarefa pois ainda ndo tinham, os nossos parlamentares, plena consciéncia das
funcOes dela”. De fato, ambos os Regimentos Internos das duas casas do Poder Legislativo,
publicados apo6s a entrada em vigéncia da Constituicdo Republicana, possuiam dispositivos
normativos disciplinando os trabalhos das comissdes que conduziriam inquérito parlamentar.

O Regimento Interno do Senado Federal de 1903, aprimorando a disposicédo

normativa antecessora que dispunha que a comissdo deveria dirigir a solicitacdo de
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informacdes ao Senado, assentou de forma escrita o poder dos parlamentares de determinarem
que as autoridades judiciarias e ou administrativas fornecessem o material probatorio que
auxiliasse o andamento do inquérito parlamentar, conforme preconiza o dispositivo exposto a
sequir
Art. 62. Quando as Comissdes se occuparem de negocios de interesse particular ou
procederem a inqueritos, tomarem depoimentos, informagdes ou praticarem outras
diligencia semelhantes, poderdo, se o julgarem conveniente, permittir s pessoas
directamente interessadas defender os seus direitos por si ou por procuradores, por

escripto ou verbalmente. Essas Comissdes poderdo requisitar das autoridades
judiciarias ou administrativas os documentos ou informag6es de que precisarem.

No Regimento da Camara dos Deputados de 1903, logo em seus primeiros
dispositivos do Capitulo I, dispunha-se expressamente sobre as denominadas Comissfes de
Inquérito que, a época, era alcunha da Comissao de Verificacdo de Poderes, ja existente no
Regimento anterior, no qual era instalada para a legitimacéao das elei¢cbes dos deputados apds
ato apuratorio que, expressamente, foi intitulado de inquérito.

Em relacdo aos inquéritos parlamentares na Camara dos Deputados, Baracho (1991,
p. 236) frisa que “na primeira Republica foram raras as investigacbes provenientes do
Congresso. De 1891 a 1930, apesar da auséncia de preceito constitucional, foram propostas na
Céamara 19 (dezenove) inquéritos parlamentares”. Sob o assunto, Alves especifica que

Na vigéncia dessa Constituicdo, varias comissdes parlamentares de inquérito foram
constituidas. J& quatro anos ap6s sua promulgacao, em 1895, o deputado Vergne de
Abreu requereu que fosse constituida uma comissdo para investigar as companhias
estrangeiras de seguro-de-vida, objetivando a ado¢do de futuras medidas
legislativas. Em 1896, foi requerida a instalagdo de outra, pelo deputado José Carlos,
com o prop6sito de investigar irregularidades diversas nas alfandegas, seguindo-se
pedidos de criacdo de diversas outras nos anos de 1897, 1901, 1903, 1905, 1913,
1915, 1919, 1922, 1924, 1925, 1927, 1929 e 1930, num total de dezenove no

periodo 1891-1930, na grande maioria rejeitados, tendo ocorrido conclusédo somente
em um caso (2004, p. 128).

Analisando a escassez de inquéritos parlamentares propostos durante a vigéncia da
segunda Constituicdo, Carajelescov (2007, p. 47) apresenta dois possiveis fatores que
explicam o ocorrido, qual seja a auséncia dos parlamentares de se oporem aos atos do
Governo, na medida em que suas vontades estavam alinhadas com o Poder Executivo, alem
da “inexisténcia de regulamentacdo legal para o exercicio dos poderes de investigacao, bem
como a falta de um delineamento procedimental a ser seguido, impedia a realizacdo do
inquérito parlamentar”.

N&do ha como isolar a efetiva fiscalizacdo pelo Poder Legislativo por meio das
Comissbes Parlamentares de Inquérito da necessidade de um cenério politico livre que

possibilite, de fato, instrumentalizar as reivindica¢fes da populacdo pela devida geréncia do
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Erério. Durante a Primeira Republica, o Poder concentrava-se nas maos das elites agrarias do
pais e, portanto, tratava-se de uma Republica Oligarquica, retratando a coordenacdo dos
parlamentares que iriam compor o Poder Legislativo em conformidade com os interesses do
Chefe do Poder Executivo, como bem suscinta Poletti
A Republica Velha, no entanto, era dominada pelo bacharelismo do Direito Privado.
eram todos civilistas e comercialistas. este era o Direito que importava. Nada de
Direito Pablico, o qual, ndo tendo o prestigio das academias juridicas, também n&o
merecia o respeito devido pelos governantes. Havia Rui Barbosa, com o gigantismo
de sua palavra e de sua vida politica, mas ele era também desiludido com a
Republica e apontava os desvios da politica em relagdo ao ideario dos republicanos
histéricos. Rui estaria, também, na oposicdo a Republica Velha. o Direito Publico
nas maos da oligarquia era mais um instrumento para a utilizacdo do poder, do que a
condigdo necessaria para 0 seu exercicio. essa € a explicacdo do fato de como, em
uma Republica dominada pelos bacharéis, havia tanta fraude nas eleigdes, tanto

desvirtuamento das instituicoes, o clima, enfim, que levou ao ciclo revolucionario,
cujo epilogo estd em 1930, ou prosseguiu e, talvez, ainda prossiga (2012, p. 12).

Ap0s cenario historico conturbado, que conta com a Revolugdo de 1930 e a ascensao
de Getulio Vargas como presidente, ocorrendo o fim da Primeira RepuUblica e a instituicdo de
um Governo Provisorio. Nas palavras do pesquisador De Vares (2011, p. 134),

Fica claro que o fim do regime oligarquico abriu a possibilidade de novos rumos ao
pais. Depois de 1930 o cenario brasileiro, especialmente no que concerne ao plano
politico e juridico, modificou-se bastante. As reformas eleitorais, que seriam
processadas durante o Governo Provisorio, incluindo o estabelecimento do voto
secreto, feriam mortalmente os fundamentos bésicos do Estado oligarquico da

Republica Velha, atendendo a reivindicagdo das camadas meédias urbanas que
haviam se expandido nas Ultimas décadas.

Sobreveio, assim, a promulgacao da terceira Carta Magna do Brasil, a Constituigdo
de 1934 em que, nas palavras de Arnaldo Godoy (2017, p.184), “ensaia um Estado de Bem-
Estar Social que ird permear os arranjos constitucionais futuros, a exemplo de alguns excertos
da propria Constituicdo de 1988”. Conhecida como Constituicdo da Segunda Republica, a
mais breve da histéria do pais, baseando-se no anteprojeto elaborado pela Comissdao do
Itamaraty, seus dispositivos trouxeram significativas inovagdes e direitos, de forma que “o
instituto das comissbes parlamentares de inquérito é elevado ao patamar constitucional”
(Nina, 2005, p. 368).

De fato, o Poder Constituinte enalteceu o poder de fiscalizacdo do Poder Legislativo
ao normatizarem, pela primeira vez, as Comissdes Parlamentares de Inquérito como
instrumento constitucional.

Em atento estudo as disposicGes da nova Carta Magna, as Comissdes de Inquérito —
gue agora nao mais teriam qualquer associacdo com a superada e ndo mais existente

Comissdo de Verificacdo de Poderes — poderiam ser instaladas tanto pela Cémara dos
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Deputados, que seria, nos termos do art. 22, o centro do exercicio do Poder Legislativo,
quanto pelo Senado Federal, 6rgdo colaborador, conforme aduzia os dispositivos in verbis
Art. 36 - A Camara dos Deputados criara Comissdes de Inquérito sobre fatos
determinados, sempre que o requerer a terca parte, pelo menos, dos seus membros.
Paragrafo Unico - Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal
indicadas no Regimento Interno.
Art. 92 - O Senado Federal pleno funcionard durante 0 mesmo periodo que a
Cémara dos Deputados. Sempre que a segunda for convocada para resolver sobre
matéria em que o primeiro, deva colaborar, seré este convocado extraordinariamente
pelo seu Presidente ou pelo Presidente da Republica.
§ 1° - No intervalo das sessdes legislativas, a metade do Senado Federal, constituida
na forma que o Regimento Interno indicar, com representacao igual dos Estados e do
Distrito Federal, funcionara como Secdo Permanente, com as seguintes atribuicoes:

VI - Criar Comissdes de Inquérito, sobre fatos determinados observando o paragrafo
Unico do art. 36.

Interessante notarmos que parte dos suscitados requisitos constitucionais poderiam
ser considerados como intrinsecos das ComissGes Parlamentares de Inquérito brasileiras
subsistindo, inclusive, nas posteriores Cartas que tratam sobre o inquérito no parlamento, tais
como a necessidade de um requerimento aprovado por um terco da casa para apuragdo de um
fato j& determinado e a aplicagdo subsididria do Codigo de Processo Penal.

No cenario infraconstitucional, por conseguinte, perante o Senado Federal, que seria
0 “orgdo auxiliar da Camara Federal” (Alves, 2004, p. 131), o art. 63 e 0 art. 227, item 6, do
Regimento Interno do ano de 1935 dispunha, de forma néo inovadora e bastante semelhante a
sua norma antecessora de 1903, sobre a criacdo e o procedimento das Comissdes de Inquérito.

No Regimento Interno da Cémara dos Deputados do ano de 1934, houve o
aprimoramento dos dispositivos sobre o inquérito parlamentar. Expressamente definiu-se que
as CPIs classificar-se-iam como comissfes internas (Art. 27, §1°) e seriam constituidas por
determinacdo da Camara através de requerimento escrito que indicasse 0 assunto e 0 nUmero
de membros (Art. 28, 8 Gnico), bem como durariam até a conclusdo dos trabalhos (Art. 33,
item A).

Sobre a primeira Comissdo Parlamentar de Inquérito instalada ap6s previsdo na Carta
Maior, verifica-se que “no ano de 1935, os Anais do Congresso Nacional registraram a
primeira CPI da histéria. Instalada pelos deputados, chamava-se Comissdo de Inquérito para
Pesquisar as CondicGes de Vida dos Trabalhadores Urbanos e Agricolas” (Filho, 2022). Ao se
debrucarem sobre a quantidade de CPIs instaladas durante a vigéncia da Constituicdo de
1934, nas pesquisas de Carajelescov (2007, p. 49) e Alves (2004, p. 132) diz-se que foram
criadas seis CPIs, mas apenas duas tiveram seus trabalhos concluidos, enquanto para
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Sandoval (2001, p. 24), a quantidade € menor, no qual trés foram criadas, mas nenhuma
chegou ao fim das atividades.

Decerto, a curta vigéncia da Constituicdo da Segunda Republica ndo possibilitou um
desenvolvimento longinquo e pleno dos trabalhos legislativos da época, frustrando o esperado
e devido exercicio do instrumento constitucional que, pela primeira vez, havia sido assentado
na Carta Maior do ordenamento juridico brasileiro. Dispondo acerca do cenario constitucional
introduzido pela Constituicdo de 1934, como pontua Poletti (2012, p. 33), a “ideia era conter

0 Executivo. Isto, como a histdria demonstrou, ndo evitou em 19377, e acrescenta que

Seu pequeno tempo de vigéncia ndo afasta, ou elimina, a sua importancia histérica.
Ela, embora durasse pouco, projetou, e ainda faz, sua influéncia sobre o tempo do
futuro. De certa forma, ressurgiu em 46. E ndo serd dificil correlacionar muitas de
suas disposi¢des com as inseridas na Lei Maior de 67 até os dias de hoje. Algumas
de suas inclinacBes tém aparecido no debate nacional, apesar de, na aparéncia,
estarem superadas. No entanto, o seu significado ndo se refere, tdo somente, a um
ideario formal, cuja origem estd na correlagéo entre o anteprojeto da Comissao do
Itamaraty e o texto aprovado pela Constituinte, mas em sua experiéncia. Pouco
importa seu diminuto tempo de vigéncia e eficacia. Soubemos, depois dela, da
insuficiéncia das Cartas constitucionais, sobretudo para a realizagdo do regime
democrético. Elas ndo bastam a isto. Encerram em si apenas alguns dos elementos
necessarios a democracia (p. 41).

Em 1937, o entdo presidente Getdlio Vargas outorgou a quarta Constituicdo do

Brasil, conhecida como Constituicdo Polaca que, dentre diversas significativas mudancas

normativas autoritarias, dissolveu o Congresso Nacional e concentrou o Poder no Executivo e,

nas palavras de Alves (2004, p. 133), “houve aniquilagdo do principio da harmonia e

independéncia dos poderes”. Sobre o refreamento do Legislativo na Carta do Estado Novo,
Lopes e Santos asseveram que

O Poder Legislativo ndo passou de mero figurante no palco do regime ditatorial,

pois a triparticdo dos poderes era imagindria e todos os atos estavam condicionados

a influéncia do Chefe do Governo. A Camara dos Deputados e o Senado, criados na

Constituicdo de 1934, haviam sido dissolvidos e estabeleceu-se que o Poder

Legislativo seria exercido pelo Parlamento Nacional, com a colabora¢do do

Conselho de Economia e do Presidente da Republica. (...) Pode-se observar que 0s

atos do Poder Legislativo estavam adstritos ao Poder Executivo, porquanto de uma

forma ou de outra se usurpava a funcdo de legislar. Como fora mencionado no

portico deste topico, a Camara dos Deputados e 0 Senado haviam sido dissolvidos e

as eleigdes para 0 novo Parlamento seriam marcadas pelo Presidente da Republica,
apos a realizacdo do plebiscito que nunca ocorreu (2012, p. 68).

Nesse cenario, as Comissdes Parlamentares de Inquérito foram completamente
suprimidas da quarta Carta Constitucional, ndo havendo qualquer margem para o Poder
Legislativo apurar atos do Governo no Estado Novo, inexistindo edi¢do dos dispositivos nos
Regimentos Internos das casas do Congresso Nacional. Trata-se do “periodo historico no qual

Getllio Vargas dominava autoritariamente o cenario politico, tutelava os Trés Poderes da
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Republica e ndo admitia interferéncia no Poder Executivo. Dai a auséncia do instituto da
comissdo parlamentar de inquérito no texto constitucional” (Nina, 2005, p. 369).

Apos o fim da Era Vargas, com a subsequente promulgacdo da Constituicdo de 1946,
o Poder Constituinte cuidou “mais objetivamente de certos aspectos da vida nacional,
considerados fundamentais, essenciais, a prdpria vida das instituicbes politicas e das
condigdes econdmicas do pais” (Cavalcanti, 1947, p. 1). Ha de se destacar, dentre o0s
relevantes fatores historicos que influenciaram a elaboragdo da nova Carta, que apoés “a
Segunda Guerra Mundial, a funcdo fiscalizatdria desenvolveu-se assustadoramente como
forma de compensacgéo da administrativizagdo do direito” (Bim, 2005, p. 34).

Na quinta Constituicdo, que restabeleceu ao Congresso Nacional e suas casas 0
devido exercicio do Poder Legislativo (art. 22), as CPIs regressaram a prestigiosa posic¢éo de
instrumento constitucional, com previsdo expressa no dispositivo in verbis

Art 53 - A Cémara dos Deputados e o Senado Federal criardo Comissdes de
inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus
membros.

Paragrafo Unico - Na organizagdo dessas ComissGes se observard o critério
estabelecido no paragrafo nico do art. 40.

O suscitado critério estabelecido no art. 40 da Lei Maior dispunha sobre o Principio
da Proporcionalidade Partidaria, em que “a composigdo das comissdes de investigagdo deve
refletir — tanto quanto possivel — a correlacdo de forgas politicas presentes no plenario da Casa
Legislativa” (Carajelescov, 2007, p. 51). A incidéncia deste principio dar-se-4 até os dias
atuais, “salvaguardando as comissdes parlamentares de inquérito como instrumentos das
minorias parlamentares, embora possam, também, ser utilizadas pela maioria” (Bim, 2005, p.
37).

Quanto a evolucdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito nos Regimentos
Internos das casas legislativas, vejamos que, em um primeiro momento, no Regimento do
Senado Federal do ano de 1946, mesmo ano da promulgacao da Constituicdo, as CPIs foram
previstas em um Unico dispositivo, o art. 42, que ndo possuia qualquer novidade quando em
comparacgdo a sua norma antecessora do ano de 1935.

Posteriormente, sobreveio o Regimento do ano de 1948 que, em seu art. 54, ampliou
as prerrogativas das CPIs para que pudessem requisitar documentos e informacgdes ndo s6 das
autoridades judiciarias e administrativas, mas também de autarquias, sociedades de economia
mista e concessionarias. Houve inovacéo (art. 79), também, quanto a criacdo, em que caso nao
possuissem o requerimento assinado por um ter¢o dos membros, dependeria de deliberagdo do

Senado, bem como normatizou que os relatorios poderiam terminar em projetos de resolugao.
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Em continuagédo, houve importante marco para a normatizagdo interna das CPIs nas
casas legislativas, qual seja 0 Regimento Interno do Senado Federal do ano de 1959 em que
dedicou um capitulo inteiro, qual seja o Capitulo X1V, com nove artigos dispondo sobre a
criacdo, as atribuicbes durante o exercicio dos trabalhos, a redacdo do relatorio, a
possibilidade de prorrogacdo do prazo pré-estabelecido, dentre outras questfes relativas as
Comissdes de Inqueérito.

Na Cémara dos Deputados, o Regimento Interno de 1947, em comparagdo com seu
antecessor, contava com mais dispositivos regulamentando as CPls. Enfatiza-se o art. 24 e
seus paragrafos, em que houve a ampliacdo dos poderes diligenciatorios e a possibilidade do
Plenario deliberar a criacdo da Comissdo de Inquérito mesmo sem o qudérum constitucional,
bem como a inovacdo de prever a possibilidade da CPI convocar funcionérios de distintos
orgaos, inclusive dos outros Poderes, para contribuirem com o desempenho das atividades
apuratorias.

De acordo com Carajelescov (2007, p. 52 apud Bulos, 2001, p. 185), ha o que se
falar em legado construido pela Constituicdo de 1946 de impulsionar as CPls, de transmitir as
geracBes futuras a normatizacdo do inquérito parlamentar, razdo pela qual “no fim da década
de 1940 tornou-se quase impossivel contar as investigacbes realizadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal”. J& Alves (2004) afirma que foi nessa época que se instalou
inquérito parlamentar que, de fato, deu proeminéncia ao instrumento apuratorio, qual seja a
CPI da Ultima Hora, que em suas palavras

Na vigéncia da Carta de 1946, surgiu a primeira CPI que efetivamente deu realce ao
instituto, que foi a criada pela Resolucdo n° 313, de 3 de junho de 1953, da Camara
dos Deputados, com a tarefa de investigar emprestimos feitos pelo Banco do Brasil
S/A as empresas Erica S/A, Editora Ultima Hora e a Radio Clube do Brasil. Essa
investigacdo originou habeas corpus interposto perante o Supremo Tribunal Federal,
por Samuel Wainer, entdo presidente das duas primeiras empresas, objetivando
eximir-se de comparecer em uma segunda oportunidade perante a Comissdo para
prestar esclarecimentos ao argumento de que era indiciado, tendo o Tribunal
entendido que o comparecimento era obrigat6rio, além de reafirmar sua competéncia

para julgar atos de comissdes parlamentares de inquérito com tramite no Congresso
Nacional (p. 135).

O caso investigado na CPI possuia como pano de fundo a apuracdo de facilitacGes
bancarias no Banco do Brasil, supostamente promovidas por Getulio Vargas, a época
presidente, ao Samuel Wainer, proprietario do jornal “Ultima Hora”. As deliberacdes foram
divulgadas em radio, jornais impressos e na TV, solidificando, perante a sociedade, as
Comissbes Parlamentares de Inquérito enquanto instrumento independente e plural de

investigacdo promovido pelo parlamento.
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Em andlise ao suscitado Recurso de Habeas Corpus n® 32.678, que possuiu como
Relator o Ministro da Suprema Corte Mario Guimardes, percebemos o levantamento de
algumas discussBes que se manifestam atualmente, tais quais a possivel instrumentalizacdo
pelos parlamentares das Comissdes Parlamentares de Inquérito a fim de satisfazerem
movimentacao politica prépria, bem como a imissdo dos parlamentares em assuntos de cunho
pessoal dos depoentes, indo além do fato ora objeto da apuracéo.
Em seu voto-preliminar (1953, p. 290) proferido no Habeas Corpus, o Ministro
expbe a compreensdo sobre as CPIs a época, trecho in verbis
Isso é l6gico: a Comissdo investiga fatos. Tem, nesse mister, plena autonomia. Usa
dos poderes que sdo privativos do Congresso. Terminada, porém, a fase indagadora,
a sua missdo esta finda, e chega a vez de se concretizarem as conclus@es. O relatério
é indispensdvel, ndo como elemento de subordinagdo, mas como roteiro as
autoridades. Se para corrigir as faltas que. apurou se tornar necessaria lei, oferece a
Comissdo, com o relatério, o respectivo projeto - art. 41, 8 5°, do Regimento
Interno. Se cumpre instaurar processos criminais, a Comissdo remete copia do
relatorio as autoridades judiciarias - § 6.°. Em nenhum texto da lei, entretanto, ou do
Regimento Interno da Cémara dos Deputados, se cerca, por qualquer forma a
autoridade da Comissdo, fazendo-a depender do plenéario, durante a fase do

inquérito. A Comisséo &, pois, no encargo que lhe esta afeto, tdo prestigiosa como o
Congresso. Tao soberana como éste, dentro dos preceitos constitucionais.

Pela primeira vez percebemos que a estrutura constitucional do ordenamento juridico
brasileiro permitiu o desenvolvimento institucional e normativo das CPIs, razdo pela qual
varias foram instaladas, possuindo como objeto de apuracdo os diversos e relevantes assuntos.
Ha de se destacar, também, que durante a vigéncia da Constituicdo de 1946 foi promulgada a
Lei Federal n°® 1.579 de 18 de marco de 1952, pioneira legislacdo federal que dispde sobre as
Comissdes Parlamentares de Inquérito e que, por encontrar-se em vigéncia até os dias atuais,
sera objeto de detida analise no capitulo a seguir.

Em 1967, sobreveio nova Lei Maior, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil outorgada durante o Regime Militar, fruto do golpe militar de abril de 1964,
restaurando a supremacia do Poder Executivo.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito continuaram previstas como instrumentos
constitucionais, sendo possibilitado ao Congresso Nacional, desde entdo, a criacdo das
Comissbes Parlamentares Mistas de Inquérito, que seria uma apuracdo parlamentar formada
tanto por senadores e deputados, conforme expresso no art. 39 que dispdoem que “a Camara
dos Deputados e o Senado Federal, em conjunto ou separadamente, criardo Comissdes de
Inquérito sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento de um terco de

seus membros”. Ainda, o art. 40 dispunha que os Ministros de Estados, quando convocados,
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seriam obrigados a comparecer perante as comissdes instaladas nas casas legislativas,
inclusive as CPls, e que 0 ndo comparecimento importaria em crime de responsabilidade.

A normatizacdo sofreu alteracdes com a Emenda Constitucional n® 01 de 17 de
outubro de 1969. Manteve-se a integralidade do texto do art. 39 que, entdo, passaria a ser o
art. 37. Passou a ser norma constitucional a impossibilidade de funcionamento concomitante
de mais de cinco CPlIs, exceto se deliberada pela maioria da casa legislativa, bem como
determinou-se expressamente que o funcionamento do inquérito ocorreria na sede do
Congresso e ndo seria permitido o custeio de despesas com viagens para 0s seus membros
(art. 30, paragrafo Unico, E e F). Alterou-se, também, a obrigatoriedade do comparecimento
dos Ministros de Estado, sendo necessaria a deliberagdo da maioria (art. 38). Sobre essas
alteraces promovidas pela Emenda Constitucional, Carajelescov pontua que

Inegavelmente, esses restritivos dispositivos serviram ao propdsito de cercear a
atividade de investigagdo parlamentar. Essa normatizacdo constitucional atingiu o
fim visado pelo Executivo de alijar o Congresso de sua funcédo inspetiva, na medida
em que limitou a cinco o nimero de comissdes de inquérito a funcionar
concomitantemente nas Casas Parlamentares, salvo deliberagdo majoritaria em
sentido contrario, bem como impossibilitou, de modo implicito, a locomog¢do das

comissdes, 0 que, por evidente, dificultou o exercicio das atividades de investigacdo
(2007, p. 55).

Nos Regimentos Internos das casas legislativas, singelas foram as adequacgdes ao
novo texto constitucional. Ha de se destacar que ainda que previstas na Lei Maior, o devido
exercicio dos poderes fiscalizatorios do Poder Legislativo por meio das Comissdes
Parlamentares de Inquérito encontrava-se absolutamente restringido as limitacfes de atuacéo
impostas aos parlamentares. Vejamos que a época, conforme expressamente previsto no art.
2° e seus paragrafos do Ato Institucional n°® 05/1968, o Chefe do Poder Executivo encontrava-
se autorizado a decretar o recesso do Congresso Nacional, ocasido na qual ficaria autorizado a
legislar e exercer as atribuicGes do Poder Legislativo.

Ainda assim, em analise aos registros dos trabalhos do Congresso Nacional,
verificamos que varias foram as CPIs criadas por meio de resolu¢des nas casas legislativas,
principalmente na Camara dos Deputados, durante a vigéncia da sexta constituicdo brasileira.

No final da década de 1960, por exemplo, verifica-se a instalagdo de CPIs para
investigar as causas da venda de Fabrica Nacional de Motores e apurar os critérios adotados
na referida transacdo (Resolucdo n° 73/1968 da Camara), os fatos relacionados com a
especulacdo, no mercado financeiro, decorrente da alteragdo das taxas cambiais (Resolucéo n°
69/1968 da Camara), para apurar as qualidades atdxicas cicatrizantes e anticancer da

“Asparagina VK3” e “VR 3 Anticancer” (Resolucao n°® 79/1968 da Camara), para estudar
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legislacdo do indigena e investigar a situacdo das remanescentes tribos indigenas e propor
diretrizes para a politica indigenista no Brasil (Resolucéo n° 65/1968 da Camara).

Ja na década de 1970, localizamos CPIs instaladas para apurar as causas de faléncia e
concordatas (Resolucdo n°® 100/1970 da Camara), para investigar custo do veiculo nacional
(Resolucdo n° 108/1970), para investigar a estruturacdo do sistema de ensino superior do Pais
(Resolucéo n° 98/1970) e verificar a situacdo das populagdes atingidas pelo represamento de
Furnas (Resolucéo n° 99 de 1970).

Considerando a influéncia da repressé@o politica no dia a dia dos trabalhos do Poder
Legislativo durante o regime militar, a criagéo e funcionamento das CPIs ndo se desenvolvem
sem uma intrinseca preocupacdo de se evitar um confronto direto com os atos do Poder
Executivo, dessossego que, por certo, limitava o devido exercicio fiscalizatorio pelos
parlamentares.

Por isso Alves (2004) reforca que o numero de instalagdo de CPIs aumentou
conforme a conclusédo da transi¢do do regime autoritario para a democracia, contexto que se
encaminhou para a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a Constituicdo Cidada. Sobre a
década de 1980, Oliveira afirma que

Na década dos anos 80, o Senado Federal instalou e desenvolveu numero inusitado
de comissBes parlamentares de inquérito, se tomada como referéncia sua propria
histdria de exercicio de fiscalizagdo legislativa. Foram 21 CPI de 1980 a 1989 contra
um total de 38 para o periodo 1946/89. Independentemente do mérito, aspecto
intrinseco a cada uma delas a intensa atividade neste particular gerou um
correspondente trabalho de revisdo, critica e tentativas de atualizacdo das normas
regulamentares da atividade parlamentar de fiscalizacdo, o qual desaguou na

Assembléia Nacional Constituinte, ficando o seu resultado registrado no artigo 58, §
3°, da atual Constituigdo (1991, p. 7).

No processo de transicdo do regime constitucional brasileiro para a Constituicéo
Federal de 1988, houve revisao na estrutura do Poder Estatal com a insercdo de instrumentos
a fim de guarnecer maior transparéncia aos atos publicos e garantir a participacdo popular nas
decisdes politicas. Nesse contexto, as CPIs passaram a ser mais valorizadas, destacando-se
por expor improbidades e encaminharem as suas conclusfes para que, de fato, se suceda
eventual responsabilizacdo daqueles que infringem as disposicdes legais. Sob essa Otica, a
Constituicdo Cidada e as CPIs em muito se assemelham, uma vez que ambas refletem o

esforgo da sociedade em estabelecer um sistema politico mais justo e transparente.
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CAPITULO 2. FONTE NORMATIVA PRIMARIA E SECUNDARIA: DA
ABRANGENCIA DOS DISPOSITIVOS E DO PROTAGONISMO DA
JURISPRUDENCIA

Ao analisarmos o desenvolvimento histérico da normatizacdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito no ordenamento juridico brasileiro, verificamos que elas foram
expressamente previstas nas Cartas Fundamentais dos anos de 1934, 1946, 1967 e, por fim, na
de 1988. Com a evolucéo constitucional do instituto, constatamos que a sua axiologia pode
ser associada com a indispensabilidade de tutela do devido exercicio pelos parlamentares da
funcéo de fiscalizacdo pertencente ao Poder Legislativo.

As disposi¢des da Lei Maior sdo os alicerces das proposi¢des juridicas vigentes no
ordenamento juridico brasileiro e, por isso, 0s assuntos abordados séo fundamentais para a
estruturacdo do Estado e adequacdes das legislagdes infraconstitucionais. De fato, por dispor
sobre os bens juridicos que mais sdo estimados e caros para a sociedade, a Constituicao
Cidada promove a tutela dos institutos que sdo absolutamente indispensaveis para a
organizacédo do Estado e que servirdo de alicerce para a estruturacao e funcionamento de todo
o ordenamento juridico. Portanto, a delimitacdo constitucional do inquérito parlamentar nédo
se deu por mero acaso, sendo verdadeiro reflexo da maturidade e importancia institucional.

Nesse sentido, podemos conceituar a Carta de 1988 como “ordenagdo sistematica ¢
racional da comunidade politica através de um documento escrito no qual se declaram as
liberdades ¢ os direitos e se fixam os limites do poder politico” (Canotilho, 1941, p. 52), bem
como averiguamos que a proeminéncia e superioridade das disposigdes constitucionais “se
manifesta, afinal, no efeito de condicionar do conteddo de normas inferiores. S&o, nesse
sentido, normas de normas” (Mendes e Branco, 2014, p. 66).

Observemos, neste segundo capitulo, que o Poder Constituinte estabeleceu
orientacOes técnicas para o funcionamento das CPIs de forma mais especifica quando em
comparagdo com as disposi¢ches constitucionais anteriores, produzindo efeitos na
normatizagdo infraconstitucional e desencadeando desdobramentos significativos ora
resultantes da insuficiéncia legislativa. Analisaremos, conjuntamente, que a abrangéncia legal
ensejou ao protagonismo do entendimento jurisprudencial da Suprema Corte sobre relevantes
questes que cerceiam o inquérito parlamentar, tornando, in praxis, a jurisprudéncia como
fonte normativa que detém notoria proeminéncia na regulamentacdo de controversias que

surgem nas CPlIs.
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Torna-se importante enfatizar o esfor¢o de pesquisa depositado para a elaboracéo do
presente capitulo. A delimitacdo da pesquisa de jurisprudéncia abrangeu uma criteriosa
selecdo institucional, temética, processual e temporal, consoante expomos no apéndice | da
dissertacdo. Os pronunciamentos jurisdicionais analisados foram emanados pela Suprema
Corte, versando sobre relevantes temas que permeiam as ComissGes Parlamentares de

Inquérito estabelecidas no ambito das casas do Congresso Nacional.

2.1. Do disciplinamento constitucional: diretrizes estabelecidas no art. 58, § 3° da
Constituicao Cidada

A época da elaboracdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o
Poder Constituinte almejava, essencialmente, distanciar-se de ideais autoritarios que estavam
em maxima vigéncia durante o regime militar, sob a égide da Constitui¢do antecessora. Esse
relevante  momento histérico ndo deve ser ignorado, considerando que subsidiou o
fortalecimento normativo do inquérito parlamentar, que passou a ser um dos instrumentos
fundamentais de equilibrio para o devido exercicio da fiscalizacdo sob o Poder Estatal.

Em suma, a efetividade do sistema democratico possui intima relacdo com a
existéncia de instituicGes constitucionais, como as CPIs, que resguardem o controle dos

processos de Poder e, nas palavras de Loewenstein

A classificacdo de um sistema politico como constitucionalmente democrético
depende da existéncia, ou ndo, de institui¢fes eficazes através das quais o exercicio
do poder politico é distribuido entre os detentores do poder, e através das quais 0s
detentores do poder estdo sujeitos ao controle dos receptores do poder, que sdo 0s
detentores supremos do poder. Sendo a natureza humana como €é, ndo se pode
esperar que os detentores do poder possam, por autolimitacdo voluntaria, isentar os
destinatarios do poder e a si mesmos do tragico abuso de poder. As instituigdes para
controlar o poder ndo surgem e operam por si mesmas, mas devem ser criadas de
forma ordenada e conscientemente incorporadas ao processo de poder. Muitos
séculos se passaram para que os politicos aprendessem que uma sociedade justa, que
outorga e garante direitos individuais, depende da existéncia de limites impostos aos
detentores do poder no exercicio de seu poder, independentemente de sua
legitimacdo se basear em fundamentos factuais, religiosos ou legais. Com o tempo,
reconheceu-se que este objetivo pode ser melhor alcancado fazendo constar o0s
controles e equilibrios que a sociedade deseja impor aos detentores do poder na
forma de um sistema de regras fixas - "A Constituicdo" - destinada a limitar o
exercicio do poder politico. A constituicdo tornou-se, assim, o dispositivo
fundamental para o controle do processo de poder (1979, p. 149, tradugéo nossa).

Por si s6, a normatizacdo constitucional das Comissdes Parlamentares de Inquérito
informa para a contemporaneidade a sua relevancia para o cumprimento dos anseios
democraticos do Poder Constituinte, que ndo faria uso do espaco da Lei Maior para dispor de
questdes frivolas. Na era em que se ha “uma nova percepc¢do da Constitui¢do e de seu papel

na interpretacdo juridica em geral” (Barroso, 2005, p. 2), incorporaram-se a base axiolédgica
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constitucional os fendmenos sociais subjacentes, 0s quais viabilizaram a inclusdo, no texto
maior, de disposi¢fes que apresentam viés codificador e analitico.

Durante o processo de elaboragdo da nossa Lei Maior, a subcomissdo do Poder
Legislativo, integrante da Comissdo da Organizacdo dos Poderes e Sistema de Governo da
Assembleia Nacional Constituinte de 1987, foi responsavel pelo desenvolvimento do
dispositivo que normatizaria o inquérito parlamentar.

Desde o inicio dos trabalhos desenvolvidos pelo Poder Constituinte, qual seja a Fase
A - Anteprojeto do Relator, o esbo¢o do que viria a ser o § 3° do art. 58 ja se encontrava
presente, esquisso no art. 18, § 2° da versdo inicial do relatério da subcomissdo, em que, no
prefacio, o Constituinte José Jorge (1987, p. 12), reforcou expressamente a necessidade de
dotar o Congresso Nacional com meios para exercer efetivamente as prerrogativas do Poder
Legislativo, como a funcéo fiscalizadora, de forma &agil e moderna, fortalecendo os inquéritos
parlamentares que, entdo, “possuirdo os poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, indispensaveis ao perfeito cumprimento de suas finalidades”.

Assentar no texto constitucional os poderes que cerceariam o inquérito parlamentar
foi uma das preocupacdes do Constituinte. Em estudo sob o acervo histérico, durante a Fase B
- Emendas ao Anteprojeto do Relator, na data de 13 de maio de 1987, o Deputado Bocayuva
Cunha apresentou emenda reforcando a necessidade para que se constasse expressamente que
as CPIs teriam “os mesmos poderes e limitagdes das autoridades judiciais”. Na justificativa,
enfatizou-se a essencialidade do suporte constitucional para o exercicio fiscalizatério do
Poder Legislativo, fundamental para a democracia, refor¢cando que

Uma das questdes mais importantes na consolida¢do do processo democratico, € a
manutencdo objetiva do principio da autonomia e independéncia dos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. E evidente que esta interdependéncia e
autonomia pressupde a retomada das prerrogativas do Legislativo, maxime no que
diz respeito as atribuicdes de fiscalizar os atos do Poder Executivo. E fundamental
que o Instituto das Comissdes Parlamentares de Inquérito, retome a inteireza de suas
prerrogativas, para que o Legislativo possa, na verdade, exercer a sua funcéo
fiscalizadora. O Autoritarismo, minimizou aquele Instituto, subordinando o a regras
tdo limitadas que, praticamente, impediu a sua livre existéncia. A presente sugestdo

constitucional pretende revigorar o Instituto, de forma a restabelecer parte
substancial das prerrogativas do Legislativo.

Garantiu-se, assim, o fortalecimento do instituto ao conferir maior versatilidade ao
exercicio da funcéo fiscalizatéria pelos parlamentares durante o inquérito. Nesses termos, “a
previsdo de que a CPI detenha competéncias dessa natureza justifica-se para que o Legislativo
ndo precise, a todo instante, se reportar ao Judiciario para a pratica de determinados atos”,

(Santi, 2007, p. 33). Nas palavras de De Lima e Da Pieve
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Os poderes de investigagdo proprios de autoridades judiciais conferidos as CPI’s sdo
0s poderes de investigagdo outorgados excepcionalmente as autoridades judiciais
brasileiras, sem com isso transgredir o sistema processual penal brasileiro, que é o
acusatorio, resguardando-se as garantias constitucionais da tutela jurisdicional (art.
50, XXXV), do devido processo legal (art. 5°, LIV), da garantia do acesso a justica
(art. 5°, LXXIV), da garantia do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII), do tratamento
paritario das partes (art. 5° caput e inciso 1), da ampla defesa (art. 5°, LV, LVI e
LXII), da publicidade dos atos processuais e motivacdo dos atos decisérios (art. 93,
IX) e da presuncéo da inocéncia (art. 5°, LVII) (2016, p. 196).

Durante a Fase H - Anteprojeto da Comissdo, acrescentou-se outra inovagao que nao
estava expressa nas ConstituicOes anteriores, qual seja a determinacgdo de que as conclusfes
fossem encaminhadas ao Ministério Publico para a continuidade dos atos processuais. Em um
contexto geral, para Nina (2005, p. 372), “foi extraordinaria a alteragdo introduzida no seu
disciplinamento constitucional”.

Assim, a Assembleia Nacional Constituinte aprovou o dispositivo que assentou na
Carta as diretrizes das CPIs, quais sejam, em sintese, a necessidade de requerimento de um
terco dos membros das casas legislativas do Congresso Nacional para a sua criacdo, podendo
ser criadas separadas ou em conjunto pelo Senado Federal e a Cadmara dos Deputados as
Comissbes Parlamentares Mistas de Inquérito, com poderes proprios de investigacdo das
autoridades judiciais, além dos previstos nos Regimentos Internos, a fim de se apurar fato ja
determinado, por prazo pré-estabelecido, para que ao final, se for o caso, as conclusdes sejam
encaminhadas ao Parquet para dar continuidade a persecucéo.

No transcorrer dos anos subsequentes a promulgacdo da Constituicdo Cidada,
esclarece Santi (2007) a valorizagdo das atuacdes das ComissBes Parlamentares de Inquérito
ocorreu apos ter sido evidenciada a eficacia juridica das conclusdes obtidas por meio do
inquérito parlamentar em duas notaveis CPMIs: uma que resultou no inicio do processo de
impeachment de um Presidente da Republica, e outra que resultou na cassacédo e renlncia de
diversos parlamentares envolvidos em desvio de verbas or¢camentérias. Nas palavras do autor,

Em especial, entre maio de 1992 e o primeiro semestre de 1994, o Congresso
Nacional revelou e demonstrou ao Pais, como em nenhum outro momento da nossa
Historia, a forca e o poder politico de que dispde uma comissdo parlamentar de
inquérito, sobretudo quando respaldada pela participacdo e mobilizagdo popular.
Esse periodo historico ficou marcado pela atuacdo de duas comiss@es parlamentares
mistas de inquérito - CPMIs: em 1992, a CPMI que investigou as dendncias de
Pedro Collor de Mello contra Paulo César Farias sedimentou o caminho para o
afastamento do entdo Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello; no
segundo semestre de 1993 e no primeiro de 1994, a denominada CPMI do
Orgcamento desmontou um esquema de corrupgdo existente na elaboracdo das leis
orcamentarias, 0 que provocou a abertura de processos por quebra de decoro
parlamentar contra um Senador e varios Deputados Federais, alguns deles
condenados com a perda do mandato. Outros tantos Deputados Federais

investigados por esta CPMI renunciaram ao cargo, a fim de evitarem a consumacéao
da condenagé&o e a consequente inelegibilidade (p. 35).
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Por certo, a previsdo constitucional que dispde sobre as orientacfes substanciais das
Comissbes Parlamentares de Inquérito gerou repercussdes na sociedade e em todo o sistema
juridico brasileiro. Como pondera Nunes Junior,

Convém assinalar que as comissdes parlamentares de inquérito também podem ser
criadas nas esferas estadual, distrital e municipal, em face do principio da simetria
constitucional. E dizer, as disposi¢des do art. 58, §3° da Constituicdo de 1988,
aplicam-se compulsoriamente aos poderes legislativos dos estados (assembleias
legislativas), do Distrito Federal (Camara Legislativa do Distrito Federal) e dos

municipios (cAmara dos vereadores), no que concerne a organizacao de suas fungdes
legislativas e de fiscalizagdo (2016, p. 62).

Com efeito, a norma passou a constar expressamente nos textos constitucionais de
todas as 27 unidades da federacdo: Amazonas (Art. 30, 83°), Amapa (Art. 101, 8§3°), Acre
(Art. 49, 83°), Para (Art. 101, 84°), Rondbnia (Art. 36, 83°), Roraima (Art. 31, §2°), Tocantins
(Art. 18, 83°), Maranhdo (Art. 32, 839), Piaui (Art. 71), Ceara (Art. 56), Rio Grande do Norte
(Art. 43, 83°), Paraiba (Art. 60, §3°), Pernambuco (Art. 28, 8§4°), Alagoas (Art. 83, 83°),
Sergipe (Art. 53, §3°), Bahia (Art. 83, §3°), Distrito Federal (Art. 68, §3°), Goias (Art. 17,
8§3°), Mato Grosso (Art. 36, §3°), Mato Grosso do Sul (Art. 64, §3°), Sao Paulo (Art. 13, §29),
Rio de Janeiro (Art. 109, 83°), Espirito Santo (Art. 60, §3°), Minas Gerais (Art. 60, §3°), Santa
Catarina (Art. 47, 83°), Parana (Art. 62, 83°) e Rio Grande do Sul (Art. 56, §4°).

Os dispositivos das constituicOes estaduais, em sua maioria, quando ndo sdo uma
reproducdo textual idéntica, possuem significativa semelhanca semantica ao texto da Lei
Maior. Subsidiou-se, entdo, o debate se o 83° do art. 58 ¢, ou ndo, norma de reprodugéo
obrigatdria, na medida em que existem Constituicdes Estaduais na qual estabelecem outras
diretrizes para as CPIs, como exemplo a Constituicdo do Estado do Ceard, que prevé quérum
de um quarto dos membros da Assembleias Legislativa para ser criada®.

Assim, por vezes a Suprema Corte é provocada a enfrentar a questdo se 0s inquéritos
parlamentares instalados nas Assembleias Legislativas dos Estados-Membros e nas Camaras

Municipais submetem-se as mesmas demarcagdes constitucionais fixadas para as CPIs que

! Houve a judicializagdo da controvérsia. Em junho de 2020, o Procurador Geral da Republica Augusto Aras
propds uma Acao Direta de Inconstitucionalidade com pedido de medida cautelar, a ADI 6462, vergastando o
art. 56 da constituicdo cearense que prevé quorum para criagdo das CPIs dessemelhante do disposto na Lei
Maior. Suscitou, como fundamentacdo, as limitagdes juridicas impostas as constitui¢des estaduais, a simetria
exigida no que concerne as regras para a instaura¢do das CPIs e a a inconstitucionalidade da norma diante do
desalinhamento com a Constituicdo Federal. Na acdo, a PGR reforca que o art. 58, § 3° da Lei Maior é de
reproducdo obrigatdria, citando jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, devendo “ser compulsoriamente
observada pelas casas legislativas estaduais” (STF, ADI 3.619, Rel. Min. EROS GRAU, j. em 1/8/2006).



42

sdo instaladas nas casas do Congresso Nacional, ainda que ja existam julgados que
consideram o dispositivo previsto na Constituicdo Federal de observancia obrigatéria?.

Sobre o assunto, a Suprema Corte foi provocada, por meio da ADI 3619, a se
manifestar quanto a disposi¢cdes do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
de Séo Paulo que promoveu a ampliagdo dos requisitos necessarios para a criagcdo das CPIs,
passando a ser exigido que o requerimento fosse escrito, submetido a votacdo apos vinte e
quatro horas da sua apresentacdo e dependente da aprovacdo do Plenério. Em votacgdo, a Corte
deliberou, por maioria, que os suscitados requisitos ndo se respaldam nas orientacdes da Lei
Maior, bem como enfatizaram que a necessidade de observancia obrigatoria das diretrizes
estabelecidas no texto constitucional.

Carajelescov (2007, p. 200) reforga que “por forga do art. 25 da Constituicdo Federal,
também a regra que trata das Comissdes Parlamentares de Inquérito inserta no 83° do art. 58
do mesmo diploma deve ser em toda a sua extensdo e alcance observada pelas ordens
constitucionais dos Estados-membros”. Quanto a obrigatoriedade de absorcéo pelos Estados-
Membros da previsdo constitucional acerca das CPIs, Da Frota sintetiza que

A Constituigdo Federal transmite normas gerais a Constituicdo Estadual, que, por
sua vez, repassa-as a Lei Organica Municipal, a qual também absorve as normas
gerais que foram, antes, transplantadas ao poder constituinte decorrente estadual, de
modo que a funcdo normativa (legislativa) municipal seja ndo apenas autdnoma
como também harmdnica com as ordens constitucionais federal e estadual
(respectiva). Em face do mencionado principio da simetria e do paralelismo das
formas (implicito nos arts. 25, caput, 29, caput, e 32, caput, todos da CF/88), o art.
58, § 3°, da CF/883, conquanto constitua a norma da Constituicdo da Republica
sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito federais, igualmente se aplica, no

gue couber, as CPI estaduais (art. 25, caput, da CF/88), distritais (art. 32, caput, da
CF/88) e municipais (art. 29, caput, da CF/88) (2007, p. 1).

De acordo com Cavalcante Filho (2021), a autonomia dos Estados-membros ¢ uma
regra geral que somente deveria ser excepcionada diante da presenga de fundamentos
relevantes. Assim, diante da auséncia de argumentos juridicos concretos que embasem a

obrigatoriedade de reproducdo desse dispositivo nas Constituicdes Estaduais, evidencia-se as

2 Vide trecho do acérddo proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
ACO 730, rel. min. Joaquim Barbosa, j. em 22/9/2004, in verbis: “J& advertiu o eminente ministro SepUlveda
Pertence, no julgamento da ADI 98 (cf. igualmente a ADI 1.749, rel. min. Sepulveda Pertence, Pleno,
18.12.1997), ao tratar do principio da separacdo de poderes, que para este ndo ha "formula universal
aprioristica”, sendo necessario extrair da atual Constituicdo o traco essencial da atual ordem, para efeito de
controle de constitucionalidade das normas constitucionais estaduais, sobretudo em face do que o ministro
descreve como "uma terceira modalidade de limitagdes a autonomia constitucional dos Estados: além dos
grandes principios e das vedacdes - esses e aqueles, implicitos ou explicitos - hdo de acrescentar-se as normas
constitucionais centrais que, ndo tendo o alcance dos principios, nem o conteido negativo das vedagdes, sdo, ndo
obstante, de absorcdo compulséria - com ou sem reproducdo expressa - no ordenamento parcial dos Estados e
Municipios". Entendo que a possibilidade de criacdo de comissdes parlamentares de inquérito seja uma dessas
normas de "absorcdo compulséria” nos estados-membros, destinada a garantir o potencial do poder legislativo
em sua funcdo de fiscal da administragdo”.
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disparidades entre o Poder Legislativo Federal e os Poderes Legislativos Estaduais, como, por
exemplo, o nimero de parlamentares que compdem as casas legislativas®.

No que tange aos poderes de investigacdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito
instaladas pelos municipios, aquelas que serdo conduzidas por vereadores sobre determinado
assunto publico que interesse a administragdo municipal, surge a discussdo se estas podem, ou
ndo, requisitar, por ato proprio, a quebra do sigilo bancério, fiscal e ou telefénico, na medida
em que 0 municipio ndo possui autoridade judicial prépria.

A jurisprudéncia da Suprema Corte, fixado por meio do julgamento da Acdo Civel
Originaria n® 730, entende que Comissdo Parlamentar de Inquérito Municipal ndo ostenta
poderes investigatorios proprios, tendo em vista que, diante da inexisténcia de Poder
Judiciario Municipal, o municipio estaria desprovido de competéncia para conferir atribuices
que sejam inerentes a atividade jurisdicional. Analisando o entendimento jurisprudencial
sobre o tema, Cavalcante Filho contribui, in verbis

O Supremo Tribunal Federal ndo chegou a decidir sobre o tema. No julgamento da
citada ACO 730/RJ, a Corte chegou a tangenciar o tema. A maioria dos Ministros
posicionou-se pela impossibilidade de a CPl municipal — ao contrario da federal e da
estadual — decretar a quebra do sigilo bancério do investigado (posicdo dos
Ministros Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Ayres Britto e
Sepulveda Pertence). Utilizavam dois argumentos principais: a) o Municipio ndo
possui Poder Judiciario, logo, a CPI ndo poderia ter poderes proprios de autoridade
judicial; b) os vereadores possuem menos prerrogativas que os Deputados (Federais
e Estaduais). J& os Ministros Cezar Peluso e Carlos Velloso defendiam que, ou ndo
se concedia o poder de quebrar sigilo bancéario as CPls estaduais, ou essa
prerrogativa teria que ser estendida também a esfera municipal. Sustentavam que o0s
poderes de investigacdo da CPI independem da existéncia, ou ndo, de Judiciario na

esfera federativa especifica. Aduziam, ainda, que o principio da simetria ndo poderia
ser aplicado a uma esfera federativa e a outra ndo (2021, p. 195).

Sobre o julgamento da suscitada ACO, Carajelescov (2007, p. 209), em sentido
contrario ao entendimento vencedor da Suprema Corte, aduz que se as cAmaras municipais se
submetem as mesmas diretrizes constitucionais de criacdo das seguidas pelo Congresso
Nacional, tal como também se amparam da norma constitucional para fundamentar o
exercicio dos seus poderes investigatorios, razdo pela qual ndo deveria haver a limitacdo dos
poderes apuratorios dos vereadores.

Destarte, é possivel observar que o0s proeminentes poderes das ComissGes

Parlamentares de Ingquérito encontram-se claramente expostos ja nas primeiras palavras do

3 E relevante destacar que, de fato, os quantitativos de parlamentares que compdem as casas legislativas no
Brasil ndo sdo uniformes em todas as esferas. Na Camara dos Deputados (Federal), por exemplo, hd um total de
513 deputados federais, enquanto no Senado Federal (Federal) hd 81 senadores. Nas Assembleias Legislativas
(Estaduais), a quantidade de deputados estaduais oscila de acordo com o estado, podendo ser de 24 a 94
membros. Quanto as Camaras de Vereadores (Municipais), 0 nUmero também varia de acordo com o0 municipio,
podendo ser de 9 a 55 vereadores.
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dispositivo normativo estabelecido na Constituicdo Federal. Em verdade, de “pouco adiantaria
que fosse previsto o direito de 0 Congresso Nacional investigar se ndo estivesse aparelhado,
normativamente, para a fungdo” (Mendes e Branco, 2014, p. 881).

Sobre o assunto, Cavalcante Filho (2021, p. 186) assevera que “a CPI possui mais
poderes que os Orgdos policiais, por exemplo, e prerrogativas instrutdrias similares as de
orgao judicial, excetuadas as matérias cobertas pela reserva de jurisdigao”. Nas palavras de
Dutra,

Realmente, embora o poder investigatério das comissdes parlamentares seja amplo,
ele ndo é absoluto e, tampouco, mais extenso que os poderes de cada uma das Casas
do Congresso Nacional, quais sejam a Camara dos Deputados e o Senado Federal,
ou do proprio Congresso. Seria inaceitdvel imaginar que o Poder Legislativo
estivesse dotado do poder de se imiscuir no campo de atuagdo proprio aos outros

Poderes, ou em assuntos da vida privada do cidaddo, exercendo suas prerrogativas
investigatorias sem limites, em descompasso com o interesse publico (2020, p. 97).

No mesmo sentido, Barroso (2008, p. 3) pondera que os “poderes exercitaveis pelas
CPIs sdo amplos, mas nao irrestritos”, reforcando que ndo houve abdicacdo de competéncias
do Judiciario para o Legislativo. Para o autor, a determinacdo constitucional exprime carater
material, constatando que o Poder Constituinte almejou conferir imperatividade as
deliberacBes das CPls para que suas determinacGes, a fim de produzir provas, fossem de
cumprimento obrigatdrio e que, em caso de descumprimento, possibilita-se o acionamento de
meios coercitivos perante o Poder Judiciario. Isto porque a fungdo jurisdicional é néo
compartilhdvel e exclusiva do Poder Judiciario.

Sandoval (2001, p. 43 apud Bulos, 2001, p. 206, grifos do autor) aduz que a
disposi¢do constitucional sobre os poderes “apenas confere as Comissdes Parlamentares de
Inquérito deliberar com a eficacia de imperatividade de suas deliberacdes e, jamais, com a
marca da auto-executoriedade prépria das decisdes jurisdicionais, pois somente estas "é que
se executam por si mesmas".

No mesmo sentido, Carajelescov (2007, p. 130), enfatizando o dever de
fundamentacdo e o carater instrumental das deliberacGes proferidas durante o inquérito
parlamentar, alude que “os poderes de investigacdo deferidos pela ordem constitucional as
CPIs sdo os poderes instrutorios dos juizes, vale dizer, aqueles exercidos com vista a
producédo de provas no &mbito de um processo, previstos nas respectivas leis adjetivas”.

Os poderes das CPls estdo intimamente relacionados a aquiescer facilidade
investigatdria aos apuradores. Alguns desses poderes foram arrolados por Alves (2004) como
a possibilidade de solicitar servidores administrativos e prestacdo de servicos de autoridades,

a capacidade de convocar autoridades para comparecerem perante a comissdo, notificar
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indiciados para serem ouvidos e testemunhas para serem inquiridas, requisitar documentos e
informacBes da Administracdo, deslocar os parlamentares investigadores para outros locais a
fim de dar continuidade a investigagdo, solicitar perante o Tribunal de Contas inspe¢des ou
auditorias, bem como determinar diligéncias necessarias.

Quanto ao limite do exercicio dos suscitados poderes, De Moraes (2000) reforca, de
maneira ampla, a necessidade absoluta de observancia e respeito ao Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, aduzindo que o campo de atuacdo dos inquéritos parlamentares restringe-se
aos assuntos pablicos de competéncia do Congresso, enunciando as (des)semelhancgas quando
comparado aos poderes que possuem as autoridades judiciais, em suas palavras

O artigo 58, § 3°, da Constituicdo Federal, ao prever que as comissfes parlamentares
de inquérito terdo poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais, porém,
foi extremamente lacdnico e impreciso, uma vez que no ordenamento juridico
brasileiro inexiste, em regra, o0 juiz-investigador, tarefa essa deixada
institucionalmente a cargo das Policias Civil e Federal e do Ministério Publico, em
face da adogdo do processo acusatorio, em que a separagdo entre o0 juiz e 0 6rgéo
acusador é extremamente rigida. Assim, em face da imprecisdo legislativa, ha a
necessidade de definicdo de dois pontos basicos na atuacdo das ComissGes

Parlamentares de Inquérito: amplitude de seu campo de atuacdo e limites de seu
poder investigatério (p. 281).

A Dignidade da Pessoa Humana, conforme traduz Barroso (2010, p. 9, grifos do
autor) enquanto “um valor, que é conceito axioldgico, ligado a ideia de bom, justo, virtuoso”,
torna-se uma das justificativas para que a observancia aos direitos humanos e fundamentais
ndo seja posta de lado em nenhuma fase do inquérito parlamentar, vindo a ser intrinseco
norteador dos atos do Poder Legislativo sob risco de manifesta ofensa direta a estrutura
democratica que os proprios parlamentares almejam resguardar®.

Trata-se da vedagédo ao tratamento desumano®, no qual compreende-se que ainda que
incumba as Comissfes Parlamentares de Inquérito o dever de apurar eventuais

irregularidades, ndo é possivel, tdo pouco autorizado, a violagdo aos direitos humanos e

4 A preservacdo dos direitos e garantias fundamentais torna-se, assim, verdadeiro compasso para deliberagdes
acerca dos poderes das CPIs. Nesse sentido, acorddo proferido pela Segunda Turma no MS 38061 MC-Agr, rel.
min. Ricardo Lewandowski: “II- Bem por isso a Constituicdo Federal, no seu art. 58, 8 3°, investiu as CPIs de
“poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realiza¢do de diligéncias que
julgar necessarias”, porquanto atuam em nome do povo soberano do qual sdo representantes, ndo sendo possivel,
por isso mesmo, opor a elas quaisquer limitaces no exercicio desse importante minus publico, salvo, como é
evidente, se vulnerarem direitos e garantias fundamentais dos investigados, o que nio € o caso, na espécie”.

5 A Suprema Corte ja se manifestou expressamente sobre a protegéo contra o tratamento desumano. Precedentes:
HC 88.163, decisdo monocratica do rel. min. Ayres Britto, j. em 02/03/2006; HC 87.976, decisdo monocratica do
rel. min. Ayres Britto, j. em 08/02/2006; MS 25.617, decisdo monocratica do rel. min. Celso de Mello, j. em
24/10/2005.
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garantias individuais de todos os envolvidos no processo investigatorio, possibilitando, assim,
a atuacdo do Judiciario®.

Quanto aos limites das CPIs, Alves (2004) os subdivide em formais e materiais. Os
formais sdo a impossibilidade de desatendimento do quérum e ao modo estabelecido na Lei
Maior para a criacdo do inquérito parlamentar, investigacdes indefinidas e ou com fato
indeterminado, bem como a impossibilidade de se obliterar as normas do Regimento Interno
da casa legislativa. J& os limites materiais decorrem da Separacdo dos Poderes e organizacao
do Estado, da autonomia dos membros da Federacdo e da necessidade de observacdo aos
direitos e garantias fundamentais.

O entendimento da Suprema Corte, secundaria fonte normativa imprescindivel para
resolucdo de controvérsias no instituto juridico objeto da presente pesquisa, vem, desde a
promulgacdo da Lei Maior, delineando e estabelecendo relevantes orientagdes sobre o0s
suscitados poderes constitucionais’ conferidos as CPIs, também dispostos na Lei n° 1.579/52
e nos Regimentos Internos.

Os parametros estabelecidos pelo Judiciario quanto as limitacGes determinam que o
exercicio dos poderes investigatorios parlamentares se submete as mesmas limitacGes
constitucionais que cerceiam as autoridades judiciais®, relacionando o exercicio das
atribuicbes apuradoras com a materializagdo do relevante papel institucional para com a

sociedade®.

5 Vide trecho de decisdo monocratica proferida pelo rel. min. Celso de Mello quando do julgamento do MS
23.595, j. em 17/12/1999: “Em uma palavra: o abuso de poderes, o descumprimento da Constituicdo e o
desrespeito aos estatutos da Republica excedem os limites da controvérsia meramente interna e expdem-se, por
isso mesmo, ao controle jurisdicional pleno, eis que o principio da separacdo de poderes ndo deve constituir
impedimento & intervencdo do Poder Judicirio, quando em perspectiva a questdo da tutela dos direitos e
garantias fundamentais dos cidaddos”.

” Vide acérdio proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do HC
71.039/RJ, rel. min. Paulo Brossard, j. em 07/04/1994, trecho in verbis: “A comissdo parlamentar de inquérito,
destinada a investigar fatos relacionados com as atribui¢cbes congressuais, tem poderes imanentes ao natural
exercicio de suas atribuicdes, como de colher depoimentos, ouvir indiciados, inquirir testemunhas, notificando-
as a comparecer perante ela e a depor; a este poder corresponde o dever de, comparecendo a pessoa perante a
comissao, prestar-lhe depoimento, ndo podendo calar a verdade”.

8 Vide acordao proferido Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS 23.619, rel.
min. Octavio Gallotti, j. em 04/05/2000, trecho in verbis: “O Supremo Tribunal Federal, em decisdes recentes,
chancelou o entendimento de que a comisséo parlamentar de inquérito, ao exercer a competéncia investigatoria
prevista no art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, esta sujeita as mesmas limitages constitucionais que incidem
sobre as autoridades judiciarias, devendo, dessa forma, fundamentar as suas decisdes (MS 23.452, Rel. Min.
CELSO DE MELLO)”.

% Vide acérddo proferido pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
37963, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. em 09/10/2021, trecho in verbis: “Bem por isso a Constituigdo
Federal, no seu art. 58, § 3°, investiu as CPIs de “poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais”,
facultando-lhes “a realizagdo de diligéncias que julgar necessarias”, porquanto atuam em nome do povo
soberano do qual sdo representantes, ndo sendo possivel, por isso mesmo, opor a elas quaisquer limitacfes no
exercicio desse importante munus publico, salvo, como é evidente, se vulnerarem direitos e garantias
fundamentais dos investigados, o que ndo € o caso, na espécie”.
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O STF possui entendimento de que as CPIs ndo possuem poderes investigatorios
absolutos®® e ou idénticos™! aos atribuidos as autoridades judiciais, razéo pela qual, na praxis,
diante da reserva de jurisdicdo'?, é vedado aos parlamentares, por exemplo, promoverem
julgamentos, processarem ou punirem 0s investigados, determinarem medidas cautelares,
expedirem mandados de busca e apreensdo nos domicilios, apreenderem os passaportes® e
determinarem interceptagdes telefonicas'# (Agéncia Senado, 2021).

Inclusive, é longevo entendimento do STF distinguindo poder investigatério do
poder geral de cautela, reforcando a vedagcdo de atos de constricdo proferidos pelos
parlamentares nas CPIs dado que n&o sdo medidas de instrucdo cobertas pelo art. 58, § 3° da
Lei Maior, mas sim provimentos cautelares que almejam garantir os efeitos do futuro
decisum?®. Sobre o assunto, Queiroz Filho contribui ao esclarecer que

Os poderes investigatdrios outorgados as comissGes de inquérito, porém, sdo
limitados ao campo da indagacéo probatoria. Tais poderes, portanto, ndo incluem o
de decretar medidas que representam provimentos cautelares de garantia da sentenga

condenatéria, como a indisponibilidade dos bens de determinada pessoa posta sob
suspei¢cdo pela comissdo, ou medida similar, como o arresto, 0 sequestro ou a

10 Vide acorddo proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
23879, rel. min. Mauricio Corréa, j. em 03/10/2001, trecho in verbis: “2. Os poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciarias de que as CPIs sdo constitucionalmente investidas (CF, artigo 58, § 3°) ndo sdo absolutos.
Imprescindivel a fundamentacao dos atos que ordenam a quebra dos sigilos bancarios, fiscais e telefonicos, visto
que, assim como os atos judiciais sdo nulos se ndo fundamentados, assim também os das comissBes
parlamentares de inquérito. Precedentes”.

11 Vide acorddo proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
23452, rel. min. Celso de Mello, j. em 16/09/1999, trecho in verbis: “A circunstincia de os poderes
investigatorios de uma CPI serem essencialmente limitados levou a jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal a advertir que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem formular acusacfes e nem
punir delitos (RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-
incriminacgdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), nem decretar a prisio de qualquer pessoa, exceto nas
hipoteses de flagrancia (RDA 196/195, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RDA 199/205, Rel. Min. PAULO
BROSSARD)”.

2 Vide acérdio proferido pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
37963, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. em 09/10/2021, trecho in verbis: “III- A reserva de jurisdicdo, apesar
de incidente sobre as hip6teses de busca domiciliar (art. 5°, X1, da CF), de interceptacéo telefénica (art. 5°, XIl,
da CF) e de decretacdo da prisao, salvo a determinada em flagrante delito (art. 5°, LXI, da CF), ndo se estende as
quebras de sigilo — inclusive fiscal e bancério -, por tratar-se de medida abrigada pela Constituicdo, em seu art.
58, § 3.

13 Vide trecho de acordéo proferido pelo Plenario da Suprema Corte, quando do julgamento do MS 23.455, rel.
min. Néri da Silveira, j. em 24/11/1999: “Entendimento do STF segundo o qual as CPI'S ndo podem decretar
bloqueios de bens, prisdes preventivas e buscas e apreensdes de documentos de pessoas fisicas ou juridicas, sem
ordem judicial”.

14 Sobre interceptacdes telefonicas, inclusive, o Supremo entende que as CPls ndo podem requisitar das
operadoras telefénicas as cépias das ordens judiciais e dos mandados de interceptacdo, ato que compete
exclusivamente ao Juizo que ordenou (MS 27.483, acérddo do Tribunal Pleno, rel. min. Cezar Peluso, j. em
14/08/2008).

5 Vide acorddo proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
23.446, rel. min. llmar Galvao, j. em 18/08/1999, trecho in verbis: “2. A indisponibilidade de bens é provimento
cautelar que ndo se vincula & producdo de provas. E medida voltada a assegurar a eficacia de uma eventual
sentenga condenatdria que, assim como o poder geral de cautela, é reservado ao Juiz”.
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hipoteca judiciaria. Nao se estendem esses poderes, além do mais, & pratica de
determinados atos cuja realizagdo, por efeito de discriminacdo material de
competéncia prevista constitucionalmente, somente podem emanar da autoridade
judicial (2001, p. 151).

Vejamos que quando do julgamento do Mandado de Seguranca n° 23.446, impetrado
contra o Presidente da CPl dos Bancos (1999) por ter determinado, sem fundamentacdo, a
indisponibilidade dos bens da Diretoria de um dos bancos investigados e dos fundos geridos
pela instituicdo financeira, o Tribunal Pleno enfrentou se as CPIs teriam os poderes para
decretar a suscitada medida cautelar. Em analise ao voto do Min. Nelson Jobim, parte que

integrou ao acordao, reforgou-se que

Ora, os atos investigatorios das comissdes parlamentares visam apuracdo de fatos
que virtualmente, ou néo, poderdo constituir-se crimes. Entendo que o parlamento
tem possibilidade de investigacdo, mas a questdo posta, no caso, é se na expressao
"investigacao" esta contida a expressdo "asseguratoria”. E aqui é que estd a
extrapolacdo. O parlamento ndo tem, a meu ver, acompanhando o Relator, a
possibilidade de determinar bloqueios de bens, salvo se este bloqueio de bens esteja
ligado a necessidade investigatdria, ou seja, um instrumento para se viabilizar o
exercicio da atividade investigatdria, ou seja, a necessidade de se estabelecer o
blogueio de bens esteja na preservacdo do status quo destes para, com isso,
viabilizar a sua investigagdo, ai é legitimo. Agora, o bloqueio de bens "tout court"
como se antecipadamente houvesse um juizo de necessidade da preservacdo da
responsabilidade da prdpria pessoa, pudéssemos paralisar esses bens para, com isso,
assegurar a realizacdo de virtual decisdo que ndo vai ser tomada pelo Poder
Judiciario, mas, eventualmente, poderd ser tomada no campo do Poder Judiciério, no
sentido de estabelecer a obrigagdo de ressarcir bens, ai, estariamos num campo de
determinacdo meramente e exclusivamente, asseguratoria de resultado de deciséo
que ndo compete ao 6rgdo prolator. Quero fazer essa distingdo para ndo me
comprometer com a tese genérica de que o bloqueio de bens "tout court" nao
compete ao Poder Judiciario, poderd competir se, e somente se, ndo é um mero
condicional, ¢ um condicional forte, no sentido de que, se, e somente se, esse
bloqueio seja condicdo para o exercicio do poder investigatorio. Se sair disso ndo
estara dentro da sua capacidade investigatoria.

Questdo relevante, também, cerceia a (im)possibilidade de as CPIs apurarem atos do
Poder Judiciario. Em termos de normatizacdo, o Regimento Interno do Senado, que sera
aprofundado adiante, determina expressamente a ndo admissdo de inquérito parlamentar sobre
matérias pertinentes as atribuicdes do Poder Judiciario (Art. 146, 11). O Regimento Comum do
Congresso Nacional (Art. 151) enfatiza que nos casos omissos, aplicar-se-8o as disposi¢oes
do Regimento do Senado e, em caso de ainda haver a omissdo, as do Regimento Interno da
Camara dos Deputados.

Sob essa Otica, ndo cabe as CPls investigarem assuntos tocantes a atividade

jurisdicional de membros do Judiciario®, e por jurisdicional adotamos o conceito de

16 Nesse sentido é o entendimento da Suprema Corte, conforme trecho de decisdo monocratica proferida pelo
Min. Pres. Gilmar Mendes no HC 95.259, rel. min. Eros Grau, j. em 07/07/2008: “A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a atividade tipicamente jurisdicional do magistrado é
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Canotilho (1941, p. 661), qual seja “a actividade exercida por juizes e destinada a revelacao,
extrinsecagdo e aplicagdo do direito num caso concreto”. Ja no que diz respeito a fiscalizacdo
parlamentar da atividade administrativa do Poder Judiciario, que ndo se enquadram na funcédo
tipica de julgar e aplicar a lex, Alves (2004) assevera ser possivel, in verbis
Compete ao Poder Legislativo controlar a execugdo do orcamento, que abrange
todos os Poderes, seus fundos, 6rgdos e entidades da administracdo direta e indireta
(CF. art. 165, § 5°, inciso ) e, por conseguinte, criar CPl em razdo da execucao
irregular, quando entenda necessario e relevante, diante da impossibilidade de, pelos
meios normais, exercer controle regular e suficiente. Destarte, a isencdo de
investigagdo das atividades do Poder Judiciario fica restrita ao exercicio dos seus
poderes jurisdicionais, em sentido estrito, podendo, porém, quanto a eventuais

caréncias e anormalidades deste Poder, ser instalado inquérito, observadas as
prescri¢Bes constitucionais (p. 344).

Tem-se, portanto, a separacdo, independéncia e harmonia dos Trés Poderes como
uma das maximas a serem condescendas pelas CPls. Sobre o assunto, Mendes e Branco
(2022, p. 1055), debrucando-se sobre a jurisprudéncia da Suprema Corte'’, reforcam a
impossibilidade de haver a convocacao como testemunhas ou investigados de Governadores e
do Presidente da Republica, aqueles que exercem posicdo de chefia no Poder Executivo, na
medida em que “configuraria ingeréncia indevida de um Poder sobre outro”.

Indispenséavel formalidade que viabiliza o exercicio do direito de defesa, os atos com
natureza instrutoria proferidos pelas CPls devem ser fundamentados e estarem em
contemporaneidade com o que ora estd sendo investigado'®, baseado em conjunto fético
confidvel'®. Entretanto, ndo se exige fundamentacdo exaustiva como sdo as razdes

despendidas por um magistrado em uma decisdo judicial?® ja que se entende por haver

absolutamente imune & investigagdo realizada pelas comissdes parlamentares de inquérito”. Precedentes: MS
25.510, acorddo do Tribunal Pleno, rel. min. Ellen Gracie, j. em 30/03/2006; HC 80.539, acérdao do Tribunal
Pleno, rel. min. Mauricio Corréa, j. em 21/03/2001; HC 79.441, ac6rdao do Tribunal Pleno, rel. min. Octavio
Gallotti, j. em 24/11/1999; HC 80.089, ac6rdao do Tribunal Pleno, rel. min. Nelson Jobim, j. em 21/06/2000.

" Em sua obra, os autores mencionam o MS 31.689, decisdo monocratica proferida pelo rel. min. Marco
Aurélio, j. em 15/11/2012 e a ADPF 848, ac6rdédo do Tribunal Pleno, rel. min. Rosa Weber, j. 28/06/2021.

18 Vide acérdao proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
23851, rel. min. Celso de Mello, j. em 26/09/2001, trecho in verbis: “A exigéncia de motivagdo - que ha de ser
contemporanea ao ato da Comissdo Parlamentar de Inquérito que ordena a quebra de sigilo - qualifica-se como
pressuposto de validade juridica da propria deliberacdo emanada desse 6rgao de investigacdo legislativa, ndo
podendo ser por este suprida, em momento ulterior, quando da prestagdo de informagdes em sede mandamental”.
19 Vide acordao proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADI
2225, rel. min. Dias Toffoli, j. em 21/08/2014, trecho in verbis: “4. No ambito do Poder Legislativo, apenas as
comissOes parlamentares de inquérito, nos termos do art. 58, § 3°, da Lei Maior, pode determinar a apresentagao
de declaracdo de bens ou informacdes sob sigilo fiscal, o que, evidentemente, fica ainda condicionado pela
existéncia de um quadro fatico concreto e especifico e pela apresentagdo de pedido com fundamentagdo
individualizada que justifique a invasdo da privacidade do investigado”.

20 Vide acdrddo proferido pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do MS
24749, rel. min. Marco Aurélio, j. em 29/09/2004, trecho in verbis: “A fundamentagio exigida das Comissdes
Parlamentares de Inquérito quanto a quebra de sigilo bancario, fiscal, telefénico e teleméatico ndo ganha
contornos exaustivos equiparaveis a dos atos dos o6rgéos investidos do oficio judicante”.
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distin¢do, ndo havendo simetria entre os fundamentos juridicos empregados em um processo
decisorio judicial e os fundamentos politicos aplicados em um processo decisorio
parlamentar?. Sobre o dever de as CPIs fundamentarem as suas deliberagdes, Alves pondera
que
Entende-se por motivada ou fundamentada uma decisdo, quando demonstradas, de
modo inteligivel, l6gico e preciso, a relevancia, a adequacdo e a necessidade do
pronunciamento. conectando os fatos ao conteddo legal. A exigéncia de
fundamentacdo das decisdes, especificamente das proferidas por comissdes
parlamentares de inquérito, radica-se nos seguintes fundamentos: a) controle judicial
dos atos por ela praticados; b) eliminacdo de subjetividades da parte dos membros
da comissao e, consequentemente, dela propria; c) orientacdo da parte interessada no

questionamento através de eventual acdo judicial; d) demonstracdo aos envolvidos e
a populacéo da razoabilidade da manifestacdo (2004, p. 362).

Analisando o texto do dispositivo constitucional, Souza (2021, p. 90) e Barroso
(2008, p. 3) enfatizam a existéncia de trés requisitos constitucionais para a instalacdo do
inquérito parlamentar, sendo um de natureza formal, um substancial e outro temporal, quais
sejam, respectivamente, o requerimento de cria¢do, o fato determinado que serd objeto da
apuracao e o prazo certo de funcionamento da Comisséo.

O preenchimento das condi¢bes constitucionais € fundamental para a garantia da
legitimidade e legalidade?? no desenvolvimento dos trabalhos das Comissdes Parlamentares
de Inquérito. A ndo observacéo aos requisitos enseja a instabilidade juridica, politica e, para
além, considerando a popularidade das CPlIs, prejudicar a confiangca e a seguranga que 0S

cidadéos brasileiros depositam no inquérito parlamentar. Sobre o tema especifico, a Suprema

21 Vide decisdo monocratica proferida no MS 23575, rel. min. Nelson Jobim, j. em 16/12/1999, trecho in verbis:
“Uma coisa ¢ o fundamento politico ou juridico de uma decisdo. Outra, ¢ ndo ter fundamento algum. O que se
exige € a fundamentacdo de uma decisdo. O que ndo se permite, é a decisdo arbitraria, porque sem
fundamentacdo. No mesmo MS 23446-6 fiz distincdo entre 0 processo decisorio judicial e o processo decisério
das Casas Politicas. Disse nao se poder "[...] fazer uma paridade entre o processo decisorio judicial e o processo
decisério politico no que diz respeito a fundamentagdo de suas decisdes. ... Ndo se pode pretender ... que a
fundamentacdo da decisdo do parlamento tenha a mesma contextura, a mesma forma ou a mesma densidade das
decisBes do Poder Judiciario. ... 0 procedimento pelo qual agem os parlamentares é absolutamente distinto do
procedimento judicial [...]”. Quanto a fundamentacdo da decisdo dos parlamentares nas CPIs, o entendimento
perdura até os dias atuais, conforme demonstra acérdao proferido pela Segunda Turma no julgamento do MS
37970, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. em 09/10/2021.

22 Consideramos os conceitos de legitimidade e legalidade de Bobbio, nas palavras de Patricia F. Baptista (2003,
p. 278), “Segundo Norberto Bobbio, a legitimidade e a legalidade sdo atributos do exercicio do poder. Entre
esses atributos, porém, diz o autor, pode-se estabelecer a seguinte distin¢cdo: enquanto a legitimidade é um
requisito de titularidade do poder, a legalidade é um requisito do exercicio do poder”.
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Corte possui tese juridica?® de que, para a instauracdo do inquérito parlamentar basta,
unicamente, que sejam preenchidas as trés exigéncias taxativas?* dispostas na Constituicéo.

Quanto ao requisito formal, consoante dispde a previsao constitucional, para serem
criadas, as CPIs precisam de requerimento direcionado ao parlamentar presidente da casa e
assinado por um terco dos membros das casas do Congresso Nacional. No Senado Federal, o
requerimento deve ser assinado por, no minimo, vinte e sete senadores, enquanto na Camara
dos Deputados, deve haver a assinatura de cento e setenta e um deputados. No caso das
Comissbes Parlamentares Mistas de Inquérito, serd necessario que o requerimento de criacao
seja assinado por um terco dos parlamentares das duas casas.

Com o requerimento outorgado pelo suscitado nimero de parlamentares, deve ser
dada a continuidade a investigacdo parlamentar, ndo havendo previsdo constitucional expressa
no sentido de que a pretenséo sera submetida a qualquer deliberacdo do Plenario. Nas palavras
de Santi

Para que o requerimento de criacdo de CPI seja apresentado perante a Mesa do
Senado Federal ou do Congresso Nacional é necessario o prévio preenchimento do
requisito de um terco de assinaturas dos integrantes da Casa ou, no caso de comissao
mista, das duas Casas. Apds a conferéncia das assinaturas, pela secretaria da Mesa, e
0 exame dos demais requisitos pela Presidéncia da Casa, efetua-se a leitura da
proposicdo em Plenario e a publicacdo correspondente. Obedecido esse rito, a

criacdo da CPI sera automatica, independentemente de apreciacdo ou deliberagdo do
Plenéario (2007, p. 43).

Diz-se, assim, que o exercicio da funcdo fiscalizatoria por meio das CPIs concretiza
direito pertencente a minoria parlamentar e é automatico, ndo se constrangendo a outorga da
maioria do Congresso para que seja dada continuidade a investigacdo. Considerando as CPls
como instrumentos de efetivacdo do direito potestativo das minorias no parlamento, Bim
(apud Miranda 2005, p. 37, grifos do autor) reforca que “a CPI ¢é a arma possivel da minoria
contra a maioria, motivo pelo qual ndo pode aquela ser obstada se houver o quérum minimo
exigido para a sua criacao; a maioria deve curvar-se perante a minorial”.

Na mesma linha de pensamento, Souza (2021) sustenta a automaticidade dos
requerimentos de criacdo das CPIs que preencham a normatizacdo constitucional, enfatizando,

inclusive, ser este entendimento pacifico da Suprema Corte que a instauracéo da investigacdo

2 Precedentes: ADI 3619, Tribunal Pleno, rel. min. Eros Grau, j. em 01/08/2006; MS 24.849, rel. min. Celso de
Mello, acérdao do Tribunal Pleno, j. em 22/06/2005; MS 24.831, rel. min. Celso de Mello, ac6rddo do Tribunal
Pleno, j. em 22/06/2005; MS 26.441, rel. min. Celso de Mello, acérdao do Tribunal Pleno, j. em 25/04/2007, MS
37.730, rel. min. Roberto Barroso, acorddo do Tribunal Pleno, j. em 14/04/2021.

24 MS 24.849, rel. min. Celso de Mello, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 22/06/2005.
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parlamentar ¢ a efetivacdo do direito publico subjetivo da minoria parlamentar?®, havendo o
que se falar em verdadeiro dever do Presidente da casa legislativa, nessa hipdtese, de
promover os atos que viabilizem a criagédo e instalagdo da Comissé&o.

Acerca do assunto, Alves (2004, p. 169) afirma que a criacdo das CPIs é automatica,
na medida em que “existe um direito potestativo da minoria para desencadear um inquérito
parlamentar quando preenchidos os requisitos exigidos”, enfatizando que o Poder Constituinte
fez uso de expressdes imperativas, definitivas e concludentes no 83° do art. 58 da
Constituicdo. Observando o ato de criacdo das CPIs em perspectiva mais abrangente,
Carajelescov (2007, p. 79 apud Veloso, 1984) diz que

[...] pode-se afirmar que o direito de a minoria fazer instaurar inquérito é corolario
do direito de oposi¢do”, razdo pela qual indiferente a deliberagdo majoritaria dos
parlamentares quando preenchidos o quantum de um terco da casa legislativa

manifestando a intencdo apuratéria pela minoria parlamentar oposicionista.

Nas palavras de Santi (2007, p. 41), o nUmero minimo de parlamentares subscritores
“possuem legitimidade e representatividade para propor um inquérito parlamentar: a terca
parte de uma Casa Legislativa ndo € uma representacdo qualquer; ao contrario, representa um
nimero certamente capaz de interferir nas negociagoes e decisdes”.

Assim, desde o ato de cria¢do até a finalizacdo do relatério final, incluindo todos os
trabalhos desenvolvidos pela minoria parlamentar nas Comissdes Parlamentares de Inquérito,
tornam-se ferramentas de efetivacdo da pluralidade politica necessaria para o devido
aperfeicoamento do Estado Democréatico de Direito. Emerique (2006) pontua que o exercicio
do direito de oposicdo é elemento inerente e distinto da ordem constitucional democratica,
traduzindo-se como uma das expressdes da cidadania de relevancia para o bom

funcionamento da atividade estatal, in verbis

A primeira e mais habitual referéncia doutrindria relacionada ao desempenho
institucional da oposi¢do diz respeito a fiscalizagdo e controle permanente e legal do
governo, exercida enquanto minoria politica, tanto no ambito parlamentar, onde é
canalizada de maneira mais intensa, como também em outras instancias sociais,
sobretudo aquelas associadas a formacdo da opinido publica. A fiscalizacdo sobre a
maioria que apdia o governo tem relevo no cotidiano, para fins de avaliacdo critica
da conducdo das politicas publicas. Esta é uma tarefa continua de controle,
influéncia, persuasdo, dissuasdo e impedimento de ado¢do ou exercicio de decisbes
majoritarias. Controlar torna-se uma forma de co-participacdo especifica na relacéo
politica. O governo impulsiona a acdo e a gestdo politica, enquanto a oposicdo
inspeciona, adverte e luta pela retificacdo. Todo o jogo politico que conduz a
aceitacdo de uma oposigdo institucionalizada s6 é possivel pela admissdo da
inevitabilidade da dissidéncia em um regime democratico. Enfim, a ocupacao basica
da oposicdo consiste em agir com consciéncia e vigilancia sobre toda e qualquer

%5 MS 24.831, rel. min. Celso de Mello, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 22/06/2005 e MS 26.441, rel. min.
Celso de Mello, acorddo do Tribunal Pleno, j. em 25/04/2007.
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acdo do governo, ou melhor, implica ajuda-lo a governar melhor através da critica,
mostrar seus equivocos, incongruéncias, as conseqiiéncias dos erros e omissoes, e
denunciar suas falhas. Em muitas situaces ha a possibilidade de correcdo dos
rumos, aprimoramento dos programas e acerto a partir do aproveitamento das
contribuicdes e criticas daqueles que ndo fazem parte do governo. Uma acédo
substancial da oposicdo permite o aprofundamento da analise das atitudes, projetos e
acOes dos governantes (p. 13).

No gue tange ao processo de criacdo e sua automaticidade, relaciona-se o fato de o
inquérito parlamentar ser direito publico subjetivo da minoria do parlamento e a expressa
previsdo constitucional da incidéncia do principio da pluralidade partidaria na composicdo do
6rgdo investigatorio, disposto no 81° do Art. 58 da Lei Maior e reproduzido nos Regimentos
Internos das casas legislativas, que almeja assegurar a representacdo proporcional partidaria
nos orgaos colegiados do Congresso Nacional, razdo pela qual também incidiria sob o ato de
instalacdo e selecdo dos membros das CPlIs.

Nas palavras de Mendes e Branco (2022, p. 1044), “a composi¢do da CPI busca ser
fiel ao quadro de forgas partidarias que existe no Parlamento”. No mesmo sentido, reforgando
a necessidade de se retratar as forcas politicas do Congresso na composicao do inquérito
parlamentar, Alves (2004) aduz que o suscitado principio é corolario de um dos principios
fundamentais para a estruturacdo do Estado Democréatico de Direito, qual seja o do pluralismo
politico, previsto no art. 1°, inciso V, da Constitui¢do. Assim, na medida do possivel, sua
incidéncia na escolha da composi¢cdo dos membros das CPIs deve ser respeitada, podendo a
casa legislativa promover o rodizio dos parlamentares de partidos ou blocos parlamentares
ndo contemplados em investigacGes previamente instauradas.

Para Carajelescov (2007, p. 94), a Lei Maior guarneceu certa flexibilidade para a
incidéncia do mencionado principio na composicdo das CPls, reforcando o atual estagio de
pulverizacdo partidaria na construcéo da democracia no Brasil. Bim (2005) enfatiza que o0 uso
da expressdo “tanto quanto possivel” no artigo disposto na Constituicdo para a aplicacdo do
principio da representacdo proporcional faz com que sua incidéncia ndo seja absoluta, mas
relativa. Nas palavras do autor,

O “tanto quanto possivel” tem a func@o de esclarecer que ndo ha nulidade em uma
comissdo ou mesa se ausente a proporcionalidade, desde que tenha havido o
binbmio possibilidade/oportunidade dessa proporcionalidade se instalar. Se nao
existir possibilidade de um partido politico participar porque na proporcionalidade
ele ndo tem direito a nenhuma das vagas da CPI ou, existindo tal vaga, ele abdica,

expressa ou tacitamente,35 do seu direito de indicar filiados, ndo ha que se falar em
ofensa ao § 1° do art. 58 da Magna Carta (p. 42).
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Quanto a composicédo das CPls, a Suprema Corte?® “entende improprio que a falta de
indicag¢do de lideres partidarios obstrua o inicio do seu funcionamento” (Mendes e Branco,
2014, p. 880), reforcando que os blocos majoritarios do Congresso Nacional ndo podem
comprometer a prerrogativa do exercicio de fiscalizacdo do Poder Legislativo com a néo
indicacdo de membros para os inquéritos parlamentares, devendo prevalecer o exercicio do
direito publico subjetivo de ser instaurada a apuracao, garantido as minorias parlamentares.

Portanto, no processo de criacdo e instalagdo percebemos a interacdo e sopesamento
de relevantes orientacGes constitucionais, tais como a tutela da multiplicidade politica quando
da incidéncia do principio da pluralidade partidaria na composicdo das CPIs, e a garantia do
direito de oposicdo ao se efetivar o direito da minoria do parlamento de ter seu requerimento
acolhido, instantaneamente, quando preenchidos os requisitos juridicos. Possibilita-se, assim,
que o inquérito parlamentar funcione como um contrapeso ao Poder Executivo, garantindo
que as suspeitas consideradas pela minoria no Parlamento sobre determinado tema sejam
investigadas de forma ampla e transparente.

A segunda condicdo constitucional, conhecida como substancial, diz respeito ao fato
determinado que sera o objeto central da apuracdo, podendo vir a ser omissGes ou acles
praticadas no ambito do Poder Executivo, ja especificado na apresentacdo do requerimento de
criacdo do inquérito parlamentar que, desde sua génese, ja& deve possuir um escopo de
trabalho envolto de interesse publico previamente determinado. Assim, pode-se dizer que o
fato determinado é a justificativa para o desenvolvimento das apuragdes parlamentares.

Para Santi (2007), a abrangéncia constitucional desse requisito precede relevantes
discussdes juridicas nas casas legislativas, pois

A descricdo do fato determinado certamente é o requisito que tem sido objeto de
maiores polémicas no Congresso Nacional, por se tratar de um conceito aberto e, por
conseguinte, mais propicio as subjetividades de interpretacdo, o que o tem levado
constantemente a ser submetido a atualizagdo jurisprudencial e doutrinaria. Além

disso, essa abertura conceitual o torna mais facilmente manipuldvel, quando assim
convém para a concretizagdo de interesses politicos circunstanciais (p. 41).

Dessarte, pondera-se que esse requisito € o ato direcionador dos trabalhos
desenvolvidos pelos parlamentares durante o inquérito, podendo ser considerado 0 &mago das
apuracOes desenvolvidas nas Comissdes Parlamentares de Inquérito, devendo ser observada a

competéncia constitucional da casa legislativa que instalara a apuracdo, sendo este o

% Precedentes do Supremo Tribunal Federal: MS 24.831 e 24.849, rel. min. Celso de Mello, j. em 22/06/2005;
ADI 3.619, rel. min. Eros Grau, j. em 01/08/2006; MS 26.441, rel. min. Celso de Mello, j. em 25/04/2007.
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entendimento da Suprema Corte?’. Nesse sentido, Sandoval (2001, p. 36 apud Itagiba, p. 62 et
Alecrim, p. 45) baliza que o fato determinado deve relacionar-se com as matérias que a

Cémara dos Deputados e ou 0 Senado Federal possuem a competéncia para abordar, in verbis

De outra parte, o fato determinado a ser investigado deve estar dentro das
atribuicdes proprias da Camara dos Deputados ou do Senado Federal. Isto §,
investigar fato determinado que tenha relagdo com as matérias que a Camara dos
Deputados ou o0 Senado Federal tém a competéncia de deliberar por lei ou resolucéo.
N&o se pode olvidar, ainda, que "a idéia de um poder geral do Congresso para
investigar, independentemente do propdsito de legislar, atenta obviamente contra a
méaxima elaborada de que o poder de investigar, que é acessorio, sO se afirma
legitimo nas matérias sobre as quais a Constituicdo atribui expressamente, ao
Congresso o poder de legislar.

Alaor Barbosa (1988) afirma que a expressa previsdo semantica do conjunto fato
determinado se relaciona antes com carecimento de fundamentacéo do ato legislativo do que

eventuais limites de desdobramentos da apuracdo e ou nas faculdades dos parlamentares,

A locugdo “fato determinado” ndo tem, pois, repitamos, sentido restritivo da
liberdade do Congresso de realizar inquéritos com que se instrua e informe sobre o
que quer que seja concernente as suas funcBes legislativa e fiscalizadora. A
significacdo das palavras “fato determinado” ¢ a de tornar necessaria a
fundamentacdo do ato criador de comissdo parlamentar de inquérito. Sé assim se
pode interpretar essa locucdo, que, se tivesse alguma significacdo restritiva, se
chocaria com o principio de que o Congresso Nacional pode tudo o que for preciso
para realizar os seus fins, com a s6 limitacdo dos direitos constitucionais que
ninguém, nem mesmo o Congresso Nacional, pode infringir. (...) A locugao “fato
determinado” significa antes uma necessidade de fundamentagdo da criagdo de uma
determinada comissdo congressual de inquérito, do que uma restricdo da matéria
objeto de investigacéo (p. 93).

Carajelescov (2007, p. 106) reforca que a expressdo constitucional ndo quer dizer
que as CPIs “encontram-se encapsuladas na apuracdo de fato Unico”, estando autorizadas a
proceder com a investigacdo sobre fatos de interesse publico revestidos de repercussdo
politica, social e econdmica desde que relacionados ao cerne do inquérito.

No mesmo sentido, Alves (2004, p. 191) posiciona-se favoravelmente a ampliacéo da
investigacdo, podendo haver a investigacdo de fatos multiplos e intimamente conexos, desde
que seja manifestacdo da vontade da maioria dos parlamentares e que mantido o nucleo
central da apuracdo. Sob a mesma ética, Carajelescov (2007) aduz que

Ora, se as investigacdes parlamentares podem ser deflagradas pela minoria, mas
obedecem, no decorrer dos trabalhos, a l6gica da maioria, na medida em que a

27 Vide trecho de acdrddo do Tribunal Pleno quando do julgamento do HC 71.039, rel. min. Paulo Brossard, j.
em 07/04/1994, trecho in verbis: “O poder investigatorio é auxiliar necessario do poder de legislar; "conditio
sine qua non" de seu exercicio regular. Podem ser objeto de investigagdo todos os assuntos que estejam na
competéncia legislativa ou fiscalizatéria do Congresso. Se os poderes da comissdo parlamentar de inquérito séo
dimensionados pelos poderes da entidade matriz, os poderes desta delimitam a competéncia da comissdo. Ela
nao terd poderes maiores do que os de sua matriz”.
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composicdo da CPI deve refletir tendencialmente a mesma proporcionalidade dos
assentos dos partidos no Parlamento, supor que o objeto do inquérito parlamentar
possa ser modificado pelas forgas politicas hegemonicas representadas na comissdo
parlamentar importa em negar o prdprio direito dos grupos minoritarios, os quais
estariam autorizados a instaurar determinada apuracdo parlamentar que, se
inconveniente & maioria, poderia ser livremente desvirtuada a critério desta (p. 110).

Quanto a possibilidade de ampliacdo do objeto de investigacdo do inquérito
parlamentar em curso, o entendimento jurisprudencial do STF afirma inexistir obstaculo
constitucional para que os parlamentares apurem novos fatos desde que, observando a
competéncia da casa legislativa, guardem relacdo conexo-ldgica com o fato determinado no
requerimento de criacdo?®, devendo haver a aprovacéo de aditamento?®.

Sobre a possibilidade de a CPI desenvolver-se concomitantemente com eventual
inquérito administrativo ou policial que apura 0 mesmo fato, Alves (2004) assevera que
inexiste discussdo visto que sdo procedimentos distintos, como premissas e finalidades
diversas, em que os resultados obtidos apdés a conclusdo das investigacbes nao
necessariamente influenciam as outras.

Ainda, o autor enfatiza a possibilidade de CPIs serem instaladas em casas legislativas
distintas, sobre 0 mesmo fato determinado, apesar de ndo ser aconselhavel diante do prejuizo
ao desenvolvimento econémico da atividade fiscalizatéria legislativa, que debrucar-se-a
duplamente sobre a mesma questdo. No que tange a simultaneidade das investigacGes
parlamentares com processo judicial®®, baseando-se no entendimento da Suprema Corte??,
Alves esclarece que

No Brasil, nenhuma vedacdo existe para que funcione concomitantemente uma
investigacdo parlamentar e outra de natureza diversa ou um processo judicial ou
administrativo. O que ndo se admite é que seja constituida uma CPI com o objetivo

Unico de investigar ilicitos penais, porque, em tal hipdtese, estaria o Poder
Legislativo ingressando em area reservada a outro Poder do Estado (2004, p. 199).

28 Vide acérddo proferido pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do HC 71.231, rel.
min. Carlos Velloso, julgamento em 05/05/1994, trecho in verbis: “A comissdo parlamentar de inquérito deve
apurar fato determinado. CF, art. 58, § 3° Todavia, ndo estd impedida de investigar fatos que se ligam,
intimamente, com o fato principal”. Outro precedente do Supremo Tribunal Federal: MS 25.677, rel. min. Ellen
Gracie, decisdo monocratica, j. em 06/03/3-2006.

29 HC 86.431, rel. min. Ayres Britto, decisdo monocratica, j. em 08/08/2005.

30 Nessa hipdtese, inclusive, a Suprema Corte entende que ser possivel que a CPI utilize de documentos oriundos
de inquéritos sigilosos. Nesse sentido, trecho de acorddo proferido pelo Tribunal Pleno no HC 100.341, rel. min.
Joaquim Barbosa, j. em 04/11/2010: “A existéncia de procedimento penal investigatorio, em tramitacdo no érgao
judiciario competente, ndo impede a realizagdo de atividade apuratéria por uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito, ainda que seus objetos sejam correlatos, pois cada qual possui amplitude distinta, delimitada
constitucional e legalmente, além de finalidades diversas. Precedentes. As comissdes parlamentares de inquérito
possuem poderes de investigacdo préprios das autoridades judiciais, entre os quais a competéncia para ter acesso
a dados sigilosos (art. 58, § 3° da Constitui¢ao Federal, e art. 2° da Lei n® 1.579/52). Precedentes”.

31 MS 23.639, rel. min. Celso de Mello, acérddo do Plenério, j. em 16/11/2000.
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Mendes e Branco (2014, p. 877), na mesma linha de entendimento da Suprema
Corte®?, relacionam o imperativo constitucional do fato determinado com injuncdo da
eficiéncia e da preservacdo dos direitos fundamentais, reforcando que a admisséo de um
inquérito parlamentar ilimitado e indefinido ensejaria ao “risco de se produzir um quadro de
inseguranca e de perigo para as liberdades fundamentais”.
N&o ha, portanto, CPls sobre supostos fatos irregulares in abstrato ou genéricos e
que ndo se revistam de interesse publico, sendo esta Gltima condicdo que, para Alves (2004),
cerceia o cerne do inquérito parlamentar enquanto exigéncia constitucional implicita, nas suas
palavras
A falta de disposicao expressa na Lei Maior e normas infraconstitucionais, quanto a
necessidade da existéncia de interesse publico para que ocorra qualquer investigacdo
parlamentar, ndo constitui empecilho a sua exigéncia, que deve ser tida por implicita

na norma do artigo 58, § 3° da Lei Fundamental, consoante defesa feita por Fabio
Konder Comparato (p. 195).

De acordo com Hachem (2011, p. 63 apud Mello, 2010, p. 60), “o interesse publico
deve ser conceituado como o interesse resultante do conjunto de interesses que os individuos
pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membros da sociedade e pelo
simples fato de o serem”. Enquanto importancia compartilhada com toda a coletividade por
revestir-se de relevancia para a ordem social, constitucional e ou econdmica, o0 interesse
publico encontra-se sempre presente quando da instalacdo das CPIs, produzindo relevantes
efeitos na conducdo da apuracdo e designacao sobre qual sera o fato determinado.

A primeira vista, associa-se 0 interesse publico sob o acontecimento investigado com
negacios juridicos desenvolvidos na esfera do direito publico, que envolvam a Administracéo
Publica, ndo incluindo atividades celebradas no ambito do direito privado. Entretanto, “os
negocios privados sdo suscetiveis de investigacdo por comissdo parlamentar de inquérito,
desde que esteja em jogo interesse publico relevante inserido no rol de competéncias da Casa
Legislativa que a instituir” (Carajelescov, 2007, p. 114). E dizer que atos puramente privados
ndo sdo de interesse das CPIs, mas aqueles que se desenrolam na esfera privada e possuem
fidedigno liame com as possiveis irregularidades publicas apuradas poderdo ser averiguados

pelos parlamentares.

32 Vide trecho de decisdo monocratica proferida pelo rel. min. Presidente Gilmar Mendes no SS 3.591-AgR, j.
em 14/08/2008: “Cumpre salientar que a Constituicdo, ao determinar que a CPIl tenha por objeto fato
determinado, tem por escopo garantir a eficiéncia dos trabalhos da prdpria comissao e a preservacéo dos direitos
fundamentais. Ficam impedidas, dessa forma, devassas generalizadas. Se fossem admitidas investigacdes livres e
indefinidas, haveria o risco de se produzir um quadro de inseguranca e de perigo para as liberdades
fundamentais. Somente a delimitacdo do objeto a ser investigado pode garantir o exercicio, pelo eventual
investigado, do direito a ampla defesa e ao contraditério. Acusacfes vagas e imprecisas, que impossibilitam ou
dificultam o exercicio desses direitos, sdo proscritas pela ordem constitucional”.
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Ao considerarmos que o inquérito parlamentar possui como escopo apurar questoes
envoltas de interesse publico, supostas irregularidades que, de alguma forma, ultrajem a
Administragdo Pablica, consoante dispdem o art. 49, X, da Lei Maior. Portanto, ndo incumbe
as CPlIs investigar aspectos que importe tdo somente a vidas privadas, cujo pormenores
interessem apenas a esfera pessoal de alguns poucos individuos, ndo sendo relevante para a
sociedade. Sobre o assunto, Canotilho (1941, p. 637) aduz que

Parece também que as comissBes de inquérito ndo podem incidir sobre a esfera
privada do cidaddo: a protecdo dos direitos fundamentais constitucionalmente
consagrada vale perante os inquéritos parlamentares ndo devendo estes inquéritos
transformar-se em “processos penais” apocrifos sem a observancia dos principios
constitucionais e legais vinculativos destes. Os limites entre esfera privada e
interesse publico é dificil de estabelecer, designadamente quando. por vezes, 0s

inquéritos se referem a deputados e 0 comportamento destes ameaga 0 prestigio e
reputacdo do parlamento.

Barroso (2008, p. 7) reforca que “aspectos da vida privada das pessoas, bem como
negocios estritamente particulares, ndo sdo passiveis de investigacdo por comissdes
parlamentares de inquérito, salvo os casos que tenham direta e relevante ligacdo com o
interesse publico”. No mesmo sentido, a Suprema Corte entende que ao inquérito parlamentar
é atribuida a competéncia para apurar determinados atos privados, desde que envoltos de
interesse publico e relacionem-se com a competéncia das casas do Legislativo33.

Assim sendo, ap06s delineado especificamente o fato a ser apurado pelos
parlamentares, Alves (2004, p. 190) apresenta, sistematicamente, cinco planos sob os quais
devem ser desenvolvidos os questionamentos condutores dos inquéritos parlamentares, quais
sejam o plano da existéncia, legalidade, topografia, tempo e quantitatividade.

As respostas dos questionamentos elucidardo, respectivamente, se o fato existiu ou
ndo, se constituiu infracdo penal e ou ilicito civil e administrativo, o local em que ocorreu, 0
tempo em que ocorreu e qual o prejuizo decorrente do fato. Entretanto, o inquérito
parlamentar deve observar a limitagdo temporal e a data limite para se alcancar os resultados
esperados.

O prazo certo é, por fim, a terceira exigéncia constitucional e diz respeito a
temporariedade de funcionamento das CPls que, por serem comissdes temporarias, sao
criadas para apurar questdo especifica em determinado periodo. No contexto parlamentar, que

lida com aflorados animos politicos, esse requisito torna-se elementar para evitar que as

33 Vide trecho do acérdéo proferido pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do
MS 33751, rel. min. Edson Fachin, j. em 15/12/2015, trecho in verbis: “2. A Comissiao Parlamentar de Inquérito
detém atribuicdo para investigacdo de atos praticados em ambito privado, desde que revestidos de potencial
interesse publico e cujo enfrentamento insira-se, ao menos em tese, dentre as competéncias do Congresso
Nacional ou da respectiva Casa Legislativa que lhe da origem”.
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apuracdes se prolonguem indefinidamente em detrimento de outras pautas relevantes do Poder
Legislativo.

Para Santi (2007), o objetivo do prazo certo é evitar que o inquérito parlamentar seja
usado de forma arbitraria e abusiva. Aduz que se fosse operado sem limite de tempo, perderia
sua natureza excepcional e, nesse sentido,

O prazo certo, por sua vez, tem por finalidade impedir que a CPI - um instrumento
excepcional e, por isso mesmo, dotado de poderes especiais - se converta em um
mecanismo de arbitrio e abuso do Legislativo, o que ocorreria se tivesse ela a

possibilidade de funcionar por periodo indeterminado, perdendo, dessa maneira,
obviamente, o seu carater excepcional (p. 42).

Por certo, a pertinéncia temporal das CPls é preceito constitucional indispensavel
para a casa legislativa, que organizarad o inicio da agenda dos trabalhos consoante o prazo
apresentado no requerimento de criacdo. Alves (2004, p. 187) assevera que 0 prazo certo de
funcionamento “passou a constituir um direito subjetivo dos investigados”, enfatizando que 0s
envolvidos na apuracdo parlamentar ndo devem estar sujeitos & vontade dos investigadores
politicos que, muitas vezes, podem vir a buscar a satisfacdo de seus proprios interesses por
meio da apuragé&o.

Sobre o tema, a Suprema Corte vem, por meio de seus julgados, delineando o0s
contornos de relevantes questbes que cerceiam a exigéncia do prazo certo, tais quais a
obrigatoriedade de constar expressamente definido no requerimento de criagdo como um dos
trés requisitos fundamentais3* e a possibilidade de prorrogacdes, inclusive subsequentes,
desde que respeitada a legislatura, que possui o periodo de 04 (quatro) anos®®. Sobre o
entendimento jurisprudencial, Cavalcante Filho esclarece que

Assim, chega-se a conclusdo de que o Regimento Interno de cada Casa pode
estabelecer o prazo de duracdo da CPI, prazo esse que é inclusive passivel de
prorrogacdo (ou de vérias prorrogacdes sucessivas), desde que respeitada a exigéncia
legal de que jamais se ultrapasse a legislatura — é dizer, uma CPI instaurada em uma
legislatura na pode ultrapassa-la. Nada impede, porém, que, havendo interesse

politico, a nova legislatura crie nova CPI, com a finalidade de investigar os mesmos
fatos que eram objeto de apuracdo pela comissao extinta (2021, p. 185).

34 Nesse sentido acordéo proferido pelo Tribunal Pleno no julgamento do MS 37.760, rel. min. Roberto Barroso,
j. em 14/04/2021.

% Vide trecho de acérddo proferido pelo Tribunal Pleno quando do julgamento do HC 71.193, rel. min.
Sepulveda Pertence, j. em 06/04/1994, trecho in verbis: “3. A duracdo do inquérito parlamentar - com o poder
coercitivo sobre particulares, inerentes a sua atividade instrutoria e a exposi¢do da honra e da imagem das
pessoas a desconfiangas e conjecturas injuriosas - € um dos pontos de tensdo dialética entre a CPI e os direitos
individuais, cuja solucdo, pela limitacdo temporal do funcionamento do 6rgdo, antes se deve entender matéria
apropriada a lei do que aos regimentos: donde, a recepcdo do art. 5°, § 2° da L. 1579/52, que situa, no termo
final de legislatura em que constituida, o limite intransponivel de duracdo, ao qual, com ou sem prorrogacdo do
prazo inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de qualquer comisséo parlamentar de inquérito”.
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Em suma, incumbe & minoria parlamentar, quando da apresentacéo do requerimento

de criacdo, indicar o prazo de funcionamento da comissdo a fim de garantir a objetividade e

promover a transparéncia no processo investigatorio que resultara em um conclusivo relatorio

final, ndo sendo vedado, de forma alguma, que a CPI elabore relatorios parciais das suas

conclusbes até o momento. Destaca-se que “qualquer que seja o resultado de suas

investigacOes, as CPIs ndo podem anular atos do Executivo” (Mendes e Branco, 2022, p.

1049), devendo haver a responsabilizacdo ap0s a tramitacdo na via processual adequada

perante o Poder Judiciario para se obter esse resultado. Sobre o relatério conclusivo do
inquérito parlamentar, Sandoval afirma que

N&do é possivel ao relatério tomar a natureza, em suas conclusfes, de pecga

semelhante as sentencas judiciais ou de uma dendncia, que sdo atos privativos do

Poder Judiciario e do Ministério Publico. Repete-se: Comissdo de inquérito ndo

julga, apenas investiga e, por via de consequéncia, o relatdrio deve conter, apenas,

os resultados das investigacdes e delibera¢des realizadas nos trabalhos da comisséo,

podendo acrescentar projeto de resolucdo para o aprimoramento das leis (2001, p.
51).

O STF reforca que incumbe aos parlamentares decidirem se €, ou ndo, a hipotese de
remeter suas conclusdes e orientagles expostas no relatério final aos 6rgdos competentes3®
bem como quais serdo os documentos que acompanhardo as suas conclusdes. A Lei Maior
determina que, portanto, se for o caso, o relatério serd encaminhado ao Ministério Publico
para dar seguimento a persecucédo acusatéria dos responsaveis®’.

No entanto, é importante destacar que a remessa do relatério final ndo estéd
necessariamente restrita ao Ministério Publico, como estabelecido na Lei n® 13.367/16, que
sera abordada nos proximos topicos, sendo possivel que os parlamentares encaminhem as

suas conclusdes para, dentre outros 6rgdos®, a Advocacia-Geral da Unido.

3% Vide trecho de decisdo monocratica proferida pelo rel. min. Mauricio Corréa quando do julgamento do MS
23.970, j. em 29-5-2001, in verbis: “A Constitui¢do Federal, no § 3° do seu artigo 58, dispde que as conclusdes
da CPI, "se for o caso", serdo encaminhadas ao Ministério Publico para que promova a responsabilidade civil e
criminal dos infratores. Ora, somente a Comissdo podera decidir se se verifica, ou ndo, a hipdtese do referido
encaminhamento das conclusdes, o que ndo implica, necessariamente, que sejam elas acompanhadas dos
documentos sigilosos”.

37 Inclusive, o Supremo reforga que o ato de encaminhamento do relatério final, por si s6, ndo é sindnimo do
indiciamento. Vide trecho de acérdao proferido pelo Tribunal Pleno, rel. min. Carmen Lucia, quando do
julgamento do HC 95277, j. em 19/12/2008: “2. O encaminhamento do relatorio final da Comissdo Parlamentar
de Inquérito, com a qualificagdo das condutas imputaveis as autoridades detentoras de foro por prerrogativa de
funcdo, para que o Ministério Publico ou as Corregedorias competentes promovam a responsabilidade civil,
criminal ou administrativa, ndo constitui indiciamento, o que é vedado linha da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal”.

% Vide de acorddo proferido pelo Tribunal Pleno, rel. min. Celso de Mello, quando do julgamento do MS
34.864, j. em 05/10/2018, trecho in verbis: “Possibilidade de encaminhamento do relatério final, com as
respectivas conclusdes, ndo s6 ao Ministério Publico, o que traduz exigéncia constitucional minima (CF, ART.
58, § 3°, “in fine”), mas, também, a outros 6rgdos e autoridades estatais (lei n® 1.579/52, art. 6°—a, incluido pela
lei n° 13.367/2016), como o departamento de Policia Federal”.
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2.1.1. Da natureza juridica do inquérito parlamentar

Tomando as diretrizes constitucionais como ponto de partida, passemos, antes de
analisarmos os efeitos na legislacdo, para a analise da natureza juridica do inquérito
parlamentar, passo que serd fundamental para compreendermos a finalidade da aplicacdo das
normas, a esséncia e 0s principios que incidirdo no instituto, bem como quais sédo os remédios
processuais utilizados com frequéncia para provocar o Judiciario.

No mais, compreendermos a natureza juridica das CPIs suplementard a questdo
principal da presente pesquisa, qual seja a discusséo acerca da lege ferenda, com a introducéo
de uma legislacdo mais precisa e adequada, fazendo jus a expressividade que € tdo
caracteristica do inquérito instalado pelas casas do Poder Legislativo.

Por certo, o disciplinamento das Comissdes Parlamentares de Inquérito na Lei Maior
é de maxima importancia para o0 assunto em questdo, destacando, nas palavras de Sandoval
(2001, p. 33), sua “natureza juridico-constitucional”. Nesse sentido, Carajelescov (2007, p.
214) destaca ser fundamental a demarcacdo da natureza juridica das CPIs, 6rgdos nao-
permanentes, a percep¢do de que sdo constitucionalmente protegidas, vindo a ser
“instrumentos (meios) dotados de maior eficiéncia e racionalidade, dos quais se vale o
Legislativo™.

Barroso (2008, p. 3 apud Horta, 1968, p. 36) destaca a “natureza instrumental da
comissdo de inquérito”, 0 que € perceptivel ao observarmos as CPIs enquanto parte
fragmentada da casa legislativa em que sera instalada, compostas por um conjunto de
parlamentares que debrucar-se-&o sobre a apuracdo de um tema especifico por prazo certo e,
por isso, sdo orgaos fracionarios, colegiados e temporarios. Ainda, sdo orgaos auxiliares na
medida em que, além de colaborarem para o exercicio fiscalizatorio do Legislativo, suas
conclusdes podem vir a subsidiar edicdes normativas, bem como sdo Orgaos autdnomos,
possuindo liberdade para organizar a sua propria agenda de trabalho e desenvolvimento das
pautas a serem investigadas.

Para isso, Alves (2004, p. 122) complementa que o inquérito parlamentar sera
classificado de acordo com a finalidade da sua instalagdo, podendo ser uma investigacao
politico-legislativo, caso destinado a investigar improbidades no Governo e ou Administracdo
Publica, ou investigacdo de aspectos de ordem social ou econbmica, caso a apuracdo
desdobre-se em auxilio a funcéo legislativa da casa.

No tocante a natureza juridica das CPIs, Peixoto (2007, p. 291) aponta que pode ser

observada em dois aspectos, um formal e outro material. No primeiro, aduz que as CPls
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possuem natureza de comissdo temporaria, enquanto em relagdo ao seu conteudo, “a natureza
juridica do inquérito parlamentar € sui generis, visto que se diferencia substancialmente dos
demais inquéritos pelo seu carater eminentemente politico”.

Observando a natureza inquisitorial do inquérito parlamentar quando do exercicio da
funcdo de fiscalizacdo, Cavalcante Filho (2021, p. 180) afirma que as CPIs sdo “orgaos
fracionarios do poder Legislativo, de natureza temporaria, e que instauram um procedimento
investigatorio de natureza politica, embora possua alguns pontos de semelhanga com as
investigagdes criminais”. No mesmo sentido, Nunes Junior assevera que

Sobre o conceito e a natureza das comissfes parlamentares de inquérito, pode-se
afirmar que esses organismos sdo um dos meios pelos quais o Parlamento exerce sua

funcéo fiscalizadora, no plano politico-administrativo, mediante uma atividade
investigativa, com poderes proprios das autoridades judiciarias (2016, p. 60).

Para Frota (2010), a natureza juridica das CPIs transcende a do procedimento
administrativo inquisitorial preparatorio conduzidos por Delegados ou Promotores, como 0s
inquéritos policiais e civis, na medida em que as Comissdes irdo produzir um relatorio final
definindo as conclusbes dos parlamentares sobre a controvérsia analisada, ainda que
desprovida de cunho decisério, enquanto aqueles (inquérito policial e ou civil) apenas
subsidiam a discussdo que se desenrolara na esfera judicial. Em suas palavras,

A natureza juridica do inquérito parlamentar transcende a de tipico procedimento
administrativo inquisitorial, como os presididos pelos Delegados de Policia
(inquéritos policiais civis e federais) e pelos membros do Ministério Publico
(inquéritos civis e procedimentos administrativos inominados). Diferente dos
Orgaos Policiais e Ministeriais, cujas existéncias ultrapassam a de seus inquéritos, a
Comissdo Parlamentar de Inquérito dura enquanto estiver em curso o Unico inquérito
parlamentar sob seus auspicios, estando um atado ao outro como irmaos siameses, a
semelhanca da maioria das Comissfes Disciplinares (ou Comissdes de Disciplina),

condutoras (exempli gratia, na seara federal) do inquérito administrativo (salvo as
situacBes em que entes estatais possuem Comissdes Permanentes de Disciplina).

Vejamos que a norma disposta no 83° do art. 58 da Lei Maior tém por objeto
disciplinar os poderes, a criagdo e traca as regras quanto a composic¢do e funcionamento das

CPlIs, razdo pela qual, baseando-se na classificagdo apresentada por Barroso®® (2006), pode-se

39 Barroso (1991) esclarece que as normas materialmente constitucionais podem ser de normas de organizagao,
normas definidoras de direito ou normas constitucionais pragmaticas. As de organizagdo almejam estruturar e
disciplinar o funcionamento do Poder Politico, se dirigindo geralmente aos Poderes do Estado e seus agentes, tal
como, por exemplo, definindo as competéncias dos 6rgdos constitucionais, criando 6rgéos e tragando diretrizes
quanto ao seu funcionamento. As normas definidoras de direito sdo aquelas que podem ser agrupadas, nas
palavras do autor (1991, p. 444), “em quatro grandes categorias, compreendendo: direitos individuais (art. 5°),
direitos politicos (arts. 12 a 17), direitos sociais (arts. 6° ¢ 7°) e direitos difusos”. Por fim, as normas
constitucionais pragmaéticas sdo aquelas que, in verbis (1991, p. 444), “veiculam principios, desde logo
observaveis, ou tracam fins sociais a serem alcangados pela atuacdo futura dos poderes publicos”, tais como a
funcdo social da propriedade, o incentivo a cultura, a pesquisa, entre outros.
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dizer que é uma norma constitucional de organizacdo. Assim sendo, ponderamos que, quanto
a natureza juridica das CPIs, sdo 6rgaos constitucionalmente previstos e, portanto, vinculadas
as diretrizes expostas na Lei Maior, incumbidas de conduzirem procedimentos investigatorios
parlamentares*® de natureza juridica-politica®!.

No entendimento da Suprema Corte, a criagdo das ComissGes Parlamentares de
Inquérito é prerrogativa politico-juridica das minorias parlamentares*? e, apds serem criadas,
tornam-se uma projecdo organica do Legislativo e longa manus do Congresso Nacional*?,
empreendem investigacOes de natureza politica** qualificadas como procedimento juridico-
constitucional, revestidas de autonomia e dotadas de finalidade propria®, que podem figurar
como ato preparatorio ou auxiliar do processo legislativo e das demais agdes das casas do
Congresso“®,

Dentre os efeitos que a natureza constitucional produz, verificam-se implicacfes
diretas na escolha dos instrumentos processuais que sdo geralmente utilizados para se obter,
de maneira imediata, a tutela jurisdicional perante o Supremo Tribunal Federal*’ a fim de se
dirimir os possiveis conflitos que surgem no decorrer da investigacdo parlamentar, bem como
para garantir os direitos dos envolvidos na apuracdo das CPIs instaladas nas casas do
Congresso Nacional.

Adendo importante, como bem reforca Carajelescov (2007) é que a competéncia

jurisdicional sobre atos das CPIs estaduais sera da Corte de Justica do Estado, enquanto dos

40 Assim, diz-se que as CPls sdo sui generis, ndo sendo conduzido investigacGes de carater judicial ou
administrativo, mas parlamentar. Nesse sentido, importante as consideracfes expostas pela Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados ao responder a Consulta n°® 10 de 2010, trecho in
verbis: “Outro ponto que deve nortear nossas respostas é relativo ao fato de a CPI ser um tipo de inquérito sui
generis, nem administrativo, nem judicial; é inquérito parlamentar e tem regras proprias, que possuem status de
normas constitucionais, por disposi¢cdo expressa da Constituicdo Federal em seu artigo 58, ainda que estejam
definidas na lei ordindria ou nos Regimentos das Casas Legislativas. O procedimento seguido por CPls é
judicialiforme, ou seja, realizado tendo como modelo, no que for cabivel, os procedimentos que se realizam no
Poder Judiciério”.

41 Sobre a esséncia essentia politica das CPIs, Mauro Marcio Oliveira (1991, p. 43) afirma que: “O instituto das
comissdes parlamentares de inquérito no Brasil é, decididamente, um tema de paixao politica. Tratado, ora com
arroubo, ora com descaso, vé-se prisioneiro de interesses passageiros, ainda que substantivos, e, por isso mesmo,
muito pouco estudado com auxilio de métodos cientificos. Uma certa “volatilidade” de suas manifestagdes pode
ser uma das razfes para ate entdo ter sido um tema pouco atraente para os circulos académicos”.

42 MS 37.760 MC, acérddo do Tribunal Pleno, rel. min. Roberto Barroso, j. em 14/04/2021.

43 MS 23.452. acérddo do Tribunal Pleno, rel. min. Celso de Mello, j. em 16/09/1999.

4 MS 37.963, acdrddo da Segunda Turma, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. em 09/10/2021.

45 MS 23.639, acdrddo do Tribunal Pleno, rel. min. Celso de Mello, j. em 16/11/2000.

46 MS 33.751, acorddo da Primeira Turma, rel. min. Edson Fachin, j. em 15/12/2015.

47 Competéncia originaria da Suprema Corte. Vide trecho de acérddo proferido no HC 71.193, rel. min.
Sepulveda Pertence, acorddo proferido pelo Tribunal Pleno, j. em 06/04/1994: “Ao Supremo Federal compete
exercer, originariamente, o controle jurisdicional sobre atos de comissdo parlamentar de inquérito que envolvam
ilegalidade ou ofensa a direito individual, dado que a ele compete processar e julgar habeas-corpus e mandado de
seguranca contra atos das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, art. 102, 1, i, da Constituicéo, e
a comissdo parlamentar de inquérito procede como se fora a Camara dos Deputados ou 0 Senado Federal ou o
Congresso Nacional”.
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atos das CPIs municipais sera “do juizo estadual civel ou da fazenda publica, nas comarcas
em que houver esta especializa¢do” (p. 188).
Sobre os remédios constitucionais a serem manejados, Mendes e Branco (2022, p.
1045) aduzem que
A Comissdo estd vinculada a Casa Legislativa em que surge, e 0s seus atos sdo
imputaveis a essa mesma casa. Isso traz consequéncias relevantes, do ponto de vista
da competéncia jurisdicional para apreciar os seus atos. Uma CPI no ambito do

Congresso Nacional sujeita-se ao controle judicial, por meio de habeas corpus ou de
mandado de seguranca, diretamente pelo Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, ao empreender analise sobre o controle jurisdicional de atos das

CPIs, Sandoval (2001) debruca-se sobre o Habeas Corpus e o Mandado de Seguranca

enquanto instrumentos juridicos de relevancia para a tutela de direitos e garantias

fundamentais, precisamente porque ambos versam, justamente, sobre impedir, ou reprimir

rapidamente, eventual lesdo de essenciais bens juridicos protegidos pela Lei Maior. Sobre o
cabimento dos instrumentos de controle, Alves complementa que

Os instrumentos que tém propiciado aos orgdos do Poder Judiciario o controle de

legalidade dos atos praticados por comissGes parlamentares de inquérito,

considerando o seu exiguo prazo de funcionamento, sdo 0 mandado de seguranga e 0

habeas corpus. O mandado de seguranga tem por escopo garantir o exercicio de

direito liquido e certo, expressamente reconhecido na lei — em sentido amplo —, “nédo

amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela

ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agende de pessoa juridica

no exercicio de atribui¢cGes do Poder Publico” (CF, art. 5°, inc. LXIX). J4 o habeas

corpus objetiva proteger o individuo que esteja sofrendo “ou se achar ameagado de

sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou
abuso de poder” (CF, art. 5°, inc. LXVIII) (2004, p. 304).

Os writs, consoante entendimento da Suprema Corte*, deverdo ser direcionados ao
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito “que, na ordem juridica, a representa”
(Sandoval, 2001, p. 142) e, portanto, possui legitimidade passiva. Tais remédios processuais
devem ser manejados durante o curso das apuragdes parlamentares, na medida em que a
Corte* julgara prejudicado o Habeas Corpus e o0 Mandado de Seguranca com a conclusao dos

trabalhos investigatérios, ocasido na qual ndo existira mais a legitimidade passiva do 6rgéo®,

48 Vide trecho de decisdo monocratica proferida pelo rel. min. Celso de Mello quando do julgamento de medida
cautelar no MS 23791, j. em 28/05/2001: “E, ao proceder a esse exame, excluo, preliminarmente, da relagéo
processual, a Mesa da Camara dos Deputados, eis que - segundo enfatizado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal - somente a Comissdo Parlamentar de Inquérito, institucionalmente representada por seu
Presidente, dispde de legitimidade ad causam, para figurar no polo passivo do processo mandamental (RTJ
169/511- 514, Rel. Min. PAULO BROSSARD - MS 23.444-DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA)”.

49 MS 23.852, rel. min. Celso de Mello, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 28/06/2001.

50 MS 38.153, acdrddo do Tribunal Pleno, rel. min. Dias Toffoli, j. em 21/02/2022.
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bem como ndo serdo apreciadas eventuais insurgéncias contra supostas ilegalidades
constantes no relatério final aprovado pelos parlamentares®:.

Apo6s analisarmos os principais remédios constitucionais utilizados para provocar a
Suprema Corte, mas antes de adentrarmos no meritum do controle jurisdicional dos atos
praticados por CPls, faz-se imprescindivel concluir a exegese das normas que regulam as
apuracdes parlamentares no ambito do ordenamento juridico patrio.

O suscitado controle ndo é assunto perfunctdrio, razdo pela qual a compreenséao
acerca da insuficiéncia de diretrizes claras nos dispositivos que regulamentam as Comissdes
Parlamentares de Inquérito sera de necessaria valia para entendermos as vicissitudes que
emergem na praxis, principalmente ao considerarmos a “separagdo ou colabora¢ao harmonica
entre os poderes e da dificuldade que se impGe a avaliacdo, diante de cada caso concreto, da
interferéncia constitucionalmente admissivel de um Poder na esfera de atribuicbes e

competéncias do outro” (Carajelescov, 2007, p. 179).

2.2. Do Disciplinamento Infraconstitucional

Consoante observamos, o disciplinamento constitucional sobre as Comissoes
Parlamentares de Inquérito € a principal normatizacdo no ordenamento e, portanto, estabelece
as diretrizes bésicas e cruciais de funcionamento. Incumbe a legislagdo infraconstitucional a
regulamentacdo mais detalhada e especifica, de modo a complementar as disposicdes
estabelecidas na Constituicdo Federal e contribuir para a organizagdo juridica.

Por certo, um disciplinamento infraconstitucional completo e sistematizador das
CPIs subsidiaria a concretizacdo da esséncia axiolégica do inquérito parlamentar, qual seja,
apurar o fato determinado através de uma investigacdo parlamentar responsavel e
transparente, satisfazendo ao interesse publico com a fiscalizagdo e respeitando os valores
democraticos, tornando mais ardua a instrumentalizacdo das Comissdes Parlamentares de
Inquérito como instituto de manobra pelos parlamentares que objetivam, unicamente, atender
a seus interesses politicos.

Com efeito, uma legislacdo integralmente direcionada a regulamentar as CPIs

proporcionaria maior previsibilidade e estabilidade ao processo investigatorio, com regras

51 Vide trecho de acérdéo proferido pelo Tribunal Pleno quando do julgamento do MS 25.992, rel. min. Carlos
Britto, j. em 22/11/2007: “E irrelevante o fato de o mandado de seguranca impugnar suposta ilegalidade do
relatério final, e ndo de atos investigatérios praticados pela CPI. Tal circunstancia, ao contréario, reforca a
inviabilidade desta acdo, dado que voltada a antecipacdo de um pronunciamento judiciario que apenas se daré se
e quando ajuizada a concernente a¢do penal”.
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claras e definidas em um codex, unificando as balizas que, atualmente, encontram-se dispersas
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesta esteira, cumpre-nos examinar, adiante, as disposi¢des em pleno vigor atinentes
a matéria, a fim de detectar seus hiatos e limitacdes, e propor sugestdes normativas factiveis,
no préximo e ultimo capitulo, para o aprimoramento da regulamentacdo das Comissdes

Parlamentares de Inquérito.

2.2.1. Lege Lata: A Lei Federal n® 1.579/52, com as alteracdes

Em 18 de marco de 1952, 36 anos antes da promulgacdo da nossa Constituicao
Cidada, o entdo Chefe do Poder Executivo, Getulio Vargas, sancionou a Lei n° 1.579 que
dispdem sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito e, apds sofrer pontuais alteragdes,
encontra-se em vigéncia até os dias atuais. A Lei Ordinaria em questdo teve a sua origem no
Projeto de Lei n° 04/1948, iniciado na Camara dos Deputados e de autoria do Deputado Plinio
Barreto. O rito do processo legislativo que culminou na referida Lei nos permite compreender
a intencdo do legislador e a ratio legis da normatizacao infraconstitucional.

Desde as discuss@es iniciais, que se sucederam logo ap6s a proposi¢do do PL em
comento, os parlamentares responsaveis pela sua apreciagéo reconheceram a importancia®? de
uma Lei Ordinaria® para regulamentar o disciplinamento constitucional que dispunha sobre
as CPIs a época, qual seja o art. 53 da Constituicdo Federal de 1946. Sobre a questdo,
inclusive, em Plenério, em 26 de abril de 1948, o Deputado Barreto Pinto requereu audiéncia
da Mesa da Camara dos Deputados, alegando que a normatizacdo das CPIs, objeto central do
Projeto, deveria ser tratada enquanto ordem regimental de cada casa do Congresso,
independentemente de Lei.

Em apreciagéo, e desconstituindo a argumentacdo do mencionado Deputado Barreto
Pinto, a Mesa reiterou a previa avaliacdo pela Comissdo de Constituicdo e Justica, a qual se
manifestou pela constitucionalidade do intento, haja vista que o Projeto de Lei almejava

impor diretrizes legais obrigatorias sobre as CPIs, também, para aqueles que ndo integram as

52 Nesse sentido, importante trecho do voto em separado do Deputado Eduardo Duvivier, no parecer de
discussdes iniciais do PL n° 04/48 elaborado pela Comissdo de Constituicdo e Justica da Cadmara dos Deputados,
em 20 de dezembro de 1947, in verbis: “O projeto de autoria do Deputado Plinio Barreto, tem por objetivo dar
eficiéncia e plena execucdo ao disposto no art. 53 da Constituigdo, que diz: “A Camara dos Deputados e o
Senado Federal criardo comissdes de inquérito, sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus
membros”. E evidente que ésse preceito tornar-se-4 ineficiente, se o processo dessas comissdes ndo for
devidamente regulado por lei e, por esta, tornadas compulsérias as medidas necessérias & obtencdo dos meios de
prova”.

58 Havia a preocupacdo de que a norma juridica em elaboragdo fosse aplicavel tanto na Camara dos Deputados
quanto no Senado Federal, razdo pela qual aprovaram a Lei Ordinaria, norma juridica de ambito federal
promulgada pelo Congresso Nacional, admissivel em suas duas casas.
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duas Casas do Poder Legislativo e, por isso, a norma juridica adequada deveria ser de &mbito
federal e promulgada pelo Congresso. Ad rem, interessante as conclusdes expostas no Parecer
n° 2205 de 02 de junho de 1948, da Sala das Sessdes da Comissao de Constituicdo e Justica da
Camara (1948, p. 02), in verbis
Em plenério, o deputado Barreto Pinto pediu audiéncia da Mesa da Camara, por
entender que a proposicdo encérra matéria que independe de lei, e sim de projeto de
resolucdo de cada uma das casas do Congresso Nacional, ou intérna de ordem
regimental. Manifestou-se a mesma Mesa. A proposi¢do busca firmar regras que
obriguem, em relacdo as Comissfes de Inquérito, a quem ndo participe das casas do
parlamento. O assunto foi resolvido por esta Comissdo de Justica. Em parecer
inicial, levantei a mesma duvida. O funcionamento das ComissGes de Inquérito so
poder ser fixada em lei. A atividade das mesmas ndo é limitada aos membros do
Congresso. Pdde envolver pessoas estranhas, estabelecendo devéres ou obrigagdes e
¢ norma constitucional que “ninguém pdde ser obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 141, § 2° da Constituicdo Federal). E,

além disso, a proposicéo define crimes e prescréve penas, matéria esta que s6 em lei
pode ser resolvida.

Cumpre salientar que, conforme observamos, a decisdo do Poder Legislador em
eleger a Lei Ordinaria como fonte normativa central para disciplinar as diretrizes das
Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo foi aleatéria, mas sim, baseada na sua
potencialidade em conferir maior seguranca juridica, uniformizacdo e legitimidade aos
trabalhos desenvolvidos por tais 6rgaos investigativos.

A Lei, nesse sentido, assumiria papel central na regulacdo dos trabalhos
desenvolvidos durante o inquérito parlamentar, assegurando o adequado exercicio da
atividade parlamentar, bem como o respeito aos direitos e garantias fundamentais dos
investigados e testemunhas. No decorrer da sua tramitacdo legislativa, o Projeto de Lei sofreu
alteragOes e foi objeto de emendas pelo Senado Federal, culminando na aprovagéo pelo
Congresso Nacional e, posteriormente, na san¢do pelo Presidente da Republica.

A sucinta analise dos escassos dispositivos que integravam o texto da Lei no ano de
1952, primeiro disciplinamento infraconstitucional a tratar sobre CPIs no ordenamento
juridico brasileiro, constitui-se em atividade imprescindivel para se compreender 0 progresso
juridico que resultou no panorama normativo atual sobre os inquéritos parlamentares.

Verifiqguemos que o art. 1° tratava sobre a possibilidade de ampla agdo das CPIs em
pesquisas para apurar os fatos determinados que motivaram a sua cria¢do, enquanto seu
parégrafo Unico determinava que, em caso de o0 requerimento nao ter sido apresentado por um
terco da casa legislativa, o plenario deliberaria sobre a criacéo.

No art. 2°, previu-se a exequibilidade de diligéncias necessarias, como a requisi¢do

de informacdes e documentos de reparticdes publicas e autarquicas, transportar-se aos lugares,
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e requerer a convocagdo de Ministros de Estado, tomar depoimento de qualquer autoridade
(federal, estadual ou municipal), ouvir os indiciados e inquirir as testemunhas sob
compromisso de dizer a verdade.

Os indiciados e testemunhas deverdo ser intimados nos termos da legislacdo penal,
consoante dispde o art. 3° que, em seu paragrafo Unico, previa a possibilidade de encaminhar
a solicitacdo de intimacéo ao Poder Judiciario, quando do ndo comparecimento injustificado,
observando a legislagéo processual penal.

No art. 4° a Lei previu comportamentos que constituirdo crimes, quais sejam,
sucintamente, impedir (ou tentar) o regular funcionamento das CPIs e a atuagdo dos
parlamentares, incidindo a pena prevista do art. 329 do CP, bem como o crime de falso
testemunho, disposto no art. 342 da legislacdo penal.

O art. 5° debrugou-se sobre o relatorio dos trabalhos das CPIs, que deveria ser
apresentado em conclusdo por projeto de resolucdo e, em seus dois paragrafos sobre a
possibilidade de relatorios distintos em caso de mais de um fato investigado, que eles podem
ser encaminhados antes da conclusdo da investigacdo, e que a CPI deveria terminar com a
sessdo legislativa em que foi criada, podendo ser prorrogada dentro da legislatura caso
deliberacdo da respectiva Camara. Por fim, em seu art. 6°, dispds da aplicacdo subsidiaria das
normas do processo penal.

Logo apo6s a entrada em vigéncia da Lei n® 1.579/52 surgiu relevante discussdo, que
subsiste até os dias atuais, em relacdo ao seu campo de acdo e, consequentemente, 0 seu
ambito de aplicacdo perante as Assembleias Legislativas, a Camara Legislativa do Distrito
Federal e nas Camaras Municipais. A resposta ndo é tdo objetiva. Por tal razdo, bem como a
fim de robustecermos a presente pesquisa com controvérsias atuais, diligenciamos perante a
CPI dos Atos Antidemocraticos, instalada na Camara Legislativa do Distrito Federal e que
ocupou o centro das atencfes nos noticiarios, questionando se a suscitada Lei é, de fato,
utilizada para a normatizacéo do inquérito parlamentar®,

Em retorno a nossa solicitacdo de informacdo, na data de 27 de abril de 2023, a CPI
dos Atos Antidemocraticos, ora em funcionamento, nos respondeu® esclarecendo que em
nivel regimental, as CPIs encontram-se normatizadas nos arts. 72 a 74 do RICLDF, sendo a

principal fonte normativa para o funcionamento das CPIs a previsdo constitucional, cujo

5 A resposta ao suscitado questionamento foi solicitado pela pesquisadora autora da presente dissertacdo perante
a CLDF (Demanda n° 110323MP2121LAl) que, em 12 de abril de 2023, por meio do Memorando n° 150/2023-
OUVCLDF SEI 1125230, encaminhou a demanda para a Comissdo Parlamentar de Inquérito dos Atos
Antidemocraticos, instalada na casa.
5 InformagGes prestadas pela CPl dos Atos Antidemocraticos - CLDF. Processo SEI n® 1146599 - 00001-
00016376/2023-11, id 1146599v52.
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dispositivo foi reproduzido no 8 3° do art. 68 da Lei Organica do Distrito Federal que,
inclusive, introduziu uma nova possibilidade de criacdo das CPIs além do requerimento
apresentado pelos parlamentares (no caso, no minimo por oito deputados distritais), qual seja
a CPI por iniciativa popular, que devera contar com requerimento subscrito por 1% (um por
cento) do eleitorado, contando, ainda, com prioridade sobre as demais.

Quanto a aplicacdo da Lei n° 1.579/52, a CPI apresentou resposta manifestando-se
positivamente, desde que os dispositivos legais ndo conflitem com as previsdes do Regimento

Interno da casa, in verbis

A questdo ndo é simples. A Lei federal n° 1.579, de 18 de marco de 1952, dispde
sobre as ComissBes Parlamentares de Inquérito. Trata-se de lei promulgada ainda
sob a égide da Constituicdo de 1946, tendo sido recepcionada pelo texto da
Constituigdo de 1988. O caput do art. 1° da referida lei, com a redagdo dada pela Lei
federal n® 13.367/2016, assenta que as ComissGes Parlamentares de Inquérito,
criadas na forma do § 3° do art. 58 da Constituicdo Federal, terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com ampla agéo nas
pesquisas destinadas a apurar fato determinado e por prazo certo. Se por um lado é
certo que o processo legislativo constitucional, salvo pontuais exce¢cdes (como a
adocdo, ou ndo, de medidas provisdrias), € norma de repeticdo obrigatoria no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, menos certa é a observancia, pelos Estados-
Membros, das leis federais, de natureza infraconstitucional, relacionadas ao processo
legislativo, tais como a prdpria lei das CPIs, ou a Lei Complementar federal n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998 (que dispde sobre a elaboracéo, a redacéo, a alteracéo e
a consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo Gnico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidacéo dos atos normativos
gue menciona). Somos do entendimento de que as hormas de processo legislativo de
observancia obrigatoria pelo Distrito Federal sdo aquelas que estdo no texto da
Constituicdo Federal. De sorte que leis federais, que regulem o processo legislativo,
a despeito de a matéria ser também processual (que atrairia a competéncia legislativa
privativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal), o
aspecto que sobressai é o legislativo, o que implica dizer que deve ser respeitada a
autonomia do ente federado em relacdo ao tema, mormente a do Poder Legislativo
do ente federado. Para reforcar esse entendimento, particularmente no tocante as
comissdes parlamentares de inquérito, o0 § 3° do art. 58 da Constituicdo Federal
cuidou de asseverar que a disciplina das CPls, além do disposto na propria
Constituigdo, observara o contido no Regimento Interno da Camara dos Deputados e
do Senado Federal. (...) Em arremate, é importante destacar que a Lei federal n°
1.579/1952 é uma norma mista (hibrida), possuindo conteldo material (tipos penais
previstos no art. 4°) e contetdo processual. E, dentro do contetdo processual, ha
dispositivos que tratam de processo penal, de competéncia privativa da Unido
(disciplina prevista no art. 3°). A prevaléncia do Regimento Interno da CLDF da-se,
tdo somente, no tocante ao processo legislativo (conteldo dos arts. 5° e 6°-A).
Portanto, do ponto de vista normativo, aplicam-se as comissdes parlamentares de
inquérito da Camara Legislativa do Distrito Federal, cujo exemplo atual é a dos Atos
Antidemocraticos, a Constituicdo Federal (art. 58, § 3°), a Lei Organica do Distrito
Federal (art. 68, § 3°, o Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito
Federal (arts. 54 a 57, 70, 72 a 74 e 76 a 88), 0 Cddigo de Processo Penal e a Lei
federal n® 1.579/1952, naquilo que ndo conflitar, em processo legislativo, com o
Regimento Interno da CLDF.

Consoante abordamos no capitulo antecedente, aplicam-se as CPIs que ndo sao

instaladas nas casas do Congresso Nacional determinadas restricbes ao exercicio de seus
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poderes. Para Alves (2004), ao enfatizar a autonomia dos entes e aduzir estar acompanhado
por outros doutrinadores®, a suscitada legislacdo ¢ uma Lei Federal e seu campo de atuacéo
restringe-se a Unido, as casas do Congresso Nacional, com exce¢do das disposi¢fes sobre
eventuais procedimentos processuais penais e crimes, em suas palavras
A necessidade de legislagdo local dispondo sobre a aplicacdo das normas da lei
federal no ambito local decorre, também, do fato de que ndo se pode adotar o
principio inverso da analogia in bonam partem, ou seja, a analogia in malam partem.
E que, em razdo da autonomia politico-administrativa das unidades da Federacéo, a
cada ente politico cabe legislar sobre matérias de seu peculiar interesse, ressalvadas
aquelas a cuia competéncia legiferante a Constituicdo tenha fixado reserva. Na
Cémara dos Deputados, esse assunto foi objeto de discussdo, quando da
apresentacdo do projeto de lei n° 3.507, pelo deputado Herbert Levy, ainda na
vigéncia da Constituigdo de 1946, que propds estender as normas da Lei n° 1.579/52

aos inquéritos parlamentares estaduais e municipais, 0 que acabou ndo se
concretizando (p. 148).

A problematica acerca da aplicacdo plena de todas as disposi¢des contidas na Lei n°
1.579/1952 no ambito das CPIs que ndo sdo instaladas nas Casas do Congresso Nacional tem
sido objeto de recorrentes questionamentos no universo juridico. De fato, a “Lei n. 1579/72
que regula as ComissBes Parlamentares de Inquérito na Camara dos Deputados e no Senado
Federal nenhum dispositivo contém sobre sua aplicacdo aos Estados e Municipios” (Sandoval,
2001, p. 146). A norma deveria ter sido clara e inequivoca no tocante a sua abrangéncia de
aplicagdo com o proposito de conferir, de modo expresso e inequivoco, o &mbito regulatério
dos inquéritos parlamentares.

Em sucinta investigacdo da praxis forense, observa-se a utilizacdo das disposicoes
contidas na Lei n° 1.579/1952%" como fundamentacdo complementar para deliberacédo sobre
diretrizes de funcionamento de Comissdes Parlamentares de Inquérito que ndo foram

instaladas por quaisquer das duas Casas do Congresso.

% Cita Francisco Campos, Gilberto Passos de Freitas e Hely Lopes Meirelles. Em vertente contraria, que avalia
que a Lei n® 1.579/52 é uma Lei Nacional e, portanto, alcancam a todos os entes da Federagdo, menciona
Alexandre Lucio Costa, Antonio Tito Costa, José Nilo de Castro, Uadi Lammégo Bulos e Plinio Salgado. Em
sua obra, Alves (2004) esclarece haver uma distincéo entre Lei Federal e Lei Nacional, explicando que apesar de
ambas serem editadas pela Unido, a primeira tem campo de validade restrito a Unido, enquanto a segunda
alcanca, também, os Estados, o Distrito Federal e os municipios.

57 Nesse sentido, vejamos, por exemplo, Acorddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal n° 244469, proferido
pelo Conselho Especial nos autos no processo 0001157-32.2006.8.07.0000 (20060020011574MSG), Relator
Desembargador Hermenegildo Gongalves, j. em 04/04/2006, a fim de solucionar controvérsia instaurada sobre a
CPI da Educacéo (req. 2122/2005) da Cémara Legislativa do Distrito Federal, trecho in verbis: “2. J& a Lei
1.579/52 regulamenta o funcionamento das Comissdes Parlamentares de Inquérito e autoriza, assim como o texto
constitucional, a sua prorrogacdo. Cuida-se, portanto, de norma meramente regimental, excluida do controle
judicial, sob pena de flagrante ofensa ao postulado da separagdo de Poderes. 3.N&o havendo fundamentos que
convengam da relevancia juridica para modificar a decisdo atacada, subsiste a decisdo adotada pelo relator (art.
7° da Lei 1.533/51)”. Outro precedente, acérddo proferido pelo Conselho Especial do TIDFT sobre controvérsia
desencadeada durante CPI para se apurar a grilagem de terras publicas, instalada na Camara Distrital (Acérddo
80568, HBC686095, Relator: CARLOS AUGUSTO FARIA, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
6/6/1995, publicado no DJU SECAO 3: 12/6/1996. Pag. 9).
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A Lei em referéncia, com seu reduzido nimero de dispositivos, instituiu instruces
procedimentais amplas, as quais, por tal razdo, ndo ostentam a mesma eficacia com papel de
protagonismo que teriam se estabelecessem um conjunto de normas imperativas a serem
observadas por todos os envolvidos no processo. Talvez essa seja a razdo pela qual seus
dispositivos sejam, usualmente, utilizados a titulo de complementacdo argumentativa, ndo
sendo erigidos ao patamar de elemento central para a solucdo de controvérsias que surgem
durante os trabalhos desenvolvidos no inquérito parlamentar.

No decorrer do tempo, sucederam-se atualizacbes nos dispositivos da suscitada
legislagdo, por meio da Lei n® 13.367 de 2016, bem como o0 ingresso no ordenamento juridico
de outras leis que, de algum modo, normatizaram questdes de ambito das CPlIs, sendo elas a
Lei n°® 10.001 de 2000, a Lei n°® 10.679 de 2003 e na Lei Complementar n® 105 de 2001. No
tocante as trés ultimas normas legais mencionadas, Nunes Junior nos adianta, resumidamente,
que

A Lei n° 10.001/2009, que "dispde sobre a prioridade nos procedimentos a serem
adotados pelo Ministério Publico e por outros 6rgdos a respeito das conclusdes das
comissdes parlamentares de inquérito”, pretendeu dar celeridade a esses
procedimentos para que haja, de fato, punicdo aos acusados a partir das conclusdes
constantes do relatério. A Lei n° 10.679/2003, que "dispde sobre a atuacdo do
advogado em depoimento perante comissao parlamentar de inquérito”, veio alterar a
Lei n° 1.579/1952 para acrescentar 0 § 2° ao seu art. 3° cujo teor diz que "o
depoente poderé fazer-se acompanhar de advogado, ainda que em reunido secreta".
A Lei Complementar n°® 105/2001, que "dispde sobre o sigilo das operacdes de
institui¢Oes financeiras e da outras providéncias”, estabelece, no § 1° do seu art. 4°,
que "as comissBes parlamentares de inquérito, no exercicio de sua competéncia
constitucional e legal de ampla investigagdo, obterdo as informagdes e documentos
sigilosos de que necessitarem, diretamente das instituicbes financeiras, ou por
intermédio do Banco Central do Brasil ou da Comisséo de Valores Mobiliarios". O §
2° do mesmo artigo diz que essas solicitagdes "deverdo ser previamente aprovadas

pelo Plenério da Camara dos Deputados, do Senado Federal, ou do plenério de suas
respectivas comissdes parlamentares de inquérito” (2016, p. 63).

Cumpre-nos, doravante, proceder a analise de cada uma das leis em questdo, de
forma breve, porém contemplando os principais temas, seguindo a ordem cronoldgica de suas
respectivas promulgacoes.

A Lei n° 10.001/00%8 estabelece, em seus cinco artigos, disposicOes de natureza
processual a fim de se tornar mais célere as providéncias que possam vir a ser tomadas pelo
Ministério Publico, e outros 6rgdos, com base nas conclusdes das CPIls. Assim, seus

dispositivos originariamente dispunham sobre o prazo de trinta dias para que a autoridade

%8 Com referéncia a sua génese, a casa legislativa iniciadora foi o Senado Federal, sendo iniciativa do Senador
Ramez Tebet por meio do PLS n° 158 de 1999 em 22 de margo de 1999.
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responsavel informe a casa legislativa quais serdo as providéncias adotadas ou a razdo da
omissao.

Regulam, também, a prioridade na tramitacdo dos processos com origem em
apuracdes das Comissdes Parlamentares de Inquérito instaladas nas casas do Congresso
Nacional, estabelecendo a ordem de precedéncia desses processos em relacdo aos demais,
com a excecdo de pedidos de Habeas Corpus, Habeas Data e Mandado de Seguranga. O
descumprimento dessas normas enseja a responsabiliza¢do da autoridade administrativa, civil
e penalmente. Sobre a legislacdo, Alves ponderou, criticamente, que

O texto legal em destaque objetiva, portanto, dar executoriedade as conclusdes das
comissdes parlamentares de inquérito, para o que ndo poupou o legislador esforcos,
inclusive se valendo de bravatas, como as indicadas no artigo 4° da mesma lei, que
faz referéncia & aplicagdo de penalidades civis, penais e administrativas - nenhuma
indicada -, além de estabelecer obrigacdes a 6rgdos e Poderes, em tudo desvirtuando

a autonomia e independéncia das unidades da Federagdo, consagradas na Lei Maior
(2004, p. 152).

As diretrizes estabelecidas na legislacdo foram objeto de judicializagdo. A
Procuradoria-Geral da RepuUblica prop6s perante o Supremo Tribunal Federal a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade, ADI 5351, requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade de
trechos do art. 2°, caput, e seu paragrafo Unico, que dispunham sobre obrigacdes temporais a
serem seguidas pelas autoridades, bem como dos arts. 3° e 4°, que tratavam sobre a prioridade
na tramitacdo e a possibilidade de responsabilizacdo da autoridade.

A fundamentagdo predominante pela Procuradoria foi de que as diretrizes de carater
processual, incluidas pela legislacio em questdo, revestiam-se de inconstitucionalidade
formal, diante do fato de que eventuais atribuices dos membros do Ministério Publico
somente podem ser impostas por lei complementar de iniciativa do Procurador-Geral,
havendo violagdo a competéncia e autonomia funcional do Parquet.

Em julgamento da ADI 5351, a Suprema Corte decidiu pela competéncia da Uniéo
na criacéo de leis que regulem a ordem de preferéncia no tramite de processos e, portanto,
pela constitucionalidade da prioridade de tramitacdo estabelecida na Lei n° 10.001/00, em
virtude da relevancia dos trabalhos conduzidos pelas CPIs, que se debrucam sobre fatos
revestidos de interesse publico. Entretanto, decidiu-se pela inconstitucionalidade formal e
material dos trechos que estabelecem determinagdes ao Parquet sobre obedecer ao prazo de

trinta dias ou justificar a omissao®°.

% Vide trecho do voto vencedor a integrar o acorddo proferido pelo Tribunal Pleno na ADI 5351, rel. min.
Carmen Lucia, j. em 21/06/2021: “E formalmente inconstitucional a Lei n. 10.001, ao dispor sobre atribuicGes
ministeriais no caput e paragrafo Gnico do art. 2° e no art. 4°, pois usurpada iniciativa reservada pela Constituicao
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A deliberagdo ndo obteve unanimidade no &mbito do Tribunal Pleno, uma vez que o
Min. Gilmar Mendes divergiu do voto da Relatora Min. Carmén Lucia, votando pela
improcedéncia integral da ADI e reconhecendo a constitucionalidade plena da Lei.

Em 10 de janeiro de 2001, entrou em vigor a Lei Complementar n® 105, conhecida
como a Lei do Sigilo Bancério, instituindo regras sobre a confidéncia das operagdes bancarias
no pais, que s6 podem ser quebradas mediante decisdo do Poder Judiciario € ou em casos
especificos. Em seu art. 4°, § 1° e 2°, expressamente considerou-se legitima a quebra de sigilo
bancario por determinacdo de CPIs instaladas pelo Poder Legislativo Federal, desde que o
requerimento seja previamente aprovado pelo Plenario e se mostre necessario ao exercicio
investigatorio.

Com relacdo a este topico, abordando-o de forma mais abrangente, versando a
possibilidade ndo s6 da quebra de sigilo bancario, mas também, da quebra de sigilo fiscal,
telefénico e telematico, Mendes e Branco (2022) apresentam, a partir da jurisprudéncia da
Suprema Corte®°, consideracdes relevantes acerca do direito ao sigilo, cuja violagdo, como
previsto na Lei, por meio de diligéncias e requisi¢es de documentos, pode ser determinada

por uma Comissao Parlamentar de Inquérito,

O STF adere ao pressuposto de que ndo hé direitos ou garantias de carater absoluto;
por isso, certas garantias, como a do sigilo bancario, em casos concretos, cedem a
valores constitucionais concorrentes. Ademais, o direito ao sigilo bancario
representaria “uma projecao do direito a intimidade, [que] ndo se acha submetida
ao principio da reserva de jurisdi¢ao"; por isso, a Lei n. 4.595/64, ac admitir, no art.
38, § 1°, a quebra do sigilo bancario a pedido de CPI, foi tida como recebida pela
ordem constitucional em vigor. Haveria, em tais hipoteses, de se efetuar "um juizo
de ponderacdo, a luz do principio da proporcionalidade, entre o interesse publico
na producéo da prova visada e as garantias constitucionais de sigilo e privacidade
por ela necessariamente comprometidas”. Essa ponderagdo ha de apurar se ndo se
pode obter a informacéo relevante por outro meio menos danoso a essas garantias. A
CPI, portanto, pode requerer a quebra de sigilo bancario. Nessa mesma linha, o STF
reconhece a prerrogativa de a CPI quebrar sigilo fiscal dos seus investigados, bem
assim o sigilo telefénico. Da mesma forma, é dado romper o sigilo telemaético. (...) O
poder de quebrar sigilo bancéario ndo se restringe as CPls abertas no Congresso
Nacional; estende-se também aos inquéritos legislativos instaurados nas
Assembleias Legislativas estaduais, ndo sendo legitimo que o Banco Central se
recuse a fornecer-lhes os dados que Ihe séo requeridos (p. 1057).

da Republica ao Presidente da Republica para tratar sobre normas gerais para a organizagdo do Ministério
Publico (al. d do inc. Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo da Republica) e versada matéria reservada a lei
complementar de iniciativa do chefe do Ministério Publico estadual (8 5° do art. 128 da Constituicdo da
Republica). (...) Constata-se, ainda, inconstitucionalidade material na norma posta no caput e paragrafo Unico do
art. 2° e no art. 4° da Lei n. 10.001/2000 por ofensa & autonomia e & independéncia do Ministério Publico,
asseguradas pelo § 2° do art. 127 e pelo § 5° do art. 128 da Constituicdo da Republica”.

80 Os Autores mencionam o MS 23.452, rel. min. Celso de Mello, acorddo do Tribunal Pleno, j. em 16/09/1999;
MS 23.491, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 02/08/1999; MS 23.639, rel. min. Celso de
Mello, acérddo do Plenario, j. em 16/11/2000; MS 23.466, rel. min. Sepulveda Pertence, decisdo monocratica, j.
em 17/06/1999; MS 23.812, rel. min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, j. em 17/02/2006 e ACO 730, rel. min.
Joaquim Barbosa, acérd@o do Tribunal Pleno, j. em 22/09/2004.
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Ao analisar os requisitos necessarios para a determinacdo de quebra de sigilo,
Carajelescov (2007) ressalta a importancia de os parlamentares condutores do inqueérito
agirem com cautela e méxima atencdo, sendo imprescindivel que eles ponderem sobre a
adequacao, a exigibilidade e se o ato é condizente com o principio da proporcionalidade em
sentido estrito, sendo que este Gltimo considerara a ponderagdo entre os direitos fundamentais
dos envolvidos que serdo violados e as benesses obtidas em favor do interesse publico. Ainda,
0 autor contribui, de forma concisa, ao afirmar que

As quebras de sigilo devem guardar relagdo com o objeto das investigacdes
inspiradoras da CPI, isto porque representam a expressao mais aguda do exercicio
de poderes de investigacdo excepcionais, 0s quais tém carater instrumental em
relagdo ao objeto das investigacBes parlamentares, servindo, pois, & consecucao de
um proposito predefinido, de sorte que ndo poderdo ser manejados com legitimidade

se visarem & obtencdo de elementos probatérios estranhos a finalidade para a qual
foi criada a comissao parlamentar de inquérito (2007, p. 146).

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a Lei Complementar
n° 105/01 surgiu “no campo simplesmente pedagdgico, N0 campo pertinente a explicitacdo do
que ja decorre da Lei Fundamental”®®. A jurisprudéncia estabeleceu®? que tais afastamentos de
sigilo sdo autorizados de serem determinados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito
Federais e Estaduais®® em ato devidamente fundamentado em razdes idoneas® e proferido

pelo colegiado®®, desde que atendidos aos requisitos, de forma concorrente e cumulativa®®,

1 MS 25.686, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, j. em 28/11/2005.

52 Vide trecho do MS 25.812-MC, rel. min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, j. em 17/02/2006, in verbis: “Sé
a concorréncia de todos esses requisitos autoriza, perante a ordem constitucional, a luz do principio da
proporcionalidade, a prevaléncia do interesse publico, encarnado nas deliberagdes legitimas de CPI, sobre o
resguardo da intimidade, enquanto bem juridico e valor essencial a plenitude da dignidade da pessoa humana”.

83 Sobre o assunto, a Corte entende que os vereadores condutores dos inquéritos parlamentares instalados em
CPIs Municipais ndo podem determinar a quebra de sigilo. Nesse sentido, trecho do colhido voto-vista do Min.
Dias Toffoli, que integra ao acérdao proferido pelo Tribunal Pleno na ACO 1271, rel. min. Joaquim Barbosa, j.
em 12/02/2014: “Na linha do que ja foi defendido por alguns Ministros, tanto na assentada anterior desta agéo
quanto na da ACO n° 730, ressalto que, embora as camaras municipais também tenham a prerrogativa de
instaurar comissdes parlamentares de inquérito, ndo estendo aos legisladores municipais o poder de quebrar os
sigilos fiscal, bancario e telefénico, préprio das autoridades judiciais. Adoto como fundamento argumentos ja
apresentados neste Plenario de que os Municipios ndo foram dotados pela Constituicdo de 1988 de Poder
Judiciario e, por conseguinte, ndo detém poderes inerentes a esse. Se a fun¢do judiciaria foi negada pela
Constituicdo aos municipios e a comissdo parlamentar atua em substituicdo ao respectivo Judiciario, a
prerrogativa da posse de poderes investigatorios proprios das autoridades judiciais torna-se incompativel com a
atuacdo das comissdes parlamentares de inquérito no ambito das camaras municipais”.

84 A quebra de sigilo ndo pode ser decretada tdo somente com base em matéria jornalistica. (MS 24.135, acérddo
do Tribunal Pleno, rel. min. Nelson Jobim, j. em 03/10/2002; MS 24.982-MC, decisdo monocratica proferida
pelo presidente Min. Nelson Jobim, rel. min. Joaquim Barbosa, j. em 08/07/2004; MS 25.812-MC, deciséo
monocratica proferida pelo presidente Min. Nelson Jobim, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 27/01/2006.

5 Sobre a formalidade necesséria de o colegiado aprovar as quebras de sigilo, trecho de decisdo monocratica
proferida pelo rel. min. Celso de Mello no MS 24.702, j. em 09/11/2003: “Essa alegacéo - a de que o principio
da colegialidade teria sido transgredido pela CPI/Narcotrafico - assume relevo juridico inquestionavel, pois,
especialmente em tema de quebra de sigilo bancério, reveste-se de nulidade qualquer deliberacdo de Comisséo
Parlamentar de Inquérito que deixe de observar o postulado em causa. E preciso ter presente que o principio da
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devendo ser indicado a relevancia e a conexdo da medida com o que se almeja descobrir a
necessidade da quebra, a impossibilidade de se obter o resultado pretendido de outra forma,
bem como a restricdo temporal da situagdo em quest&o.

Ainda, o entendimento jurisprudencial adverte que as informacdes decorrentes das
quebras de sigilo encontram-se sob 0 manto da confidencialidade, razéo pela qual as CPIs, ao
receberem as informacGes, devem restringir o acesso aos documentos®’, sendo de sua
responsabilidade a adocéo de procedimentos que impossibilitem torna-los publicos®®.

Passemos, entdo, a examinar a norma legal subsequente, originaria do Projeto de Lei
n° 3.883 de 1997, qual seja a Lei n® 10.679 de 25 de maio de 2003. A casa legislativa
iniciadora foi a Camara dos Deputados, sendo a iniciativa do Deputado Roberto Jefferson. Em
sua justificativa de criagdo (1997, p. 2), evidenciando a axiologia da norma, o Deputado
proponente enfatizou a importancia da atuacdo da Defesa no assessoramento de depoimentos

prestados no decorrer do inquérito parlamentar, em suas palavras

A Constituicdo de 1988 conferiu extraordinarios poderes a uma CPI. E, gracas a
isso, tém agido com muita eficiéncia. Creio que, todavia, algo mais pode ainda ser
feito. Refiro-me a atuacdo de advogado, durante o depoimento de testemunhas e
indiciados. Uma CPI sempre esta revestida de muita emocionalidade e de um clima
tenso. Os holofotes da midia causam uma certa intimidacdo, sobretudo para
testemunhas menos afeitas a rotina judicial ou aos trabalhos parlamentares. Nunca se
impediu a presenca de advogado, durante a fase de depoimento. Todavia, dentro do
proprio espirito que norteia a atuacéo desse profissional do Direito (Lei n° 8.906/94,
Estatuto da O.A.B.) e da norma inscrita no art. 133 da Carta Politica, este projeto
busca deixar bem claro esse campo de atuacdo. O advogado deixara de ser mero
espectador do depoimento de seu patrocinado. A exemplo do que ocorre nos
procedimentos judiciais, podera ele comunicar-se com o cliente, a qualquer instante
do depoimento orientando-o. Essa participacéo ativa do advogado sera benéfica. Em
momentos de ddvida, ao responder a uma pergunta, o depoente podera valer-se dos
servicos profissionais do seu patrono, seja para esclarecer melhor o alcance da
resposta, seja para ser esclarecido a respeito das consequéncias de sua resposta. Ou
da sua ndo resposta, se for o caso. De qualquer modo, se permitida a consulta ao
advogado, os trabalhos da CPI ndo poderdo, jamais, ser argliidos de uma eventual
restricdo na defesa de indiciados ou de possivel coa¢do ou constrangimento na
tomada do relato das testemunhas.

Assim sendo, com a entrada em vigor da Lei n® 10.679/03, promoveu-se especifica

alteracdo na Lei n° 1.579/52, com o fito de tornar expressa a disciplina acerca da atuacdo dos

colegialidade traduz diretriz de fundamental importancia na regéncia das deliberagdes tomadas por qualquer
Comissdo Parlamentar de Inquérito, notadamente quando esta, no desempenho de sua competéncia
investigatoria, ordena a adogdo de medidas restritivas de direitos”.

% Quanto aos requisitos, sio eles, consoante exposto no ARE 1218738, rel. min. Ricardo Lewandowski, decisdo
monocratica, j. em 23/08/2019: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem entendido que a autorizagéo
do afastamento dos sigilos fiscal e bancério devera indicar, mediante fundamentos id6éneos, a pertinéncia
tematica, a necessidade da medida, ‘que o resultado ndo possa advir de nenhum outro meio ou fonte licita de
prova’ e ‘existéncia de limitacdo temporal do objeto da medida, enquanto predeterminac¢ao formal do periodo’
(MS 25812 MC, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, publicado em DJ 23-2-2006)”.

57 MS 38.169-MC, rel. min. Carmen LUcia, decisdo monocratica, j. em 23/08/2021.

% Rcl 48.529 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, acérddo da Segunda Turma, j. em 09/10/2021.
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causidicos nas Comissfes Parlamentares de Inquérito, mediante a insercdo do § 2° no art. 3°,
garantindo ao depoente o direito de estar acompanhado por sua Defesa, ainda que em reunido
secreta. Ainda assim, a atuagdo plena de advogados nas sessdes das CPIs €, por muitas vezes,
objeto de contendas, sendo apresentadas ao Poder Judiciario, que vem se manifestando a fim
de sistematizar a jurisdicdo em torno do controverso exercicio da advocacia no inquérito
parlamentar.

A titulo de ilustragdo de uma controvérsia, dentre varias outras relevantes que se
deflagram acerca da questdo em analise, podemos mencionar o Mandado de Seguranca n°
38.076 impetrado pela OAB/DF no STF em face do Presidente da CPI da Pandemia, com
intuito de garantir aos advogados o direito de fala, o tratamento condizente com o exercicio da
advocacia e as condicOes adequadas para o desempenho da relevante atividade profissional.

Interessante analisarmos outro exemplo em que, 16 (dezesseis) anos antes do caso
mencionado acima, a OAB/DF também impetrou writ na Corte Suprema, o Mandado de
Seguranga n® 25.617, em face da CPMI da Compra de Votos, diante do constante
constrangimento suportado pelos profissionais, para que fossem garantidos os direitos dos
advogados viabilizando o devido exercicio de suas prerrogativas durante o inquérito
parlamentar.

Em anélise ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, percebemos que antes
mesmo da inclusdo da determinacdo na Lei n°® 1.579/52, a Corte ja vinha reforcando a
necessidade de observancia e respeito a atuacdo advocaticia®®, garantindo a esse operador do
direito a possibilidade de intervir escrita ou verbalmente ao se verificar uma ilegalidade™.
Indo além, a jurisprudéncia da Corte posiciona-se no sentido de que constitui em direito do
depoente ser assistido por advogado e poder comunicar-se com ele durante a conducdo dos
trabalhos apuratérios pelas CPIs’?, de forma que eventual transgresséo desse direito por parte
da Comissdo pode vir a autorizar que o depoente e seu patrono se retirem do recinto da

inquiricdo?.

8 Vejamos decisdo monocratica proferida no MS 23.576, pelo min. rel. Celso de Mello, j. em 29/11/1999,
trecho: “As prerrogativas legais outorgadas aos Advogados possuem finalidade especifica, pois visam a
assegurar, a esses profissionais do Direito - cuja indispensabilidade é proclamada pela prépria Constituicdo da
Republica (CF, art. 133) - o exercicio, perante qualquer instancia de Poder, de direitos proprios destinados a
viabilizar a defesa técnica daqueles em cujo favor atuam. Desse modo, ndo se revela legitimo opor, ao
Advogado, restri¢des, que, ao impedirem, injusta e arbitrariamente, o regular exercicio de sua atividade
profissional, culminem por esvaziar e nulificar a propria razéo de ser de sua intervengdo perante os 6rgdos do
Estado. E preciso insistir no fato de que os poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, embora amplos,
nao sdo ilimitados e nem absolutos”.

0 MS 24.118-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 29/10/2001.

L HC 100.200, rel. min. Joaquim Barbosa, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 08/04/2010.

72 HC 135.290-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 28/06/2016.
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Nesse sentido, entende-se que aos patronos, que possuem suas prerrogativas
dispostas no Estatuto da Advocacia, Lei n° 8.906/94, deve ser assegurado o direito de se fazer
uso da palavra’, de ter acesso aos autos das informacdes obtidas e ja introduzidas no
inquérito parlamentar’®, consoante dispde a Simula Vinculante n® 14/STF’>. Analisando esse
papel de participacdo do advogado durante os trabalhos apuratorios parlamentares, Sandoval
expressa que

O advogado, ao comparecer a uma reunido ou sessao de Comissao Parlamentar de
Inquérito, no legitimo exercicio de sua profissdo, devera merecer do Presidente,
Relator e demais membros um tratamento digno e respeitoso. Ndo pode ser visto, em
diversas oportunidades, como alguém que ali se encontra para embaracar 0s
trabalhos da Comissdo. Ao contrario, o advogado ali se encontra para zelar pela
aplicacdo da lei e impedir a prética do abuso do poder. Ndo é verdade que a

Comissdo Parlamentar de Inquérito tudo pode, porquanto a Constituicdo e a lei sdo
os Unicos instrumentos a guias os seus poderes de investigacdo (2001, p. 156).

No dia 05 de dezembro de 2016, a Lei n® 1.579/52 sofreu modificacdes, sendo
promovida alteracdes em determinados dispositivos, quais sejam os arts. 1°, 2° e 0 § 1° do art.
3° que passaram a ter nova redacao, bem como foram acrescidos na legislacéo os arts. 3°-A e
6°-A, em razdo da entrada em vigor da Lei n°® 13.367. Esta Lei, que promoveu as suscitadas
alteragfes normativas, possui como casa iniciadora o Senado Federal, de iniciativa do
Senador Jalio Campos, que apresentou o seu Projeto de Lei do Senado Federal n°® 173 no més
de agosto do ano de 1996, vinte anos antes do texto ser transformado na norma juridica. Em
21 de outubro de 1997, o PLS n° 173/96 foi apresentado perante o Plenario da Camara dos
Deputados, a Casa Revisora, transformando-se no PL n° 3775/1997.

Durante o tramitar bicameral do Projeto de Lei, infere-se que a sua axiologia se

relaciona com a intention legis de que fosse promovida a adequacgéo da Lei do ano de 1952 ao

3 Vide trecho proferido no MS 30.906-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 05/10/2011: “O
Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia técnica aquele que o constituiu, dispensando-lhe orienta¢do
juridica perante qualquer 6rgdo do Estado - converte, a sua atividade profissional, quando exercida com
independéncia e sem indevidas restricdes, em pratica inestimavel de liberdade. Qualquer que seja 0 espaco
institucional de sua atuacdo, ao Advogado incumbe neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito
ao ordenamento juridico e velar pela integridade das garantias juridicas - legais ou constitucionais - outorgadas
aquele que lhe confiou a protecdo de sua liberdade e de seus direitos. O Poder Judiciario ndo pode permitir que
se cale a voz do Advogado, cuja atuacdo, livre e independente, h4 de ser permanentemente assegurada pelos
juizes e pelos Tribunais, sob pena de subversdo das franquias democraticas e de aniquilacdo dos direitos do
cidadao”.

4 Nesse sentido, HC 87.725-MC, rel. min. Celso de Mello, decisio monocratica, j. em 18/12/2006: “O sistema
normativo brasileiro assegura, ao Advogado regularmente constituido pelo indiciado (ou por aquele submetido a
atos de persecucdo estatal), o direito de pleno acesso aos autos de investigagdo penal, mesmo que sujeita a
regime de sigilo (necessariamente excepcional), limitando-se, no entanto, tal prerrogativa juridica, as provas ja
produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento investigatério, excluidas, conseqlientemente, as
informagdes e providéncias investigatdrias ainda em curso de execucdo e, por isso mesmo, ndo documentadas no
proprio inquérito. Precedentes. Doutrina”.

5 Estendeu-se o alcance da disposicdo sumular para atingir o inquérito parlamentar. Nesse sentido, MS 38.035-
MC, rel. min. Ricardo Lewandowski, decisdo monocrética, j. em 15//07/2021.
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novo cenario constitucional introduzido pela Constituicdo de 1988, a fim de conferir maior
transparéncia e seguranca juridica as CPIs, instrumento fiscalizatério que se tornou cada vez
mais essencial no ordenamento. Nesse sentido, o parecer da Comissdo de Constituicdo e
Justica da Camara dos Deputados, elaborado em 22 de abril de 2015 pelo Rel. Dep. Manoel

Junior, in verbis

No mais, ainda dentro do prisma constitucional, ndo temos restri¢des a proposicao,
pois essa, na verdade, procura adequar a Lei 1.579, cujo texto é de 1952, a
Constituigdo de 1988. De igual modo, a temos como juridica, pois estd elaborada
com observancia dos principios consagrados em nosso ordenamento, guardando, em
relagdo aos mesmos, coeréncia. Assim, entre as principais modificacfes, a
proposicao pretende, em prol da clareza e da seguranga juridica, com a nova redacdo
ao art. 2° da Lei n° 1.579/1952, ampliar o poder requisitorio, antes restrito as
reparticbes publicas e autarquicas, para nele incluir a administracdo publica direta,
indireta ou fundacional. Também pretende alterar o art. 3°, especificamente o seu
paragrafo Unico, para incluir a referéncia ao art. 219 do Cédigo de Processo Penal e
assim reforcar o poder convocatério de testemunhas pela comissdo parlamentar de
inquérito. A testemunha faltosa podera ser proposto o processo por desobediéncia,
além da cominacdo de multa e condenagdo nas custas expendidas para efetivar as
diligéncias. Cumpre-nos observar que a modificacdo, em verdade, deve ser proposta
ao § 1° do art. 3° da Lei n° 1.579/1952, uma vez que, com o advento da Lei n°
10.679, em 2003, o referido artigo passou a ter uma nova redacdo com dois
paragrafos. Proporemos um substitutivo ao final para, entre outras, abrigar essa
modificacdo. Ainda, na linha da efetividade e clareza na definicdo dos poderes de
uma comissao parlamentar de inquérito, a proposicao pretende incluir um artigo pelo
o0 qual o seu presidente poderd, em assim deliberando a comissao, solicitar, ao juizo
criminal competente, medida cautelar quando houver “indicios veementes da
proveniéncia ilicita de bens.” Tal medida se faz oportuna e adequada ao nosso
ordenamento. Ademais pretende tratar da remessa do relatério e dos documentos,
entre outros, ao Ministério publico e a Advocacia-Geral da Unido para as medidas
cabiveis dentro das respectivas areas institucionais de atuacdo. (...) No mérito, diante
do fortalecimento institucional dos outros Poderes, seja do Judiciario, que procura
efetivar diretamente os principios constitucionais em desconsideracdo a legislacéo
ordinéria, seja do Executivo com o seu enorme poder fiscal e orcamentério e até
legislativo (medidas provisérias), em desprestigio ao Congresso Nacional,
consideramos que a investigacdo e a fiscalizagdo das atividades publicas se impdem
ao Legislativo, uma vez que hoje sdo cada vez maiores os valores a serem
distribuidos para o atendimento das necessidades da sociedade complexa em que
vivemos. Os desvios e a corrupcdo ndo raro sdo percebidos e explicitados quando as
comissdes parlamentares de inquérito iniciam e realizam os seus trabalhos. Desse
modo, sdo bem-vindas, & vista de tantos embates em torno do funcionamento das
CPIs, todas as iniciativas que procurem explicitar, em prol da clareza e da
seguranca, 0s seus poderes.

E, entdo, houve o sancionamento da legislagcdo que promoveu as alteragdes na Lei n°
1.579/52, que passou a ter nove dispositivos que estdo em vigéncia até os dias atuais,
subsidiando a normatizacdo das CPIs nos Regimentos Internos das casas parlamentares, e
regulamentando, de forma abrangente, o 8 3° do art. 58 da Constituicdo Federal. Passemos a
andlise normativa.

O art. 1° e seu paragrafo unico, sdo, basicamente, a repeticdo das orientacdes

previstas na Lei Maior, reforcando os poderes de investigacdo proprios das autoridades
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judiciais, além dos previstos nos Regimentos Internos, e a possibilidade de que as CPIs atuem
com ampla acdo nas pesquisas investigatdrias. O termo ampla acéo, que indica abrangéncia
de exercicio, pode ser relacionado com a garantia de que as apuracdes parlamentares sejam
plenas quando do desempenho de suas atribuicdes fiscalizatorias. Teixeira e Frota (2017)
debrucaram-se sobre a compreenséo do art, 1° e da expresséo ampla acéo, a associando com o
devido manejo pelos parlamentarios de instrumentos apuratorios, onde afirmam
Amplo alcance em nossa singela visdo pode ser definido como uso da totalidade de
das possibilidades e instrumentos juridicos insertos no Ordenamento Juridico
brasileiro, ou seja, que ndo sejam vedados pela Constituicdo Federal e legislacdo
infraconstitucional, capazes de auxiliar a pretensdo dos parlamentares, afim de
alcancar os designios das Comissdes Parlamentares de Inquérito, quais sejam, a de

investigar fato certo e determinado que contenham suspeitas de fraudes e/ou
ilegalidades (p. 14).

Apos a reproducéo das diretrizes constitucionais, em seu art. 2°, a lei dispde sobre os
poderes das CPIs para determinar as diligéncias que se reputarem imprescindiveis para 0
desempenho de suas fungOes constitucionais. No entendimento da Suprema Corte’®, como
observamos no tépico antecedente, os poderes e a faculdade de ordenar os atos instrutorios
decorrem do fato de que aos parlamentares foi incumbida a tarefa de representar os interesses
do povo, ndo sendo possivel limitar suas diligéncias, exceto se violarem os direitos e garantias
dos envolvidos no inquérito parlamentar.

Além, o segundo dispositivo também prevé os destinatarios das requisi¢es das CPIs
e, diante da relevancia da norma, que vém sendo constantemente objeto de apreciagdo pelo
Poder Judiciario diante da auséncia de diretrizes mais especificas, passemos a observar, de
forma singular e em ordem continua, a possibilidade de (i) convocacao de Ministros de Estado
e de serem tomados o0s depoimentos de autoridades federais, estaduais ou municipais, (ii) 0
poder de ouvir os investigados e inquirir as testemunhas, estas Gltimas sob 0 compromisso de
dizerem a verdade, (iii) o poder de requisitar informacdes e documentos da Administracdo
Publica Direta, Indireta ou Fundacional, bem como (iv) a capacidade de deslocar-se para 0s
locais onde seja necesséaria a presenca da Comissdo, a fim de dar continuidade aos trabalhos

investigatorios.

6 Vide trecho de acérdao proferido pela Segunda Turma, quando do julgamento do MS 37.970 MC-AgR, rel.
min. Ricardo Lewandowski, j. em 09/10/2021: “II- Bem por isso a Constituicdo Federal, no seu art. 58, § 3°,
investiu as CPIs de “poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais”, facultando-lhes “a realizagdo de
diligéncias que julgar necessarias”, porquanto atuam em nome do povo soberano do qual sdo representantes, ndo
sendo possivel, por isso mesmo, opor a elas quaisquer limitaces no exercicio desse importante minus publico,
salvo, como é evidente, se vulnerarem direitos e garantias fundamentais dos investigados, o que nédo é o caso, ha
espécie”.
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A Constituicdo Federal, ao dispor sobre as atribuicdes do Congresso Nacional, em
seu art. 50, § 1° e 2° estabelece que as duas casas poderdo convocar as autoridades
diretamente subordinadas a Presidéncia da RepUblica. N&o obstante por isso que,
constantemente, os Ministros de Estado sdo convocados para se apresentarem perante as CPIs,
a fim de colaborarem com a apuragdo ao prestarem informagdes sobre as atividades de seus
respectivos Ministérios do Poder Executivo, bem como sdo tomados os depoimentos de
autoridades federais, estaduais ou municipais. Quando dessas diligéncias, consoante
entendimento da Suprema Corte’’, deve ser observada, de forma rigorosa, a competéncia da
casa legislativa que instalou o inquérito parlamentar.

Necessario destacar que a atribuicdo fiscalizatoria das Comissbes Parlamentares de
Inquérito do Poder Legislativo Federal restringe-se a Administracdo Pablica Federal, havendo
a mesma orientacdo para os inqueritos parlamentares Estaduais e Municipais. In recenti casu,
a Suprema Corte procedeu o julgamento da Arguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 848, ajuizada por governadores de dezessete estados e pelo governador do
Distrito Federal em face da CPI da Pandemia, instalada no Senado Federal, diante de ato do
Poder Legislativo Federal, qual seja o ato de convocagdo de 9 (nove) governadores para
depor. O Tribunal Pleno reforcou o entendimento ja fixado pela Corte’ de que a convocagéo
emitida por Comissdo Parlamentar de Inquérito instalada no Congresso Nacional para
convocar governadores dos Estados-membros para depor afronta a autonomia federativa, bem
como viola o Principio da Separacéo dos Poderes™.

Assim sendo, os governadores ndo podem ser convocados, mas convidados para,
voluntariamente, comparecerem perante CPI instalada nas casas do Poder Legislativo Federal.
Sobre o0 assunto, Mendes e Branco pontuam que

O Governador de Estado, como autoridade politica, ndo esta sujeito a convocagéo
por CPI, quer como testemunha, quer como investigado. Da mesma forma que o
Presidente da Republica, estd livre de convocagdo por CPI, que configuraria

ingeréncia indevida de um Poder sobre outro. Mesmo que se diga que o Governador
estd, em principio, obrigado a prestar contas de recursos federais que haja recebido,

7 Consoante trecho de acérdédo proferido pelo Tribunal Pleno, quando do julgamento da ADI 6651, rel. min.
Edson Fachin, j. em 21/02/2022: “1. A Constituicdo da Republica, em seu art. 50, caput e § 2° prescreve
sistematica de controle do Poder Legislativo sobre o Poder Executivo que, em razdo do principio da simetria,
deve ser observada pelos Estados-membros”.

8 MS 31.689-MC, decisdo monocratica, rel. min. Marco Aurélio, j. em 15/11/2012.

9 Vide trecho do acdérdao proferido pelo Tribunal Pleno na ADPF 848, rel. min. Rosa Weber, j. em 28/06/2021:
“2. O Chefe do Poder Executivo da Unido ¢ titular de prerrogativas institucionais assecuratérias de sua
autonomia e independéncia perante os demais Poderes. Além da imunidade formal (CF, art. 86, § 3°) e da
irresponsabilidade penal temporéria (CF, art. 86, § 49), a Constituicdo Federal isenta-o da obrigatoriedade de
depor ou prestar esclarecimentos perante as Casas Legislativas da Unido e suas comissdes, como emerge da
diccdo dos arts. 50, caput e 8 2° e 58, § 2° Ill, da Constituicdo Federal, aplicaveis, por extensdo, aos
Governadores de Estado”.
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0 sistema constitucional indica que a atribuicdo, no caso, para perquirir da
legitimidade das suas acdes é do TCU, e ndo do Congresso Nacional (2022, p.
1055).

Debrucando-se sobre a limitagcdo dos poderes das CPIs decorrentes da autonomia dos
entes federativos, Alves (2004, p. 232) aduz que deve-se observar, ainda, a vinculagdo da
autoridade com os Estados, Distrito Federal ou Municipios, na medida em que a “pretensao de
se tomar depoimento de uma autoridade estadual, distrital ou municipal, por uma comisséao de
inquérito constituida no Congresso Nacional, ou em qualquer de suas Casas, importaria uma
forma néo prevista de intervengdo da Unido”, vedado pelo texto da Lei Maior.

No que diz respeito a possibilidade de as Comissfes tomarem depoimentos das
autoridades do Poder Judiciario, consoante abordamos ao analisarmos o disciplinamento
constitucional, reforca-se que a Suprema Corte possui longevo entendimento® de que, diante
da separacdo, independéncia e harmonia dos poderes, as condutas e deliberacbes dos
magistrados, quando do desempenho de suas atribuicdes, estdo sujeitas apenas a judicium
pelos 6rgdos do préprio Poder Judiciério.

A Lei dispbe que as CPIs poderdo ouvir os investigados, razdo pela qual a Suprema
Corte entende® que lhes é facultado o comparecimento®?, ndo podendo serem obrigados a
comparecerem ao ato de inquiricdo por meio de conducgdo coercitiva®® e, se optarem por se
fazer presentes, possuem o direito constitucional ao siléncio e a ndo autoincriminacédo, de

forma que a recusa em falar ndo podera ser interpretada em prejuizo.

80 HC 86.581, acorddo do Tribunal Pleno, rel. min. Ellen Gracia, j. em 23/02/2006.

81 Nesse sentido, acérddo proferido pela Segunda Turma, rel. min. Gilmar Mendes, j. em 28/05/2019, trecho in
verbis: “A Turma, em razdo do empate verificado na votacdo, deferiu integralmente o pedido de habeas corpus
(RISTF, art. 146, pardgrafo Unico), para convolar a compulsoriedade de comparecimento em facultatividade e
deixar a cargo do paciente a decisdo de comparecer, ou ndo, & Camara dos Deputados, perante a CPI-
BRUMADINHO, para ser ouvido na condicdo de investigado. Caso queira comparecer ao ato, assegurou ao
paciente: a) o direito ao siléncio, ou seja, de ndo responder, querendo, a perguntas a ele direcionadas; b) o direito
a assisténcia por advogado durante o ato; c) o direito de ndo ser submetido ao compromisso de dizer a verdade
ou de subscrever termos com esse conteldo; e d) o direito de ndo sofrer constrangimentos fisicos ou morais
decorrentes do exercicio dos direitos anteriores, servindo esta decisdo como salvo-conduto, tudo nos termos do
voto do Relator, no que foi acompanhado pelo Ministro Celso de Mello”.

82 HC 174326-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 12/08/2019, trecho: “Aquele que se
acha submetido — ou que possa vir a sé-lo — a procedimentos estatais de investigacdo penal ou de persecucao
criminal em juizo tem o direito de ndo comparecer ao ato de seu depoimento, ainda que regularmente para ele
convocado (HC 171.438/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES, 2? Turma)”.

8 A Corte reforca a inconstitucionalidade da conducgdo coercitiva de investigado para fins de interrogatérios,
consoante exposto na ADPF 395 e 444. Nesse sentido, ao apreciar questdo controversa que teve ampla
divulgagdo na midia no corrente ano, 2023, o rel. min. Alexandre de Moraes proferiu decisdo monocratica, j. em
07/03/2023, no INQ. 4923, autorizando a liberagdo de um investigado, Anderson Gustavo Torres, que
encontrava-se preso preventivamente a época, para comparecer perante a CPl dos Atos Antidemocréticos,
instalada na Camara Legislativa do Distrito Federal, sendo-lhe garantido o direito ao siléncio e, desde que, nas
palavras do magistrado, “houver sua prévia concordincia, uma vez que essa CORTE SUPREMA declarou a
inconstitucionalidade de conducges coercitivas de investigados ou réus para interrogatorios/depoimentos (ADPF
444, Rel. Min. GILMAR MENDES)”.
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Inclusive, ainda que as testemunhas sejam inquiridas sob o compromisso de dizer a
verdade, diferentemente dos investigados®, e serem obrigadas a comparecerem ao ato
inquisitorio®, o Supremo Tribunal Federal reforca que a elas também é assegurado o direito
fundamental de ndo se autoincriminarem®, prevalecendo a maxima nemo tenetur se
detegere?’.

Sobre o tema, adianta-se que o art. 3° da Lei n® 1.579/52 estabelece que os depoentes,
indiciados ou testemunhas, serdo convocados por meio de intimagdo que obedece ao rito
previsto na legislacdo penal e, em caso de auséncia injustificada da testemunha, consoante
aduz o § 1°, a intimacéo sera solicitada ao Juizo Criminal, que podera fazer uso da conducéo
coercitiva®,

A Suprema Corte ja foi provocada a se manifestar sobre a possibilidade de conducéo
coercitiva de um indio, habitante de comunidade indigena dos povos originarios que habitam
Roraima, e que havia sido intimado para prestar depoimento perante Comisséo Parlamentar de
Inquérito na qualidade de testemunha, decidindo que a convocagdo deste para prestar
depoimento em local diverso de sua terra viola seu statis libertatis, prezando pela maxima
cautela para ndo concretizar violagdo aos seus costumes®. Analisando os requisitos do
documento que proceder-se-4 com a convocacao do depoente, Alves pontua que

Quanto aos requisitos da notificacdo a ser feita, que deverd ser firmada pelo
representante legal da CPI, no caso seu Presidente ou substituto legal, é de boa
forma que dela conste, no minimo: o nome do notificado, endereco completo, dia,
hora e local em que devera comparecer para ser ouvido, o assunto sobre o qual

versara o depoimento, o status juridico do notificado — se investigado ou testemunha
—, 0s direitos reconhecidos na Constituicdo e na lei aos depoentes e as

8 HC 100.200, rel. min. Joaquim Barbosa, acérdédo do Tribunal Pleno, j. em 08/04/2010, trecho: “Considerando
a qualidade de investigado convocado por CPI para prestar depoimento, é imperiosa a dispensa do compromisso
legal inerente as testemunhas”.

8 HC 203800, rel. min. Rosa Weber, decisdo monocratica, j. em 30/06/2021: “Ao contrario das pessoas
investigadas, as quais se reconhecem as prerrogativas de ficar em siléncio e até mesmo de deixar de comparecer
ao interrogatério (ADPF 395/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 22.5.2019), as testemunhas, via de regra,
estdo sujeitas a obrigacdo de comparecer perante o 0rgdo de investigacdo parlamentar, quando regularmente
intimadas, sob pena de serem submetidas a conducdo coercitiva, podendo o comportamento faltoso resultar na
aplicacdo de multa e na condenagdo por crime de desobediéncia (Lei 1.579/52, art. 3°, § 1°, c/c CPP, arts. 218 ¢
219), além de caracterizar delito de falso testemunho o siléncio injustificado manifestado pela testemunha
inquirida sobre os fatos indagados pelos membros das CPI’s”.

8 HC 96.981-MC, rel. min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica proferida pelo Min. Eros Grau, j. em
26/11/2008.

87 Nesse sentido, HC 79.812, rel. min. Celso de Mello, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 08/11/2000: “O direito
ao siléncio - enquanto poder juridico reconhecido a qualquer pessoa relativamente a perguntas cujas respostas
possam incriminad-la (nemo tenetur se detegere) - impede, quando concretamente exercido, que aquele que o
invocou venha, por tal especifica razdo, a ser preso, ou ameagado de prisdo, pelos agentes ou pelas autoridades
do Estado”.

8 No mesmo sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal. Vide HC 205.999-MC, rel. min. Carmen
Ldcia, decisdo monocrética, j. em 13/09/2021.

89 HC 80240, rel. min. Sepulveda Pertence, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 20/06/2001.
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responsabilidades em que podera incorrer em caso de desatendimento, se for o caso
(2004, p. 243).

O direito ao siléncio e a garantia de ndo producdo de provas contra si proprio,
consoante o entendimento jurisprudencial®®, constitui uma prerrogativa individual que néo
pode ser desconsiderada por qualquer dos Trés Poderes da Republica, independente do
cidaddo estar na posicao de investigado ou testemunha, ainda que néo estejam resguardados
por qualquer salvo-conduto quando do comparecimento perante as CPIs%,

Diante do impacto que o direito ao siléncio causa a conducdo da inquiricdo, seja ele
exercitado pelos investigados e pelas testemunhas, relevantes questdes juridicas estdo vindo a
tona, como, por exemplo, quais seriam os limites oponiveis ao exercicio do direito ao siléncio
durante o inquérito parlamentar.

Em caso amplamente divulgado nos meios de comunicagdo, o Supremo Tribunal
Federal se manifestou acerca do suscitado cenario juridico, quando da tramitacdo do Habeas
Corpus preventivo n° 204.422, interposto por uma depoente convocada a participar de ato
inquisitorio perante a CPI da Pandemia do Senado Federal. Quando da apreciacdo do pedido
liminar, concedeu-se parcialmente o pedido da depoente®?, assegurando, entre outros, a
prerrogativa constitucional da depoente de permanecer em siléncio quanto a fatos que
poderiam incrimina-la.

Ao comparecer perante a 35 Sessdo da CPI da Pandemia, entretanto, a depoente
reiteradas vezes advertiu que, diante do writ, faria uso de seu direito ao siléncio, negando-se a
responder as questdes dos parlamentares. Durante a discussdo, insurgiu-se a Senadora
Eliziane Gama expressamente pelo aprimoramento da legislacdo, a fim de que decisfes do

Poder Judiciario néo inviabilizassem os atos investigatorios das Comissdes®.

% HC 94.082-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 14/03/2008.

9 Nesse sentido, trecho do HC 88.182, rel. min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica, j. em 07/03/2006, in
verbis: “Ciente do entendimento da Corte, tenho registrado minha posicdo, no sentido de que a expedi¢cdo de
salvo-conduto ndo é requisito Unico para 0 exercicio da garantia constitucional contra a autoincriminagdo. Essa
garantia pode ser invocada a qualquer momento, sem que se exija do cidaddo qualquer titulo judicial”.

92 HC 204422, rel. min. Roberto Barroso, decisdo monocratica do Pres. Min. Luiz Fux, j. em 12/07/2021.

% Fala da Senadora Eliziante Gama, do Bloco Parlamentar Senado Independente, na 352 Sessdo da CPI da
Pandemia, em 13/07/2021, consoante Notas Taquigraficas, in verbis: “E isso ndo ha divida que pode trazer
alguns entraves no andamento desta Comissao. Logo Ia no inicio dos trabalhos, quando tratavamos, por exemplo,
das quebras de sigilos que foram estabelecidas por esta Comissao, e ja naquele momento com algumas decisfes
do Supremo Tribunal Federal, eu coloquei aqui nesta CPI a necessidade de levar essas decisdes para o Plendrio,
exatamente para que prevaleca, para que ndo prevaleca uma decisdo individual em cima de um tema muito
importante e complexo em que nds precisamos assegurar as nossas prerrogativas para termos, ao final, um
relatorio conclusivo com informacdes suficientes, que estardo ai compondo esse relatério. Entdo, eu queria
deixar aqui este meu registro. Eu entendo que nds, inclusive aqui em nivel de Casa Legislativa, precisamos
aprimorar melhor a legislacdo para evitar, por exemplo, a0 maximo possivel, dirimir qualquer ddvida e evitar
que decisdes dessa natureza venham a ocorrer, porque é claro, é patente que essas decisdes acabam
inviabilizando as a¢des da CPI”.
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Iniciou-se verdadeiro debate sobre quais seriam as providéncias a serem tomadas e,
sobre o ocorrido, que se relaciona intrinsicamente com o objeto da presente pesquisa,
precisamente enfatizar que a auséncia de diretrizes normativas especificas sobre as CPIs fez
com que o Presidente do inquérito parlamentar advertisse que socorrer-se-ia do Poder
Judiciario a fim de que fosse explanado quais seriam os limites do exercicio do direito ao
siléncio®, e assim foi feito, sendo a sessdo suspensa e opostos 0s Embargos de Declaragdo
perante o Supremo Tribunal Federal. Analisando o caso e os limites constitucionais ao direito
ao siléncio, Gadelha, Klein e Fabriz salientam que

Descontente com a postura apresentada pela testemunha, o presidente da Comissdo
Parlamentar de Inquérito, senador Omar Aziz (PSD-AM), suspendeu a sessdo e, de
forma inusitada, consultou a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal em como
proceder. Em sede de embargos de declaracdo e em resposta, 0 ministro Luiz Fux
reconheceu a Comissdo Parlamentar de Inquérito o poder jurisdicional de decidir o
caso e conduzir a sessdo com ampla autonomia, a quem, segundo seu alvedrio,
caberia avaliar se nos questionamentos enderecados a testemunha, orientada pela
defesa constituida, atuava a interpelada nos limites constitucionais ou em excesso ao

direito ao siléncio. Por conseguinte, assegurado, neste julgado, que o direito ao
siléncio ndo é absoluto (2022, p. 64).

Em julgados posteriores, a Corte reforgou ser devido o exercicio do direito ao
siléncio pelos depoentes quanto a fatos que possam vir a incrimina-los, mas, no que diz
respeito a responder questdes em que figurem como testemunhas, prevalece o dever de dizer,
e ndo se calar, a verdade do ocorrido, advertindo que o descomedimento do uso da garantia
podera ser repudiado pelos parlamentares®.

Na praxis, é axiomatico o protagonismo da jurisprudéncia para esclarecer relevantes
controvérsias que surgem durante o inquérito parlamentar. Como no caso exposto, em que 0S
participes das CPls, primeiramente, consultam o entendimento jurisprudencial acerca do tema
provavelmente por ja possuirem a consciéncia da escassez normativa sobre indispensaveis

questdes que cerceiam as Comissdes Parlamentares de Inquérito.

% Fala do Senador Omar Aziz, Presidente da CPl da Pandemia, na 35* Sessdo da CPI da Pandemia, em
13/07/2021, consoante Notas Taquigraficas, in verbis: “Eu s6 quero dizer a V. Exa. que, caso caso a depoente
ndo responda nenhuma pergunta, nés iremos entrar com embargos de declaracdo para que o Presidente do
Supremo possa esclarecer quais sdo os limites da depoente em ficar em siléncio, e ai a convocaremos
novamente”.

% O Presidente do Supremo Tribunal Federal min. Luiz Fux deferiu parcialmente liminares nos Habeas Corpus
n° 204443, 204492, 204485 e 204495, j. em. 14/07/2021, todos interpostos por depoentes convocados a
comparecerem perante a CPl da Pandemia, instalada no Senado Federal, trecho das decisdes: “Por outro lado,
nenhum direito fundamental é absoluto, muito menos pode ser exercido para além de suas finalidades
constitucionais. Nesse ponto, as Comissdes de Parlamentares de Inquérito, como autoridades investidas de
poderes judiciais, recai o poder-dever de analisar, a luz de cada caso concreto, a ocorréncia de alegado abuso do
exercicio do direito de ndo-incriminacdo. Se assim entender configurada a hip6tese, dispde a CPI de autoridade
para a adogdo fundamentada das providéncias legais cabiveis”.
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Em continuidade a analise do segundo dispositivo da Lei, no que concerne as
requisicdes de informacbes e documentos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional, o STF frisa ser legitimo o acesso pelas CPIs, desde que estes dados sejam
relativos a fatos conexos as investigacdes conduzidas pelos parlamentares®. Cumpre destacar
que esse poder ndo é incontestavel, em vista de precedentes que a Corte negou 0 acesso a
documentos sigilosos apos requisicdo dos parlamentares, quais sejam depoimentos colhidos
por meio de colaboragdo premiada®, bem como por ndo terem sido idoneamente
fundamentados®. No que tange a previsdo de que as CPIs poderéo transportar-se aos lugares
onde se fizer necessaria seu comparecimento, serdo seus membros que irdo se deslocar®.

O Art. 3°-A reforga que as CPIs néo se revestem do poder geral de cautela, consoante
ja analisamos em topico antecedente, pontuando Mendes e Branco (2022, p. 1056) que

Em outros precedentes, tem-se frisado que o poder de investigacdo judicial que o
constituinte estendeu as CPIs ndo se confunde com os poderes gerais de cautela de
que dispdem os magistrados nos feitos judiciais. Estes ndo foram atribuidos as
Comissdes Parlamentares de Inquérito. Vem-se reiterando o magistério do STF no
sentido de que a CPI ndo dispde do poder de decretar prisdo — nem mesmo a prisao
cautelar, ja que, “no sistema do direito constitucional positivo brasileiro, os casos de
privacdo de liberdade individual somente podem derivar de situacdo de flagrancia
(CF, art. 5° LXI) ou de ordem emanada de autoridade judicial competente (CF, art.
59, LXI), ressalvada a hipétese — de evidente excepcionalidade, de “prisdo por crime
contra o Estado’, determinada pelo executor da medida (CF, art. 136, § 3°, 1),
durante a vigéncia do estado de defesa decretado pelo Presidente da Republica”.
Dado que os poderes cautelares do juiz ndo foram atribuidos as CPls, a

jurisprudéncia do STF nega as comissdes competéncia para proibir o afastamento do
Pais ou para decretar a indisponibilidade de bens de indiciados.

Durante a tramitacdo do inquérito parlamentar, é possivel que ocorram situagdes
previstas como crimes, sendo dois elencados no art. 4°, | e Il da Lei 1.579/52, quais sejam a
coacdo a fim de prejudicar e obstruir o curso do processo investigatorio e o falso testemunho.
Para ambos, as penas aplicaveis encontram-se dispostas no Codigo Penal.

Em caso de flagrancia durante a sessdo, a Comissdo poderd decretar a prisdo,
devendo encaminhar, em seguida, a ocorréncia para que as autoridades competentes deem, se
for o caso, continuidade a persecucdo. Inclusive, ja ocorreram notaveis casos de decretos de

prisdo em flagrante durante as sessdes das Comissdes, quais sejam, na CPI dos Bancos!®, na

% ARE 1025588, rel. min. Luiz Fux, decisio monocratica, j. em 30/11/2017.

9 MS 33278, rel. min. Roberto Barroso, decisdo monocratica, j. em 18/11/2014.

% MS 33772-MC, rel. min. Marco Aurélio, j. em 11/09/2015, trecho: “Ainda que nfio se afaste das comissdes a
prerrogativa de requisitar informacdes de contetdo financeiro, imp&e-se que 0s pronunciamentos de natureza
restritiva venham acompanhados de justificativa apropriada, com a clara indica¢do dos dados pretendidos e das
circunstancias determinantes, ndo sendo suficiente, para tanto, adotar-se, como movel, a prévia realizagdo de
debates com jornalistas”.

% HC 114806-MC, rel. min. Luiz Fux, decisdo monocratica, j. em 14/08/2012.

100 Em 26/04/1999, a CPI decretou a prisdo de Francisco Lopes, alegando desobediéncia e desacato.
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CPMI do Roubo de Cargas'®, na CPI do Banestado!®?, na CPMI dos Correios'® e na CPI da
Pandemial®. Dispondo sobre diretrizes procedimentais quanto ao relatério parcial e final,
bem como a possibilidade de prorrogacdo do prazo, o quinto artigo da Lei expbe que, nas
palavras de Sandoval (2001, p. 26),
Deverdo as Comissdes apresentar “relatorio de seus trabalhos a respectiva Camara,
concluindo por projeto de resolugdo” (art. 5°) e “se forem diversos os fatos objeto de
inquérito, a comissdo dird, em separado, sobre cada um, podendo fazé-lo antes
mesmo de finda a investigacao dos demais” (paragrafo 1°), sendo que a incumbéncia
da Comissdo “termina com a sessao legislativa em que tiver sido outorgada, salvo

deliberagdo da respectiva Camara, prorrogando-a dentro da Legislatura em curso”
(paragrafo 29).

O art. 6° da Lei em estudo estabelece que os inquéritos parlamentares obedecerdo as
suas disposicOes e, no que couber, as normas processuais penais deverdo ser observadas para
orientar o procedimento investigatorio e, diante da relevancia normativa, mais a frente iremos
nos aprofundar acerca desta orientacdo legal que também é reproduzida nos Regimentos
Internos das casas do Congresso Nacional. E, por fim, o art. 6°-A promoveu a amplia¢do das
instituicbes que poderdo receber as conclusGes das CPls para o devido exercicio da
responsabilizacdo civil e ou criminal, como a Advocacia-Geral da Unido, entre outros
6rgdosi®, vez que na Lei Maior dispds expressamente apenas sobre o Parquet.

Apos exaurirmos a analise dos principais temas e desdobramentos correlatos aos
dispositivos constantes na Lei n°® 1.579 de 1952, cumpre-nos, agora, enveredar pelo estudo da
normatizagdo constante nos Regimentos do Poder Legislativo Federal, a fim de observarmos
gue o protagonismo da jurisprudéncia pode vir a relacionar-se, também, com a insuficiéncia e
generalidade do arcabougo normativo regimental sobre as ComissOes Parlamentares de
Inquérito, na medida em que se constata a escassez de normas especificas que disciplinem,

com clareza, relevantes etapas e procedimentos da apuracéo.

101 Em 25/04/2001, a CPI decretou a prisdo de Arlindo Manfroi, alegando falso testemunho.

102 Em 04/05/2004, a CPI decretou a prisdo de Celso Pitta, alegando desacato.

103 Em 16/01/2006, a CPI decretou a prisdo de Marcus Valerius, alegando desacato.

104 Em 07/07/2021, a CPI decretou a prisdo de Roberto Ferreira Dias, alegando falso testemunho.

195 No mesmo sentido, baseando-se no dispositivo legal, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Vide MS
35216 AgR, ac6rddo do Tribunal Pleno, rel. min. Luiz Fux, j. em 17/11/2017, trecho: “As Comissdes
Parlamentares de Inquérito — CPI possuem permissao legal para encaminhar relatério circunstanciado ndo sé ao
Ministério Pablico e a Advocacia-Geral da Unido, mas, também, a outros 6rgdos publicos, podendo veicular,
inclusive, documentacdo que possibilite a instauracdo de inquérito policial em face de pessoas envolvidas nos
fatos apurados (art. 58, § 3°, CRFB/88, c/c art. 6°-a da Lei 1.579/52, incluido pela Lei 13.367/2016)”.
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2.2.2. Regimento do Congresso Nacional e de suas Casas

As disposicdes presentes nos Regimentos Internos enunciam as regras de
organizacdo e funcionamento que devem ser observados a fim de que seja assegurada a
regularidade e a eficicia das atividades legislativas, além de tutelar os direitos e deveres dos
parlamentares e dos demais envolvidos nos processos legislativos. No que se refere a
disciplina das Comissdes Parlamentares de Inquérito a serem instituidas pelo Poder
Legislativo Federal, h& dispositivos normatizando o seu funcionamento no Regimento
Comum do Congresso Nacional, no do Senado Federal e no da Camara dos Deputados.

Sobre a aplicacdo normativa das disposi¢des regimentais, adianta-se que o Supremo
Tribunal Federal entende que, em caso de suposto dissenso entre os preceitos da Lei n® 1.579
de 1952 e os dispositivos sobre as CPIs constantes nos Regimentos Internos Legislativos, a
resolucdo para a controversia ndo deverd basear-se na hierarquia ou em comparagdes
intertemporais das normas, mas sim na competéncia material prépria de cada fonte normativa
concorrente’®®. Debrucando-se sobre a complexidade que cerceia o disciplinamento
regimental do inquérito parlamentar, por se tratar de um instrumento fiscalizatério previsto na
Lei Maior e conferido ao Poder Legislativo, Santi (2007, p. 42) pontua que

A regulacdo das regras constitucionais referentes as CPIs, por meio dos regimentos
das Casas Legislativas, também tem sido tema controverso. Em breve sintese,
embora se trate de um diploma infraconstitucional — tais como as que tratam da
organizagdo politica da Casa Legislativa, das discussdes e votagBes das futuras leis
ou mesmo da atuacdo das CPIS. Em outros termos, um regimento, ao regular a

Constituigdo, destina-se, em sua maior parte, a detalhar os principios e as normas
constitucionais que regem o processo legislativo.

Acerca do tema, em breve adendo, mas de significativa importancia, entendemos
pela necessidade de se combater a mencionada possibilidade de ser suscitado dissenso entre as
normas legais e regimentais, principalmente ao vislumbrarmos o cendrio de inseguranca
juridica que almejamos vergastar durante o funcionamento das CPIs. O advento de uma nova
regulamentagdo unificadora das regras que regem 0s inquéritos parlamentares, orientando o
seu funcionamento e as condutas dos membros, que serdo devidamente elaboradas, aprovadas
e reconhecidas pelos parlamentares, garantira a unidade e harmonia normativa sobre 0s atos

investigatorios.

106 Vide trecho do HC 71.193, rel. min. Sepulveda Pertence, acorddo do Tribunal Pleno, j. em 06/04/1994:
“Eventual antinomia entre preceitos de lei e de regimento interno das camaras legislativas, na maioria das vezes,
ndo se resolve como questdo de hierarquia ou de conflito intertemporal de normas, mas, sim, mediante a prévia
demarcacdo, a luz de critérios constitucionais explicitos ou implicitos, dos &mbitos materiais proprios a cada uma
dessas fontes normativas concorrentes.”.
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Mais importante até, por serem os regimentos encarados pelo Poder Judiciario como
atos interna corporis, o que impede a verificacdo de conformidade da atuacdo parlamentar, o
advento de uma Lei sobre o tema afastaria tal inviabilidade de escrutinio judiciario.

Com efeito, os dispositivos regimentais sdo, frequentemente, utilizados pelos
parlamentares e pelo Poder Judiciario a fim de que se concretize o adequado funcionamento
da investigacdo. Vejamos que o Regimento Comum do Congresso Nacional (Resolugédo n° 1,
de 1970, com alteracBes) dispGe sobre os requisitos automaticos de criacdo (art. 21) e a
proporcionalidade partidaria (art. 21, paragrafo Unico) a ser observada pelas Comissdes
Parlamentares Mistas de Inquérito, que sdo comissdes mistas temporarias, bem como trata
sobre a subsidiariedade regimental em casos de omissao normativa (art. 151), na qual aplicar-
se-d0 as disposicOes internas do Senado e, persistindo, as da Camara. Acerca das diretrizes
das CPMIs, Dos Santos, Netto e De Sa Carneiro (2019, p. 60) contribuem no sentido de

Em conformidade com o art. 21 do Regimento Comum, satisfeita a quantidade de
assinaturas para a sua criacdo, as comissdes parlamentares mistas de inquérito
(CPMIs) sdo automaticamente instituidas. Por certo, o requerimento com o quérum
de um tergco de assinaturas dos membros da Camara dos Deputados e do Senado
Federal ndo é suiciente, por si so, para a criacdo de uma CPMI, pois, nos termos
constitucionais, é essencial que seja especiicado o fato determinado a ser investigado
e o prazo certo de funcionamento da comissdo. As CPMIs sdo compostas com
paridade numérica de membros e a quantidade destes é estabelecida no ato de sua
criacdo. O Regimento Comum ndo estabelece nenhuma distingéo entre a quantidade

de membros titulares e suplentes das CPMIs; em geral, essa quantidade, estabelecida
no ato de sua criagdo, é a mesma.

Enquanto 6rgdos investigativos do Congresso Nacional, as CPMIs encontram-se
devidamente previstas nas normas internas da instituicdo, ndo havendo qualquer acréscimo
aos requisitos dispostos na Lei Maior para a sua formagédo, de forma que, em sintese, “serdo
criadas em sessd@o conjunta das duas casas legislativas, exigindo-se requerimento de um terco
da Camara dos Deputados mais um terco dos membros do Senado Federal. Essas comissdes
terdo participacdo em igual do nimero de deputados e senadores” (NUNES JUNIOR, 2016, p.
64).

Doutro modo, os regimentos das duas casas do Congresso dispdem sobre exigéncias
complementares.

No Regimento Interno da casa legislativa dos representantes dos Estados e do
Distrito Federal (Resolucéo n° 93 de 1970, com alteracGes), o Senado Federal, o requerimento
de criagdo, alem de preencher os requisitos constitucionais, deve indicar o limite de despesas
(art. 145, § 1°). Quando provocado a se manifestar acerca de suposta auséncia de indicagdo no

requerimento criatério dos limites das despesas a serem efetuadas durante CPI, a Suprema
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Corte possui o entendimento'®” de que tal questdo é interna corporis, ou seja, decorre de
atividade interpretativa dos érgdos internos do Poder Legislativo, e, portanto, ndo pode ser
apreciada pelo Poder Judiciario.

Perante 0 Regimento Interno da casa dos parlamentares representantes do povo
(Resolucdo n° 17 de 1989, com alteragdes), a Camara dos Deputados, diante da garantia do
adequado funcionamento da Comissdo, a norma interna dispde que é necessario que no ato de
criacdo estejam presentes as disposicbes que assegurem o provimento dos recursos
administrativos, organizacionais e de assessoria (art. 35, § 6°).

Ainda, estabelece-se o limite de cinco CPIs que poderdo funcionar simultaneamente
e que para haver a criacdo de uma nova, necessaria deliberacdo do Plenario por meio de
resolucdo (art. 35, 8 49), disposicdo regimental que, nas palavras de Santi (2007, p. 43),
“significa transferir para a maioria — mesmo que simples — o poder deliberativo sobre a
instauracdo do inquérito parlamentar”. Sobre a limitagdo estabelecida quanto ao nimero de
CPIs que estardo em funcionamento simultaneamente, a Suprema Corte ja decidiu pela
constitucionalidade da disposicdo regimental©®,

Vez que realizamos a andlise introdutéria das exigéncias complementares aos
requisitos estabelecidos pela Lei Maior quando do ato de criacdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, dediquemo-nos, pois, a analise das disposi¢cdes normativas
especificas de cada casa legislativa.

No RISF, o art. 145 ao 153 dedicam-se a normatizacdo das CPIs. Em seu primeiro
dispositivo (art. 145), reiteram-se as diretrizes constitucionais sobre a criacdo da Comissdo,
inclusive a definicdo do fato determinado, que, consoante aduz o Parecer n° 131, de 1996, da
Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania do Senado Federal, Relator Senador José
Ignécio Ferreira (1996, p. 08), deve ser caracterizado e especificado, in verbis

E certo que a Constituicdo Federal ndo impde a qualificacio do fato determinado,
com o detalhamento de todas as suas circunstancias. Mas exige que seja concreta a
sua existéncia, porque 0 que se vai apurar ndo é se houve o fato, mas as
circunstancias (quem, como, quando, quanto, onde, etc.) concernentes a um fato
determinado que deve ser inequivocamente referido na pega inicial. Sem fato
determinado ndo pode nascer uma CPI. E, se nasce, pela inacdo de quem deva
impedi-la, exibe defeito genético que a inviabiliza para promover investigacdes, por
faltarem nitidez de objetivos e campo delimitado. Fato determinado, exigéncia
constitucional, é precisamente aquilo que vai ser objeto da apuracdo. Nao fato ou
fatos indeterminados, referéncias soltas, genéricas, pulverizadas num requerimento,
lotericamente objetivando geracdo de fatos determinados, no curso da investigacao.

N&o se pode instaurar CPI para apurar se houve fato ou fatos. Mas, a partir de fatos
existentes, precisos, promover as investigacfes devidas.

107 MS 22494, rel. min. Mauricio Corréa, acérddo do Tribunal Pleno, j. em 19/12/1996.
108 ADI 1635, rel. min. Mauricio Corréa, acérdao do Tribunal Pleno, j. em 19/10/2000.
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O art. 145 dispdem, também, sobre a conduta procedimental que o Presidente devera
ter ao receber o requerimento (8 2°), determina que um senador apenas poderé integrar duas
CPls, uma como titular e em outra como suplente (8 3°), bem como que o nimero de
suplentes em quantidade igual a metade do nimero de titulares mais um (8 4°). Ja o “art. 146
obsta a criacdo de comissdes parlamentares de inquérito sobre matérias pertinentes & Camara
dos Deputados, as atribui¢cdes do Poder Judicidrio e aos Estados” (NUNES JUNIOR, 2016, p.
64). Por sua vez, o art. 147 trata sobre a conduta do Presidente da CPI quando da auséncia do
relator, devendo ser observada a representacdo partidaria ou do bloco parlamentar quando da
escolha do substituto.

Em semelhanca normativa com o art. 2° da Lei n°® 1.579/52, o art. 148 e seus
paragrafos tratam sobre os poderes das CPls, acrescentando que os senadores, avaliando pela
necessidade do ato apuratdrio, poderdo requerer inspecdes e auditorias ao Tribunal de Contas
da Unido (caput). Testemunhas e autoridades convocadas poderao ter seu depoimento tomado
no dia previamente agendado, ainda que ndo haja numero para deliberagcdo, desde que
presentes o Presidente e o Relator (§ 1°). Os indiciados e as testemunhas serdo intimados
consoante dispde as normas processuais penais, que também serdo aplicadas, no que couber,
quando da oitiva das testemunhas e autoridades (§ 2°).

O art. 149 prevé que o Presidente podera, desde que deliberado pela CPI, delegar a
um dos senadores membros ou funcionarios a relacdo de sindicancia ou diligéncia necessaria
para a investigacdo. Ja tratando sobre o término dos trabalhos apuratérios, o art. 150, caput,
prevé que o relatdrio e conclusBes deverdo ser encaminhados a Mesa, para conhecimento do
Plenario, bem como, se for competéncia do Senado, o relatério podera concluir por projeto de
resolucéo (8 1°). E, igualmente ao art. 5° § 1° da Lei 1.579/52, o § 3° dispde sobre a
possibilidade de elaboracdo de relatérios parciais e finais, em separado, considerando a
diversidade de fatos.

O art. 151 determina que as conclusdes serdo encaminhadas ao Parquet, mas,
convém ressaltar que, consoante ja analisamos, poderdo ser enviados a outros 0rgaos. Quanto
a prorrogacdo automatica do funcionamento das CPls, o art. 152 determina que o
requerimento escrito, que sera lido em Plenario, devera ser elaborado por um terco da casa,
para posterior publicacdo, ndo podendo ultrapassar a legislatura (art. 76, § 4°). Por derradeiro,
0 artigo 153 estabelece a utilizacdo supletiva do Codigo de Processo Penal, matéria que, por
estar presente ndo apenas nas disposicdes regimentais das casas do Congresso, mas também

na legislacdo anteriormente examinada, serd adequadamente tratada no préximo topico.
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O RICD dispde de trés artigos que disciplinam as CPlIs, a saber do art. 35 ao 37. O
primeiro dispositivo trata sobre o procedimento de criacdo, reiterando, em seu caput, as
orientacOes constitucionais acerca do tema, expressamente expondo o que serd considerado
fato determinado (8 1°), a informagdo objetiva e concreta de acontecimento relevante
interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econémica e social do Pais.

No mais, refere-se a especificidades do requerimento de criacdo e a atos que ocorrem
posteriormente a sua apresentacdo, quais sejam a apreciacdo do Presidente, que podera
determinar a publicagdo ou, em caso de ausente 0s requisitos regimentais, devolver o
requerimento ao Autor, que poderd interpor recurso (8§ 2°), que os trabalhos apuratérios
poderdo ser desenvolvidos durante o recesso parlamentar, possuindo como prazo maximo
cento e vinte dias, que podem ser prorrogados até a metade (§ 3°), a limitacdo de cinco CPIs
funcionando simultaneamente na casa (8§ 4°), e a necessidade de que o requerimento indique a
composi¢do numeérica da CPI (8 59).

O art. 36 elucida as atribuigdes das CPIs, quais sejam, diante da necessidade para o
desenvolvimento dos trabalhos, requisitar funcionarios administrativos da Camara, bem como
em carater transitorio de outros 6rgaos (Inciso 1), determinar as diligéncias previstas no art. 2°
da Lei 1.579/52 e, ainda, requisitar os servicos de autoridades, inclusive policiais (Inciso I1),
incumbir, desde que informado & Mesa, seus membros ou funcionarios de realizarem
diligéncias e sindicancias (Inciso IlI), deslocar-se para realizar investigacdes e audiéncias
publicas (Inciso 1V), estipular prazo para o atendimento de seus requerimentos, com a
excecdo de questdes da alcada judiciaria (Inciso V), e normatizam os relatérios parciais
(Inciso VI). Em seu paragrafo unico, expressamente dispde sobre a aplicacdo subsidiaria do
Caodigo de Processo Penal.

Por fim, o art. 37 estabelece orientacbes e prazos ao termo dos trabalhos
investigatorios, de forma que a CPI apresentard um documento detalhado e minucioso com as
suas conclusdes que, apds ser publicado, sera encaminhado para a Mesa tomar as providéncias
competentes da casa (Inciso 1), ao Parquet ou a AGU (Inciso 1), ao Poder Executivo para as
providéncias disciplinares e administrativas (Inciso Il1), incumbindo a Comissdo Permanente
pertinente fiscalizar a providéncia do Executivo (Inciso 1V) e, ainda, encaminhar a Comisséo
Permanente pertinente e ao TCU para as providéncias constitucionais (Inciso V).

Munidos do conhecimento normativo até entdo adquirido, procederemos a analise
técnica e fundamentada da lege ferenda.

No cenario atual, em que ja se passaram muitos anos desde a entrada em vigor do 83°

do art. 58 da Constituicdo Cidadd, atestando-se as vicissitudes advindas da inexisténcia de
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uma legislacdo especifica e robusta sobre o tema o que, inevitavelmente, acarretou no
protagonismo do entendimento jurisprudencial, torna-se fundamental compilar todos o0s
dispositivos e contribuicdes normativas decorrentes da atuacdo das CPIs, definindo também,
se 0 caso, hovas orientacdes a fim de que seja fortalecido os parametros de seguranca juridica
do inquérito parlamentar. Nas palavras de Nunes Junior (2016, p. 77),
Com efeito, a riquissima experiéncia acumulada com relagdo as comissfes
parlamentares de inquérito, a partir da promulgacéo da atual Carta Politica, apontou
para a oportunidade da modernizacdo da normatividade infraconstitucional vigente.
Nesse sentido, urge atualizar e aperfeicoar a Lei n® 1.579/1952 e alteracGes
posteriores, bem como as normas regimentais sobre as comissdes parlamentares de
inquérito (Regimento Interno da Camara dos Deputados, Regimento Interno do
Senado Federal e Regimento Comum do Congresso Nacional), sem que isso possa

implicar qualquer redugdo de seu relevante papel no processo politico e na vida
democratica do pais, tal como tem ensinado a pratica republicana.

Antes de prosseguirmos, faz-se mister debrucarmo-nos acerca da (des)semelhanca
entre o inquérito policial e o parlamentar, sendo o primeiro integralmente regido pelas
disposicBes contidas no Codigo de Processo Penal, disposicdo normativa aplicavel,
subsidiariamente, as Comissdes Parlamentares de Inquérito, consoante expressamente
previsto em todos os disciplinamentos infraconstitucionais apreciados e entendimento da

Suprema Corte®®,

2.2.3. Daincidéncia supletiva e subsidiria do Cadigo de Processo Penal: A (des)semelhanca
entre o inquérito policial e 0 inquérito parlamentar

A aplicagdo subsidiaria das normas processuais penais como suplemento a
regulamentacdo das atividades investigatorias realizadas pelas Comissfes Parlamentares de
Inquérito constitui determinagdo normativa expressa. Essa instrucdo normativa ndo é inovagao
moderna e recente, estando prevista, consoante analisamos no primeiro capitulo, no art. 34 da
Constituicdo de Weimar, Alemanha, 1919, e, no Brasil, na Constituicdo de 1934, também
conhecida como Lei Maior da Segunda Republica, que, pioneiramente, elevou as CPIs ao
status de norma constitucional, ja prevendo a orientacdo para a aplicacdo das normas
processuais penais, conforme expresso no paragrafo Unico de seu art. 36.

A utilizacdo do Codigo de Processo Penal, subsidiariamente, durante as apuracfes
parlamentares, portanto, ndo se deu ao acaso e reveste-se de historicidade, principalmente ao

observarmos as semelhancas entre as duas apuracdes e a correspondéncia na aplicabilidade de

109 HC 135697, rel. min. Dias Toffoli, decisdo monocratica, j. em 29/09/2016, trecho in verbis: “Outrossim, esta
E. Suprema Corte tem contemplado entendimento firme e seguro, quanto a aplicabilidade das regras contidas no
Codigo Processual Penal, no ambito das Comissdes Parlamentares de Inquérito”.
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normas processuais que tutelam a relacdo entre o Estado de Direito e os individuos no ambito
do possivel cometimento de crimes ou infracoes.
Acerca das (des)semelhancas entre o inquérito policial e o parlamentar, Santi (2007,
p. 32) contribui suscitando que
Embora a CPI seja uma instituicdo do Legislativo, poder-se-ia comparar 0s seus
trabalhos com o inquérito policial, residindo a diferenca basica no fato de que a
comissdo estariam adicionados poderes de investigacdo proprios dos juizes, e ndo
apenas o0s dos delegados de policia, por isso se assemelhando a um juizo instrutério.
Esse raciocinio destacava, evidentemente, o papel investigativo do colegiado,
embora também seja funcdo de uma CPI buscar informag¢Bes com o propdsito de
subsidiar a elaboracéo de proposi¢des legislativas. Neste ponto, deve-se recordar, a
investigacdo, assim como se destina a apurar irregularidades e apontar eventuais
responsaveis, também tem por propdsito central resultar em propostas de
aperfeicoamento legislativo e das instituicbes, a fim de se evitar a repeticdo de
infragbes. Em comparacdo com o inquérito policial, o inquérito de natureza
parlamentar apresenta grandes vantagens, pois a CPI pode realizar determinadas
diligéncias ou obter informagdes sigilosas sem a necessidade da prévia autorizacdo

judicial, diferentemente do que ocorre no inquérito policial, no qual a obtengéo de
dados sigilosos, por exemplo, depende de ordem do Judiciario.

Por serem espécies de inquéritos, a investigacdo policial e a parlamentar apresentam
consideraveis similaridades entre si. Ambas sdo apuracbes conduzidas por instituicles
idoneas, em fase que antecede ao processo judicial, com o propdsito de se apurar a possivel
ocorréncia de ilicitudes, almejando identificar autorias e colhendo relevantes dados
informativos que cerceiam o fato ora apurado por meio de sequéncias de atos determinados
pela autoridade competente.

A0 nosso ver, a despeito de ambos 0s inquéritos visarem a defesa de interesses da
sociedade, o que constitui uma semelhanca relevante entre eles, é significativa a distingdo
entre tais investigacGes, uma vez que a policial se destina ao exercicio da seguranca publica,
enquanto a parlamentar diz respeito a atividade fiscalizatoria da gestéo publica.

Sobre o assunto, Nucci (2017, p. 58) enfatiza ndo ser apenas a autoridade policial
apta a producdo e conducgdo de inquéritos em nosso Ordenamento, nos termos do art. 4° do
Codigo de Processo Penal, havendo outras instituices competentes, desde que legalmente
prevista a sua capacidade apuratoria, tais como “os parlamentares, durante os trabalhos das
Comissdes Parlamentares de Inquérito”. No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. (2019, p. 135)
contribui, em suas palavras

A investigacdo preliminar situa-se na fase pré-processual, sendo o género do qual
sdo espécies 0 inquérito policial, as comissdes parlamentares de inqueérito,
sindicdncias etc. Constitui o0 conjunto de atividades desenvolvidas
concatenadamente por 6rgdos do Estado, a partir de uma noticia-crime, com carater

prévio e de natureza preparatoria com relagdo ao processo penal, e que pretende
averiguar a autoria e as circunstancias deum fato aparentemente delituoso, com o
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fim de justificar o processo ou o ndo processo. (...) O objeto da investigacéo
preliminar é o fato constante na notitia criminis, isto é, o fumus commissi delicti que
da origem & investigacdo e sobre o qual recai a totalidade dos atos desenvolvidos
nessa fase. Toda a investigagdo estd centrada em esclarecer, em grau de
verossimilitude, o fato e a autoria, sendo que esta Gltima (autoria) € um elemento
subjetivo acidental da noticia-crime. Ndo é necessario que seja previamente
atribuida a uma pessoa determinada. A atividade de identificacdo e individualizacdo
da participacéo seré realizada no curso da investiga¢do preliminar.

Vejamos que semelhancga entre ambos os procedimentos investigatdrios, por certo,
diz respeito ao exercicio da autodefesa durante a tramitacdo do procedimento, que se
relaciona com a disponibilidade de recursos para que 0s envolvidos no inqueérito, caso
queiram, possam exercer o seu direito de defesa individual “de saber em que qualidade presta
as declaracOes, de estar acompanhado de advogado e, ainda, de reservar-se o direito de so
declarar em juizo, sem qualquer prejuizo” (LOPES JR., 2019, p. 114).

Consoante entendimento da Suprema Corte, 0 inquérito policial possui carater de
procedimento administrativo inquisitorial''® e, portanto, a investigacdo é centralizada na
conducdo pela autoridade policial dos trabalhos investigatérios, mitigando-se a atuagdo da
defesa técnica e a aplicabilidade do contraditério e da ampla defesal'l, que deverdo ser
amplamente exercidos quando, e se for o caso, do inicio da tramitacdo da acdo penal. A Corte
Constitucional equipara a natureza do inquérito parlamentar a do policial, tornando menos
intenso o pleno exercicio do contraditériol'? e da ampla defesa'® durante a conducdo dos
trabalhos pelo Poder Legislativo.

Diante desse entendimento, na praxis, a atuagcdo da Defesa dos envolvidos nas CPIs

esbarra em diversos entraves, inclusive para ter acesso aos autos do inquérito parlamentar,

110 No mesmo sentido, PET 7612, rel. min. Edson Fachin, acérddo da Segunda Turma, j. em 12/03/2019.

11 Vide HC 82354, rel. min. Sepllveda Pertence, acérddo da Primeira Turma, j. em 10/08/2004:
“Inaplicabilidade da garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa ao inquérito policial, que ndo ¢é
processo, porque ndo destinado a decidir litigio algum, ainda que na esfera administrativa; existéncia, ndo
obstante, de direitos fundamentais do indiciado no curso do inquérito, entre os quais o de fazer-se assistir por
advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se em siléncio. (...) O direito do indiciado, por seu advogado,
tem por objeto as informagBes j& introduzidas nos autos do inquérito, ndo as relativas a decretacdo e as
vicissitudes da execucdo de diligéncias em curso (cf. L. 9296, atinente as interceptacdes telefonicas, de possivel
extensdo a outras diligéncias); dispde, em conseqliéncia a autoridade policial de meios legitimos para obviar
inconvenientes que o conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito policial possa acarretar
a eficdcia do procedimento investigatorio™.

112 MS 25.508-MC, rel. min. Joaquim Barbosa, decisdo monocrética, j. em 15/09/2005, trecho: “E que a propria
natureza do inquérito parlamentar, semelhante ao inquérito policial, afasta o contraditério como requisito de
validade do procedimento (a respeito, cf. HC 73.271, rel. min. Celso de Mello, Primeira Turma, julgamento em
19-3-2006)".

13MS 24.082-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 26/09/2001: “Isso significa, portanto,
que a fase ritual em que presentemente se acha o procedimento de apuragdo sumdria e preliminar dos fatos ndo
comporta a préatica do contraditdrio, nem impde a observancia da garantia da plenitude de defesa, eis que a
investigacdo promovida pela Comissdo de Inquérito reveste-se, no presente momento, do carater de
unilateralidade, impregnada que se acha de inquisitividade, circunstancia essa que torna insuscetivel de
invocagdo a clausula da plenitude de defesa e do contraditorio”.
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supostamente garantido pela incidéncia da Siumula Vinculante n® 14/STF, cuja aplicabilidade

nas CPls analisamos nos topicos antecedentes. Acerca do tema, Kosak e Milanez (2016, p.

92), esclarecem que
O exercicio das garantias do contraditorio e da ampla defesa no ambito das CPls
evoluiu na jurisprudéncia do STF. Inicialmente, havia uma tendéncia a negar
eficacia a esses direitos em sede de investigacdo parlamentar, por analogia ao
entendimento outrora firmado em relagdo a outras formas de investigacdo, como o
inquérito policial. Em suma, ndo se compreendia como requisito de validade da
atividade investigativa parlamentar — que seria atividade unilateral e, portanto, ndo
dialética — a observancia ao contraditério e a ampla defesa. Com a atual
compreensdo de que as garantias da ampla defesa e do contraditério sdo aplicaveis —
ainda que de forma mitigada — na fase investigativa, tem-se reconhecido a sua
oponibilidade as CPls, inclusive com aplicacdo da Simula Vinculante n. 14, do STF.

Portanto, a unilateralidade da CPI nédo exclui a incidéncia atenuada do contraditério
e da ampla defesa na investigacéo.

Perceptivel que os cenarios nos quais as apuracdes tramitam sdo distintos, sendo uma
no dmbito da policia e o outra no da politica. Assim, os procedimentos enfrentam diferentes
intempéries. Enquanto o primeiro depara-se, geralmente, com obstaculos técnicos e
probatdrios, o segundo lida, também, com as adversidades politicas sensiveis a questdes
externas a investigacao, atribuindo-se elevado grau de relevancia as demandas da opinido
publica, ao clamor popular, que se torna relevante fator considerado pelos parlamentares
desde a criagdo da CPI até a concluséo de seu relatério final.

Em termos procedimentais, vejamos que o inquérito policial, presidido por Delegado
de Policia capacitado para conduzir a investigacdo de forma objetiva e imparcial, é regido
pelas disposi¢des processuais penais dispostas no art. 4° ao 23 do Cddigo de Processo Penal.
Por sua vez, o inquérito parlamentar, cuja normatizacdo encontra-se pulverizada no
disciplinamento infraconstitucional, sera composto por membros do Poder Legislativo, pro e
contra o governo, em ambiente de discussao politica, podendo, inclusive, haver parlamentares
indiferentes a investigacdo, interessados em promover juizos de valores positivos ou
negativos em relagcdo ao Governo e tdo somente com a visibilidade e a possibilidade de
aumentar o seu prestigio perante os eleitores. Sobre a questdo, Alves (2004, p. 32) assevera
que

Ao que parece, as transgressdes praticadas, em sua grandiosa maioria, objetivam
afagar egos e atrair atencdes, notadamente de eleitores, aos quais chegam as noticias,
diariamente, através da midia, de todas as atividades realizadas pelas diversas
comissdes de inquérito. A inexperiéncia de alguns parlamentares para inquirir,
aliada a excepcional cobertura dada pela midia - em especial a eletronica - as CPls,
estd fazendo com que boa parte dos seus membros optem por atuar como
comandantes de um programa de auditério, onde, procurando agradar a “platéia”,

tém por bussola a aplicacdo da Lei de Lynch em face dos investigados, e pratiquem
verdadeiros atentados aos mais elementares principios do Direito, o que ndo podera
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ser reparado, nem mesmo por uma sentenca absolutéria no dmbito do Judicidrio,
Gnico com aptidao de julgar.

Procedendo anélise comparativa entre os procedimentos e a forma entre a tutela das
garantias fundamentais nos dois tipos de inquéritos, Raskovich, Rodrigues e Meirellis (2008),
os autores reforcam que a vedacdo a autoincriminacdo e a possibilidade de controle judicial
das medidas restritivas sdo equiparaveis em ambos, bem como, baseando-se no entendimento
jurisprudencial do STF!4, os dois revestem-se de carater unilateral, ou seja, serdo conduzidos
pela a autoridade legalmente competente, que possui um papel ativo e dominante para a
producdo de provas e determinacdo de requerimentos que avaliar necessarios para se
esclarecer o fato ora investigado e, por isso, mitiga-se o contraditorio e a ampla defesa, que
poderdo ser integralmente exercidos em momento posterior.

Por outro lado, os autores evidenciam dessemelhancas no que diz respeito aos
obstaculos impostos as CPIs para que sejam decretadas determinadas medidas restritivas
contra seus investigados, enquanto nos inquéritos policiais a questdo € mais comedida. Da
Frota (2002, p. 235) suscita que o inquérito policial ndo aponta tinos cabais, interpretacéo
terminante sobre o caso, quando da sua finalizacdo, enquanto o inquérito parlamentar sera
encerrado com o entendimento definitivo dos parlamentares acerca do fato apurado,
devidamente exposto em um conclusivo relatério final.

A nossa percepcao, a aplicacio das normas processuais penais de forma subsidiaria
tem como proposito complementar a integridade do procedimento investigatério do Poder
Legislativo, evitando a violagdo de direitos relevantes durante a fase pré-processual, em
tentativa de se fortalecer os preceitos democraticos quando da delibera¢do dos requerimentos
investigatorios apresentados e votados por parlamentares com distintos interesses.

Assim sendo, considerando o avanco da sociedade, e diante da importante esséncia
das Comissbes Parlamentares de Inquérito que, movidas pelas paixdes politicas, tornam-se
instrumento amplificadores de todos os possiveis atos improbos, ressoando para toda a
sociedade a assercao de que o Poder Executivo esta sendo devidamente fiscalizado, necesséaria
nova normatizacdo infraconstitucional consistente e sistematica que assegure a seguranca
juridica, a fim de que os efémeros dmagos dos condutores da apuracdo parlamentar ndo

desrespeitem as garantias e direitos constitucionais.

114 MS 25.617-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, j. em 24/10/2005, trecho: “Torna-se evidente,
portanto, que a unilateralidade da investigacdo parlamentar -- & semelhanca do que ocorre com o préprio
inquérito policial -- ndo tem o condéo de abolir os direitos, de derrogar as garantias, de suprimir as liberdades ou
de conferir, a autoridade publica, poderes absolutos na produ¢édo da prova e na pesquisa dos fatos”.
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CAPITULO 3. LEGE FERENDA: DA NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO
QUE SISTEMATIZE O INQUERITO PARLAMENTAR

A existéncia de lacunas legislativas dificulta a exegese adequada das disposi¢oes
infraconstitucionais que disciplinam as Comissdes Parlamentares de Inquérito. Diante da
amplitude dos dispositivos legais em vigéncia e da auséncia de uma Lei com estrutura
coerente, que sistematize e organize as normas sobre o inquerito parlamentar, a fim de
facilitar o acesso e compreensdo por todos os seus operadores, incumbe aos intérpretes do
Direito a tarefa de procurar em outras fontes as orientacfes e 0s parametros que devem ser
aquiescidos pelas suscitadas Comissoes.

A cuidadosa analise normativa realizada na presente pesquisa demonstra que 0s
dispositivos constantes na Lei n°® 1.579/52 sdo de contetdo processual, regulamentando
determinadas etapas do funcionamento das CPls por meio de diretrizes formais, com a
excecdo do art. 4° que dispbe sobre os tipos penais e, portanto, possui contetdo material.

No mesmo sentido, as normas regimentais de ambas as casas do Congresso Nacional
estabelecem orientacGes procedimentais quanto ao funcionamento das CPIs, sem aprofundar-
se na normatizacdo de questbes juridicas especificas e relevantes para a conducdo de um
inquérito parlamentar, verdadeiro ato complexo que lida com direitos fundamentais de todos
os envolvidos e reveste-se de alta visibilidade por impactar, diretamente, no panorama
politico nacional. Esse cenério enseja uma atuacdo protagonista do Poder Judiciario, a fim de
que seja assegurada a seguranca juridica e a harmonia social quando da tramitacdo do
inquérito perante o ambiente politico das casas parlamentares.

Por isso que o entendimento jurisprudencial vem estabelecendo as orientacdes acerca
das Comissdes sobre relevantes temas, conforme discutimos no capitulo antecedente, tais
quais, por exemplo, os limites ao exercicio dos poderes investigatorios, os principios que
deverdo ser observados, a necessidade de contemporaneidade e fundamentagdo das
deliberacdes, a indispensabilidade da méaxima observacdo aos direitos e garantias
fundamentais dos envolvidos na apuragdo, como o direito ao siléncio e a ndo
autoincriminacdo, o exercicio da advocacia, a aplicacdo subsidiaria do Cddigo de Processo
Penal, normatizando, também, outros compassos de funcionamento das CPls, como a
automaticidade do requerimento de criacdo que devera ter expresso o fato a ser apurado, que
devera revestir-se de interesse publico e podera ser ampliado, bem como o prazo certo de seu

funcionamento (podendo, inclusive, ser prorrogado na mesma legislatura).
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Sobre a intervencdo judiciaria, Carajelescov, baseando-se na necessidade de se
observar a separacdo, independéncia e harmonia entre os Poderes, consoante previsto no art.
2° da Lei Maior, aduz que

Avulta claro que, ao extrapolar os limites formais ou materiais constitucionalmente
demarcados, as comissdes parlamentares de inquérito estardo sujeitas a censura
judicial, ndo se impondo a vetusta regra do direito inglés segundo a qual qualquer
ato da Camara dos Comuns ndo se mostra passivel de revisao pelo Poder Judiciério.
N&o obstante, a tutela jurisdicional dos atos praticados no &mbito do Poder
Legislativo ndo se apresenta de facil aplicagdo na pratica dos tribunais, sobretudo em
face do primado da separagdo ou colaboracdo harménica entre os poderes e da
dificuldade que se impde a avaliacédo, diante de cada caso concreto, da interferéncia

constitucionalmente admissivel de um Poder na esfera de atribui¢bes e competéncias
de outro (2007, p. 179).

As dificuldades evidenciadas pelo autor decorrem do fato de que, na pratica, o
controle judicial ndo é factivel sobre toda e qualquer controvérsia que se desenrolar perante as
CPlIs, podendo nao ser exercido sobre os considerados atos interna corporis, deliberacdes que
envolvem a interpretagdo de normas regimentais da Casas Congressuais.

Esse, inclusive, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal*'®, que se posiciona
pela manifesta inviabilidade do controle jurisdicional em temas que ndo extravasem os limites
internos e regimentais das CPlIs, sob risco de ofensa a Separacdo, Independéncia e Harmonia
dos Trés Poderes!'®, Contudo, se o ato deliberado pela Comissdo envolver questdes
constitucionais, a Corte considera ser vidvel a interferéncia judiciaria'’’ em defesa dos
preceitos estabelecidos na Constituicdo Federal.

Debrucando-se acerca dos parametros estabelecidos pela Suprema Corte para se

considerar um ato de natureza interna corporis do Poder Legislativo, qual seja quando o

115 Vide trecho de decisdo monocrética proferida no MS 37.870, pelo rel. min. Ricardo Lewandowski, j. em
29/07/2021, in verbis: “Ora, por ancorar-se 0 ato questionado e, bem assim, toda a linha argumentativa em
fundamento regimental, sé pode haver solucdo para a querela objeto destes autos no &mbito do proprio Poder
Legislativo, sob pena de violar-se o disposto no art. 2° da Carta da Republica referido acima. Diante desse
cenario, verifica-se, claramente, que o ato impugnado nesta acdo mandamental cinge-se a um conflito de
interpretacdo de normas regimentais do Congresso Nacional, o qual, por constituir matéria de cunho interna
corporis, escapa a apreciacdo do Judiciario. Por todas essas razdes, é de rigor a negativa de seguimento do
pedido, em virtude da jurisprudéncia cristalizada nesta Suprema Corte quanto ao tema de fundo, que impede
ingeréncia do STF em matéria de &mbito estritamente interno do Legislativo”.

116 No mesmo sentido, acorddo proferido pelo Tribunal Pleno no MS 36.662-AgR, rel. min. Alexandre de
Moraes, j. em 25/10/2019, trecho: “N&o ¢é possivel o controle jurisdicional em relagdo a interpretagdo de normas
regimentais das Casas Legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciario, substituindo-se ao préprio Legislativo,
dizer qual o verdadeiro significado da previsdo regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de
ostensivo desrespeito a Separagdo de Poderes, por intromissdo politica do Judiciario no Legislativo™.

117Vide trecho de decisdo monocratica proferida na ADPF 848 MC, rel. min. Rosa Weber, j. em 21/06/2021, que
afirma: “O respeito a independéncia dos Poderes consagrada no texto constitucional impde a atuagdo desta Corte
a maxima deferéncia a autonomia dos Poderes sempre que 0 contelldo das questdes politicas em debate nas
Casas Legislativas se reveste de natureza eminentemente interna corporis e, nessa medida, estranho a
competéncia do Supremo Tribunal Federal (v.g., MS 32.033/DF, MS 31.475/DF e MS 31.444/DF, de minha
relatoria). (...) Quando, porém, em jogo a interpretacdo do texto da Lei Maior, abrem-se as portas da jurisdicao
constitucional, cabendo ao Poder Judiciario exercer o controle da juridicidade da atividade parlamentar”.
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controle jurisdicional esbarra na necessidade de interpretacdo de normas regimentais, questéo
que, inclusive, foi tema de repercusséo geral'*®, Ana Paula de Barcellos (2021, p. 437), afirma
que o STF ndo utiliza esse critério de forma sélida, “apesar de enuncia-lo com frequéncia,
controlando atos do Poder Legislativo mesmo diante da presenca de normas regimentais a
serem interpretadas, invocando para tanto o impacto da questdo sobre elementos
constitucionais considerados relevantes em cada caso”.

A autora, com fulcro em andlise jurisprudencial, reforga que os parametros do que se
considera 0 ato interna corporis precisam avancar juridicamente, principalmente ao
considerar que, por lidar diretamente com o tensionamento entre os Poderes, 0s contornos
sobre esse tema precisam ser claros, especificos e previsiveis, capazes de se justificar. Caso
contrério, privilegia-se a discricionaridade da Corte em que, ainda que seja necessaria a
apreciacdo de deliberagdes internas do Poder Legislativo e suas normas regimentais para o
controle jurisdicional, poderd apreciar a demanda caso avalie tratar-se de litigio
constitucional.

No que tange ao controle jurisdicional de atos das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, Barcellos (2021) demonstra que a Suprema Corte relativiza, em determinadas
demandas, o que sera interna corporis. Como exemplo, a autora cita o julgamento de
Mandados de Seguranca (MS 24.831, 24.847, 24.849) em que a Corte ndo s6 interpretou as
diretrizes regimentais, como determinou que o Presidente da Casa Legislativa, na hipdtese de
omissdo de indicacdo dos lideres partidarios apds a apresentagcdo do requerimento subscrito
por um terco dos parlamentares, indicasse, compulsoriamente, 0s membros que iriam compor
a Comisséo apuratoria, observando a proporcionalidade partidéria.

No mesmo sentido, suscita os limites dos atos praticados pelas CPIs delineados pelo
STF, independente de conteddo normativo regimental, como a necessidade de observagdo a
reserva de jurisdicdo (MS 33.663), a fundamentacao de deliberacbes (MS 33.663) que devem
ser decididas em colegiado (MS 24.817), bem como a garantia contra a ndo autoincriminagéo
(HC 100.200). Em suas palavras,

Na construgdo dessa jurisprudéncia, embora normas internas — regimentais ou

editadas pelas proprias Comissdes — tenham sido interpretadas pela Corte e o
argumento da inviabilidade de controle judicial suscitado, ele ndo foi considerado

118 Tema n° 1.120 de Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal, Plenario intitulado de Separacdo de
poderes e controle jurisdicional de constitucionalidade em relacdo a interpretacdo de normas regimentais das
Casas Legislativas (Acdrdao paradigma proferido no RE 1297884, j. em 14/06/2021): “Em respeito ao principio
da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, quando ndo caracterizado o desrespeito
as normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo, é defeso ao Poder Judiciario exercer o controle
jurisdicional em relacdo a interpretacdo do sentido e do alcance de normas meramente regimentais das Casas
Legislativas, por se tratar de matéria interna corporis.”
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um ponto relevante. O Tribunal entendeu que os atos do Legislativo, no caso das
CPlIs, afetavam direitos constitucionais de terceiros de modo que o controle era
possivel, sem se cogitar de que o argumento das questdes “interna corporis”
funcionaria como um O6bice no particular, independentemente da interpretacdo de
normas regimentais. Como se V&, ao examinar questdes relacionadas com o
funcionamento interno das Casas Legislativas e com suas competéncias
fiscalizatorias — particularmente envolvendo a atuacdo de CPIls —, o STF ndo
considera a eventual interpretacdo de normas regimentais como o critério que define
se Ihe cabe ou ndo controlar o ato do Poder Legislativo (2021, p. 443).

Aos nossos olhos, o fenbmeno de inseguranca juridica acima descrito relaciona-se,
diretamente, com a abrangéncia normativa sobre o inquérito parlamentar. Diante do fato de
que as normas regimentais, bem como todo o disciplinamento infraconstitucional, nédo
estabelecerem regras pormenorizadas a fim de disciplinar relevantes aspectos das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, o Tribunal Constitucional posiciona-se a fim de que a auséncia de
diretrizes no inquérito parlamentar ndo afronte garantias asseguradas em nosso Ordenamento.

No mesmo sentido, acerca do suscitado controle judicial, Remilson Soares Candeia
(2017, p. 119), que possui uma obra inteira dedicada ao assunto, conclui que “ainda que
denominados interna corporis pelas comissdes parlamentares de inquérito, sujeitam-se a
apreciacdo da legalidade do Pretério Excelso, ante o Sistema da Jurisdi¢do Unica consagrado
no art. 5°, XXXV, da Constituigdo”.

Sobre a questdo, Sandoval (2001, p. 20) adverte que

surge clara a conclusdo basica de que quaisquer abusos, ilegalidades e ofensas aos
direitos e garantias individuais praticadas no seio de tais Comissdes estdo sujeitos ao
exame da funcéo jurisdicional, sob pena de quebra da normalidade constitucional,
vindo um 6rgdo interno do Poder legislativo a se sobrepor ao Poder Judiciério,

guardido supremo da Constituicdo e das leis e cuja missdo do exercicio da jurisdicao
é indelegdvel, indeclindvel e sem se sujeitar & nenhuma tutela de outro Poder.

Nesse avancado estagio da presente pesquisa, € necessario enfatizarmos veemente
que, de forma alguma, posicionamo-nos contra o controle exercido pelo Supremo Tribunal
Federal em atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, como bem pondera Alves (2001,
p. 303), pois “a este cabe a guarda da Constitui¢do e, num Estado de Direito, ndo pode haver
imunidade ao controle judicial”. Entretanto, ter a jurisprudéncia assumido o papel central no
que diz respeito a normatizacdo de relevantes controvérsias que se desdobram durante o
funcionamento de um instrumento constitucional fiscalizatério que pertence ao Poder
Legislativo ndo € o apropriado, devendo a lei ser a principal fonte normativa.

Afinal, é na lei, constituida através de um processo formal que envolve a sua
elaboracdo, discussdo e votacdo perante as casas do Congresso Nacional que se encontra
expressa a vontade do legislador sobre os relevantes temas que se desenrolam nas Comissoes,

manifestando, assim, a soberania popular quando da legitima representacdo dos interesses da
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populagéo. Sobre isso, e procedendo estudo acerca da relevancia lei em face das diretrizes
constitucionais na estrutura normativa, Canotilho (1941, p. 714 apud Rousseau) contribui, em
suas palavras
A Rosseau competird o mérito de considerar a lei como instrumento de actuacéo da
igualdade politica e dai a consideracdo da lei como um produto da vontade geral. A
lei era geral num duplo sentido: geral, porque é a vontade comum do povo inteiro, e
geral porque estatui ndo apenas para um caso ou homem mas para o0 corpo de

cidadaos. A lei €, pois, geral quanto a sua origem e quanto ao seu objecto: é o
produto da vontade geral e estatui abstractamente para os assuntos da comunidade.

N&o se deve fazer da interpretacdo jurisprudencial um expediente recorrente para
suprir, de forma habitual, uma omisséo na lei, como bem traduz De Aradjo (2006, p. 60), lege
quod non cavetur, in practica non habetur, a lei omissa ndo se supre pela pratica. Tanto é
assim que positivar em uma nova legislacdo as normas e orientacfes sobre as Comissdes
Parlamentares de Inquérito é assunto que se faz presente perante as casas legislativas do
Congresso Nacional ha muitos anos.

Em 11 de setembro de 1989, um ano ap6s a promulgacdo da Constituicdo Cidada, o
Senador Dirceu Carneiro apresentou o Projeto de Lei do Senado n° 265 perante o Senado
Federal, dispondo sobre a necessidade de nova regulamentacdo para as Comissdes
Parlamentares de Inquérito.

A época, trinta e quatro anos atras, o parlamentar proponente, debrucando-se acerca
das intempéries constatadas quando do funcionamento da CPI sobre importacdes de alimentos
instalada no Senado, justificou a necessidade da nova legislacdo diante do fato de que a Lei n°
1.579/52 encontrava-se manifestamente defasada e inadequada para atender as necessidades
do Congresso Nacional em sua funcéo fiscalizatdria, em suas palavras (1989, p. 4),

Editada h4d mais de 7 (sete) lustros, a Lei n° 1.579/52, que "dispde sobre as
Comissbes Parlamentares de Inquérito”, ndo mais atende, lamentavelmente, as
necessidades da fiscalizacdo e do controle atualmente cometidos ao Congresso
Nacional. (...) E para suprir, portanto, lacunas como as que acabamos de apontar que
estamos formulando a presente proposicao, a qual, pelas nossas expectativas, ndo so
atualiza a precitada Lei n°® 1.579/52, como também dota as Comissdes Parlamentares
de Inquérito de poderes instrumentais consentdneos com os desafios que a

complexidade da moderna Administragdo Publica estd a impor a fiscalizacdo ee ao
controle a cargo do Poder Legislativo.

Ato conseguinte, a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania da casa emitiu o
Parecer n® 93 de 19 de abril de 1990, pela constitucionalidade, juridicidade e pela aprovacéo
do Projeto com emenda ao dispositivo que dispunha sobre o quérum necessario para se

constituir a Comisséo, ajustando-o ao texto constitucional. Em continuidade, em maio de
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1990, a proposta legislativa foi encaminhada para a Camara dos Deputados, passando a
tramitar na casa por meio do Projeto de Lei n° 5.074 de 1990.

Na Cémara, o trdmite do Projeto passou por vérias legislaturas, perdurando pelo
lapso temporal exato de 32 anos, 08 meses e 10 dias, até ter sido, por fim, arquivado no dia 31
de janeiro de 2023, diante de alteracdo normativa promovida pela Resolugdo da Camara dos
Deputados n° 33/2022 no art. 105 do RICD, dispositivo gque trata sobre o arquivamento de
proposi¢des em razdo do término da legislatura.

Em sintese, no dia 31 de janeiro, o arquivamento da 562 Legislatura foi feito por uma
regra de transicdo, sendo arquivadas as proposi¢cdes que estavam em tramitagdo por cinco
legislaturas completas, ou seja, apresentadas ate 31 de janeiro de 2003, englobando, portanto,
0 suscitado Projeto de Lei n° 5.074/90.

Em tentativa de compreender os possiveis fatores que influenciaram a duracdo
prolongada e, consequentemente, ao encerramento formal da tramitacdo do PL, debrugamo-
nos sobre os passos e andamentos legislativos. Consideramos que 0 processo legislativo se
reveste de dinamicidade e é diretamente influenciado por diversas variaveis, tais quais, por
exemplo, mudanga de membros na Comissdo e do Relator, final da sessdo legislativa,
momento politico, dentre outras que impedem que o Projeto seja votado e discutido. No
decorrer dos anos, 0 suscitado Projeto recebeu algumas emendas, bem como lhe foram
apensados outros Projetos de Lei relevantes que dispunham sobre temas normativos que
cerceiam o inquérito parlamentar!?®,

Vejamos que o ultimo parecer apresentado no PL n° 5.074/90 elaborado pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e da Cidadania da Camara dos Deputados, Rel. Dep.
Lincoln Portela, que em 05 de junho de 2018, foi cunhando um substitutivo a fim de
aprimorar a norma entdo em elaboracéo, resultando no que seria chamado de “Estatuto das

Comissbes Parlamentares de Inqueérito”, com 44 dispositivos, dividido em seis capitulos que

119 Sendo eles, o PL n° 2.557/03 (tipifica o crime de ndo comparecimento de testemunha), PL n° 7.123/02
(disciplina o pedido de informagdo ao MP sobre 0 andamento dos procedimentos referentes as conclusdes), PL
n° 5.093/01 (modifica dispositivo da Lei n°® 1.579/52), PL n° 5.032/01 (inafiancabilidade de crimes praticados
durante a apuracéo), PL n° 5.021/01 (dispde sobre o depoimento de autoridade ou cidaddo), PL n° 4.019/01
(atribuicdes e prerrogativas), PL n° 2.787/00 (crimes praticados no inquérito), PL n® 791/99 (inafiangabilidade de
testemunha que recusar a assinar o Termo), PL n°® 3.075/92 (modificar dispositivo da Lei n® 1.579/52), PL n°
3.948/89 (institui o rito sumario para acdes penais decorrentes das conclusGes). Diante do arquivamento do
Projeto de Lei n° 5.074/90, determinou-se o apensamento ao PL n°® 2.557/03, assegurando a continuidade da
tramitacdo das proposi¢des, os PL n° 734/07 (disciplinar a criagdo e funcionamento), PL n° 5.588/09
(funcionamento das CPIs), PL n° 6.817/10 (definir como crime extravio/destruicdo de documento objeto da
investigagdo), PL n° 7.808/10 (aplicacdo das medidas de protecdo as testemunhas da Lei n° 9.807/99 para as
testemunhas das CPIs), PL n° 8.079/14 (permitir compartilhamento de informacges sigilosas por colaborador),
PL n° 1.101/15 (funcionamento das CPIs), PL n° 5.035/16 (tipificar como crime negar/retardar atendimento
requerido por CPI) e 0 PL n°7.781/17.
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tratariam, respectivamente, sobre disposi¢des preliminares, instalacdo, funcionamento,

relatérios, crimes, e disposicOes gerais e transitdrias. Sobre a proposicdo, atualmente

arquivada, aduz o Parecer (2018, p. 6) que
Desde a Constituicdo de 1988 as CPIs e CPMIs foram construindo seus caminhos
procedimentais, fornecendo as bases para a nova legislacdo que se preconiza nestes
projetos. Os projetos sobre 0s quais ora nos debrugamos corporificam a contribuicdo
de diferentes parlamentares que foram atuantes nas investigagdes das CPIs, tendo
experimentado as dificuldades que a auséncia de uma legislacéo especifica trouxe ao
tema. Todas as proposicOes visam a estabelecer com seguranca os parametros de
trabalho deste instituto Parlamentar de enorme importancia garantidora da
Democracia, através do continuo papel revisional da legislagdo e do papel
fiscalizatorio do Poder Legislativo. Diante de projetos com grandes diferencas em
termos de abrangéncia, coube a esta Relatoria compor um Substitutivo que,
aproveitando todas as ideias que poderdo trazer maior eficiéncia e garantias para a
utilizacdo do instituto, seja preservando o papel do Parlamento, seja cuidando de
respeito aos direitos individuais, possa constituir um verdadeiro Estatuto das CPIs.

(...) Em linhas gerais, trata-se de imenso aperfeicoamento da matéria, fruto de
muitos anos de estudo e andlise do instituto.

Os suscitados longos anos de dedicacdo ao aprimoramento normativo do instituto por
meio desta nova legislacdo, entretanto, revelaram-se frustrados, resultando no arquivamento
da proposicdo que ja se encontrava em fase avancada de concepcao. Ainda assim, os Projetos
de Lei que haviam sido apensados ao entdo denominado, e ora arquivado, “Estatuto das
Comissdes Parlamentares de Inquérito” (PL n° 5.074/90), possuiam contetdo normativo
relevante, indicando que seus proponentes de fato reconhecem a importancia institucional do
inquérito parlamentar e, por isso, ainda almejam uma normatizagdo adequada.

Nesse sentido, dois Projetos de Lei merecem destaque por estarem em atual
tramitagéo, quais sejam o PL n°® 734 de 2007 e o PL n°® 7.781 de 2017, apensados ao PL n°
2.557 de 2003. Ambos Projetos de Lei possuem teor normativo relevante, dispondo acerca de
nova regulamentagdo para a criacdo e funcionamento das ComissOes Parlamentares de
Inquérito. Diante da conexdo direta de ambas as proposicGes com 0 que se apresenta na
presente pesquisa, necessaria a analise mais detalhada.

O Projeto de Lei n° 734/07 foi apresentado pelo parlamentar Flavio Dino em 17 de
abril de 2007, contendo 09 (nove) dispositivos que, na visdo do proponente, aprimorariam a
regulamentacdo das CPIs. Inclusive, na justificativa da proposicdo, o autor reforcou a
desatualizagéo da Lei n°® 1.579/52, bem como observou os temas abordados na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal para elaborar a lege ferenda, em suas palavras (2007, p. 06)

O presente projeto de lei dispde sobre a criacdo e o funcionamento de Comissdes
Parlamentares de Inquérito, tema hoje regulado pela Lei n® 1.579, de 18 de marco de
1952. Decorridos 55 anos, confundem-se, na regulacdo do instituto, disposicGes

insertas na lei citada, normas constitucionais sucessivas, regras regimentais das
diversas Casas Parlamentares e orientagdes jurisprudenciais — formando um
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conjunto desarmdnico, confuso e propiciador de toda sorte de controvérsias quando
se cuida de instituir uma CPI. O projeto ancora-se na busca simultanea do zelo as
garantias fundamentais dos cidad&os e da efetividade dos trabalhos de investigacéo
parlamentar. Pretende-se atingir tais finalidades pela introdugdo de mecanismos que
proporcionem maior seguranca juridica, tais como: delimitacdo dos conceitos de fato
determinado e de fatos conexos; previsao de parametros para a fixacdo do nimero de
membros da Comissdo; fixacdo de termo para o encerramento dos trabalhos;
estabelecimento de regras para a producdo de provas; previsdo expressa das
garantias dos advogados.

No suscitado PL n°® 734/07, encontramos diversos dispositivos interessantes para o
aprimoramento normativo das CPIs. Dentre eles, destacaremos alguns, como o0 que conceitua
o fato determinado, a necessidade de sua caracterizacdo e a possibilidade de multiplos fatos
serem apurados (art. 1°, §2°, §3° e §49), a indicacdo de limitagdo temporal do depoimento (art.
2°, 83°) e a determinagdo de serem incinerados os documentos sigilosos obtidos pelas CPIs
que néo foram utilizados (art. 2°, §7°).

Da mesma forma, almejando prover o inquérito parlamentar de clareza normativa, a
outra proposicdo, o PL n° 7.781/17, dispGem sobre a ampla regulacdo para as CPls em geral.
Esse Projeto de Lei é distinto na medida em que foi de autoria da CPI FUNAI e INCRA 2
instalada na Camara dos Deputados e, portanto, decorre diretamente da praxis, possuindo o
seu conteudo relacionado a experiéncia dos parlamentares com o atual e vago disciplinamento
acerca das CPlIs.

O Projeto de Lei n° 7.781/17 contém 59 dispositivos, organizado em oitos capitulos
que tratam, respectivamente, sobre a criacdo e 0s prazos, a estrutura, os poderes, 0
funcionamento, do relatério final, da publicidade dos atos e pegas, dos crimes e das penas e
das disposicOes finais. Na justificativa da proposi¢cdo, a Comissdo proponente reforcou que a
legislacdo em vigéncia possui consideraveis lacunas e ndo atende as necessidades das CPlIs, in
verbis (2017, p. 35)

Embora esta proposicdo ndo possa, inicialmente, ser considerada como estando no
escopo de CPI FUNAI-INCRA 2, é oportuno ndo desperdicar a experiéncia
acumulada durante os seus trabalhos, considerando, em particular, que a legislacéo
hoje vigente sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito —a Lei n® 1.579 de 18
de margo de 1952, e a Lei n° 10.001, de 04 de setembro de 2000 — é bastante parca
em disposi¢Oes, deixando consideraveis lacunas e ndo empoderando,
suficientemente, as CPls a altura das responsabilidades das Casas do Congresso
Nacional no que tange as suas funcGes de fiscalizacéo e controle da Administracao
Publica. O projeto de lei que a CPI FUNAI INCRA 2 ora apresenta considerou essas
fragilidades e buscou sana-las a partir, como dito antes, das experiéncias vivenciadas
no curso dos seus trabalhos, além de introduzir algumas inovacfes de modo a
aumentar a eficiéncia das CPls. O mero cotejo entre esta proposi¢do e os diplomas
legais citados imediatamente antes permitird observar que foi construida uma

proposicdo bem mais robusta, bastante sistematizada e de suficientemente
abrangente.
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Em estudo a proposi¢cdo, destacamos alguns dispositivos que nos chamaram a
atencdo, tais quais o0 que preveem expressamente a aplicacdo do Principio da Simetria para
que a lege ferenda seja aplicada, no que couber, as CPls estaduais, municipais e distritais (art.
1°, §2°), detalhamento normativo acerca do fato determinado (art. 2°, §2° e §3°), possibilidade
de requerer cooperacdo internacional (art. 16, 1V), participacdo ativa de terceiros no inquérito
parlamentar (art. 18) e a definicdo dos crimes contra as CPlIs (arts. 45 ao 50), sendo eles o de
invadir ou ocupar o local, ameacar membro ou integrante, violar segredo, resistir as decisoes,
desobedecer a ordens e prestar falso testemunho ou falsa pericia.

Em andlise percebemos que as proposicGes manejadas pelos parlamentares na
Camara dos Deputados ndo se limitam a Projetos de Lei'®, havendo, em atual tramitacéo,
diversos Projetos de Resolugdes'?! e, inclusive, duas Propostas de Emenda a Constituigcado??,

Perante o Senado Federal estdo em atual tramitacdo dois Projetos de Lei'?® e cinco
Projetos de Resolucdo do Senado!?4, sendo importante destacar que localizamos a proposicéo
de diversos outros Projetos de Lei do Senado'® que dispunham sobre o aprimoramento
normativo das CPIs, mas que, atualmente, encontram-se arquivados.

Procedemos estudos e, dentre as mencionadas proposi¢des arquivadas no Senado,
identificamos cinco delas que se relacionam, diretamente com a nossa proposta de lege

ferenda e dispunham sobre um novo disciplinamento infraconstitucional para o inquérito

120 Além dos Projetos de Lei que se encontram apensados ao PL n° 2.557/03, estdo em tramitagcdo o PL n°
8.186/17 (dispbem sobre a possibilidade de a CPI determinar condugdo coercitiva), o PL n° 2.197/21 (dispdem
sobre as condi¢Bes para o exercicio de titularidade ou supléncia do parlamentar membro da CPI), o PL n°
2.962/21 (dispdem sobre requisitos para os membros que compdem as CPIs), o PL n° 58/07 (altera o CPP para
ser autorizado que CPI decrete prisdo preventiva), PL n° 5.286/09 (regulamenta o inciso XII, parte final, do art.
5° da Constituicdo Federal), PL n® 412/11 (responsabilizacdo do Estado em face de danos), PL n° 4.082/15
(alterar a Lei n° 12.850/13 para regulamentar possibilidade de colaboracdo premiada nas CPIs) e o PL n° 97/23
(compartilhamento de informac®es entre 6rgdos investigatorios.

121 Destaca-se que os Projetos de Resolugdo possuem o seu contetido procedimental, almejando aprimorar as
normas dispostas no Regimento Interno da Camara dos Deputados. S&o eles 0 PRC n° 86/03, PRC n° 98/03, PRC
n°99/03, PRC n° 242/05, PRC n° 247/05, PRC n° 311/06, PRC n° 323/06, PRC n° 325/06, PRC n° 32/07, PRC n°
38/07, PRC n° 102/07, PRC n° 165/09, PRC n° 204/09, PRC n° 94/11, PRC n° 50/15, PRC n° 77/15, PRC n°
82/15, PRC n° 87/15 e 0 PRC n° 103/15.

122 Sendo elas a PEC n° 302/2008, que almeja inserir dispositivo constitucional que torne compulsério o
comparecimento das autoridades convidadas pelas Comissdes, e a PEC n° 115/2019, que pretende acrescentar
previsdo constitucional que disponha expressamente sobre os direitos fundamentais dos participes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, dispondo, também, sobre a possibilidade de as CPIs conduzirem coercitivamente
testemunhas, investigados ou acusados.

123 S0 eles o PL 3.826/21, proponente CPI da Pandemia, que pretende alterar um dispositivo da Lei n° 1.579/52
para estabelecer prazos a serem observados para a concluséo de diligéncias e para o oferecimento da dendncia
pelo Parquet, e o PL n°® 4.137/19, proponente Senador Jorge Kajuru, que pretende alterar a Lei n® 12.850/13 para
conferir as CPls de poderes para celebrarem acordos de colaboragdo premiada.

124 S50 eles 0 PRS n° 42/15, PRS n° 27/21, PRS n° 69/21, PRS n° 1/22 e o PRS n° 37/23, todos referentes a
alteracdo de normas procedimentais das CPIs no Regimento da Casa.

125 530 eles 0 PLS n° 170/16, PLS n° 23/16, PLS n° 328/12, PLS n° 86/09, PLS n°® 286/08, PLS n° 578/07, PLS n°
38/06, PLS n° 263/05, PLS n° 41/05, PLS n° 295/01, PLS n° 280/99, PLS n° 271/99, PLS n° 158/99, PLS n°
247199, PLS n® 173/99, PLS n° 24/94 e 0 j& analisado PLS n° 265/09.
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parlamentar, sendo elas o PLS n° 295/01, o PLS n° 41/05, o PLS n° 578/07, essas trés com
suas proprias propostas sobre a entdo denominada Lei do Inquérito Parlamentar - LINP, e 0
PLS n°® 23/16 e o PLS n°® 170/16, ambas proposi¢cbes com diversos dispositivos que
comporiam a nova legislacéo sobre as CPIs.

As controvérsias que se desenvolvem durante o funcionamento do inquérito
parlamentar revestem-se de importancia juridica razdo pela qual, para resolvé-las
apropriadamente, necessario que os parametros normativos sejam adequadamente delineados
e explicitados, em méaxima observacdo aos direitos e garantias fundamentais, fortalecendo,
assim, a democracia. Para Nunes Junior (2016, p. 78), que também procedeu reflexbes acerca
da necessidade de novo disciplinamento infraconstitucional das CPIs, a nova lei devera,

expressamente, abordar sete temas, em suas palavras

A modernizacdo da normatividade infraconstitucional sobre as comissdes
parlamentares de inquérito - que implica a edi¢do de novo estatuto juridico - devera
levar em conta, entre outros aspectos: i) a fungdo (ampliada) de fiscalizagéo e
controle dos atos do Executivo, conferida ao Legislativo pela Constituigdo de 1988,
ii) o principio do finalidade, que significa uma investigacdo para apuracdo de fato
certo e determinado, mas nada impedindo que, no decorrer de seus trabalhos possam
as comissBes parlamentares de inquérito debrucar-se, sob a forma de aditamentos,
sobre fatos novos que tenham conexdo com os fatos apurados; iii) a observancia da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario para a pratica de determinados atos
(busca e apreensdo do domiciliar, interceptacdo telefnica e decretacdo de prisao nas
hip6teses de ndo flagrancia) - a denominada clausula de reserva da jurisdicdo: iv) o
respeito aos direitos e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo de 1988,
entre os quais o direito a ndo auto-incriminagdo; v) a necessidade da motivagao
(fundamentagdo), da transparéncia e da publicidade de seus atos e decisdes, sob pena
de ineficacia juridica e nulidade; vi) o envio de seus relatorios finais ndo apenas para
o Ministério Publico, no caso de indicios da pratica de ilicitos penais, mas também
para 6rgdos de outros poderes, quando necessario para a apuragdo e punicao de
faltas graves de servidores e demais pessoas sujeitas ao regime funcional da
administracdo publica; vii) a elaboracdo de proposicdes legislativas, que poderdo
acompanhar seus relatérios finais, quando conveniente para o atendimento do
interesse publico.

Logo, a necessidade da lege ferenda revela-se de maneira cristalina aos
parlamentares, que se dedicaram a promover a andlise e proposicdo de normas que, em suas
perspectivas, aperfeicoariam o funcionamento das ComissGes Parlamentares de Inquérito.
Certo é que uma nova organicidade normativa beneficiaria os envolvidos no inquérito
parlamentar, que encontrariam na Lei relevantes especificidades juridicas, devidamente
pormenorizadas que, atualmente, encontram-se pulverizadas na jurisprudéncia da Suprema

Corte.
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3.1.  Contribuigdes normativas para a nova regulamentacao
Consoante estudamos, o fortalecimento normativo das CPIs na Constituicdo Federal
de 1988 ndo se deu em vao, mas diante da necessidade de institutos constitucionais efetivos
capazes de procederem o monitoramento e a manutencao do equilibrio do Estado, observando
a ordem, harmonia e respeito aos preceitos da Lei Maior. N&o obstante por isso que
disposigdo constitucional do 83° do art. 58 concedeu as CPIs poderes proprios das autoridades
judiciais, disponibilizado ao Poder Legislativo instrumento independente, moderno e agil para
0 exercicio do poder-dever da funcéo fiscalizatoria, sendo essa a base axioldgica da previsao
constitucional. No mesmo sentido, em sintese, contribui Santi que
O instrumento de fiscalizagcdo mais eficaz, contudo, é a comissdo parlamentar de
inquérito. De um lado, essa eficacia pode ser explicada pelos poderes de
investigagdo amplos - os préprios das autoridades judiciais - que possui uma
comissdo dessa natureza; de outro lado, a natureza politica do inquérito parlamentar,
realizado por um Poder independente, certamente é fundamental para explicar
expressivos resultados atingidos por algumas importantes CPIs nos Gltimos anos.
Além da independéncia do Congresso Nacional, também a legitimidade politica de
representantes eleitos e a visibilidade dos trabalhos legislativos - uma investigacdo
parlamentar pode ser acompanhada cotidianamente pela sociedade, concentrando,
por isso, as ateng¢Oes da imprensa, e vice-versa - sdo essenciais para explicar por que

uma CPI possui expressiva capacidade de articulacdo politica e institucional (2007,
p. 30).

Entretanto, a auséncia do apropriado disciplinamento infraconstitucional afeta a
robustez e independéncia prevista no disciplinamento constitucional, ja que se passou para as
mé&os do Poder Judiciario a definicdo das diretrizes de relevantes questdes sobre o inquérito
parlamentar. O nosso maior objetivo com o desenvolvimento da presente dissertagdo €, ainda
que de forma modesta, impactar a realidade normativa ao contribuir com o aprimoramento do
disciplinamento das ComissGes Parlamentares de Inquérito, razdo pela qual ha temas que, ao
nosso ver, devem-se fazer presentes na nova Lei Ordinaria.

Almejamos que a lege ferenda, apos ser devidamente discutida, votada e sancionada,
torne-se a fonte primaria e protagonista normativa acerca do inquérito parlamentar. Afinal,
com um disciplinamento mais especifico, fortalece-se a ordem e harmonia no
desenvolvimento dos trabalhos pelas Comissbes Parlamentares de Inquérito.
Consequentemente, havera a reducdo da precoce e costumeira provocacao do Poder Judiciario
para se manifestar quanto a temas outrora ja elucidados.

Sem mais delongas, passemos a apresentar os temas que, a luz da nossa singela
perspectiva, devem ser considerados no decorrer do processo legislativo para, entdo, serem

devidamente incorporados na nova legislacéo.
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A natureza juridica-constitucional das Comissdes Parlamentares de Inquérito deve
informar todas as consideracfes normativas acerca do instituto. Destaca-se que a previsdo na
Constituicdo Federal resguarda o intrinseco papel investigatorio desse instituto, relevante
instrumento fiscalizatério do Poder Legislativo, sendo garantido aos parlamentares
conduzirem a apuragdo que terd viés juridico-politico.

O Poder Constituinte, por certo, considerou a impossibilidade de se exigir o dever de
comportamento imparcial dos parlamentares que participam das CPIs, dado que vérios deles
possuem eleitorados e agendas dissemelhantes, com ideologias distintas e partidos
contrastantes. Quanto a questdo, ponderamos que as heterogéneas paixfes politicas da
oposicéo, dos neutros e dos apoiadores ao Governo venham a ser a energia motriz para o
desenvolvimento democratico do inquérito parlamentar. Entretanto, torna-se necessaria
normatizacdo quanto ao papel dos parlamentares que, durante o funcionamento dessas
ComissGes, encontram-se na posicdo de inquiridores e, portanto, alguns comportamentos
podem vir a prejudicar o esclarecimento do objeto ora apurado.

A fim de se assegurar a equidade e confiabilidade nas conclusfes investigatorias,
deve-se considerar inapropriado que os inquiridores assumam papéis de acusacdo ou de
defesa dos investigados e ou testemunhas participes das CPls, condutas que vemos com certa
frequéncia na préxis. Por vezes, os parlamentares interrompem relevantes oitivas ou
interrogatdrios para, com longas narrativas, validarem ou repudiarem a participacdo, ou nao,
do depoente no fato investigado. Instaura-se, assim, um ambiente de desarmonia em que
todos, concentrados em defender ou acusar, distanciam-se da inquirigéo.

N&o se trata de exigir que os politicos ignorem suas préprias perspectivas e aliangas,
mas que se sobreponha orientacfes de condutas que viabilizem a prevaléncia do principio
processual penal da busca pela verdade real dos fatos, evitando com que os debates suscitados
durante a inquiricdo dos depoentes se estendam excessivamente no tempo. A norma, portanto,
deve adotar medidas que visem a delimitacdo adequada desses debates que, diversas vezes,
possuem como pano de fundo defender ou repudiar condutas do Governo.

O principio, devidamente previsto no art. 156 do CPP, e que também deve constar
expressamente na nova lei, relaciona-se diretamente com o poder instrutorio das autoridades
judiciais, constitucionalmente conferido, também, as CPIls. Sua incidéncia aprimorard a
apuracdo, e o espaco de fala destinado aos investigados e testemunhas tornar-se-ia em
ambiente mais propicio e frutifero para que estes contribuam, ainda mais, com o devido

esclarecimento do que se apura, sendo adequadamente relatado aos parlamentares o que o
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participe presenciou e possui conhecimento, sem a apreensdo de ser repudiado ou aplaudido
pelo que iré expor.

E, assim, com mais informac6es, os condutores do inquérito possuiram fundamentos
suplementares para determinarem novas producdes de provas. A incidéncia do suscitado
principio instiga ao inquiridor a tentar alcancar as realidades dos fatos apurados, e a fluidez
dos depoimentos obtidos favorecera a busca por novas e coerentes provas que auxiliardo os
parlamentares a formarem seus convencimentos conclusivos. Sobre o assunto, Nucci (2017, p.
58) esclarece que

Tem, isto sim, 0 magistrado uma crenca segura na verdade que transparece através
das provas colhidas e, por tal motivo, condena ou absolve. Logo, tratando do mesmo
tema, ja tivemos a oportunidade de escrever o seguinte: "Material ou real é a
verdade que mais se aproxima da realidade. Aparentemente, trata-se de um paradoxo
dizer que pode haver uma verdade mais proxima da realidade e outra menos.
Entretanto, como vimos, o préprio conceito de verdade é relativo, de forma que é
impossivel falar em verdade absoluta ou ontoldgica, mormente no processo, julgado
e conduzido por homens, perfeitamente faliveis em suas analises e cujos
instrumentos de busca do que realmente aconteceu podem ser insuficientes. Ainda
assim, falar em verdade real implica em provocar no espirito do juiz um sentimento
de busca, de inconformidade com o que lhe é apresentado pelas partes, enfim, um
impulso contrério a passividade. Afinal, estando em jogo direitos fundamentais do
homem, tais como liberdade, vida, integridade fisica e psicoldgica e até mesmo
honra, que podem ser afetados seriamente por uma condenacao criminal, deve o juiz

sair em busca da verdade material, aquela que mais se aproxima do que realmente
aconteceu" (O valor da confissdo como meio de prova no processo penal, p. 65).

Outro polémico desdobramento juridico que cerceia o tema da fala durante o
procedimento investigatério refere-se a (i)limitacdo do uso da palavra pelos advogados.
Consoante vimos, a base axiologica da Lei n° 10.679/03, legislacdo que inseriu na Lei n°
1.579/52 dispositivo acerca do direito do depoente de fazer-se acompanhado por causidico, €,
justamente, assegurar a ativa participacdo da Defesa nas sessdes, a fim de que ndo seja um
mero espectador. O Legislador, observando as garantias previstas no art. 133 da Constituicdo
Federal, almejou que a norma infraconstitucional assegurasse o exercicio da Defesa.

O longevo entendimento da Suprema Corte é no sentido de que os causidicos devem
acompanhar e conduzir os seus clientes durante a sessdo, bem como podem e devem se
manifestarem imediatamente ao ser constatada eventual ilegalidade, devendo os membros das
CPIs tratarem a defesa com respeito e decoro. Vale recordar as palavras de Rui Barbosa
(1921, p. 58), “justica atrasada ndo € justi¢a, Sendo injustica qualificada e manifesta”. A Lei
Maior aduz que a atuacdo da defesa é imprescindivel para a administracdo da justica, nao
havendo justificativa juridica que vede a sua interferéncia durante a oitiva ou interrogatorio do

seu cliente.
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Na verdade, as CPIs devem assegurar que 0 ambiente permita que a atuacdo dos
advogados seja ativa e dinamica, principalmente diante do fato de que essas Comissdes
possuem ampla visibilidade e repercussdo nacional, sendo dever do causidico agir
rapidamente para utilizar seu conhecimento juridico em prol da defesa dos direitos e garantias
fundamentais de seus clientes.

Nesse sentido, inclusive, dispde o Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), que
assegura ser direito do profissional fazer o uso da palavra para, dentre outras situagoes,
esclarecer equivocos ou duvidas (Art. 7°, X) e reclamar contra inobservancia de normas (XI).
Elaborar um dispositivo normativo que almeje impedir a interferéncia dos advogados viola
n&o so as prerrogativas profissionais, mas, também, o direito das testemunhas ou investigados
de serem apropriadamente assistidos.

Para aprimorar o desenvolvimento dos trabalhos investigatérios, adequado seria se a
proposicao tratasse sobre a impossibilidade de o causidico interromper ou questionar 0s
membros da Comissdo Parlamentar de Inquérito durante a fala dos parlamentares, exceto em
caso de manifesta ilegalidade. Ou seja, uma orientacdo legal no sentido de organizar os
trabalhos parlamentares, assegurando a cada participe o apropriado uso do direito de fala,
tanto os parlamentares quanto os advogados, permitindo um adequado desenvolvimento do
fluxo de comunicacdo ldgica na sessdo. Contudo, normatizar que a Defesa apenas faga 0 uso
da palavra ap6s concluida a Gltima pergunta do Gltimo parlamentar, o que pode vir a acontecer
apenas no final da sesséo, é impensavel e impraticavel em nosso ordenamento juridico.

Sobre a inquiricdo dos participes, refletimos acerca do exercicio do direito ao
siléncio nas CPlIs, assunto que também é frequentemente submetido a apreciacdo do Poder
Judiciario. Necessario que a lege ferenda disponha, expressamente, sobre a afirmacéo do uso
do direito ao siléncio por todos os participes quanto a fatos que possam incrimina-los, em
respeito a maxima garantia da vedacéo a autoincriminacao.

Destacamos que tal disposicdo ndo é sinénimo de um uso irrestrito do siléncio por
aqueles que serdo inquiridos pelas CPIs. O recente entendimento jurisprudencial, consoante
vimos no segundo capitulo, afirma que os depoentes podem permanecer em siléncio quanto a
fatos que possam vir a incrimina-los, entretanto, devem responder aos questionamentos de
circunstancias em que figuraram como testemunhas, surgindo o dever de falar a verdade e ndo
se calar quanto o ocorrido. Com esse entendimento, impossibilita-se a auséncia absoluta de
fala de investigado na sess@o em que comparecer para ser interrogado.

Considerando a relevancia fiscalizatoria das CPIs, no mesmo sentido, deve haver

normatizacdo expressa limitando o exercicio do direito ao siléncio, disposicdo que néo
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afetard, de forma alguma, a garantia da ndo autoincriminacgdo, permanecendo a faculdade de
comparecimento. Ao nosso ver, o legislador deve refletir acerca da possibilidade de acréscimo
normativo, dispondo que o compromisso de falar a verdade sera exigido de todos o0s
participes, exceto tdo somente quanto aos particulares fatos ou circunstancias que possam vir
a incrimina-los.

Outra questdo processual controversa diz respeito a acareacdo, técnica processual
penal em que se confrontam diretamente depoentes que, quando inquiridos, apresentaram
versdes distintas sobre 0 mesmo acontecimento. Aury Lopes Jr. (2019) reforca que para ser
cabivel a acareacdo torna-se necessario o preenchimento de trés pressupostos, quais sejam a
existéncia prévia das declaracbes por meio da inquiricdo, que as declaracbes sejam
divergentes e que digam respeito a fato ou circunstancia relevante para a investigacdo. Nas
palavras do autor (p. 599), essa € uma técnica processual que deve ser valorizada, de forma
que

Na linha do que ja explicamos sobre a funcdo persuasiva da prova e a captura
psiquica do julgador, € patente que a acareagdo pode ser de grande valia para o

convencimento do juiz, pois representa a possibilidade de confrontar versées
divergentes, elegendo aquela que reputa mais verossimil.

Esse meio de prova, por vezes utilizados pelas CPIs, se aprimorado normativamente
ao ambiente politico dos inquéritos parlamentares, pode vir a se tornar relevante instrumento
para que os parlamentares esclarecam eventuais controvérsias arguidas pelos participes. Diz-
se isso porque a inquiricdo dos investigados e testemunhas é valorosa prova nas Comissdes,
com ampla repercussdo e visibilidade midiética.

Por vezes, os parlamentares ndo procedem com a utilizacdo desse relevante aparato
processual considerando suas intengdes politicas, deixando-se passar notdria oportunidade de
serem esclarecidas as discrepancias suscitadas pelos envolvidos, elucidacdo que seria
relevante para a conducdo da investigacdo pela casa legislativa. Ponderamos, assim, que a
lege ferenda deve dispor sobre diretrizes mais rigidas e precisas quanto ao emprego dessa
técnica, a fim de aprimorar o aproveitamento pratico da acareacdo no inquérito parlamentar.

Por estarmos falando de um inquérito, refletimos ser necessaria normatizacdo
expressa acerca dos prazos processuais na lege ferenda, a fim de que o inquérito parlamentar
possua uma tramitacdo mais organizada, agil, eficiente e segura. Faz-se necesséria, também, a
presenca normativa expressa da necessidade de fundamentagédo pelos parlamentares dos atos

com base na atualidade fatica para justificar as deliberagdes investigatorias das CPlIs.
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A automaticidade da criagdo das CPIs quando da apresentacédo do requerimento pelos
parlamentares, quando devidamente preenchido 0s requisitos constitucionais, também é
questdo que deve ser normatizada, a fim de que ndo incumba ao Presidente decidir ou nao
pela criacdo.

Da mesma forma, deve-se constar expressamente a aplicacdo subsidiaria do Cédigo
de Processo Penal e 0 ambito de aplicacdo da nova lei, que devera disciplinar as Comissoes
Parlamentares de Inquérito Federais e as conduzidas nas Assembleias Legislativas, na Camara
Legislativa do Distrito Federal e nas Camaras dos Vereadores, na medida em que forem
aplicaveis.

Ha, também, relevante tema que precisamos enfatizar, qual seja a necessidade de
normatizagdo acerca do quérum necessario para se aprovar a quebra do sigilo bancério, fiscal
ou telefénico pelas CPIs. Isto porque diante da lacuna sobre o assunto na Lei Complementar
n°® 105/01, deveria ser colegiada por maioria simples. Acerca das deliberagcbes serem
colegiadas, Alves (2004, p. 221) reforca que

H& que ser ponderado, porém, que o fato de a minoria ser inferiorizada nas
deliberagdes faz com que esta se empenhe nas investigacfes a ponto de convencer
ou obrigar a maioria — em razdo da corre¢cdo do pleito ou de pressdo da opinido
publica e da imprensa — a votar favoravelmente a obtengdo de determinada prova.

Fossem as deliberacBes tomadas pela minoria, a possibilidade de extrapolacdo do
fato determinado seria grande, com tendéncia a devassa.

Considerando que a determinacdo da quebra de sigilo diz respeito ao acesso a
registros confidenciais das pessoas supostamente envolvidas do fato investigado pelas
Comissdes, a luz da seguranca juridica, torna-se imprescindivel que a nova Lei, além de
manter a colegialidade sobre tais deliberacGes, disponha expressamente sobre o qudérum
necessario para a aprovacao de tal medida.

Mais um aspecto que despertou nosso interesse foi a lacuna normativa em relacdo
aos principios que incidem de modo suplementar sobre as ComissGes Parlamentares de
Inquérito. Esse espaco normativo deve ser preenchido pela lege ferenda, principalmente se
considerarmos que eles serdo apreciados para interpretar e integrar os dispositivos legais
acerca do tema.

Nesse sentido, De Freitas Fazoli (2007) reforca a forga constitucional dos principios
e aduz que, por estarem no alicerce da estruturacdo normativa, eles vitalmente, assim como as
normas, lastreardo as atividades juridicas. Nas palavras do autor (2007, p. 14 apud Mello,
2000, p. 748),
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A importancia dos principios é tdo grande que Celso Ant6nio Bandeira de Mello
(2000, p. 748), em memoravel passagem, afirma que a violagdo a um principio é a
forma mais grave de ilegalidade ou de inconstitucionalidade. Eis a citada
adverténcia: “Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouc¢o l6gico e corrosdo de sua
estrutura mestra”. (...) Para nos, principio é uma norma com alto grau de abstragdo
que expressa um valor fundamental de uma dada sociedade e, servindo de base para
o ordenamento juridico, limita as regras que se relacionam com ele, integra as
lacunas normativas, serve de pardmetro para a atividade interpretativa e, por possuir
eficacia, pode ser concretizado e gerar direitos subjetivos.

Acerca dos principios que incidem no inquérito parlamentar, Candeia (2017) elenca
serem aplicdveis os Principios do Devido Processo Legal, Contraditorio e Ampla Defesa,
Legalidade, Transitoriedade, Finalidade, Formalidade, Proporcionalidade de Composicéo das
CPIs, Colegialidade, Nao producdo de prova contra si mesmo, Motivacdo e Publicidade. O
autor reforca que os suscitados principios devem ser considerados durante o funcionamento
das Comissdes, em suas palavras (2017, p. 81)

Assim sendo, os principios, explicitos ou implicitos, como espécies de normas, hao
de ser observados pela comissdo parlamentar de inquérito no desenvolvimento de
seus trabalhos, sob pena de haver violagdo & norma legal, hipbtese em que se
verifica a competéncia do Poder Judiciario para apreciar lesdo ou ameaca a direito.
(...) Violar um principio é muito mais grave do que transgredir uma regra, pois
aquele visa dar harmonia no sistema em que se insere. Deve, pois, a comissao
parlamentar de inquérito observar os principios, implicitos ou explicitos,

principalmente aqueles que asseguram direitos e garantias fundamentais, sob pena
de intervencdo do Poder Judiciéario.

Relevante, portanto, que o texto legal disponha acerca da base principioldgica que ird
conduzir o inquérito parlamentar e, por isso, consideramos, por fim, que a nova Lei sobre as
CPIs deve, necessariamente, dispor sobre os principios que irdo auxilia-las quando do seu
funcionamento e deliberagdes. Ao nosso ver, elencamos alguns que recomendamos estarem
expressos na nova Lei, quais sejam o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, Principio da
Presuncédo da Inocéncia, Principio da Reserva da Jurisdicdo, Principio da Busca pela Verdade
Real e o Principio da Eficiéncia.

A Dignidade da Pessoa Humana é um principio que deve estar presente durante todos
0s passos da investigacdo parlamentar atuando como fundamento central para a inquirigéo,
devendo ser sopesada em todas as deliberacOes a fim de obstar extremos e descomedimentos
nessa fase pré-processual, acautelando os direitos e garantias fundamentais dos participes da

inquiricdo diante dos poderes do Poder Legislativo.
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Em perspectiva interessante, Sarlet (2006) declara que a observancia a dignidade da

pessoa humana relaciona-se, diretamente, com a estabilidade das relacdes e, portanto, com a

seguran¢a juridica no Direito Constitucional brasileiro, o que impede ao Poder Publico

promover mudancas repentinas e fortuitas nas normas, que devem ser manejadas

uniformemente. Assim, quando da aplicacdo das leis, serdo observados os direitos e garantias
fundamentais das pessoas, em suas palavras

Considerando que também a seguranca juridica coincide com uma das mais

profundas aspirac@es do ser humano, viabilizando, mediante a garantia de uma certa

estabilidade das relagBes juridicas e da prépria ordem juridica como tal, tanto a

elaboracdo de projetos de vida, bem como a sua realizacdo, desde logo, é perceptivel

0 quanto a idéia de seguranca juridica encontra-se umbilicalmente vinculada a
prépria nocdo de dignidade da pessoa humana (2006, p. 298).

Portanto, o principio da dignidade da pessoa humana deve ser o verdadeiro balizador

abstrato da investigacdo desenvolvida pelas CPIs. Acerca do tema, Barroso (2010, p. 14)
elucida que

Trés observacdes finais relevantes. A primeira: a dignidade da pessoa humana é

parte do contetdo dos direitos materialmente fundamentais, mas nao se confunde

com qualquer deles. Nem tampouco é a dignidade um direito fundamental em si,

ponderavel com os demais. Justamente ao contrario, ela é o pardmetro da

ponderacdo, em caso de concorréncia entre direitos fundamentais. Em segundo

lugar, embora seja qualificada como um valor ou principio fundamental, a dignidade

da pessoa humana ndo tem carater absoluto. E certo que ela devera ter precedéncia,

na maior parte das situagdes em que entre em rota de colisdo com outros principios,

mas, em determinados contextos, aspectos especialmente relevantes da dignidade

poderdo ser sacrificados em prol de outros valores individuais ou sociais, como na

pena de prisdo, na expulsdo do estrangeiro ou na proibicdo de certas formas de

expressdo. Uma Ultima anotacdo: a dignidade da pessoa humana, conforme

assinalado acima, se aplica tanto nas relagBes entre individuo e Estado como nas
relagBes privadas.

Considerando que a nova norma aprimorard as atividades investigatorias
parlamentares, o Principio da Presuncéo da Inocéncia também deve ser observado durante a
inquiricdo promovida nas casas do Poder Legislativo, evitando violagdes injustas contra 0s
investigados nessa fase inicial de apuracdo da ocorréncia de suposto fato improbo. Aury
Lopes Jr. (2019, p. 106) refere-se ao suscitado principio enquanto dever de tratamento
consagrado no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, “sendo o principio reitor do processo
penal e, em ultima analise, podemos verificar a qualidade de um sistema processual através do
seu nivel de observancia (eficacia)”.

Reafirmamos que o inquérito parlamentar possui muita visibilidade midiatica, e que
os participes, logo quando convidados ou convocados, possuem suas imagens, nomes, dados

profissionais e, por vezes, até mesmo dados pessoais, amplamente repercutidos nos canais de
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comunicacdo. A primeira vista, se ndo enfatizada a Presuncdo de Inocéncia que os guarnece,
0s espectadores irdo associa-los diretamente ao fato apurado, sendo antecipado o julgamento
social de que determinada pessoa € improba, desonesta e corrupta o que enseja a ameaga real
de lesdo a outros direitos dos participes do inquérito parlamentar. Sobre o assunto, Aury
Lopes Jr. (2019, p. 108) contribui ao afirmar que
Externamente ao processo, a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo contra a
publicidade abusiva e a estigmatizacdo (precoce) do réu. Significa dizer que a
presuncdo de inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem,
dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiros limites democraticos a
abusiva exploragdo midiatica em torno do fato criminoso e do proprio processo

judicial. O bizarro espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser coibido
pela eficécia da presuncdo de inocéncia.

Inclusive, sob essa Otica, necessario, também, dispositivo acerca do dever de
observancia a razoabilidade nas deliberagdes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, a fim
de que seja considerado o equilibrio entre as evidéncias da gravidade das supostas condutas
praticadas pelos investigados e a decisdo instrutoria que sera proferida pelos parlamentares.
Nucci (2017) reforca que este € um dos principios constitucionais explicitos que incide no
processo penal, ramo normativo do Direito aplicavel subsidiariamente as CPls por dispor
acerca de, dentre outros temas, investigacdes promovidas pelo Estado. Para o autor, que
reforca que outros relevantes principios decorrem deste, o estado natural das pessoas é a
inocéncia razdo pela qual, havendo duvidas, ndo deve haver qualquer comportamento de
reprovacgdo emanado pelo inquiridor contra o entdo investigado, em suas palavras

S8o principios consequenciais da presuncdo de inocéncia: prevaléncia do interesse
do réu (in dubio pro reo, favor rei, favor inocentiae, favor libertatis) e imunidade a
autoacusagdo: o primeiro significa que, em caso de conflito entre a inocéncia do réu
- e sua liberdade - e o poder-dever do Estado de punir, havendo divida razoavel,
deve o juiz decidir em favor do acusado. Alias, pode-se dizer que, se todos 0s seres
humanos nascem em estado de inocéncia, a excecdo a essa regra é a culpa, razdo
pela qual o dnus da prova é do Estado-acusagdo. Por isso, quando houver divida no

espirito do julgador, é imperativo prevalecer o interesse do individuo, em detrimento
da sociedade ou do Estado (2017, p. 6).

A previsdo expressa de respeito ao Principio da Reserva da Jurisdi¢do se faz
fundamental na lege ferenda, porquanto diz respeito aos limites da atuacdo das CPIs. Dessa
forma, assegura-se que a tomada de decisGes acerca de determinadas questdes juridicamente
impactantes mantenha-se nas maos da imparcialidade do Poder Judiciario.

Ponderamos, também, pela previsao expressa do Principio da Eficiéncia na nova
Lei, para que seja expressamente determinada a otimizacéo dos recursos disponibilizados para
o funcionamento das ComissGes Parlamentares de Inquérito. Quanto a recurso ndo nos

referimos a apenas verba monetéria, mas, também, a maximizacdo de aproveitamento das
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sessOes de deliberacBes, das funcdes dos funcionarios, seja da casa legislativa, cedidos ou
contratados, e da utilizacdo de todo o aparato instrutorio. Suplementarmente, Modesto (2000,
p. 108 apud ALEXY, 1993, p. 86) aduz que o suscitado principio associa-se com a qualidade

do agir e possui previsdo na Lei Maior, in verbis

No art. 74, Il, por exemplo, desde 1988, reza a lei maior que “os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de
controle interno com a finalidade de: (...) Il - comprovar a legalidade e avaliar os
resultados, quanto a eficacia e eficiéncia da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial nos 6rgéos e entidades da administracdo federal, bem como da aplicacéo
de recursos publicos por entidades de direito privado”. Porém, mais do que isso,
constatada alguma irregularidade nos aspectos controlados, devem o0s responsaveis
comunica-la imediatamente ao Tribunal de Contas da Unido, “sob pena de
responsabilidade solidaria” (art. 74, § 1°). Ora, se a eficacia e a eficiéncia séo
qualidades do agir administrativo avaliadas obrigatoriamente no controle juridico da
atividade de todo 6rgdo da administracdo direta e das entidades da administragéo
indireta, em qualquer dos poderes e, em caso de irregularidade, sujeitam os
responsaveis a sancles juridicas, sdo obrigagBes juridicas, imposicdes
constitucionais, exigéncias gerais vinculantes para o administrador publico. Numa
palavra, sdo principios juridicos de prossecucdo obrigatéria, pois 0s principios, na
boa definigdo de Robert Alexy, sdo “exigéncias de otimizacdo”: “normas que
determinam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro do contexto
juridico e real existente”.

A vista do exposto, cumpre enfatizar que todas as reflexdes trazidas na pesquisa
possuem como epicentro evidenciar a necessidade de clareza das regras de funcionamento das
Comissbes Parlamentares de Inquérito a fim de que, justamente, seja garantida, na praxis, a
seguranga juridica no decorrer do inquérito parlamentar. Diante da demonstrada lacuna
normativa infraconstitucional e do protagonismo do entendimento da Suprema Corte,
esperamos que a lege ferenda evidencie o0 ‘“certificar de posi¢oes juridicas face a
arbitrariedade do Estado e a inovagéo jurisprudencial uma condicdo essencial da justica no
Estado de Direito” (Nunes, 2007, p. 323 apud Hassemer, 2002, p. 286).
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CONSIDERACOES FINAIS

Na presente pesquisa de dissertagdo desenvolvida para o mestrado académico em
Direito Constitucional, linha de pesquisa Direito do Estado, Direitos Fundamentais e Teoria
do Direito do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa — IDP/Brasilia,
tecemos minuciosas reflexdes sobre a necessaria lege ferenda acerca das Comissoes
Parlamentares de Inquérito.

Para tanto, examinamos, cuidadosamente, as nuances e particularidades deste
relevante instrumento fiscalizatério do Poder Legislativo, desde o seu surgimento em solo
inglés, no direito consuetudinario, com as apuracdes instaladas pelos parlamentares britanicos
e a subsequente dispersdo do inquérito parlamentar para os outros paises, como a Franca e
Estados Unidos, este ultimo tornando-se referéncia mundial acerca do tema na medida em que
reconheceu, desde logo, a importancia do instituto e o incorporou em seu Ordenamento.

Quanto a primeira Lei Maior a disciplinar o inquérito legislativo, debrugamo-nos em
torno das Constituicdes da Bélgica (1831), Portugal (1822 e 1838), Prussia (1824),
Luxemburgo (1824), Dinamarca (1849), Holanda (1845), Alemanha (1919), Austria (1920),
Albania (1946), Bulgéaria (1947), Hungria (1949), Itdlia (1948). Em solo sul-americano,
perpassamos pela Argentina (1872) e verificamos que as CPls existiam em solo argentino
apesar de ainda ndo terem recebido o status de norma constitucional, e no Uruguai (1918), que
ja dispunham sobre o instrumento fiscalizatorio em sua Lei Maior.

O compéndio histérico nos permite concluir, portanto, que o surgimento das
Comissdes Parlamentares de Inquérito se deu na Inglaterra, no ambito do sistema juridico da
common law. No entanto, ao serem adotadas pelo Brasil, houve a adequacao do instrumento
fiscalizatério ao contexto do sistema juridico do civil law, em que a lei escrita é a fonte
primaria. Assim, observamos que 0 periodo em que ocorreu um maior avango normativo em
relagdo as CPIs foi quando o pais encontrava-se em cenario politico livre, em que buscava-se
fortalecer o papel fiscalizatorio dessas Comissdes, a fim de assegurar o efetivo exercicio do
poder de fiscalizacdo do Poder Legislativo.

E mais, vislumbramos que apesar de distintos sistemas de governo, 0 inquérito
parlamentar foi adaptado e inserido nos Ordenamentos Juridicos diante da relevancia do seu
oficio, qual seja proceder a fiscalizacdo e geréncia pelo Poder Legislativo dos atos dos outros
Poderes, principalmente do Poder Executivo, funcionando como um amplificador dos atos da
Administracdo Publica. Associamos, assim, as Comissdes Parlamentares de Inquérito aos

alicerces dos Estados Democraticos de Direito.
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No cenario nacional, os primeiros tracos dos inquéritos parlamentares comegaram a
surgir no século XIX, possuindo como ponto de partida da declaracdo brasileira de
independéncia de Portugal (1822). A primeira Constituicdo Brasileira (1824) nédo dispds
expressamente acerca da normatizacdo do inquérito parlamentar. O Brasil Imperial
salvaguardava o Imperador, inexistindo margem para consolidacdo de efetivos instrumentos
fiscalizatorios do Poder Legislativo sobre outros Poderes. Ainda assim, diz-se que na vigéncia
da Constituicdo de 1824 é que apareceram as primeiras linhas do que viria a se tornar as CPIs
pois havia previsdo acerca da possibilidade de o Poder Legislativo promover apuracGes de
atos da Administracdo ap0s a vacancia do trono ou morte do monarca.

A época imperial, o Regimento Interno do Senado Federal (1826-1883) néo tratava,
especificadamente, sobre o instituto. Entretanto, ja se fazia presente a progona norma (arts.
110 e 111) dispondo sobre a possibilidade de Comissdes promoverem diligéncias apuratorias,
publicidade de seus atos e participa¢do dos advogados. No Regimento Interno da Camara dos
Deputados (1868) encontrava-se previsto a possibilidade de se instalar as Comissfes de
Verificacdo de Poderes, que dedicar-se-iam a apuracdo da elei¢do dos deputados, com nimero
de membros limitados, publicas e com a participacdo dos causidicos (arts. 6° e 7°), bem como
dispunha, também, acerca das comissdes especiais, que seriam transitorias e poderiam
requerer informagdes dos Ministros de Estado (arts. 43 e 44).

Com a promulgacao da segunda Constituicdo Brasileira (1891), também ndo houve
nenhuma previsdo expressa acerca das Comissdes Parlamentares de Inquérito. Nada obstante,
0 RISF (1903) aprimorou sua previsdo regimental anterior, dispondo que as Comissdes que
procederem a inqueéritos poderiam, por si proprias, promoverem diligéncias apuratorias (art.
62). Em comparacdo com a disposicdo regimental anterior, o RICD (1903) manteve a
disposicdo acerca das Comissbes de Inquérito que, a época, correspondiam a Comissdo de
Verificacdo de Poderes.

Sobreveio, entdo, a Constituicdo de 1934 que disp0s, expressamente, acerca das
Comissdes Parlamentares de Inquérito na Camara (art. 36) e no Senado Federal (art. 92, 8§ 1°,
VI), introduzindo a exigéncia constitucional de a apuracdo desenvolver-se acerca de fato
determinado, requerida por um terco dos parlamentares da casa, aplicando-se,
subsidiariamente, as normas processuais penais. O RISF (1935) ndo promoveu significativas
alteracbes em seus dispositivos. Por outro lado, o RICD (1934) aprimorou sua previsdo
regimental, dispondo tratar-se de comissfes internas (Art. 27, 81°) que durariam até a

concluséo dos trabalhos (art. 33, item a) e seriam criadas por determinacdo da casa legislativa
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a partir de requerimento escrito detalhando o assunto e o nimero de membros (Art. 28, §
anico).

A quarta Constituicdo Brasileira (1937), qual seja a Constituicdo Polaca, dissolveu o
Congresso Nacional e suprimiu de seu texto a previsdo acerca dos inquéritos parlamentares.
Em seguida, com a promulgagdo da Constituicdo de 1946, as CPIs retornaram ao status de
norma constitucional (art. 53), introduzindo a observacdo ao Principio da Proporcionalidade
Partidaria disposto em seu art. 40. O RISF (1946) previa acerca do inquérito parlamentar em
seu art. 42. Posteriormente, 0 RISF (1948) apresentou mais disposi¢fes regulamentando as
CPlIs (arts. 54 e 79). E, entdo, o RISF (1959) dedicou um capitulo inteiro para normatizar o
instituto (Capitulo XIV). O RICD (1947) também contou com mais dispositivos especificos
que sua norma antecessora.

A Constituicdo de 1967 manteve em seu texto a normatizagédo acerca das Comissoes
Parlamentares de Inquérito no Congresso Nacional dispondo, também, sobre a possibilidade
da criacdo das ComissGes Parlamentares Mistas de Inquérito (art. 39). Com a Emenda
Constitucional n°® 01 de 17 de outubro de 1969, o texto constitucional foi alterado, e o art. 39
passou a ser o 37, advindo outras normas limitantes da funcdo fiscalizatéria pelo Poder
Legislativo. No RICD (1972-1976) e no RISF (1959) sucederam-se pequenas adequacdes ao
texto constitucional.

A sétima Constituicdo Brasileira (1988) foi a quarta a disciplinar o inquérito
parlamentar. Diferentemente das suas predecessoras (1934, 1946 e 1967), a Constituicdo
Cidada estabeleceu dispositivo normativo mais minucioso e técnico sobre as CPIs (art. 58, §
3°. Dispondo acerca das diretrizes gerais a serem observadas para a sua instalacdo perante as
casas do Poder Legislativo, quais sejam a necessidade de requerimento de criacdo apresentado
por um terco dos parlamentares para se apurar fato j& determinado e com prazo certo de
funcionamento, devendo as conclusdes serem encaminhadas ao Parquet. Ainda, fortaleceu-se
o instrumento fiscalizatdrio conferindo a ele poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais.

O dispositivo constitucional foi reproduzido nas Constituicdes Estaduais de todas as
unidades da federacdo. Todavia, alguns estados estabeleceram orientagdes distintas da Lei
Maior, surgindo o debate se a previsdo acerca dos inquéritos parlamentares na Constituicdo
Federal é, ou ndo, de reproducdo obrigatéria. Consoante vimos, o Supremo Tribunal Federal
ja proferiu julgados considerando a norma de observagdo obrigatdria, nada obstante, continua
a ser provocado para dirimir a questdo. Questdo controversa, também, desenvolve-se acerca

dos poderes investigatorios das CPls instaladas nas casas legislativas estaduais e municipais.
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Diante da inexisténcia de Poder Judiciario Municipal, dentre outros argumentos, a Suprema
Corte considerou que a Camara dos Vereadores se encontra desprovida de poderes proprios
das autoridades judiciais, havendo, assim, limitacdo ao exercicio de suas atribuicdes
apuratorias.

O Supremo Tribunal Federal tornou-se o balizador normativo sobre as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, estando pulverizado em seu entendimento as respostas para varias
questdes juridicas relevantes. A jurisprudéncia dispde acerca da automaticidade da criacdo das
CPIs quando preenchido os taxativos requisitos constitucionais, viabilizando a efetivacéo de
direito publico subjetivo da minoria parlamentar, devendo ser respeitada a competéncia
constitucional da casa para se apurar o fato previamente determinado que deve ser revestido
de interesse publico e que pode, inclusive, ser expandido, desde que haja aditamento e guarde
conex&do com o constante no requerimento de criagéo.

A Corte reforga inexistir qualquer impedimento para que o inquérito parlamentar se
desenvolva ao mesmo tempo de eventual investigacao policial e ou administrativa. Quanto ao
prazo certo, a jurisprudéncia entende pela possibilidade subsequente de prorrogacdes, desde
que respeitada a legislatura.

Durante o seu funcionamento, a jurisprudéncia determina a necessidade de que as
CPlIs observem a reserva de jurisdi¢do, aos limites impostos as proprias autoridades judiciais,
0 maximo respeito aos direitos e garantias fundamentais e a Separacdo, Harmonia e
Independéncia dos Trés Poderes e o dever de fundamentacdo e contemporaneidade nas
deliberacbes instrutorias com base em indicios faticos confiaveis. A Corte entende que
incumbe aos membros das CPIs decidirem pela remessa, ou ndo, das suas conclusdes, e quais
documentos poderdo ser encaminhados ndo s6 ao Parquet, mas a outros 6rgdos competentes
como a Advocacia-Geral da Uni&o.

Perante o ordenamento juridico, as CPIs possuem natureza juridica de o6rgdos
constitucionalmente disciplinados vinculadas as diretrizes da Constituicdo com o dever de
conduzirem investigacdes de natureza juridica-politica. Para a Suprema Corte, 0 inquérito
parlamentar possui natureza juridico-constitucional, revestidas de autonomia e finalidade
propria. Assim sendo, percebemos a proeminéncia dos instrumentos processuais do Habeas
Corpus e do Mandado de Seguranca para se provocar o Poder Judiciario a exercer o controle
de jurisdicionalidade. Os writs devem ser direcionados aos Presidentes das CPIs que,
consoante entende a Suprema Corte, representam as Comissoes.

No cenério infraconstitucional, em vigéncia, temos a Lei n°® 1.579/52, primeira

legislacdo brasileira a dispor acerca do tema, com as alteragGes introduzidas pela Lei n°
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13.367/16 e as orientagdes dispostas na Leis n® 10.001/00, 10.679/03 e na Lei Complementar
n°® 105/01, normatizando, em sintese, respectivamente, a prioridade de tramitacdo dos
processos com origem nas apuracOes parlamentares, assegurando a atuagdo dos advogados e
legitimando a quebra de sigilo bancario pelas CPlIs.

Devemos destacar que o Supremo Tribunal Federal estabeleceu, por meio de seu
entendimento jurisprudencial, as diretrizes para a aplicacdo das suscitadas normas.

Quanto a Lei n° 10.001/00, além de dispor acerca da suscitada preferéncia na
tramitacdo, estabelecia o prazo de 30 (trinta) dias para que o Ministério Pablico e os outros
Orgdos prestassem esclarecimentos a casa legislativa sobre quais seriam as providéncias a
serem adotadas com as conclusdes das CPIs, ou a razdo da omissdo. Consoante estudamos, a
Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade da Lei sobre dispor acerca de obrigagdes
temporais ao Parquet.

No que diz respeito a Lei n° 10.679/03, o Tribunal Constitucional vem
sistematizando a atuagdo dos causidicos no inquérito parlamentar, tema que constantemente é
levado a apreciacdo do Judiciario. O entendimento aduz pela necessidade de observancia e
maximo respeito a atuacdo da Defesa, garantindo aos profissionais o direito de ter acesso as
informacBes ja obtidas e documentadas no inquérito, se comunicarem com seus clientes
durante a sessdo e interferirem ao constatarem eventual ilegalidade, reforcando que se trata,
também, de direito constitucional do depoente. Em caso de violacdo a esse direito, a Corte
afirma estar autorizado que os causidicos e seus clientes se retirem do local.

A Lei Complementar n° 105/01 dispés sobre a legitimidade das CPls para
determinarem quebra de sigilo bancério necessaria ao exercicio investigatorio e previamente
aprovada pelo Plenadrio. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal reconhece a
prerrogativa de que as CPIs determinem a quebra do sigilo fiscal, telefonico e telematico,
desde que por meio de deliberacdes colegiada fundamentadas em razdes idoneas e relevantes.
A jurisprudéncia adverte que incumbe as CPIs restringirem o acesso as informacgdes
decorrentes da quebra de sigilo, diante do manto da confidencialidade.

Acerca das alteracGes introduzidas pela Lei n° 13.367/16 na Lei n® 1.579/52, a
Suprema Corte aduz que o exercicio dos poderes das CPIs relaciona-se com suas atribuicoes
investigatorias constitucionais, a autonomia e competéncia da casa legislativa e a Separacéo,
Harmonia e Independéncia dos Poderes. O entendimento jurisprudencial também dispde
acerca da possibilidade da requisi¢do de informacdes a Administracdo Publica, Direta ou
Fundacional, desde que tratem de fatos conexos ao inquérito parlamentar e que em caso de

eventual necessidade de deslocamento, serdo os membros das CPIs que iréo se transportar.
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A jurisprudéncia dispde expressamente acerca da faculdade de comparecimento dos
investigados e do ndo cabimento de serem conduzidos por meio de condugdo coercitiva. A
questdo € controversa. Ainda, a Corte reforca que, independentemente de salvo conduto,
enquanto prerrogativa individual de todos os cidaddos, deve ser assegurado 0 uso do direito
fundamental ao siléncio e da vedacdo a autoincriminacgdo pelos depoentes nas CPIs. Quanto
aos limites oponiveis ao direito ao siléncio, vislumbramos que o entendimento jurisprudencial
vem se posicionando de forma a assegurar que 0s depoentes permanecam em siléncio
particularmente quanto a fatos que possam vir a incrimina-los, devendo responder a questfes
em que figurem como testemunhas.

O campo de acdo da Lei n® 1.579/52 é assunto controverso, diante da inexisténcia de
normatizacdo expressa acerca da sua aplicabilidade nas CPIs a serem instaladas nas
Assembleias Legislativas, na Cémara Legislativa do Distrito Federal e na Camara dos
Vereadores. Na praxis, a suscitada Lei é manejada como fundamentacdo suplementar e ndo
assumiu o papel central na normatizacdo do instrumento fiscalizatorio. As disposicOes legais,
expostas em nove dispositivos, sdo procedimentalmente amplas, ndo ostentando a mesma
eficacia caso estabelecesse conjunto normativo imperativo de ser observado por todos no
decorrer do inquérito parlamentar.

Passamos, entdo, a analisar as disposi¢des procedimentais do Regimento Comum
Congresso Nacional, e 0os Regimentos Internos do Senado Federal e da Céamara dos
Deputados que, por vezes, sdo as principais normas fundamentadoras dos atos das CPIs.
Inclusive, o Supremo entende que em caso eventual dissenso entre a Lei n® 1.579/52 e os
Regimentos Internos do Poder Legislativo deve ser analisada a competéncia material de cada
norma, ndo baseando-se na hierarquia ou comparac6es temporais. Por serem constantemente
utilizadas para ampararem relevantes deliberacfes no inquérito parlamentar, os participes
provocam o Poder Judiciario para se manifestar.

Entretanto, a Suprema Corte entende que quando a controvérsia diz respeito de
atividade interpretativa de normas regimentais, € assunto interna corporis e ndo pode ser
apreciada pelo Judiciério, exceto se a Corte entender que a controvérsia se debruca acerca de
questdes constitucionais.

Questdo comum tanto na Lei n® 1.579/52 quanto nos Regimentos Internos
Legislativos e no entendimento jurisprudencial da Suprema Corte é a aplicacdo supletiva e
subsidiaria do Cddigo de Processo Penal, normas processuais que tutelam a relacdo entre o
Estado e os individuos no campo de possivel ilicitudes. Essa incidéncia normativa reveste-se

de historicidade diante das semelhancas entre a investigacao policial e a parlamentar, sendo
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ambas espécies de inquérito, visando a defesa de interesses da sociedade, conduzidas
unilateralmente por autoridade idénea a fim de colher material probatério e que antecedem ao
processo judicial.

Ainda assim, devemos destacar que por se desenvolverem em cenarios
manifestamente distintos, ambos enfrentam adversidades diferentes. Sobre o assunto, a
Suprema Corte equipara a natureza do inquerito parlamentar a do policial, relativizando a
ampla defesa e o contraditorio.

Consoante demonstramos na presente pesquisa, as CPIs ndo possuem uma Lei
completa e sistematizadora que confira previsibilidade, uniformizagdo, transparéncia e
estabilidade ao inquérito parlamentar. Os Regimentos Internos dedicam-se a disposicoes
procedimentais, a fim de organizar, de modo geral, o funcionamento do inquérito parlamentar
em suas casas legislativas. Diante da relevancia das CPIs para todo o pais, por impactar
diretamente no cenério politico nacional e lidar com direitos e garantias constitucionais,
refletimos acerca da manifesta necessidade de aprimoramento do instrumento fiscalizatorio
parlamentar por meio da lege ferenda.

A nova lei deve, além de organizar as normas em estrutura coerente, abordar
questdes juridicas especificas e relevantes que se encontram pulverizadas e regulamentadas
pelo entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, atual fonte normativa
protagonista. Considerando a inseguranca juridica que cerceia a abrangéncia normativa do
disciplinamento infraconstitucional, os parlamentares ja apresentaram diversas proposicdes a
fim de positivarem, em uma nova e completa legislacdo, as normas e orientacbes sobre as
CPIs, sendo alguma delas apropriadamente intituladas de Estatuto das ComissGes
Parlamentares de Inquérito e Lei do Inquérito Parlamentar - LINP.

Diante do nosso propdsito maior de contribuir, ainda que modestamente, com a lege
ferenda, propomos alguns temas para estarem expressos no novo texto legal e
complementarem os dois Projetos de Lei em andamento na Camara, o PL n® 734/07 e 0 PL n°®
7.781/17, proposicdes completas e que estdo em atual tramitacdo. Consideramos, também, a
evolucdo normativa das CPIs e todo o compilado legal e jurisprudencial, apresentados no
primeiro e segundo capitulo.

Ante todo 0 exposto, apresentamos como contribuicbes normativas para se fazer
constar na nova Lei, expressamente, acerca dos prazos processuais, a necessidade de
fundamentacdo e contemporaneidade nas deliberagdes, a automaticidade do requerimento de
criacdo, a definicdo do papel dos parlamentares inquiridores, a atuagdo e participacdo dos

causidicos, o exercicio do direito ao siléncio, especificacdes acerca da técnica processual da
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acareacdo, definicdo do quérum para se determinar as quebras de sigilo, a manutengdo da
aplicacdo subsidiaria das normas processuais penais e incidéncia do Principio Processual
Penal da Busca pela Verdade Real, Principio da Dignidade da Pessoa Humana, Principio da
Presuncdo da Inocéncia, Principio da Reserva da Jurisdicdo e do Principio da Eficiéncia, bem
como seu ambito de aplicacdo, que deverd disciplinar as Comissfes Parlamentares de
Inquérito Federais e as conduzidas nas Assembleias Legislativas, na Camara Legislativa do
Distrito Federal e nas Camaras dos Vereadores, no que couber.

Em desfecho definitivo, esperamos que a presente dissertacao agregue positivamente
aos estudos e debates acerca das Comissdes Parlamentares de Inquérito, relevante instrumento
para o fortalecimento da democracia em que os representantes do povo, dando voz as

irresignagdes, partem em busca da verdade.
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APENDICE I — Quadros da composic&o e da analise da amostra jurisprudencial

Quadro 1: Composic¢do Jurisprudencial.

Instituicdo Judicial

Supremo Tribunal Federal

Delimitacdo Temporal

05 de outubro de 1988 até 15 de maio de 2023.

Delimitacdo Processual

Acdrdaos e Decisdes Monocraticas — publicados.

Delimitacdo Tematica

Considerando os tpicos desenvolvido na presente pesquisa, fez-se uso das seguintes
palavras-chaves e termos l6gicos "Comissdes Parlamentares de Inquérito” e "Comissao
Parlamentar de Inquérito" e "CPI".

Campo de Pesquisa

Utilizou-se a base eletronica de jurisprudéncia do Portal do Supremo Tribunal Federal,
disponivel no website www.https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/ e
https://transparencia.stf.jus.br/extensions/corte_aberta/corte_aberta.html

NUmero de Acdrdados apreciados'?

74 (Setenta e quatro)

Numero de Decisdes Monocraticas
apreciadas*?’

86 (Oitenta e seis)

135

126 No total, no Quadro 02, mencionamos 112 (cento e doze) acorddos. Entretanto, por vezes, o0 mesmo acérddo dispunha sobre mais de um tema. Assim sendo, ap6s fazermos
a devida selecdo os separando pelos assuntos abordados, removemos os acordados repetidos da contagem, constatando que apreciamos, no total, 74 (setenta e quatro) acérdaos.
127 Assim como fizemos a quantificacdo dos acdrddos, no Quadro 02 mencionamos 89 (oitenta e nove) decisdes monocraticas e, apds removermos as decisdes monocraticas
repetidas, constatamos que apreciamos 86 (oitenta e seis) decisGes.



Quadro 2: Andlise da Amostra Jurisprudencial®?,

136

Classe e n° do Ratio Decidendi
Seq. Assunto processo, Data do Outros Precedentes
Julgamento e Orgéo
Julgador
01 Reprodugio ACO 730 ACAO CIVEL ORIGINARIA. MANDADO DE SEGURANCA. QUEBRA RE 584.786, rel. min.
obrigatéria do §3°do | Julgado em 22/09/2004. | DE SIGILO DE DADOS BANCARIOS DETERMINADA POR Carmen Ldcia, decisdo
art. 58 da Rel. Min. Joaquim COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DE ASSEMBLEIA | monocratica, j. em 8/2/2010;
Constituicao Federal Barbosa, Tribunal LEGISLATIVA. RECUSA DE SEU CUMPRIMENTO PELO BANCO ACO 1.085 MC, rel. min.
pelos Estados- Pleno. CENTRAL DO BRASIL. LEI COMPLEMENTAR 105/2001. Potencial Ricardo Lewandowski,
membros. conflito federativo (cf. ACO 730-QO). Federacdo. Inteligéncia. Observancia | decisdo monocratica, j. em
obrigatéria, pelos estados-membros, de aspectos fundamentais decorrentes | 06/11/2007; ACO 1.032-MC,
do principio da separacdo de poderes previsto na Constituicdo federal de | rel. min. Sepulveda Pertence,
1988. Funcédo fiscalizadora exercida pelo Poder Legislativo. Mecanismo | decisdo monocratica, j. em
essencial do sistema de checks-and-counter checks adotado pela | 21-6-2007; ACO 1271, rel.
Constituigdo federal de 1988. Vedacdo da utilizacdo desse mecanismo de min. Joaquim Barbosa,
controle pelos érgdos legislativos dos estados-membros. Impossibilidade. | ac6rddo do Tribunal Pleno, j.
Violacdo do equilibrio federativo e da separacdo de Poderes. Poderes de CPI | em 12/02/2014; ACO 3.479,
estadual: ainda que seja omissa a Lei Complementar 105/2001, podem essas rel. Min. Dias Toffoli,
comissdes estaduais requerer quebra de sigilo de dados bancérios, com base | decisdo monocratica, j. em
no art. 58, § 3° da Constituicho. Mandado de seguranca conhecido e | 20/04/2021; ACO 1.190 MC,
parcialmente provido. rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocrética, j. em
23/06/2008; MS 27.351, rel.
min. Celso de Mello, deciséo
monocratica, j. em
16/06/2008; SS 5464 MC,
rel. Min. Luiz Fux, deciséo
monocratica, j. em
12/02/2021.
02 A necessidade de MS 38061 COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. COVID-19. QUEBRA MS 23.452, rel. min. Celso

128 0 mecanismo de anélise dos julgados estruturou-se na leitura e analise da integra do decisum a fim de sabermos a relevancia tematica, a data do julgamento, o érgdo
julgador (Relator e Turma) e a ratio decidendi da Suprema Corte, geralmente constante na ementa da decisdo, quanto ao assunto examinado sobre as Comissdes
Parlamentares de Inquérito. As informagdes foram organizadas em quadro ordenado conforme a ordem de desenvolvimento dos assuntos nos capitulos da presente

dissertacao.
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observagdo aos
direitos e garantias
fundamentais

Julgado em 09/10/2021.
Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda

DE SIGILO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. MEDIDA
INSERIDA NA ESFERA DE COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS
COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. AGRAVO A QUE

de Mello, acérddo do
Tribunal Pleno, j. em
16/09/1999; MS 37.963, rel.

quando do exercicio Turma. SE NEGA PROVIMENTO. I- As comiss@es parlamentares de inquérito ndo min. Ricardo Lewandoski,
dos poderes das CPIs sdo dotadas de quaisquer competéncias sancionatdrias, quer dizer, ndo ttm o | acérddo da Segunda Turma,
poder de punir quem quer que seja. No entanto, desempenham um j. em 09/10/2021; MS
relevantissimo papel institucional na elucidacéo de fatos de interesse da 37.970, rel. min. Ricardo
coletividade, sobretudo daqueles que, em condi¢Bes normais, ndo viriam ao Lewandowski, acorddo da
conhecimento da sociedade ou das autoridades competentes para avalia-los, Segunda Turma, j. em
segundo as Oticas politica e juridica, respectivamente. 11- Bem por isso a 09/10/2021; MS 38.169, rel.
Constituigdo Federal, no seu art. 58, § 3°, investiu as CPIs de “poderes de min. Carmen LUcia, ac6rddo
investigagdo proprios das autoridades judiciais”, facultando-lhes “a do Tribunal Pleno, j. em
realizagdo de diligéncias que julgar necessarias”, porquanto atuam em nome | 21/03/2022; MS 33.751, rel.
do povo soberano do qual sdo representantes, ndo sendo possivel, por isso min. Edson Fachin, acérdao
mesmo, opor a elas quaisquer limitagdes no exercicio desse importante da Primeira Turma, j. em
munus publico, salvo, como é evidente, se vulnerarem direitos e garantias 15/12/2015; MS 38.001, rel.
fundamentais dos investigados, 0 que ndo € o caso, na espécie. I11- A reserva min. Rosa Weber, deciséo
de jurisdicdo, apesar de incidente sobre as hip6teses de busca domiciliar (art. monocratica, j. em
50, XI, da CF), de interceptagdo telefonica (art. 5°, XII, da CF) e de 25/06/2021; HC 217.219, rel.
decretacdo da prisdo, salvo a determinada em flagrante delito (art. 5°, LXI, min. Edson Fachin, decisdo
da CF), ndo se estende as quebras de sigilo — inclusive fiscal e bancério -, monaocratica, j. em
por tratar-se de medida abrigada pela Constitui¢do, em seu art. 58, § 3°. IV- | 04/11/2022; MS 38.187, rel.
E longevo — e continua firme - o entendimento consolidado nesta Corte min. Gilmar Mendes, deciséo
segundo o qual as comissBes parlamentares de inquérito tém como ponto de monaocrética, j. em
partida elementos indiciarios, longe ficando de revelar, ao primeiro exame, a | 02/09/2021; MS 34.318, rel.
convic¢do a respeito de préticas ilicitas de autoridades publicas ou privadas, min. Edson Fachin, decisdo
empreendendo investigaces de natureza politica, ndo sendo exigivel delas monaocrética, j. em
fundamentacdo exaustiva as diligéncias que determinam no curso de seus 03/08/2016; HC 88.163,
trabalhos, tal como ocorre com as decis@es judiciais (vide MS 24749/DF, decisdo monocratica do rel.
relator Ministro Marco Aurélio). VV — Para a configuragdo de ato abusivo min. Ayres Britto, j. em
apto a embasar a concessdo da medida requerida seria preciso ficar 02/03/2006; HC 87.976,
inequivocamente demonstrada a falta de pertinéncia tematica entre os atos decisdo monocratica do rel.
aqui questionadas e os fatos investigados pela Comissdo Parlamentar de min. Ayres Britto, j. em
Inquérito. Tal descompasso, contudo, ndo foi devidamente demonstrado. VI- | 08/02/2006; MS 25.617-MC,
Agravo regimental a que se nega provimento. decisdo monocratica do rel.
min. Celso de Mello, j. em
24/10/2005.
03 Limitacdo aos HC 71039 Ao Supremo Federal compete exercer, originariamente, o controle MS 23.452, rel. min. Celso

Poderes

Julgado em 07/04/1994.

jurisdicional sobre atos de comissao parlamentar de inquérito que envolvam

de Mello, acérdao do
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Investigatdrios das
CPIs

Rel. Min. Paulo
Brossard, Tribunal
Pleno

ilegalidade ou ofensa a direito individual, dado que a ele compete processar
e julgar habeas-corpus e mandado de seguranga contra atos das Mesas da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal, art. 102, I, i, da Constituicéo, e
a comissdo parlamentar de inquérito procede como se fora a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal ou o Congresso Nacional. Construcéo
constitucional consagrada, MS 1959, de 1953 e HC 92.678, de 1953. As
camaras legislativas pertencem poderes investigatorios, bem como os meios
instrumentais destinados a torna-los efetivos. Por uma questéo de
funcionalidade elas os exercem por intermédio de comissfes parlamentares
de inquérito, que fazem as suas vezes. Mesmo quando as comissdes
parlamentares de inquérito ndo eram sequer mencionadas na Constituicao,
estavam elas armadas de poderes congressuais, porque sempre se entendeu
que o poder de investigar era inerente ao poder de legislar e de fiscalizar, e
sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo para o exercicio de suas
atribuicGes. O poder investigatorio é auxiliar necessario do poder de legislar;
"conditio sine qua non" de seu exercicio regular. Podem ser objeto de
investigacdo todos os assuntos que estejam na competéncia legislativa ou
fiscalizatoria do Congresso. Se os poderes da comissédo parlamentar de
inquérito sdo dimensionados pelos poderes da entidade matriz, os poderes
desta delimitam a competéncia da comissdo. Ela ndo tera poderes maiores
do que os de sua matriz. De outro lado, o poder da comissdo parlamentar de
inquérito é coextensivo ao da Camara dos Deputados, do Senado Federal o
do Congresso Nacional. Sdo amplos os poderes da comissdo parlamentar de
inquérito, pois sdo 0s necessarios e Uteis para o cabal desempenho de suas
atribui¢des. Contudo, ndo sdo ilimitados. Toda autoridade, seja ela qual for,
esta sujeita a Constituicdo. O Poder Legislativo também e com ele as suas
comissdes. A comissdo parlamentar de inquérito encontra na jurisdicéo
constitucional do Congresso seus limites. Por uma necessidade funcional, a
comissdo parlamentar de inquérito ndo tem poderes universais, mas
limitados a fatos determinados, o que ndo quer dizer ndo possa haver tantas
comissdes quantas as necessarias para realizar as investigagdes
recomendaveis, e que outros fatos, inicialmente imprevistos, ndo possam ser
aditados aos objetivos da comissdo de inquérito, ja em acdo. O poder de
investigar ndo é um fim em si mesmo, mas um poder instrumental ou ancilar
relacionado com as atribui¢es do Poder Legislativo. Quem quer o fim da os
meios. A comissdo parlamentar de inquérito, destinada a investigar fatos
relacionados com as atribui¢Bes congressuais, tem poderes imanentes ao
natural exercicio de suas atribui¢des, como de colher depoimentos, ouvir
indiciados, inquirir testemunhas, notificando-as a comparecer perante ela e a

Tribunal Pleno, j. em
16/09/1999; MS 23.619, rel.
min. Octavio Gallotti,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 04/05/2000; MS 37963,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, acorddo da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 38.061, rel.
min. Ricardo Lewandowski,
acérddo da Segunda Turma,
j. em 09/10/2021; MS
37.970, rel. min. Ricardo
Lewandowski, acérdao da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 23.879, rel.
min. Mauricio Corréa,
acorddo proferido pelo
Tribunal Pleno, j. em
03/10/2001, MS 27.483, rel.
min. Cezar Peluso, acérdao
do Tribunal Pleno, j. em
14/08/2008; HC 95.259, rel.
min. Eros Grau, deciséo
monocrética do Min.
Presidente Gilmar Mendes, j.
em 07/07/2008; MS 25.510,
acérddo do Tribunal Pleno,
rel. min. Ellen Gracie, j. em
30/03/2006; HC 80.539,
acérddo do Tribunal Pleno,
rel. min. Mauricio Corréa, j.
em 21/03/2001; HC 79.441,
acérddo do Tribunal Pleno,
rel. min. Octavio Gallotti, j.
em 24/11/1999; HC 80.089,
acérddo do Tribunal Pleno,
rel. min. Nelson Jobim, j. em
21/06/2000; MS 25.908, rel.
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depor; a este poder corresponde o dever de, comparecendo a pessoa perante
a comissdo, prestar-lhe depoimento, ndo podendo calar a verdade. Comete
crime a testemunha que o fizer. A Constituicéo, art. 58, § 3°, a Lei 1579, art.
4° e a jurisprudéncia sdo nesse sentido. Também pode requisitar
documentos e buscar todos os meios de provas legalmente admitidos. Ao
poder de investigar corresponde, necessariamente, a posse dos meios
coercitivos adequados para 0 bom desempenho de suas finalidades; eles sdo
diretos, até onde se revelam eficazes, e indiretos, quando falharem aqueles,
caso em que se servird da colaboracao do aparelho judiciario. Os poderes
congressuais, de legislar e fiscalizar, hdo de estar investidos dos meios
apropriados e eficazes ao seu normal desempenho. O poder de fiscalizar,
expresso no inciso X do art. 49 da Constitui¢do, ndo pode ficar condicionado
a arrimo que Ihe venha a dar outro Poder, ainda que, em certas
circunstancias, ele possa vir a ser necessario. A comissao parlamentar de
inquérito se destina a apurar fatos relacionados como a administragdo,
Constituicdo, art. 49, X, com a finalidade de conhecer situaces que possam
ou devam ser disciplinadas em lei, ou ainda para verificar os efeitos de
determinada legislagdo, sua exceléncia, inocuidade ou nocividade. N&o se
destina a apurar crimes nem a puni-los, da competéncia dos Poderes
Executivo e Judiciario; entretanto, se no curso de uma investigacdo, vem a
deparar fato criminoso, dele dara ciéncia ao Ministério Publico, para os fins
de direito, como qualquer autoridade, e mesmo como qualquer do povo.
Constituicdo, art. 58, § 3°, in fine. A comisséo parlamentar de inquérito tem
meios para o desempenho de suas atribuicdes e finalidades. Procede
regularmente com os seus meios, intimando testemunhas, requisitando
papéis, servindo-se dos meios ordinarios e habituais, o contacto direto do
relator, o telefone, o oficio, a intimacao por funcionario seu, posto a sua
disposicéo, e sé por excecdo se serve da colaboragéo de outro poder.
Dificilmente a comissdo poderia cumprir sua missdo se, a todo momento e a
cada passo, tivesse de solicitar a colaboracao do Poder Judiciario para
intimar uma testemunha a comparecer e a depor. Em casos de resisténcia ou
recalcitrancia ou desobediéncia, comprovados e certificados pela comisséo,
por meio de seu funcionario, solicita a colaboracéo do aparelho entre os
Poderes, ndo lhe pode negar. Lei 1579, art. 3° paragrafo Gnico. Se a
comissdo parlamentar de inquérito ndo tivesse meios compulsorios para o
desempenho de suas atribuicdes, ela ndo teria como levar a termo 0s seus
trabalhos, pois ficaria & mercé da boa vontade ou, quica, da complacéncia de
pessoas das quais dependesse em seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a
comissao parlamentar de inquérito e sdo implicitos em sua constitucional

min. Eros Grau, decisao
monocratica, j. em
27/03/2006; MS 31.689,
decisdo monocrética
proferida pelo rel. min.
Marco Aurélio, j. em
15/11/2012; ADPF 848,
acorddo do Tribunal Pleno,
rel. min. Rosa Weber, j.
28/06/2021; HC 79.244, rel.
min, Sepllveda Pertence,
acorddo do Plenério, j. em
24/03/2000; MS 23.455, rel.
min. Néri da Silveira,
acordao do Plenario, j. em
24/11/1999; HC 79.790, rel.
min. Nelson Jobim, decisdo
monocratica, j. em
23/11/1999; HC 96.549, rel.
min. Cezar Peluso, decisdo
monaocratica, j. em
21/10/2008; HC 83.438, rel.
min. Nelson Jobim, decisdo
monaocrética, j. em
19/08/2003; MS 23.595, rel.
min. Celso de Mello, deciséo
monaocrética, j. em
17/12/1999.
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existéncia. N&o fora assim e ela ndo poderia funcionar sendo amparada nas
muletas que Ihe fornecesse outro Poder, o que contraria a ldgica das
institui¢des. A comisséo pode, em principio, determinar buscas e
apreensdes, sem 0 que essas medidas poderiam tornar-se inécuas e quando
viessem a ser executadas cairiam no vazio. Prudéncia, moderacéo e
adequacédo recomendaveis nessa matéria, que pode constituir o "punctum
dollens" da comissdo parlamentar de inquérito no exercicio de seus poderes,
gue, entretanto, devem ser exercidos, sob pena da investigacao tornar-se
iluséria e destituida de qualquer sentido Util. Em caso de desacato, a
entidade ofendida cabe tomar as providéncias devidas ato continuo, sem
prejuizo do oportuno envio das pecas respectivas ou do atuo correspondente
ao Ministério PUblico para a instauragdo do processo criminal. Ninguém
pode escusar-se de comparecer a comissdo parlamentar de inquérito para
depor. Ninguém pode recusar-se a depor. Contudo, a testemunha pode
escusar-se a prestar depoimento se este colidir com o dever de guardar
sigilo. O sigilo profissional tem alcance geral e se aplica a qualquer juizo,
civel, criminal, administrativo ou parlamentar. Nao basta invocar sigilo
profissional para que a pessoa fique isenta de prestar depoimento. E preciso
haver um minimo de credibilidade na alegac&o e s6 a posteriori pode ser
apreciado caso a caso. A testemunha, ndo pode prever todas as perguntas
que lhe serdo feitas. O Judiciario deve ser prudente nessa matéria, par evitar
que a pessoa venha a obter HC par calar a verdade, o que é modalidade de
falso testemunho. Prisdo decretada pelo presidente da CPI que extravasa
claramente os limites legais. "Habeas Corpus" concedido para cassar 0
decreto ilegal, sem prejuizo do dever de seu comparecimento a Comissao,
para ser inquirido como testemunha ou ouvido como indiciado.

04

Necessidade de
contemporaneidade e
fundamentacéo,
baseadas em suporte
fatico idéneo, nas
deliberagdes
investigatorias das
CPlIs

MS 23851
Julgado em 26/09/2001
Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO
- AUSENCIA DE INDICAGAO CONCRETA DE CAUSA PROVAVEL -
NULIDADE DA DELIBERACAO PARLAMENTAR - MANDADO DE
SEGURANCA CONCEDIDO. A QUEBRA DE SIGILO NAO PODE SER
UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE DEVASSA
INDISCRIMINADA, SOB PENA DE OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE. - A quebra de sigilo, para
legitimar-se em face do sistema juridico-constitucional brasileiro, necessita
apoiar-se em deciséo revestida de fundamentacdo adequada, que encontre
apoio concreto em suporte fatico idéneo, sob pena de invalidade do ato
estatal que a decreta. A ruptura da esfera de intimidade de qualquer pessoa -
guando ausente a hipétese configuradora de causa provavel - revela-se
incompativel com 0 modelo consagrado na Constitui¢do da Republica, pois

MS 23.575, rel. min. Nelson
Jobim, decisdo monocratica,
j. em 16/12/1999; MS
24.749, rel. min. Marco
Aurélio, acérddo do Tribunal
Pleno, j. em 29/09/2004; MS
23.454, rel. min. Marco
Aurélio, acordao do Tribunal
Pleno, j. em 19/08/1999; MS
37.963, rel. min. Ricardo
Lewandowski, acérddo da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 23.957, rel.
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a quebra de sigilo ndo pode ser manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder
Publico ou por seus agentes. N&o fosse assim, a quebra de sigilo converter-
se-ia, ilegitimamente, em instrumento de busca generalizada, que daria, ao
Estado - ndo obstante a auséncia de quaisquer indicios concretos - 0 poder
de vasculhar registros sigilosos alheios, em ordem a viabilizar, mediante a
ilicita utilizacdo do procedimento de devassa indiscriminada (que nem
mesmo o Judiciario pode ordenar), 0 acesso a dado supostamente
impregnado de relevo juridico-probatério, em funcéo dos elementos
informativos que viessem a ser eventualmente descobertos. A
FUNDAMENTAQAO DA QUEBRA DE SIGILO HA DE SER
CONTEMPORANEA A PROPRIA DELIBERACAO LEGISLATIVA QUE
A DECRETA. - A exigéncia de motivagdo - que ha de ser contemporanea ao
ato da Comissdo Parlamentar de Inquérito que ordena a quebra de sigilo -
qualifica-se como pressuposto de validade juridica da prépria deliberacao
emanada desse 6rgao de investigagdo legislativa, ndo podendo ser por este
suprida, em momento ulterior, quando da prestacdo de informagfes em sede
mandamental. Precedentes.

min. Mauricio Corréa,
acordédo do Tribunal Pleno, j.
em 20/09/2001; MS 37.970,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, acorddo da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 38.061, rel.
min. Ricardo Lewandowski,
acérddo da Segunda Turma,
j. em 09/10/2021; ADI 2225,
rel. min. Dias Toffoli,
acorddo do Tribunal Pleno, j.
em 21/08/2014; MS 24.817,
rel. min. Celso de Mello,
acordédo do Tribunal Pleno, j.
em 03/02/2005; MS 23.882,
rel. min. Mauricio Corréa,
acordédo do Tribunal Pleno, j.
em 31/10/2001.

05

Poderes das CPIs e a
reserva de jurisdi¢do

MS 23446
Julgado em 18/08/1999
Rel. Min. llmar Galvéo,

Tribunal Pleno

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. PODERES.
LIMITACAO. RESERVA CONSTITUCIONAL DE JURISDICAO. 1.0
art. 58, paragrafo 3° da Constituicao da Republica confere as Comissdes
Parlamentares de Inquérito poderes instrutérios. 2. A indisponibilidade de
bens é provimento cautelar que néo se vincula a producdo de provas. E
medida voltada a assegurar a eficacia de uma eventual sentenca
condenatéria que, assim como o poder geral de cautela, € reservado ao Juiz.
3. Seguranca concedida.

MS 33.663, rel. min. Celso
de Mello, decisao
monaocratica, j. em

19/06/2015; HC 80.420, rel.

min. Ellen Gracie, acordao da
Primeira Turma, j. em
28/06/2001; MS 23.642, rel.
min. Néri da Silveira,
acorddo do Plenério, j. em
29/11/2000; MS 23.652, rel.
min. Celso de Mello, acérddo
do Plenério, j. em

22/11/2000; MS 23.639, rel.

min. Celso de Mello, acérdao
do Plenario, j. em

16/11/2000; MS 23.466, rel.

min. SepuUlveda Pertence,
acdrdéo do Plenério, j. em

04/05/2000; MS 23.454, rel.

min. Marco Aurélio, acordao
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do Plenario, j. em
19/08/1999; MS 23.452, rel.
min. Celso de Mello, ac6rddo
do Plenério, j. em
16/09/1999; MS 23.480, rel.
min. Sepulveda Pertence,
acérdéo do Plenério, j. em
04/05/2000.

06

Necessidade de
observagdo aos trés
requisitos
constitucionais para
a instalacdo das CPlIs
e a relacdo do
inquérito
parlamentar com o
exercicio de direito
publico subjetivo das
minorias no
Parlamento

ADI 3.619

Julgado em 01/08/2006

Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 34, § 1°, E
170, INCISO I, DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO. COMISAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CRIACAO. DELIBERACAO DO
PLENARIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. REQUISITO QUE NAO
ENCONTRA RESPALDO NO TEXTO DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. SIMETRIA. OBSERVANCIA COMPULSORIA PELOS
ESTADOS-MEMBROS. VIOLACAO DO ARTIGO 58, § 3°, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A Constituicao do Brasil assegura a um
terco dos membros da Camara dos Deputados e a um ter¢co dos membros do
Senado Federal a criagcdo da comissao parlamentar de inquérito, deixando
porém ao proprio parlamento o seu destino. 2. A garantia assegurada a um
terco dos membros da Camara ou do Senado estende-se aos membros das
assembléias legislativas estaduais --- garantia das minorias. O modelo
federal de criaco e instauracdo das comissdes parlamentares de inquérito
constitui matéria a ser compulsoriamente observada pelas casas legislativas
estaduais. 3. A garantia da instalacdo da CPI independe de deliberacéo
plenéria, seja da Camara, do Senado ou da Assembléia Legislativa.
Precedentes. 4. N&o ha razdo para a submissdo do requerimento de
constituicdo de CPI a qualquer 6rgao da Assembléia Legislativa. Os
requisitos indispensaveis a criagcdo das comissdes parlamentares de inquérito
estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88. 5. Pedido julgado
procedente para declarar inconstitucionais o trecho "s6 sera submetido a
discussdo e votagdo decorridas 24 horas de sua apresentacdo, e", constante
do § 1°do artigo 34, e o inciso | do artigo 170, ambos da Consolidagéo do
Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo .
(ADI 3619, Relator(a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2006, DJ 20-04-2007 PP-00078 EMENT VOL-02272-01 PP-00127)

MS 24.849, rel. min. Celso
de Mello, acérdao do
Tribunal Pleno, j. em

22/06/2005; MS 24.831, rel.

min. Celso de Mello, acordéo
do Tribunal Pleno, j. em

22/06/2005; MS 26.441, rel.

min. Celso de Mello, acérddo
do Tribunal Pleno, j. em

25/04/2007, MS 37.730, rel.
min. Roberto Barroso,

acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 14/04/2021.

07

Necessidade do fato
determinado a ser
apurado constar no

MS 26.639

Julgado em 16/11/2000

Rel. Min. Celso de

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA - VALIDADE - EXISTENCIA
SIMULTANEA DE PROCEDIMENTO PENAL EM CURSO PERANTE O

HC 71.039, rel. min. Paulo
Brossard, acordao do
Tribunal Pleno, j. em
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requerimento —
Observacéo da
competéncia da casa
legislativa e a
possibilidade de
ampliacdo do objeto
investigado para
apurar fatos
(multiplos) desde
gue conexos ao
principal

Mello, Tribunal Pleno

PODER JUDICIARIO LOCAL - CIRCUNSTANCIA QUE NAO IMPEDE
A INSTAURACAO, SOBRE FATOS CONEXOS AO EVENTO
DELITUOSO, DA PERTINENTE INVESTIGACAO PARLAMENTAR -
MANDADO DE SEGURANGCA INDEFERIDO. A QUEBRA
FUNDAMENTADA DO SIGILO INCLUI-SE NA ESFERA DE
COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO. - A quebra do sigilo fiscal, bancario
e telefbnico de qualquer pessoa sujeita a investigacado legislativa pode ser
legitimamente decretada pela Comissao Parlamentar de Inquérito, desde que
esse 6rgdo estatal o faca mediante deliberacdo adequadamente
fundamentada e na qual indique a necessidade objetiva da adocdo dessa
medida extraordinaria. Precedente: MS 23.452-RJ, Rel. Min. CELSO DE
MELLO (Pleno). PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
JURISDICAO E QUEBRA DE SIGILO POR DETERMINACAO DA CPI.
- O principio constitucional da reserva de jurisdi¢do - que incide sobre as
hipoteses de busca domiciliar (CF, art. 5°, XI), de interceptacéo telefonica
(CF, art. 5°, XII) e de decretacdo da prisdo, ressalvada a situacéo de
flagrancia penal (CF, art. 5°, LXI) - ndo se estende ao tema da quebra de
sigilo, pois, em tal matéria, e por efeito de expressa autorizacdo dada pela
prépria Constituicdo da Republica (CF, art. 58, § 3°), assiste competéncia a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, para decretar, sempre em ato
necessariamente motivado, a excepcional ruptura dessa esfera de
privacidade das pessoas. AUTONOMIA DA INVESTIGACAO
PARLAMENTAR. - O inquérito parlamentar, realizado por qualquer CPI,
qualifica-se como procedimento juridico-constitucional revestido de
autonomia e dotado de finalidade prépria, circunstancia esta que permite a
Comissdo legislativa - sempre respeitados os limites inerentes a competéncia
material do Poder Legislativo e observados os fatos determinados que
ditaram a sua constituicdo - promover a pertinente investigacdo, ainda que
0s atos investigatorios possam incidir, eventualmente, sobre aspectos
referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos policiais ou a processos
judiciais que guardem conexao com o evento principal objeto da apuragéo
congressual. Doutrina.

07/04/1994; Ing. 2.245, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acordédo do Tribunal Pleno, j.
em 28/08/2007; SS 3.591,
rel. min. Gilmar Mendes,
decisdo monocratica, j. em
26/06/2008; HC 71.231, rel.
min. Carlos Velloso, ac6rdao
do Tribunal Pleno, j. em
05/05/1994; MS 26.677, rel.
min. Ellen Gracie, deciséo
monaocrética, j. em
06/03/2006; MS 25.281, rel.
min. SepUlveda Pertence,
decisdo monocratica, j. em
09/03/2005; MS 25.885, rel.
min. Cezar Peluso, decisédo
monocratica, j. em
16/03/2006; HC 100.341, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 04/11/2010; MS 28.398,
rel. min. Ayres Britto,
decisdo monocratica, j. em
29/11/2009; MS 25.733, rel.
min. Ayres Britto, deciséo
monocréatica proferida pela
Pres. Min. Ellen Gracie, j. em
03/01/2006; HC 86.431, rel.
min. Ayres Britto, deciséo
monocratica, j. em
08/08/2005.

08

Indispensabilidade
do interesse publico
na apuracéo de fatos
privados pelas CPIs

MS 33.751
Julgado em 15/12/2015
Rel. Min. Edson Fachin,

Primeira Turma

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL.
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. CPI DO FUTEBOL.
ENTIDADE DESPORTIVA. ATOS PRIVADOS. COMPETENCIA PARA
APURAGCAO CONFIGURADA. DEVER DE FUNDAMENTAGAO.
SUBMISSAO AOS MESMOS LIMITES DAS AUTORIDADES
JUDICIARIAS. PROVA DISPONIVEL NA INTERNET. COOPERACAO

HC 71.039, rel. min. Paulo
Brossard, acérddo do
Tribunal Pleno, j. em

07/04/1994; MS 23.957, rel.
min. Mauricio Corréa,

decisdo monocratica, j. em
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JURIDICA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL.
DESNECESSIDADE. QUEBRA DE SIGILO DE MODO INAUGURAL.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO A LUZ DAS HIPOTESES

INVESTIGATIVAS. POSSIBILIDADE. DENEGACAO DA
SEGURANCGA. 1. As investigacdes parlamentares podem figurar como ato
preparatorio ou auxiliar do processo legislativo e das demais a¢des do
Congresso Nacional, na medida em que o direito ao conhecimento constitui
pressuposto a realizacdo de suas atividades deliberativas. 2. A Comissdo
Parlamentar de Inquérito detém atribuigdo para investigagdo de atos
praticados em &mbito privado, desde que revestidos de potencial interesse
publico e cujo enfrentamento insira-se, a0 menos em tese, dentre as
competéncias do Congresso Nacional ou da respectiva Casa Legislativa que
Ihe da origem. 3. A autonomia das Comissdes Parlamentares de Inquérito
n&o subtrai os direitos e garantias individuais assegurados na Constituicdo
Federal. Poder instrutério ao qual sdo oponiveis idénticos limites formais e
substanciais impostos ao Poder Judiciario. No caso concreto, a decisdo de
quebra de sigilo encontra-se razoavelmente fundamentada, com observancia
do figurino exigido pelo artigo 93, IX, da CF. 4. As provas produzidas em
contexto internacional, na hipétese em que amplamente disponiveis ao
publico em geral, como no caso de publicagéo na rede mundial de
computadores, podem ser utilizadas em ambito interno. Tratados de
cooperacdo internacional tm como supedaneo a desburocratizagdo da
colheita da prova, de modo que, salvo protecdo de interesse especifico ou
disposicdo expressa em sentido contrario, tais acordos ndo merecem
aplicacdo, por auséncia de interesse publico, se consubstanciarem indevido
obstaculo a apuracdo parlamentar. 5. A avaliacdo da indispensabilidade da
medida ndo se sujeita @ mera andlise da ordem cronolégica da producéo
probatéria. A depender do caso concreto, é possivel que a¢fes de cunho
invasivo sejam desde logo necessérias e validamente implementadas. 6.

Seguranca denegada.

15/05/2001.

09

Prazo certo da CPI
enquanto requisito
fundamental que
deve constar no
requerimento de
criacdoe a
possibilidade de ser
prorrogado na
mesma legislatura

HC 71.231
Julgado em 05/05/1994
Rel. Min. Carlos
Velloso, Tribunal Pleno

CONSTITUCIONAL. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO:
FATO DETERMINADO E PRAZO CERTO. C.F., ARTIGO 58, § 3°. LEI
1.579/52. ADVOGADO. TESTEMUNHA. OBRIGACAO DE ATENDER
A CONVOCACAO DA CPI PARA DEPOR COMO TESTEMUNHA. C.F.,
ARTIGO 133; CPP, ART. 207; CPP, ART. 406; COD. PENAL, ART. 154;
LEI 4.215, DE 1963, ARTIGOS 87 E 89. I. - A Comissdo Parlamentar de
Inquérito deve apurar fato determinado. C.F., art. 58, § 3°. Todavia, ndo esta
impedida de investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato
principal. 1. - Prazo certo: o Supremo Tribunal Federal, julgando 0 HC n°

MS 37.760, rel. min. Roberto
Barroso, acorddo proferido
do Tribunal Pleno, j. em
14/04/2021; HC 71.193, rel.
min. Sepulveda Pertence,
acorddo proferido pelo
Tribunal Pleno, j. em
06/04/1994; HC 71.261, rel.
min. Sepulveda Pertence,
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acorddo proferido pelo

71.193-SP, decidiu que a locucéo "prazo certo”, inscrita no § 3° do artigo 58
da Constituicdo, ndo impede prorrogaces sucessivas dentro da legislatura, Tribunal Pleno, j. em
11/05/1994; MS 26.441, rel.

nos termos da Lei 1.579/52. 111. - A intimacdo do paciente, que € advogado,
para prestar depoimento a CPI, ndo representa violéncia ao disposto no art. | min. Celso de Mello, acérdao
133 da Constituicdo nem as normas dos artigos 87 e 89 da Lei 4.215, de proferido pelo Tribunal
Pleno, j. em 25/04/2007.

1963, 406, CPC, 154, CA4d. Penal, e 207, CPP. O paciente, se for o caso,
invocara, perante a CPI, sempre com possibilidade de ser requerido o
controle judicial, os direitos decorrentes do seu "status" profissional, sujeitos

0s gue se excederem ao crime de abuso de autoridade. IV. - H.C. indeferido.
HC 71.039, rel. min. Paulo

10

Encaminhamento do
Relatério Final

MS 35.216

Julgado em 17/11/2017

Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. CAMARA
DOS DEPUTADOS. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO —
CPI. FUNAI E INCRA 2. DELIBERAQOES. RELATORIO FINAL.
ENCAMINHAMENTO AO MINISTERIO PUBLICO E OUTROS
ORGAOS ESTATAIS. POSSIBILIDADE. EXTINCAO DA CPI. min. Mauricio Corréa,

AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INCOGNOSCIBILIDADE DO decisdo monocratica, j. em
MANDAMUS. LEGALIDADE DO ENCAMINHAMENTO AO 29-5-2001; MS 34.864, rel.
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL. ART. 58, § 3°, DA min. Celso de Mello, acérdao

CRFB/88. ART. 6°-A DA LEI 1.579/52, INCLUIDO PELA LEI proferido pelo Tribunal
13.367/2016. PRECEDENTES. SUMULA 266 DO SUPREMO Pleno, j. em 05/10/2018; HC
TRIBUNAL FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA NAO 95277, rel. min. Carmen

CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A aprovacdo do | Lucia, acérddo proferido pelo

Relatério Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito, no dia 30.05.2017, e Tribunal Pleno, j. em

a consequente extingdo da CPI Funai/lncra 2, ensejam a perda do objeto do 19/12/2008; MS 25.707, rel.

presente mandamus, por ocasionar a impossibilidade de impugnacéo de min. Gilmar Mendes, deciséo
quaisquer de seus atos potencialmente lesivos. Precedentes: MS 25.459 monaocrética, j. em
AgR, Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe 12.03.2010, MS 01/12/2005; HC 89.398, rel.
26.024 AgR, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJ 13.04.2007, | min. Carmem LdUcia, decisdo
MS 23.852 QO, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ monaocrética, j. em
24.08.2001. 2. As Comissdes Parlamentares de Inquérito — CPI possuem 04/08/2006.
permissdo legal para encaminhar relatério circunstanciado néo sé ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido, mas, também, a outros
orgdos publicos, podendo veicular, inclusive, documentagéo que possibilite
a instauracdo de inquérito policial em face de pessoas envolvidas nos fatos
apurados (art. 58, § 3°, CRFB/88, c/c art. 6°-a da Lei 1.579/52, incluido pela
Lei 13.367/2016). 3. O mandado de seguranga ndo pode ser utilizado como
mecanismo de controle abstrato da validade constitucional das leis e dos atos
normativos em geral, posto ndo ser sucedaneo da agdo direta de
inconstitucionalidade. Precedentes: MS 32.809 AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, DJe 30.10.2014, e MS 25.456 AgR, Rel. Min. Cezar

Brossard, acordao do
Tribunal Pleno, j. em
07/04/1994; MS 23.970, rel.
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Peluso, Tribunal Pleno, DJ 09.12.2005. 4. Agravo interno a que se NEGA
PROVIMENTO.

11

Natureza Juridica
das CPlIs

MS 23.452
Julgado em 16/09/1999
Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PODERES DE
INVESTIGACAO (CF, ART. 58, §3°) - LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS - LEGITIMIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPlI ORDENAR, POR
AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO,
FISCAL E TELEFONICO - NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
DO ATO DELIBERATIVO - DELIBERACAO DA CPI QUE, SEM
FUNDAMENTACAO, ORDENOU MEDIDAS DE RESTRICAO A
DIREITOS - MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - Compete ao Supremo Tribunal
Federal processar e julgar, em sede originaria, mandados de seguranca e
habeas corpus impetrados contra Comissdes Parlamentares de Inquérito
constituidas no ambito do Congresso Nacional ou no de qualquer de suas
Casas. E que a Comiss&o Parlamentar de Inquérito, enquanto projecao
organica do Poder Legislativo da Unido, nada mais € sendo a longa manus
do préprio Congresso Nacional ou das Casas que 0 compdem, sujeitando-se,
em consequéncia, em tema de mandado de seguranca ou de habeas corpus,
ao controle jurisdicional originario do Supremo Tribunal Federal (CF, art.
102, 1, "d" e "i"). Precedentes. O CONTROLE JURISDICIONAL DE
ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. - A esséncia do postulado da divisao funcional do poder, além
de derivar da necessidade de conter os excessos dos 6rgaos que compdem o
aparelho de Estado, representa o principio conservador das liberdades do
cidaddo e constitui 0 meio mais adequado para tornar efetivos e reais 0s
direitos e garantias proclamados pela Constitui¢do. Esse principio, que tem
assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se
como um inaceitivel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Pablico ou de qualquer
instituicdo estatal. - O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constituigdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribui¢des
que Ihe conferiu a propria Carta da Republica. O regular exercicio da funcédo
jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito a
Constituigdo, ndo transgride o principio da separacéo de poderes. Desse
modo, ndo se revela licito afirmar, na hip6tese de desvios juridico-

MS 37.963, rel. min. Ricardo
Lewandowski, acérddo da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 38.061, rel.
min. Ricardo Lewandowski,
acérddo da Segunda Turma,
j. em 09/10/2021; MS
37.970, rel. min. Ricardo
Lewandowski, acérdao da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 23.652, rel.
min. Celso de Mello, acérdéo
do Tribunal Pleno, j. em
22/11/2000; MS 23.639, rel.
min. Celso de Mello, acérdao
do Tribunal Pleno, j. em
16/11/2000; MS 33.751, rel.
min. Edson Fachin, acordao
da Primeira Turma, j. em
15/12/2015; MS 37.760, rel.
min. Roberto Barroso,
acérdao proferido do
Tribunal Pleno, j. em
14/04/2021.
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constitucionais nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
que o exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situacao
de ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder da Republica. O
CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA DE ORDEM
POLITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO. - O
sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitacéo de
poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formacéo
de instancias hegemdnicas de poder no ambito do Estado, em ordem a
neutralizar, no plano politico-juridico, a possibilidade de dominacéo
institucional de qualquer dos Poderes da Republica sobre os demais 6rgaos
da soberania nacional. Com a finalidade de obstar que o exercicio abusivo
das prerrogativas estatais possa conduzir a praticas que transgridam o
regime das liberdades publicas e que sufoquem, pela opressdo do poder, 0s
direitos e garantias individuais, atribuiu-se, ao Poder Judiciério, a fungéo
eminente de controlar os excessos cometidos por qualquer das esferas
governamentais, inclusive aqueles praticados por Comissdo Parlamentar de
Inquérito, quando incidir em abuso de poder ou em desvios
inconstitucionais, no desempenho de sua competéncia investigatoria. OS
PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO,
EMBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM ABSOLUTOS. -
Nenhum dos Poderes da Republica esté acima da Constitui¢cdo. No regime
politico que consagra o Estado demaocrético de direito, os atos emanados de
qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito, quando praticados com
desrespeito a Lei Fundamental, submetem-se ao controle jurisdicional (CF,
art. 5%, XXXV). As Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo tém mais
poderes do que aqueles que lhes sdo outorgados pela Constituicdo e pelas
leis da Republica. E essencial reconhecer que os poderes das Comissoes
Parlamentares de Inquérito - precisamente porque ndo séo absolutos -
sofrem as restricdes impostas pela Constituicdo da Republica e encontram
limite nos direitos fundamentais do cidaddo, que sé podem ser afetados nas
hipoteses e na forma que a Carta Politica estabelecer. Doutrina. Precedentes.
LIMITACOES AOS PODERES INVESTIGATORIOS DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. - A Constituigio da Republica, ao
outorgar as Comissdes Parlamentares de Inquérito "poderes de investigacdo
préprios das autoridades judiciais" (art. 58, § 3°), claramente delimitou a
natureza de suas atribuic@es institucionais, restringindo-as, unicamente, ao
campo da indagacéo probatdria, com absoluta excluséo de quaisquer outras
prerrogativas que se incluem, ordinariamente, na esfera de competéncia dos
magistrados e Tribunais, inclusive aquelas que decorrem do poder geral de
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cautela conferido aos juizes, como o poder de decretar a indisponibilidade
dos bens pertencentes a pessoas sujeitas a investigacdo parlamentar. A
circunstancia de os poderes investigatdrios de uma CPI serem
essencialmente limitados levou a jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal a advertir que as Comissdes Parlamentares de Inquérito
ndo podem formular acusac6es e nem punir delitos (RDA 199/205, Rel.
Min. PAULO BROSSARD), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-
incriminacdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE), nem decretar a prisao de qualquer pessoa, exceto nas
hipoteses de flagrancia (RDA 196/195, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD). OS DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER ABSOLUTO. Nio
ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam
de carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse publico ou
exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam,
ainda que excepcionalmente, a adogéo, por parte dos drgéos estatais, de
medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que
respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituigdo. O estatuto
constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que
estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa - permite
que sobre elas incidam limitagdes de ordem juridica, destinadas, de um lado,
a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a
coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia
pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos
direitos e garantias de terceiros. A QUEBRA DO SIGILO CONSTITUI
PODER INERENTE A COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS
COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. - O sigilo bancario, o
sigilo fiscal e o sigilo telefénico (sigilo este que incide sobre 0s
dados/registros telefénicos e que ndo se identifica com a inviolabilidade das
comunicag0es telefonicas) - ainda que representem projecoes especificas do
direito a intimidade, fundado no art. 5°, X, da Carta Politica - ndo se revelam
oponiveis, em nosso sistema juridico, as Comissfes Parlamentares de
Inquérito, eis que o ato que Ihes decreta a quebra traduz natural derivagao
dos poderes de investigagdo que foram conferidos, pela propria Constituigdo
da Republica, aos drgédos de investigacdo parlamentar. As Comissdes
Parlamentares de Inquérito, no entanto, para decretarem, legitimamente, por
autoridade propria, a quebra do sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigilo
telefonico, relativamente a pessoas por elas investigadas, devem demonstrar,
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a partir de meros indicios, a existéncia concreta de causa provavel que
legitime a medida excepcional (ruptura da esfera de intimidade de quem se
acha sob investigacdo), justificando a necessidade de sua efetivacdo no
procedimento de ampla investigacéo dos fatos determinados que deram
causa & instauragdo do inquérito parlamentar, sem prejuizo de ulterior
controle jurisdicional dos atos em referéncia (CF, art. 5°, XXXV). - As
deliberaces de qualquer Comisséo Parlamentar de Inquérito, a semelhanca
do que também ocorre com as decisdes judiciais (RTJ 140/514), quando
destituidas de motivacdo, mostram-se irritas e despojadas de eficicia
juridica, pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo
Poder Publico, sem que o ato que a decreta seja adequadamente
fundamentado pela autoridade estatal. - O carater privilegiado das relagdes
Advogado-cliente: a questdo do sigilo profissional do Advogado, enquanto
depositario de informagdes confidenciais resultantes de suas relagdes com o
cliente. MOTIVACAO PER RELATIONEM CONSTANTE DA
DELIBERACAO EMANADA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO. Tratando-se de motivagéo per relationem, impde-se a
Comisséo Parlamentar de Inquérito - quando esta faz remissao a elementos
de fundamentagdo existentes aliunde ou constantes de outra peca -
demonstrar a efetiva existéncia do documento consubstanciador da
exposi¢do das razdes de fato e de direito que justificariam o ato decisoério
praticado, em ordem a propiciar, ndo apenas o0 conhecimento do que se
contém no relato expositivo, mas, sobretudo, para viabilizar o controle
jurisdicional da decisdo adotada pela CPI. E que tais fundamentos -
considerada a remissao a eles feita - passam a incorporar-se ao préprio ato
decisorio ou deliberativo que a eles se reportou. Nao se revela viavel indicar,
a posteriori, j& no &mbito do processo de mandado de seguranca, as razdes
que deveriam ter sido expostas por ocasido da deliberagdo tomada pela
Comisséo Parlamentar de Inquérito, pois a existéncia contemporanea da
motivagdo - e ndo a sua justificacdo tardia - constitui pressuposto de
legitimacdo da prépria resolugdo adotada pelo érgdo de investigacao
legislativa, especialmente quando esse ato deliberativo implicar ruptura da
clausula de reserva pertinente a dados sigilosos. A QUESTAO DA
DIVULGACAO DOS DADOS RESERVADOS E O DEVER DE
PRESERVACAO DOS REGISTROS SIGILOSOS. - A Comissio
Parlamentar de Inquérito, embora disponha, ex propria auctoritate, de
competéncia para ter acesso a dados reservados, ndo pode, agindo
arbitrariamente, conferir indevida publicidade a registros sobre os quais
incide a clausula de reserva derivada do sigilo bancério, do sigilo fiscal e do
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sigilo telefénico. Com a transmissdo das informaces pertinentes aos dados

reservados, transmite-se 8 Comissao Parlamentar de Inquérito - enquanto
depositaria desses elementos informativos -, a nota de confidencialidade
relativa aos registros sigilosos. Constitui conduta altamente censuravel -
com todas as consequéncias juridicas (inclusive aquelas de ordem penal) que
dela possam resultar - a transgressao, por qualquer membro de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito, do dever juridico de respeitar e de
preservar o sigilo concernente aos dados a ela transmitidos. Havendo justa
causa - e achando-se configurada a necessidade de revelar os dados
sigilosos, seja no relatoério final dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de
Inquérito (como razdo justificadora da adocéo de medidas a serem
implementadas pelo Poder Publico), seja para efeito das comunicagdes
destinadas ao Ministério Publico ou a outros 6rgéos do Poder Publico, para
os fins a que se refere o art. 58, § 3°, da Constituico, seja, ainda, por raz8es
imperiosas ditadas pelo interesse social - a divulgagdo do segredo,
precisamente porque legitimada pelos fins que a motivaram, ndo configurara
situacdo de ilicitude, muito embora traduza providéncia revestida de
absoluto grau de excepcionalidade. POSTULADO CONSTITUCIONAL
DA RESERVA DE JURISDICAO: UM TEMA AINDA PENDENTE DE
DEFINICAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O postulado da
reserva constitucional de jurisdi¢do importa em submeter, & esfera Gnica de
decisdo dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja realizagéo, por
efeito de explicita determinacdo constante do préprio texto da Carta Politica,
somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem
se haja eventualmente atribuido o exercicio de "poderes de investigacdo
préprios das autoridades judiciais". A clausula constitucional da reserva de
jurisdicdo - que incide sobre determinadas matérias, como a busca
domiciliar (CF, art. 5°, XI), a interceptacdo telefnica (CF, art. 5°, Xll) e a
decretagdo da prisdo de qualquer pessoa, ressalvada a hipotese de flagrancia
(CF, art. 5°, LXI) - traduz a nogéo de que, nesses temas especificos, assiste
ao Poder Judiciario, ndo apenas o direito de proferir a Gltima palavra, mas,
sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra,
excluindo-se, desse modo, por forca e autoridade do que dispde a propria
Constituigdo, a possibilidade do exercicio de iguais atribuicdes, por parte de
quaisquer outros 6rgaos ou autoridades do Estado. Doutrina. - O principio
constitucional da reserva de jurisdi¢do, embora reconhecido por cinco (5)
Juizes do Supremo Tribunal Federal - Min. CELSO DE MELLO (Relator),
Min. MARCO AURELIO, Min. SEPULVEDA PERTENCE, Min. NERI
DA SILVEIRA e Min. CARLOS VELLOSO (Presidente) - ndo foi objeto de
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consideracdo por parte dos demais eminentes Ministros do Supremo
Tribunal Federal, que entenderam suficiente, para efeito de concesséo do
writ mandamental, a falta de motivacdo do ato impugnado.

12

Questdes
processuais:
Legitimidade

Passiva do
Presidente da CPI e
cabimento
processual do
Habeas Corpus e
Mandado de
Seguranca

MS 23.852
Julgado em 28/06/2001
Rel. min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno

MANDADO DE SEGURANCA - COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO - EXTINCAO - PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO -
ACAO MANDAMENTAL PREJUDICADA. - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal entende prejudicadas as a¢fes de mandado de
seguranca e de habeas corpus, sempre que - impetrados tais writs
constitucionais contra Comissdes Parlamentares de Inquérito - vierem estas
a extinguir-se, em virtude da concluséao de seus trabalhos investigatorios,

independentemente da aprovacdo, ou ndo, de seu relatério final. Precedentes.

(MS 23852 QO, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 28/06/2001, DJ 24-08-2001 PP-00046 EMENT VOL-02040-03 PP-
00631)

MS 23.791, rel. min. Celso
de Mello, deciséo
monaocratica, j. em

28/05/2001; MS 25.992, rel.

min. Carlos Britto, acérdao

do Tribunal Pleno, j. em

22/11/2007; HC 95277, rel.

min. Carmen Lucia, ac6rdao

do Tribunal Pleno, j. em

19/12/2008; MS 38153, rel.

min. Dias Toffoli, acérddo do
Tribunal Pleno, j. em

21/02/2022; MS 37.973, rel.

min. Carmen Lucia, acorddo

do Tribunal Pleno, j. em

14/03/2022; MS 38180, rel.

min. Carmen Lucia, ac6rdao

do Tribunal Pleno, j. em

14/03/2022; MS 38127, rel.

min. Edson Fachin, acérdao

do Tribunal Pleno, j. em

30/05/2022; ADPF 848 MC,

rel. min. Rosa Weber,

acérdao do Tribunal Pleno, j.

em 04/07/2022; : HC 87.214,

rel. min. Marco Aurélio,
acorddo do Plenério, j. em

06/05/2010; MS 21872, rel.
min. Néri da Silveira,

acordéo do Tribunal Pleno, j.

em 18/05/1995; MS 26.977,

rel. min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica, j. em

17/12/2007; MS 23.957, rel.

min. Mauricio Corréa,
acérddo do Plenério, j. em
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20/09/2001.

13

Declaracéao de
inconstitucionalidade
das expressoes “no
prazo de trinta dias”
e “ou a justificativa
pela omissao” postas
no caput do art. 2°,
no paragrafo Unico
do art. 2° e no art. 4°,
da Lei n°10.001 de
2000

ADI 5351

Julgado em 21/06/2021

Rel. min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT E
PARAGRAFO UNICO DO ART. 2°E ART. 4° DA LEI FEDERAL N.
10.001/2000. ATRIBUICOES DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO: AMPLIACAOQ: PROPOSICAO DE ORIGEM
PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA RESERVADA A
LEI COMPLEMENTAR DE INICIATIVA DO CHEFE DO MINISTERIO
PUBLICO DE CADA ESTADO E AO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
OFENSA A AL. D DO INC. I DO § 1° DO ART. 61 E AO § 5° DO ART.
128 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. USURPACAO DO PODER
DE INICIAR PROCESSO LEGISLATIVO. CONTRARIEDADE A
INDEPENDENCIA E A AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. ART. 3° DA LEI FEDERAL N. 10.001/2000.
PRIORIDADE NA TRAMITACAO DOS PROCESSOS COM ORIGEM
EM APURACOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE PRESERVADAS.
DEFERENCIA AO INTERESSE PUBLICO E A FUNCAO
FISCALIZADORA CONFERIDA AO PODER LEGISLATIVO. INC. X
DO ART. 49 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Ha novas atribuic6es ao
Ministério Publico ao estabelecer-se a obriga¢do de comunicar o 6rgéo,
semestralmente, o andamento processual dos procedimentos administrativos
ou judiciais instaurados em decorréncia das conclusdes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito (paragrafo Gnico do art. 2° da Lei federal n.
10.001/2000), bem como que preste informagdes em trinta dias a respeito
das providéncias adotadas ou justifique a omisséo (caput do art. 2° da Lei
federal n. 10.001/2000), sob pena de “sangdes administrativas, civis e
penais” (art. 4° da Lei federal n. 10.001/2000). 2. E formalmente
inconstitucional a norma impugnada, pois usurpada iniciativa reservada pela
Constituigdo da Republica ao chefe do Poder Executivo para tratar sobre
normas gerais a organizagdo do Ministério Plblico e versada sobre matéria
reservada a lei complementar de iniciativa do chefe do Ministério Publico
estadual. Precedentes. 3. A usurpacdo da competéncia de iniciativa
legislativa conferida ao chefe do Ministério Publico pela Constituicdo da
Republica ofende a autonomia e a independéncia desse 6rgdo, asseguradas
pelo 8 2° do art. 127 e pelo § 5° do art. 128 da Constitui¢do da Republica. 4.
O estabelecimento de hipdteses de prioridade de tramitag¢do processual
insere-se entre as atribuicdes legislativas da Unido (inc. | do art. 22 da
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Constituigdo da Republica). 5. Nao viola a proporcionalidade ou
razoabilidade a opcdo do legislador de priorizar a tramitacdo de
procedimentos administrativos ou judiciais que derivem de apurac¢des das
Comissdes Parlamentares de Inquérito, considerando o interesse publico
atingido e a deferéncia constitucional ao poder fiscalizatério do Congresso
Nacional (inc. X do art. 49 da Constitui¢do da Republica). 6. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para declarar
inconstitucionais as expressdes “no prazo de trinta dias” e “ou a justificativa
pela omissdo” postas no caput do art. 2°, no paragrafo inico do art. 2° e no
art. 4°, todos da Lei federal n. 10.001, de 4 de setembro de 2000.

14

Possibilidade de
quebra de sigilo
bancario, fiscal e
telefonico por
determinacéo
colegiada de CPIs
Federais e Estaduais,
desde que
observados aos
requisitos de
autorizacédo da
medida e o dever de
confidencialidade

MS 25.668

Julgado em 23/03/2006

Rel. Min. Celso de

Mello, Tribunal Pleno

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO, FISCAL E TELEFONICO - AUSENCIA DE INDICACAO
DE FATOS CONCRETOS - FUNDAMENTAGCAO GENERICA -
INADMISSIBILIDADE - CONTROLE JURISDICIONAL -
POSSIBILIDADE - CONSEQUENTE INVALIDACAO DO ATO DE
"DISCLOSURE" - INOCORRENCIA, EM TAL HIPOTESE, DE
TRANSGRESSAO AO POSTULADO DA SEPARAGCAO DE PODERES -
MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO. A QUEBRA DE SIGILO -
QUE SE APOIA EM FUNDAMENTOS GENERICOS E QUE NAO
INDICA FATOS CONCRETOS E PRECISOS REFERENTES A PESSOA
SOB INVESTIGACAO - CONSTITUI ATO EIVADO DE NULIDADE. -
A quebra do sigilo inerente aos registros bancarios, fiscais e telefonicos, por
traduzir medida de carater excepcional, revela-se incompativel com o
ordenamento constitucional, quando fundada em deliberacdes emanadas de
CPI cujo suporte decisorio apoia-se em formulagdes genéricas, destituidas
da necessaria e especifica indicacdo de causa provavel, que se qualifica
como pressuposto legitimador da ruptura, por parte do Estado, da esfera de
intimidade a todos garantida pela Constituicdo da Republica. Precedentes.
Doutrina. O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS
POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - O Supremo Tribunal
Federal, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para
garantir a integridade e a supremacia da Constitui¢do, neutralizando, desse
modo, abusos cometidos por Comissdo Parlamentar de Inquérito,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicoes que lhe
conferiu a propria Carta da Republica. O regular exercicio da fungdo
jurisdicional, nesse contexto, porque vocacionado a fazer prevalecer a
autoridade da Constitui¢do, ndo transgride o principio da separacéo de
poderes. Doutrina. Precedentes.

MS 25.812-MC, rel. min.
Cezar Peluso, decisdo
monaocrética, j. em
17/02/2006; ARE 1218738,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, decisdo
monocratica, j. em
23/08/2019; AC 3872 AgR,
rel. min. Teori Zavascki,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 22/10/2015; MS 38.169-
MC, rel. min. Carmen LUcia,
decisdo monocratica, j. em
23/08/2021; Rcl 48.529 AgR,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, acorddo da
Segunda Turma, j. em
09/10/2021; MS 24.817, rel.
min. Celso de Mello, acérdao
do Tribunal Pleno, j. em
03/02/2005; ACO 730, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acordédo do Tribunal Pleno, j.
em 22/09/2004; MS 24.702,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
09/11/2003; MS 38.117, rel.
min. Gilmar Mendes, decisdo
monaocratica, j. em
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09/08/2021; ACO 1271, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acordao, j. em 12/02/2014;
MS 26.909, rel. min. Eros
Grau, decisdo monocratica, j.
em 04/10/2007; MS 25.686,
rel. min. Marco Aurélio,
decisdo monocratica, j. em
28/11/2005; MS 24.135,
acérdao do Tribunal Pleno,
rel. min. Nelson Jobim, j. em
03/10/2002; MS 24.982-MC,
decisdo monocratica
proferida pelo presidente
Min. Nelson Jobim, rel. min.
Joaquim Barbosa, j. em
08/07/2004.

15

Participacdo dos
Advogados nas CPIs

HC 100.200
Julgado em 08/04/2010
Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno

Habeas corpus. Comiss@o Parlamentar de Inquérito. Direito ao siléncio,
garantia contra a auto-incriminagdo e direito de assisténcia por advogado.
Aplicabilidade plena e extensivel a futuras convocagdes. O fato de o
paciente ja ter prestado declaracfes a CPI ndo acarreta prejudicialidade do
writ quando ainda existir a possibilidade de futuras convocagdes para
prestacio de novos depoimentos. E jurisprudéncia pacifica desta Corte a
possibilidade de o investigado, convocado para depor perante CPI,
permanecer em siléncio, evitando-se a auto-incriminacéo, além de ter
assegurado o direito de ser assistido por advogado e de comunicar-se com
este durante a sua inquiricdo. Precedentes. Considerando a qualidade de
investigado convocado por CPI para prestar depoimento, é imperiosa a
dispensa do compromisso legal inerente as testemunhas. Direitos e garantias
inerentes ao privilégio contra a auto-incriminacdo podem ser previamente
assegurados para exercicio em eventuais reconvocacgdes. Precedentes.
Ordem concedida.

MS 30.906-MC, rel. min.
Celso de Mello, decisdo
monaocratica, j. em
05/10/2011; HC 119.941, rel.
min. Carmen Ldcia, ac6rdao
da Segunda Turma, j. em
23/03/2014; HC 100.341, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acorddo do Tribunal Pleno, j.
em 04/11/2010; HC 135.290-
MC, rel. min. Celso de
Mello, decisdo monocratica,
j. em 28/06/2016; MS
38.076, rel. min. Roberto
Barroso, decisdo
monocratica, j. em
13/10/2021; MS 26.617-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
24/10/2005; HC 130.008-
MC, rel. min. Carmen LUcia,
decisdo monocratica, j. em
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25/08/2015; HC 98.756-MC,
rel. min. Carmen LUcia,
decisdo monocrética, j. em
20/04/2009, MS 23.576-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
29/11/1999; HC 96.145, rel.
min. Carmen LUcia, decisdo
monaocrética, j. em
16/09/2008; HC 88.015-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocrética, j. em
14/02/2006; MS 24.118-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
29/10/2001; MS 38.035-MC,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, deciséo
monaocratica, j. em
15/07/2021.

16

Entendimento
quanto aos poderes
dispostos na Lei n°

1.579/52

MS 37.970 MC-AgR
Julgado em 09/10/2021
Rel. min. Ricardo
Lewandowski, Segunda
Turma

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. COVID-19. QUEBRA
DE SIGILO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. MEDIDA
INSERIDA NA ESFERA DE COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS
COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. I- As comiss@es parlamentares de inquérito ndo
sdo dotadas de quaisquer competéncias sancionatérias, quer dizer, ndo tém o
poder de punir quem quer que seja. No entanto, desempenham um
relevantissimo papel institucional na elucidacéo de fatos de interesse da
coletividade, sobretudo daqueles que, em condi¢Bes normais, ndo viriam ao
conhecimento da sociedade ou das autoridades competentes para avalia-los,
segundo as oticas politica e juridica, respectivamente. I1- Bem por isso a
Constituigcdo Federal, no seu art. 58, § 3°, investiu as CPIs de “poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais”, facultando-lhes “a
realizac&o de diligéncias que julgar necessarias”, porquanto atuam em nome
do povo soberano do qual séo representantes, ndo sendo possivel, por isso
mesmo, opor a elas quaisquer limitagdes no exercicio desse importante
munus publico, salvo, como é evidente, se vulnerarem direitos e garantias
fundamentais dos investigados, o que ndo é o caso, na espécie. IlI- A reserva
de jurisdicdo, apesar de incidente sobre as hip6teses de busca domiciliar (art.

MS 31.689-MC, rel. min.
Marco Aurélio, decisdo
monaocratica, j. em
15/11/2012; ADPF 848, rel.
min. Rosa Weber, acordao do
Tribunal Pleno, j. em
28/06/2021; HC 171438, rel.
min. Gilmar Mendes,
acérdao da Segunda Turma,
j. em 28/05/2019; INQ. 4923,
rel. min. Alexandre de
Moraes, decisdo monocrética,
j. em 07/03/2023; HC
86.581, rel. min. Ellen
Gracia, acordao do Tribunal
Pleno, j. em 23/02/2006;
ARE 1025588, rel. min. Luiz
Fux, decisdo monocratica, j.
em 30/11/2017; MS 32239,
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5%, X1, da CF), de interceptacéo telefonica (art. 5°, XII, da CF) e de
decretacdo da prisdo, salvo a determinada em flagrante delito (art. 5°, LXI,
da CF), ndo se estende as quebras de sigilo — inclusive fiscal e bancério -,

por tratar-se de medida abrigada pela Constitui¢do, em seu art. 58, § 3°. IV-
E longevo — e continua firme - o entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual as comiss@es parlamentares de inquérito tm como ponto de
partida elementos indiciarios, longe ficando de revelar, ao primeiro exame, a
convic¢do a respeito de préticas ilicitas de autoridades publicas ou privadas,
empreendendo investigacdes de natureza politica, ndo sendo exigivel delas
fundamentacdo exaustiva as diligéncias que determinam no curso de seus
trabalhos, tal como ocorre com as decisdes judiciais (vide MS 24749/DF,
relator Ministro Marco Aurélio). V — Para a configuragdo de ato abusivo
apto a embasar a concessdo da medida requerida seria preciso ficar
inequivocamente demonstrada a falta de pertinéncia tematica entre os atos
aqui questionadas e os fatos investigados pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito. Tal descompasso, contudo, nao foi devidamente demonstrado. VI-
Agravo regimental a que se nega provimento.

rel. min. Roberto Barroso,
decisdo monocratica, j. em
15/02/2017; MS 33278, rel.
min. Roberto Barroso,
decisdo monocratica, j. em
18/11/2014; MS 33772-MC,
rel. min. Marco Aurélio, j.
em 11/09/2015; HC 114806-
MC, rel. min. Luiz Fux,
decisdo monocrética, j. em
14/08/2012; HC 205.999-
MC, rel. min. Carmen Lcia,
decisdo monocratica, j. em
13/09/2021; MS 35216 AgR,
acordao do Tribunal Pleno,
rel. min. Luiz Fux, j. em
17/11/2017; HC 80240, rel.
min. Sepulveda Pertence,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 20/06/2001.

17

Direito ao siléncio e
anao
autoincriminacao

HC 119941
Julgado em 25/03/2014
Rel. min. Carmen
Lacia, Segunda Turma

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. COMISSAO PARLAMENTAR
DE INQUERITO — TRAFICO DE PESSOAS NO BRASIL.
REQUERIMENTO DE OITIVA DOS PACIENTES. DIREITO DE NAO
PRODUZIR PROVA CONTRA SI MESMO (NEMO TENETUR SE
DETEGERE) E DE ASSISTENCIA DE ADVOGADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal firmou-se no sentido de ser oponivel as Comiss@es Parlamentares
de Inquérito a garantia constitucional contra a autoincriminacéo e,
consequentemente, do direito ao siléncio quanto a perguntas cujas respostas
possam resultar em prejuizo dos depoentes, além do direito a assisténcia do
advogado. Precedentes. 2. Ordem parcialmente concedida.

HC 96.981-MC, rel. min.
Joaquim Barbosa, decisdo
monaocratica proferida pelo

Min. Eros Grau, j. em
26/11/2008; HC 100200, rel.
min. Joaquim Barbosa,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 08/04/2010; HC 96.982-
MC, rel. min. Celso de
Mello, decisdo monocratica,
j. em 25/11/2008; HC
96.145-MC, rel. min. Carmen
Llcia, decisdo monocratica,
j. em 16/09/2008; HC
94.082-MC, rel. min. Celso
de Mello, decisdo
monocratica, j. em
14/03/2008.HC 94.082-MC-
52 extensao, rel. min. Celso
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de Mello, decisdo
monocratica, j. em
08/05/2008; HC 88.703-MC,
rel. min. Cezar Peluso,
decisdo monocratica, j. em
08/05/2006; HC 88.182, rel.
min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica, j. em
07/03/2006; HC 87.971-MC,
rel. min. Gilmar Mendes,
decisdo monocrética, j. em
13/02/2006; HC 84.214-MC,
rel. min. Cezar Peluso,
decisdo monocratica, j. em
23/04/2004; HC 174326-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
12/08/2019; HC 174950-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
02/09/2019; HC 204443-MC,
rel. min. Roberto Barroso,
decisdo monocratica do Pres.
Min. Luiz Fux, j. em
14/07/2021; HC 204492-MC,
rel. min. Rosa Weber,
decisdo monocratica do Pres.
Min. Luiz Fux, j. em
14/07/2021; HC 204485-MC,
rel. min. Edson Fachin.
decisdo monocréatica do Pres.
Min. Luiz Fux, j. em
14/07/2021; HC 204495-MC,
rel. min. Dias Toffoli,
decisdo monocréatica do Pres.
Min. Luiz Fux, j. em
14/07/2021; HC 204422, rel.
min. Roberto Barroso,
decisdo monocratica do Pres.
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Min. Luiz Fux, j. em
13/07/2021; HC 203800, rel.
min. Rosa Weber, deciséo
monaocratica, j. em
30/06/2021.

18

Dissenso entre a Lei
n° 1.579/52 e as
disposicoes
regimentais

HC 71.193
Julgado em 06/04/1994
Rel. min. Sepulveda
Pertence, Tribunal
Pleno

I. Habeas corpus: cabimento, em carater preventivo, contra ameaca de
constrangimento & liberdade de locomogéo, materializada na intimacéo do
paciente para depor em CPI, que contém em si a possibilidade de condugéo

coercitiva da testemunha que se recuse a comparecer, como, no caso, se
pretende ser direito seu. Il. STF: competéncia originaria: habeas corpus
contra ameaga imputada a Senador ou Deputado Federal (CF, art. 102, I,
alineas i e ¢), incluida a que decorra de ato praticado pelo congressista na
qualidade de Presidente de Comisséo Parlamentar de Inquérito. I11.
Comissao Parlamentar de Inquérito: prazo certo de funcionamento:
antinomia aparente entre a lei e o regimento interno da Camara dos
Deputados: conciliagdo. 1. Eventual antinomia entre preceitos de lei e de
regimento interno das cadmaras legislativas, na maioria das vezes, ndo se
resolve como questdo de hierarquia ou de conflito intertemporal de normas,
mas, sim, mediante a prévia demarcacéo, a luz de critérios constitucionais
explicitos ou implicitos, dos ambitos materiais proprios a cada uma dessas
fontes normativas concorrentes. 2. Da esfera material de reserva a
competéncia regimental das Casas Legislativas, é necessario excluir, de
regra, a criagcdo de obrigacdo ou restri¢cbes de direitos que alcancem cidadédos
estranhos aos corpos legislativos e ao pessoal dos seus servicos auxiliares:
ai, ressalvado o que se inclua no &mbito do poder de policia administrativa
das cadmaras, o que domina é a reserva a lei formal, por imposicdo do
principio constitucional de legalidade. 3. A duracdo do inquérito parlamentar
- com o poder coercitivo sobre particulares, inerentes a sua atividade
instrutdria e a exposicdo da honra e da imagem das pessoas a desconfiangas
e conjecturas injuriosas - € um dos pontos de tensao dialética entre a CPI e
os direitos individuais, cuja solugdo, pela limitacio temporal do
funcionamento do 6rgéo, antes se deve entender matéria apropriada a lei do
que aos regimentos: donde, a recepgéo do art. 5°, § 2°, da L. 1579/52, que
situa, no termo final de legislatura em que constituida, o limite
intransponivel de duracédo, ao qual, com ou sem prorrogacéo do prazo
inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de qualquer comissao
parlamentar de inquérito. 4. A disciplina da mesma matéria pelo regimento
interno diz apenas com as conveniéncias de administracdo parlamentar, das
quais cada cAmara é o juiz exclusivo, e da qual, por isso - desde que

HC 71.261, rel. min.
Sepulveda Pertence, acérdao
do Tribunal Pleno, j. em
11/05//1994; HC 83.896-MC,
rel. min. Gilmar Mendes,
decisdo monocrética
proferida pelo Min. Nelson
Jobim, j. em 20/01/2004.
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respeitado o limite maximo fixado em lei, o fim da legislatura em curso -,
nédo decorrem direitos para terceiros, nem a legitimac&o para questionar em
juizo sobre a interpretacdo que lhe dé a Casa do Congresso Nacional. 5.
Conseqlente inoponibilidade pelo particular, intimado a depor pela CPI, da
alegada contrariedade ao art. 35, § 3°, do Regimento da Camara dos
Deputados pela deciséo plenaria que, dentro da legislacéo, Ihe concedeu
segunda prorrogacéo de 60 dias ao prazo de funcionamento inicialmente
fixado em 120 dias.

19

Limitacdo
regimental quanto ao
nimero de CPIs
funcionando,
simultaneamente, na
Camara dos
Deputados

ADI 1635

Julgado em 19/10/2000

Rel. min. Mauricio

Corréa, Tribunal Pleno

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. INSTAURACAO. REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS. RESTRICAO:
IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUI-LA ENQUANTO ESTIVER
FUNCIONANDO PELO MENOS CINCO DELAS. 1. A restri¢do
estabelecida no § 4° do artigo 35 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, que limita em cinco o nimero de CPIs em funcionamento
simultaneo, esta em consonancia com os incisos Il e 1V do artigo 51 da
Constituicdo Federal, que conferem a essa Casa Legislativa a prerrogativa de
elaborar o seu regimento interno e dispor sobre sua organizacgdo. Tais
competéncias sdo um poder-dever que permite regular o exercicio de suas
atividades constitucionais. 2. A¢éo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.

MS 23418, rel. min. Octavio
Gallotti, acorddo do Tribunal
Pleno, j. em 19/10/2000

20

Aplicacéo
subsidiaria do
Cadigo de Processo
Penal

MS 25.617-MC

Julgado em 24/10/2005

Rel. min. Celso de
Mello, decisdo
monocratica

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca coletivo, com pedido de
medida liminar, impetrado, preventivamente, contra a Comissao Parlamentar
Mista de Inquérito - CPMI criada pelo Requerimento n° 7/2005-CN (CPMI -
"Compra de Votos"). A Ordem dos Advogados do Brasil, Secédo do Distrito
Federal, invocando situacdes de constrangimento ao legitimo exercicio das

prerrogativas profissionais dos Advogados, ocorridas, recentemente, no

contexto dos trabalhos "das Comissdes Parlamentares de Inquérito, mistas
ou ndo, formalmente constituidas no &mbito do Congresso Nacional™ (fls.

03), promove, originariamente, perante o Supremo Tribunal Federal, a

presente acdo mandamental, expondo, em seus aspectos essenciais, 0s

seguintes fundamentos (fls. 03/04): "(...). A Ordem dos Advogados do
Brasil, Secdo do Distrito Federal, vem acompanhando, como de resto todo o
povo brasileiro, os trabalhos das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
mistas ou ndo, formalmente constituidas no ambito do Congresso Nacional.
Causa certa preocupagdo e até indignacdo a constatacao de que Membros
das referidas Comissdes exteriorizam, as vezes até de forma grosseira e
violenta, REJEICAO & presenca ali de advogados constituidos pelas
indmeras pessoas convocadas, seja na condicdo de acusados, testemunhas,

HC 135697, rel. min. Dias
Toffoli, decisdo monocratica,
j. em 29/09/2016; PET 7612,

rel. min. Edson Fachin,
acérddo da Segunda Turma,
j. em 12/03/2019; HC 82354,
rel. min. Sepalveda Pertence,
acérdao da Primeira Turma,

j. em 10/08/2004; MS

25.508-MC, rel. min.

Joaquim Barbosa, decisdo

monocratica, j. em
15/09/2005; MS 24.082-MC,
rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, j. em
26/09/2001
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acareados e investigados. Tais gritos de REJEICAO a presenca dos
respectivos advogados por vezes sdo ouvidos e acatados pela autoridade
presidente dos trabalhos, proporcionando, na maioria das situagdes,
limitagOes abusivas ao trabalho do profissional, cerceado no seu direito de
poder exercer suas PRERROGATIVAS em toda a sua plenitude em favor
d0S SEUS CONSLILUINTES. ..o.veveeieieicie e s No caso presente,
em relacdo aos seus advogados inscritos na SECCIONAL DO DISTRITO
FEDERAL, ndo pretende a impetrante estar omissa, cumprindo seu mister
de defender e garantir a atuacdo livre dos profissionais aqui inscritos,
perante os tribunais e juizos ou onde seus constituintes estejam sendo
ouvidos. Pois bem. Amanhd, dia 25 (vinte e cinco) do corrente més de
outubro, as 09:00 horas, terdo inicio trabalhos de ACAREACAO entre
diversas pessoas, que serdo levados a efeito pela Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito - CPMI que investiga o que ficou popularmente
conhecido como 'mensaldo’. Os convocados a tal ACAREACAO se fardo
presentes em companhia de seus ADVOGADOS, e, diante da provocagao ao
orgdo de Classe por diversos destes profissionais, temerosos de mais uma
vez verem perpetrar-se violagdo aos direitos constitucionais de defesa de
seus clientes, e receosos de configurar-se violagao as prerrogativas
profissionais, 0s mesmos buscam e tém prontamente atendido o seu pleito de
defendé-los judicialmente, buscando a preservagdo de suas garantias
profissionais. O que se pretende assegurar com a presente impetracéo é que
ADVOGADOS INSCRITOS NA SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL
ora impetrante e, portanto, por esta aqui representados e substituidos
processualmente, quando regularmente constituidos para ali atuarem,
possam exercer suas PRERROGATIVAS profissionais, sem limitac&o,
elencadas no artigo 7°, da lei 8906, de 04/07/1994, especialmente quando
necessaria sua intervencao suméria para assegurar a ORDEM DOS
TRABALHOS, contra INOBSERVANCIA de leis, regimento ou
regulamento. Estas, pois, as razdes da impetracdo, sempre lembrando que as
prerrogativas ndo pertencem ao advogado, mas, sim, a toda a sociedade, na
busca da verdade real e da protecdo ao direito da ampla defesa.” (grifei) Em
razdo dos fundamentos invocados, a parte ora impetrante postula a
concessdo de medida liminar, em ordem a garantir, aos "Advogados
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢éo do Distrito Federal, que
se facam presentes & Sessdo da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito 'do
Mensaldo', e que estejam devidamente constituidos por instrumento
procuratdrio” (fls. 06), o pleno exercicio, sem indevidas restri¢des, "das
prerrogativas profissionais inscritas nos incisos X e Xl do art. 7° da Lei n°
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8.906/94" (fls. 06). Passo a apreciar o pedido de medida cautelar. E, ao fazé-
lo, devo registrar, inicialmente, por necessario, que os eminentes Senador
AMIR LANDO, Presidente, e Deputado ABI ACKEL, Relator, ambos da

CPMI - "Compras de Votos", sdo parlamentares cuja formacéo juridica
jamais permitiria que se consumassem abusos e que se perpetrassem
transgressdes as prerrogativas profissionais dos Advogados, pois esses
ilustres congressistas tém consciéncia, como bacharéis em Direito,
Professores e legisladores que sdo, de que tais prerrogativas, mais do que
franquias essenciais asseguradas pela legislacdo da Republica aos
profissionais do Direito (Lei n® 8.906/94, art. 7°), representam, na realidade,
instrumentos expressivos de protecdo aos direitos fundamentais da propria
coletividade. Episddios recentes, contudo, ocorridos no &mbito de
ComissOes Parlamentares de Inquérito, de que resultaram graves e injustas
restricGes ao exercicio, por Advogados, das prerrogativas profissionais de
que se acham investidos, por efeito do art. 7° da Lei n® 8.906/94, tornam
prudente o acolhimento da postulacdo cautelar ora deduzida pelo Conselho

Seccional da OAB/DF, a quem assiste plena legitimidade ativa para impetrar
mandado de seguranga coletivo, na condigdo de substituto processual (RTJ

150/104 - RTJ 165/714), em defesa "dos interesses de seus membros..." (CF,

art. 5°, inciso LXX), notadamente em tema de prote¢do e preservacao da
integridade das prerrogativas profissionais dos Advogados. Ao decidir
questdo virtualmente idéntica a ora suscitada na presente causa mandamental
(MS 23.576/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), tive o ensejo de salientar
que o respeito incondicional aos valores e aos principios sobre 0s quais se
estrutura, constitucionalmente, a organizacao do Estado, longe de
comprometer a eficacia das investigacdes parlamentares, configura fator de
irrecusavel legitimacao de todas as acdes licitas desenvolvidas pelas
comissdes legislativas. A autoridade da Constitui¢do e a forga das leis, por
iSs0 mesmo, ndo se detém no limiar das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, como se estas, subvertendo as concepgdes que dao significado
democratico ao Estado de Direito, pudessem constituir um universo
diferenciado, paradoxalmente imune ao poder do Direito e infenso a
supremacia da Lei Fundamental da Republica. Se é certo que ndo ha direitos
absolutos, também é inquestionavel que ndo existem poderes ilimitados em
qualquer estrutura institucional fundada em bases democraticas. A
investigagdo parlamentar, por mais graves que sejam os fatos pesquisados
pela Comissdo legislativa, ndo pode desviar-se dos limites tragados pela
Constitui¢do nem transgredir as garantias, que, decorrentes do sistema

normativo, foram atribuidas a generalidade das pessoas. Nesse contexto, ndo
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se pode tergiversar na defesa dos postulados do Estado Democratico de
Direito e na sustentacdo da autoridade normativa da Constituicéo da
Republica, eis que nada pode justificar o desprezo pelos principios que
regem, em nosso sistema politico, as relagdes entre o poder do Estado e 0s
direitos do cidadéo - de qualquer cidaddo. N&o se questiona a assercdo de
que a investigacdo parlamentar reveste-se de carater unilateral, & semelhanca
do que ocorre no @mbito da investigacdo penal realizada pela Policia
Judiciaria. Cabe advertir, no entanto, como ja proclamou a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, sob a égide da vigente Constituicdo, a propdésito
do inquérito policial (que também ¢é conduzido de maneira unilateral, tal
como ocorre com a investigacdo parlamentar), que a unilateralidade desse
procedimento investigatorio ndo confere ao Estado o poder de agir
arbitrariamente em relagdo ao indiciado e as testemunhas, negando-lhes,
abusivamente, determinados direitos e certas garantias - como a prerrogativa
contra a auto-incriminag&o - que derivam do texto constitucional ou de
preceitos inscritos em diplomas legais: "INQUERITO POLICIAL -
UNILATERALIDADE - A SITUACAO JURIDICA DO INDICIADO. - O
inquérito policial, que constitui instrumento de investigacao penal, qualifica-
se como procedimento administrativo destinado a subsidiar a atuagéo
persecutdria do Ministério Publico, que é - enquanto dominus litis - o
verdadeiro destinatario das diligéncias executadas pela Policia Judiciaria. A
unilateralidade das investigacdes preparatdrias da a¢do penal ndo autoriza a
Policia Judiciaria a desrespeitar as garantias juridicas que assistem ao
indiciado, que ndo mais pode ser considerado mero objeto de investigacGes.
O indiciado € sujeito de direitos e dispbe de garantias, legais e
constitucionais, cuja inobservancia, pelos agentes do Estado, além de
eventualmente induzir-lhes a responsabilidade penal por abuso de poder,
pode gerar a absoluta desvalia das provas ilicitamente obtidas no curso da
investigagdo policial." (RTJ 168/896, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
Torna-se evidente, portanto, que a unilateralidade da investigacio
parlamentar - & semelhanca do que ocorre com o préprio inquérito policial -
n&do tem o cond&o de abolir os direitos, de derrogar as garantias, de suprimir
as liberdades ou de conferir, a autoridade publica, poderes absolutos na
produco da prova e na pesquisa dos fatos. E por essa razdo que, embora
amplos, os poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo sdo
ilimitados nem absolutos, porque essencialmente subordinados, quanto ao
seu exercicio, a necessaria observancia das restrices definidas em sede
constitucional ou em ambito legal, consoante proclamam inimeros
precedentes firmados pela jurisprudéncia constitucional do Supremo
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Tribunal Federal. Tendo-se presente esse contexto, assiste ao Advogado a
prerrogativa - que lhe é dada por forga e autoridade da lei - de velar pela
intangibilidade dos direitos daquele que o constituiu como patrono de sua
defesa técnica, competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do
"munus” de que se acha incumbido, o exercicio dos meios legais
vocacionados a plena realizacdo de seu legitimo mandato profissional. O
Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia técnica aquele que o
constituiu, dispensando-lhe orientacdo juridica perante qualquer 6rgéo do
Estado - converte, a sua atividade profissional, quando exercida com
independéncia e sem indevidas restricdes, em pratica inestimavel de
liberdade. Qualquer que seja o espaco institucional de sua atuacao (Poder
Legislativo, Poder Executivo ou Poder Judiciario), ao Advogado incumbe
neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito ao ordenamento
juridico e velar pela integridade das garantias juridicas - legais ou
constitucionais - outorgadas aquele que Ihe confiou a protecdo de sua
liberdade e de seus direitos, dentre os quais avultam, por sua inquestionavel
importancia, a prerrogativa contra a auto-incriminacao e o direito de ndo ser
tratado, pelas autoridades publicas, como se culpado fosse, observando-se,
desse modo, mesmo tratando-se de procedimento de acareacdo, diretriz
consagrada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: "O privilégio
contra a auto-incriminagdo - que é plenamente invocavel perante as
Comissdes Parlamentares de Inquérito - traduz direito pablico subjetivo
assegurado a qualquer pessoa que deva prestar depoimento perante 6rgaos
do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder Judiciario. O
exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo autoriza os érgdos
estatais a dispensarem qualquer tratamento que implique restri¢do a esfera
juridica daquele que regularmente invocou essa prerrogativa fundamental.
Precedentes. Ninguém pode ser tratado como culpado, independentemente
da natureza do ilicito penal que Ihe possa ser atribuido, sem que exista
decisdo judicial condenatoria transitada em julgado. O principio
constitucional da ndo-culpabilidade consagra, em nosso sistema juridico,
uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se
comportar, em relagéo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu,
como se estes ja houvessem sido condenados definitivamente por sentenca
do Poder Judiciario. Precedentes.” (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE
MELLO) Vé-se, portanto, que nenhuma autoridade publica (congressista,
magistrado ou membro do Poder Executivo), ndo importando o dominio
institucional a que esteja vinculada, pode constranger qualquer pessoa -
indiciado ou testemunha - a depor sobre fatos cuja resposta possa gerar
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situacdo de grave dano ao depoente, expondo-o ao risco de auto-
incriminacdo. Se, ndo obstante essa realidade normativa que emerge do
sistema juridico brasileiro, a Comissdo Parlamentar de Inquérito - ou
qualquer outro 6rgdo posicionado na estrutura institucional do Estado -
desrespeitar tais direitos que assistem a generalidade das pessoas, justificar-
se-4, em tal especifica situagdo, a intervenc¢do, sempre legitima, do
Advogado, para fazer cessar o ato arbitrario ou, entdo, para impedir que
aquele que o constituiu culmine por auto-incriminar-se, como pode ocorrer
ao longo do procedimento de acareacdo. O exercicio do poder de fiscalizar
eventuais abusos cometidos por Comissdo Parlamentar de Inquérito contra
aquele que por ela foi convocado para depor - ou para submeter-se ao
procedimento da acareacao - traduz prerrogativa indisponivel do Advogado
no desempenho de sua atividade profissional, ndo podendo, por isso mesmo,
ser cerceado, injustamente, na prética legitima de atos que visem a
neutralizar situa¢6es configuradoras de arbitrio estatal ou de desrespeito aos
direitos daquele que Ihe outorgou o pertinente mandato. A funcéo de
investigar ndo pode resumir-se a uma sucessao de abusos nem deve reduzir-
se a atos que importem em violacéo de direitos ou que impliquem
desrespeito a garantias estabelecidas na Constituigdo e nas leis. O inquérito
parlamentar, por isso mesmo, nao pode transformar-se em instrumento de
prepoténcia nem converter-se em meio de transgressdo ao regime da lei. Os
fins ndo justificam os meios. Ha pardmetros ético-  -juridicos que néo
podem e ndo devem ser transpostos pelos érgaos, pelos agentes ou pelas
instituicdes do Estado. Os 6rgdos do Poder Publico, quando investigam,
processam ou julgam, ndo estdo exonerados do dever de respeitar 0s estritos
limites da lei e da Constitui¢do, por mais graves que sejam os fatos cuja
pratica motivou a instauracdo do procedimento estatal. Mesmo o indiciado,
portanto, quando submetido a procedimento inquisitivo, de carater
unilateral, ndo se despoja de sua condigdo de sujeito de determinados
direitos e de senhor de garantias indisponiveis, cujo desrespeito pde em
evidéncia a censuravel face arbitraria do Estado cujos poderes devem,
necessariamente, conformar-se ao que impde o ordenamento positivo da
Republica. Esse entendimento - que reflete a propria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, construida sob a égide da vigente Constituicéo -
encontra apoio na licdo de autores eminentes, que, ndo desconhecendo que o
exercicio do poder ndo autoriza a préatica do arbitrio, ainda que se cuide de
mera investigacao conduzida sem a garantia do contraditorio, enfatizam que,
em tal procedimento inquisitivo, ha direitos titularizados pelo indiciado que
ndo podem ser ignorados pelo Estado. Cabe referir, nesse sentido, dentre
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outras licBes, 0 autorizado magistério de FAUZI HASSAN CHOUKE
("Garantias Constitucionais na Investigacdo Criminal”, p. 74, item n. 4.2,
1995, RT), de ADA PELLEGRINI GRINOVER ("A Policia Civil e as
Garantias Constitucionais de Liberdade", "in" "A Policia a Luz do Direito",
p. 17,1991, RT), de ROGERIO LAURIA TUCCI ("Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro", p. 383, 1993, Saraiva), de
ROBERTO MAURICIO GENOFRE ("O Indiciado: de Objeto de
Investigagdes a Sujeito de Direitos", "in" "Justica e Democracia", vol. 1/181,
itemn. 4, 1996, RT), de PAULO FERNANDO SILVEIRA ("Devido
Processo Legal - Due Process of Law", p. 101, 1996, Del Rey), de ROMEU
DE ALMEIDA SALLES JUNIOR ("Inquérito Policial e Agéo Penal”, p.
60/61, item n. 48, 72 ed., 1998, Saraiva) e de LUIZ CARLOS ROCHA
("Investigacéo Policial - Teoria e Pratica”, p. 109, item n. 2, 1998, Saraiva).
Assume inquestionavel valor, presente o contexto ora em andlise (direitos do
indiciado e prerrogativas profissionais do Advogado perante a CPl), a ligdo
de ODACIR KLEIN ("Comissdes Parlamentares de Inquérito - A Sociedade
e o Cidaddo", p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), que
tanta expressao deu, quando membro do Congresso Nacional, & atividade
legislativa: "O texto constitucional consagra o principio de que ninguém é
obrigado a se auto-incriminar. Dessa forma, estard agindo no minimo
autoritariamente quem, participando de uma CPI, negar o direito ao siléncio
a pessoa que possa ser responsabilizada ao final da investigagdo. Em seu
interrogatério, o indiciado tera que ser tratado sem agressividade,
truculéncia ou deboche, por quem o interroga diante da imprensa e sob
holofotes, ja que a exorbitancia da funcdo de interrogar esta coibida pelo art.
5, 111, da Constituicdo Federal, que prevé que 'ninguém serd submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante'. Aquele que, numa CPI,
ao ser interrogado, for injustamente atingido em sua honra ou imagem,
podera pleitear judicialmente indenizagdo por danos morais ou materiais,
neste Gltimo caso, se tiver sofrido prejuizo financeiro em decorréncia de sua
exposi¢do publica, tudo com suporte no disposto na Constituicdo Federal,
€M SEU Art. 52 X 1o Na condigdo de
indiciado, tera direito a assisténcia de advogado, garantindo-se ao
profissional, com suporte no art. 7° da Lei 8.906/94 - Estatuto da Advocacia
e da OAB - comparecer as reunides da CPI (VI, d), nelas podendo reclamar,
verbalmente ou por escrito, contra a inobservancia de preceito de lei,
regulamento ou regimento (XI)." (grifei) Nem se diga, de outro lado, na
perspectiva do caso em exame, que a atuacdo do Poder Judiciério, nas
hip6teses de lesdo, atual ou iminente, a direitos subjetivos amparados pelo
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ordenamento juridico do Estado, configuraria intervencao ilegitima dos
juizes e Tribunais na esfera de atuagdo do Poder Legislativo. Eventuais
divergéncias na interpretacdo do ordenamento positivo ndo traduzem nem
configuram situagdo de conflito institucional, especialmente porque, acima
de qualquer dissidio, situa-se a autoridade da Constituicdo e das leis da
Republica. Isso significa, na formula politica do regime democratico, que
nenhum dos Poderes da Republica esta acima da Constituicdo e das leis.
Nenhum 6rgdo do Estado - situe-se ele no Poder Judiciario, ou no Poder
Executivo, ou no Poder Legislativo - é imune a forga da Constituicdo e ao
império das leis. Uma decisdo judicial - que restaura a integridade da ordem
juridica e que torna efetivos os direitos assegurados pelas leis - ndo pode ser
considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder Legislativo,
consoante ja proclamou o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
unénime decisdo: "O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS
PRATICADOS POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO
NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - A
esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da
necessidade de conter os excessos dos 6rgdos que compdem o aparelho de
Estado, representa o principio conservador das liberdades do cidadao e
constitui 0 meio mais adequado para tornar efetivos e reais os direitos e
garantias proclamados pela Constitui¢do. Esse principio, que tem assento no
art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se como um
inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios, por
parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer instituicao estatal.
- O Poder Judiciério, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da Constituico,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribui¢6es que lhe
conferiu a propria Carta da Republica. O regular exercicio da fungdo
jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito a
Constituicdo, ndo transgride o principio da separacéo de poderes. Desse
modo, ndo se revela licito afirmar, na hipotese de desvios juridico-
constitucionais nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
que o exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situacao
de ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder da Republica." (RTJ
173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLO) O Poder Judiciario ndo
pode permitir que se cale a voz do Advogado, cuja atuacao, livre e
independente, ha de ser permanentemente assegurada pelos juizes e pelos
Tribunais, sob pena de subversdo das franquias democraticas e de
aniquilacdo dos direitos do cidaddo. A exigéncia de respeito aos principios
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consagrados em nosso sistema constitucional ndo frustra nem impede o
exercicio pleno, por qualquer CPI, dos poderes investigatorios de que se
acha investida. A observancia dos direitos e garantias constitui fator de
legitimac&o da atividade estatal. Esse dever de obediéncia ao regime da lei
se impde a todos - magistrados, administradores e legisladores. O poder ndo
se exerce de forma ilimitada. No Estado democratico de Direito, ndo ha
lugar para o poder absoluto. Ainda que em seu préprio dominio
institucional, portanto, nenhum 6rgéo estatal pode, legitimamente,
pretender-se superior ou supor-se fora do alcance da autoridade suprema da
Constituicao Federal e das leis da Republica. O respeito efetivo pelos
direitos individuais e pelas garantias fundamentais outorgadas pela ordem
juridica aos cidaddos em geral representa, no contexto de nossa experiéncia
institucional, o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se
consolida, em nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico delineado
na Constituicdo da Republica. A separagdo de poderes - consideradas as
circunstancias histéricas que justificaram a sua concepgao no plano da teoria
constitucional - ndo pode ser jamais invocada como principio destinado a
frustrar a resisténcia juridica a qualquer ensaio de opresséo estatal ou a
inviabilizar a oposi¢do a qualquer tentativa de comprometer, sem justa
causa, o exercicio do direito de protesto, como aquele garantido ao
Advogado pelo inciso X do art. 7°da Lei n° 8.906/94, contra abusos que
possam ser cometidos pelas instituicdes do Estado, ndo importando se
vinculadas a estrutura do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder
Judiciario. A investigacdo parlamentar, judicial ou administrativa de
qualquer fato determinado, por mais grave que ele possa ser, ndo prescinde
do respeito incondicional e necessério, por parte do 6rgdo publico dela
incumbido, das normas, que, instituidas pelo ordenamento juridico, visam a
equacionar, no contexto do sistema constitucional, a situacdo de continua
tensdo dialética que deriva do antagonismo histdrico entre o poder do Estado
(que jamais devera revestir-se de carater ilimitado) e os direitos da pessoa
(que n&o poderdo impor-se de forma absoluta). E, portanto, na Constituigio
e nas leis - e ndo na busca pragmatica de resultados, independentemente da
adequacédo dos meios a disciplina imposta pela ordem juridica - que se
devera promover a solucdo do justo equilibrio entre as relagdes de tensdo
que emergem do estado de permanente conflito entre o principio da
autoridade e o valor da liberdade. A controvérsia mandamental delineada na
presente causa reclama solugao, que, associada as diretrizes fixadas pelo
modelo constitucional, encontra fundamento no Estatuto da Advocacia,
cujas prescrices conferem, ao Advogado, determinados direitos e
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prerrogativas profissionais plenamente compativeis com o integral
desempenho, pela CPI, dos poderes de investigagdo de que se acha
investida. O que simplesmente se revela intoleravel, e ndo tem sentido, por
divorciar-se dos padrdes ordinarios de submissao a "rule of law", é a
sugestdo - que seria paradoxal, contraditdria e inaceitavel - de que o respeito
pela autoridade da Constituicéo e das leis possa traduzir fator ou elemento
de frustracdo da eficacia da investigacgao estatal. Extremamente oportunas,
sob tal aspecto, as observacdes feitas pelo ilustre Advogado paulista e ex-
Secretario da Justica do Estado de Sao Paulo, Dr. MANUEL ALCEU
AFFONSO FERREIRA ("As CPlIs e a Advocacia", "in" "O Estado de S.
Paulo", edicdo de 05/12/99, p. A22): "Nem se diga, no lastiméavel argumento
repugnante a inteligéncia e comprometedor do bom senso, que a presenca
ativa dos advogados nas sessOes das CPIs frustraria os seus propositos
investigatorios. Fosse assim, tampouco chegariam a termo as averiguagoes
policiais; ou os inquéritos civis conduzidos pelo Ministério Publico; ou,
ainda, as inquirigdes probatorias administradas pelo Judiciario. Com plena
razdo, magistrados, promotores e delegados jamais alegaram a Advocacia
como obstéculo, bem ao contrario, nela enxergando meio Util a descoberta
da verdade e a administracdo da Justica." (grifei) Concluindo: a presente
decisdo - concessiva da medida liminar pretendida nesta sede mandamental -
limita-se a garantir, aos Advogados inscritos na OAB/DF, o exercicio das
prerrogativas juridicas asseguradas pelo Estatuto da Advocacia (Lei n°
8.906/94), notadamente aquelas cuja observancia é ora postulada pelo
Conselho Seccional da OAB/DF (incisos X e XI da Lei n® 8.906/94 - fls.
04/06), além do direito, que é atribuido ao Advogado, de comunicar-se,
pessoal e diretamente, com o seu cliente, para adverti-lo de que Ihe assiste o
direito de permanecer em siléncio (mesmo tratando-se do procedimento
probatério da acareacdo), fundado no privilégio constitucional contra a auto-
incriminacdo, ou o de opor-se a qualquer ato arbitrario, abusivo ou ilegal
cometido, contra o seu cliente, por membros da CPI. Registre-se, ainda, por
necessario, que, se é certo que a Constituicdo atribuiu as CPIs "os poderes
de investigagdo proprios das autoridades judiciais" (CF, art. 58, § 3°), ndo €
menos exato que os 6rgdos de investigacao parlamentar estdo igualmente
sujeitos, tanto quanto os juizes, as mesmas restri¢fes e limitagdes impostas
pelas normas legais e constitucionais que regem o “due process of law",
mesmo que se cuide de procedimento instaurado em sede administrativa ou
politico-administrativa, de tal modo que se aplica as CPIs, em suas relagdes
com os Advogados, o dever de observancia e respeito - que também se
impde aos Magistrados - das prerrogativas profissionais instituidas pelo art.
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7° da Lei n® 8.906/94. Sendo assim, em face das razdes expostas, e
considerando, ainda, decis6es proferidas no MS 23.576/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, e no MS 23.684/ DF, Rel. Min. SEPULVEDA

PERTENCE, defiro o pedido de medida liminar, para garantir,
preventivamente, caso tal se faca necessario, aos Advogados inscritos na
OABI/DF, regularmente constituidos como mandatarios das pessoas sujeitas
ao procedimento de acareacdo designado pela CPMI - "Compra de VVotos"
para o dia 25/10/2005, o exercicio das prerrogativas profissionais
asseguradas pelo art. 7°, notadamente por seus incisos X e Xl, da Lei n®
8.906/94. Caso a CPMI ora apontada como coatora descumpra a presente
liminar, e assim desrespeite as prerrogativas profissionais dos Advogados
em cujo favor foi impetrado o presente mandado de seguranca coletivo, fica
assegurado, a estes, o direito de fazer cessar, imediatamente, a participacéo
de seus constituintes no procedimento de acareagdo, sem que se possa
adotar, contra eles - Advogados e respectivos clientes -, qualquer medida
restritiva de direitos ou privativa de liberdade. 2. Requisitem-se informacdes
ao 6rgdo ora apontado como coator.

21

Impossibilidade do
controle jurisdicional
em atos interna
corporis das CPIs

MS 22.494
Julgado em 19/12/1996
Rel. min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO SENADO
FEDERAL. PROVIMENTO DE QUESTAO DE ORDEM, EM GRAU DE
RECURSO PARA O PLENARIO, PARA ARQUIVAMENTO DO
REQUERIMENTO N° 198/96, QUE PROPOE A CRIACAO DA
CHAMADA "CPI DOS BANCOS", POR FALTA DE INDICACAO DO
FATO DETERMINADO A SER APURADO (CF, ART. 58, § 3% E DO
LIMITE DAS DESPESAS A SEREM REALIZADAS (RI-SF, ART. 145, §
1°). PRELIMINARES. INUTILIDADE DA PRESTAGAO DA TUTELA
JURISDICIONAL. I - PRELIMINARES. 1% Considera-se "ato da Mesa",
para efeito de mandado de seguranca (CF, art 102, 1, d), o provimento de
questdo de ordem pelo Plenério, em grau de recurso interposto contra
decisdo do Presidente do Senado, eis que, neste caso, o Plenario atua como
orgdo de 22 instancia das decisdes da Mesa Diretora. 2%) Pedido ndo
conhecido quanto ao fundamento regimental de ofensa ao § 1° do art. 145 do
RI-SF (indicagdo, no requerimento, do limite das despesas a serem
realizadas pela CPI), por se tratar de matéria interna corporis do Poder
Legislativo, ndo sujeita a apreciagdo pelo Poder Judiciario. Precedente: MS
n° 22.503-3-DF. Pedido que poderia ser conhecido, em parte, nos limites do
fundamento constitucional de ofensa ao art. 58, § 3°, da Constituicio
(indicagdo, no requerimento, do fato determinado a ser apurado pela CPI);
Tendo o0 ato impugnado (provimento de questdo de ordem que determina
arguivar requerimento que propde criacdo de CPI) dois fundamentos

RMS 34266, rel. min. Luiz
Fux, decisdo monocratica, j.
em 10/05/2017; MS 24831,
rel. min. Celso de Mello,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 22/06/2005; MS 24.849,
rel. min. Celso de Mello,
acérdao do Tribunal Pleno, j.
em 22/06/2005; MS 37.870,
rel. min. Ricardo
Lewandowski, decisdo
monocrética, j. em
29/07/2021; MS 36.662, rel.
min. Alexandre de Moraes,
acordao do Tribunal Pleno, j.
em 25/10/2019; ADPF 848,
rel. min. Rosa Weber,
decisdo monocratica, j. em
21/06/2021; MS 34.367, rel.
min. Celso de Mello, acérdao
do Tribunal Pleno, j. em
31/08/2020; RE 1297884, rel.
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suficientes (um constitucional e outro regimental) e ndo podendo a prestagéo
da tutela jurisdicional abranger todos eles, constata-se, de plano, a sua
absoluta inutilidade, eis que o ato restaria ileso pelo outro fundamento.
Tanto a doutrina como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entendem que nao se presta a tutela jurisdicional, inclusive em mandado de
seguranca, quando a decisdo ndo traz proveito aos impetrantes. Aplicacdo do
principio contido na Simula 283 e no MS n° 20.498-DF. 2. Mandado de
seguranca hdo conhecido.

min. Dias Toffoli, acérdao do
Tribunal Pleno, j. em
14/06/2021.
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APENDICE 11 — Proposicdes legislativas em tramitagio'2® na Camara dos Deputados e no Senado Federal acerca das Comissdes Parlamentares

de Inquérito

Quadro 1: Projetos em atual tramitagdo na Camara dos Deputados.

EMENTA

SITUACAO DA MATERIA

Seq.

PROPOSICAO

AUTOR

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento da PEC 318/2000

01

PEC 302/2008

CEZAR SILVESTRI

D4 nova redacéo ao inciso 111, do § 2° do art. 58 da Constituicdo Federal.
Explicagdo: Autoriza as Comissdes convocar dirigentes de entidades
vinculadas aos Ministérios, bem como dirigentes maximos de
concessionarias e permissionarias de servicos publicos, para prestar
informacdes.

nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se da PEC 318/2000 a
PEC 302/2008, a PEC 371/20009,
a PEC 104/2011, a PEC
409/2014, a PEC 26/2015, a PEC
62/2015, a PEC 88/2015, a PEC
262/2016 e a PEC 114/2019, e,
em seguida, apense-as a PEC
287/2004.
01/08/2019 A Comisséo de
Constituicdo e Justica e de

02

PEC 115/2019

VANDELERI
MACRIS

Acrescenta ao artigo 58 da Constituicdo Federal os 88 3.-A e 3.°-B, para
assegurar as pessoas convocadas a prestar depoimento perante as
ComissOes Parlamentares de Inquérito a observancia plena aos seus
direitos fundamentais ao siléncio e a ndo autoincriminagao,
independentemente de decisdo judicial nesse sentido, assim como aos
colegiados o poder para realizar condugdes coercitivas de testemunhas,
de investigados ou de acusados, nas hipoteses neles previstas.

Cidadania Proposicéo Sujeita a

Apreciacéo do Plenario Regime
de Tramitacdo: Especial (Art. 202
c/c 191, I, RICD)

31/01/2023 MESA - Devido ao

ROGERIO SILVA

arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se o PL 2557/2003 do
PL 5074/1990, permanecendo a
matéria distribuida & Comissao
de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (Mérito e Art. 54,

Tipifica o crime de ndo comparecimento de testemunha perante

Comissdo Parlamentar de Inquérito. Explicacdo: Altera a Lei n° 1.579,

03

PL 2.557/2003

casas do Congresso Nacional restringe-se as proposi¢des apresentadas até a primeira quinzena do suscitado més.

129 Destaca-se que a presente pesquisa foi integralmente finalizada no més de maio de 2023, razéo pela qual a detalhada anlise de projetos normativos realizada nas duas
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de 1952.

RICD), Proposicao Sujeita a
Apreciagdo do Plenario. Regime
de Tramitac&o: Prioridade (Art.
151, Il, RICD) e na situagdo em
que se encontrava.
31/01/2023 MESA - Devido ao

04

PL 734/2007

FLAVIO DINO

Dispde sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito. Explicacao:
Regulamenta a criacdo e funcionamento das CPlIs; revoga a Lei n°® 1.579,
de 1952.

arquivamento do PL 5074/1990

nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e 0 PL 7781/2017, e, em seguida,

apense-0s ao PL 2557/2003.

31/01/2023 MESA - Devido ao

05

PL 5588/2009

ADEMIR CAMILO

Dispde sobre o funcionamento das Comissfes Parlamentares de
Inquérito. Explicagdo: Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 1940; revoga as
Leis n% 1.579, de 1952 e 10.001, de 2000.

arquivamento do PL 5074/1990

nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e 0 PL 7781/2017, e, em seguida,

apense-0s ao PL 2557/2003.

06

PL 6.817/2010

HERACLITO
FORTES

Acrescenta inciso ao art. 4° da Lei n® 1.579, de 18 de marco de 1952,
para definir como crime o extravio ou destrui¢do de documento objeto
de investigagdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e 0 PL 7781/2017, e, em seguida,
apense-0s ao PL 2557/2003.

07

PL 7.808/2010

DEMOSTENES
TORRES

Altera a Lei n° 1.579, de 18 de margo de 1952, para aplicar, no que
couber, as testemunhas que colaborarem com os trabalhos de
investigacdo de comissdo parlamentar de inquérito, as medidas de
protecdo especial as testemunhas de que trata a Lei n® 9.807, de 13 de
julho de 1999.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
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o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e o PL 7781/2017, e, em seguida,
apense-os ao PL 2557/2003.

08

PL 8.079/2014

MARCO MAIA

Altera o art. 7° da Lei n® 12.850 de agosto de 2013, para possibilitar o
compartilhamento, com Comissdo Parlamentares de Inquérito, das
informacdes sigilosas, prestadas pelo colaborador. Explicacdo: Trata do
compartilhamento com Comissdo Parlamentar de Inquérito de
informacdes sigilosas de delacdo premiada

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e o PL 7781/2017, e, em seguida,
apense-0s ao PL 2557/2003.

09

PL 1.101/2015

EXPEDITO
NETTO

Regulamenta o § 3° do art. 58 da Constituicdo Federal, dispde sobre as
ComissOes Parlamentares de Inquérito, e da outras providéncias.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e o PL 7781/2017, e, em seguida,
apense-os ao PL 2557/2003.

10

PL 5.035/2016

HILDO ROCHA

Tipifica o crime de negar ou retardar atendimento a requisicéo de
funcionérios feita por Comissdo Parlamentar de Inquérito. Explica¢&o:
Altera a Lei n® 1.579, de 1952.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 2787/2000
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 2787/2000 o
PL 5035/2016 e, em seguida,
apense-0 ao PL 2557/2003.

11

PL 7.781/2017

CPI DA FUNAI E
INCRA

Disp0e sobre a criacdo e o funcionamento, no &mbito da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Congresso Nacional, das Comissdes
Parlamentares de Inquérito previstas no § 3° do art. 58 da Constituicdo
Federal. Explicagcdo: Revoga as Leis n® 1.579, de 1952 e 10.001, de
2000.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PL 5074/1990
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PL 5074/1990 o
PL 734/2007, o PL 5588/2009, o
PL 6817/2010, o PL 7808/2010,
o PL 8079/2014, o PL 1101/2015
e 0 PL 7781/2017, e, em seguida,
apense-os ao PL 2557/2003.

12

PL 8.186/2017

LAURA CARNEIRO

Dispde sobre poderes de Comissdo Parlamentar de Inquérito determinar
diretamente conducdo coercitiva de testemunhas e indiciados.

14/04/2023 CCJC - Reabertura
do Prazo para Emendas ao

Projeto - Art. 166 do RICD (5
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Explicacdo: Altera a Lei n°® 1.579, de 1952.

sessOes a partir de 17/04/2023)

13

PL 2.197/2021

SOSTENES
CAVALCANTE

Altera a Lei n°® 1.579, de 18 de marc¢o de 1952, para
estabelecer vedacOes ao exercicio de titularidade ou supléncia em
Comissdo Parlamentar de Inquérito.

30/06/2021 Apense-se a(ao) PL-

7781/2017. Proposi¢do Sujeita a

Apreciagdo do Plenario. Regime

de Tramitagdo: Prioridade (Art.
151, 1, RICD)

14

PL 2.962/2021

BOCA ABERTA

Dispde sobre os requisitos para a formagdo dos membros das Comissdes
Parlamentares.

28/09/2021 Apense-se a(ao) PL-

2197/2021. Proposi¢do Sujeita &

Apreciacdo do Plenario. Regime

de Tramitacdo: Prioridade (Art.
151, 1, RICD)

15

PL 58/2007

NEILTON MULIM

Altera o art. 311, do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal. Explicacdo: Autoriza a Comissdo
Parlamentar de Inquérito, em qualquer fase dos trabalhos, requerer
prisdo preventiva do investigado.

09/03/2016 Decisdo da
Presidéncia: "Tendo em vista a
correlacdo das matérias,
determino, nos termos do art.
142, do RICD, a apensa¢do ao PL
8045/2010, "Codigo de Processo
Penal", dos seguintes Projetos de
Lei, com seus respectivos
apensados, se houver: PL
4254/1998, PL 7239/2002, PL
4151/2004, PL 4714/2004, PL
4911/2005, PL 5305/2005, PL
5329/2005, PL 7006/2006, PL
58/2007, PL 1341/2007, PL
1396/2007, PL 2064/2007, PL
2193/2007, PL 2327/2007, PL
3770/2008, PL 4662/2009, PL
4784/2009, PL 5314/2009, PL
5954/2009, PL 6081/2009, PL
6196/2009, PL 7283/2010, PL
7357/2010, PL 246/2011, PL
331/2011, PL 343/2011, PL
1800/2011, PL 1843/2011, PL
1889/2011, PL 1903/2011, PL
1910/2011, PL 2902/2011, PL
3267/2012, PL 4151/2012, PL
4525/2012, PL 4606/2012, PL
5635/2013, PL 5776/2013, PL
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6673/2013, PL 7871/2014, PL
7213/2014, PL 7479/2014, PL
7611/2014, PL 7718/2014, PL
7863/2014, PL 8034/2014, PL
52/2015, PL 77/2015, PL
512/2015, PL 611/2015, PL
997/2015, PL 1033/2015, PL
1484/2015, PL 1654/2015, PL
2379/2015, PL 2441/2015, PL
2685/2015, PL 2733/2015, PL
2762/2015, PL 2809/2015, PL
2917/2015, PL 3059/2015, PL
3211/2015, PL 3228/2015, PL
3267/2015, PL 3388/2015, PL
3425/2015, PL 3476/2015, PL
3477/2015, PL 3478/2015, PL
3479/2015, PL 3480/2015, PL
3481/2015, PL 3526/2015, PL
3633/2015, PL 3634/2015, PL
3684/2015, PL 3700/1997, PL
3752/2015, PL 3916/2015, PL
3922/2015, PL 4158/2015 e PL
4176/2015. Publique-se".

16

PL 5.286/2009

CPI com a finalidade
de investigar escutas
telefonicas
clandestinas/ilegais

Regulamenta o inciso XII, parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal.
Explicacdo: Disp8e sobre normas de interceptacdo das comunicac@es
telefonicas e a captacdo de imagem e som ambiental como prova em

investigacao criminal e em instrucdo processual penal em inquérito
policial, por ordem judicial, sob segredo de justica. Altera as Leis n°s
4.878, de 1965 e 8.112, de 1990; os Decretos-Leis n° 2.848, de 1940 e
3.689, de 1941; além de revogar a Lei n° 9.296, de 1996. Regulamenta a
Constituicdo Federal de 1988.

08/06/2009 Apense-se a(ao) PL-

3272/2008. Proposi¢do Sujeita a

Apreciagdo do Plenério Regime
de Tramitacdo: Prioridade

Dispde sobre responsabilidade civil do Estado. Explicacdo: Dispde sobre
a reparacdo em face dos danos causados por agentes estatais aos

27/03/2015 Defiro o pedido
contido no Requerimento n.
1.145/2015. Apense-se 0 Projeto
de Lei n. 686/2015 ao Projeto de
Lei n. 412/2011, nos termos do
art. 142, caput, combinado com o
art. 143, 11, b, do Regimento
Interno da Camara dos
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17

PL 412/2011

HUGO LEAL

cidaddos, dando carater alimentar as indenizagdes.

Deputados - RICD. Revejo, por
conseguinte, o despacho inicial
aposto ao Projeto de Lei n.
412/2011 para sujeita-lo a
apreciagdo do Plenério, sob o
regime de tramitacdo de urgéncia
do art. 155 do RICD. Publique-
se. Oficie-se. [ATUALIZACAO
DO DESPACHO DO PL n.
412/2011: As CTASP, CFT
(mérito e art. 54 do RICD) e
CCJC (mérito e art. 54 do RICD).
Proposicdo sujeita a apreciacao
do Plenario. Regime de
tramitacdo: Urgéncia do art. 155
do RICD]

18

PL 4.082/2015

CPI DA PETROBRAS

Altera a Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013 quanto ao ambito de
incidéncia da colaboracdo premiada e conferir prerrogativas as
Comissdes Parlamentares de Inquérito.

06/01/2016 Apense-se a(ao) PL-
2755/2015. Em raz&o dessa
apensacdo, a matéria passa a

tramitar sujeita a apreciacao do

Plenario, conforme art. 24, 11, ‘d’,

do RICD. Proposicao Sujeita a

Apreciagdo do Plenario. Regime

de Tramitacdo: Ordinaria

19

PL 97/2023

MARANGONI

Dispde sobre o compartilhamento de informacges entre 6rgdos de
investigacao.

28/03/2023 As Comissdes de
Administracdo e Servico Publico
e Constituicdo e Justica e de
Cidadania (Mérito e Art. 54,
RICD)Proposicdo Sujeita a
Apreciagdo do Plenério. Regime
de Tramitac&o: Ordinario (Art.
151, Il, RICD)

Insere os paragrafos 7° e 8° no art. 35 do Regimento Interno da Camara

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se 0 PRC 86/2003 do
PRC 102/1992, permanecendo a
matéria distribuida & Comisséo
de Constituicdo e Justica e de
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20

PRC 86/2003

LUCIANO ZICA

dos Deputados, aprovado pela Resolucdo n° 17, de 1989. Explicacéo:

Dispde que a escolha dos membros das Comissdes Parlamentares de

Inquérito (CPI) sera feita por sorteio, no &mbito de cada bancada ou

bloco parlamentar, observada a proporcionalidade da representacéo
partidaria.

Cidadania (Mérito e Art. 54,
RICD); e a Mesa Diretora,
Proposi¢do Sujeita a Apreciagdo
do Plenéario. Regime de
Tramitagdo: Prioridade (Art. 151,
I, RICD) e na situacdo em que se
encontrava.

21

PRC 98/2003

PAES LANDIM

Altera os dispositivos regimentais que menciona. Explicacdo: Estabelece
novos critérios para designacdo de membros das Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPI) que passara a ser objeto de sorteio
realizado pela Mesa, na presenca dos Lideres, resguardando a
proporcionalidade partidaria.

31/01/2023 Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o0 PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o
PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,
e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003

22

PRC 99/2003

LAURA CARNEIRO

Estabelece normas para votacdo de Relatério de Comissdo Parlamentar
de Inquérito. Explicacdo: Altera o Regimento Interno da Cmara dos
Deputados.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, 0
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, 0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, 0
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,
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23

PRC 242/2005

JOSE MENTOR

Altera o art. 36 e acrescenta os arts. 36-A, 36-B, 36-C, 36-D e 36-E ao
Regimento Interno da Camara dos Deputados, instituindo regras
especificas sobre o funcionamento das Comissdes Parlamentares de
Inquérito.

0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o
PRC 94/2011 e o0 PRC 50/2015,
e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

24

PRC 247/2005

NEUCIMAR FRAGA

Inclui paragrafo novo no art. 35 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados e da outras providéncias. Explicacdo: Disp0e que nao sera

integrante de Comisséo Parlamentar de Inquérito (CPI) o parlamentar
que ndo for signatario de seu requerimento de criagao

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o0 PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

25

PRC 311/2006

JOSE CARLOS
ARAUJO

Altera a redacgdo do art. 50 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (Resolugdo n® 17, de 1989), para fixar novos critérios de
quérum para abertura dos trabalhos das comissdes.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 80/1991
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 80/1991 o
PRC 67/2003, 0 PRC 156/2004, o
PRC 158/2004, o PRC 166/2004,
0 PRC 231/2005, o PRC
235/2005, o0 PRC 262/2005, o
PRC 311/2006, 0 PRC 314/2006,
0 PRC 4/2007, o PRC 14/2007, o
PRC 23/2007, o PRC 56/2007, o
PRC 63/2007, o PRC 71/2007, 0
PRC 92/2007, o PRC 109/2007, o
PRC 110/2008, o PRC 112/2008,
0 PRC 113/2008, o PRC
221/2010, 0 PRC 134/2012 e 0
PRC 73/2019, e, em seguida,
apense-os ao PRC 18/2003.

31/01/2023 MESA - Devido ao
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26

PRC 323/2006

MARIA DO
ROSARIO

Altera o disposto no inciso | do art. 37 do Regimento Interno, aprovado
pela Resolugéo n° 17, de 1989 e d& outras providéncias. Explicagdo:
Institui o regime de urgéncia para a tramitacéo de proposicoes
apresentadas por Comissdo Parlamentar de Inquérito - CPI.

arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, 0
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,
0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC
165/2009, o PRC 204/2009, o
PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,
e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

27

PRC 325/2006

MAX ROSENMANN

Acrescenta paragrafo ao art. 35 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Explicagdo: Determina que os membros das Comiss6es
Parlamentares de Inquérito serdo escolhidos por sorteio realizado pela

Presidéncia da Mesa Diretora, observada a proporcionalidade partidaria.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o0 PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e o0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

28

PRC 32/2007

ONYX LORENZONI

Altera e acrescenta artigos ao Regimento Interno da Camara dos
Deputados, instituindo normas especiais para o funcionamento das
Comissdes Parlamentares de Inquérito.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o0 PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0o PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

31/01/2023 MESA - Devido ao
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29

PRC 38/2007

FLAVIO DINO

Altera o Regimento Interno da Camara dos Deputados no que concerne
as Comissdes Parlamentares de Inquérito, dispondo sobre a sua
composicdo, 0 seu prazo, as suas normas de funcionamento e sobre a
delimitacdo da expressdo "fato determinado”. Explicacdo: Dispde que o
requerimento de criacdo de CPI deverd indicar o assunto e apontar o fato
concreto e especifico a ser investigado, bem como sua respectiva
delimitacdo no tempo e no espaco.

arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, 0
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,
0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC
165/2009, o PRC 204/2009, o
PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,
e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

30

PRC 102/2007

MIGUEL MARTINI

Acrescenta inciso ao art. 37 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Explicacdo: Determina que findo o trabalho das Comiss6es
Parlamentares de Inquérito sejam digitalizados e disponibilizados, em
meio eletrénico, toda a documentacdo produzida.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e o0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

31

PRC 165/2009

LAERTE BESSA

Altera a Resolucdo n° 17 de 1989, que aprova o Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, e da outras providéncias.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o0 PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o PRC
325/2006, 0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.
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32

PRC 204/2009

ONYX LORENZONI

Altera e acrescenta artigos ao Regimento Interno da Camara dos
Deputados, instituindo normas especiais para o funcionamento das
Comissdes Parlamentares de Inquérito.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, 0
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0o PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

33

PRC 94/2011

RUBENS BUENO

Altera o art. 35 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, a fim
de estabelecer a obrigatoriedade da instalagdo de Comissfes
Parlamentares de Inquérito.

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, 0 PRC
325/2006, o PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o0 PRC 102/2007, o PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e 0 PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003.

34

PRC 50/2015

MARCELO
BELINATI

Acrescenta o § 7°, com os incisos I, Il e 111 ao art. 35 do Regimento

Interno da Camara dos Deputados, instituindo regras para se coletar

assinaturas para a abertura de Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs).

31/01/2023 MESA - Devido ao
arquivamento do PRC 102/1992
nos termos do art. 105 do RICD,
desapense-se do PRC 102/1992 o
PRC 98/2003, o0 PRC 99/2003, o
PRC 242/2005, o PRC 247/2005,

0 PRC 323/2006, o PRC
325/2006, 0 PRC 32/2007, 0 PRC
38/2007, o PRC 102/2007, 0 PRC

165/2009, o PRC 204/2009, o

PRC 94/2011 e o PRC 50/2015,

e, em seguida, apense-0s ao PRC
86/2003
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Altera os artigos 5° e 12, da Resolugéo n° 25, de 10 de outubro de 2001,

11/09/2015 Decorrido o prazo
previsto no art. 216, 8§ 2°, do

35 PRC 77/2015 SOSTENES com a redacdo dada pela Resolucéo n° 02, de 27 de maio de 2011, que RICD, encaminhe-se as
CAVALCANTE instituiu o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Comiss0es de Constituicdo e
Deputados, a fim de prever nova conduta que atenta contra o decoro Justica e de Cidadania e Mesa
parlamentar e sua respectiva punigao. Diretora da Camara dos
Deputados Proposicéo Sujeita a
Apreciacdo do Plenario. . Regime
de Tramitacdo: Prioridade
25/09/2015 Apense-se a(ao)
LINCOLN PORTELA | Determina regras de tramitacdo para as proposic6es de autoria de CPIs - PRC-323/2006. Proposi¢édo
36 PRC 82/2015 Comissdes Parlamentares de Inquérito - e para as apoiadas em seu Sujeita & Apreciacdo do Plenério.
relatorio. Regime de Tramitagéo:
Prioridade
Altera os arts. 37, 104, 105 e 151 do Regimento Interno da Camara dos 16/10/2015 Apense-se a(ao)
MARIANA Deputados, aprovado pela Resolucdo n° 17, de 22 de setembro de 1989, PRC-323/2006. Proposi¢édo
37 PRC 87/2015 CARVALHO dispondo sobre a tramitacdo de proposicBes de iniciativa de Comisséo Sujeita a Apreciacdo do Plenario.
Parlamentar de Inquérito. Regime de Tramitacéo:
Prioridade
31/01/2023 Devido ao
Altera o pargrafo 3° do artigo 35 do Regimento Interno da Camara dos | arquivamento do PRC 216/1994
ONYX LORENZONI Deputados (RICD), estabelecendo o prazo para conclusdo de Comissdo | nos termos do art. 105 do RICD,
38 PRC 103/2015 parlamentar de Inquérito (CPI).

desapense-se do PRC 216/1994 o
PRC 103/2015 e, em seguida,
apense-o0 ao PRC 86/2003.




Quadro 2: Projetos em atual tramitagdo no Senado Federal.
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Seq. PROPOSICAO AUTOR EMENTA SITUACAO DA MATERIA
Altera a Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, para dar & comisséo 08/08/2019 AGUARDANDO
01 PL 4.137/2019 JORGE KAJURU parlamentar de inquérito poder para celebrar colaboracdo premiada. DESIGNACAO DO RELATOR
Altera o art. 6°-A da Lei n° 1.579, de 18 de mar¢o de 1952, para 15/12/2021
CPI DA PANDEMIA estabelecer prazos para a realizagdo de diligéncias complementares ou AGUARDANDO
02 PL 3.826/2021 para o oferecimento de denuncia, apds o envio ao Ministério Piblico do | DESIGNACAO DO RELATOR
relatdrio circunstanciado e suas conclusdes pela Comissao Parlamentar
de Inquérito.
Altera o art. 145 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), para 17/03/2023 AGUARDANDO
03 PRS 42/2015 ROMARIO definir regras sobre a composi¢éo e prazos para as comissdes DESIGNACAO DO RELATOR
parlamentares de inquérito.
Permite o funcionamento de comissdo parlamentar de inquérito nas 22/12/2021 AGUARDANDO
04 PRS 27/2021 MARA GABRILLI modalidades remota e semipresencial durante a pandemia da Covid-19. DESPACHO
Altera o Regimento Interno do Senado Federal para estabelecer 28/03/2023 AGUARDANDO
05 PRS 69/2021 EDUARDO GIRAO impedimento & composicio de comissdo parlamentar de inquérito. DESIGNACAO DO RELATOR
Modifica o Regimento Interno do Senado Federal para dispor sobre a 18/07/2022
06 PRS 01/2022 JORGE KAJURU designacdo dos membros de Comisséo Parlamentar de Inquérito. AGUARDANDO
DESPACHO
D4 nova redagdo ao § 2° do art. 145 do Regimento Interno do Senado 23/03/2023
07 PRS 37/2023 MAGNO MALTA Federal para estabelecer prazo para numeragéo e publicacdo de AGUARDANDO DESPACHO

requerimento de criacdo de comissdo parlamentar de inquérito.
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