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RESUMO

No ano de 2021, o legislador ordinario promoveu significativas mudancas na Lei de
Improbidade Administrativa. As alteragdes realizadas visaram sanar, dentre outras questdes, a
falta de dispositivo legal expresso relacionado a natureza juridica da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens e as controvérsias juridicas sobre o assunto. Nesse contexto de
indefini¢cdo normativa, o objetivo deste trabalho encontra-se em analisar a constitucionalidade
do atual regime da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, introduzido no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei n. 14.230/2021. A metodologia utilizada na investigacdo do
problema foi a descritiva-exploratoria, com destaque para a analise da argumentagao juridica
construida ao longo dos ultimos vinte anos pela doutrina e pela jurisprudéncia. Para atingir o
objetivo proposto, primeiramente, foram apresentados os contornos da Lei de Improbidade
Administrativa no ordenamento péatrio, o contexto juridico-politico da sua atualizag¢do e as
divergéncias interpretativas relacionadas ao novo regramento. Na sequéncia, foram
apresentadas as caracteristicas essenciais das medidas cautelares no ambito do Processo Civil
e Penal brasileiros, o que contribuiu para a analise da constitucionalidade do atual regime da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens. O terceiro momento do estudo teve como foco a
analise dos aspectos legais, doutrinarios e jurisprudenciais relacionados a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, ocasido em que foram apresentados dados extraidos do Portal de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, demonstrando os principais pontos da
argumentacao juridica construida pela Corte nos tltimos 20 anos. Por fim, o tltimo capitulo foi
destinado a andlise da constitucionalidade do novo regime da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens em a¢des de improbidade administrativa. Concluiu-se que o novo
dispositivo legal, que demanda a presenca do duplo requisito das medidas cautelares (fumus
boni iuris e periculum in mora), ¢ o que melhor se enquadra aos principios juridicos vigentes
no sistema normativo brasileiro.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Indisponibilidade de bens. Tutela provisoria.
Periculum in mora. Constitucionalidade.



ABSTRACT

In 2021, the ordinary legislator made significant changes to the Administrative Improbity Law
- AIL. The changes made aimed to remedy, among other issues, the lack of an express legal
provision related to the legal nature of the provisional protection of unavailability of goods and
the legal controversies on the subject. In this context of normative uncertainty, the objective of
this work is to analyse the constitutionality of the current regime of provisional protection of
unavailability of goods, introduced in the Brazilian legal system by Law n. 14,230/2021. The
methodology used in the investigation of the problem was descriptive-exploratory, with
emphasis on the analysis of legal arguments built over the last twenty years by doctrine and
jurisprudence. To achieve the proposed objective, first, the outlines of the AIL in the national
order, the legal-political context of the update of the AIL and the interpretative divergences
related to the new regulation were presented. Subsequently, the essential characteristics of
precautionary measures within the scope of the Brazilian Civil and Criminal Procedure were
presented, which contributed to the analysis of the constitutionality of the current regime of
provisional protection of unavailability of assets. The third moment of the study focused on the
analysis of the legal, doctrinal, and jurisprudential aspects related to the precautionary measure
of unavailability of goods, at which time data extracted from the Jurisprudence Portal of the
Superior Court of Justice were presented, demonstrating the main points of the legal argument.
built by the Court in the last 20 years. Finally, the last chapter was aimed at analysing the
constitutionality of the new regime of provisional protection of unavailability of assets in
administrative improbity actions. It was concluded that the new legal provision, which demands
the presence of the double requirement of precautionary measures (fumus boni iuris and
periculum in mora), is the one that best fits the legal principles in force in the Brazilian
regulatory system.

Keywords: Administrative improbity. Unavailability of goods. Provisional guardianship.
Periculum in mora. Constitutionality.
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INTRODUCAO

A decretacdo de indisponibilidade de bens, no ambito das a¢des de improbidade
administrativa, possui fundamento normativo no art. 37, § 4°, da Constituicao de 1988, bem
como no art. 16, da Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), atualizado
pela Lei n. 14.230/2021. Por se tratar de instrumento juridico bastante utilizado pelo Poder
Publico no combate a corrupgdo, a sua aplicacdo tem suscitado, ao longo das ultimas duas
décadas, grandes controvérsias juridicas e politicas.

Com o objetivo de pacificar as diversas as controvérsias interpretativas referentes ao
texto do art. 7 da Lei n. 8.429/1992, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) atuou no sentido de
fixar importantes teses juridicas sobre o assunto nos ultimos anos, sendo uma das principais, a
que trata da tutela provisoria em decretos de indisponibilidade de bens.

Entre os anos 2000 e 2009, era predominante no Tribunal o entendimento de que a tutela
provisoria nos decretos de indisponibilidade de bens se tratava de tutela de urgéncia,
demandando a presenca de fumus boni iuris e do periculum in mora para a sua efetivagdo. No
dizer de Pefia, “Se de um lado o art. 7° ndo exige expressamente a demonstracdo do periculum
in mora, de outro ndo o dispensa, de sorte que deve preponderar a regra geral das medidas
cautelares: o duplo requisito”.!

Para o Ministro aposentado do Superior Tribunal de Justi¢a, Napoledo Nunes Maia
Filho, grande defensor dessa tese, “a indisponibilidade de bens possui natureza cautelar,
exigindo a demonstracdo do duplo requisito para sua decretacao, ndo podendo se confundir com
a tutela de evidéncia, que exigiria prova documental irrefutdvel.’> Essa linha interpretativa
também pode ser verificada no acordao referente ao REsp n. 821.720/DF, relatado pelo Ministro
Jodo Otavio de Noronha e acompanhado pelos Ministros Castro Meira, Humberto Martins,

Herman Benjamin e Eliana Calmon, segundo o qual:

1. A medida prevista no art. 7° da Lei n. 8.429/92 ¢ atinente ao poder geral de cautela
do Juiz, previsto no art. 798 do Cédigo de Processo Civil, pelo que seu deferimento
exige a presenca dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora.

2. O periculum in mora significa o fundado temor de que, enquanto se aguarda a tutela
definitiva, venham a ocorrer fatos que prejudiquem a apreciac¢ao da agdo principal. A
hipotese de dano deve ser provavel, no sentido de caminhar em diregdo a certeza, ndo

'PENA, Eduardo Chemale Selistre. Os pressupostos para o deferimento da medida de indisponibilidade de
bens na acéio de improbidade administrativa. Revista de Processo. Ano 38, vol. 224, outubro de 2013. Revista
dos Tribunais. p. 353.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acorddo REsp n. 1.366.721/BA. Unido. C C de S. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 19 de setembro de 2014. DJe. Brasilia, 19 set. 2014. p. 1-24. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=32546332&nu
m_registro=201300295483 &data=20140919&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 18 nov. 2021. p. 4.



bastando eventual possibilidade, assentada em meras conjecturas da parte
interessada.’

O posicionamento acima comegou a sofrer modificagdes em 2009, sendo
definitivamente alterado em 2014, no julgamento do REsp n. 1.366.721/BA. No referido
processo, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a Corte Superior consolidou seu
entendimento sobre dois pontos importantes: a) periculum in mora presumido no comando

legal; e b) a natureza juridica da tutela provisdria no decreto de indisponibilidade de bens.

[...] no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos
bens ¢ cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao erario, estando
o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo
contida no art. 37, § 4°, da Constitui¢do.*

Na esteira da nova interpretacdo, o Ministro Mauro Campbell, do STJ, argumentou que
“a pretensao cautelar de indisponibilidade de bens, no ambito da acdo civil de improbidade
administrativa, ndo se trata de uma tipica tutela de urgéncia, mas sim de uma tutela de
evidéncia”.’> Esse posicionamento j4 era observado nas suas manifestagdes juridicas anos antes
da criacdo do Tema n. 701, como pode ser observado no julgamento do REsp n. 1.319.515/ES,

realizado no ano de 2012:

[...] 3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a
sua concessdo, o cumprimento de dois requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade
do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes
do julgamento da lide, cause ao seu direito les@o grave ou de dificil reparacdo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo se
vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma tutela de
evidéncia, uma vez que o periculum in mora nao ¢é oriundo da intengdo do agente
dilapidar seu patrimoénio e, sim, da gravidade dos fatos ¢ do montante do prejuizo
causado ao erario, o que atinge toda a coletividade. O proprio legislador dispensa a
demonstra¢do do perigo de dano, em vista da redagdo imperativa da Constituicdo
Federal (art. 37, §4°) e da propria Lei de Improbidade (art. 7°).%

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acérddo 821.720/DF. G B LTDA. Ministério Publico Federal. Relator:
Ministro Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, DF, 23 de outubro de 2007. DJe. Brasilia, 30 nov. 2007. p. 1-1.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3494212&num
_registro=200600178424&data=20071130&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 26 fev. 2022. p. 1.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acorddo REsp n. 1.366.721/BA. Unido. C C de S. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 19 de setembro de 2014. DJe. Brasilia, 19 set. 2014. p. 1-24. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATCé&sequencial=32546332&nu
m_registro=201300295483 &data=20140919&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 18 nov. 2021. p. 1 — 2.

> MARQUES, Mauro Campbell. Improbidade Administrativa - Temas Atuais e Controvertidos. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2016. 9788530972653. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530972653/. Acesso em: 17 nov. 2021. p. 244.

¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acoérddo REsp n. 1.319.515/ES. Theodorico de Assis Ferrago. Ministério
Publico Federal. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acérddo: Ministro Mauro Campbell



Ap6s tentativa do STJ de pacificar essa duradoura controvérsia juridica, o tema voltou
a ter grande destaque em virtude da discussdo do Projeto de Lei n. 10.887/2018 e sua posterior
conversao na Lei n. 14.230/2021, que, entre muitos pontos polémicos, alterou a Lei n.
8.429/1992 no tocante a tutela proviséria de indisponibilidade de bens. Apos a modificacdo da

LIA, o art. 16, da Lei n. 8.429/1992, passou a contar com a seguinte redagao:

[...] § 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo
apenas serd deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenga da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na petigdo inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instrugdo, apds a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

[...]1 § 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for cabivel,
o regime da tutela provisoria de urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil).’

Com base no novo comando normativo, o pedido de indisponibilidade de bens somente
sera deferido mediante a demonstragdo de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado
util do processo. Ele também determina que, sempre que cabivel, deve ser utilizado o regime
da tutela provisoria de urgéncia. O texto da LIA deixou claro o novo posicionamento do
legislador ordinario, mas em que medida o novo parametro normativo pode ser considerado
suficiente para resolver um problema doutrindrio e jurisprudencial que se arrasta ha anos?

Além de o novo dispositivo legal contrariar frontalmente a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga sobre a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, a mudanca legislativa
tramitou em meio a um grande debate entre a classe politica e os 6rgaos de persecucgao.

A discuss@o em torno da nova configurac¢do da LIA foi intensa. Constatou-se que, além
dos argumentos eminentemente juridicos, havia muitos interesses politicos envolvidos na
disputa. A Frente Nacional dos Prefeitos, em defesa dos seus membros, ponderou que os
gestores municipais “[...] s3o favoraveis a transparéncia, a preven¢do e apoiam fortemente o
combate a corrupc¢ao. No entanto, defende que é necessario que ndo haja a criminalizag¢do da

politica como principio, sob pena de afastar pessoas sérias dos cargos publicos”.?

Marques. Brasilia, DF, 22 de agosto de 2012. DJe. Brasilia, 21 set. 2012. p. 1-13. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=24184996 &nu
m_registro=201200710280&data=20120921&tipo=64&formato=PDF. Acesso em: 16 fev. 2022. p. 1.
"BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicaveis em virtude da pratica de atos
de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituigdo Federal; e da outras providéncias.
Brasilia, DF, 3 jun. 1992. Atualizada pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm. Acesso em: 3 nov. 2021
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Por outro lado, na defesa da eficiéncia no combate a corrupgao, o Ministério Publico
contrapds o argumento alegando que a nova orientagdo normativa representa um claro
“retrocesso contra compromissos internacionais assumidos pelo Brasil nas Convengdes
Internacionais contra a Corrup¢do (OCDE, OEA e ONU), internalizadas no ordenamento

brasileiro como normas supralegais”.’ Na perspectiva do Parquet:

A exigéncia de demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo, prevista no novo paragrafo 3° do artigo 16 da LIA
¢ inconstitucional, por violagdo ao devido processo legal, proporcionalidade e ao
artigo 37, §4° da CF, na medida em que, sem justificativa constitucional adequada e
suficiente, reduz a protecdo cautelar da tutela judicial do bem juridico tutelado e
violado pela pratica da improbidade administrativa.'’

Verifica-se que ndo ¢ uma questdo simples de ser resolvida. Para demonstrar de forma
pratica a complexidade da discussdo relacionada a tutela provisoria de indisponibilidade de
bens no ambito da LIA, segue o texto do acorddao do REsp n. 1.809.837/SC, proferido em 2019,
aproximadamente cinco anos apds a fixa¢do do Tema n. 701 por parte do STJ. Segundo o

Tribunal Catarinense:

2. O Juizo de primeira instancia, a partir do exame dos fatos da causa, concluiu pela
verossimilhanga das alegagdes feitas na inicial, razdo pela qual decretou a
indisponibilidade dos bens dos requeridos.

3. O Tribunal a gquo deu provimento ao Agravo de Instrumento dos réus, sob o
fundamento de que, "em que pese a clara opgdo feita pelo Colendo STJ, em
julgamento representativo da controvérsia, no sentido de que a medida de
indisponibilidade de bens caracteriza-se numa tutela de evidéncia, fico com a tese
contraria, qual seja, aquela que entende se tratar de tutela de urgéncia, o que acarreta
a necessidade de demonstracao nao sé do fumus boni juris, mas também do periculum

in mora".\!

Em consonancia com a tese que advoga a demonstracdo do duplo requisito para a
decretacdo da indisponibilidade de bens, apresenta-se, inicialmente, as ponderagdes de Araken

de Assis:

[...] ndo ha davida que, nessa agdo como em qualquer outra na qual a parte requer
medida de urgéncia, revela-se imprescindivel tanto alegac@o especifica, quanto
comprovacdo objetiva e suficiente do perigo de dano. [...] Entender diferentemente,

9 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplica¢io da Lei n° 8.429/1992, com as
alteragdes da Lei n° 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 4.

10 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplicagio da Lei n° 8.429/1992, com as
alteragdbes da Lei n° 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 14.

' BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Acorddo REsp n. 1809837 / SC. Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina. Hidroani Pogos Artesanais. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 15 de outubro de
2019. DJe. Brasilia, 25 out. 2019. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=99897651 &nu
m_registro=201901080543&data=20191025&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 17 nov. 2021.



dispensando menor rigor na certificagdo do perigo de dano, implicaria a concessdo de
medida de efeitos altamente perversos.'?

Com base nesse contexto de ampla e duradoura indefini¢ao juridica sobre a natureza da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens em agdo de improbidade administrativa, o
presente trabalho se propde a analisar o problema relacionado a constitucionalidade da inovacao
normativa prevista no art. 16, § 3° da Lei n. 8.429/1992.

O novo regime legal passou a exigir a demonstracao de perigo de dano ou de risco ao
resultado 1util do processo para a decretacdo da indisponibilidade de bens, em evidente
contrariedade a jurisprudéncia consolidada sob a sistematica dos recursos repetitivos no ST1J.
Nesse sentido, serdo estudadas as contribuigdes presentes na argumentagdo doutrinaria, na
legislacdo especifica e nos fundamentos utilizados pela jurisprudéncia no enfrentamento da
questao.

A hipotese que se apresenta inicialmente ¢ que a nova orientacdo legal possui
caracteristicas que asseguram a sua constitucionalidade. E ndo ¢ s6 isso. Além de ser
constitucional, ela é constitucionalmente necessaria em um Estado Democratico de Direito. Por
se tratar de Direito Sancionador, o enquadramento dogmatico do decreto de indisponibilidade
de bens tende a levar em consideragdo os pressupostos doutrinarios e jurisprudenciais da tutela
de urgéncia, observando seu duplo requisito, quais sejam: o fumus boni iuris € o periculum in
mora.

Contudo, a hipotese aqui apresentada necessariamente demanda a realizagao de estudo
a respeito dos diversos institutos juridicos relacionados aos preceitos que regem a tutela
provisoria, a indisponibilidade de bens e o devido processo legal, pois, diante das vérias
controvérsias jurisprudenciais e doutrindrias existentes, hé linha interpretativa que defende que
o periculum in mora implicito atende determinacao contida no art. 37, § 4°, da Constitui¢do de
1988, o que sugere a inconstitucionalidade do atual comando normativo da LIA.

Nessa perspectiva, o objetivo geral da pesquisa ¢ analisar a constitucionalidade do atual
regime da tutela provisoria de indisponibilidade de bens da Lei de Improbidade Administrativa.
Para isso, serdo levados em consideracdo elementos centrais da argumentagdo juridica
construida ao longo dos anos pela doutrina e, também, o resultado de pesquisa empirica

realizada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

12 ASSIS, Araken de. Medidas de urgéncia na ac¢do por improbidade administrativa. In: MARQUES, Mauro
Campbell; MACHADO, André de Azevedo; TESOLIN, Fabiano da Rosa (org.). Improbidade administrativa:
temas atuais e controvertidos. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Cap. 3. p. 38-55. (978-85-309-7243-1). p. 51.



Para concretizar o disposto no objetivo geral, serdo cumpridos os seguintes objetivos
especificos: a) identificar os contornos da a¢do de improbidade administrativa e do instituto da
indisponibilidade de bens; b) identificar e explicar as principais caracteristicas das tutelas de
urgéncia no ambito do devido processo legal e como elas podem ser aplicadas a
indisponibilidade de bens; c) mapear e interpretar os dispositivos legais e constitucionais
aplicaveis a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, bem como os principios juridicos
relacionados a aplicagdo da medida; d) realizar coleta e analise de dados no Portal de
Jurisprudéncia do STJ; e e) fazer o cruzamento das informagdes coletadas.

A pesquisa de dados tera como objetivo analisar os fundamentos decisorios e as nuances
das argumentagdes utilizadas nas decisdes que tratam das tutelas provisorias de
indisponibilidade de bens, a fim de verificar como elas podem contribuir para a interpretagao
da constitucionalidade do atual regime normativo.

O método de abordagem a ser utilizado nesta proposta de investigacao sera o descritivo-
exploratdrio, atrelado as técnicas de pesquisa bibliografica e documental. O objetivo a ser
alcancado com a conjugagao desses métodos e técnicas €: a) obter melhor familiaridade com o
problema apresentado; b) descrever as principais caracteristicas dos fenomenos estudados; e ¢)
utilizar o vasto material bibliografico e acervo documental produzido sobre improbidade
administrativa, medidas cautelares, indisponibilidade de bens, principios juridicos, Direito

Sancionador, entre outros. Para Antonio Carlo Gil:

As pesquisas exploratérias t€m como propdsito proporcionar maior familiaridade
com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipéteses. [...] As
pesquisas descritivas t€m como objetivo a descricdo das caracteristicas de
determinada populacdo ou fenomeno. Podem ser elaboradas também com a finalidade
de identificar possiveis relagcdes entre variaveis. [...] A pesquisa bibliografica ¢
elaborada com base em material ja publicado. Tradicionalmente, essa modalidade de
pesquisa inclui ampla variedade de material impresso, como livros, revistas, jornais,
teses, dissertagdes ¢ anais de eventos cientificos. [...] Ja a pesquisa documental vale-
se de toda sorte de documentos, elaborados com finalidades diversas, tais como
assentamento, autorizagdo, comunicagio etc. Mas ha fontes que ora sdo consideradas
bibliograficas, ora documentais. Por exemplo, relatos de pesquisas, relatorios e
boletins e jornais de empresas, atos juridicos, compilagdes estatisticas etc. Assim,
recomenda-se que seja considerada fonte documental quando o material consultado ¢
interno a organizacao, e fonte bibliografica quando for obtido em bibliotecas ou bases
de dados.'?

Nesse sentido, a metodologia escolhida permitird realizar a investigacdo do problema e

fornecerda as informagdes necessarias a confeccdo de uma andlise mais precisa sobre as

13 GIL, Antonio Carlos. Como Elaborar Projetos de Pesquisa. 7. ed. Barueri: Atlas, 2022. 186 p. (978-65-597-
7164-6). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559771653/. Acesso em: 22 mar. 2022.
p. 43-44. Grifo no original.



principais caracteristicas relacionadas a constitucionalidade do atual regime das tutelas
provisorias de indisponibilidade de bens no ambito da LIA.

A estrutura do trabalho sera organizada da seguinte forma:

O primeiro capitulo apresentard uma breve explicagdo sobre o combate a corrup¢ao no
ambito da Administragdo Publica brasileira, os contornos da acdo de improbidade
administrativa e da tutela provisoéria de indisponibilidade de bens no Brasil, a natureza juridica
improbidade administrativa, o contexto de atualizacao da Lei n. 8.429/1992 e as polémicas em
torno do novo regramento. Essa abordagem inicial ¢ importante para que seja possivel
contextualizar a importancia do debate sobre a constitucionalidade da tematica.

O segundo capitulo discorrera sobre as caracteristicas essenciais das medidas cautelares
no Processo Civil e no Processo Penal. Também serdo abordados elementos relacionados a
observancia do devido processo legal, do cardter excepcional da medida e do dever de
fundamentagdo, de forma a contribuir para a investigagdo sobre o correto enquadramento
dogmatico dos decretos de indisponibilidade de bens.

O terceiro capitulo abordard o regime legal, os contornos doutrinarios relacionados a
matéria e a aproximacdo da indisponibilidade de bens em relagdo aos preceitos dos Direito
Sancionador. Também serd apresentada pesquisa de dados realizada na base de Jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga, contendo questdes a serem respondidas pelo proprio
pesquisador, a partir da analise dos metadados e do teor das decisdes. Por fim, serd feita uma
sintese com os principais argumentos apresentados pela doutrina e pela jurisprudéncia em
relagdo a natureza juridica da tutela provisoria de indisponibilidade de bens.

No ambito do Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista a necessidade de apurar o
comportamento da Corte em relacdo ao tema objeto de andlise, a coleta de dados serd feita em
toda a base virtual disponibilizada no Portal de Jurisprudéncia do STJ. A pesquisa terd como
escopo principal os processos de improbidade administrativa que discutem a indisponibilidade
de bens. Nesse universo, o segundo recorte serd baseado debate sobre fumus boni iuris e
periculum in mora. O terceiro e ultimo grande filtro tem como objeto a coleta dos processos
com acérdao publicado até 1° de janeiro de 2022.

Levantamento preliminar apontou a existéncia de 121 acérdaos para o seguinte critério
de busca: ((lei adj2 ("8429"$ ou "8.429"$ ou "008429")) ou improb$) E indisp$ prox3 ben$ E
(fumus ou iuris ou periculum ou mora ou (tutel$ prox3 (urg$ ou evid$))) E (resp.clas. ou
aresp.clas.). Destaca-se que o referido critério foi testado por meio de uma solicitacao para a

Secdo de Jurisprudéncia Tematica do Superior Tribunal de Justica. O objetivo da consulta foi



obter o critério mais eficiente para a recuperacdo dos dados almejados, o que proporcionaria
maior nivel de seguranca para os resultados.

Por fim, destaca-se que apds a realizagdo do levantamento legal, doutrindrio e
jurisprudencial sobre os diversos aspectos que envolvem a tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, serd possivel consolidar, no quarto e ultimo capitulo, a analise da
constitucionalidade do novo regramento.

A formulagdo do quarto capitulo levara em consideracdo, além de todo o material
produzido nos capitulos anteriores: a) a interseccdo dos diversos principios juridicos
relacionados ao Direito Processual, ao Direito Sancionador, a indisponibilidade de bens, ao
Direito Constitucional; b) a inversdo do 6nus do tempo do processo nas tutelas provisorias de
indisponibilidade de bens; ¢) o combate ao automatismo; e d) os pressupostos juridicos
extraidos do julgamento do Agravo em Recursos Extraordinario n. 843.989/PR (Tema n.

1.199).



1 CONTORNOS DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O estudo relacionado a constitucionalidade do atual regime de tutela proviséria de
indisponibilidade de bens em a¢des de improbidade administrativa deve considerar a anélise do
contexto em que a discussdo estd inserida. Neste sentido, serdo destacados alguns aspectos
conjunturais importantes para o debate, tais como: a necessidade de combate a corrupgao, o

advento da Lei n. 8.429/1992 no regime constitucional brasileiro, a busca por prote¢ao ao erario

e a defesa dos direitos fundamentais dos acusados.

1.1 O combate a corrup¢io no ambito da Administraciao Piblica

Gianfranco Pasquino conceitua corrup¢do como sendo um “fendmeno pelo qual um
funcionario publico ¢ levado a agir de modo diverso dos padrdes normativos, favorecendo
interesses particulares em troca de recompensa [...] a corrup¢do conduz ao desgaste do mais
importante dos recursos do sistema, sua legitimidade”.!* Seu combate exige a utilizagio de
instrumentos eficazes que permitam a desconstituicdo dos atos praticados e a puni¢do dos
agentes imorais e improbos. '

No Brasil, tem sido frequente se deparar com noticias que relatam a pratica de ilicitos
cometidos contra a Administragdo Publica. Isso evidencia que o Estado, em todas as suas
esferas e fungdes, tem se tornado alvo de pessoas ou organizagdes que objetivam obter algum
tipo de vantagem ilicita sobre o erario, em prejuizo da coletividade.

Os atos que caracterizam a corrup¢do no Estado brasileiro, por 6bvio, ndo estdo
exclusivamente relacionados aos Poderes Executivo e Legislativo. Nos ultimos anos, o Poder
Judiciario e o Ministério Publico também tiveram membros e servidores investigados por essa
pratica. Duas operagdes recentes foram emblematicas e demonstram bem essa afirmagao: 1)

Operagado Faroeste, que determinou a prisdo de seis magistrados, incluindo a ex-presidente do

14 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 11. ed. Brasilia:
Editora  Universidade @ de  Brasilia, 1998. 1330 p.  (85-230-0308-8).  Disponivel em:
http://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17973/material/Norberto-Bobbio-
Dicionario-de-Politica.pdf. Acesso em: 07 nov. 2021, p. 291-293.

IS NEIVA, José Antonio Lisbéa. Improbidade administrativa: legislagio comentada artigo por artigo. Doutrina,
legislagdo e jurisprudéncia. 3. ed. Niteroi: Impetus, 2012. 383 p. (978-85-7626-617-4). p. 6.
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Tribunal de Justi¢a da Bahia;'® e 2) a prisdo de um Procurador da Republica acusado de receber
dinheiro para repassar informagdes a respeito de investigagdes. !’

Independentemente de onde os atos ilicitos venham a ocorrer, a corrup¢ao tem o
potencial de violar direta ou indiretamente o exercicio de muitos direitos fundamentais, tais
como: saude, educacdo, seguranga, saneamento, habitacdo, infraestrutura. Nas palavras do
Ministro Luiz Fux, “cada ato de corrupgdo reflete no hospital que nao tem leito, na falta de

merenda na escola e na auséncia de saneamento”.'® Para o Ministro Alexandre de Moraes:

O combate a corrupgdo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Publico, com
graves reflexos na caréncia de recursos para implementagao de politicas publicas de
qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito de todos os oOrgios
constitucionalmente institucionalizados."

Esse também ¢ o entendimento da Controladoria-Geral da Unido, para quem a “A
corrup¢do ndo ¢ um ilicito sem vitimas. Ela diminui a efetividade das politicas publicas,
principalmente as de alivio da pobreza, atrasa o desenvolvimento econdmico e ameaga a
democracia ao erodir a confianga dos cidaddos na imparcialidade dos agentes ptiblicos”.2° Em
complemento a esse argumento, Agustin Alberto Gordillo pondera que “[...] € dbvio que os
recursos de que um pais dispde para o desenvolvimento dos direitos econdmicos e sociais sao
notoriamente diminuidos pela perda de recursos genuinos do Estado devido a corrupgo”.?!

O ilicito praticado contra a Administracdo Publica, por certo, ndo ¢ uma pratica

exclusivamente brasileira. De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho, “[...] a corrupcao,

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Opera¢io Faroeste: recebida denuncia contra desembargadores do
TJBA e mais 11 pessoas. 2020. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Operacao-Faroeste-recebida-denuncia-contra-
desembargadores-do-TJBA-e-mais-11-pessoas.aspx. Acesso em: 09 dez. 2021.

17 MIGALHAS (Brasil). Conselho do MPF aprova demissdo de procurador acusado de vazar informagdes
sigilosas a J&F. 2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/326664/conselho-do-mpf-aprova-
demissao-de-procurador-acusado-de-vazar-informacoes-sigilosas-a-j-f. Acesso em: 09 dez. 2021.

18 BRASIL. Conselho Nacional De Justica. Judicidrio passa a contar com Sistema de Integridade para o
combate a corrupciio. Agéncia CNJ de Noticias. Brasilia, p. 1-1. 04 ago. 2021. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/judiciario-passa-a-contar-com-sistema-de-integridade-para-o-combate-a-corrupcao/.
Acesso em: 04 dez. 2021.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n° 843.989 / PR. Rosmery Terezinha Cordova. Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 18 de agosto de 2022. Dje. Brasilia,
p. 1-50. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA.pdf. Acesso
em: 25 set. 2022. p.7.

20 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Presidéncia da Reptiblica. Plano anticorrupc¢io: diagndstico e agdes
do governo federal. Brasilia: Assessoria de Comunicagdo Social/CGU, 2020. 90 p. Disponivel em:
https://www.gov.br/cgu/pt-br/anticorrupcao/plano-anticorrupcao.pdf. Acesso em: 26 jan. 2022.

2l GORDILLO, Agustin Alberto. Un corte transversal al derecho administrativo: La convencion interamericana
contra la corrupcion. Fundaciéon de Derecho Administrativo, La Plata, p. 101-119, 1998. Disponivel em:
https://www.gordillo.com/articulos/art9.pdf. Acesso em: 06 dez. 2021. p. 105. “También resulta obvio que los
recursos que un pais dispone para el desarrollo progresivo de los derechos econémicos y sociales se ven
notoriamente disminuidos por la pérdida de recursos estatales genuinos a través de la corrupcion”.
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embora sua feicdo mude de época para época, ¢ um fendmeno presente em todos os tempos.
Dela, ndo escapa regime algum. Igualmente, ela existe no mundo inteiro, conquanto em niveis
diversos. E assim um mal que todo regime tem de estar preparado para enfrentar”.??

O avanco dos atos de corrup¢do por diversos paises fez com que organismos
internacionais desenvolvessem ferramentas normativas com vistas ao seu combate. Esse
contexto tem forcado o Brasil a acompanhar a agenda legislativa externa sobre o tema,
tornando-o signatario de trés importantes Convengdes dedicadas ao enfrentamento de atos dessa
natureza.

A primeira norma internacional que merece destaque ¢ a Convengao sobre o Combate
da Corrupg¢ao de Funciondarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais,
elaborada pela Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico - OCDE. A
segunda ¢ a Convencgao Interamericana contra a Corrupgao (CICC), encampada primeiramente
pela Organizagdo dos Estados Americanos — OEA. Ela tem o propoésito de promover e de
fortalecer os mecanismos necessarios para prevenir, detectar e punir a corrupgao no exercicio
das fung¢des publicas. Por fim, ¢ importante citar a Convengao das Nacdes Unidas contra a
Corrupcao, que adota um conjunto de medidas voltadas a prevengdo e ao combate eficiente a
esse tipo de ilicito. Ela propicia o apoio a cooperagdo internacional e a assisténcia técnica na
prevencdo e na recuperagdo de ativos, “sendo o primeiro instrumento juridico anticorrupgao
que estabelece regras vinculantes aos paises signatarios”.?

Seguramente, esse movimento internacional de combate a corrupgdo tem contribuido
para demonstrar um pouco da preocupacdo externa em relacdo a defesa dos valores éticos e
morais relacionados a protecdo do interesse publico. Sdo iniciativas de grande relevancia e
voltadas a implementagdo e ao fortalecimento de medidas contra praticas que podem
comprometer os valores juridicos inerentes a democracia, a ética e a justica.

No ambito interno, com o objetivo de contribuir para o enfrentamento a essa pratica que
potencializa a corrosdo do Estado Democratico de Direito, uma das medidas legislativas mais
importantes ja criadas pelo Poder Legislativo foi a Lei de Improbidade Administrativa,

considerada um grande avango no combate a corrupg¢do e & malversacio de recursos piiblicos.?*

22 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A democracia no limiar do século XXI. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
223 p. (8502032240). p. 87-88.

23 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME - UNODC (Brasil). Corrup¢io: marco legal:
Legislagdo internacional. 2022. Escritério de Ligagdo e Parceria no Brasil. Disponivel em:
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/corrupcao/marco-legal.html. Acesso em: 13 jul. 2022.

2* CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Principios do Direito Sancionador. Novo sistema de improbidade.
Retroatividade da nova lei, tipicidade fechada do art. 11 e extingdo da modalidade culposa. In: CAVALCANTE
FILHO, Jodo Trindade; MONTEIRO NETO, José Trindade; OLIVEIRA, Juliana Magalhdes Fernandes;
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Por ser um instrumento normativo que ha aproximadamente 30 anos tem sido bastante
utilizado no combate a corrupcdo, entender um pouco sobre o seu surgimento ¢ limites ¢é

fundamental para o desenvolvimento deste trabalho.

1.2 O advento da Lei n. 8.429/1992 no regime constitucional

No Brasil, a busca pela defesa da probidade administrativa esteve expressamente
presente em todas as Constituicdes Republicanas: 1891, 1934,%6 1937,%7 1946,% 1967,% ¢
1988. Destaca-se, contudo, que, apesar de constar nos Textos anteriores ao de 1988, essa
protecdo ainda era bastante timida e estava diretamente relacionada aos crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica.

Na vigéncia da Constituicdo de 1946 foram criadas duas importantes leis voltadas para
protecio da coisa publica.*® A primeira delas foi a Lei n. 3.164/1957 (Lei Pitombo-Godoi Ilha),
que, apesar da sua relevancia como marco historico, caracterizou-se por possuir conteudo

juridico bastante modesto para a complexidade dos temas relacionados ao combate a corrupgao.

PINHEIRO, Victor Marcel. Comentarios a reforma da lei de improbidade administrativa (lei n. 14.230/2021).
Brasilia: Unyleya, 2021. Cap. 3. p. 39-74. (978-65-89227-32-8). p. 9.

23 BRASIL. Constituicdo (1891). Constitui¢ciio da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro
de 1891. Rio de Janeiro, RIJ. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 11 jan. 2022. Art 54 - S@o
crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra: 6°) a probidade da administragao;

26 BRASIL. Constitui¢do (1934). Constitui¢io da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de
1934. Rio de Janeiro, RJ, Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm.
Acesso em: 11 jan. 2022. Art 57 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica, definidos
em lei, que atentarem contra: f) a probidade da administragao.

27 BRASIL. Constituicdo (1937). Constitui¢ciio dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Rio
de Janeiro, RJ, 10 nov. 1937. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em: 14 mar. 2022. A Constituicdo
outorgada de 1937 suprimiu o direito a agdo popular e ndo apresentou inovagdes em defesa da probidade, se
limitando, basicamente, a reproduzir os trechos presentes na Constituicdo de 1934. Art 85 - S3o crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Republica definidos em lei, que atentarem contra: d) a probidade
administrativa e a guarda e emprego dos dinheiros publico.

28 BRASIL. Constitui¢do (1946). Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Rio
de Janeiro, RJ, Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em:
11 jan. 2022. Art 89 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constitui¢do federal e, especialmente, contra: V - a probidade na administra¢ao; Art 141 - A Constitui¢do assegura
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade,
a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: § 31 - Nao havera pena de morte, de banimento, de
confisco nem de carater perpétuo. Sdo ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposigdes da legislacdo militar
em tempo de guerra com pais estrangeiro. A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo ou fung@o publica, ou de emprego em entidade
autarquica,

2 BRASIL. Constitui¢io (1967). Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 24 de janeiro de 1967.
Brasilia, DF, Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao67.htm. Acesso em:
11 jan. 2022. Art 84 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra a Constitui¢ao
federal e, especialmente: V - a probidade na administracao. Art 148 - A lei complementar podera estabelecer outros
casos de inelegibilidade visando a preservacao: II - da probidade administrativa.

30 CARVALHO, Antonio César Leite de. Lei de improbidade administrativa: um instrumento de combate a
corrupgao. Curitiba: Jurud, 2019. 440 p. (978-85-362-8890-1). p. 38
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Segundo Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, “[...] a Lei 3.164/57 teve pouca aplicagdo
pratica, ndo atingindo a efetividade que se poderia esperar de uma norma dessa natureza.’!

Em complemento a Lei Pitombo-Godoi Ilha, foi criada a Lei n. 3.502/1958 (Lei Bilac
Pinto)*? que, segundo Fazzio Junior, também tinha o “horizonte de protegdo a regularidade
administrativa e a res publica limitado”.>® Diante da ineficacia dos referidos diplomas legais,*
houve a necessidade de realizar o aperfeigoamento dos mecanismos de defesa da probidade
administrativa, o que ocorreu com o advento da Constituicao de 1988.

Foi nesse momento historico que o ordenamento juridico brasileiro ganhou o seu mais
importante instrumento normativo de defesa da probidade no &mbito da Administrag¢do Publica.
De acordo com o texto do art. 37, § 4°, da Constituicdo de 1988, “Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da a¢do penal cabivel”.*®

Conforme Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, “[...] teve o Constituinte originario
o mérito de prever a necessidade de criagio de um microssistema de combate a improbidade”.¢

Esse movimento do Poder Legislativo foi muito importante e, no entendimento do Ministro

Alexandre de Moraes:

O aperfeicoamento do combate & corrup¢do no servigo publico foi uma grande
preocupagdo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constitui¢ao
Federal, verdadeiros cddigos de conduta a Administragdo Publica e aos seus agentes,
prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a possibilidade de
responsabilizacdo e aplicacdo de graves sangdes pela pratica de atos de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da CF).>’

31 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 264-265.

32 BRASIL. Lei n° 3.502, de 21 de dezembro de 1958. Regula o sequestro e o perdimento de bens nos casos de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso do cargo ou fungdo. Rio de Janeiro, RJ, 22 dez. 1958. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L3502.htm. Acesso em: 13 jan. 2022.

33 FAZZ10 JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa: doutrina, legislacio e jurisprudéncia. 4. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2016. (978-85-97-00690-2). p. 5. Grifo no original.

3% GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014.

35 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.

3 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p. 164.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n° 843.989 / PR. Rosmery Terezinha Cordova. Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 18 de agosto de 2022. DJe.
Brasilia, p. 1-50. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA .pdf. Acesso em: 25 set. 2022.

p. 6.



14

Em relagdo ao termo “improbidade”, De Placido e Silva esclarece que ele é “derivado
do latim improbitas (mé qualidade, imoralidade, malicia), juridicamente, liga-se ao sentido de
desonestidade, ma fama, incorrecio, ma conduta, m4 indole, mau carater)”.*® Quando a
improbidade ¢ praticada no dmbito da Administragdo Publica, ocorre o que se conhece como
improbidade administrativa.’® Daniel Amorim Assumpg¢do Neves e Rafael Carvalho Rezende

Oliveira definem “improbidade administrativa” como:

[...] o ato ilicito doloso, praticado por agente publico ou terceiro, contra as entidades
publicas e privadas, gestoras de recursos publicos, capaz de acarretar enriquecimento
ilicito, lesdo ao erdrio € violagdo aos principios da Administragdo Publica.*

Nessa perspectiva, o art. 37, § 4°, da Constituigao de 1988, passou a ser o principal
dispositivo de orientagdo normativa para as agoes de improbidade administrativa no Brasil. Ele
estabeleceu os contornos da matéria no ambito do sistema juridico nacional, tornando-se um
dos mais importantes fundamentos de protecdo ao erario ja produzidos pelo legislador
brasileiro. Entretanto, apesar de ser uma relevante mudanga no paradigma normativo até entao
produzido, o art. 37, § 4°, foi editado de forma bastante genérica, exigindo uma postura ativa
dos Poderes Executivo e Legislativo no sentido efetivar a regulamentagao infraconstitucional,
sob pena de tornar ineficaz a aplicagdo desse fundamental mecanismo juridico de defesa da
probidade.

Apesar de o art. 37, § 4°, demandar regulamentagdo para propiciar a seguranca juridica
esperada, ¢ importante ressaltar que o momento politico imediatamente ap6s promulgacdo da
Constituicdo de 1988 era bastante delicado. O pais, depois de quase trinta anos, se preparava
para realizar a primeira elei¢ao direta para o cargo de Presidente da Republica.

Durante o periodo da campanha eleitoral, o ex-governador do Estado de Alagoas,
Fernando Collor de Mello, autointitulado ‘“cacador de marajas”, prometeu realizar um
incessante combate a corrup¢do e a malversagdo de recursos publicos nos diversos escaldes

governamentais.

38 SILVA, De Placido e. Vocabuldrio juridico. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. 1514 p. (978-85-309-7258-
5). Atualizadores Nagib SLIAbi filho e Priscila Pereira Vasques Gomes. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530972592/. Acesso em: 15 mar. 2022. p. 722.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Improbidade administrativa: prescri¢io e outros prazos extintivos. 3.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2019. 266 p- (978-85-97-02194-3). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597021950/. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 95.

40'NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentarios 2 Reforma da Lei
de Improbidade Administrativa: lei 14.230, de 25.10.2021 comentada artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense,
2022. 144 p. (9786559642960). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642960/.
Acesso em: 28 fev. 2022. p. 4.
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Sua proposta passou a se conectar com uma das principais demandas da populagdo
brasileira nos tltimos anos: a luta contra a corrupgio. O resultado do pleito eleitoral*! o levou
a ocupar a chefia do Poder Executivo Federal, tornando-se o primeiro Presidente eleito por meio
do voto direto ap0s a inaugurag¢do do novo Texto Constitucional.

Apoiado no desejo popular de combate a corrupgao, o Poder Executivo enviou a Camara
dos Deputados a Mensagem n. 406/1991. Ela continha a Exposi¢ao de Motivos e a proposta de
regulamentagdo do art. 37, § 4°, da Constitui¢ao de 1988. De acordo com a justificativa do
Projeto de Lei enviado a Casa do Povo, a pratica desenfreada e impune de atos de corrupgao
deveria ser legalmente reprimida, sendo esse o teor da motivagdo enviada pelo entdo Ministro

da Justica, Jarbas Passarinho, ao Poder Legislativo:

A medida insere-se no marco do processo de modernizagdo do Pais, em ordem a
resgatar, perante a sociedade, os mais gratos compromissos de campanha, que, por
decisdo majoritaria do povo brasileiro, transformaram-se em plano de governo.
Sabendo Vossa Exceléncia que uma das maiores mazelas que, infelizmente, ainda
afligem o Pais, ¢é a pratica desenfreada e impune de atos de corrupgéo, no trato com
os dinheiros publicos, ¢ que a sua repressdo, para ser legitima, depende de
procedimento legal adequado - o devido processo legal - impde-se criar meios
proprios a consecugdo daquele objetivo sem, no entanto, suprimir as garantias
constitucionais pertinentes, caracterizadoras do estado de Direito.*?

Com o apoio do Poder Executivo, em agosto de 1991, foi iniciada a tramita¢do do
Projeto de Lei n. 1.446/1991, que, em virtude do contexto politico, recebeu mais de trezentas
emendas parlamentares.*’ Bendito Cerezzo Pereira Filho fez algumas ponderagdes em relacdo

ao movimento politico gerado em torno do referido Projeto de Lei:

[...] a prudéncia que se espera existir em todo processo de produgdo legislativa,
notadamente no caso em espécie, haja vista a gravidade das penas a serem aplicadas
aos considerados “culpados”, ndo foi observada. Pelo contrario, os autores - ou atores
- viram uma oportunidade de dar vazdo a um populismo sem precedentes e, assim, de
ficar conhecidos na historia politica como os precursores de um sistema eficaz de

4l BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral-PR. Memorias eleitorais: eleicdes 1989 - a primeira com mapas de
totalizag@o informatizados. Elei¢cdes 1989 - a primeira com mapas de totalizagdo informatizados. 2021. Disponivel
em: https://www.tre-pr.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Julho/memorias-eleitorais-eleicoes-1989-a-primeira-
com-mapas-de-totalizacao-informatizados. Acesso em: 11 jul. 2022. O primeiro turno aconteceu em uma quarta-
feira, 15 de novembro de 1989, coincidindo com as comemorag¢des dos 100 anos da Republica brasileira. O
segundo turno foi realizado em um domingo, dia 17 de dezembro de 1989.

42 BRASIL. Camara dos Deputados. Exposi¢do de Motivos n. EM.GM/SAA/308, de 14 de agosto de 1991, do
Senhor Ministro de Estado da Justiga. Diario do Congresso Nacional. Brasilia, DF, 14 ago. 1991. Segéo 1, p.
14051-14193. Disponivel em: http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD17AGO1991.pdf#page=68.
Acesso em: 07 jul. 2022. p. 14124.

43 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 1.446/1991. Estabelece o procedimento para suspensdo dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, emprego ou funcido da administracdo publica direta, indireta ou
fundacional e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=192235. Acesso em: 06 jul. 2022.
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combate a corrupcdo. Nao por outra razdo, o slogan da campanha presidencial a época
era o de cacador de marajas.*

Foi nessa conjuntura politica que o Congresso Nacional aprovou a criagdo da Lei n.
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), diploma que entrou em vigéncia em 03 de
junho de 1992 e que conferiu aplicabilidade e efic4cia ao art. 37, § 4°, da Constituigdo de 1988.

Na oportunidade, o novo regramento revogou expressamente a Lei n. 3.164/1957 (Lei
Pitombo-Godoi I1ha) e a Lei n. 3.502/1958 (Lei Bilac Pinto), consideradas ineficientes herangas
da Constitui¢ao de 1946.

A tdo aguardada versdo original da Lei de Improbidade Administrativa foi publicada e

passou a vigorar com a seguinte estrutura:

Capitulo I - Das Disposi¢gdes Gerais; Capitulo II - Dos Atos de Improbidade
Administrativa; Se¢@o I - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriquecimento Ilicito; Sec¢ao II - Dos Atos de Improbidade Administrativa que
Causam Prejuizo ao Erario; Secdo III - Dos Atos de Improbidade Administrativa que
Atentam Contra os Principios da Administragdo Publica; Capitulo III — Das Penas;
Capitulo IV — Da Declaragio de Bens; Capitulo V — Do Processo Administrativo e do
Processo Judicial; Capitulo VI — Das Disposi¢des Penais; Capitulo VII — Da
Prescri¢do; Capitulo VIII — Das Disposi¢des Finais.*’

A Lei n. 8.429/1992, delimitada pela estrutura apresentada acima, passou a ser
considerada um grande avango no combate a corrup¢ao e um dos mais importantes instrumentos
para a tutela da moralidade e defesa do patrimdnio publico. Ela passou a balizar a atuacdo do
agente publico e a contribuir de forma decisiva para a lisura na implementagao das politicas
plblicas necessdrias a efetivagio dos direitos e garantias fundamentais.*®

Na perspectiva de Octahydes Ballan Junior e Jefferson Carus Guedes, a:

[...] Lein® 8.429/92 trouxe uma verdadeira revolug@o na defesa do patriménio publico
e no enfrentamento aos atos de corrupgao, contribuindo muito para o aperfeigoamento
da qualidade democratica ao exigir responsabilidade e responsabilizagdo dos agentes
publicos que rompem com a relagdo de confianca que os representados (povo)

4 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Tutela do direito nas agdes por ato de improbidade administrativa: um
olhar garantista. Revista Sintese: Direito Administrative, Sdo Paulo, v. 12, n. 141, p. 76-93, set. 2017.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/114668. Acesso em: 07 jul. 2022. p. 77.

4 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de atos
de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constitui¢do Federal; ¢ da outras providéncias.
Brasilia, DF, 3 jun. 1992. Atualizada pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm. Acesso em: 3 nov. 2021.

4 GONCALVES, Benedito. A tutela de integridade do patrimdnio publico: uma abordagem introdutoéria sobre a
nova Lei de Improbidade Administrativa. In: GONCALVES, Benedito, FAVRETO, Fabiana; GRILO, Renato
Cesar Guedes. Lei de improbidade administrativa comentada: em conformidade com as alteragdes da lei
14.230/2021 - nova lei de improbidade administrativa - atualizada com o julgamento do tema 1199 da repercussao
geral do STF. Curitiba: Editora Jurud, 2022. Cap. 1. p. 11-19. (978-65-263-0088-6). p.11.
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depositam em seus representantes, tendo estes o dever de atuar em nome e na defesa
dos interesses daqueles.*’

Para Rita Dias Nolasco, “[...] a efetiva aplicagdo dessa lei ¢ um dos meios mais eficazes
para punir, inibir ou minimizar significativamente a pratica de corrup¢do na Administracao
Publica”.** Em complemento a essa ideia, o Ministro aposentado Napoledo Nunes Maia Filho,
pondera que a Lei n. 8.429/1992 “provocou uma auténtica revolugdo francesa nos costumes
administrativos do Pais, implantou uma nova mentalidade na gestao do Servigo Publico, evitou
véarios danos ao erario e promoveu a recuperacdo de muitos ativos patrimoniais ptiblicos”.*’

Também nessa linha ¢ o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes. No recente
julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n. 843.989, que deu origem ao Tema 1.199,
do Supremo Tribunal Federal, o mencionado Ministro destacou que a Lei de Improbidade
Administrativa representou “[...] uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a
corrup¢ao € a ma gestdo dos recursos publicos. Editada alguns anos apds a redemocratizagao,
a lei veio atender aos anseios da sociedade por moralizacdo da atividade publica, em face das
inimeras denuncias de corrupgio”.>

Nas palavras de Wallace Paiva Martins Junior, a Lei federal 8.429/92 instituiu no direito
brasileiro um auténtico cddigo da moralidade administrativa, sancionando gravemente os atos
de improbidade administrativa, com o objetivo de preservar os valores materiais € morais da
administragdo publica.’!

Entretanto, ¢ importante destacar que, nesse contexto de busca pela moralizagdo e defesa
do patrimonio publico, a Lei de Improbidade Administrativa deve ser utilizada de forma

prudente e sem o comprometimento das garantias constitucionais e processuais vigentes no

sistema juridico brasileiro.

47 BALLAN JUNIOR, Octahydes; GUEDES, Jefferson Carus. Indisponibilidade de Bens na A¢do de Improbidade
Administrativa: Recursos Civeis e Contetidos Cabiveis. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil,
Porto Alegre, v. 16, n. 92, p. 105-115, set/out. 2019. Trimestral. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/136982. Acesso em: 04 dez. 2021. p. 106.

“ NOLASCO, Rita Dias. A¢do de improbidade administrativa: efeitos e efetividade da sentenga de procedéncia.
Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2010. 319 p. (85-7674-511-9). p. 34.

4 MAIA FILHO, Napoledo Nunes. Garantismo Judicial na aciio de improbidade administrativa: critica ao
punitivismo e ao eficientismo legalista no dominio do direito sancionador. Fortaleza: Imprece, 2015. 224 p. (978-
85-8126-099-0). p. 80. Grifo no original.

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n° 843.989 / PR. Rosmery Terezinha Cordova. Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 18 de agosto de 2022. Dje. Brasilia,
p. 1-50. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA.pdf. Acesso
em: 25 set. 2022. p.1

Sl MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Enriquecimento ilicito de agentes plblicos: evolugdo patrimonial
desproporcional a renda ou patrimonio: Lei Federal n® 8.429/92. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 87, n. 177,
p. 94-112, set. 1988. Trimestral. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/124861. Acesso em: 25
set. 2022. p. 94.
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Mesmo nos casos em que ha alta probabilidade de cometimento do ato ilicito de
improbidade administrativa, as garantias fundamentais do cidaddo devem ser plenamente
observadas, assim como ocorre no ambito do Direito Penal, sob pena de comprometimento da
atividade punitiva estatal. Destaca-se que o cometimento de um dos atos tipificados na Lei n.
8.429/1992 nao significa uma carta branca para a barbarie Estatal, sendo importante ressaltar
que essa perspectiva também se aplica as hipdteses de decretagdo da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens. Logo, ¢ essencial que as garantias constitucionais € 0s pressupostos
relacionados aos direitos humanos controlem qualquer impeto punitivista desprovido de
proporcionalidade e legalidade.

Por fim, ¢ possivel afirmar que a entrada em vigéncia da Lei de Improbidade
Administrativa trouxe uma série de respostas normativas e um conjunto de duvidas conceituais.
Uma delas € relacionada a sua natureza prépria juridica. Conforme sera apresentado no topico
seguinte, trata-se de uma questdo ainda tormentosa e com potencial de mudar os rumos do

debate em relacdo a aplicagdo da LIA.

1.3 Natureza do regime da improbidade administrativa

Apds a entrada em vigéncia da LIA, surgiu um importante debate doutrinario e
jurisprudencial sobre a natureza juridica do ato de improbidade administrativa e suas sangdes.
Essa indefinicao, que possui grande relevancia para a aplicagdo da lei (inclusive com relagao a
tutela proviséria de indisponibilidade de bens), tem perdurado até os dias atuais, ficando
claramente evidenciada durante o julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo n.

843.989, no Supremo Tribunal Federal:

Prevaleceu o entendimento do relator, ministro Alexandre de Moraes, de que a LIA
estd no ambito do direito administrativo sancionador, e ndo do direito penal. [...] a
ministra Rosa Weber considera que a retroagdo da lei mais benéfica ao réu, prevista
na Constituigdo Federal (artigo 5°, inciso XL), deve ter interpretacdo restritiva apenas
ao direito penal, ndo alcangando o direito administrativo sancionador. [...] a ministra
Carmen Lucia considera que a Lei de Improbidade Administrativa esta no campo do
direito civil, o que impede sua retroatividade. [...] O presidente do STF, ministro Luiz
Fux, também considera que a lei tem natureza civil e, dessa forma, ndo pode retroagir
para afetar situagdes com transito em julgado. [...] O ministro Ricardo Lewandowski,
por sua vez, considera que as normas no campo do direito administrativo sancionador
s30 equiparadas as normas penais. [...] para o ministro Gilmar Mendes, a semelhanca
entre os sistemas de persecucdo de ilicitos administrativos e criminais permite a
retroatividade da lei.>?

52 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF decide que mudancas na lei de improbidade nao
retroagem para condenacoes definitivas: tribunal também entendeu que novo regime prescricional ndo retroage.
jé para processos em andamento, supremo considerou que nova lei deve ser aplicada, com analise de cada caso
sobre se houve dolo (inteng@o). Tribunal também entendeu que novo regime prescricional ndo retroage. Ja para
processos em andamento, Supremo considerou que nova lei deve ser aplicada, com analise de cada caso sobre se
houve dolo (intengdo). 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=492606&ori=1. Acesso em: 26 set. 2022. n.p.
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Ainda no ambito do STF, no julgamento da Peti¢do n. 3240, o Ministro Luis Roberto
Barroso defendeu que a agdo de improbidade administrativa ostenta natureza civil, pois a
suposta gravidade das sangdes previstas no art. 37, § 4°, da Constituicdo, ndo reveste a agao de

improbidade administrativa de natureza penal. De acordo com a sua intepretagao:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos,
a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel. Se, por forga
da redagdo do preceito constitucional, a acdo de improbidade se da de forma
independente da agdo penal cabivel é porque ndo possui natureza criminal.>3

No entanto, para o Ministro Teori Albino Zavaski, “[...] embora as sangdes aplicaveis
aos atos de improbidade ndo tenham natureza penal, ha profundos lagos de identidade entre as
duas espécies, seja quanto a funcdo (punitiva e com finalidade pedagdgica e intimidatodria), seja
quanto ao contetido”.>*

A andlise das sanc¢des apresentadas no art. 12 da LIA € capaz de demonstrar sua elevada
carga sancionadora, o que aponta para uma inevitavel aproximag¢do com a seara penal. Por
exemplo: uma das penas mais graves da Lei n. 8.429/1992 ¢ a possibilidade de suspensao dos
direitos politicos do réu. Esses direitos derivam do art. 1°, paradgrafo inico, da Constituicao de
1988, segundo a qual “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente”.> Trata-se de uma penalidade que compromete fortemente o gozo de
direitos constitucionais fundamentais do cidaddo, como o de participar da vida politica do
Estado, restringindo de forma grave a sua cidadania ativa e passiva. Nessa perspectiva, surge a
tese de que determinados principios do Direito Penal, por outorgarem amplas garantias ao
cidaddo, devem incidir sobre a LIA.

Para o Superior Tribunal de Justica, prevalece o entendimento de que a improbidade

administrativa estd no Ambito do Direito Administrativo Sancionador.’® O intuito ¢ alcangar o

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Petigdo n® 3240. Eliseu Lemos Padilha. Ministério Piblico Federal.
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Relator para acérddo: Roberto Barroso. Brasilia, DF, 10 de maio de
2018. DJe. Brasilia, 22 ago. 2018. p- 1-126. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf. Acesso em: 21 set. 2022. p. 27.

>4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticio n° 3240. Eliseu Lemos Padilha. Ministério Publico Federal.
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Relator para acordao: Roberto Barroso. Brasilia, DF, 10 de maio de
2018. Dje. Brasilia, 22 ago. 2018. p- 1-126. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf. Acesso em: 21 set. 2022. p. 18.

55 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp n° 1.941.236. Walter Emilino Barcelos. Estado do Espirito Santo.
Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 18 de outubro de 2021. Dje. Brasilia, 18 out. 2021. p. 1-3.
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necessario equilibrio entre a prote¢do as garantias e liberdades e a efetividade e eficiéncia
proprias de cada um dos regimes punitivos estatais, visto que nio se confundem.’’

Por incorporar caracteristicas civis e penais, a LIA se situa em uma espécie de zona
intermedidria, que consegue transitar entre os extremos, importando garantias consideradas
fundamentais a prote¢do do acusado e a sustentacdo do Estado Democratico de Direito.

Para o Ministro Teori Zavascki, “embora ndo se possa tragar uma absoluta unidade de
regime juridico, ndo ha duvida que alguns principios sdo comuns a qualquer sistema
sancionatorio, seja nos ilicitos penais, seja nos administrativos”.>® No entendimento de Fébio
Lima Quintas e Gustavo Fernandes Sales “[...] merece ser privilegiada a visao do legislador que
situou o sistema da improbidade no ambito mais geral do direito administrativo sancionador
(aplicando-se, por isso, os principios constitucionais correlatos, conforme artigo 1°, § 4°, da
LIA).> Por essa logica, é possivel garantir maior rigor procedimental nas investigacdes e maior
efetividade na aplicacdo dos principios comuns, de forma a controlar o poder punitivo estatal e
a proporcionar aos acusados o gozo de direitos e garantias fundamentais.

De acordo com Féabio Medina Osorio, “[...] o legislador curvou-se a orientacdo macica
da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros, que ja agasalhava a aplicabilidade do
regime juridico do Direito Administrativo Sancionador & improbidade administrativa”,®® apesar
de que no ambito do Supremo Tribunal Federal a questdo ainda ¢ bastante controvertida, como
serd demonstrado no Capitulo 4.

Por fim, além do debate e dos conflitos interpretativos envolvendo a natureza juridica
da Lei de Improbidade Administrativa, ¢ importante destacar que, por conta do seu lugar de
proeminéncia na defesa do patrimdnio publico, da sua alta carga sancionatéria e dos seus

impactos na esfera politica, o processo de atualizacdo da LIA foi cercado de muita disputa,

Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=132172584&nu
m_registro=202101651819&data=20211018&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 22 set. 2022. p. 2. Grifo do
autor.

57 VORONOFF, Alice. Direito Administrativo Sancionador no Brasil: justificagdo, interpretagdo e aplicagao.
Belo Horizonte: Editora Forum, 2018, p. 207.

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n° 3240. Eliseu Lemos Padilha. Ministério Publico Federal.
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Relator para acorddo: Roberto Barroso. Brasilia, DF, 10 de maio de
2018. DJe. Brasilia, 22 ago. 2018. p. 1-126. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf. Acesso em: 21 set. 2022. p. 20.

3 QUINTAS, Fabio Lima; SALES, Gustavo Fernandes. Aplicacio no tempo das novas regras de prescri¢ciio na
acdo de improbidade. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-ago-13/observatorio-
constitucional-aplicacao-novas-regras-prescricao-acao-improbidade. Acesso em: 17 set. 2022. Online.

60 OSORIO, Fébio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa: méa gestdo publica: corrupgio: ineficiéncia.
3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. 6 MB. (978-65-260-0930-7). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F101686518%2Fv6
3&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=d1b5bb29bc914c73eed021a7c7be
379c&eat=a-3.-DTR 2022 12291&pg=RB-5.7&psl=&nvgS=false. Acesso em: 27 set. 2022. p. RB-5.7
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situacdo que torna relevante a compreensao de como se deu o contexto de atualizacdo da Lei n.

8.429/1992.

1.4 Contexto de atualiza¢ao da Lei n. 8.429/1992

Apesar de regulamentar o Texto Constitucional e de ter a sua importancia reconhecida
para a defesa do erario, a aplicacdo da Lei n. 8.429/1992 passou a demandar intenso trabalho
de harmonizagdo interpretativa, tendo em vista que muitos problemas foram identificados
quando da sua aplicacdo aos casos concretos.

O movimento de modernizacao da LIA levou em consideracdo a perspectiva de diversos
atores internos que, ao longo dos anos, foram rotineiramente impactados pela norma. Cabe
destacar, nesse contexto, a efetiva contribuicao da classe politica (em sua maioria representada
por prefeitos de pequenas cidades).

Os gestores municipais compareceram massivamente ao debate legislativo e
apresentaram suas demandas em relacdo a forma como a Lei de Improbidade vinha sendo
interpretada e aplicada.®! > Para Marcal Justen Filho, o problema fundamental foi a banaliza¢do

das a¢des de improbidade administrativa:

Muitos processos foram instaurados sem elementos probatorios consistentes. [...] Era
usual a auséncia de especificagdo na petigdo inicial de fatos determinados. Tornou-se
usual o pedido de condenagdo com fundamento nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei de
Improbidade. Isso conduzia a eternizagdo dos litigios, usualmente envolvendo
disputas politicas (mais do que juridicas).

[...] Nesse contexto, muitas acdes de improbidade passaram a ser orientadas a fim
diversos daqueles constitucionalmente previstos. Os contornos do conceito de
improbidade tornaram-se indeterminados, gerando uma situagdo de inseguranga
muito significativa.®®

Para o senador Nelson Trad, a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa, prestes
a completar 30 anos, trouxe grandes avangos ao combate a corrupgdo, no entanto “provocou

graves distor¢cdes e excessos que merecem ser revistos em busca da seguranga juridica ao

61 BRASIL. Senado Federal. Sessdo remota de debates temadticos, no dia 3 de agosto de 2021, as 9: projeto de lei
n® 2.505, de 2021, que dispde sobre improbidade administrativa. Diario do Senado Federal. Brasilia, p. 1-190.
04 ago. 2021. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/107350?sequencia=10. Acesso em: 20 mar.
2022. p. 10.

62 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 10887/2018 - Improbidade administrativa: audiéncias
publicas e eventos. Audiéncias publicas e eventos. 2019. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/5S6a-legislatura/pl-10887-18-improbidade-
administrativa/apresentacoes-em-eventos. Acesso em: 20 mar. 2022. n.p.

63 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comparada e comentada - lei
14.230, de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 328 p. (978-65-596-4292-2). p. Apresentacao.
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gestor”.% O referido parlamentar também ponderou que a natureza aberta dos atos de
improbidade, quando associada a interpretagdes desprovidas de razoabilidade, tem o potencial
de gerar danos de dificil reparacdo a imagem do gestor publico, o que acaba por afasté-lo da
atividade politica. Em complemento a esse raciocinio, o deputado Tadeu Alencar, nos debates

que cercaram a edi¢do da Lei n. 14.230/2021, afirmou que:

Naio raro, vemos gestores ceifados da vida publica em decorréncia de a¢cdes amparadas
em erros formais — aceitaveis diante da complexidade normativa da administracdo
publica — muitas vezes sanaveis e sem resultar em qualquer prejuizo, como por
exemplo, um mero atraso na entrega de prestagdo de contas sobre o uso de recursos
publicos.5

A participagao ativa dos prefeitos durante a tramitacao do Projeto de Lein. 10.887/2018
tem uma possivel explicacdo de carater logico. De acordo com dados do CNJ (voltados
especificamente para processos de improbidade administrativa com condenagdo definitiva entre
os meses de maio de 1995 e julho de 2016), 96,2% das pessoas juridicas lesadas eram
municipais.®® Esse contexto fitico acaba por atrair os gestores publicos dos municipios
brasileiros para o centro do debate sobre as controvérsias relacionadas a Lei de Improbidade
Administrativa, dentre elas, uma que representa a espinha dorsal deste trabalho: a tutela
provisoria de indisponibilidade de bens.

Em municipios de pequeno porte (até cinquenta mil habitantes), mesmo que ndo ocorra
a condenacdo final do gestor, o simples fato de haver o ajuizamento de uma agdo de
improbidade pode gerar consequéncias devastadoras para a carreira politica do acusado. Para
Rodrigo Mazzei e Bruno Pereira Marques, a projecao da indisponibilidade de bens perante a
comunidade pode ser muito grave e ndo deve ser ignorada, pois a impressao causada ¢ dificil

de ser apagada. Na perspectiva dos referidos autores:

[...] ndo se pode deixar de mencionar o estigma que a decretacao da indisponibilidade
de bens impde ao réu perante a sociedade. Quando noticiado pelos meios de

64 BRASIL. Senado Federal. Requerimento n° 1757, de 2021: realizacdo de sessdo de debates tematicos, em data
oportuna, a fim de debater o pl n° 2505/2021, que dispde sobre improbidade administrativa. Realizacdo de Sessdo
de Debates Tematicos, em data oportuna, a fim de debater o PL n°® 2505/2021, que dispde sobre improbidade
administrativa. 2021. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8990397&ts=1636734104480&disposition=inline. Acesso em: 18 mar. 2022. p. 2.

65 BRASIL. Camara dos Deputados. Deputado Tadeu Alencar. Requer a realizacio de audiéncia publica para
debater o PL n. 10.887, de 2018, que altera a Lei de Improbidade administrativa. Brasilia: Comissdo Especial
Destinada A Proferir Parecer Ao Projeto de Lei N. 10.887, de 2018 - Que Altera A Lei de Improbidade
Administrativa, 2019. 3 p. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=D197AC5BFA796FB3D7ES80A72E
F2B8FFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1801562&filename=REQ+5/2019+PL10887. Acesso em: 05 dez.
2021. p. 2.

% INSTITUTO NAO ACEITO CORRUPCAO (Brasil). Radiografia das condenacées por improbidade
administrativa. S3o Paulo: Instituto Nao Aceito Corrup¢do, 2017. 14 p. Disponivel em:
https://www.naoaceitocorrupcao.org.br/_files/ugd/b2b717_ af196f5ba95c431c99663a9fc01df625.pdf. Acesso em:
08 dez. 2021. p. 12.
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comunicagdo social que esta alguém sendo réu em uma agdo de improbidade, a
comunidade em que vive o réu ja o observa de forma diferente. Constatando-se que
o Poder Judicidrio, além de tudo decretou a indisponibilidade dos bens do réu, a
imagem desse réu fica muito mais abalada, eis que a medida, aos olhos da
populacio, j4 soa como se a justica ja tivesse reconhecido algo de errado na
atuacido do réu. Por sua vez, essa impressdo, mesmo apds uma sentenca de
improcedéncia demora muito tempo para se esvair, principalmente quando se nota que
esse tipo de informagdo ¢ tratada com bem menos destaque.®’

Segue um pequeno exemplo de como a disseminagdo de informagdes relacionadas a
corrupcao pode influenciar o cendrio politico em pequenos municipios brasileiros, ainda que o
mérito da a¢do ndo tenha transitado em julgado. Segundo narram Claudio Ferraz e Frederico

Finan:

Na pequena cidade de Vigosa, em Alagoas, onde foi constatada muita corrupgao, o
prefeito Flavius Flaubert (PL), ndo foi reeleito. Perdeu por 200 votos para Péricles
Vasconcelos (PSB), que durante sua campanha utilizou panfletos e teldes no centro
da cidade para divulgar a reportagem. Flaubert culpa a CGU por sua derrota.®®

Foi nesse contexto que a proposta de alteragdao da LIA tramitou por aproximadamente 3
anos na Casa do Povo, sendo submetida a muitas audiéncias publicas, debates, emendas e
substitutivo.®

Em 2021, contando com forte apoio das entidades de classe relacionadas aos gestores
municipais, o Projeto de Lei n. 10.887/2018 foi definitivamente aprovado na Camara dos
Deputados, sendo posteriormente enviado para o Senado Federal, onde teve o seu texto
modificado. A alteracdo da proposi¢do pela Casa Revisora for¢ou o retorno da proposta para a
Camara dos Deputados, que ficou responsavel por analisar as modificagdes e por fazer nova
deliberagao.

Apo6s a reandlise do texto por parte dos representantes do povo, o referido PL foi
definitivamente aprovado e remetido para san¢do e publicacdo por parte do Presidente da

Republica. Nesse momento surge para o mundo juridico a Lei n. 14.230/2021, que, por conta

87 MAZZEI, Rodrigo; MARQUES, Bruno Pereira. Responsabilidade pelos danos decorrentes da efetivagdo de
tutelas de urgéncia em casos de "insucesso final" da a¢do de improbidade administrativa: breve analise a partir do
cpc/2015. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos. Grandes temas do Novo CPC: tutela proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap.
6. p. 117-148. (978-85-442-0547-7). p. 133. Grifo do autor.

%8 FERRAZ, Claudio; FINAN, Frederico. Exposing Corrupt Politicians: The Effects of Brazil's Publicly Released
Audits on Electoral Outcomes. The Quarterly Journal Of Economics. Massachusetts, p. 703-745. 01 maio 2008.
Disponivel em: https://eml.berkeley.edu/~ffinan/Finan_Audit.pdf. Acesso em: 27 jan. 2022. p. 708. “In the small
city of Vicosa, in Alagoas, where a lot of corruption was found, the mayor, Flavis Flaubert (PL), was not reelected.
He lost by 200 votes to Pericles Vasconcelos (PSB), who during his campaign used pamphlets and large-screen
television in the city’s downtown to divulge the report. Flaubert blames the CGU for his loss.”. Tradugao do autor.
% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 2505/2021 (n. anterior: PL 10887/2018). 2021. Disponivel
em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2184458. Acesso em: 02 fev.
2021. n.p.
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das mudancas sensiveis na Lei n. 8.429/1992, entrou em vigéncia permeada de muitas
incognitas.”

Mesmo diante de diversos questionamentos juridicos em relacao ao novo texto, ndo resta
davida de que se trata de uma reforma considerada paradigmatica para o regime da improbidade
administrativa no Brasil. Trata-se de uma alteragdo legislativa em dispositivos que eram objeto
de grande controvérsia doutrinaria e jurisprudencial e que acarretavam muita inseguranga na

resolucao de casos concretos. Para Joao Trindade Cavalcante Filho:

o

Mais do que uma mera alteragdo da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, a Lei n
14.230, de 25 de outubro de 2021, representa uma verdadeira reforma do sistema legal
de repressdo a improbidade do administrador ptblico. Se até a ementa da lei, suas
finalidades e sua definicao de objeto foram modificadas, ¢ mesmo de se perguntar o
porqué de o legislador ter optado por reformar a lei vigente, uma vez que as mudangas
sdo tdo profundas que podem mesmo configurar uma lei totalmente nova.”!

Apesar das diversas modificacdes no texto originario da Lei n. 8.429/1992, no ambito
desta pesquisa serda dado destaque, principalmente, ao instituto que versa sobre a tutela
provisoria de indisponibilidade de bens. Trata-se de um mecanismo juridico de grande
importancia e que, se utilizado de acordo com as garantias processuais e constitucionais
vigentes no ordenamento juridico brasileiro, serve ao Estado como um poderoso dispositivo
para tentar viabilizar o ressarcimento de valores desviados dos cofres publicos, podendo
conferir maior nivel de efetividade e seguranga juridica quando do manejo da agdo de
improbidade administrativa.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que o decreto de indisponibilidade de bens dos
acusados, além fazer com que a a¢do de improbidade administrativa tramite de forma mais
morosa (dado que serd explorado com mais detalhes no Capitulo 4), impde graves restri¢des
aos direitos fundamentais do réu.

Nesse sentido, torna-se bastante razoavel o exercicio da prudéncia e da
proporcionalidade no manejo da LIA, de forma que se possa controlar o poder punitivo do
Estado e evitar sacrificios desproporcionais aos direitos e garantias constitucionais dos

acusados em nome do combate aos atos de corrupgdo. De acordo com as ligdes de Benedito

70 BRASIL. Cémara dos Deputados. Projeto de Lei n. 10887/2018 - Improbidade administrativa: audiéncias
publicas e eventos. Audiéncias publicas e eventos. 2019. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/5S6a-legislatura/pl-10887-18-improbidade-
administrativa/apresentacoes-em-eventos. Acesso em: 20 mar. 2022.

I CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Principios do Direito Sancionador. Novo sistema de improbidade.
Retroatividade da nova lei, tipicidade fechada do art. 11 e extingdo da modalidade culposa. In: CAVALCANTE
FILHO, Jodo Trindade; MONTEIRO NETO, José¢ Trindade, OLIVEIRA, Juliana Magalhides Fernandes;
PINHEIRO, Victor Marcel. Comentarios a reforma da lei de improbidade administrativa (lei n. 14.230/2021).
Brasilia: Unyleya, 2021. Cap. 3. p. 39-74. (978-65-89227-32-8). p. 9.
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Cerezzo Pereira Filho, “Nem o decantado interesse publico ¢ suficiente para fundamentar

\

interpretagdes langadas a contramdo da historia de luta por conquistas de direitos
fundamentais”.”?

Um exemplo que demonstra um pouco das consequéncias de uma agao de improbidade
com pedido de indisponibilidade de bens na vida do réu ¢é representado pelo Processo n.
0010583-96.2015.8.07.0018, que tramita no Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos
Territorios.”

A acdo foi autuada em abril de 2015, tendo o magistrado imediatamente decretado a
indisponibilidade de bens com base em trés elementos: 1) na legislagdo vigente; 2) na
jurisprudéncia do STJ (Tema n. 701); e 3) na verossimilhanga das provas constantes dos autos.
Efetivada a decisdo, os bens dos acusados ficaram indisponiveis até maio de 2019, quando foi
proferida sentenca de improcedéncia do pedido e emitida decisdo de desbloqueio na Primeira
Instancia. O Ministério Publico, insatisfeito com a decisdo contraria aos seus interesses, insistiu
na indisponibilidade de bens por meio de recurso para o Tribunal. Entretanto, apesar dos
esforcos empenhados pelo parquet, nao foi alcangado o sucesso esperado. Assim, em fevereiro
de 2020, quase cinco anos ap0s a decisdo que decretou a indisponibilidade, os bens do acusado
foram efetivamente liberados.

O exemplo acima representa um fragmento da complexidade e da importancia do debate
em torno dos critérios relacionados a indisponibilidade de bens dos acusados, principalmente
nas situacdes em que réus inocentes ficam com esse tipo de restricdo por longos periodos. Isso
reforca o dever reveréncia aos principios constitucionais e processuais vigentes, com o objetivo
de se garantir respeito aos direitos humanos e a conquista da almejada seguranga nesse tipo de
ato juridico.

Por fim, feita essa breve andlise do contexto da atualizacdo da Lei de Improbidade
Administrativa, ¢ importante abordar as insatisfacdes que surgiram ap6s a entrada em vigéncia

da Lei n. 14.230/2021. Dentre as polémicas, destaca-se a que trata do novo regime legal da

2 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Tutela do direito nas agdes por ato de improbidade administrativa: um
olhar garantista. Revista Sintese: Direito Administrative, Sdo Paulo, v. 12, n. 141, p. 76-93, set. 2017.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/114668. Acesso em: 07 jul. 2022. p. 83.

73 DISTRITO FEDERAL. Tribunal De Justica do Distrito Federal e dos Territorios. A¢io de Improbidade
Administrativa n° 0010583-96.2015.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios. Elias
Fernando Miziara e outros. Juiz Andre Silva Ribeiro. Brasilia, DF, 18 de margo de 2019. DJe. Brasilia, 21 mar.
2019. Disponivel em:
https://pje.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listProcessoCompletoAdvogado.seam?id=894301
&ca=bffbb6c97b5038ec2fadcf3a857de87e57952bc8029233¢7952¢2edb47b0208fbela72da964d2ec8alcd1f2al6
0d12c5. Acesso em: 26 jan. 2022.
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tutela provisoria de indisponibilidade de bens, que passou a ser duramente criticado pelos

membros do Ministério Publico.

1.5 Polémicas em torno do novo regramento

Tendo em vista o fato de a Lei n. 14.230/2021 ter modificado alguns dispositivos de
extrema controvérsia no ambito da improbidade administrativa, ndo demorou muito para
surgirem as primeiras polémicas em torno da nova versao da Lei n. 8.429/1992.

Vinte dias apds a publicagdo da atualizacdo da LIA, o Ministério Publico Federal (MPF),
por meio da 5* Camara de Coordenacdo e Revisdo, emitiu a Nota Técnica n. 01/2021 ¢ a
Orientagdo Normativa n. 12/2021, por meio das quais instruiu seus membros sobre como deve
ocorrer a interpretagdo e a aplicagdo das atualizagdes da Lei de Improbidade Administrativa no

Brasil. De acordo com o Parquet:

1.1 A aplicacdo dos novos dispositivos da Lei n° 14.230/2021 deve ser orientada pela
sua interpretacdo a luz do Sistema Brasileiro Anticorrupgdo, em harmonia com a
Constituigdo Federal e sua protecdo conferida a tutela da probidade, no principio
republicano e no Estado Democratico, assegurados direitos e garantias fundamentais
aos investigados/acusados, como sistema administrativo sancionador, bem como a luz
de Convengoes Internacionais contra a Corrup¢ao, internalizadas no Direito Brasileiro
(OCDE, OEA e ONU).7

A referida Nota Técnica defende que os elementos estruturais da acdo de improbidade
administrativa sejam interpretados de forma sistémica, com vistas a prevenir, dissuadir e
sancionar atos improbos de modo prospectivo. No conjunto, sdo abordados diversos pontos
polémicos da nova legislacdo, tais como: retroatividade, prescricdo intercorrente,
indisponibilidade de bens, sujeitos passivos etc.”

Especificamente em relagdo a indisponibilidade de bens, o MPF pondera que “A
exigéncia de demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado util do processo, prevista no novo paragrafo 3° do artigo 16 da LIA ¢ inconstitucional,
por violacdo ao devido processo legal, proporcionalidade e ao artigo 37, §4° da CF”.”® Com

base nessa interpretacdo, o Ministério Publico defende que a norma provoca a reducdo da

7 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplicagdo da Lei n° 8.429/1992, com as
alteragdbes da Lei n° 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p. Disponivel em:
http://'www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 1.
7S MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplicagdo da Lei n° 8.429/1992, com as
alteragdes da Lei n° 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 14.
76 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplicacio da Lei n° 8.429/1992, com as
alteragdes da Lei n° 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 14.
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prote¢do cautelar do bem juridico atingido pelo ato de improbidade administrativa, sem a
apresentacdo de uma justificativa constitucional adequada.

Para a Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), ¢
importante que “o Parquet, suas entidades associativas e até mesmo os partidos politicos que
votaram contra as modificagdes na legislacdo estejam unidos para comparecerem ao STF, com
urgéncia, postulando a declaracdo da inconstitucionalidade de parte das novas disposi¢odes
legais”.”’

O movimento do Ministério Publico ndo passou despercebido. A contraposi¢do quase
imediata partiu do Conselho Federal da Ordem do Advogados do Brasil (CFOAB), que propos
a reclamagao n. 1.01378/2021-90 junto ao Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP).
Nela, o MPF foi acusado de tentar burlar, com argumentos populistas de protecao a moralidade
administrativa, o conteudo da Lei n. 14.230/2021, aprovada pelo Congresso Nacional e
sancionada pelo Presidente da Republica.

De acordo com os argumentos do CFOAB, a orientagdo do MPF “[...] produz efeitos
nefastos ao prolongar lides que deveriam de ha muito estar extintas, ao estimular o ajuizamento
de novas acdes frivolas, e por espraiar uma pretensa aura de combate a corrup¢do a uma
interpretagdo que ndo se sustenta a luz de uma racionalidade constitucional”.”® No mérito, foi
pleiteada a procedéncia do pedido para que a referida Orientagdo Normativa seja excluida do
mundo juridico.

Apesar de ja ter recebido o voto do relator no CNMP, que se manifestou pela
improcedéncia do pedido formulado pelo CFOAB, a matéria aguarda a finalizacdo do
julgamento. Preliminarmente, foi desenvolvida, dentre outras, a tese de que as Orientagdes da
5* Camara de Coordenagdo e Revisdo ndo possuem forga vinculante.”

Destaca-se que ¢ nesse cenario de extrema complexidade e cheio de variaveis que sera

realizado o estudo a respeito da constitucionalidade do atual regime da tutela provisoria de

"7 CAIRES, Felipe; CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. A vontade da Constitui¢io. Associacio Nacional dos
Membros do Ministério Publico - CONAMP: Artigos Juridicos. Brasilia, p. 1-1. 01 nov. 2021. Disponivel em:
https://www.conamp.org.br/publicacoes/artigos-juridicos/8620-a-vontade-da-constituicao.html. Acesso em: 05
dez. 2021.p. 1.

8 CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB. Reclamagio Para
Preservacdo da Autonomia do Ministério Publico, Com Pedido de Liminar. Ordem dos Advogados do Brasil -
Conselho Federal. Brasilia, 17 nov. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/oab-suspensao-
orientacao-mpf-lei.pdf. Acesso em: 29 nov. 2021. p. 6.

7 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Reclamacdo n°® 1.01378/2021-90. Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil. Ministério Publico Federal. Relator: Conselheiro Reinaldo Reis Lima. Brasilia,
DF, 03 de marco de 2022. DE Secdo: Caderno Processual. Brasilia, p. 1-13. Disponivel em:
https://elo.cnmp.mp.br/pages/consulta.seam?cid=987760#. Acesso em: 18 jul. 2022. p. 2.
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indisponibilidade de bens, presente no art. 16, § 3°, da Lei 8.429/1992, atualizado pela Lei n.
14.230/2021.

Como demonstrado nos topicos que compdem este Capitulo, trata-se de uma
normatizacdo bastante controversa e que estd inserida em um contexto juridico-politico com
diversas variaveis, tais como: 1) combate a corrup¢ao; 2) alteragdo legislativa; 3) superagdo de
posicionamento jurisprudencial do STJ, firmado na sistematica dos recursos repetitivos; 4)
protecao ao erario; e 5) preservacdo dos direitos e garantias fundamentais dos acusados. No
esclarecedor entendimento de Benedito Cerezzo Pereira Filho, a forma pouco ortodoxa em que
foi gestada a Lei de Improbidade Administrativa, acrescida da sensibilidade da matéria por ela
tratada s3o motivos a exigir cautela e 0 maximo respeito e protecdo as garantias constitucionais
e processuais dos acusados,’® visando a seguranga juridica e a realizagio dos direitos
fundamentais da pessoa.

Por fim, destaca-se que compreender os contornos da ag¢do de improbidade
administrativa (seu o surgimento, atualizagdo, natureza juridica e polémicas) ¢ de grande
importancia para o estudo da indisponibilidade de bens, pois sdo esses contornos teoricos,
juntamente com a andlise dos preceitos das medidas cautelares, que delimitardo e servirdo de

anteparo inicial para a analise da constitucionalidade do art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992.

8 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. As Impropriedades da Lei de Improbidade. Revista Superior Tribunal
de Justica, Brasilia, v. 1, n. 241, p. 431-454, mar. 2016. Trimestral. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-eletronica-2016_241.pdf. Acesso em: 04 set.
2022.
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2 MEDIDAS CAUTELARES

Conforme disposto no texto do art. 5°, XXXV, da Constituicdo de 1988, “a lei ndo
excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito”, o que garante as pessoas
a prerrogativa de provocar a tutela jurisdicional do Estado quando necessario. A esse respeito,
Teori Albino Zavascki pondera que “Nenhum obstaculo pode ser posto ao direito de acesso ao
Judiciario [...] quando se fala em tutela jurisdicional se esta a falar exatamente na assisténcia,
no amparo, na defesa, na vigilancia que o Estado, por seus orgdos jurisdicionais, presta aos
direitos dos individuos”.%!

Entretanto, ¢ importante destacar que o acesso a jurisdicdo ndo se resume ao direito de
peticionar. E necessario que se garanta ao individuo uma ordem juridica justa, o que significa
proporcionar a todos, sem qualquer restricdo, a possibilidade de pleitear a tutela do Estado e de
ter & disposi¢do um meio constitucionalmente previsto para alcancar esse resultado.®?

Embora o acesso a Justi¢a seja um direito fundamental amplamente reconhecido nos
contextos juridicos interno e externo (como previsto no art. 8° da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos),** pode-se afirmar que somente acessar os 6rgdos jurisdicionais ndo ¢
suficiente para que se garanta a jurisdicdo. Esse entendimento ¢ endossado por Humberto

Theodoro Junior, para quem:

Nio basta ao Estado assumir o monopélio da Justica por meio da jurisdicio. E
intuitivo que deva cuidar para que a missdo de fazer justica seja realizada da melhor
maneira possivel, evitando sentengas tardias ou providéncias indcuas, que fatalmente
redundariam no descrédito e, em muitos casos, na inutilidade da prépria justica.®*

A prestagdo jurisdicional tardia é motivo de inquietagdo para o referido autor. Essa
situagdo, quando desarrazoada, pode ocasionar um estado potencial de perigo e
comprometimento da realizacdo do direito. Nessa esteira estd o uso das medidas cautelares,
concebidas para preservar a seriedade da justica, ameacada pela morosidade caracterizada pelo

iter do procedimento ordindrio.

81 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipaciio da tutela. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 311 p. (978-85-02-08283-
0). p. 5.

82 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela proviséria: analisada a luz das garantias constitucionais da a¢io
e do processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021. 496 p. (978-65-5860-016-9). p. 71.

8 UNITED NATIONS. Universal Declaration Of Human Rights - Portuguese, de 10 de dezembro de 1948. Paris,
Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/portuguese?LangID=por. Acesso em: 11 out. 2022. Artigo 8° Toda a pessoa tem direito a
recurso efectivo para as jurisdigdes nacionais competentes contra os actos que violem os direitos fundamentais
reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sdo Paulo: Universitaria de Direito, 2010. 594
p- (978-85-7456-256-8). p. 42.



30

De acordo com Jean Carlos Dias, as medidas cautelares sdo estruturas criadas para
garantir o resultado util do processo, ainda que por um tracado distinto.®> José Roberto dos
Santos Bedaque pondera que elas “devem ser incluidas no ambito de prote¢ao assegurada pela
Constituicao Federal ao direito de acdo, que, em ultima andlise, ¢ direito de acesso as garantias
do devido processo legal ou devido processo constitucional”.3

Por meio das cautelares, busca-se alcancar a efetividade processual e realizar o principio
do acesso a justica, previsto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do de 1988. Luiz Fux considera
efetivo “[...] o processo que confere, no menor lapso de tempo, a solugcdo adequada ao conflito
levado a submissdo decisdria da justica, compondo o bindmio ‘fazer bem e depressa’ ou
‘rapidez e seguranga’”.%’

No entendimento de Arruda Alvim, “A busca por uma tutela cautelar reside no receio
de que quando a sentenga vier a ser proferida, seus efeitos nio sejam mais uteis”.3® Contudo,
mesmo que respaldado na legitima busca pela efetividade processual, ¢ preciso garantir que a
adocdo das medidas cautelares respeite os direitos constitucionais fundamentais do acusado,
principalmente quando o Estado estiver diante da necessidade de resolver questdes relacionadas
a atos de improbidade administrativa, tendo em vista os impactos juridicos e politicos que esse
tipo de demanda ¢ capaz de provocar.

Se por um lado a tutela cautelar atua na protecdo do acesso a justi¢a, por outro, a analise
sumaria dos elementos processuais que respaldam a medida gera certa apreensdo em relagao
aos prejuizos que o seu deferimento pode causar na vida do réu, principalmente quando os
efeitos da decisdo forem de dificil reversibilidade, como ocorre nos casos dos direitos de
personalidade de pessoas publicas.

Portanto, ¢ importante que o magistrado, ao tomar esse tipo de decisdo, leve em

consideracdo todas as variaveis possiveis, inclusive as relacionadas a reputagdo do acusado

perante a sociedade, tendo em vista ser a imagem um elemento de dificil reparagdo posterior,

85 DIAS, Jean Carlos. Tutelas provisérias no novo CPC: tutelas de urgéncia: tutela de evidéncia. Salvador:
Juspodivm, 2017. 160 p. (978-85-442-1532-6). p. 16.

8 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela provisoria: analisada a luz das garantias constitucionais da a¢do
e do processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021. 496 p. (978-65-5860-016-9). p. 81.

8 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 1084 p. (978-65-5964-
546-6). E-book. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559645466/cpubcti/6/34%5B%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml17
%35D!/4/192/1:41%5B%C3%A2nc%2Cia%20%5D. Acesso em: 30 set. 2022. p. 139.

8 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento:
recursos: precedentes. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. 6 Mb. (978-65-5065-378-1). E-book.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F93643589%2Fv19
S&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=07a539¢77d4{f87d0443498345¢c2
27da&eat=a-243619246&pg=11&psl=&nvgS=false&tmp=0657. Acesso em: 01 out. 2022. p. RB-17.2
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mesmo no caso de uma futura absolvi¢ao do réu. Essa peculiaridade acentua a necessidade de
que o Estado, no exercicio do poder jurisdicional, dialogue com os direitos constitucionais
fundamentais do cidadao quando da utilizagao desse tipo de instrumento juridico.

Por fim, destaca-se que as medidas cautelares sdo instrumentos juridicos que se
caracterizam pela notoria excepcionalidade. Elas sdo utilizadas pelo Estado em contextos de
grande incerteza, sendo diretamente influenciadas pelos contornos e principios juridicos
relacionados ao Processo Civil e ao Processo Penal.

Nesse sentido, ¢ importante realizar uma breve contextualizacdo sobre as categorias
teodricas e os requisitos dogmaticos que envolvem as medidas cautelares no dmbito desses dois
ramos juridicos, o que contribuira com fundamentos tedricos para a elaboragao de uma proposta

de resposta ao problema de pesquisa apresentado no inicio deste estudo.

2.1 Medidas cautelares no Processo Civil brasileiro

Nas palavras de Ovidio Araujo Baptista da Silva, cautela significa, antes de tudo,
“preven¢do”, do verbo cavere, “tomar cautela”, “acautelar-se”, “precaver-se”.® A tutela
cautelar de urgéncia € utilizada quando o objetivo do autor ¢ proteger a capacidade do processo
de produzir resultados uteis, ou seja, nas situagdes em que ha risco para a efetividade e que
demandam resposta célere por parte do Poder Judiciario.

Kazuo Watanabe pondera que “[...] na tutela cautelar, segundo a doutrina dominante, ha
apenas a concessao de medidas colaterais que, diante da situagdo objetiva de perigo, procuram
preservar as provas ou assegurar a frutuosidade do provimento da ‘agio principal’”*°de forma
a salvaguardar a efetividade de eventual provimento judicial em sede de tutela definitiva. Esse

entendimento estd exposto na obra de Piero Calamandrei, para quem:

A func¢do dos procedimentos cautelares nasce, portanto, da relagdo que se passa entre
esses dois fatores: a necessidade de que o procedimento, para ser praticamente eficaz,
seja proferido sem atraso e a inaptiddo do processo ordinario para criar sem atraso um
procedimento definitivo.

[...] Os procedimentos cautelares representam uma conciliagdo entre as duas
exigéncias, frequentemente contrastantes, da justiga, aquela da celeridade e aquela da
ponderagdo. Entre o fazer depressa, mas mal, e o fazer bem feito, mas devagar, os
procedimentos cautelares objetivam antes de tudo a celeridade, deixando que o
problema do bem e do mal, isto ¢, da justica intrinseca do procedimento, seja resolvido

8 SILVA, Ovidio Aralijo Baptista da. Do processo cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2006. 626 p. Editado
anteriormente sobe o titulo Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. XI, em 1985 e 1986. p. 11. Grifo no
original.

% WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatoria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer - Arts. 273 €
401, CPC. Revista de Direito do Consumidor, Sao Paulo, n. 19, p. 77-101, jul./set. 1996. Trimestral. Disponivel
em: https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4425316/mod_resource/content/1/Kazuo%20Watanabe%20-
%20Tutela%?20antecipatoria%20e%20tutela%?20especifica.pdf. Acesso em: 26 jul. 2022. p. 92.
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sucessivamente com a necessaria ponderagdo nas repousadas formas do processo
ordinario.”!

Por essa otica, a medida cautelar de urgéncia sera adotada quando o autor da demanda
estiver diante de situacao na qual o direito pleiteado ndo suporta aguardar o julgamento da agao
principal, exercendo fun¢do preventiva contra a ameaca de dano na espera da decisdo definitiva.
Restringe-se assim a cogni¢do para que a decisdo se dé de forma mais célere e mantendo-se util
ao jurisdicionado.”?

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1973, a tutela cautelar era uma
medida de natureza instrumental eminentemente preventiva, que permitia ao magistrado decidir
com base em uma cogni¢do incapaz de formar coisa julgada material. Ela tinha o objetivo de
assegurar a efetividade de provimento jurisdicional futuro, evitando que o perigo da demora
transformasse o processo em uma providéncia inatil ou uma denegagdo da justica. No
entendimento de Luiz Fux, ela foi concebida “[...] para atender a interesses nitidamente
processuais de resguardo da eficacia pratica do processo de conhecimento e de execugio”.”

Ao comentar o referido instrumento juridico, o professor Jos¢ Carlos Barbosa Moreira,
defende que “[...] a necessidade do processo cautelar resulta da possibilidade de ocorrerem
situagdes em que a ordem juridica se v€ posta em perigo iminente, de tal sorte que o emprego
das outras formas de atividade jurisdicional provavelmente nio se revelaria eficaz”.** Isso
explica o carater urgente de que se revestem as providéncias cautelares.

O Estado ¢ obrigado a atuar para afastar o perigo iminente por meio de um provimento
provisoério fundado na cogni¢ao sumaria, tendo em vista que nao € permitido ao particular valer-
se dos seus proprios meios em busca de justica privada. Logo, o monopélio da justi¢a obriga o
Poder Judiciario a aplicar o remédio juridico adequado a fastar o perigo ao direito, sob pena de

comprometer o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional adequada.

%1 CALAMANDREI, Piero. Introdu¢io ao estudo sistemitico dos procedimentos cautelares. Campinas:
Servanda, 2000. 245 p. (85-87484-05-2). Traducdo de: Carla Roberta Andreasi Bassi. p. 38-40.
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Em 2015, com entrada em vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, a legislagdo de
1973 foi aperfeicoada em relagdo as cautelares. Buscou-se aprimorar os mecanismos
processuais que possibilitam solucionar as demandas de forma mais simples e célere, com a
finalidade de propiciar mais efetividade a tutela jurisdicional.

O Titulo III do CPC de 1973 (Do Processo Cautelar) foi revogado pelo Livro V do CPC
de 2015, dando origem a Tutela Proviséria. Luiz Fux, ao comentar a mudanga, ponderou que
“A tutela provisoria corresponde ao provimento jurisdicional ndo definitivo, que ¢ proferido
quando presentes razdes legalmente previstas que justifiquem a antecipacdo ou garantia de
determinado direito, antes que se decida definitivamente a lide”.”?

Com base no art. 294 do CPC/2015, a tutela provisoria foi dividida em tutela de urgéncia
e de evidéncia, sendo a tutela de urgéncia subdividida em cautelar e satisfativa. Em relagao a
tutela cautelar de urgéncia, a redacdo do art. 300 do Cédigo de Processo Civil determina que
“[...] serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo”.”®

Trata-se do principal instrumento processual adotado pelo legislador para proteger o
direito verossimil de fatos cuja verificagio pode tornar inuatil a tutela jurisdicional,’”’
possibilitando resguardar, com a urgéncia que o caso requer, a utilidade pratica de eventual
decisdo futura de mérito.

No ambito do regime inaugurado em 2015, as medidas cautelares reforcaram seu papel
de importante instrumento juridico para a realizagdo do direito constitucional de acesso a justica
e para a efetividade da tutela jurisdicional, principalmente nas situagdes em que o efeito do
lapso temporal da agdo judicial possa, de alguma forma, comprometer a sua utilidade. O
magistrado, por meio de uma analise superficial dos autos, verificara se o autor da demanda
pode ser o titular do direito substantivo invocado e se hd comprovado receio de prejuizo ao
direito alegado ou ao resultado util do processo.

A tutela cautelar de urgéncia tem como caracteristica tentar eliminar o perigo de dano

de dificil reparacao por meio da neutralizagdo dos efeitos do tempo, fazendo este atuar ao lado

de quem ¢ capaz de demonstrar o melhor direito. Nas palavras de Piero Calamandrei, as
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medidas cautelares sdo dirigidas a “garantir a eficacia e por assim dizer a seriedade da funcao
jurisdicional [...] a salvaguardar o imperium judicis, ou seja, a impedir que a soberania do
Estado se reduza a ser uma atrasada e inutil expressao verbal, uma va ostentagdo de lentos
engenhos destinados a chegar sempre muito tarde”.”®

Entretanto, ¢ importante destacar que o autor do pedido provisério tem o dever legal de
demonstrar a presenga do fumus boni iuris € do periculum in mora, de modo a convencer o

magistrado a acreditar que a parte demandante ¢ a provavel titular do direito alegado e que o

processo principal realmente estd em risco de perecimento.

2.1.1 Necessidade de comprovacio do periculum in mora e do fumus boni iuris

O periculum in mora (perigo da demora) supde que a situacdo tutelavel ou a tutela
devida ao direito material estejam expostas a perigo, sendo configurado, por exemplo, quando
o executado passa a praticar atos que evidenciam intengdo de tornar infrutifera eventual e futura
execucdo da sentenca.”

Conforme Ovidio Araujo Baptista da Silva, o primeiro requisito para que o juiz possa
determinar uma medida cautelar sera a prova da existéncia de um estado de perigo (periculum
in mora), capaz de ameacar seriamente a incolumidade de um determinado direito da parte.'®
Enrico Tullio Liebman, também argumenta no mesmo sentido, ao afirmar que “para a obtengao
da tutela cautelar, a parte deve demonstrar fundado temor de que, enquanto espera a tutela
definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela”.!%!

Na perspectiva de Humberto Theodoro Junior, o risco “[...] deve ser objetivamente
apuravel”.!? Essa pondera¢do é muito importante e vai ao encontro da linha interpretativa
defendida por Alfredo Aratjo Lopes da Costa, segundo o qual o dano deve ser provavel e ndo

uma mera possibilidade ou eventualidade. De acordo com o referido autor:

Exige-se mais: a probabilidade, a iminéncia. O “possivel” abrange assim até mesmo
0 que rarissimamente acontece. Dentro déle cabem as mais abstratas e longinquas
hipoteses. A probabilidade ¢ o que, de regra, se consegue alcangar na previsdo. Ja nao
¢ um estado de consciéncia, vago, indeciso, entre afirmar e negar, indiferente. Ja
caminha na dire¢ao da certeza.
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[...] O Cédigo italiano define a iminéncia pelo receio. Esse receio, assim, ndo é
avaliado apenas subjetivamente pela consciéncia do autor. Deve ser objeto também
calculado pelo exame das causas ja postas em existéncia, capazes de realizar o
efeito temido.'

Nos ensinamentos de Heleno Bosco:

O fundado receio ha de ser objetivo, isto €, fundado em motivos sérios, que possam
ser demonstrados, e que encontrem amparo em algum fato concreto. Ndo se admite
que o receio esteja fundado em temor, ou fato subjetivo, ou diivida pessoal, decorrente
de uma valoracdo subjetiva da parte.'*

E imprescindivel que o receio de dilapidagio patrimonial seja fundado e analisado de
forma objetiva e que eventual deferimento da medida seja devidamente fundamentado. Essa
orientagdo ja estava presente no art. 798 do Cddigo de Processo Civil de 1973, segundo o qual
“[...] podera o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdao
grave e de dificil reparacdo.'®> Ou seja, niio basta a parte simplesmente alegar que h4 risco ao
resultado 1til do processo. Ela deve demonstrar concretamente o perigo da demora e como ele
pode comprometer a efetividade da tutela jurisdicional final.!%

Nessa perspectiva, a partir do tratamento dado a matéria pela doutrina e pela legislagao,
entende-se que o magistrado ndo deve se limitar ao acolhimento de opinido puramente subjetiva
da parte que solicitou a tutela provisoria. A demonstragcdo do perigo devera ocorrer por meio da
apresentacao de provas suficientes para convencer o magistrado. Portanto, o perigo de dano que
justifica a tutela proviséria de urgéncia € o que se caracteriza por ser concreto, € ndo o
decorrente de mero temor subjetivo da parte. Trata-se de um perigo atual, que esta prestes a
acontecer, ou que esteja acontecendo.'?’

E indispensavel a demonstragio de fato capaz de levar o magistrado a concluir que ha
perigo de lesdo grave que possa ser irreparavel ou de dificil reparagdo. Logo, o autor deve
apresentar provas concretas que sustentam o seu pedido. De acordo com Milton Paulo de

Carvalho Filho:
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O dano temido deve ser grave (supressdo total, ou pelo menos de grande monta, do
interesse buscado na agdo principal) e simultaneamente irreparavel ou de dificil
reparacao (aquele que, sob o aspecto objetivo, ndo permita, por sua natureza, nem a
reparagdo especifica, nem a equivalente — indenizagdo — e que, sob o aspecto
subjetivo, ndo permita ao responsavel por ele sua restaura¢do por falta de condi¢des
financeiras).'%®

Em suma, conforme as licdes do Ministro aposentado Napoleao Nunes Maia Filho “[...]
ndo ¢ toda pretensdo deduzida em juizo que pode obter a protecdo imediata da tutela cautelar,
pois somente os fatos (e ndo boatos), somente atos (e ndo suspeitas) podem validamente
justificar a restri¢do cautelar”.!”” Dessa forma, o risco ao processo principal deve ser apuravel
no caso concreto, sendo o dilema do magistrado proteger ou ndo o direito que corre risco de
perecimento.

Quanto ao fumus boni iuris (fumaga do bom direito), trata-se de um requisito que esta
relacionado ao juizo de probabilidade e verossimilhanca do direito, sendo dever do autor da
acdo convencer o magistrado de que a tutela final provavelmente lhe sera concedida.

Para Antonio Claudio da Costa Machado, “[...] o fumus boni iuris, ou probabilidade do
direito, ¢ mais do que possibilidade, mas certamente menos do que certeza (a que se alcanga
por meio da sentenca de mérito e sua cogni¢do plena)”.!'? Nas li¢des Luiz Guilherme Marinoni,
“[...] ha de se ter presente a necessidade de tomar em conta as provas, presuncdes, regras de
experiéncia e argumentos que evidenciem a probabilidade dos pressupostos para a tutela final
do direito”.!"! Ou seja, a analise do juiz tem de se concentrar nos fatos que o autor arrola como
fundamento da agdo principal e sobre sua idoneidade, em tese, para sustentar a pretensdao
material.!'?

Apos objetivamente demonstrada a presenca dos dois requisitos (periculum in mora e
fumus boni iuris), a demanda podera ser julgada procedente, de forma que a auséncia de algum

deles tera como consequéncia a improcedéncia do pedido cautelar.''® Esse é o posicionamento
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da doutrina classica, muito bem explicado na obra de Humberto Theodoro Junior, segundo a

qual:

[...] adoutrina classica resume as condigdes ou requisitos especificos da tutela cautelar
em:

I — um dano potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser util ao
interesse demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora, risco esse que deve
ser objetivamente apuravel;

IT — a plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda seguranga:
fumus boni iuris."**

Estando demonstrado os dois requisitos apontados pela doutrina (probabilidade do
direito e risco ao resultado 1til do processo), o magistrado fica autorizado deferir o pedido
cautelar de urgéncia, com a finalidade de anular o perigo e garantir ao processo a sua
efetividade.

Entende-se, portanto, com base na teoria classica e na nova configuragdo do Cédigo de
Processo Civil brasileiro, que as medidas cautelares de urgéncia ndo podem ser utilizadas com
base em presungdes abstratas. O juiz, ao se manifestar, deverd indicar concretamente a
existéncia de elementos que justifiquem a sua aplicagdo, de forma que o direito do autor seja
mais provavel que o direito do acusado, bem como reste evidenciado o perigo da demora. Essa
orientagdo estava presente no CPC/1973 e permanece no CPC/2015.

Entretanto, ¢ importante destacar que, além da obrigatoriedade de demonstragdo do
duplo requisito (fumus boni iuris € periculum in mora), por ser a medida cautelar um remédio
juridico de carater excepcional e extremo, o seu deferimento deve reveréncia, também, aos

pressupostos relacionados as garantias fundamentais, dentre elas o devido processo legal.

2.1.2 A observancia do devido processo legal nas medidas cautelares

A Constituicao de 1988 garante a todos o direito de acesso a justi¢a. Segundo o art. 5°,
XXXV, “a lei nao excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, de
forma que o Estado nao pode criar obstaculos ao exercicio desse direito fundamental. Contudo,
0 acesso a jurisdi¢do ndo se resume ao direito de peticionar ao Poder Judiciario, € necessario
que o Estado garanta, também, as condi¢des ideais para a prestacdo da tutela jurisdicional.

Conforme Humberto Theodoro Junior, “[...] o transcurso do tempo exigido pela
tramitagdo processual pode acarretar ou ensejar variagdes irremediaveis ndo s nas coisas como

nas pessoas e relacdes juridicas substanciais envolvidas no litigio, como, por exemplo, a

114 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sio Paulo: Universitaria de Direito, 2010. 594
p. (978-85-7456-256-8). p. 59. Grifo do autor.
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deterioracdo, o desvio, a morte, a alienacdo, etc”.!'> Aluisio Gongalves de Castro Mendes e
Larissa Clare Pochmann da Silva defendem que “um dos grandes desafios do direito processual
civil € o tempo de duragdo da demanda, ou seja, o tempo que o processo demorara até uma
resposta jurisdicional efetiva, capaz de tutelar com efetividade o direito material”.!'®

Por isso que se reveste de importancia a utilizacdo das medidas cautelares. Elas buscam
um “[...] equilibrio entre as partes quanto ao tempo de tramitagdo do processo, visando
proporcionar a prestacao jurisdicional célere, justa e efetiva, mediante a antecipagdo daquilo

que a parte receberia somente com a tutela definitiva”,!!” mitigando os riscos que a espera pela

definitiva andlise do direito invocado pode trazer para o autor.!'8

No entanto, ¢ importante destacar que a busca pela efetividade e pela razoavel duragio
do processo, por meio da utilizacdo das medidas cautelares, ndo pode ignorar a existéncia do
disposto no art. 5°, LIV, da Constitui¢cao de 1988, que determina a observancia aos preceitos do
devido processo legal, o qual tem como um de seus fundamentos o processo justo e adequado
a realizacdo dos direitos lesados.!!” Nesse sentido é o posicionamento de José Roberto do
Santos Bedaque, ao afirmar que o processo judicial deve ser modelado as garantias
fundamentais, suficientes para torna-lo equo, correto, giusto.'*°

Apesar de sua reconhecida importancia para a efetividade da tutela jurisdicional,
destaca-se que as medidas cautelares representam uma das mais agressivas formas de

intervengdo do Estado na esfera individual, pois elas sdo capazes de afetar severamente o

patrimonio do acusado sem o esgotamento dos direitos de defesa. E por esse motivo que Luiz
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Fux sustenta que nada justifica que o requerido suporte os rigores da medida sem que a urgéncia
seja fundamentadamente verdadeira.'?!

Isso faz com que o uso desse importante instrumento juridico esteja necessariamente
alinhado ao comando constitucional segundo o qual “ninguém seré privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”.!?* Trata-se de uma garantia que contempla a defesa do
acesso a justica, do juiz natural, da igualdade das partes, do contraditorio e ampla defesa, da
publicidade, da motivagdo das decisoes, da razoavel duragao do processo e da presungao de
inocéncia.'?

A celeridade e a efetividade do processo ndo devem ser obtidas as custas da aniquilacao
dos direitos e das garantias fundamentais do cidaddo, evitando-se, entdo, a concretizagdo de
injusti¢as. Para Humberto Theodoro Junior “O processo devido, destarte, ¢ o processo justo,
apto a propiciar aquele que o utiliza uma real e prética tutela”.!?*

Portanto, a utilizacdo da medida cautelar de urgéncia, por ser excepcional, somente deve
ser proferida se estiver em consonancia com o principio constitucional do devido processo legal,
que representa uma das mais consagradas garantias vigentes no Estado Constitucional
brasileiro. O devido processo legal serve de apoio aos direitos dos cidaddos em relagdo a
atuacdo do Poder Publico, de forma a buscar a isonomia, a ampla defesa, o contraditério, o
direito a prova, a paridade de armas, a fundamentacao das decisdes, o direito de estar presente
nos atos do processo, a presungao de inocéncia e a imparcialidade.

Em suma, ¢ importante destacar que a ansia na busca pela efetividade do processo, por
meio de medidas excepcionais, ndo pode servir de pano de fundo para o comprometimento da

sua seguranca juridica, o que enseja a observancia dos pressupostos constitucionais

relacionados ao devido processo legal.
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%35D!/4/192/1:41%5B%C3%A2nc%2Cia%20%5D. Acesso em: 30 set. 2022. p. 153.

122 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.

122 NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaboragdo de Bruno Cleuder de Melo e Gustavo
Rodrigues Ribeiro. p.40.

124 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sio Paulo: Universitdria de Direito, 2010. 594
p. (978-85-7456-256-8). p. 460
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2.1.3 Carater excepcional das medidas cautelares

A atividade jurisdicional, por sua natureza complexa, demanda tempo para o seu
desenvolvimento. Mesmo quando todos os atos sdo realizados de forma célere e sem
procrastinacdes, ha um inevitdvel periodo de tempo entre o inicio do processo e a sua
finalizagao.

As medidas cautelares contribuem para que determinados atos processuais possam ser
antecipados, diminuindo os riscos para a efetividade do processo. Contudo, a busca pela
efetividade jurisdicional e pela celeridade ndo pode negligenciar a seguranga juridica, que ¢ um
aspecto muito importante do devido processo legal e do Estado de Direito.

A observancia as leis e aos principios juridicos por parte dos cidaddos e do Estado ¢ um
comportamento que proporciona estabilidade, confianca e pacificagdo social. Isso viabiliza a
utilizagcdo de uma tutela jurisdicional que seja efetiva, tempestiva e que resguarde os direitos
dos cidaddos.

Nessa linha, Neil MacCormick pondera que ¢ necessario que haja a observancia da lei
por aqueles que detém o poder governamental, pois onde a lei € fielmente observada, prevalece
o Estado de Direito e a seguranca juridica, o que possibilita que os cidaddos vivam de forma
autdbnoma e em circunstancias de confianga mutua.'®

A perfeita harmonia entre a efetividade do processo judicial e o principio da seguranga
juridica € o que se espera na busca pela coesao do sistema, de forma que a preponderancia de
um desses elementos ndo corresponda a completa exclusdo do outro. Ou seja, € preciso sempre
tentar atingir o ponto de equilibrio.

O magistrado, ao perseguir a efetividade do processo judicial, por meio da utilizagao de

medida cautelar, deve ter em vista que a agressao do Estado a esfera patrimonial do acusado ¢

123 MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2005. 304 p. (978-
0198268789). Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=VG1CAgAAQBAJ&pg=PR36&lpg=PR36&dq=%22certainty+and+legal
+security+enablestits+citizens+to+live+autonomous-+lives+in+circumstances+of+mutual+trust%22+Neil+macc
ormick&source=bl&ots=Ph2vDXdF4{&sig=ACfU3U11k-PBTQEG9k7MiOFnT5Q9gql9Gw&hl=pt-
BR&sa=X&ved=2ahUKEwii74-

liIK76 AhUrrpUCHZx3CFkQ6AF6BAgDEAM#v=onepage&q=%22certainty%20and%20legal%20security%20e
nables%20its%20citizens%20to%20live%20autonomous%20lives%20in%20circumstances%200f%20mutual %2
0trust%22%20Neil%20maccormick&f=false. Acesso em: 24 set. 2022. p.33. “Where there is in some polity a
body of established and acknowledged law that is supposed to govern the dealings of persons in all capacities in
that polity, a strict observance of all those laws, especially their strict observance by those who hold governmental
power, is of inestimable value. Where the law is faithfully observed, the Rule of Law obtains; and societies that
live under the Rule of Law enjoy great benefits by comparison with those that do not. The Rule of Law is a possible
condition to be achieved under human governments. Among the values that it can secure, none is more important
than legal certainty, except perhaps its stablemates, security of legal expectations and safety of the citizen from
arbitrary interference by governments and their agents. For a society that achieves legal certainty and legal security
enables its citizens to live autonomous lives in circumstances of mutual trust”.
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uma agdo com carater eminentemente excepcional, devendo ocorrer com respeito a ampla
defesa e ao contraditorio. A decisao deve homenagear os principios juridicos vigentes, dentre
eles a seguranca juridica, considerado por Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet
Branco um subprincipio do Estado de Direito.!?

Nao se ignora a importancia da utilizacdo das medidas cautelares para a seguranca da
pretensao, tendo em vista que em muitas situagdes hé a necessidade de assegurar a permanéncia
ou a conservagao de pessoas, bens ou provas, assim como eliminar a ameaca de perigo de
prejuizo iminente e irreparavel ao interesse tutelado.'”’” Nas ligdes de Humberto Theodoro
Junior:

[...] de nada valeria condenar o obrigado a entregar a coisa devida se ela inexistir ao
tempo da sentenga. [...] A cautela relativa a coisas procura impedir que a parte
transfira, destrua, desvie ou grave os bens sobre os quais a futura execucdo podera
recair; ou visa simplesmente a assegurar o status quo, sem outro propésito que o de
evitar inovagdes da situagdo dos bens litigiosos, em prejuizo da utilidade e eficiéncia
da prestagao jurisdicional.'?®

No entanto, apesar da sua notoria importancia para resguardar a efetividade do processo
principal, a medida cautelar apresenta nitido carater de excepcionalidade, tendo em vista que
os seus desdobramentos juridicos possuem o potencial de comprometer o livre gozo de
determinados direitos fundamentais.

Nesse sentido, o juiz deve atuar com muita prudéncia quando da analise do pedido de
medida cautelar tendente a restringir o direito de propriedade, de maneira que a sua
interpretagdo ocorra em consonancia com 0s principios constitucionais que regem o sistema
juridico e que contribuem para a defesa do cidadao frente ao poder do Estado. Nas li¢des de
Caio Mario da Silva Pereira, a condi¢cdo normal da propriedade ¢ a plenitude, sendo excepcional
a limitagdo ao gozo ou exercicio desse direito. O direito de dispor da propriedade ¢ elemento
definidor do dominio.'*

O poder decisorio do magistrado certamente ¢ amplo, mas ndo ¢ ilimitado. Ele deve
estar alinhado a esséncia e a necessidade das medidas cautelares, de forma que eventual

ingeréncia na esfera patrimonial do cidaddo somente seja realizada quando se demonstrar

126 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2021. 1720 p. (978-65-5559-394-5). p. 185.

127 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sdo Paulo: Universitaria de Direito, 2010. 594
p. (978-85-7456-256-8). p. 26.

122 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sio Paulo: Universitaria de Direito, 2010. 594
p. (978-85-7456-256-8). p. 23-30.

129 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: direitos reais. 28. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022. 408 p. (978-85-309-9049-7). Revista e atualizada por Carlos Edison do Régo Monteiro Filho. Disponivel
em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530990862/. Acesso em: 20 out. 2022. p. 76-78.
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imprescindivel. Nas ligdes de Heleno Bosco, “a primeira e maior limitagdo ao arbitrio do juiz,
em matéria de poder cautelar, localiza-se no requisito da necessidade, pois s6 a medida
realmente necessaria, dentro dos objetivos proprios da tutela cautelar, ¢ que deve ser
deferida”.!3

Logo, antes de o autor solicitar e antes de o magistrado deferir a tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, o mais prudente é que se verifique, a luz dos principios
constitucionais do devido processo legal e da proporcionalidade, se a medida ¢ realmente
necessaria e se o instrumento juridico escolhido ¢ o mais adequado para a resolucao do caso
concreto, tendo em vista a importancia da coexisténcia dos seguintes elementos: a) acesso a
jurisdi¢do; b) efetividade do processo; ¢) busca pela igualdade; e d) seguranga juridica para as
partes envolvidas.

Arruda Alvim pondera que, por ser uma medida excepcional, em caso de duvida “Deve-
se utilizar a proporcionalidade para sopesar as posigoes do autor e do réu, visualizando essas
posicdes depois de imaginar os efeitos da concessdo da tutela, tais como incidiriam sobre as
situacdes de um e de outro”.!?!

Por fim, destaca-se que a observancia ao devido processo legal, a presenga do duplo
requisito (fumus boni iuris e periculum in mora) e a natureza excepcional das medidas
cautelares ndo ¢ um entendimento vigente exclusivamente no ambito do Direito Processual
Civil. Conforme serd demonstrado no topico seguinte, a reveréncia a esses elementos juridicos

se impoe, também, nas medidas cautelares operadas na esfera do Direito Processual Penal.

2.2 Medidas cautelares no ambito do Processo Penal

No ambito do Direito Penal, constantemente, ocorrem situagdes em que as medidas
cautelares sdo necessdrias, sejam para assegurar a correta apuracao do fato criminoso, a futura
execuc¢do da sanc¢do ou o ressarcimento ao erario. '3

A Constituicdo de 1988 atribui elevado nivel de importancia as liberdades fisica e

patrimonial do individuo. Por esse motivo, sdo fixadas regras gerais orientadas a protecao a

130 BOSCO, Heleno. Processo cautelar. Sio Paulo: LZN, 2005. 242 p. (85-88387-90-5). p. 68.

3 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento:
recursos: precedentes. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. 6 Mb. (978-65-5065-378-1). E-book.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F93643589%2Fv19
S&titleStage=F &titleAcct=1a744d 77900000153 13de43372ffaS7ff#sl=p&eid=07a539¢77d4{f87d0443498345c2

27da&eat=a-243619246&pg=l1&psl=&nvgS=false&tmp=0657. Acesso em: 01 out. 2022. RB-17.13.

132 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhides; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 299 p. (978-85-203-3943-5). p.
264.
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esses direitos, de forma que qualquer restricdo as liberdades individuais deve ter carater
excepcional e ser respaldada pelos principios constitucionais fundamentais voltados para a
protecao da pessoa.

Por ser o Direito Penal um ramo juridico com alta carga sancionatdria, ¢ imperativo que
o Estado, no exercicio da jurisdi¢do, observe os direitos dos cidaddos em relacdo a eventuais
abusos que possam ser praticados pelos seus agentes. Nesse sentido, seguem alguns exemplos

de garantias constitucionais que colocam limites as cautelares penais:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

[...]
LVII - ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;

[.]

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente; '3

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes
Filho, sustentam que as medidas cautelares penais devem obediéncia ao devido processo legal,
de forma que ndo representem uma apreciagdo discriciondria do magistrado, mas uma “[...]
decisdo adotada apds um procedimento qualificado por garantias minimas, que possibilitem
uma analise dos pressupostos com imparcialidade e tendo em conta o contraditorio, ainda que
este — em face da urgéncia — nem sempre possa ser exercido prévia e plenamente”.!**

Assim como ocorre no Processo Civil, as medidas cautelares penais possuem
fundamento no principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, estatuido no art. 5°, XXXV, da
Constituicao de 1988. Elas também apresentam como caracteristica a excepcionalidade e
buscam “assegurar a utilidade e a eficcia do resultado final do processo”,'**> de forma que
qualquer limitagdo ao direito do acusado esteja de acordo com as normas e principios juridicos
vigentes no direito patrio.

Nessa linha é o entendimento de André Nicolitt, para quem “[...] as restrigdes as

liberdades publicas s6 podem ocorrer de forma excepcional, sendo inadmissivel sua

133 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.

134 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 299 p. (978-85-203-3943-5). p.
266.

135 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 7. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-
934-5). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F104402244%2Fv9
2&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57{f#sl=p&eid=3d6606ab12f6b592ac2294c4000f
4e69&eat=a-270016036&pg=1V &psl=&nvgS=false&tmp=309. Acesso em: 28 jul. 2022. p. RB-18.2.
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vulgarizacdo. As medidas cautelares, por serem restrigoes aos direitos fundamentais, se regem
pela excepcionalidade”.!*¢

Diante do estado de inocéncia do acusado e da natureza das liberdades atingidas, a
medida cautelar ndo deve ser utilizada como uma forma de punicdo antecipada. Trata-se de
medida excepcional que apenas se justifica em situagdes de extrema necessidade. Portanto, deve

ser calcada nos pressupostos da proporcionalidade, da necessidade e da adequagdo. Ou seja,

somente deve ser utilizada quando inevitavel.

2.3 Classificacao das medidas cautelares no Processo Penal

Didaticamente, as medidas cautelares penais podem ser categorizadas em pessoais,
instrutorias e patrimoniais ou reais. As medidas cautelares pessoais sao aquelas que restringem
ou privam a liberdade da pessoa. Elas sdo adotadas com o objetivo de assegurar a efetividade
dos fins penais do procedimento e possuem como caracteristica basica a provisoriedade.

De acordo com Marcellus Polastri, a forma mais convencional de medida cautelar
pessoal € a prisao processual do acusado do cometimento de algum crime. Elas podem ocorrer
em virtude da presenga de flagrante delito ou para a manutencdo da ordem social, com a
finalidade precipua de assegurar melhor persecugio criminal.'®’

Para o deferimento das medidas cautelares pessoais, o autor da demanda deve apresentar
dois requisitos basicos: fumus commissi delicti e periculum libertatis. Aury Lopes Junior
destaca que o primeiro se refere a fumaca da existéncia de um delito e se guia pelo juizo da
probabilidade. Quanto ao periculum libertatis, trata-se de situacao de perigo criada pela conduta
do imputado ao normal desenvolvimento do processo (perigo de fuga, destrui¢io da prova).'?®

E imperioso que ndo haja duvida sobre a presenga dos requisitos autorizadores da
medida. Marcellus Polastri afirma que deve ser demonstrado que a demora na tutela
jurisdicional ird colocar em risco o bom desenvolvimento processual e a aplicagdo da lei penal,

sendo que a davida a respeito sempre aproveita ao imputado, vigorando o in dubio pro reo.'*

136 NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaboragdo de Bruno Cleuder de Melo e Gustavo
Rodrigues Ribeiro. p. 56.

137 POLASTRI, Marcellus. A tutela cautelar no Processo Penal: prisdo e liberdade - cautelares relativas a prova
- sequestro, arresto e especializagdo de hipoteca legal - outras medidas cautelares de leis especiais - outras medidas
preventivas. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. 351 p. (978-85-224-8412-6). p. 180.

138  OPES JUNIOR, Aury. Prisdes cautelares. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. 96 p. (9786553620117). E-book.
Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553620117/. Acesso em: 05 out. 2022. p. 11.

139 POLASTRI, Marcellus. A tutela cautelar no Processo Penal: prisio e liberdade - cautelares relativas a prova
- sequestro, arresto e especializacao de hipoteca legal - outras medidas cautelares de leis especiais - outras medidas
preventivas. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. 351 p. (978-85-224-8412-6). p. 187.
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Além da presenca do duplo requisito, as medidas cautelares de natureza pessoal devem
observar os seguintes pressupostos basicos: 1) ordem judicial fundamentada; 2) respeito,
sempre que possivel, ao contraditorio; 3) temporariedade e curta duragdo; 4) excepcionalidade;
5) equilibrio entre a liberdade e a eficicia na repressdo dos delitos; 6) presungio de inocéncia.'*’

Quanto a excepcionalidade, por ser a ultima ratio do sistema, reservada apenas para as
situacdes mais graves ¢ complexas, ndo pode ser fruto da mera discricionariedade do
magistrado, mas de uma andlise altamente relevante e que leve em consideragao a demonstragao
do fumus commissi delicti e do periculum libertatis. Assim, ndo basta a existéncia de
conjecturas ou de meras suspeitas de que o acusado tem o objetivo de frustrar a efetividade do
processo. A solicitagdo da medida cautelar deve ser fundada em elementos concretos.

O segundo tipo das medidas cautelares penais ¢ representado pelas instrutorias. Sao
ferramentas juridicas que possuem a finalidade de garantir a producdo das provas que irdo servir
para o convencimento do magistrado. Um exemplo de medida cautelar relativa a prova ¢ a busca
e apreensao de coisas ou de pessoas.

Marcellus Polastri pondera que a cautelar instrutoria tem a finalidade de preservar
elementos probatorios ou assegurar reparagao do dano proveniente do crime. Nao se trata de
prova, tendo, ao contrario, natureza juridica de medida cautelar que visa assegurar a utilizagao
do elemento probatdrio no processo ou evitar o seu perecimento.'*!

Por se tratar de um tipo de medida cautelar penal que objetiva garantir a eficacia futura
do processo, a sua efetivacdo demanda a necessaria presenca do fumus boni iuris e do periculum
in mora, em consonancia com o art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Penal, segundo o qual
“Proceder-se-4 a busca domiciliar, quando fundadas razdes a autorizarem”.!*?

Por fim, para fins desta pesquisa, ¢ muito importante a compreensao do terceiro tipo das
medidas cautelares penais. Trata-se das patrimoniais ou reais. S3o ferramentas juridicas que se
destinam a “[...] compensar ou a0 menos minimizar os prejuizos econdomicos causados pela
infracdo penal ao ofendido, dando-lhe instrumentos com os quais podera garantir o principio da

responsabilidade patrimonial. Sio medidas de urgéncia referentes ao ressarcimento do dano”.!*3

140 LOPES JUNIOR, Aury. Prisdes cautelares. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2022. 96 p. (9786553620117). E-book.
Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553620117/. Acesso em: 05 out. 2022. p. 13-20.
141 POLASTRI, Marcellus. A tutela cautelar no Processo Penal: prisdo e liberdade - cautelares relativas a prova
- sequestro, arresto e especializagdo de hipoteca legal - outras medidas cautelares de leis especiais - outras medidas
preventivas. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. 351 p. (978-85-224-8412-6). p. 103.

142 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, RJ, 13
out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 05 out.
2022. On-line.

43 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A Tutela de Urgéncia no Processo Penal Brasileiro: Doutrina e
Jurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. 600 p. (85-7308-247-X). p. 40.
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Ou seja, elas buscam evitar que a demora em relagdo ao processo principal cause alteragdo no
acervo do acusado, tendo em vista a possibilidade de desfazimento, dissimulag@o ou ocultagao
dos bens antes do transito em julgado.

Romeu Pires de Campos Barros entende que “A demora do processo pode ocasionar o
perigo de que a satisfacdo do direito do autor se realize tardiamente ou de que por circunstancias
outras nio seja possivel a satisfagio”. !4

Nesse tipo de situagdo, o magistrado também ¢ obrigado a observar a presenca dos dois
requisitos fundamentais: fumus boni iuris e periculum in mora. Esse ¢ o entendimento de
Gustavo Henrique Badard, segundo o qual “[...] a parte que requereu a tutela jurisdicional corre
o risco de ndo obté-la, se ndo fornecer prova que convenga o juiz do fumus boni iuris ¢ do
periculum in mora. Isto ¢, se ndo houver demonstrado a probabilidade do direito e a
probabilidade do perigo”.!#’

André Nicolitt ratifica essa linha de pensamento ao afirmar que as medidas cautelares
reais podem “[...] advir durante o inquérito ou no curso da ag¢do penal, desde que haja o
periculum in mora, ou seja, desde que a demora no julgamento da agdo penal possa
comprometer a reparacdo do dano ao ofendido”.!*¢ Entretanto, é importante enfatizar que “[...]
ndo basta o genérico perigo resultante da simples duracdo do processo, sendo necessario que
esse perigo se manifeste mediante concretos e efetivos elementos dos quais se possa averiguar,
de forma razoavel, a probabilidade da transformagio do dano temido em dano efetivo”.'*” Esse
também ¢ o ponto de vista de Marcellus Polastri Lima, para quem, em relacdo ao periculum in
mora, deve o juiz verificar os dados reais e concretos disponiveis.!*®

Portanto, por haver grave restri¢ao ao direito constitucional de propriedade, ¢ necessaria

a demonstracao de que a agdo do réu pode comprometer a atuagdo jurisdicional - a ponto de

tornd-la inutil - e que inexistem outros instrumentos juridicos menos gravosos a disposicao do

144 BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. 2. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2017. 736 p.
(978-85-67426-45-7). Notas atualizadoras de Maria Elizabeth Queijo. Coordenagdo de Ada Pellegrini Grinover.

p. 40.
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Estado. Esse também ¢ o entendimento de Gustavo Henrique Badar6, ao ponderar que “O juiz

devera verificar se esta plenamente demonstrada a ocorréncia dos fatos caracterizadores do

periculum in mora”,'* o que permite o desenvolvimento do processo sem atropelos a

Constituigao.
Também nessa linha ¢ o posicionamento da Corte Especial do Superior Tribunal de

Justica, segundo o qual:

IT — As medidas cautelares patrimoniais (ou medidas assecuratorias), previstas nos
arts. 125 a 144 do Codigo de Processo Penal, destinam-se, em termos gerais, a
garantir, em caso de condenagfo, o ressarcimento dos danos causados pelo crime e o
pagamento de pena de multa, custas processuais e demais obrigagdes pecunidrias
impostas. Por_constituir _restricio ao direito_constitucional de propriedade do
investigado ou acusado, exige a efetiva demonstracio da prova de existéncia do
crime e dos indicios de autoria (fumus comissi delicti) e da urgéncia ou perigo da
demora (periculum _in_mora), sob os critérios da necessidade, da adequagdo ¢ da
proporcionalidade estrita.'>

Nessa perspectiva, fica evidenciado que no ambito das medidas cautelares patrimoniais
penais, que seguramente sao as que mais se assemelham as cautelares de indisponibilidade de
bens da LIA, rechaca-se de forma muito clara a presuncao de que o acusado ira dilapidar ou
ocultar seu patriménio com o objetivo de evitar o ressarcimento do dano ou o pagamento de
multa e custas judiciais. Nao ¢ suficiente o perigo genérico, sendo exigivel que o autor da
demanda demonstre que a atuacdo do acusado tende a tornar o provimento jurisdicional carente
de efetividade.

Por essa logica, o magistrado somente pode autorizar essa grave e excepcional medida
constritiva quando o autor da demanda apresentar, de forma concreta, os requisitos legais
necessarios ao deferimento das cautelares: fumus boni iuris e periculum in mora. Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes ratificam esse

entendimento ao afirmarem que:

Dois sdo os requisitos para que o magistrado possa antecipar um resultado que
normalmente seria obtido através de um debate mais amplo, com a participacdo dos
interessados no provimento: em primeiro lugar, € preciso que a existéncia do direito
postulado se apresente pelo menos com razoaveis probabilidades (fumus boni iuris);
além disso, € também requisito da cautela que exista um perigo concreto de

19 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-
934-5). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F104402244%2Fv9
2&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=3d6606ab12f6b592ac2294c4000f
4e69&eat=a-270016036&pg=1V &psl=&nvgS=false&tmp=309. Acesso em: 28 jul. 2022. p. RB-18.6.

150 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acorddo no Agrg na Cauinomcrim n® 6 / DF, Corte Especial. Em
apuragdo. Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, BRASfLIA, 04 de
dezembro de 2019. Dje. Brasilia, 18 dez. 2019. p. 1-22. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201700729141&dt_publicacao=18/12/20
19. Acesso em: 16 ago. 2022. p. 2. Grifo do autor.
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insatisfacdo daquele direito em face da demora na prestacio jurisdicional
(periculum in mora)."!

Portanto, com base nos preceitos doutrinarios e jurisprudenciais apresentados, € possivel
afirmar que a plena observancia ao duplo requisito ¢ uma forma de fazer prevalecer, no ambito
das medidas cautelares de urgéncia, o direito constitucional ao devido processo legal,
contribuindo de forma decisiva para ajudar a resguardar os direitos fundamentais do acusado.

Por fim, outro requisito obrigatorio no ambito das medidas cautelares civis e penais € a
fundamentagao da decisdo. Trata-se de requisito com respaldo legal e constitucional e que sera

abordado de forma apartada no topico seguinte.

2.4 Dever de fundamentacido nas medidas cautelares

Além da observancia aos elementos destacados anteriormente (duplo requisito, devido
processo legal e excepcionalidade do instituto), o 6rgdo julgador, ao decidir sobre a medida
cautelar, seja na esfera Penal ou Civel, deve atuar de forma clara, precisa e fundamentada, em
conformidade com o que determina o art. 93, IX, da Constitui¢ao de 1988.

Nas li¢des de Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr, Eduardo Talamini e
Bruno Dantas, “Todas as decisdes judiciais devem, como se sabe, ser fundamentadas, tal como
exigem o art. 93, IX, da CF/1988 e o art. 11 do CPC. O dever de fundamentagao ¢ exigéncia do
devido processo legal, decorrendo do principio do contraditério”.!>? Para o Ministro Celso de

Mello, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 329.391:

A necessidade de fundamentag@o dos atos decisorios traduz obrigagdo constitucional
a que se acham sujeitos todos os 6rgdos do Poder Judiciario. A eventual inobservancia
do dever imposto pelo art. 93, IX da Carta Politica gera, como consequéncia juridica
inevitavel, a propria nulidade da decisdo imotivada.'*3

E por meio da fundamentagao que as partes envolvidas poderdao compreender os motivos
do ato extremo, sendo possivel verificar o efetivo atendimento aos principios constitucionais

vigentes.

51 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 299 p. (978-85-203-3943-5). p.
264. Grifo do autor.

152 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS,
Bruno. Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2015. (978-
85-203-5932-7). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/101497668/v1/document/106303484/anchor/
a-106303484. Acesso em: 03 out. 2022. p. 54

133 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 329.391. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 03 de
fevereiro de 2004. DJe. Brasilia, 18 mar. 2005. p. 1-18. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=338815. Acesso em: 03 out. 2022. p. 2.
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O principio constitucional da motivagdo das decisdes judiciais estad intrinsecamente
relacionado ao Estado Democratico de Direito e ao devido processo legal. A fundamentacao
contribui para a imposi¢ao de limites a atuacdo do Poder Judicidrio, com o intuito de afastar
eventuais excessos ¢ de garantir que os direitos basicos dos cidaddos sejam devidamente
protegidos.

O art. 298 do CPC demanda que o magistrado fundamente de forma clara e precisa as
tutelas provisorias, demonstrando os motivos que o levaram a conceder, negar, modificar ou
revogar a medida. Para Alexandre Freitas Camara, “O CPC exige, concretizando o principio
constitucional, uma fundamentacdo substancial das decisdes, ndo se admitindo a prolagao de
decisdes falsamente motivadas ou com simulacro de fundamentacio”.'>*

Apesar de a medida cautelar ser uma decisdo fundada em cognicdo sumaria, o
magistrado ndo se exime de se manifestar expressamente sobre o conjunto probatorio

apresentado, tendo em vista seus possiveis reflexos na vida e no patrimonio do acusado. Na

perspectiva de Arruda Alvim:

[...] para conceder, modificar ou revogar qualquer medida proviséria, deve a decis@o
ser fundamentada “de modo claro e preciso”, como determina o art. 298 do CPC/2015.
[...] Frequentemente, o pedido de tutela provisoria ocorre no inicio da lide, alegando-
se urgéncia. Isso torna o trabalho do aplicador da lei uma atividade bastante delicada,
e por esse motivo ¢ indispensavel que o juiz indique de modo claro e preciso as razdes
do seu convencimento. !

Para Eduardo Cambi e Nicole Naiara Schmitz, o juiz exerce atividade cognitiva, de
ponderacao e reflexao de fatos e provas, devendo fornecer os argumentos que lhe fizeram acatar
ou ndo o pedido.*® Antonio Claudio da Costa Machado defende que, nos casos da tutela

cautelar de urgéncia:

[...] a exigéncia de fundamentag@o envolvendo o requisito do periculum in mora
demanda motivacdo robusta, somente inferior a das sentengas, pois todos os atos de
extremada relevancia para as partes s6 podem nascer do exame cuidadoso de varios

154 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 8. ed. rev. atual. e aum. Barueri: Atlas
S.A, 2022. 600 p. (978-65-5977-220-9). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575. Acesso em: 14 maio 2022. p. 32.

155 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento:
recursos: precedentes. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. 6 Mb. (978-65-5065-378-1). E-book.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F93643589%2Fv19
S&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=07a539¢77d4{f87d0443498345¢c2
27da&eat=a-243619246&pg=I1&psl=&nvgS=false&tmp=657. Acesso em: 01 out. 2022. p. RB-17.5.

156 CAMBI, Eduardo; SCHMITZ, Nicole Naiara. Tutela de evidéncia no processo civil. Belo Horizonte:
D’placido, 2020. 308 p. (978-65-5589-029-7). p. 86.
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pontos e duvidas imersos no proprio meritum causae além de outros relacionados ao
perigo da demora.'>’

Portanto, com base no exposto, destaca-se que a adequada fundamentacdo da decisdo
(seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao) € um requisito essencial para a sua legitimidade,
de forma a prestigiar as partes envolvidas na demanda, o principio do devido processo legal e
o Estado Democratico de Direito. Nessa perspectiva, as decisdes judiciais que decretam a
indisponibilidade de bens devem ser proferidas de forma clara, precisa ¢ fundamentada,
devendo o magistrado demonstrar de modo robusto o seu convencimento sobre o fumus boni

iuris e sobre o periculum in mora, em homenagem ao devido processo legal.

2.5 Sintese dos principais argumentos apresentados
No decorrer do Capitulo 2, foi apresentado um conjunto de argumentos que sao
relevantes para o desenvolvimento desta pesquisa. Os principais aspectos teoricos trabalhados

estao sistematizados no Quadro 1.

Quadro 1: Sintese dos principais argumentos doutrinarios sobre as medidas cautelares
no ambito civil e penal

Sintese dos principais argumentos apresentados no decorrer do Capitulo 2

As medidas cautelares contribuem para salvaguardar a efetividade de eventual provimento judicial em
1 | tutela definitiva, exercendo funcdo preventiva. Elas evitam que o perigo da demora transforme o processo

em uma providéncia intil.

Apesar de sua reconhecida importancia para a efetividade da tutela jurisdicional, destaca-se que as

2 | medidas cautelares representam uma das mais agressivas formas de intervengdo do Estado na esfera

individual.

A cautelar de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
3 direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
4 O autor do pedido provisorio tem o dever legal de demonstrar a presenga do fumus boni iuris e do

periculum in mora.

O fundado receio ha de ser objetivo, baseado em motivos sérios, que possam ser demonstrados, e que
5 | encontrem amparo em algum fato concreto. Ou seja, ndo basta a parte simplesmente alegar que ha risco

ao resultado 1til do processo, pois o perigo da demora deve ser concretamente demonstrado.

6 | A davida a respeito do periculum in mora sempre aproveita ao imputado, vigorando o in dubio pro reo.

157 MACHADO, Antdnio Claudio da Costa. Tutela proviséria: Interpretacdo artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em vigor que versam sobre Tutela
Provisoria. Sdo Paulo: Malheiros, 2017. 240 p. (978-85-392-0374-1). p. 36-37.
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Apos objetivamente demonstrada a presenca dos dois requisitos (periculum in mora e fumus boni iuris),
7 | a demanda podera ser julgada procedente, de forma que a auséncia de algum deles tera como

consequéncia a improcedéncia do pedido cautelar.

No ambito do Direito Processual Penal, para o deferimento das medidas cautelares pessoais, instrutdrias
e patrimoniais, o autor da demanda deve apresentar os dois requisitos basicos. O perigo deve se
manifestar concretamente, de forma que se possa averiguar a probabilidade da transformag@o do dano

temido em dano efetivo.

A busca pela efetividade e pela razoavel duragdo do processo, por meio da utilizagdo das medidas
9 cautelares, ndo pode ignorar a existéncia do disposto no art. 5°, LIV, da Constitui¢do de 1988, que

determina a observancia aos preceitos do devido processo legal.

As medidas cautelares, por serem restri¢des aos direitos fundamentais, se regem pela excepcionalidade,
10
sendo inadmissivel sua vulgarizagdo.

. O deferimento das medidas cautelares deve ser calcado nos pressupostos da proporcionalidade, da
necessidade e da adequacao.

Todas as decisoes judiciais devem ser fundamentadas, tal como exige o art. 93, IX, da CF/1988, sendo
12 | que a exigéncia de fundamentag@o envolvendo o requisito do periculum in mora deve ser robusta, clara

e precisa.

13 | O uso das medidas cautelares deve respeitar os direitos fundamentais dos acusados.

Fonte: elaborado pelo autor com base na argumentagio apresentada ao longo do Capitulo 2, 2022.

Por fim, feito esse breve esquema com os principais aspectos doutrinarios relacionados
a teoria das medidas cautelares no ambito do Processo Civil e do Processo Penal, o Capitulo 3
sera destinado a andlise dos elementos doutrinarios e jurisprudenciais atinentes ao regime da

tutela provisoria de indisponibilidade de bens no ambito da Lei de Improbidade Administrativa.
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3 INDISPONIBILIDADE DE BENS EM ACOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Neste Capitulo serdo abordadas questdes legais, doutrinarias e jurisprudéncias que dao
os contornos interpretativos relacionados a medida cautelar de indisponibilidade de bens em
acoes de improbidade administrativa, destacando os conceitos, as caracteristicas e as
controvérsias formadas em torno da natureza juridica do instituto.

Também serdo apresentados os resultados da coleta de dados realizada no Portal de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que podera contribuir para a compreensao das
caracteristicas essenciais desse instrumento juridico de apoio a efetividade e a diminui¢cdo dos
impactos do tempo do processo de improbidade administrativa.

A sistematizag¢do desse conjunto de informagdes tem como finalidade contribuir para a
analise da constitucionalidade da nova previsao normativa trazida ao mundo juridico por meio
da Lei n. 14.230/2021, que tem causado muita controvérsia em relacdo a diversos dispositivos,
dentre eles o que apresenta uma nova roupagem para a questdo da tutela provisoria de

indisponibilidade de bens.

3.1 Aspectos legais relacionados a tutela provisoria de indisponibilidade de bens

A tutela provisoria de indisponibilidade de bens ¢ uma ferramenta juridica que contribui
para “assegurar a eficacia dos provimentos condenatérios patrimoniais, evitando-se praticas
ostensivas, fraudulentas ou simuladas de dissipagdo patrimonial”.!>® Ela visa garantir que ndo
ocorra a realizacdo de atos que possam prejudicar eventual execucdo futura, sendo uma das
formas juridicas de garantir a efetividade do direito e o acesso a justica.

Apesar da tentativa do legislador ordinario, o texto original da Lei n. 8.429/1992, nos
diversos aspectos concernentes a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, demonstrou ser
absolutamente insuficiente para regular as vérias peculiaridades que surgiram sobre o assunto
ao longo dos anos.

Por conta das numerosas controvérsias interpretativas referentes a LIA (conforme
destacado no Capitulo 1), assim como da obrigagao de o Poder Judiciario decidir as demandas
que lhes sdo apresentadas para julgamento, ficou cada vez mais notoria a necessidade de o
Poder Legislativo realizar a atualiza¢cdo normativa da Lei de Improbidade Administrativa.

Com base nesse contexto juridico controvertido em relagdo a muitos dispositivos da Lei
de Improbidade Administrativa, a Camara dos Deputados deu origem ao Projeto de Lei n.

10.887/2018. A elaboracdo da referida proposta legislativa contou com a participacdo de

158 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. (85-02-
04008-1). p. 152.
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diversos juristas renomados,' tais como: Cassio Scarpinella Bueno, Emerson Garcia, Fabiano
da Rosa Tesolin, Fabio Bastos Stica, Guilherme de Souza Nucci, Marcal Justen Filho, Mauro
Roberto Gomes de Mattos, Ney Bello, Rodrigo Mudrovitsch e Sérgio Cruz Arenhart.'®

De acordo com a pagina de acompanhamento do Projeto de Lei n. 10.887/2018,
hospedada no Portal da Camara dos Deputados, além do auxilio dos referidos juristas, também
foi possivel identificar a contribui¢do de importantes instituicdes juridicas brasileiras na
formatagao do texto inicial do PL, entre elas estdo o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, o Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Conselho da Justica Federal, do Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica, além de
entidades da sociedade civil.'®!

Essa ampla gama de juristas e de instituigdes juridicas envolvidas nos debates da
proposta legislativa permitiu incorporar a discussdo uma imprescindivel pluralidade percepgdes
sobre os problemas relacionados a aplicagdo da LIA, o que também contribuiu para tornar o
debate mais intenso.

Iniciados os trabalhos de atualizag¢dao da Lei n. 8.429/1992, a ideia inicial da Comissao
de Juristas, presidida pelo Ministro Mauro Campbell, do Superior Tribunal de Justica, era

integrar a nova versao da Lei de Improbidade Administrativa trés premissas basicas:

1. incorporar ao projeto a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores na
interpretacdo da LIA;

2. compatibilizar a lei com leis posteriores (novo CPC, Lei Anticorrupgdo e Lei de
Introdugdo as normas de Direito Brasileiro - LINDB); e

3. sugerir novidades, novos institutos, novas premissas, que corrijam os pontos mais
sensiveis da LIA.!%

Com foco nesses objetivos, a Comissdo de Juristas efetivamente trabalhou para

incorporar diversos pontos da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a relacionados a Lei

159 BRASIL. Camara dos Deputados. Juristas (Lei de Improbidade Administrativa). 2018. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/55a-legislatura/comissao-de-
juristas-lei-de-improbidade-administrativa/conheca-a-comissao/criacao-e-constituicao. Acesso em: 28 fev. 2022.
160 BRASIL. CAmara dos Deputados. Juristas (Lei de Improbidade Administrativa). 2018. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/55a-legislatura/comissao-de-
juristas-lei-de-improbidade-administrativa/conheca-a-comissao/criacao-e-constituicao. Acesso em: 28 fev. 2022.
161 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 2505/2021 (n. anterior: PL 10887/2018). 2021.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2184458. Acesso
em: 02 fev. 2021.

162 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n°
10.887, de 2018, do Sr. Roberto de Lucena, que "Altera a Lei de n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde
sobre improbidade administrativa. Brasilia: 2020. 38 p. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/56a-legislatura/pl-10887-18-improbidade-
administrativa/outros-documentos/parecer-do-relator/at_download/file. Acesso em: 28 fev. 2022. p. 2.
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n. 8.429/1992, dentre eles o que trata da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, objeto
dessa pesquisa.

A atuacao dos membros da referida Comissao deu origem ao texto inaugural do Projeto
de Lei n. 10.887/2018 que, conforme ¢ possivel observar no Quadro 2, especificamente no
tocante a tutela provisodria de indisponibilidade de bens, est4 plenamente alinhado ao contetido

do Tema n. 701 da jurisprudéncia do STJ.

Quadro 2: Comparativo entre o texto original do PL n. 10.887/2018 (elaborado pela
Comissao de Juristas) e o contetido do Tema n. 701 do STJ

Tema n. 701 do STJ PL n. 10.887/2018

E possivel a decretagdo da "indisponibilidade de bens | § 2° O pedido de indisponibilidade sera concedido

do promovido em Agdo Civil Publica por Ato de | independentemente da demonstracio de perigo de

Improbidade Administrativa, quando ausente (ou | dano ou de risco ao resultado 1util do processo,

nio demonstrada) a pratica de atos (ou a sua | desde que o juiz se convenga da probabilidade da

tentativa) que induzam a conclusdo de risco de | ocorréncia dos atos descritos na peti¢do inicial a luz
alienacgdo, oneragdo ou dilapidagdo patrimonial de | dos seus respectivos elementos de instrucdo, apos a
bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o | oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

eventual ressarcimento futuro."

Fonte: elaborado pelo autor, com base no PL n. 10.887/2018 e no Tema n. 701 do STJ, 2022.

Conforme pode ser analisado no Quadro 2, a primeira versdo do Projeto de Lei n.
10.887/2018 ¢ o Tema n. 701 do STJ defendem claramente a tese do periculum in mora
presumido nas hipodteses de decretagdo da tutela provisoria de indisponibilidade de bens.

Entretanto, apesar dos esfor¢os empreendidos, a versdo elaborada pela Comissao de
Juristas ndo obteve apoio parlamentar suficiente para ser aprovada pelo Plenario da Camara dos
Deputados. Assim, no dia 16 de junho de 2021, foi apresentado e aprovado um texto
substitutivo, de autoria do Deputado Carlos Zarattini.

A peca substitutiva, no tocante a tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
demonstra claro abandono a Tese firmada no Tema n. 701 do STJ, defendida pela Comissao de
Juristas. Em um movimento no sentido completamente contrario, a versao do Deputado Carlos
Zarattini buscou aproximar o novo regime legal da tutela provisoria de indisponibilidade de
bens ao entendimento jurisprudencial que prevaleceu no Superior Tribunal de Justica entre os

anos 2000 e 2009; situacdo pode ser melhormente visualizada na sistematizagdo constante do

Quadro 3:
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Quadro 3: Comparativo do art. 16, §§ 3°, 4° e 8°, da Lei n. 8.429/1992 (atualizada), com a
Jurisprudéncia que vigorou no STJ até 2009

Jurisprudéncia predominante no STJ até

2009

Lei n. 8.429/1992 - atualizada

O STJ tem entendido que a medida prevista no art.

7° da Lei 8.429/92 tem natureza cautelar e para o

seu deferimento é necessaria a presenca dos

requisitos do fumus boni iuris e do periculum in

mora.'%

Art. 16
[..]
§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se

refere o caput deste artico apenas sera deferido

mediante _a demonstracio no caso concreto de

perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado

util do processo, desde que o juiz se convenca da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrugdo, apos a oitiva do réu em 5
(cinco) dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada
sem a oitiva prévia do réu, sempre que o contraditorio
prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade
da medida ou houver outras circunstincias que
recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida.

[...]

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por

esta Lei, no que for cabivel, 0 regime da tutela

provisoria de urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de

marco de 2015 (Codigo de Processo Civil).
Fonte: elaborado pelo autor com base na Lei n. 14.230/2021 e nos REsp n. 840.930/PR, 2022.

Conforme apresentado no Quadro 3, ¢ possivel perceber, de forma clara, que a Lei n.
14.230/2021 decidiu adotar para a indisponibilidade de bens o regime da tutela proviséria de
urgéncia, o que demanda a presencga obrigatéria do duplo requisito para seu deferimento (fumus
boni iuris e periculum in mora), em consonancia com a teoria classica relacionada as medidas

cautelares.

163 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp n. 840.930/PR. Francisco Augusto Zardo Guedes e Outros.
Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 16 de setembro de 2008.
DJe. Brasilia, 07 nov. 2008. p. 1-8. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=4218097&num

_registro=200600837837&data=20081107&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 17 fev. 2022. p. 2.
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Contudo, por ser um tema extremamente delicado e controvertido, ¢ importante destacar
que o debate em torno da defini¢cdo da natureza juridica da tutela proviséria de indisponibilidade
de bens no ambito do Poder Legislativo ndo foi simples, o que pode ser comprovado pelas
diversas variagdes encontradas nas diferentes propostas de regulamentagao.

O Quadro 4 tem o objetivo de sistematizar as diversas versdes criadas no ambito do
Congresso Nacional brasileiro até que as suas duas Casas (Camara dos Deputados e Senado

Federal) chegassem ao texto final do atual art. 16, da Lei n. 8.429/1992:

Quadro 4: Evolucio dos dispositivos legais sobre indisponibilidade de bens na LIA

Substitutivo — Dep. Lei n. 8.429/1992 -
Lei n. 8.429/1992 PL n. 10.887/2018
Carlos Zarattini atualizada
Art. 7° Quando o ato de | Art. 16. Na acdo por | Art. 16. Na acdo por | Art. 16. Na acdo por
improbidade causar | improbidade improbidade improbidade
lesio ao patriménio | administrativa administrativa podera | administrativa odera
publico ou ensejar | podera ser | ser _formulado, em | ser _ formulado, em
enriquecimento ilicito, | formulado, em | carater antecedente ou | carater antecedente ou

cabera a autoridade
administrativa
responsavel pelo

inquérito representar ao

carater antecedente ou
incidente, pedido de
indisponibilidade de

incidente, pedido de

indisponibilidade de

incidente, pedido _de

indisponibilidade de

bens dos réus, a fim de

bens dos réus, a fim

garantir a  integral

bens dos réus, a fim de

garantir a integral

Ministério Publico, | de garantir a integral | recomposi¢do do erario | recomposicdo do erario

para a | recomposicao do|ou do acréscimo | ou do acréscimo

indisponibilidade dos | erario ¢ a aplicagdo de | patrimonial resultante | patrimonial resultante de

bens do indiciado. outras sangdes de | de enriquecimento | enriquecimento ilicito.

Paragrafo tUnico. A | natureza patrimonial. | ilicito.

indisponibilidade a que

se refere o caput deste

artigo recaird  sobre

bens que assegurem o

integral ressarcimento

do dano, ou sobre o

acréscimo patrimonial

resultante do

enriquecimento ilicito.
§ 2° O pedido de |§ 2° O pedido de|§ 3° O pedido de
indisponibilidade indisponibilidade indisponibilidade de bens
sera concedido | apenas sera concedido | a que se refere o caput
independentemente | mediante a | deste artigo apenas sera
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da demonstracao de

demonstracao de

deferido mediante a

perigo de dano ou de

perigo de dano ou de

demonstracio no_caso

risco ao_resultado

risco _ao resultado util

concreto de perigo de

util _do__ processo,

do processo, desde que

desde que o juiz se
convenga da
probabilidade da
ocorréncia dos atos
descritos na petigao
inicial a luz dos seus
respectivos elementos
de instrugdo, apds a
oitiva do réu em 5

(cinco) dias.

0 juiz se conven¢a da

probabilidade da
ocorréncia dos  atos
descritos na peticdo

inicial a luz dos seus
respectivos  elementos
de instrucdo, apds a
oitiva do réu em 5

(cinco) dias.

dano irreparavel ou de

risco ao resultado util
do processo, desde que o
juiz  se

probabilidade da

convenga da

ocorréncia  dos  atos

descritos na  petigdo
inicial com fundamento
nos respectivos
elementos de instrugdo,

apos a oitiva do réu em 5

(cinco) dias.

§ 4° A indisponibilidade

de bens podera ser
decretada sem a oitiva
prévia do réu, sempre que
o contraditério prévio
puder comprovadamente
frustrar a efetividade da
medida ou houver outras
circunstancias que
recomendem a protegdo
liminar, ndo_podendo a
urgéncia ser presumida.

Fonte: elaborado pelo autor, com base na Lei n. 8.429/1992, no PL n. 10.887/2018 e na Lei n. 14.230/2021, 2022.

Nota-se que a definicdo sobre a natureza juridica da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens no ambito do Poder Legislativo demonstrou-se bastante oscilante,
com diversas alteracdes nos dispositivos durante a tramitacdo do Projeto de Lei. Restou
evidenciado no Quadro 4 que, no intervalo de aproximadamente trés anos, entre o inicio da
tramitacdo do PL n. 10.887/2018 e a publicacdo da Lei n. 14.230/2021, houve significativas
mudangas na redacdo da norma orientada a tutela provisdria de indisponibilidade de bens.

Nesse intervalo, os parlamentares partiram do reconhecimento do periculum in mora
presumido (fruto do trabalho da Comissao de Juristas) para a afirmagao da tese de que o pedido

de indisponibilidade de bens somente serd deferido mediante a demonstragdo no caso concreto
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do perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, posicionamento mais
garantista e alinhado a teoria das medidas cautelares vigentes tanto no ambito do Direito
Processual Civil quanto no Direito Sancionador. Para Daniel Amorim Assumpg¢do Neves e
Rafael Carvalho Rezende Oliveira, a publicagdo da Lei n. 14.230/2021 consolidou uma
exigéncia maior para a concessao da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, ndo sendo
suficiente que as alegacdes contidas na peti¢do inicial sejam verossimeis. Segundo os referidos
doutrinadores, “[...] sem prova que corrobore as alegacdes do autor ¢ inadmissivel a
determinacdo de indisponibilidade de bens”.!%*

Em suma, depois de muito debate, o texto final dessa importante iniciativa de alteracao
normativa muda verticalmente a 16gica da decretagdo da indisponibilidade de bens em agdes de
improbidade, obrigando que a acusa¢ao demonstre nos autos, de forma concreta, que o acusado
esta praticando ou tentando praticar atos que coloquem em risco eventual ressarcimento futuro
ao erario.

Adotou-se, portanto, para a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, os requisitos
da tutela provisoria de urgéncia vigentes no Processo Civil e que também sdo defendidos no
ambito do Processo Penal. O Poder Legislativo optou por uma leitura que busca privilegiar cada
vez mais as garantias constitucionais do cidaddo e que ja foi amplamente defendida no ambito

do Superior Tribunal de Justi¢a entre os anos de 2002 a 2008.

3.2 Aspectos doutrinarios relacionados a medida cautelar de indisponibilidade de bens
No ambito doutrindrio, o debate sobre a natureza da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens também foi bastante intenso. A literatura especializada ficou dividida
entre dois posicionamentos: a) aqueles que apoiam a tese que exige a demonstragao do duplo
requisito das medidas cautelares; e b) os que consideram que o periculum in mora deve ser

considerado presumido.

3.2.1 Necessidade de demonstracio do duplo requisito (fumus boni iuris e periculum in
mora)

Na perspectiva doutrinaria, parte dos autores dedicados ao estudo da improbidade
administrativa considera que a tutela provisoria de indisponibilidade de bens deve apresentar o

duplo requisito (fumus boni iuris € periculum in mora) para ser deferida. Esse conjunto de

164 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentarios 2 Reforma da Lei
de Improbidade Administrativa: lei 14.230, de 25.10.2021 comentada artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense,
2022. 144 p. (9786559642960). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642960/.
Acesso em: 28 fev. 2022. p. 60.
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pressupostos exige que o pedido dos 6rgdos de persecugdo demonstre a probabilidade do direito

e comprove, de forma objetiva, o fato que pode comprometer a eficacia do provimento final.

A condicionar o deferimento do pleito, havera o requerente nao s6 de evidenciar os
pressupostos basico das cautelares (ou seja, a fumaga do bom direito e o perigo da
mora), como também o requisito da instrumentalidade, isto é, a cautela devera
apresentar-se como essencial a garantir a efetividade da futura (e eventual) sentenga
de procedéncia da agdo principal.

[...] Doutra parte, ndo_bastam, a supedanear a medida, receios meramente
subjetivos de que o indiciado pretenda demitir-se de seus bens: ha de existir ao
menos razoavel indicio de que isso possa vir a ocorrer.'®

No entendimento de Calil Simao, “ndo se comprova o periculum in mora com meras
consideragdes abstratas e subjetivas (tais como injustificado temor), mas tdo somente pela
demonstragdo, no caso concreto, de possivel frustracdo das atividades satisfativas
(execucdo)”.'% O autor sustenta que a presuncio do periculum in mora, tal como empregado,
ndo guarda respaldo na teoria do direito. Em outras palavras, o fim € justo, mas os meios que
levam a esse fim sdo improprios”.'¢’

O temor meramente abstrato de que o acusado ird dilapidar o seu patrimonio nao deve
ser considerado motivo suficiente para que seja decretada a indisponibilidade dos seus bens,
sendo necessaria a analise e a afericdo do perigo no caso concreto. Assim, os 6rgios de
persecugdo devem comprovar objetivamente que o réu esta praticando ou tentando praticar atos
que dificultem ou impossibilitem o eventual ressarcimento futuro, colocando em risco o
resultado 1til do processo.

Um dos expoentes dessa linha interpretativa ¢ Araken de Assis. Nas ligdes do referido
autor, nao ha duavida de que “[...] nessa agdo como em qualquer outra na qual a parte requer
medida de urgéncia, revela-se imprescindivel tanto alegacdo especifica, quanto comprovagao
objetiva e suficiente do perigo de dano”,'*® ndo sendo correto que uma decisdo tio importante

se baseie em um juizo de adivinhacdo ou na absoluta presun¢do de ma-fé processual,

desvinculada de qualquer fato que evidencie frustragao a eventual ressarcimento ao erario.

165 FERRAZ, Sergio. Aspectos processuais na Lei sobre Improbidade Administrativa. In: BUENO, Cassio
Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Improbidade Administrativa: questdes polémicas e
atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 364-386. (85-7420-297-5). p. 374. Grifo do autor.

166 SIMAO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica. 4. ed. Leme (SP): JH Mizuno, 2019. 1070 p.
(978-85-7789-441-3). p. 731.

167 SIMAO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica. 4. ed. Leme (SP): Jh Mizuno, 2019. 1070 p.
(978-85-7789-441-3). p. 731.

168 ASSIS, Araken de. Medidas de urgéncia na agdo por improbidade administrativa. In: MARQUES, Mauro
Campbell; MACHADO, André de Azevedo; TESOLIN, Fabiano da Rosa (org.). Improbidade administrativa:
temas atuais e controvertidos. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Cap. 3. p. 38-55. (978-85-309-7243-1). p. 51.
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Essa também ¢ a interpretacdo de Eduardo Chemale Selistre Pefia, ao defender que nao
deve prosperar o entendimento jurisprudencial e doutrinario que prescinde da comprovacao do
periculum in mora, pelo fato de o art. 7° da Lei 8.429/1992 ndo exigir expressamente a
demonstragdo do risco de dano irreparavel para a determinagdo da indisponibilidade de bens.

Para o Pena, “Se de um lado o art. 7.° ndo exige expressamente a demonstragao do
periculum in mora, de outro ndo o dispensa, de sorte que deve preponderar a regra geral que
exige para o deferimento das medidas cautelares o duplo requisito”.'®® Na andlise do referido
autor, em nenhum momento a LIA, na sua versdo original, indicava que o periculum in mora
poderia ser presumido. Se pretendesse dar essa orientacdo, estaria expresso no texto legal. Logo,
essa impactante medida de indisponibilidade de bens, para ser deferida com base nos preceitos
constitucionais vigentes, demanda a presenga concomitante do duplo requisito.

Em uma manifestag@o antiga sobre o assunto, o Ministro Ricardo Lewandowski também
defendeu a necessidade da demonstracao do fumus boni iuris e do periculum in mora nas tutelas
provisorias de indisponibilidade de bens. Ele ponderou ser indispensavel que “[...] a decretagao
liminar da medida seja precedida de criteriosa avaliagdo das condi¢des gerais de
admissibilidade da acdo em que ¢ pleiteada, bem como da presenca do fumus boni iuris e do
periculum in mora, evitando-se qualquer automatismo no provimento judicial”.!”

Por essa logica, a medida de indisponibilidade de bens ndo pode ser utilizada como um
mero instrumento juridico de facilitacdo de eventual sentenca condenatoria, pois, se assim for
considerada, sera incompativel com os direitos constitucionais fundamentais das pessoas. Esse
entendimento ¢ compartilhado por Gina Copola, para quem o pedido de indisponibilidade de
bens concedido de forma liminar deve dispor de provas do perigo, sob pena de a tutela
provisoria ser considerada arbitraria e violar os direitos fundamentais do acusado.!”!

As presungdes absolutas, como a de que o requerido atuara para desviar ou dilapidar o
seu patriménio, podem causar enormes injusticas para os réus, o que pode, inclusive,
comprometer a razoabilidade da decisdo. De acordo com Walber de Moura Agra, a

demonstracdo do periculum in mora e do fumus boni iuris em quaisquer hipoteses “[...] se

169 PENA, Eduardo Chemale Selistre. Os pressupostos para o deferimento da medida de indisponibilidade de
bens na acéio de improbidade administrativa. Revista de Processo. Ano 38, vol. 224, outubro de 2013. Revista
dos Tribunais. p. 353.

170 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Comentérios acerca da Indisponibilidade Liminar de Bens Prevista na
Lei 8.429, de 1992. In: BUENO, Cassio Scarpinella, PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende
(org.). Improbidade Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 161-163. (85-
7420-297-5). p. 162

17l COPOLA, Gina. A indisponibilidade de bens na Lei de Improbidade e o devido processo legal (Lei Federal
n. 8.429/92, art. 7°). Forum Administrativo: Direito Publico [recurso eletronico], Belo Horizonte, v. 9, n. 96, p.
56-61, fev. 2009. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/32268. Acesso em: 18 fev. 2022. p
343.
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coaduna muito mais com a vivéncia de um Estado Democratico de Direito e com a natureza
excepcional da medida”.!”?

Essa tese também ¢ acompanhada por Carlos Mario Velloso Filho, que sustenta que na
auséncia desses pressupostos, ndo se pode falar em garantia do resultado util do processo, em
garantia da jurisdi¢io ou em fung¢do preventiva da fungio jurisdicional,!”® bem como por José
Armando da Costa, para quem “[...] a ado¢do dessa medida, a qual, como ¢ curial, ndo devera
estribar-se em mero capricho, parta de onde partir”.!’*

No ano de 2014, mesmo apos o STJ ter fixado entendimento majoritario a favor da tese
do periculum in mora implicito, Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, ao comentar o art. 7° da
Lei de Improbidade Administrativa, discorreu sobre a natureza cautelar da indisponibilidade de
bens, informando que o duplo requisito era indispensavel. Para o autor, “sem a sua presenga
ndo se justifica a concessdo da tutela de urgéncia, seja ela preparatoria ou incidental. Ausentes
quaisquer um deles o pedido de indisponibilidade ou bloqueio devera ser indeferido”.!”

Araken de Assis orienta de forma precisa que dispensar menor rigor a tutela provisoria
de indisponibilidade de bens poderia se revelar uma medida com efeitos perversos, pois “O réu
sofreria constricdo patrimonial por tempo indefinido, paralisando a respectiva vida econdmica
e familiar no curso do processo. E quanto maior a demora, mais dificil se tornara o julgamento
equanime”.!”® Esse ponto de vista é compartilhado por Fernando da Fonseca Gajardoni, para
quem “‘as agdes de improbidade administrativa sdo, de ordinario, complexas e, por isso, de
longo tramitar. Privar o investigado, sem nenhum intento dilapidador, da livre disposi¢dao de
seus bens por tanto tempo, configura pesado fardo, mesmo para aqueles que, ao final, sejam

condenados”.!”’

172 AGRA, Walber de Moura. Comentarios sobre a lei de improbidade administrativa. Belo Horizonte: Forum,
2017.371 p. (978-85-450-0247-5). p. 312.

173 VELLOSO FILHO, Carlos Mario. A indisponibilidade de bens na Lei n. 8.429, de 1992. In: BUENO, Cassio
Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Improbidade Administrativa: questdes polémicas e
atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 100-109. (85-7420-297-5). p. 103.

174 COSTA, José Armando da. Contorno juridico da improbidade administrativa. 3. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2005. 315 p. (85-7469-269-7). p. 202.

175 CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. Artigo 7.°. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo;, CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; FAVRETO,
Rogerio. Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa: lei 8.429, de 02 de junho de 1992. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. Cap. 1. p. 87-101. (978-85-203-5358-5). p. 89.

176 ASSIS, Araken de. Medidas de urgéncia na agdo por improbidade administrativa. In: MARQUES, Mauro
Campbell; MACHADO, André de Azevedo; TESOLIN, Fabiano da Rosa (org.). Improbidade administrativa:
temas atuais e controvertidos. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Cap. 3. p. 38-55. (978-85-309-7243-1). p. 51.

177 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz Manoel Junior;
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa [livro eletrénico]: lei 8.249/1992,
com as alteragdes da lei 14.230/2021. 3. ed. S@o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-526-2).
Disponivel em:
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Acompanhando de perto os debates em torno da atualiza¢dao da LIA, Guilherme Pupe
da Nobrega e Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch se posicionaram no sentido de que o ideal
seria a conservacao da urgéncia como requisito, o que, segundo os mencionados autores,
felizmente foi feito na versdo final do Projeto de Lei n. 10.887/2018, convertido na Lei
14.230/2021.!" Esse argumento ¢ reforgado na obra de Fernando da Fonseca Gajardoni, ao
defender que o STJ criou uma hipotese de periculum in mora por presungao legal, porém, sem
a previsao legal:

Nao se 1€ dos arts. 7.° ou 16 da LIA, na redacdo originaria, tampouco de qualquer
outro dispositivo legal, que o acusado de improbidade intente, de modo presumido, a
dilapidar seu patrimonio.

[...] sem previsdo legal especifica de que o periculum in mora é implicito na conduta
tida por improba, deve ser seguida a regra geral do sistema. E a regra geral do sistema
¢ a de que o periculum in mora (no caso, o risco de disposi¢ao/dilapidacdo
patrimonial) deve ser provado pelo requerente da medida (art. 300 do CPC), ndo
havendo nada que justifique a diferenciacdo da ag¢@o de improbidade administrativa
do regime geral.'”

Por fim, nas palavras de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves, “O argumento de que a
defesa do erario justificaria tal presungdo pode parecer simpatica a populacao ja esgotada diante
de tanto maltrato da coisa publica, mas ndo se sustenta juridicamente. [...] Presumir tal perigo,

ndo parece razoavel.!®" Ponto de vista a favor da demonstracdo concreta do duplo requisito das

https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100959444%2Fv5.3 &t
itleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=f07501081ada73119f1555a474976136
&eat=a-280951172&pg=I&psl=&nvgS=false. Acesso em: 24 fev. 2022. p. RL-1.9.

178 MUDROVITSCH, Rodrigo de Bittencourt; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Comentarios a lei de
improbidade administrativa e ao projeto de sua reforma: atualizada com versdo do projeto de lei n.
10.887/2018 aprovada na cadmara dos deputados. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2021. 400 p. (978-65-5510-759-3);
SPITZCOVSKY, Celso. Improbidade administrativa. Sdo Paulo: GEN/Método, 2009. p. 90.

17 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz Manoel Junior;
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa [livro eletronico]: lei 8.249/1992,
com as alteragdes da lei 14.230/2021. 3. ed. S@o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-526-2).
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100959444%2Fv5.3 &t
itleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=f07501081ada73119f1555a474976136
&eat=a-280951172&pg=I&psl=&nvgS=false. Acesso em: 24 fev. 2022. p. RL-1.9.

180 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Direito processual. In: NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Improbidade administrativa: direito material e processual. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
Cap. 2. p. 139-341. (978-85-309-8777-0), p. 300.
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cautelares também ¢ partilhado por Marino Pazzaglini Filho,'®'Marcelo Figueiredo,'®* Mirna
Cianci e Rita Quartieri.'®3

Portanto, ao analisar o texto atualizado do art. 16, § 3° da Lei n. 8.429/1992, ¢ facil
verificar que a sua reda¢do, ao determinar a demonstracdo do duplo requisito para a decretacao
da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, ainda que contraria a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga, possui amplo amparo de doutrinadores consagrados.

3.2.2 Periculum in mora presumido

Em contraste com a tese que defende a necessaria demonstracdo do duplo requisito,
parcela da doutrina sustenta que o periculum in mora, no decreto de indisponibilidade de bens,
deve ser presumido ou dispensado, em conformidade com o que dispde o art. 37, § 4°, da
Constituicdo de 1988. Por essa logica interpretativa, seria possivel viabilizar com mais
efetividade o ressarcimento ao erario.

Trata-se, portanto, de hipotese em que a propria Constituicdo, diante da relevancia do
bem juridico tutelado, permite presumir a ameacga de lesdo, ou seja, o periculum in mora. A
referida medida teria inegdvel funcdo preventiva, visando salvaguardar a reposicdo do
patrimdnio publico lesado.'®*

Com base nessa linha interpretativa, a decretagao da indisponibilidade de bens dispensa
a demonstragdo do risco do dano, tendo em vista que ele € presumido no texto da Constitui¢ao
de 1988 e na Lei n. 8.429/1992, visando proteger os valores relacionados a probidade

administrativa e evitar que os acusados possam se beneficiar do tempo do processo. Nessa

perspectiva ¢ o entendimento de Marcos Aurélio Adao, ao sustentar que:

[...] a previsdo constitucional da indisponibilidade de bens, a concessao dessa medida
cautelar esta condicionada apenas a demonstragdo da probabilidade da existéncia de
um dano ao erario ou da existéncia de enriquecimento ilicito capitulados como
improbidade administrativa. O periculum in mora é presumido, considerando o
contexto normativo que legitima a cautelar. Ndo ¢ preciso, portanto, para o
deferimento da medida demonstrar que o requerido pretende dilapidar os seus bens ou

181 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa comentada: aspectos constitucionais,
administrativos, civis, criminais, processuais e de responsabilidade fiscal. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. 262 p.
(978-85-97-01763-2). p. 205.

182 FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa: comentarios a lei 8.429/92 ¢ legislagdo complementar.
6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. 368 p. (978-85-7420-943-2). p. 69.

183 CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita. Indisponibilidade de bens na improbidade administrativa. In:
LUCON, Paulo Henrique dos Santos; COSTA, Eduardo José da Fonseca; COSTA, Guilherme
Recena. Improbidade administrativa: aspectos processuais da lei n° 8.429/92. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p.
321-341. (978-85-244-9806-2). p . 328.

18 ROLIM, Luciano. O periculum in mora nas medidas cautelares patrimoniais da Lei de Improbidade
Administrativa. Boletim Cientifico Escola Superior do Ministério Publico da Unifo, Brasilia. n. 24/25, p. 75-
98, jun. 2007. Semestral. Disponivel em: http://boletimcientifico.escola.mpu.mp.br/boletins/boletim-cientifico-n.-
24-e-n.-25-julho-dezembro-de-2007-1/0-periculum-in-mora-nas-medidas-cautelares-patrimoniais-da-lei-de-
improbidade-administrativa. Acesso em: 19 fev. 2022. p. 80.
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demonstrar que outro evento especifico qualquer estda a ameagar o futuro
ressarcimento ou a sangdo da perda patrimonial.'®?

Na obra sobre improbidade administrativa de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves
também consta a defesa da tese de que ndo ¢ necessaria a comprovacao de dilapidacao
patrimonial por parte do acusado do ato de improbidade administrativa, pois o risco de dano ¢
implicito na norma constitucional. Os ilustres doutrinadores defendem, de forma muito
didatica, que:

Por se tratar de medida cautelar, torna-se necessaria a demonstragdo do fumus boni
iuris, ndo fazendo sentido, data vénia, a imposicdo de tdo grave medida sendo quando
o sucesso do autor da demanda se apresentar provavel.

[...] Quanto ao periculum in mora, parte da doutrina se inclina no sentido de sua
implicitude, de sua presungdo pelo art. 7° da Lei de Improbidade, o que dispensaria o
autor de demonstrar a inteng@o de o agente dilapidar ou desviar o seu patrimonio com
vistas a afastar a reparagdo do dano.

[...] De fato, exigir a prova, mesmo que indicidria, da intencio do agente de
furtar-se a efetividade da condenaciio, representaria, do ponto de vista pratico,
o__irremediavel esvaziamento da _indisponibilidade perseguida em nivel
constitucional e legal.

[...] Desse modo, em vista da redacio imperativa adotada pela Constituicio
Federal (art. 37, § 4°) e pela propria Lei de Improbidade (art. 7°), cremos
acertada tal orientacdo, que se vé confirmada pela melhor jurisprudéncia.'®

A partir dessa perspectiva, a indisponibilidade de bens pode ser solicitada e decretada
sem a necessaria demonstracdo de atos do acusado voltados para a dilapidacdo do seu
patrimonio.

Aqueles que advogam essa tese defendem a necessidade de se obter maior nivel de
efetividade ao resultado do processo de improbidade administrativa, o que contribuiria
demasiadamente para que fosse evitado o enriquecimento ilicito as custas do erario.

Ha também o argumento de que o legislador previu para a indisponibilidade de bens em
acdo de improbidade administrativa a tutela proviséria de evidéncia, de forma que, para obté-
la, basta a demonstragao da verossimilhanga do direito, representada pelo nexo entre os bens e
o ato ilicito.

Nos ensinamentos de José Roberto dos Santos Bedaque, para quem o requerente deve
demonstrar a plausibilidade de suas afirmacdes, ¢ “[...] desnecessario o perigo de dano, pois o

legislador contenta-se com o fumus boni iuris para autorizar essa modalidade de medida de

185 ADAO, Marco Aurélio. Improbidade administrativa e indisponibilidade de bens. In: DOBROWOLSKI,
Samantha Chantal (org.). Questdes praticas sobre improbidade administrativa. Brasilia: ESMPU, 2011. p. 214-
245. (978-85-88652-41-5). p. 242.

18 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 1061. Grifo do autor.
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urgéncia. O legislador dispensou esse requisito, tendo em vista a gravidade do ato ¢ a
necessidade de garantir o ressarcimento do patrimdnio publico.'®’

Conforme José¢ Antonio Lisboa Neiva, “diante da imperatividade normativa que nao
pode ser ignorada, ha necessidade apenas de se enfatizar o fumus boni iuris, exigindo-se
intensidade na aparéncia da improbidade, sob pena de inviabilizagdo dessa providéncia”.'®3

Para os defensores dessa linha interpretativa, ndo ha ofensa ao devido processo legal
nem ao direito de propriedade, tendo em vista que o acusado nao fica privado de seus bens. A
tutela provisodria de indisponibilidade de bens somente dé ensejo a uma limitacao no direito de
disposi¢do, em que o réu nao podera alienar, permutar, dar em garantia, doar ou executar
qualquer ato tendente a modificar a propriedade do patrimonio.

Outro argumento na defesa do periculum in mora presumido ¢ o de que, quando se trata
de improbidade administrativa, os riscos de danos irreversiveis ao patrimonio publico militam
em favor da sociedade, tendo em vista que as atuais possibilidades de ocultamento ou
dilapidacdo patrimonial, impulsionados pelo avango da tecnologia, podem inviabilizar o
ressarcimento ao erario.'®’

A defesa do periculum in mora presumido também ¢é endossada por Wallace Paiva
Martins Junior, para quem o § 4° do art. 37 da Constitui¢cao Federal determina de modo expresso
que os atos de improbidade administrativas importardo a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario. Sua interpretagdo ¢ a de que a Constitui¢do manda presumir de forma
evidente o requisito do periculum in mora, sendo uma medida imprescindivel quando o ato de
improbidade administrativa causar lesdo ao patrimdnio publico”.!?

Em suma, ¢ importante ressaltar que a analise dos argumentos apresentados demonstra
clara divisdo doutrinaria referente a natureza juridica da tutela provisoria de indisponibilidade
de bens. Parte da doutrina sustenta a necessidade de demonstracao do duplo requisito para o

deferimento da medida cautelar. Por outro lado, juristas de grande expressdo no estudo da

improbidade administrativa defendem a tese do periculum in mora presumido.

137 BEDAQUE, José Roberdo dos Santos. Tutela jurisdicional cautelar e atos de improbidade administrativa. In:
BUENO, Cassio Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende (org.). Improbidade Administrativa:
questdes polémicas e atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 245-273. (85-7420-297-5). p. 260.

18 NEIVA, José Antonio Lisbéa. Improbidade administrativa: legislagio comentada artigo por artigo. Doutrina,
legislagdo e jurisprudéncia. 3. ed. Niteroi: Impetus, 2012. 383 p. (978-85-7626-617-4). p. 69.

18 FERNANDES, Geraldo Og Nicéas Marques. O regime da cautelar de indisponibilidade de bens nos dominios
da Lei de Improbidade Administrativa e a hermenéutica formada pelo Superior Tribunal de Justiga. In: JUSTICA,
Superior Tribunal de (org.). Superior Tribunal de Justica: doutrina: edi¢do comemorativa, 25 anos. Brasilia:
Superior Tribunal de Justiga, 2014. p. 259-280. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/75577.
Acesso em: 10 set. 2022. p. 264-272.

19 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. (85-02-
04008-1). p. 396. Grifo no original.
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Esse contexto doutrinario controvertido deixa evidente a importancia da atuagdo do
Poder Legislativo sobre a tematica, ainda que no ambito do Congresso Nacional o debate e a
construgdo da proposta de normatizagdo tenham se mostrado divididos, com a presenca de
substitutivo e variagdes na redagdo do dispositivo legal.

Por fim, com a finalidade de jogar um pouco mais de luzes nos aspectos juridicos
relacionados a discussdo sobre a natureza da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, foi
realizada uma incursao nos acordaos proferidos nas agdes de improbidade administrativa em
tramitagdo no Superior Tribunal de Justica. O objetivo foi analisar os argumentos
jurisprudenciais utilizados nas decisdes sobre indisponibilidade de bens, de forma a completar

o ciclo de analise envolvendo a legislacdo, a doutrina sobre o tema.

3.3 Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica relacionada a tutela proviséria de
indisponibilidade de bens

Com base no que foi apresentado em termos de contextualizacdo, atualizacdo legislativa
e desenvolvimento doutrinario relacionados a tutela provisdria de indisponibilidade de bens, ¢
possivel perceber que as diversas varidveis que envolvem esse tipo de decisdo ndo sdo simples
e herméticas. Ao longo dos ultimos anos, a tematica passou a conectar uma série de institutos
juridicos com larga margem de discussdo, por exemplo:

a) a interpretacdo do art. 37, § 4°, da Constituicdo de 1988, e do art. 7°, da Lei n.
8.429/1992;

b) os pressupostos tedricos das medidas cautelares;

¢) a variacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre as cautelares de
indisponibilidade de bens;

d) as mudancas no regime legal da indisponibilidade de bens da LIA, por meio da
criagdo da Lei n. 14.230/2021; e

e) a utilizagdo de principios relacionados ao Direito Sancionador como guia para a
interpretacdo dos dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa.

Além dos elementos apresentados acima, ¢ importante ressaltar a influéncia de viés
politico sobre a matéria, tendo em vista os impactos que a aplicagdo da Lei de Improbidade
Administrativa pode ocasionar na rotina dos gestores municipais, categoria que tem buscado se
organizar, por meio de entidades de classe, na defesa de interesses comuns.

Nesse contexto, para ajudar a compreender um pouco mais os contornos dessa matéria,
que comporta muitos elementos que atuam simultaneamente, foi realizada uma pesquisa de

dados no Portal de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Ela teve como o objetivo
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identificar a argumentacdo juridica sobre a tutela provisoria de indisponibilidade de bens
construida pela Corte ao longo dos ultimos 20 anos.

Tendo em vista a importancia do conhecimento jurisprudencial no sistema juridico
brasileiro, a analise dos dados armazenados pelo STJ também tera a finalidade de verificar
como esse conjunto de decisdes colegiadas pode contribuir para o estudo e para a compreensao
da constitucionalidade do novo regime da tutela proviséria de indisponibilidade de bens,

previsto no art. 16, § 3°, da Lei 8.429/1992.

3.3.1 Escopo da coleta de dados no Portal de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica

Primeiramente, ¢ importante destacar que ¢ possivel realizar a busca na base de dados
do STJ por meio da combinacao de diversos parametros, conectivos, operadores e simbolos, o
que permite alcangar resultados distintos, a depender dos elementos utilizados.

Para tentar maximizar as possibilidades de acerto e utilizar um critério de busca
confiavel, foi solicitado apoio a Secdo de Jurisprudéncia Temadtica do Superior Tribunal de
Justica. Apos alguns dias de testes conjuntos, chegou-se ao seguinte critério de busca: ((lei adj2
("8429"$ ou "8.429"$ ou "008429")) ou improb$) E indisp$ prox3 ben$ E (fumus ou iuris ou
periculum ou mora ou (tutel$ prox3 (urg$ ou evid$))) E (resp.clas. ou aresp.clas.).

A finalidade do refinamento do critério de busca foi capturar, da forma mais precisa
possivel, os processos que apresentassem 0s seguintes parametros nos seus metadados ou
inteiro teor: 1) agdes de improbidade administrativa; 2) em que foram discutidas as cautelares
de indisponibilidade de bens; 3) pertencentes as classes dos Recursos Especiais ou Agravos em
Recursos Especiais; 4) sem limite temporal inicial e com data final em 1° de janeiro de 2022.

Realizada a filtragem inicial com base nos pardmetros acima, o Portal de Jurisprudéncia
da Corte retornou 121 acoérdaos, todos devidamente relacionados no Apéndice III. Apds o
fechamento do escopo das decisdes que seriam objeto de andlise, foi aplicado o formulario de
pesquisa “Superior Tribunal de Justica - STJ”, constante do Apéndice I, com o propodsito de
coletar as seguintes informagdes: 1) numero; 2) data de autuacdo; 3) Ministro Relator; 4)
Relator para acérdao (quando for o caso); 5) 6rgao julgador; 6) natureza juridica da tutela
encontrada no acérddo; 7) fundamentos utilizados para a defini¢do do tipo de tutela; 8)
fundamentos do voto vencido; 9) data do transito em julgado; e 10) observagdes.

A coleta de dados no Portal de Jurisprudéncia do STJ foi realizada entre os dias 1° e 31

de janeiro de 2022 e foi efetivada por meio de formulario online. Todas as informagdes foram
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extraidas pelo proprio pesquisador, o que contribuiu para a uniformizagdo no lancamento dos
dados.

ApoOs o término da coleta, verificou-se que dos 121 acordaos levantados inicialmente,
09 nao discutiam a matéria de interesse deste trabalho. Os referidos processos foram excluidos
da andlise com base nesse motivo e estao destacados com (*) no Apéndice III. Além disso, 01
processo apresentou superveniente perda do objeto e ndo teve o mérito analisado pelos
Ministros. Ele foi retirado do rol a ser estudado e recebeu a seguinte marca: (**).

Dos 111 processos restantes, 12 foram objeto da Sumula n. 7'%! e, por fim, em 01 caso
foi aplicada a Stimula n. 211."%% Nessas 13 situagdes, os Ministros ndo se posicionaram em
relacdo ao mérito da indisponibilidade de bens. O Quadro 5 contém um pequeno resumo da

situacao encontrada.

Quadro 5: Resumo dos dados pesquisados no Superior Tribunal de Justica

Conjunto Quantitativo

Total de processos obtidos com o critério de busca 121
Processos que ndo tratavam da matéria em analise 09
Processo com perda superveniente do objeto 01
Processos em que foram aplicadas a Simula n. 07 12
Processo em que foi aplicada a Simula n. 211 01
Tempo médio de tramitagdo dos processos'” 662,67 dias

Total analisado 98

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

191 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simulas do Superior Tribunal de Justica / [organizada pela Comissdo
de Jurisprudéncia, Assessoria das Comissdes Permanentes de Ministros]. Brasilia: STJ, 2015. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Sml/article/view/64/4037. Acesso em: 23 ago. 2022. p.
13. Sumula 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

192 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Simulas do Superior Tribunal de Justi¢a / [organizada pela Comissdo
de Jurisprudéncia, Assessoria das Comissdes Permanentes de Ministros]. Brasilia: STJ, 2015. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Sml/article/view/64/4037. Acesso em: 23 ago. 2022. p
116. Simula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a guo.

193 O tempo médio de tramitagdo dos processos relacionados as cautelares de indisponibilidade de bens no ambito
do STJ levou em consideragdo a data de autuagao e de transito em julgado de 87 processos dos acervos da Primeira
e da Segunda Turma. 11 processos ficaram fora da analise pelos seguintes motivos: 1) ndo concluiram a tramitagao
no STJ; ou 2) foram autuados como EREsp n. e ndo consta a data do transito em julgado; ou 3) foram enviados
para o Supremo Tribunal Federal. Ao levar em consideragdo somente as agdes com data de autua¢ao e com transito
em julgado, ao longo dos ultimos 22 anos, o tempo médio de tramitacdo no STJ foi de 662,67 dias, ou seja,
aproximadamente 2 anos.
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Sendo assim, apos a realizacdo de todos os filtros e a necessaria exclusao dos processos
que ndo cumpriam os requisitos, chegou-se ao conjunto de decisdes objeto de analise. Foram
estudados 98 acordaos distribuidos para as duas Turmas de Direito Publico do STJ (1* e 2*
Turmas). O material serviu de subsidio para a elaboracdo da andlise que serd apresentada no

topico seguinte.

3.3.2 Analise dos dados coletado no Portal de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica

Durante a coleta de dados, foi detectado que o primeiro acordao que de fato analisou a
natureza juridica da tutela provisoria de indisponibilidade de bens no STJ foi o REsp n.
469.366/PR. O mencionado Recurso Especial chegou a Corte em outubro de 2002 e teve como
Relatora a Ministra aposentada Eliana Calmon, lotada na 2* Turma.

O julgamento foi motivado pelo descontentamento dos acusados com a concessao, pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, de medida de indisponibilidade de bens. Os réus
recorreram da decisdo do TRF4 para o STJ e apresentaram, dentre outros argumentos, o de que
inexiste o periculum in mora necessario a concessio da liminar.'**

A Ministra Relatora trouxe na sua argumentacao ensinamentos doutrinarios alinhados
as duas correntes sobre o assunto (analisadas no topico 3.2). Contudo, ela se posicionou no
sentido de que a indisponibilidade de bens se encontra inserida no poder geral de cautela do
juiz e, portanto, deve submeter-se aos requisitos do fumus boni iuris (plausibilidade do direito
ao ressarcimento do erario) e periculum in mora (fundado receio de que o indiciado pretende
dispor do seu patrimonio, de modo a frustrar a futura execucdo da sentenga a ser proferida na
a¢do civil ptblica).!?

A Ministra Eliana Calmon foi acompanhada de forma unanime pelos Ministros
aposentados Franciulli Netto, Francisco Pecanha Martins e pelo Ministro Jodo Otavio de

Noronha. A tese fixada no referido julgamento foi confirmada e sistematicamente referenciada

194 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatério no REsp n° 469.366/PR. Osmar José Serraglio e Outro.
Ministério Publico do Estado do Parana. Relator: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 02 de junho de 2003. DJe.
Brasilia, 02 jun. 2003. p. 1-7. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=721565&num_r
egistro=200201241281&data=20030602&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 02 fev. 2022. p. 1.

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatorio no REsp n® 469.366/PR. Osmar José Serraglio e Outro.
Ministério Ptblico do Estado do Parana. Relator: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 02 de junho de 2003. DJe.
Brasilia, 02 jun. 2003. p. 1-7. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=721565&num_r
egistro=200201241281&data=20030602&tipo=5 1 &formato=PDF. Acesso em: 02 fev. 2022. p. 6.
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em diversos acordios posteriores, consolidando a jurisprudéncia sobre o assunto, conforme

pode ser visualizado no Quadro 6:

Quadro 6: Conjunto de processos em que houve a defesa do duplo requisito no acérdao

Acompanharam a tese da necessidade do duplo requisito: Periculum in mora e fumus boni iuris

Nimero do Data de autuacio . . Orgio Data do
processo judicial do processo Ministro Relator julgador acordao
REsp n. 469.366/PR 17/10/2002 Eliana Calmon 2* Turma 13/05/2003
REsp n. 495.933/RS 17/02/2003 Luiz Fux 1* Turma 16/03/2004
REsp n. 731.109/PR 17/03/2005 Jodo Otavio de Noronha 2 Turma 02/02/2006
REsp n. 905.035/SC 23/11/2006 Castro Meira 2* Turma 04/09/2007
REsp n. 821.720/DF 02/03/2006 Jodo Otavio de Noronha 2* Turma 23/10/2007
REsp n. 806.301/PR 19/12/2005 Luiz Fux 1? Turma 11/12/2007

REsp n. 958.582/MG 31/05/2007 José Delgado 1 Turma 06/03/2008
REsp n. 769.350/CE 04/08/2005 Humberto Martins 2* Turma 06/05/2008
REsp n. 811.979/SP 27/01/2006 Eliana Calmon 2* Turma 16/08/2008
REsp n. 840.930/PR 30/05/2006 Eliana Calmon 2* Turma 16/09/2008

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

Nota-se que acordao do REsp n. 840.930/PR, autuado em 2006 e julgado em 16 de
setembro de 2008, foi o Gltimo com a exigéncia de demonstracdo do duplo requisito (fumus
boni iuris e periculum in mora). A decisdo da Ministra Eliana Calmon foi acompanhada de
forma unanime pelo colegiado, composto a época pelos Ministros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell.

Contudo, em 2009, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica iniciou seu processo
de mudanga de posicionamento. A alteracdo foi detectada no julgamento do REsp n.
1.098.824/SC, também relatado pela Ministra Eliana Calmon. A partir de entdo, a Segunda
Turma do STJ passou a defender que “O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito
no proprio comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa a
‘assegurar o integral ressarcimento do dano’”.!'”® Acompanharam o voto da relatora os

Ministros Castro Meira e Humberto Martins, que passaram a modificar seus posicionamentos

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo REsp n. 1.098.824/SC. Marco Antdnio CaLIA Kranz.
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Relatora: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 23 de junho de
20009. DJe. Brasilia, 04 ago. 2009. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=5468203 &num

_registro=200802238593&data=20090804 &tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 02 fev. 2022. p.1.
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em relagdo a questdo. Ou seja, a partir de entdo, a tese da necessidade de comprovagao do duplo
requisito, antes majoritaria e referenciada, iniciou seu processo de declinio na Corte.

Seguem alguns exemplos da mudanga de posicionamento dos Ministros do STJ.

No REsp n. 905.035/SC, julgado em 04 de setembro de 2007, o Ministro aposentado
Castro Meira defendeu a presenca de ambos os requisitos para o deferimento do pedido liminar.
Segundo ele, o “Acérdao que entendeu desnecessaria a analise acerca do periculum in mora
para a concessdo da liminar é nulo”.!”” Entretanto, posicionamento completamente oposto,
agora alinhado a nova tese, foi verificado no REsp n. 1.203.133/MT, com aco6rdao datado de 21
de outubro de 2010, em que ele passou a argumentar sobre a cautelar de indisponibilidade de

bens da seguinte forma:

3. No especial, alega-se a existéncia de fundados indicios de dano ao erario — fumaca
do bom direito — o que, por si sd, seria suficiente para motivar o ato de constricdo
patrimonial, a vista do periculum in mora presumido no art. 7° da Lei n.° 8.429/92.
4. E desnecessaria a prova do periculum in mora concreto, ou seja, de que os réus
estariam dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas
a demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica de
atos de improbidade.!*®

O mesmo movimento foi identificado nas decisdes do Ministro Humberto Martins que,
no acordao do REsp n. 769.350/CE, de 16 de maio de 2008, sustentou a necessidade de “[...]
efetiva e concreta comprovagdo da fumaga do bom direito e do perigo da demora, somada a
observancia do principio da razoabilidade para a extensdo da indisponibilidade, uma vez que
tal medida ¢é grave e estigmatizante, além de acarretar pesados 6nus morais”.!”

No entanto, no ambito do REsp n. 1.417.942/PB, 16 de dezembro de 2013, o Ministro

Humberto Martins ponderou que: “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem-se

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo REsp n. 905.035/SC. Roberto Schulze. Ministério Publico do
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alinhado no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora concreto”.?*° Na ocasido,
a Segunda Turma do STJ acompanhou seu voto por unanimidade.

Esse foi o panorama visualizado nos acordaos da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica. O conjunto dos casos revela coesdo entre os Ministros quanto aos requisitos para as
medidas cautelares de indisponibilidade de bens, seja quando atuaram contra ou a favor do
periculum in mora presumido. Nota-se a busca pela uniformidade nos posicionamentos no
ambito da Segunda Turma.

Por outro lado, observou-se que no &mbito da Primeira Turma do STJ o debate em torno
da tutela proviséria de indisponibilidade de bens demandou mais tempo para atingir a
uniformidade.

O Ministro aposentado Napoledao Nunes Maia Filho, em diversas ocasides, como relator
da matéria, tentou manter vivo o posicionamento inicial da Corte (que pregava a
obrigatoriedade de comprovag¢ao do fumus boni iuris e periculum in mora). Contudo, € possivel
verificar que, na maioria das vezes, o referido Ministro teve o seu voto vencido, sendo o acérdao
redigido por algum magistrado adepto a tese do periculum in mora implicito, ja adotada
uniformemente na Segunda Turma.

O Quadro 7 demonstra a situagdo no ambito da Primeira Turma, fazendo referéncia aos

processos que tiveram o Ministro Napoleao Nunes Maia Filho como relator:

Quadro 7: Processos em que o Ministro aposentado Napoleao Nunes Maia Filho teve
que ceder a relatoria do acordao para dar espaco para a tese do periculum in mora

implicito
Processo Relator Tese do relator Relator para Tese do relator para o
Acordao. acordao
Teori Albino
REsp n. 1.315.092/RJ )
Fumus boni iuris Zavascki
REsp n. 1.319.515/ES Napoledo e periculum in Mauro Campbell | Fyumus boni iuris presente €
Nunes Maia | mora devem estar Marques periculum in mora
REsp n. 1.366.721/BA Filho obrigatoriamente | (g Fernandes implicito
comprovados. ,
comprovados Benedito
REsp n. 1.167.807/RJ
Gongalves

200 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acoérddo REsp n. 1.417.942/PB. Cicero de Lucena Filho. Ministério
Publico Federal. Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, DF, 05 de dezembro de 2013. DJe. Brasilia, 16
dez. 2013. p. 1-2. Disponivel em:
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REsp n. 1.189.008/MT Sérgio Kukina
Benedito
REsp n. 1.561.496/RN
Gongalves
REsp n. 1.189.353/ES Sérgio Kukina

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

Para os Ministros defensores da nova linha interpretativa (periculum in mora implicito),
a indisponibilidade de bens ¢ uma medida que, por for¢a do art. 37, § 4°, da Constituicao,
decorre automaticamente do ato de improbidade e, para a sua decretacdo, nos termos do art. 7°,
da Lei 8.429/1992, ¢ dispensada a demonstragao do risco de dano (periculum in mora), que €
presumido pela norma. Nesse tipo de situacdo, basta ao demandante deixar evidenciada a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) relativamente a configuracao do ato de improbidade
€ a sua autoria.

E importante destacar que a analise dos 98 processos permitiu identificar que a maior
parte das decisdes apresenta, como fundamentacdo, a ementa ou trechos de outros julgados da
propria Corte, sem a realizagdo de um exame analitico sobre os aspectos juridicos e doutrinarios
relacionados ao periculum in mora. Nos acoérdaos, em muitas ocasides, sdo utilizadas citagdes
de decisoes do proprio relator ou de outros magistrados que compartilham da mesma linha
interpretativa, em um movimento jurisprudencial que se retroalimenta.

No entanto, no decorrer da pesquisa, verificou-se a existéncia de um conjunto de
processos em que o debate ndo ficou restrito a reproducdo de outras decisdes. Neles, os

fundamentos juridicos das teses adotadas foram mais bem estruturados e desenvolvidos. Esses

processos estdo relacionados no Quadro 8.

Quadro 8: Processos com fundamentacio mais bem estruturada sobre os requisitos das
medidas cautelares de indisponibilidade de bens

Processo Orgio Julgador Relator Relator para acérdao
REsp n. 1.315.092/RJ Teori Albino Zavascki
REsp n. 1.319.515/ES Mauro Campbell Marques
REsp n. 1.366.721/BA o Napoledo Nunes Maia Og Fernandes

Primeira Turma

REsp n. 1.189.008/MT Filho Sérgio Kukina
REsp n. 1.561.496/RN Benedito Gongalves
REsp n. 1.264.707/BA -
REsp n. 1.391.575/BA Segunda Turma Herman Benjamin -
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REsp n. 469.366/PR Eliana Calmon -
REsp n. 769.350/CE Humberto Martins

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

No Quadro 8, o primeiro elemento que chama a atencgao ¢ o interesse do entdo Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho em manter viva a discuss@o. Mesmo vencido em praticamente
todos os processos em que ha um debate mais aprofundado sobre as cautelares de
indisponibilidade de bens, ele sempre apresentou seus argumentos de forma analitica,
manifestando a necessidade de alteracao do posicionamento em relagdao ao reconhecimento do
periculum in mora presumido no comando legal. Isso fica bem demonstrado no trecho do

julgamento do REsp n. 1.366.721/BA:

[...] ao meu sentir, essa mutagdo jurisprudencial, embora para incorporar uma
concepe¢do que ndo abono, com todo respeito, mostra que as decisdes desta Corte,
longe de serem pensamentos cristalizados e imodificaveis, sdo, pelo contrario,
sensiveis a argumentacdes novas, a problemas emergentes ¢ a propdsitos juridicos
afluentes; exatamente por isso ¢ que acalento a ideia de que a atual orientacdo
jurisprudencial quanto a esse tema, expressa nos acordaos antes citados, também pode
ser alterada, embora ndo me veja na condi¢do de liderar essa alteragdo.?”!

No conjunto de processos destacados no Quadro 8, também ¢ possivel identificar os
principais argumentos utilizados pelos Ministros do Superior Tribunal de Justica na defesa das
duas teses antagonicas: a) comprovagao obrigatoria do duplo requisito; versus b) periculum in
mora presumido no comando legal.

Inicialmente, serdo apresentados os fundamentos jurisprudenciais que sustentam a
obrigatoriedade demonstragdo objetiva do fumus boni iuris e do periculum in mora no pedido
de indisponibilidade de bens. Na perspectiva dessa linha interpretativa, foram identificados os
seguintes argumentos:

a) a indisponibilidade de bens esta inserida no poder geral da cautela do juiz e o fumus

boni iuris e periculum in mora devem ser devidamente comprovados;>*
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b) o simples ajuizamento da acdo civil por ato de improbidade ndo seria motivo
suficiente para a decretacdo da indisponibilidade dos bens, pois se deve levar em consideragao
os principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e da razoabilidade e do devido
processo legal;?%}

¢) o perigo da demora ndo pode ter como fundamento a gravidade do fato alegado na
inicial por parte dos 6rgdos de persecucao. A improbidade administrativa, por se tratar de direito
com elevada carga sancionatdria, demanda a imprescindivel investigagdao probatoria, de modo
que a responsabilidade do acusado ndo seja presumida. Assim, o deferimento da
indisponibilidade de bens, por meio da utilizacdo da tese do periculum in mora implicito,
representa um evidente exagero, que banaliza uma medida de grande impacto na vida do
acusado;*

d) o perigo ndo pode ser presumido de forma abstrata, devendo ser efetivamente
demonstrado nos autos, por meio de indicios confidveis, de maneira que o fato de ser admitida
a peti¢do inicial da acdo de improbidade ndo deve ser considerado elemento suficiente para
gerar a presuncao automatica de que o acusado ira desviar ou dilapidar seu patrimonio, a ponto
de dispensar a necessaria configuragio do periculum in mora;*®>

e) o sistema juridico brasileiro se equilibra sobre o principio da dignidade da pessoa
humana e da proeminéncia dos direitos fundamentais da pessoa,”’® garantias que estdo
fortemente ligadas a presun¢ao de inocéncia do acusado e que sdo a esséncia e o fundamento

da sociedade. Nesse sentido, a tutela provisoéria de indisponibilidade de bens deve ser realizada

levando em consideragdo as garantias fundamentais dos acusados e o principio da dignidade da
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pessoa, de forma a estabelecer os limites necessarios ao poder estatal, sob pena de a conduta
arbitraria ser considerada inconstitucional; e

f) no momento de decidir sobre a indisponibilidade de bens, os magistrados ndo devem
se abster de fundamentar suas decisdes, tendo em vista ser este um requisito basico para tornar
vidvel o direito de defesa, sob pena de nulidade do ato.?"’

Por outro lado, a coleta de dados nos processos do STJ revelou diversos argumentos
favoraveis a tese do periculum in mora presumido no comando legal e que merecem destaque
nesta pesquisa. Segundo os acordaos e votos proferidos com essa tendéncia argumentativa:

a) aindisponibilidade dos bens ¢ cabivel “quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao erario”.*%
Nesse sentido, os magistrados ponderam que o requisito cautelar do periculum in mora
implicito no proprio comando legal contribui para assegurar o integral ressarcimento do dano
ao erario. Assim, a decretacdo da indisponibilidade dos bens ndo estd condicionada a
comprovagdo de que os réus estejam dilapidando o patrimonio ou na iminéncia de fazé-lo, pois
ela visa justamente evitar que iSso ocorra;

b) ndo ¢ razodvel aguardar atos concretos direcionados a diminui¢do ou dissipacao
patrimonial, pois exigir a comprovagdo de que tal fato esteja ocorrendo ou prestes a ocorrer
tornaria pouco efetiva a medida cautelar;?%

¢) aindisponibilidade de bens ¢ medida que, por forga do art. 37, § 4°, da Constituicao,

decorre automaticamente do ato de improbidade.?'® Sendo assim, quando da sua decretagio,
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dispensa-se a demonstragdo do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma,
bastando ao demandante deixar evidenciada a relevancia do direito (fumus boni iuris), ou seja,
a configuragdo do ato de improbidade e a sua autoria;

d) aLIA admitiu, expressamente, a tutela de evidéncia. De acordo com o disposto no
art. 7°, da Lei de Improbidade Administrativa, em nenhum momento a LIA exige o requisito da
urgéncia, “reclamando, apenas, para o cabimento da medida de indisponibilidade de bens, a
demonstragao, numa cognic¢ao realizada de forma sumaria, de que o ato de improbidade causou
lesdo ao patrimdnio piblico ou ensejou enriquecimento ilicito”;*!! e

e) o periculum in mora do pedido de indisponibilidade de bens formulado no ambito
da LIA nao decorre da intengao do agente de dilapidar seu patrimonio com o intuito de frustrar
a reparacdo do dano, e sim da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao
erario.?!?

Destaca-se que foi com base nesse conjunto de argumentos favoraveis a tese do

periculum in mora presumido que Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a fundamentou

a criacdo do Tema n. 701 e firmou orientagdo no sentido de que:

E possivel a decretagdo da indisponibilidade de bens do promovido em Agdo Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou nao
demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco
de alienag@o, oneragdo ou dilapidagdo patrimonial de bens do acionado, dificultando
ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.?'?

Apos a fixagdo do Tema n. 701, foi possivel identificar que os Ministros passaram a
pontuar, nas suas decisdes, alguns requisitos considerados essenciais para a decretacdo da
indisponibilidade de bens em agdes de improbidade administrativa.?'* Eles estio dispostos no

Quadro 9:
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Quadro 9: Requisitos necessarios para o deferimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens antes da Lei n. 14.230/2021

Requisitos

Sejam demonstrados fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que

tenha causado lesdo ao patrimonio publico ou ensejado enriquecimento ilicito.

A decisao deve ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93,

IX, da Constituicao Federal).

A constrigdo deve estar dentro do limite suficiente, podendo alcangar tantos bens quantos forem
3 | necessarios a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em

consideracao, ainda, o valor de possivel multa civil como san¢do autdnoma.

4 | Que seja resguardado o valor essencial para subsisténcia do individuo.

Fonte: elaborado pelo autor com base no REsp n. 1.623.947/RJ, 2022.

Nota-se que os dois primeiros requisitos ressaltam a necessaria presenca do fumus boni
iuris atrelado a adequada fundamentacao da decisdo. Em consonéncia com a nova orientagao
jurisprudencial, a comprova¢ao do periculum in mora ndo ¢ colocada como um elemento
passivel de demonstragdo obrigatoria, tendo em vista que este pressuposto cautelar passou a ser
considerado presumido no comando legal.

Por fim, ressalta-se que, no ambito do Superior Tribunal de Justica, esperava-se um
debate mais aprofundado sobre os aspectos constitucionais da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, mas esse viés ndo foi muito bem explorado nos acérdaos. Os votos
dos Ministros da Corte basicamente informam que a indisponibilidade de bens ¢ uma medida
que, por for¢a do mandamento constitucional, decorre automaticamente do ato de improbidade,
tornando o periculum in mora presumido. Segue um exemplo extraido de uma das decisdes

relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, presente no REsp n. 1.315.092/RJ:

[...] a indisponibilidade de bens ¢ medida que, por for¢a do art. 37, § 4° da
Constitui¢do, decorre automaticamente do ato de improbidade. Dai o acertado
entendimento do STJ no sentido de que, para a decretacdo de tal medida, dispensa-se
a demonstrag@o do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma,
bastando ao demandante deixar evidenciada a relevancia do direito (fumus boni iuris),
ou seja, a configuragio do ato de improbidade e a sua autoria.?'?

Nessa linha também ¢ o entendimento do Ministro Mauro Campbell Marques. Ele

argumenta que o periculum in mora ¢ implicito para atender determinacdo contida no art. 37, §

215 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acérdao n° REsp n. 1.315.092/RJ. Fidelis Augusto Medeiros Rangel.
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para
acorddo: Ministro Teori Albino Zavascki. DJe. Brasilia, DF, 14 de junho de 2012.p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=22770610&nu
m_registro=201102234359&data=20120614&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 27 abr. 2022. p.1.
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4°, da Constituicdo de 1988. Para o referido magistrado, “o proprio legislador dispensa a
demonstragdo do perigo de dano, em vista da redagdo imperativa da Constituicdo Federal (art.
37, §4°) e da propria Lei de Improbidade (art. 7°)”,!¢ sendo este 0o comando normativo que
fundamenta o periculum in mora implicito e a utilizacdo dos preceitos da tutela de evidéncia.

Nao foram encontradas evidéncias de uma analise constitucional estruturada em relagao
ao argumento de que o periculum in mora presumido obedece a uma “redacdo imperativa da
Constituicao Federal”, apesar de essa interpretagao constar em diversos julgado e na doutrina
de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves.?!”

Em suma, feito esse breve panorama dos principais aspectos legais, doutrinarios e
jurisprudenciais relacionados a medida cautelar de indisponibilidade de bens (destacando os
elementos basicos de cada uma das teses desenvolvidas nas duas ultimas décadas), verifica-se
forte controvérsia nesses trés pilares. O desenvolvimento da legislagdo, da doutrina e da
jurisprudéncia foi acompanhado de grande debate e divergéncia de entendimento, com bons
argumentos nos dois sentidos (necessidade de demonstragdo do periculum in mora versus
periculum in mora presumido).

Esse mapeamento foi importante e, juntamente, com o estudo sobre a teoria das medidas
cautelares, serd fundamental para a resposta ao problema de pesquisa. Entretanto, antes de
adentrar na andlise da constitucionalidade do novo regime da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, ¢ essencial abordar mais um aspecto de grande relevancia para o
estudo da tematica: trata-se da leitura dos institutos da improbidade administrativa, dentre eles
a indisponibilidade de bens, com base nos pressupostos do Direito Sancionador, tendo em vista

em vista a natureza da medida e seus potenciais impactos na vida dos acusados.

3.4 Aproximacao com os preceitos do Direito Sancionador
A aproximagao entre os principios que regem o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador ndo ¢ uma novidade tipica do sistema juridico brasileiro. Conforme Joao Trindade

Cavalcante Filho, a legislagdo administrativista italiana, portuguesa e espanhola também

216 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdio REsp n. 1.319.515/ES. Theodorico de Assis Ferraco.
Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acorddao: Ministro Mauro
Campbell Marques. Brasilia, DF, 22 de agosto de 2012. DJe. Brasilia, 21 set. 2012. p. 1-13. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=24184996 &nu
m_registro=201200710280&data=2012092 1 &tipo=64&formato=PDF. Acesso em: 16 fev. 2022. p. 4

217 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 1061.
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sofrem influéncia do Direito Penal e do Processo Penal, movimento que pode ser notado,
segundo o autor, também nas decisdes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos.?!®

A Lei de Improbidade Administrativa, desde o seu surgimento, foi caracterizada como
um diploma com fei¢do eminentemente repressiva. Esse entendimento ¢ endossado pela teoria
do Ministro Teori Albino Zavascki, segundo a qual, embora os atos de improbidade
administrativa ndo tenham natureza penal, ha profundos lagcos de identidade entre as duas

espécies, seja quanto a funcdo, seja quanto ao conteudo.?'’ Para Margal Justen Filho:

[...] a repressao a improbidade administrativa, tal como contemplada na Lei n. 8.429,
compreende as garantias proprias do direito sancionatorio. Essas garantias (inclusive
constitucionais) encontram-se formalmente consagradas a proposito do Direito Penal,
mas também se aplicam no tocante a punicao pela improbidade.

Ha uma proximidade imensa quanto a natureza, as peculiaridades e ao regime do
Direito Penal e do sancionamento & improbidade. 22

Nesse sentido, a analise da interse¢ao entre os principios aplicaveis aos dois sistemas
apresentados ¢ muito importante para o estudo da indisponibilidade de bens no ambito da ag¢do
de improbidade administrativa, pois “todos os sistemas punitivos estdo sujeitos a principios
constitucionais semelhantes, e isso tem reflexos diretos no regime processual”.??!

Gregorio Edoardo Raphael Selingardi Guardia, ao analisar os pontos de contato entre o
Direito Penal e a improbidade administrativa, faz a defesa de que ‘“ndo ha como ignorar a
presenca de auténticas zonas de penumbra entre os dois campos normativos”,??> de forma que,
em alguns casos, as sanc¢des da Lei de Improbidade Administrativa sdo bem mais drasticas do

que a equivalente penal para o mesmo tipo, o que acaba por aproximar os dois regimes juridicos

e atrair para a acdo de improbidade administrativa os principios juridicos tipicamente

218 CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Principios do Direito Sancionador. Novo sistema de improbidade.
Retroatividade da nova lei, tipicidade fechada do art. 11 e extingdo da modalidade culposa. In: CAVALCANTE
FILHO, Jodo Trindade; MONTEIRO NETO, José Trindade; OLIVEIRA, Juliana Magalhdes Fernandes;
PINHEIRO, Victor Marcel. Comentarios a reforma da lei de improbidade administrativa (lei n. 14.230/2021).
Brasilia: Unyleya, 2021. Cap. 3. p. 39-74. (978-65-89227-32-8). p. 50.

219 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Petigdo n® 3240. Eliseu Lemos Padilha. Ministério Pablico Federal.
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Relator para acorddo: Roberto Barroso. Brasilia, DF, 10 de maio de
2018. Dje. Brasilia, 22 ago. 2018. p- 1-126. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf. Acesso em: 21 set. 2022. p. 18.
220 JUSTEN FILHO, Margal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comparada e comentada - lei
14.230, de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 328 p. (978-65-596-4292-2). p.20.

221 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatério REsp n. 885.836/MG. José Antonio Delgado e Outros.
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Brasilia, DF, 02 de agosto
de 2007. DJe: p. 1-5. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=2961980&num
_1egistro=200601560180&data=20070802&tipo=9 1 &formato=PDF. Acesso em: 11 maio 2022. p.4.

222 GUARDIA, Gregorio Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo
sancionador: um estudo a luz das garantias constitucionais. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 109, p. 773-793, 06 dez. 2014. Anual. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/89256. Acesso em: 1 maio 2022. p. 773.
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relacionados ao processo penal, que contribuem para a defesa das garantias individuais e para

a seguranga juridica do administrado. Conforme Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes:

[...] a acdo de improbidade administrativa possui forte conteudo penal, com
incontédveis aspectos politicos, sendo em determinadas situagdes a sentenca em acao
de improbidade ¢ dotada de efeitos que, em alguns aspectos, superam aqueles
atribuidos a sentenca penal condenatdria.??

A necessidade de aplicagdo de determinados principios do Direito Sancionador a
improbidade administrativa ¢ uma orientacdo oriunda de uma 4ardua conquista historica,
baseada na busca por protegdo ao nucleo dos direitos fundamentais contra possiveis
arbitrariedades do poder punitivo estatal, de forma a evitar que medidas drasticas sejam
utilizadas para constranger indevidamente o acusado pela pratica de ato improbo.

No ambito do Direito Sancionador, ¢ imperioso que o devido processo legal material e
formal sejam seguidos de forma rigorosa, pois € preciso conter o poder punitivo desencadeado

pelo Estado. Para Jodo Trindade Cavalcante Filho:

A luz das experiéncias estrangeiras — especialmente de Portugal, Espanha e do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, da doutrina brasileira majoritaria e da
jurisprudéncia predominante do STJ, verifica-se o amplo reconhecimento de
principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador semelhantes, em
linhas gerais, aqueles positivados no ambito do Direito Penal. Nao estranha que assim
seja, dada a abordagem unitaria segundo a qual Direito Administrativo Sancionador e
Direito Penal sdo expressdoes de um mesmo fenémeno, o Direito Sancionador, cujas
regras e principios sdo especificamente aplicaveis ao microssistema da Lei de
Improbidade Administrativa.??*

Nessa perspectiva, a interpretacdo dos dispositivos da LIA, dentre eles o que regula a
indisponibilidade de bens, a partir de uma leitura baseada nos principios constitucionais
relacionados ao Direito Sancionador ¢ uma tentativa do Poder Legislativo de concretizar o
respeito aos direitos fundamentais dos acusados, controlando a atuagdo do Estado na sua
atividade de persecucdo e reprovando condutas que sejam manifestamente ilegais, excessivas

ou injustas, com vista a efetivacdo do art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢io de 1988.2%

223 WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Competéncia para julgar agdo de improbidade
administrativa. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 35, n. 138, p. 213-216, abr./jun. 1998. Trimestral.
Disponivel em: https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/378/r138-17.pdf?sequence=4. Acesso em:
07 maio 2022. p. 214.

224 CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Principios do Direito Sancionador. Novo sistema de improbidade.
Retroatividade da nova lei, tipicidade fechada do art. 11 e extingdo da modalidade culposa. In: CAVALCANTE
FILHO, Jodo Trindade; MONTEIRO NETO, José Trindade; OLIVEIRA, Juliana Magalhdes Fernandes;
PINHEIRO, Victor Marcel. Comentarios a reforma da lei de improbidade administrativa (lei n. 14.230/2021).
Brasilia: Unyleya, 2021. Cap. 3. p. 39-74. (978-65-89227-32-8). p. 57.

225 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021. Art. 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
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De acordo com Gilson Dipp e Rafael Araripe Carneiros “A Lei n° 14.230/2021 busca
colocar o trem nos trilhos. A nova legislagdo disciplinou de modo expresso as garantias
materiais e processuais dos acusados, a semelhanca do direito penal”.??® Por essa logica, a
repressao as ilicitudes ndo pode descambar para a inobservancia das garantias processuais,
aplicando-se aos atos de improbidade administrativa (assim como a decisdo de
indisponibilidade de bens) os postulados garantisticos processuais do Direito Sancionador.

Por fim, conforme os ensinamentos de Eduardo Cambi e Nicole Naira Schmitz, o
processo judicial, para ser considerado efetivo, deve observar os direitos, principios e garantias
processuais do ordenamento, de forma a evidenciar que todos os atos e instrumentos verificados
durante a tramitacdo foram os mais adequados para se chegar ao desfecho da questdo
controvertida.’?” E por meio da observancia aos principios juridicos que se torna viavel a
concretizacdo da seguranga juridica, que, para Ingo Wolfgang Sarlet, constitui elemento
essencial da nocdo de Estado de Direito e assume a condicdo de direito e garantia

fundamental.??®

3.5 Sintese dos principais argumentos apresentados pela doutrina e pela jurisprudéncia

Para finalizar este capitulo, foram criados os Quadros 10, 11 e 12. Eles sintetizam em
topicos os principais argumentos juridicos desenvolvidos ao longo dos ultimos 20 anos pela
doutrina e pela jurisprudéncia e que estdo atrelados a evolucao das duas teses antagonicas
analisadas.

O Quadro 10 elenca os argumentos favoraveis a necessaria demonstragdo do duplo
requisito; o Quadro 11 relaciona as teses favoraveis ao periculum in mora presumido; e, por
fim, o Quadro 12 apresenta o rol dos principais argumentos relacionados a vinculacao da

improbidade administrativa ao Direito Sancionador.

226 DIPP, Gilson; CARNEIRO, Rafael de A. Araripe. Garantias individuais e culpabilidade na acdo de
improbidade. Ensinamentos de Teori Zavascki. In: SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier; AZEVEDO, Daniel
Coussirat de (Coord.). Teori na pratica: uma biografia intelectual. Belo Horizonte: Férum, 2022. ISBN 978-65-
5518-344-3. p. 13.

227 CAMBI, Eduardo; SCHMITZ, Nicole Naiara. Tutela de evidéncia no processo civil. Belo Horizonte:
D’placido, 2020. 308 p. (978-65-5589-029-7). p. 50.

22 SARLET, Ingo Wolfgang. O sistema constitucional brasileiro: dos principios fundamentais. In: SARLET, Ingo
Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2021. Cap. 2. p. 256-300. (978-65-5559-339-6). p. 285.
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Quadro 10: Sintese dos argumentos doutrinarios e jurisprudenciais apresentados —

Necessaria demonstrac¢ao do fumus boni iuris e do periculum in mora

Argumentos extraidos da doutrina

1 | Néo bastam receios meramente abstratos e subjetivos de que o réu pretende demitir-se de seus bens.

2 | E imprescindivel tanto alegagio especifica quanto comprovagao objetiva o perigo de dano.

3 Deve-se seguir a regra geral do sistema. E a regra geral do sistema solicita que o periculum in mora deve
ser objetivamente comprovado, por meio de indicios confiaveis.

4 | As medidas cautelares demandam o duplo requisito (fumus boni iuris e do periculum in mora).

5 | Deve-se evitar qualquer automatismo no provimento judicial.
O menor rigor no deferimento da medida revela efeitos perversos, paralisando a vida econdmica e

6 | familiar no curso do processo. Priva o réu, sem intento dilapidador, da livre disposi¢do dos bens por
longo tempo e representa um evidente exagero.

; A indisponibilidade de bens nao pode ser um mero instrumento de facilitacdo de eventual sentenga
condenatdria, pois é incompativel com os direitos fundamentais.

g O sistema juridico brasileiro se equilibra sobre o principio da dignidade da pessoa humana e da
proeminéncia dos direitos fundamentais, garantias ligadas a presuncdo de inocéncia.

0 Deve-se levar em consideracdo os principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio, da
razoabilidade e do devido processo legal.

10 A comprovagao do duplo requisito se coaduna mais com a vivéncia de um Estado Democrético de Direito
e com a natureza excepcional da medida.

11 | A presuncdo do periculum in mora nao guarda respaldo na teoria do direito.

12 | O STJ criou uma hipoétese de periculum in mora por presuncdo legal, porém, sem previsao legal.

13 | A tese de que a defesa do erdrio justifica a presuncdo ndo se sustenta juridicamente.

14 | As decisdes cautelares de indisponibilidade de bens devem ser devidamente fundamentadas.

Fonte: elaborado pelo autor com base na argumentagao apresenta ao longo do Capitulo 3, 2022.

Quadro 11: Sintese dos argumentos doutrinarios e jurisprudenciais apresentados
— Necessaria demonstracio do fumus boni iuris e periculum in mora presumido

Argumentos extraidos da doutrina

O periculum in mora presumido esta em conformidade com o que dispde o art. 37, § 4°, da Constituig¢do

! de 1988.

2 | Oart. 7° da Lei de Improbidade Administrativa ndo exige o requisito da urgéncia.

3 Exige-se apenas a demonstrag@o, por meio de cogni¢do sumaria, de que o ato de improbidade causou
lesdo ao patrimonio publico ou ensejou enriquecimento ilicito.

4 | O periculum in mora presumido propicia maior nivel de efetividade no ressarcimento ao erario.

5 O periculum in mora presumido tem inegavel fun¢do preventiva e visa salvaguardar a reposi¢do do
patriménio publico.

6 | Osriscos de danos irreversiveis ao patrimdnio publico militam em favor da sociedade.
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Exigir a prova, mesmo que indiciaria, da intengdo do agente de furtar-se a efetividade da condenagio
7 representaria o irremediavel esvaziamento do instituto da indisponibilidade de bens.

O legislador dispensou esse requisito tendo em vista a gravidade do fato e o montante do prejuizo
8 causado.

O deferimento da medida com periculum in mora presumido evita que os acusados possam se beneficiar
8 do tempo do processo.

Nao ha ofensa ao devido processo legal nem ao direito de propriedade, pois ocorre limitagdo apenas ao
’ direito de disposigao.

Fonte: elaborado pelo autor com base na argumentagdo apresenta ao longo do Capitulo 3, 2022.

Quadro 12: Sintese dos argumentos relacionados a aproximag¢ao com os preceitos
do Direito Sancionador

Argumentos extraidos da doutrina

Embora os atos de improbidade administrativa ndo tenham natureza penal, ha profundos lagos de

identidade entre as duas espécies. Nao sendo possivel negar uma zona de penumbra entre os dois ramos.

2 | Os sistemas punitivos estdo sujeitos a principios constitucionais semelhantes.

Em alguns casos, as san¢des da LIA sdo bem mais drasticas do que o equivalente penal para o mesmo

tipo.

4 | Assangoes além do forte contetido penal, possuem incontaveis aspectos politicos.

5 | E preciso proteger os direitos fundamentais contra possiveis arbitrariedades do poder punitivo do Estado.

No Direito Sancionador, os direitos, principios e garantias (inclusive o devido processo legal) devem ser
6 | seguidos de forma rigorosa, para que se torne viavel a concretizagdo da seguranca juridica, elemento

essencial do Estado de Direito.

Fonte: elaborado pelo autor com base na argumentagdo apresenta ao longo do Capitulo 3, 2022.

Por fim, feita essa breve sistematizacdo dos principais aspectos legais, doutrinarios e
jurisprudenciais relacionados a indisponibilidade de bens, o Capitulo 4 serd dedicado a
estruturacdo dos elementos apresentados nos Capitulos 1, 2 ¢ 3 em torno da analise da

constitucionalidade do novo regime da tutela provisoéria de indisponibilidade de bens.
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4 ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 16, § 3°, DA LEI 8.429/1992

A defesa do patrimonio publico é de suma importincia para a manutencdo e
desenvolvimento do Estado de Direito, o que torna essencial o estudo dos limites da atuagdo do
Estado na protecdo do erario. Essa afirmag¢do ganha relevo quando se trata de questdes
relacionadas a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, que, conforme demonstrado nos
Capitulos 1 e 3, ¢ um assunto extremamente controvertido.

E desejavel que a atuagio do Poder Publico ocorra sem o atropelo das garantias
constitucionais e processuais vigentes no sistema juridico brasileiro. Contudo, conforme ficou
demonstrado, o debate ¢ complexo e divide as opinides dos mais renomados juristas
administrativistas e processualistas. Mesmo apo6s a tentativa Superior Tribunal de Justica de
pacificar a questao por meio do Tema n. 701, a propria estrutura do Poder Judiciario continuou
proferindo decisdes conflitantes, o que contribuiu demasiadamente para a inseguranga juridica
em relagdo as medidas cautelares nas a¢des de improbidade administrativa.

Para exemplificar a afirmagdo apresentada acima, o Quadro 13 traz duas decisdes
relacionadas a tutela proviséria de indisponibilidade de bens proferidas pelo STJ no ano de
2019.

O que despertou a atengdo nos referidos julgados nao foi necessariamente a tese do
periculum in mora presumido reafirmada dezenas de vezes pelo Ministro Herman Benjamin no
julgamento de casos semelhantes, mas o contetido das decisdes provenientes do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (TJSC), que, em duas ocasides, desafiaram deliberadamente a
jurisprudéncia da Corte Superior, demonstrando abertamente ao jurisdicionado que a

interpretacdo do tema ainda € algo complexo.

Quadro 13: Recursos Especiais do TJSC que desafiaram a jurisprudéncia do STJ

Processo Orgio Julgador Relator Data do Julgamento
REsp n. 1.805.282/SC 2* Turma Herman Benjamin 25/06/2019
REsp n. 1.809.837/SC 2 Turma Herman Benjamin 15/10/2019

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

De acordo com a decisdo do TISC:

De inicio, convém salientar que em que pese a clara opcao feita pelo Colendo STJ,
em julgamento de representativo da controvérsia, no sentido de que a medida de
indisponibilidade de bens caracteriza-se numa tutela de evidéncia, fico com a tese
contraria, qual seja, aquela que entende se tratar de tutela de urgéncia, o que
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acarreta a necessidade de demonstrag@o ndo s6 do fumus boni juris, mas também do
periculum in mora.**

Para a Segunda Céamara de Direito Publico do TJSC, devem ser reunidos elementos
probatdrios suficientes que revelem a intencao do réu de dilapidar o seu patrimonio. Logo, para
o deferimento da indisponibilidade de bens, em sede de antecipagao de tutela, a referida Camara
de Direito Publico do TJSC entende que deve haver a demonstragdo do fumus boni iuris e do
periculum in mora, por se tratar de uma tutela de urgéncia.

Pelo fato de o acordao do TJSC ter contrariado frontalmente o Tema n. 701, o Ministro
Herman Benjamin, no seu voto, determinou o retorno dos autos para a instancia de origem e
decidiu que fosse observada a jurisprudéncia da Corte Superior sobre os requisitos
jurisprudenciais para a indisponibilidade de bens.

A situagdo voltou a ocorrer no REsp n. 1.809.837/SC. Mas, ao se deparar com a mesma
linha argumentativa, o Ministro Herman Benjamin, além de determinar a aplicagdao do
entendimento do STJ, alegou que o TJSC se rebelou contra posicionamento firmado sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Para o Ministro, “os tribunais e juizes devem decidir com responsabilidade democratica
e compromisso com o sistema”,?*° o que motivou o envio de coépia da decisio ao Conselho
Nacional de Justiga, tendo em vista a afronta expressa, consciente e inequivoca ao precedente
do STIJ.

As duas decisdes proferidas pelo TJSC (aproximadamente cinco anos apds a elaboracao
do Tema n. 701), atreladas aos argumentos doutrindrios e jurisprudenciais apresentados nos
capitulos anteriores, demonstram um pouco da dificuldade relacionada a esse debate e, também,
da importancia que teve a atualiza¢do da Lei de Improbidade Administrativa.

Por mais que a revisdo da norma original tenha gerado uma série de criticas relevantes

e questionamentos em relagdo a diversos pontos especificos, nao resta divida de que a atual

229 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acdrddo REsp n. 1.805.282/SC. Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina. Equipamentos Hidraulicos Maravilha LTDA. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 25 de
junho de 2019. DJe. Brasilia, 01 jul. 2019. p. 1-16. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=96589609 &nu
m_registro=201900929634&data=20190701&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 08 fev. 2022. p. 11. Grifo do
autor.

230 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo n® REsp n. 1.809.837/SC. Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina. Hidroani Pogos Artesanais. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 15 de outubro de
2019. DJe. Brasilia, 25 out. 2019. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=99897651 &nu
m_registro=201901080543&data=20191025&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 17 nov. 2021. p. 2.
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redagdo do art. 16, §3°, da Lei n. 8.429/1992, representa uma importante iniciativa no sentido
de tentar pacificar essa controvérsia juridica de grande impacto social.

Por fim, destaca-se que a analise da tutela provisoéria de indisponibilidade de bens a
partir da perspectiva constitucional propiciara maior nivel de seguranca juridica para a questao,
tendo em vista que o dispositivo entrou em vigéncia acompanhado de muita insatisfacdo dos
orgaos de persecucdo ¢ da ameaca de ter a sua constitucionalidade contestada. Ou seja, mesmo

com o novo regime legal, a controvérsia perdura.

4.1 Tutela provisoria de indisponibilidade de bens e as garantias fundamentais

Primeiramente, deve-se levar em consideragdo que a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, por atingir direitos fundamentais do acusado, ¢ um instrumento
juridico que precisa ser orientado por principios constitucionais e processuais.

Destaca-se que o novo regime legal da improbidade administrativa, inaugurado pela
atualizacdo da Lei n. 8.429/1992, efetivamente demanda uma leitura mais garantista e indica,
de forma clara e objetiva, a necessidade de que os seus comandos normativos sejam
interpretados e aplicados em conformidade com garantias tradicionalmente relacionadas ao
Direito Sancionador, considerado, pela teoria, a ultima ratio do sistema juridico.

De acordo com o art. 1°, § 4° da Lei 8.429/1992, “Aplicam-se ao sistema da
improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador”.?*! Para Marcal Justen Fillho, “o art. 1° passa a desempenhar uma fungio juridico-
hermenéutica especifica, eis que todos os demais dispositivos legais devem ser interpretados
tomando em vista esses postulados fundamentais” 2>

Realizar a atividade de interpretacdo e aplicacdo da LIA com base nos aspectos
norteadores do Direito Sancionador ¢ uma das formas de propiciar ao acusado a materializagao
de pressupostos relacionados as garantias fundamentais consagradas na ordem normativa
interna e externa.

Nessa perspectiva, nao demonstra plena coeréncia com o sistema juridico que a
decretacdo da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, notabilizada por ser uma medida

bastante gravosa aos acusados (pessoas fisicas ou juridicas), se afaste dos principios

231 BRASIL. Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicaveis em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias.
Brasilia, DF, 3 jun. 1992. Atualizada pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm. Acesso em: 3 nov. 2021.

232 JUSTEN FILHO, Margal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comparada e comentada - lei
14.230, de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 328 p. (978-65-596-4292-2). p.7.
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relacionados ao regime sancionatorio, sendo importante que a decisdo autorizadora ndo seja
calcada em presungdes e ficgdes que se revelem contrarias aos direitos fundamentais do
individuo.

Nao resta duvida de que o novo regime normativo da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, ao exigir a comprovacdo do duplo requisito (fumus boni iuris e
periculum in mora), ¢ o que mais se aproxima do modelo voltado a observancia dos
pressupostos do Direito Sancionador.

Por essa logica, ¢ importante que o Ministério Publico, ainda que motivado pelos mais
louvaveis propositos republicanos, como o combate aos ilicitos praticados contra a
Administragdo Publica, ndo atue a margem do que determina os principios constitucionais e
legais vigentes no sistema juridico patrio, incluindo aqueles incorporados ao ordenamento
brasileiro em virtude da assinatura de tratados e conveng¢des internacionais, como o art. 8, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.??

Seguem alguns principios que precisam ser observados pelo Estado quando da aplicagdo
do dispositivo da tutela provisoria de indisponibilidade de bens ao caso concreto, tendo em vista

a necessidade de protecdo aos direitos fundamentais da pessoa.

4.1.1 Principio da legalidade

O primeiro principio que deve ser observado ¢ o da legalidade, elemento essencial ao
Estado Democratico de Direito. O principio da legalidade contribui para a condugdo da atuagao
dos 6rgaos de persecu¢do e do Poder Judiciario, tornando-se um importante instrumento
juridico de protegdo dos direitos individuais dos cidadaos frente a eventuais excessos do Poder
Publico.

Conforme Guilherme de Souza Nucci, “O relevo maior, na fiel observancia da
legalidade, consiste em preservar a sua meta de garantia individual contra abusos estatais, seja
na esfera legislativa, seja na judiciaria”.*** Para Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet

Branco, “No Estado de Direito impera o governo das leis, ndo o dos homens”.>*> Havendo

233 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencio Americana Sobre Direitos Humanos. San
José, 22 nov. 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
Acesso em: 06 jun. 2022. Art. 8.1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias ¢ dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apura¢do de qualquer acusag¢do penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

234 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. 565 p. (978-85-309-6295-1). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-
309-6296-8/. Acesso em: 07 dez. 2021. p. 93

235 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2021. 1720 p. (978-65-5559-394-5). p. 974.
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discordancia entre a decisdo que decreta a indisponibilidade de bens e o ordenamento juridico,
a ilegalidade deve ser imediatamente corrigida, para que a ilicitude seja eliminada.

Objetiva-se, com o principio da legalidade, que os atos dos agentes do Estado (incluindo
os do Poder Judiciario) estejam alinhados a ordem juridica, ndo sendo admissivel a
desconformidade dos pronunciamentos judiciais em relagdo as normas e aos principios
constitucionais, sob pena de ineficacia da decisdo.

Nesse sentido, ressalta-se que atividade jurisdicional, dentre elas a decretacao da
indisponibilidade de bens, ndo obstante o livre convencimento do julgador, deve manter-se
subordinada a Constituicdo e as leis do Estado, sendo proibida a prolagdo de decisdes
incompativeis com as normas que sustentam o sistema juridico. Logo, para a aplicagdo dos
preceitos da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, além de observar os principios
constitucionais que regem o processo, o Estado deve obedecer, também, ao comando insculpido
art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992.

Entretanto, quatro meses apds a publicagdo da Lei n. 14.230/2021, foi detectado que o
Ministro Gurgel de Faria, da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, continua
insistindo na adog¢do da tese fixada no Tema n. 701, contrariando o comando legal expresso da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens adotado pela LIA. Essa afirmacdo pode ser

constatada nas informagdes apresentadas no Quadro 14:

Quadro 14: Processo sobre indisponibilidade de bens julgado apds a publicacio da Lei
n. 14.230/2021

Numero do . . Data do
Ministro Tese
processo Julgamento

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.366.721/BA, [...], assentou a
AgIntno REsp | Gurgel de 21/02/2022 orientacdo de que, havendo indicios da pratica de atos de
1851850/TQ%¢ Faria improbidade, ¢é possivel o deferimento da medida cautelar
de indisponibilidade, sendo presumido o requisito do
periculum in mora.

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no AgInt no REsp 1.851.850/TO, 2022.

Caso a tendéncia nos julgamentos do STJ seja pelo confronto ao comando do art. 16, §

3°, da Lei n. 8.429/1992, ndo resta duvida de que havera um evidente descompasso em relagdo

236 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Aglnt no Resp n. 1.851.850/TO. Gustavo Furtado Silbernagel.
Ministério Publico do Estado do Tocantins. Relator: Gurgel de Faria. Brasilia, DF, 24 de fevereiro de 2022. DJe.
Brasilia, 24 nov. 2022. p- 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento tipo=5&documento _
sequencial=146042063®istro numero=201903604903 &peticao_numero=202100757641&publicacao_data=202
20224 &formato=PDF. Acesso em: 09 jun. 2022. p. 1. Grifo do autor.
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ao principio da legalidade e, por consequéncia, a seguranga juridica do cidaddo. Sendo assim,
espera-se que o Superior Tribunal de Justica, quando do exercicio da jurisdi¢do, evite a
elaboragdo de decisdes consideradas legiferantes, principalmente nas situagdes que revelem
claro conflito com o comando legislativo.

Nas palavras de Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira, “O direito produzido
democraticamente deve ser respeitado no momento da prolacdo de decisdes judiciais, nao
podendo ser deixado de lado, em prol da obtencao de resultados almejados, por forca de
argumentos extraido da consciéncia do julgador a revelia do direito”.?*” A incerteza gerada pelo
advento de um novo precedente contra legem acarreta um custo social e econdmico
elevadissimo, ainda que aquele ndo ostente eficacia vinculante.?®

Como resultado do comportamento recalcitrante identificado no ambito da Corte da
Cidadania, ¢ possivel que surjam, nos tribunais brasileiros, decisdes em duas dire¢des, o que
compromete fortemente a seguranca juridica:

a) podem surgir decisdes acompanhando o disposto no Tema n. 701, com a continua¢ao
da adocao do periculum in mora presumido, mesmo contra orientacdo expressa da Lei. Essa
linha de atuacdo, se mantida, podera incentivar a continua¢do da utilizagcdo da referida tese pelo
Ministério Publico, instituicdo pouco simpatica ao novo comando legal.

Contra esse tipo de posicionamento, Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira e Gustavo

Henrique Schneider Nunes fazem uma esclarecedora ponderagao, segundo a qual:

O Superior Tribunal de Justi¢a, ao permitir a indisponibilidade de bens do acusado na
acdo de improbidade administrativa sem a demonstracdo concreta do periculum in
mora, pressuposto obrigatorio da tutela cautelar, poe de lado a legalidade para
resguardar o interesse publico, pressupondo-se o que deveria ser plenamente
demonstrado, indicando tragos divisorios do que podem servir de aparato para
diferenciar um processo autoritario de um processo democratico.?*

b) podem surgir decisdes seguindo a orientacao do art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992,
que determina a necessaria demonstra¢cao do duplo requisito das medidas cautelares: fumus boni

iuris e periculum in mora, de forma a sepultar o Tema n. 701 do STJ.

237 Ferreira, Olavo Augusto Vianna Alves; Nunes, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo judicial,

indisponibilidade de bens e acéio de improbidade administrativa. Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-
250. S&o Paulo: Ed. RT, maio 2021. p. 238.

238 TUCCI, José Rogério Cruz e. Desisténcia de recurso nio se subordina ao crivo dos tribunais. In: Consultor
Juridico, 24 de dezembro de 2013. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2013-dez-24/paradoxo-corte-
desistencia-recurso-nao-subordina-crivo-tribunais. Acesso em: 04 ago. 2022. n.p.

239 Ferreira, Olavo Augusto Vianna Alves; Nunes, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo judicial,
indisponibilidade de bens e acio de improbidade administrativa. Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-
250. Sao Paulo: Ed. RT, maio 2021. p. 232.
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Por fim, defende-se que o principio da legalidade, importante limitador a atuagao dos
magistrados e pilar do Estado Democratico de Direito, deve ser respeitado nos mandamentos
judiciais de indisponibilidade de bens. Agir de forma contraria ensejard o surgimento de
decisdes potencialmente conflitantes e que acarretem enormes prejuizos para o sistema juridico,
que passaria a contar, novamente, com grande numero de decisdes contraditorias sobre o
assunto. Portanto, observar o disposto no art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992, em homenagem ao
sistema juridico vigente, ¢ uma medida ndo apenas desejavel, mas altamente recomendavel, de

forma a garantir a seguranca juridica esperada dos mandamentos judiciais.

4.1.2 Principio da proporcionalidade

E importante destacar que, além do principio da legalidade, as medidas cautelares de
indisponibilidade de bens também devem observar o principio da proporcionalidade, que tem
como finalidade evitar que as decisdes judiciais sejam demasiadamente excessivas.

O art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992, além de orientar em relagdo a natureza juridica da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens, possibilita, ao exigir a efetiva comprovagao do
periculum in mora no caso concreto, que o Estado tenha mais elementos para a tomada de
decisdo.

O conjunto probatorio propiciado pela demonstracao do duplo requisito tende a facilitar
a atividade de analise do magistrado em relagdo aos limites das possiveis restri¢des, fazendo
valer o principio da proporcionalidade que, no entendimento de Alexy, ¢ dividido em
adequacdo, necessidade (mandamento menos gravoso) e proporcionalidade em sentido estrito
(mandamento do sopesamento propriamente dito).>*

No que se refere a adequagdo, exige-se que seja utilizada a medida mais adequada para
atingir o que se pretende. Para Martin Borowski, “uma medida estatal ¢ adequada quando o seu
emprego faz com que o objetivo legitimo pretendido seja alcangado ou pelo menos
fomentado” !

Quanto a necessidade, destaca-se que a medida juridica que restringe direitos deve ser
indispensavel, ndo havendo meio menos restritivo com um custo menor, ou seja, ndo pode ser
substituida por outra medida menos gravosa. Nas esclarecedoras palavras de Virgilio Afonso

da Silva, “Um ato estatal que limita um direito fundamental somente ¢ necessario caso a

240 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. 627 p. (978-85-7420-872-5), p. 116-117.

241 BOROWSKI, Martin apud SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, n. 798, p. 23-46, 2002. Disponivel em: https://constituicao.direito.usp.br/wp-content/uploads/2002-
RT798-Proporcionalidade.pdf. Acesso em: 06 dez. 2021. p. 36-37.
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realizacdo do objetivo perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma intensidade, por meio
de outro ato que limite, em menor medida, o direito fundamental atingido”.>*?

Em importante pronunciamento sobre a aplicacao do principio da proporcionalidade nas
tutelas provisorias de indisponibilidade de bens, Eduardo Chemale Selistre Pefia, de forma
esclarecedora, pondera que ndo ¢ dificil concluir que o principio da proporcionalidade ¢
desconsiderado “quando se admite que um ato de tamanha gravidade, como ¢ a
indisponibilidade de bens, que excepciona garantias constitucionais, seja determinado sem
haver a efetiva demonstracdo de sua necessidade”.?*?

A demonstracdo da necessidade de efetivacdo da indisponibilidade de bens ¢ muito
importante. Dentre as duas teses juridicas antagdnicas apresentadas no Capitulo 3, o
entendimento que determina a comprovagado do periculum in mora é o que mais atende a esse
requisito.

Quando o autor da demanda ¢ obrigado a demonstrar, de forma clara e objetiva, a
necessidade da constricdo dos bens do acusado, o magistrado podera avaliar, com maior nivel
de precisao, se essa €, de fato, a melhor alternativa a disposi¢cdo do Estado. Sem a constatagao
objetiva da necessidade, a medida cautelar de reteng@o do patrimonio do réu torna-se arbitraria,
injustificada e inconstitucional. Por isso, sua aplicacdo deve se restringir aos casos em que se
mostre indispensavel, tendo em vista o seu carater excepcional.

Em relacdo a proporcionalidade propriamente dita (proporcionalidade em sentido
estrito), deve-se levar em consideragdo o conjunto de interesses presentes no caso concreto,
pois € por meio deste elemento que se chega a uma justa medida. Conforme Rebecca Féo,
“Avalia-se se os inconvenientes da medida justificam o resultado a ser alcangado, refere-se a
comparagio de efeitos nocivos versus beneficios”.?**

Nesse contexto, ¢ possivel afirmar que, quando da ocorréncia de conflitos entre direitos

fundamentais do acusado de improbidade administrativa (por exemplo: direito fundamental a

propriedade)**® e a defesa de bens juridicos do Estado (por exemplo: patrimdnio publico), o

242 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razodvel. Revista dos Tribunais, S3o Paulo, n. 798, p. 23-46,
2002. Disponivel em: https://constituicao.direito.usp.br/wp-content/uploads/2002-RT798-Proporcionalidade.pdf.
Acesso em: 06 dez. 2021. p. 38.

243 PENA, Eduardo Chemale Selistre. Os pressupostos para o deferimento da medida de indisponibilidade de bens
na agdo de improbidade administrativa. Revista de Processo. Ano 38, vol. 224, outubro de 2013. Revista dos
Tribunais. p. 345.

244 FEQ, Rebecca. Direito administrativo sancionador e os principios constitucionais penais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2021. 216 p. (978-65-5510-484-4). p. 53.

245 GOMES, Orlando. Direitos reais. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. 466 p. (978-85-309-4259-5). Ed. rev.
e atual. por Luiz Edson Fachin. Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4392-9/.
Acesso em: 21 jun. 2022. p. 26. “a propriedade ¢ a soma de todos os direitos possiveis que pertencem ao
proprietario sobre sua coisa, quais os da posse, uso, gozo e livre disposi¢do”.
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magistrado deve atuar de acordo com o dano causado ou com o nivel da ameacga a efetividade
da jurisdicdo, levando em consideracdao, em uma eventual medida constritiva, além das provas
apresentadas nos autos, os parametros doutrinarios relacionados a proporcionalidade.

Nas palavras de Willis Santiago Guerra Filho, “Resumidamente, pode-se dizer que uma
medida ¢ adequada, se atinge o fim almejado, exigivel, por causar o menor prejuizo possivel,
e finalmente, proporcional em sentido estrito, se as vantagens que trard superarem as
desvantagens”.>*

Reconhecer a proporcionalidade ¢ a orientacdo que vem sendo sistematicamente
incentivada pelo Superior Tribunal de Justiga em suas decisdes relacionadas a indisponibilidade
de bens. Como exemplo dessa jurisprudéncia, segue a decisdo proferida pelo Ministro
aposentado Napoledo Nunes Maia Filho, no julgamento do Agint no REsp n. 1.383.216/PA,
segundo a qual “o Tribunal a quo, ao decidir o caso pela ndo concessdo da indisponibilidade,
observou expressamente os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que, de fato,
devem ser aplicados ao caso concreto”.>*’

Logo, cabe ao magistrado, ao prolatar decisdo que defere o pedido de tutela provisoria
de indisponibilidade de bens, realizar o juizo de ponderag¢do, com base nos preceitos tedricos
da proporcionalidade. Agir com base nessa orientacdo minimiza a possibilidade de
cometimento de excesso e possibilita ao julgador analisar de forma mais precisa a
correspondéncia entre o fim a ser atingido e o meio utilizado.

Por 6bvio, o patrimonio ndo ¢ um direito absoluto. Contudo, as decisdes que restringem
os direitos fundamentais de propriedade devem ser devidamente fundamentadas e compativeis
com a Constitui¢do, de forma a ndo comprometer o sistema juridico vigente.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que, caso os 6rgaos de persecucao percebam a
desnecessidade do pedido de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, deverdao ponderar
sobre sua solicitacdo, pois os efeitos juridicos sobre os direitos fundamentais em relagdo aos
acusados podem ser demasiadamente graves e desproporcionais. Vale ser lembrada a classica
maxima de Walter Jellinek, citada por Paulo Bonavides no seu curso de Direito Constitucional:

“Nio se abatem pardais disparando canhdes” 248

246 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Ensaios de teoria constitucional. Fortaleza: Imprensa Universitaria da
Universidade Federal do Ceara, 1989. 113 p. p. 75.

247 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. AgInt no REsp n. 1.383.216 / PA. Ministério Piblico Federal. JM C F.
Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 28 de maio de 2020. DJe. Brasilia, 28 maio 2020. p. 1-9.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=107524252&nu
m_registro=201301415091&data=20200528&tipo=91&formato=PDF. Acesso em: 10 nov. 2021, p. 7.

248 JELLINEK, Walter apud BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004. 806 p. (85-7420-621-0). p. 402.
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Com base nesse contexto, todas as hipoteses devem ser avaliadas, inclusive a
possibilidade de utilizagao de outras medidas menos impactantes, tais como: a) o arrolamento
de bens; e b) o alerta ao acusado quanto a possibilidade de enquadramento no instituto da fraude
a execugdo. Sdo instrumentos menos drasticos e capazes de evitar o exagero e a generalidade
de uma indisponibilidade de bens fundada no periculum in mora presumido.

Sera que a mera suspeita infundada de nao reparagdo futura do erario ¢é suficiente para
comprometer a disposi¢ao do direito fundamental de propriedade? A resposta parece ser no
sentido negativo. O periculum in mora deve ser objetivamente demonstrado, de forma que o
magistrado, ao decidir sobre a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, com consequente
restricdo aos direitos subjetivos do acusado, devera mensurar os impactos da sua decisdo.

Nesse sentido, torna-se imperiosa a demonstracdo, de forma fundamentada dos
seguintes elementos:

1) que a medida constritiva representa o remédio juridico mais coerente com o caso;

2) que ela € necessaria ao resultado pratico final do processo;

3) que a sua adogao ndo acarretara prejuizos ao servigo publico; e

4) que o seu resultado seja razoavel, de forma que “a indisponibilidade dos recursos
aptos a reparar os danos ao erario ndo pode ser uma medida que, por si propria, cause mais
danos do que aqueles que objetiva assegurar a reparagio”.>*

Por fim, sem a ponderagdo sobre a proporcionalidade, que certamente sera mais bem
fundamentada se for apresentada prova concreta risco ao resultado util do processo, em
contraposi¢do a tese do periculum in mora presumido, a precisdo da decisdo restard sempre

passivel de questionamento.

4.1.3 Principio da razoabilidade

O art. 16, § 3° da Lei n. 8.429/1992, também ¢ o que melhor se alinha ao principio da
razoabilidade. A doutrina considera razoavel a decisdo em que o julgador atinge os fins
pretendidos pela norma juridica, pautando-se pelo bom senso e pela prudéncia dos seus atos, de

modo que sejam moderados, aceitaveis e desprovidos de excessos.?>? E exatamente isso que se

249 GRILO, Renato Cesar Guedes. Artigos 14 a 16: normas processuais da acdo de improbidade administrativa -
introdugdo e indisponibilidade de bens. In: GONCALVES, Benedito; FAVRETO, Fabiana; GRILO, Renato Cesar
Guedes. Lei de improbidade administrativa comentada: em conformidade com as alteragdes da lei 14.230/2021
- nova lei de improbidade administrativa - atualizada com o julgamento do tema 1199 da repercussédo geral do stf.
Curitiba: Editora Jurua, 2022. Cap. 5. p. 91-110. (978-65-263-0088-6). p. 105.

230 RIBEIRO, Diego Guimardes. A improbidade administrativa e os limites constitucionais impostos as medidas
cautelares previstas na Lei Federal n° 8.429/92. Ambito Juridico, Sio Paulo, v. 1, n. 163, 08 ago. 2017. Mensal.
Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-administrativo/a-improbidade-administrativa-e-os-
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espera de uma decisdo que decreta a tutela proviséria de indisponibilidade de bens de um
acusado em acdo de improbidade administrativa.

A comprovagdo de ocorréncia do periculum in mora por meio da analise, mesmo que
sumaria, das provas apresentadas nos autos ¢ uma das formas mais factiveis de se garantir que
a decisdo seja proferida com prudéncia, moderacao e segurancga, bem como uma forma de coibir
eventuais excessos e restrigdes injustas ao direito fundamental a propriedade (art. 5°, XXII, da
Constitui¢ao de 1988).

Para o Ministro Luiz Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, ndo hd davida
quanto a necessaria observancia ao principio da razoabilidade por parte dos magistrados.
Segundo o Ministro, trata-se de um “[...] parametro de valoriza¢ao dos atos do Poder Publico
para aferir se eles estdo informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a
justica”.?!

A fiel observancia ao principio da razoabilidade faz com que o Poder Judiciario, no
exercicio da fun¢ao jurisdicional, aprecie os pedidos de tutela provisoria de indisponibilidade
de bens se abstendo de proferir decisdes consideradas qualitativamente absurdas ou excessivas,
situacdes que podem configurar o constrangimento ilegal ao patrimoénio do acusado.

Nesse sentido, a medida cautelar que decreta a indisponibilidade de bens do acusado,
por ser um mandamento judicial que impde séria restricdo ao exercicio de um direito
fundamental do cidaddo, precisa ser proferida com base nos valores de justica, razoabilidade,
sensatez, equilibrio, moderagao e harmonia.

Essa ¢ a orientacdo que vem sendo incentivada pelo Superior Tribunal de Justica, sendo
bem representada pela decisdo do Ministro Francisco Falcdo, no julgamento do REsp n.
626.014/RJ, segundo a qual “A autorizagdo legislativa que permite a imposi¢ao de
indisponibilidade dos bens dos administradores ndo pode, como qualquer outra, se afastar do
principio da razoabilidade” ?*>

Em suma, ¢ o principio da razoabilidade que possibilita que eventuais restricdes aos
direitos dos réus sejam adequadas e justificadas pelo interesse coletivo, dentro de padrdes

normais de aceitabilidade e de moderagdo. Por essa logica, a atuagdo do magistrado fora dos

limites-constitucionais-impostos-as-medidas-cautelares-previstas-na-lei-federal-n-8-429-92/. Acesso em: 08 dez.
2021. n.p.

1 BARROSO, Luiz Roberto. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
constitucional. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 336, n. 1094, p. 125-136, out. — dez. 1996. Trimestral. p. 128.
252 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 626.014/RJ. Marcos Dutra da Fonseca Rondon.
Superintendéncia de Seguros Privados. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Brasilia, DF, 10 de abril de 2007.
DJe. Brasilia, 15 maio 2007. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=2807256&num
_registro=200400135120&data=200705 1 0&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 11 nov. 2021, p.1.
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limites da razoabilidade pode contaminar a decisdo que autoriza a tutela provisoria de

indisponibilidade de bens e torné-la revestida de ilicitude.

4.1.4 Principio do devido processo legal

No Brasil, o principio do devido processo legal esta previsto no art. 5°, LIV, da
Constitui¢io de 1988.23 Trata-se de mandamento constitucional que goza de aplicabilidade
imediata na busca de protecao a outros direitos fundamentais, tais como: vida, liberdade,
igualdade, propriedade etc. Conforme Rogério Lauria Tucci, o principio do devido processo
legal:

Consubstancia-se, sobretudo, numa garantia conferida pela Magna Carta, objetivando
a consecucdo dos direitos denominados fundamentais através da efetivacdo do direito
ao processo, materializado num procedimento regularmente desenvolvido, com a
imprescindivel concretizagdo de todos os seus respectivos corolarios, € num prazo
razoavel”.?>*

O devido processo legal demanda que o comportamento judicial garanta as partes
isonomia, contraditorio, direito a prova, fundamentagdo das decisdes, direito de estar presente
nos atos do processo, presuncdo de inocéncia, imparcialidade, entre outros. Certamente ele
representa uma das mais consagradas garantias vigentes no Estado Constitucional brasileiro,
servindo como forte apoio aos direitos dos cidaddaos em relagdo a atua¢ao do Poder Publico.

No tocante a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, destaca-se que nem mesmo
a extrema gravidade dos fatos veiculados nas demandas de improbidade administrativa, assim
como o alegado prejuizo aos cofres publicos, por mais que meregam duras reprimendas sociais
e legais, podem servir para fundamentar a exclusdo de garantias constitucionais, como ¢ o caso
do devido processo legal ?>®

A busca de reparacao futura do dano ao erdrio deve ser balizada pelos preceitos que
regem o processo adequado, observando-se as garantias asseguradas pelo ordenamento juridico,

de forma que ninguém seja impedido de dispor do seu patrimonio sem o devido processo legal,

253 Dispde o art. 5°, LIV, da Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988 que: “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”

234 TUCCI, Rogerio Lauria. Devido processo penal e alguns dos seus mais importantes corolarios. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 88, p. 463-484, 01 jan. 1993. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67232. Acesso em: 07 dez. 2021. p. 468.

255 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz Manoel Junior;
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa [livro eletronico]: lei 8.249/1992,
com as alteracdes da lei 14.230/2021. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-526-2).
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100959444%2Fv5.3 &t
itleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57{f#sl=p&eid=f0750108 1ada73119f1555a474976136
&eat=a-280951172&pg=1&psl=&nvgS=false. Acesso em: 24 fev. 2022. p. RL-1.9.
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como determina o art. 5°, LIV, da Constitui¢ao de 1988. De acordo com o Ministro Alexandre

de Moraes, no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n. 843.989:

O devido processo legal, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real protecao
contra o exercicio do arbitrio, com a imposi¢ao de restrigdes substanciais ao poder do
Estado em restringir a liberdade ou a propriedade individual.

[...] Ele também atua no dmbito formal, ao assegurar lhe paridade total de condigdes
com o Estado persecutor, dentro de regras procedimentais previamente estabelecidas
e que consagrem a plenitude de defesa e impegam o arbitrio do Estado.?%

Nessa perspectiva, ndo resta duvida que a atual orientacdo normativa relacionada a tutela
provisoria de indisponibilidade de bens, prevista no art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992, que
obriga a demonstragao concreta do duplo requisito (fumus boni iuris e periculum in mora), € a
que mais se alinha ao principio constitucional do devido processo legal, principalmente quando
o novo regime legal ¢ confrontado com o texto do Tema n. 701 do Superior Tribunal de Justica.

A comparagdo exata entre os dois regramentos pode ser analisada no Quadro 15:

Quadro 15: Comparativo entre o texto art. art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992 (atualizada)
e o0 contetido do Tema n. 701 do STJ

Art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992 - atualizada

Tema n. 701 do STJ

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo apenas serd deferido

mediante a demonstracio no caso concreto de

perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado

E possivel a decretagio da "indisponibilidade de bens
do promovido em Agédo Civil Publica por Ato de

Improbidade Administrativa, quando ausente (ou

nio demonstrada) a pratica de atos (ou a sua

util do processo, desde que o juiz se convenga da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos

elementos de instrugdo, apos a oitiva do réu em 5

(cinco) dias.

tentativa) que induzam a conclusdo de risco de
alienacdo, oneracdo ou dilapidagdo patrimonial de
bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o

eventual ressarcimento futuro."

Fonte: elaborado pelo autor, com base Lei n. 14.230/2021 e no Tema n. 701 do STJ, 2022.

A obrigatoriedade de demonstragdo nos autos de perigo de dano irreparavel ou de risco

ao resultado util do processo ¢ a necessidade de realizagdo da oitiva do réu em 5 (cinco) dias,
certamente proporciona maior equilibrio a disputa e permite ao acusado fazer uso de garantias

constitucionais consagradas em defesa do direito de disposi¢do da propriedade.

256 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n® 843.989 / PR. Rosmery Terezinha Cordova. Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 18 de agosto de 2022. Dje. Brasilia,
p. 1-50. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA .pdf. Acesso
em: 25 set. 2022. p. 38. Grifo do autor.
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Em suma, a indisponibilidade de bens, por ser uma medida considerada extrema e
excepcional, deve observar rigorosamente os pressupostos do devido processo legal. Essa
garantia constitucional permite que a disputa seja pautada pela isonomia, contraditorio, direito
a prova, fundamentacao das decisdes e presun¢do de inocéncia.

Nesse sentido, apds analisar os dois pardmetros elencados no Quadro 15, ¢ possivel
afirmar que o disposto no art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992, por exigir a demonstragdo do
periculum in mora, ¢ o que mais se alinha aos pressupostos basicos do devido processo legal,

uma das mais importantes garantias norteadoras do Estado Democratico de Direito.

4.1.5 Principio da presuncio de inocéncia

Modernamente, a presunc¢ao de inocéncia representa uma garantia da pessoa humana
estendida aos acusados em geral. Ela opera tanto no campo administrativo quanto no penal,
como uma forma de contengdo da atividade estatal >’

Segundo André Nicolitt, a positivacao primeira da presun¢do de inocéncia se deu com
“[...] a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de 178972°® que, de acordo
com o art. 9°, estipula que ‘Todo acusado ¢ considerado inocente até ser declarado culpado e,
caso seja considerado indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua
pessoa devera ser severamente reprimido pela lei’”. %>’

Esse entendimento ¢ ratificado pela Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos
que, segundo o art. 8°, item 2, “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua

inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.>%

257 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020. (978-65-5614-165-7). Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F107536121%2Fv7
S&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=325ef2c4{f6ff09bddb35c87a40fc2
ac&eat=1_index&pg=RB-6.1&psl=&nvgS=true&tmp=775. Acesso em: 08 dez. 2021. p. RB-6.1

238 NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaboragdo de Bruno

Cleuder de Melo e Gustavo Rodrigues Ribeiro. p. 48.

2% FRANCA. Declara¢io de direitos do homem e do cidaddo de 1789. Disponivel em:
https://br.ambafrance.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao. Acesso em: 31 jul. 2022. Online.
200 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Conven¢io Americana Sobre Direitos Humanos.
Costa Rica, SAO JOSE: Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 22 nov. 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 09 jun. 27 jul. 2022.
Online.
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No ambito da normatizagdo interna, a principal previsao sobre a presun¢do de inocéncia
estd no art. 5°, LVII, segundo a qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentencga penal condenatoria”.2¢!

Ap6s realizar esse breve panorama, ¢ importante destacar que ¢ inconcebivel vincular a
presuncdo de inocéncia somente a esfera penal, sendo obrigagdo do Estado garanti-la no curso
de todo e qualquer processo judicial, principalmente nos casos diretamente relacionados ou que
possuem alguma interface com o Direito Sancionador.

Nos ensinamentos do Ministro aposentado Celso de Mello, no julgamento da Arguigado
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.144/DF, a presuncdo de inocéncia
“Embora historicamente vinculada ao processo penal, também irradia os seus efeitos, sempre
em favor das pessoas, contra o abuso de poder e a prepoténcia do Estado, projetando-se para
esferas processuais ndo criminais” 262

Esse entendimento ¢é ratificado nas obras de Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-
Ramon Fernandez. Eles defendem que “O Direito a presuncao de inocéncia deve ser entendido
como guia de qualquer decisdo, tanto administrativa, como jurisdicional, que se baseie na
condicdo ou conduta das pessoas de cuja avaliacdo decorre um resultado punitivo ou limitativo
de seus direitos.?®

Portanto, fica claro que a presuncdo de inocéncia deve irradiar seus efeitos sobre as
acoes de improbidade administrativa (e consequentemente sobre a tutela provisoria de
indisponibilidade de bens), tendo em vista que essa medida juridica possui efeitos capazes de
atingir fortemente os direitos e garantias fundamentais dos acusados.

Nas esclarecedoras palavras de Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira ¢ Gustavo

Henrique Schneider Nunes, “[...] na agdo de improbidade administrativa, deve ser observado o

principio da presuncdo de inocéncia do acusado, a ponto de ser com ele incompativel a dispensa

261 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29
out. 2021.

262 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 144/DF.
Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB. Tribunal Superior Eleitoral. Relator: Ministro Celso de Mello.
Brasilia, DF, 06 de agosto de 2008.DJe. Brasilia, 26 fev. 2010. p. 1-101. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=2626865. Acesso em: 08 dez. 2021. p. 34.

263 ENTERRIA, Eduardo Garcia de; FERNANDEZ, Toméas-Ramoén. Curso de Derecho Administrative II: la
posicion juridica del administrado. Madrid: 9, 2005. 748 p. (84-470-2228-5). p. 181. “El derecho a la presuncion
de inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas, sino que debe entenderse también que preside la adopcion de cualquier resolucion tanto administrativa
como jurisdiccional que se base en la condicion o conducta de las personas de cuya apreciacion derive um resultado
sancionatorio o limitativo de sus derechos”. Tradu¢ao do autor.
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da demonstragio concreta do periculum in mora” *** Esse também ¢é o entendimento de André
Nicolitt, para quem “o principio da presunc¢do de inocéncia atua como limitagdo teleologica a
aplicacdo de todas as medidas cautelares, fazendo com que estas tenham-no como orientagao e
limite”. 26

Com base no exposto, afirma-se a observancia ao duplo requisito (art. 16, § 3°, da Lei
n. 8.429/1992) ¢ a tese que melhor respeita o principio da presungdo de inocéncia. Nesse sentido
também ¢ o entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski, ao sustentar que a decretagao da
medida de indisponibilidade de bens representa a morte civil do cidaddo e “deve ser precedida
dos cuidados de praxe, por envolver a constri¢do de direitos de pessoas em cujo favor milita
ainda a presung¢io constitucional de inocéncia” 2%

Nas didaticas ligoes de Garcia de Enterria e Fernandez, o Direito Administrativo
Sancionador ndo pode constituir instancia repressiva e arcaica, que recorra inadvertidamente a
grosseiras técnicas de responsabilidade objetiva, a previsdo de sangdes que ndo estejam
legalmente delimitadas, presuncdes e inversdes do dnus da prova.?®’

Ainda que a tutela provisoria de indisponibilidade de bens seja um importante
instrumento de combate aos efeitos dos atos de corrup¢ao, nem o mais nobre desejo de combater
os ilicitos que assolam o erario brasileiro se reveste de motivagdo suficiente a fundamentar
interpretacdes eldsticas capazes de contrariar direitos e garantias fundamentais classicos.

E importante destacar que a exigéncia de demonstragio do duplo requisito ndo pretende
aniquilar a efetividade do instituto da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, mas
garantir que os aplicadores desta importante ferramenta juridica estejam alinhados ao sistema
de direitos e garantias constitucionais e processuais vigentes, de forma que o acusado ndo se

depare com a indisponibilizagao sistematica e generalizada do seu patrimdnio sem que ofereca

qualquer risco para uma eventual reparagdo ao erario.

264 Ferreira, Olavo Augusto Vianna Alves; Nunes, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo judicial,
indisponibilidade de bens e acio de improbidade administrativa. Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-
250. Sao Paulo: Ed. RT, maio 2021. p. 243.

265 NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisdo € demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaborag@o de Bruno Cleuder de Melo e Gustavo Rodrigues
Ribeiro. p. 49.

266 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Comentarios acerca da Indisponibilidade Liminar de Bens Prevista na
Lei 8.429, de 1992. In: BUENO, Cassio Scarpinella, PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende
(org.). Improbidade Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 161-163. (85-
7420-297-5). p. 162.

267 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomés-Ramén, 1991. p. 876 apud GUARDIA, Gregério
Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo sancionador: um estudo a luz das
garantias constitucionais. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, v. 109,
p. 773-793, 06 dez. 2014. Anual. Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/89256. Acesso
em: 1 maio 2022. p. 780.
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Em suma, como demonstrado, o novo regime juridico da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens representa o melhor caminho para que se garanta a observancia dos
principios juridicos da proporcionalidade, razoabilidade, devido processo legal e presungado de
inocéncia; pois a comprovacao do duplo requisito permite reduzir, de forma clara, possiveis
focos de inseguranca juridica relacionada a questao.

Por fim, além do estudo relacionado a aplicagdo dos principios juridicos a tutela
provisoéria, outro aspecto que precisa ser levado em consideracao ¢ o referente a duracao do
processo de improbidade administrativa. Destaca-se que a utilizagdo dessa importante
ferramenta cautelar de defesa da efetividade do processo acaba por inverter o 6nus do tempo de

tramitacdo da agdo em desfavor do réu, que pode ficar com o seu patrimdnio indisponibilizado

por muitos anos.

4.2 Inversao do 6nus do tempo do processo

Nas agoes de improbidade administrativa, a tendéncia é que o Estado suporte o 6nus do
tempo do processo enquanto a decisdo final ndo ¢ proferida, sofrendo, dessa forma, as
consequéncias juridicas da demora do litigio. Entretanto, caso a tutela provisoria de
indisponibilidade de bens seja deferida ao requerente, o acusado passa automaticamente a
suportar esse 6nus, que, em determinadas situagcdes pode impor pesada constricio ao seu

patrimonio por muitos anos. Nas palavras de Arruda Alvim:

Ha ai uma balanga em que pesam, de um lado, os interesses do autor, e de outro os do
réu. O deferimento de uma tutela provisoria significa antecipar no tempo os efeitos do
julgamento (no momento adequado), e com isso definir quem devera suportar o 6nus
do tempo até este julgamento final 268

Com o objetivo de tentar tragar um breve panorama sobre esse tipo de situacdo, foi
realizado um mapeamento do tempo médio de tramitagdo das acdes de improbidade
administrativa ajuizadas entre setembro de 2014 e janeiro de 2022, no Tribunal de Justiga do
Distrito Federal e dos Territérios. Na ocasido, foram estudados 155 (cento e cinquenta e cinco)

processos enquadrados na LIA, todos autuados apds a edi¢ao do Tema n. 701 (em 2014) até

268 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento:
recursos: precedentes. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. 6 Mb. (978-65-5065-378-1). E-book.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F93643589%2Fv19
S&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=07a539¢77d4{f87d0443498345¢c2
27da&eat=a-243619246&pg=11&psl=&nvgS=false&tmp=657. Acesso em: 01 out. 2022. p. RB-17.13.
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2’269

janeiro de 202 quando os dados foram efetivamente coletados. As informagdes estdo

sistematizadas nos Quadros abaixo:

Quadro 16: Acoes de improbidade administrativa sem pedido de
indisponibilidade de bens, autuadas entre setembro de 2014 e janeiro de 2022.

Qtd. de acoes Qtd. de acdes sem pedidos de Qtd. de processos Média de prazo para
analisadas indisponibilidade de bens sentenciados julgamento
155 126 (81,29%) 94 798 dias

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

Quadro 17: A¢des de improbidade administrativa com pedido de indisponibilidade
de bens, autuadas entre setembro de 2014 e janeiro de 2022

Qtd. de acdes | Qtd. de acdes com pedido de | Qtd. de pedidos | Qtd. processos | Média de prazo
analisadas indisponibilidade de bens deferidos sentenciados | para julgamento

155 29 (18,71%) 19 (12,25%) 7 1395 dias

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

Com base nas informagdes extraidas dos processos autuados no TIDFT (Quadro 17), ¢
possivel identificar que as acdes de improbidade administrativa com pedido de
indisponibilidade de bens deferidos correspondem a aproximadamente 12,25% do quantitativo
total (ou seja, 19 de 155). Entretanto, ¢ importante apontar que, apesar de o quantitativo de
pedidos de tutelas provisdrias de indisponibilidade de bens ser relativamente baixo (29 de 155),
o prazo médio de duracdo dessas agdes ¢ aproximadamente 75% maior do que o tempo de
duracdo apurado para a tramitacdo das agdes sem o referido pedido cautelar.

Esse dado demonstra que os acusados em agdes de improbidade administrativa, com
pedido de indisponibilidade de bens, no TIDFT, tendem a ser mais penalizados pelo efeito do
tempo. O Estado coloca sua “espada” sobre o patrimonio movel e imovel dos réus impedindo
sua livre disponibilizacao.

Durante a pesquisa na jurisprudéncia do TJDFT, ficou evidenciado que, apds a

concessdao da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, a tendéncia € que a situagdo

269 Das 167 agdes encontradas, 155 se mostraram vidveis para o estudo. Desse total, 04 agdes foram objeto de

declinio de competéncia, 04 tiveram a distribui¢do cancelada, 02 tratavam de cumprimento de sentenca e 02 nao
eram do periodo delimitado.
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financeira do acusado atingido pela medida fique bastante comprometida.?’® O processo n.

0706290-66.2020.8.07.0018%"! & bem didatico nesse sentido.

Quadro 18: Situacio do processo 0706290-66.2020.8.07.0018 (TJDFT)

Ocorreu a concessdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens por parte do
25/09/2020 o _ ] ) ) )
juiz de 1? Instancia. Foi realizado o bloqueio das contas bancarias.

Quarenta e dois dias ap6s o deferimento, os réus obtiveram decisdo favoravel, em
05/11/2020 _ _ )
sede de agravo de instrumento, determinando o desbloqueio urgente dos valores.

Quase trés meses apos a decretagdo da medida cautelar e um més apos a decisdo
10/12/2020 de desbloqueio proferida pela 2* Instancia, os réus tiveram que solicitar

(novamente) a liberacdo das contas bloqueadas.

_ A constri¢do foi finalizada. Aproximadamente quatro meses apds o deferimento
Janeiro de 2021 ) o . .
da medida cautelar e trés meses apos a primeira decisao de desbloqueio.

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do Processo n. 0706290-66.2020.8.07.0018, do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, 2022.

No referido processo, foi apresentada a Peticdo n. 79414413, por meio da qual € possivel
notar, com detalhes, a complexidade e os impactos que a decretagdo de uma tutela provisoria
de indisponibilidade de bens pode ocasionar na vida dos acusados, principalmente quando a

constri¢do recai sobre as contas bancarias. Segundo o mencionado documento:

Ainda no inicio do més de novembro, este juizo determinou o imediato desbloqueio
dos valores constantes nas contas bancarias dos Réus. Ocorre que até o dia de hoje,
em dezembro de 2020, o Banco do Brasil ndo deu cumprimento a ordem emanada
pela justica. Ao que parece a entidade esta sem a devida orientagdo sobre como deve
proceder e, enquanto isso, 0s requeridos sofrem dia apés dia com a indevida
restricio (imagens das contas bancarias). Nesse sentido, os Réus requerem — com
urgéncia — que este juizo envie novo oficio ao Banco determinando a
transferéncia integral dos valores outrora bloqueados, pois as verbas em questio
siio de origem salarial e se prestam 4 manutencio dos envolvidos.?’

270 A analise dos 19 processos em que houve deferimento do pedido de indisponibilidade de bens no TJDFT
demonstrou que em 13 casos os magistrados ndo fizeram qualquer ressalva em relacdo a preservacdo dos bens
legalmente impenhoraveis, gerando bloqueio indiscriminado. Dos 13 casos apontados, 8 (aproximadamente 60%)
tiveram pedido de debloqueio de bem de familia por parte dos acusados. Contudo, mesmo nas situagdes em que
houve pedido de atengdo em relacdo a impenhorabilidade legal, ou seja, em 6 ag¢des, notou-se que a regra € a
constrigao generalizada. A ndo observancia da legislagdo e do mandamento judicial levou o réu a ter que formular
pedido de desbloqueio de bem de familia na maioria dos casos (aproximadamente 65%).

271 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios. A¢do Civil de Improbidade
Administrativa n° 0706290-66.2020.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios. PMH
Produtos Médicos Hospitalares LTDA ¢ Outros. Brasilia, DF. 2020. DJe. Brasilia, p. 1-614. Disponivel em:
https://pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca
=bcacb57751e5a6979¢7da5051cc6801ec4fb70f90e3b6586. Acesso em: 25 maio 2022.

272 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. Agdo Civil de Improbidade
Administrativa n° 0706290-66.2020.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios. PMH
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A andlise dos processos de improbidade administrativa, com a decretagdo de
indisponibilidade de bens, contribuiu para demonstrar que, nos casos envolvendo pessoas
fisicas, mesmo apds comprovagao de que os valores bloqueados sao necessarios ao sustendo
dos réus (por exemplo: verbas de natureza alimentar), a dificuldade de realizar a efetiva
liberagdo dos bens mostrou-se notoria.

Além dos diversos recursos e questdes de ordem burocratica, os processos com pedido
de indisponibilidade de bens geralmente ganham bastante volume e tendem a ficar mais
complexos e confusos. De forma didatica, a andlise dos 155 processos permitiu fazer a analogia

apresentada na Figura 1, principalmente em relacdo as agdes com mais de 3 réus.

Figura 1: Comparacio entre processos sem e com pedido de indisponibilidade de
bens

SEM INDISPONIBILIDADE DE BENS

COM INDISPONIBILIDADE DE BENS

Fonte: adaptada pelo autor, 2022.273

A dificuldade em realizar a liberagdo dos bens também fica evidenciada quando a
constri¢do recai sobre pessoas juridicas, ainda que demonstrado notdrio prejuizo a atividade

empresarial. O processo n. 0706290-66.2020.8.07.001827* representa com muita precisio a

Produtos Médicos Hospitalares LTDA e Outros. Brasilia, DF. 2020. DJe. Brasilia, p. 1-614. Disponivel em:
https://pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca
=bcacb57751e5a6979¢7da5051cc6801ecdtb70f90e3b6586. Acesso em: 25 maio 2022. Grifo do autor.

213 MATVIIENKO, Anna. Conceito de solu¢io hard and easy way ilustrado por linhas emaranhadas e retas.
Decisio complicada e simples do caminho: Ilustracio em Alta Resolu¢do. 2022. Disponivel em:
https://www.istockphoto.com/br/vetor/conceito-de-solu%C3%A7%C3%A30-hard-and-easy-way-ilustrado-por-
linhas-emaranhadas-e-retas-gm1408128411-459089989?phrase=simples%2Bcomplexo. Acesso em: 12 nov.
2022. Online.

274 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. Agdo Civil de Improbidade
Administrativa n° 0706290-66.2020.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios. PMH
Produtos Médicos Hospitalares LTDA e Outros. Brasilia, DF. 2020. DJe. Brasilia, p. 1-614. Disponivel em:
https://pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca
=bcacb57751e5a6979¢7da5051cc6801ec4tb70f90e3b6586. Acesso em: 25 maio 2022. p. 539.
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preocupagdo gerada nos representantes da instituicdo apds o deferimento da tutela provisoria
de indisponibilidade de bens diretamente nas contas bancarias da pessoa juridica.

Na referida agdo, a empresa alegou a possibilidade de haver o comprometimento da
atividade, pois os valores bloqueados em dinheiro (R$ 402.792,28 - quatrocentos e dois mil e
setecentos e noventa e dois reais e vinte e oito centavos) seriam destinados ao pagamento de
diversos fornecedores, o que prejudicaria toda a cadeia produtiva.

Sendo assim, solicitou a substituicdo da indisponibilidade realizada nas contas da
instituicdo para que fosse direcionada ao imovel que abrigava sua sede, avaliado em
aproximadamente R$ 48.415.000,00 (quarenta e oito milhdes e quatrocentos ¢ quinze mil reais),
quase quatro vezes o valor dano aos cofres publicos, estimado em R$ 12.645.022,00 (doze
milhdes e seiscentos e quarenta e cinco mil e vinte e dois reais).

A ponderagdo da defesa estd de acordo com o entendimento de Olavo Augusto Vianna
Alves Ferreira e Gustavo Henrique Schneider Nunes, segundo o qual a indisponibilidade nao
pode inviabilizar a continuidade da atividade empresarial ou o cumprimento das obrigacdes
assumidas.?’® Esse posicionamento é complementado de forma precisa por Mauro Roberto de

Mattos, para quem:

[...] o bloqueio de contas correntes ou investimentos em bancos por muitos anos possui
o conddo de aniquilar a vida comercial de empresas, pessoas e empresarios, que sequer
estdo condenados, pois o simples fato de coloca-los no polo passivo da acdo de
improbidade administrativa ¢ suficiente para inverter o principio da presungao de
inocéncia.?’

Com base nos dois exemplos apresentados e diante da excepcionalidade das tutelas
provisorias de indisponibilidade de bens, o que se espera em um Estado de Direito € que as
decisdes que decretam as cautelares, além de bem fundamentadas, observem os principios
constitucionais e processuais vigentes. Nessa perspectiva, para que haja maior nivel de
seguranga juridica e o acusado ndo seja injustamente penalizado pelo efeito do tempo do
processo, as cautelares de indisponibilidade de bens devem ser proferidas com observancia ao
duplo requisito (fumus boni iuris € periculum in mora).

Nessa perspectiva, destaca-se que a decisdao que decreta a tutela proviséria de
indisponibilidade de bens deve ter coeréncia com o arcabougo normativo do sistema punitivo.

Conforme os ensinamentos de Eros Roberto Grau, “ndo se interpreta o Direito em tiras, aos

275 Ferreira, Olavo Augusto Vianna Alves; Nunes, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo judicial,
indisponibilidade de bens e acio de improbidade administrativa. Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-
250. Séo Paulo: Ed. RT, maio 2021. p. 241.

276 MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O limite da improbidade administrativa. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. 720 p. (978-85-309-3237-4). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-
309-5610-3/. Acesso em: 08 dez. 2021. p. 170.
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pedacos”,?’” sendo importante que a andlise e a aplicacdio das normas que regem a

indisponibilidade de bens levem em considerag@o a totalidade do ordenamento, pois mesmo
uma eventual absolvigdo ou desbloqueio dos bens do réu no futuro podem nao ser suficientes
para compensar os efeitos da restricdo patrimonial realizada no inicio do processo.

Em suma, por ser uma medida juridica tendente a causar muitos transtornos aos réus
(pessoas fisicas ou juridicas) e pelo fato de as a¢des de improbidade, com pedido de tutela
provisoria de indisponibilidade demorarem mais para atingir seu desfecho, a melhor orientacao
¢ a de que o deferimento cautelar da indisponibilidade de bens, além de observar os principios
constitucionais e processuais basilares do sistema juridico brasileiro, seja calcada na
demonstragdo objetiva do duplo requisito (fumus boni iuris e periculum in mora), de modo a
propiciar o desejavel nivel de seguranga juridica que o Direito Sancionador requer, sendo essa
a orienta¢do que mais se alinha aos Direitos Humanos e a Constitui¢do de 1988.

Conforme Eduardo Chemale Selistre Pefia, “Nao parece em consonancia com 0s
principios constitucionais do processo imputar os 6nus da demora do tramite processual,
geralmente responsabilidade exclusiva do Estado, ao demandado”.?’® Portanto, o deferimento
da tutela provisodria de indisponibilidade de bens sem a efetiva demonstragao do periculum in
mora ¢ um posicionamento que precisa ser superado, pois ofende de forma profunda a
efetivagdo dos direitos fundamentais subjetivos dos acusados. Nada mais justo do que a
apresentacao de um acervo probatdrio mais robusto para uma medida extrema e excepcional,
pois isso agregaria maior nivel de seguranca juridica para a decisdo e diminuiria a possibilidade

de longas constri¢cdes patrimoniais equivocadas.

4.3 Aspectos conclusivos sobre o novo regime juridico da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens

Conforme demonstrado nos Capitulos 1 e 3, o art. 37, § 4°, da Constituicdo de 1988,
dispde que “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,

na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”.?”’

27T GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacio/aplicacio do direito. Sio Paulo: Malheiros,
2002. 226 p. (8574203742). p. 34.

278 PENA, Eduardo Chemale Selistre. Os pressupostos para o deferimento da medida de indisponibilidade de bens
na agdo de improbidade administrativa. Revista de Processo. Ano 38, vol. 224, outubro de 2013. Revista dos
Tribunais. p. 342.

279 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.
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Ao analisar o referido comando constitucional, responsavel por introduzir no
ordenamento juridico brasileiro o principal dispositivo sobre improbidade administrativa ja
criado pelo legislador patrio, nota-se que nao ha qualquer mengao quanto a natureza juridica da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens. Orientagdo que também ndo foi inserida nas
diversas versdes que o atual art. 37, § 4°, recebeu no ambito da Assembleia Nacional
Constituinte, conforme pode ser visualizado na documentacdo disponibilizada no site do
Senado Federal.?®® Nesse sentido, ¢ importante frisar que a auséncia de previsdo constitucional
relacionada a necessidade do periculum in mora nao deve ser compreendida pelo Estado como
autorizagcdo para a sua dispensa automatica, pois essa ndo foi a vontade explicitada pelo
legislador originario.

A omissdo da natureza juridica da indisponibilidade de bens no texto promulgado em
05 de outubro de 1988 ndo representa aquiescéncia para que o Poder Judiciario e o Ministério
Publico criem, sem autorizagdo legal, uma nova modalidade de medida cautelar
especificamente voltada para atender a indisponibilidade de bens em agdes de improbidade
administrativa. Por ser um dispositivo com notdrio carater sancionador, a atuagao do Poder
Judiciario deve ser cercada de prudéncia, tendo em vista o e os impactos da sua utilizagdo pode
causar na vida dos acusados.

Além de a Constitui¢do de 1988 ndo apresentar mengao expressa em relacao a natureza
da tutela provisoria de indisponibilidade, o comando normativo constitucional defende que a
indisponibilidade de bens ocorra “na forma e gradagao previstas em lei”, deixando claro para o
intérprete que cabe ao legislador infraconstitucional realizar a regulamentagdo do referido
instituto juridico.

Conforme destacado no topico 1.2, a tematica foi regulamentada pelo art. 7°, da Lei n.
8.429/1992, que também contou, na sua versao original, com uma redagdo bastante sucinta para
a complexidade pratica do assunto. A auséncia de um detalhamento normativo assertivo fez
com que o Superior Tribunal de Justica, como instdncia maxima de uniformizagdo da
interpretagdo da legislacdo federal, atuasse no sentido de sanar as principais controvérsias
relacionadas a aplicagdo do texto infraconstitucional, com a finalidade de possibilitar as
instancias inferiores do Poder Judiciario a resolucio de casos concretos que geravam elevado

numero de conflito interpretativo e que ocasionavam muita insegurancga ao jurisdicionados.

280 LIMA, Jodo Alberto de Oliveira; PASSOS, Edilenice; NICOLA, Jodo Rafacl. A génese do texto da
Constituicdo de 1988. Brasilia: Coordenagao de Edigoes Técnicas, 2013. 509 p. (978-85-7018-524-2). Disponivel
em: https://www.senado.leg.br/publicacoes/GeneseConstituicao/pdf/genese-cf-1988-1.pdf. Acesso em: 04 nov.
2022. p. 141.
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Entretanto, na visdo de Fernando da Fonseca Gajardoni, a atuagao do Superior Tribunal
de Justica, por meio da sua jurisprudéncia, acabou por criar, no caso da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, uma hipotese de periculum in mora por presuncao legal, porém, sem

a previsao legal. Sobre o assunto, Fernando Gajardoni pondera que:

Naio se 1€ dos arts. 7.° ou 16 da LIA, na redagdo originaria, tampouco de qualquer
outro dispositivo legal, que o acusado de improbidade intente, de modo presumido, a
dilapidar seu patrimonio.

[...] sem previsdo legal especifica de que o periculum in mora é implicito na conduta
tida por improba, deve ser seguida a regra geral do sistema. E a regra geral do sistema
¢ a de que o periculum in mora (no caso, o risco de disposi¢ao/dilapidacao
patrimonial) deve ser provado pelo requerente da medida (art. 300 do CPC), ndo
havendo nada que justifique a diferenciacdo da agdo de improbidade administrativa
do regime geral 2!

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, ao tentar explicar
a peculiar interpretagao do periculum in mora presumido elaborada pela Primeira Se¢ao do STJ,
por meio do Tema n. 701, argumentam que a solucdo efetivada pela Corte ¢ um caso raro de
tutela de evidéncia cautelar. Contudo, os referidos autores complementam a argumentacao
ponderando, de forma bastante clara, que, nos termos do CPC, a tutela de evidéncia ¢ sempre
satisfativa?®? e que, segundo Luiz Fux, guarda conexio com o direito liquido e certo.?®> Nessa
linha também ¢ o posicionamento do Ministro aposentado Napoledo Nunes Maia Filho, no

julgamento do REsp n. 1.366.721/BA:

Naio ha de se confundir a denominada tutela de evidéncia com a tutela cautelar, uma
vez que a tutela de evidéncia somente ocorre quando a relagdo juridica material se
mostra incontestavel, ou seja, suscetivel de prova imediata e demonstragido
contundente. Assim, ndo se pode defender que a indisponibilidade dos bens, como
medida assecuratoria, seja uma tutela de evidéncia, uma vez que esta ¢ dotada de
irrevogabilidade e definitividade, devendo estar calcada em provas.?$*

, .

281 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz Manoel Junior;
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa [livro eletrénico]: lei 8.249/1992,
com as alteracdes da lei 14.230/2021. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. (978-65-5991-526-2).
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100959444%2Fv5.3 &t
itleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=f0750108 1ada731{9f1555a474976136
&eat=a-280951172&pg=1&psl=&nvgS=false. Acesso em: 24 fev. 2021. p. RL-1.9.

282 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela
provisoria. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. 880 p. (978-65-5680-422-4). p. 710.

283 FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, Brasilia, ano 2,
nimero 16, p- 23-43, abril de 2000. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/894/A_Tutela_Dos_Direitos_Evidentes.pdf. Acesso em: 12 maio
2022. p. 20.

284 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Voto REsp n. 1.366.721/BA. Unido. C C de S. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 19 de setembro de 2014. DJe. Brasilia, 19 set. 2014. p. 1-22. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=32546332&nu
m_registro=201300295483 &data=20140919&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 18 nov. 2021. p. 3-4.
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Para Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira ¢ Gustavo Henrique Schneider Nunes “[...]
o STJ apropriou-se do conceito de tutela de evidéncia para tentar justificar o argumento de que
o periculum in mora seria presumido, fazendo menoscabo ao fato de que agindo dessa maneira
estaria a contrariar a propria natureza das tutelas de urgéncia”.?

Conforme demonstrado no Capitulo 3, foi nesse contexto de indefini¢do juridica e de
evidente conflito interpretativo envolvendo a doutrina e a jurisprudéncia que surgiu a
necessidade de nova regulamentagao para o mandamento constitucional insculpido no art. 37,
§ 4°, da Constituig¢do de 1988, o que acabou ocorrendo por meio da criagdo da Lei n.
14.230/2021.

A atuagdo do Poder Legislativo ordindrio, bastante alinhada as garantias constitucionais
e processuais do cidaddo, langou para a sociedade um conjunto de elementos indispensaveis a
aplicacdo da indisponibilidade de bens, bem como fez men¢do expressa as tutelas provisorias
de urgéncia do Codigo de Processo Civil. No entanto, ao adotar esse posicionamento, a nova
orientacao legal passou a contrariar frontalmente a jurisprudéncia construida ao longo da ultima
década pelo Superior Tribunal de Justi¢a, bem como os interesses dos 6rgaos de persecucao.

Apesar de o entendimento consolidado no Tema n. 701 do STJ contar com o apoio de
juristas renomados, o presente estudo demonstra que a orientacdo mais adequada aos preceitos
e garantias constitucionais vigentes trafega no sentido do novo regime legal inaugurado em
2021, o qual defende, de forma expressa, que o pedido de indisponibilidade de bens somente
seja deferido quando demonstrado, concretamente, o perigo de dano irreparavel ou o risco ao
resultado 1til do processo.

Essa interpretacdo estd em consonancia com as informacdes apresentadas ao longo
Capitulo 2, segundo as quais as medidas cautelares no ambito do Direito Processual Civil e do
Direito Processo Penal, por serem revestidas de excepcionalidade, ndo podem ser utilizadas
com base em presuncdes abstratas. Esse pensamento ¢ endossado por André Nicolitt, para quem
“[...] As medidas cautelares, por serem restricdes aos direitos fundamentais, se regem pela
excepcionalidade”.?¢

Em relagdo ao fumus boni iuris, a teoria classica sustenta que o magistrado deve verificar

se constam nos autos elementos que conduzam a interpretagdo de que houve o ato de

285 Ferreira, Olavo Augusto Vianna Alves; Nunes, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo judicial,
indisponibilidade de bens e acio de improbidade administrativa. Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-
250. Sao Paulo: Ed. RT, maio 2021. p. 246.

286 NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisio e demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaboragcdo de Bruno Cleuder de Melo e Gustavo
Rodrigues Ribeiro. p. 56.
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improbidade administrativa e existe a possibilidade de condenagdo. A ag¢do proposta precisa ter
plausibilidade juridica e “ndo se tratar de uma aventura processual, mas de efetiva busca de
tutela jurisdicional lastreada em elementos fidedignos. E que, por isso, o processo merece ser
tutelado, para que seja util no futuro”.?®” Nesse sentido, deve ficar demonstrado que o direito
existe, ¢ provavel e verossimil. Que ha indicios suficientes da pratica do ato de improbidade
administrativa e da identificagdo do responsavel pelo ilicito.

Por outro lado, por ser uma tutela provisoria de urgéncia, ndo pode haver davida que o
acusado esteja praticando atos que possam comprometer a integridade do seu acervo
patrimonial. Assim, cabe ao autor da demanda indicar a existéncia de elementos concretos que
justifiquem a sua aplicacdo, devendo ser rechagada a presuncgao de que o réu ira dilapidar seus
bens. Conforme Ovidio Aratjo Baptista da Silva, o primeiro requisito para que o juiz possa
determinar uma medida cautelar sera a prova da existéncia de um estado de perigo (periculum
in mora), capaz de ameacar seriamente a incolumidade de um determinado direito da parte.?®3

Conforme os ensinamentos de Humberto Theodoro Junior, a doutrina classica resume
as condi¢des da tutela cautelar em: I) periculum in mora, que deve ser objetivamente apuravel;
e II) a plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda a seguranga (fumus
boni iuris).*®’

O deferimento da tutela provisoéria de indisponibilidade de bens sem a observancia das
garantais processuais vigentes € considerado um ato temerario, pois se trata de um instrumento
juridico com potencial para comprometer ndo apenas a esfera patrimonial do acusado, mas
também os direitos subjetivos relacionados a personalidade.

Nesse sentido, ¢ importante que o Poder Judiciario leve em consideragao o estigma que
a decisdao pode ocasionar a imagem do réu, pessoa fisica ou juridica, perante a sociedade. No
caso de pessoas publicas (por exemplo: ocupantes de cargos eletivos), o efeito da medida ¢
agravado, pois pode comprometer fortemente a imagem da pessoa perante a comunidade de
eleitores, o que, em determinadas circunstancias, tem o potencial atrapalhar o desempenho do

candidato nas urnas. Para Benedito Cerezzo Pereira Filho, o acusado passa a ser afetado no que

287 MAZZEI, Rodrigo; MARQUES, Bruno Pereira. Responsabilidade pelos danos decorrentes da efetivacio de
tutelas de urgéncia em casos de "insucesso final" da agdo de improbidade administrativa: breve analise a partir do
cpc/2015. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos. Grandes temas do Novo CPC: tutela provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap.
6.p. 117-148. (978-85-442-0547-7). p. 127.

288 SILVA, Ovidio Aratijo Baptista da. Teoria Geral do Processo Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. 332 p. (978-85-203-3886-5). p. 309. Grifo no original.

289 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sdo Paulo: Universitaria de Direito, 2010. 594
p. (978-85-7456-256-8). p. 59.
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ele tem de mais sagrado depois da sua liberdade, sua identidade moral,®® gerando efeito de
dificil reparagdo, mesmo que venha a ser, tempos depois, absolvido.

Logo, por envolver grave restricdo a direitos fundamentais protegidos
constitucionalmente, a Lei n. 14.230/2021 superou, de forma precisa, a tese do periculum in
mora presumido. O legislador ordinario defendeu, acertadamente, uma postura mais alinhada a
defesa dos direitos e garantias fundamentais ¢ em plena consonancia com o que se espera de
um Estado Democratico de Direito. Essa linha também ¢ defendida por Walber de Moura Agra,
para quem a demonstragao do periculum in mora e do fumus boni iuris em quaisquer hipoteses
“[...] se coaduna muito mais com a vivéncia de um Estado Democratico de Direito ¢ com a
natureza excepcional da medida”.>’!

Portanto, a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, por possuir natureza
eminentemente cautelar, demanda a demonstragdo concreta do duplo requisito para o seu
deferimento, sem os quais a decretagdo da medida se mostra abusiva e ilegitima. De acordo
com Alexandre Freitas Camara, “[...] apos objetivamente demonstrada a presenga dos dois
requisitos (periculum in mora e fumus boni iuris), a demanda podera ser julgada procedente, de
forma que a auséncia de algum deles terd como consequéncia a improcedéncia do pedido

cautelar”.?*?

4.3.1 Combate ao automatismo

A ratio do atual art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992, procura de evitar automatismos no
deferimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens. A alteragdo na LIA foi importante
por proibir, de forma expressa, que os 6rgaos de persecugdo apontem genericamente ou deixem
de informar, objetivamente, que o acusado pretende dilapidar o seu patrimdnio, sendo vedado
qualquer tipo de interpretacdo ampliativa que pressuponha, sem base fatica, a méa-inten¢do do
réu.

Para o Ministro Ricardo Lewandowski, ¢ indispensavel que “a decretacdo liminar da

medida seja precedida de criteriosa avaliagdo das condi¢des gerais de admissibilidade da agao

2% PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. As Impropriedades da Lei de Improbidade. Revista Superior Tribunal
de Justica, Brasilia, v. 1, n. 241, p. 431-454, mar. 2016. Trimestral. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-eletronica-2016_241.pdf. Acesso em: 04 set.
2022. p. 443.

21 AGRA, Walber de Moura. Comentdrios sobre a lei de improbidade administrativa. Belo Horizonte: Forum,
2017. 371 p. (978-85-450-0247-5). p. 312.

22 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil: volume 3. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
686 p. (978-85-224-8686-1). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522486861/. Acesso
em: 03 ago. 2022. p. 49.
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em que ¢ pleiteada, bem como da presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora,
evitando-se qualquer automatismo no provimento judicial”.?*

Presumir o periculum in mora, como almeja a jurisprudéncia consolidada no Tema n.
701, induz a interpretacdo de que o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa pode
ensejar, automaticamente, a possibilidade de decretacdo da indisponibilidade dos bens do
acusado, o que ¢ inaceitavel, maxime quando contrastada essa hipdtese com os principios
constitucionais da ampla defesa, contraditdrio, presun¢do de inocéncia e razoabilidade.?** De
forma muito diddatica, ao criticar a tese do periculum in mora presumido, Daniel Amorim
Assumpcao Neves e Rafael Carvalho Rezende Oliveira, destacam que “Nao se tem noticia de
outras cautelares nesses termos gozando de tal prerrogativa” 2%’

Por essa logica, a indisponibilidade de bens, por excepcionar a livre disposi¢cdo do
patrimonio e por ter o potencial de acarretar graves danos morais aos acusados, somente deve
ser deferida quando houver condi¢des que amplamente a justifiquem, sob pena de o
automatismo no reconhecimento do periculum in mora provocar o desvirtuamento da medida
cautelar, prejudicando antecipadamente o réu por meio do uso de uma ferramenta juridica que
se caracteriza pela sua excepcionalidade.

O Estado deve demonstrar, tanto na peca acusatéria quanto nos fundamentos da decisao,
que os indicios de dilapidagdo patrimonial sdo efetivamente confidveis, € ndo uma suspeita sem
fundamento fatico. Isso evitara que a decisdo referente a tutela provisoria de indisponibilidade
de bens tenha o carater de castigo antecipado. Essa linha de pensamento ¢ endossada por
Alexandre Luis Mendongca Rollo, para quem “[...] € preciso que o autor do pedido de
indisponibilidade de bens demonstre a necessidade da medida de urgéncia para afastar o perigo

de dilapidacio de bens”.?%

293 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Comentarios acerca da Indisponibilidade Liminar de Bens Prevista na
Lei 8.429, de 1992. In: BUENO, Cassio Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende
(org.). Improbidade Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 161-163. (85-
7420-297-5). p. 162

294 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acorddo REsp n. 769.350/CE. Ministério Pblico Federal. José Gerardo
Oliveira de Arruda Filho e Outros. Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, DF, 06 de maio de 2008. DJe.
Brasilia, 16 maio 2008. p. 1-7. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3823285&num
_registro=200501213833&data=20080516&tipo=9 1 &formato=PDF. Acesso em: 02 fev. 2022. p. 2.

2% NEVES, Daniel Amorim Assumpgio; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentarios 2 Reforma da Lei
de Improbidade Administrativa: lei 14.230, de 25.10.2021 comentada artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense,
2022. 144 p. (9786559642960). Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642960/.
Acesso em: 28 fev. 2022. p. 60.

2% ROLLO, Alexandre Luis Mendonga. A¢do de responsabilidade civil por ato de improbidade
administrativa. 2006. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) - Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2006. Disponivel em: https://repositorio.pucsp.br/jspui/handle/handle/7063. Acesso em: 04 mai. 2022. p.
143-144.
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Esse entendimento também ¢ adotado no ambito do Processo Penal. Nos ensinamentos
de Aury Lopes Junior, as medidas assecuratdrias que incorrem em restri¢do ao patriménio do
acusado devem demonstrar a efetiva necessidade de sua aplicagdo, sob pena de se violar o
principio da proporcionalidade.?”’

Para Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, “[...] a presen¢a do periculum in mora e do
fumus boni iuris, em razao da inquestionavel natureza cautelar da indisponibilidade, sdo
requisitos indispensaveis. [...] Ausentes quaisquer um deles, o pedido de indisponibilidade ou
bloqueio devera ser indeferido”,**® ndo sendo admitida no Direito Sancionador a utilizagdo de
atalhos para o deferimento da referida constri¢ao.

Assim, a perspectiva ideal para a decisdo que decreta a medida cautelar de
indisponibilidade de bens deve levar em consideragao os seguintes elementos fundamentais: a)
a existéncia do fumus boni iuris; b) a comprovagao do periculum in mora, e c) a fundamentagao
da decisdo, de forma que sejam fornecidos as partes os argumentos que fizeram o magistrado
acatar ou nao o pedido, o que fatalmente ird impactar positivamente no exercicio das garantias
constitucionais de ampla defesa e de contraditorio.

Sobre a fundamentagdo da decisdo, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes Gomes

Filho e Antonio Scarance Fernandes sustentam que:

E através da fundamentagdo, com efeito, que se expressam os aspectos mais
importantes considerados pelo julgador ao longo do caminho percorrido até a
conclusdo ultima, representando, por isso, o ponto de referéncia para a verificagdo da
justica, imparcialidade, atendimento as prescrigdes legais e efetivo exame das
questdes suscitadas pelos interessados no pronunciamento judicial >

Nesse contexto, aponta-se como mais alinhado aos preceitos constitucionais vigentes o
enquadramento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens criado pelo legislador
infraconstitucional através da Lei n. 14.230/2021, que retoma a tese sustentada por parte da
doutrina e pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entre os anos de 2002 e 2008.

Pensando nisso, a decisdo sobre a indisponibilidade de bens do acusado deve ser
proferida ap6s uma analise que leve em consideragdo o conjunto de normas do sistema juridico,

devendo observar os pressupostos classicos das tutelas provisorias de urgéncia do Codigo de

27 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. 1248 p. (978-65-555-
9008-1). p. 659.

2% CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. Artigo 7.°. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo;, CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; FAVRETO,
Rogerio. Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa: lei 8.429, de 02 de junho de 1992. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. Cap. 1. p. 87-101. (978-85-203-5358-5). p. 89.

2% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhides; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 299 p. (978-85-203-3943-5). p.
276.
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Processo Civil de 2015, os preceitos constitucionais da proporcionalidade, da presungdo de
inocéncia, do devido processo legal e do Direito Sancionador, de forma a evitar qualquer tipo

de automatismo injustificado.

4.3.2 O art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992 niao compromete o combate a corrupcio

Apesar de o novo regime legal da indisponibilidade de bens conter determinagdo que
demanda mais empenho e trabalho de inteligéncia dos 6rgdos de persecucgao, fatalmente essa ¢
a orientacdo que mais demonstra viabilidade juridica na 4rdua tarefa de assegurar o respeito aos
direitos fundamentais dos acusados frente ao Direito Sancionador, uma vez que, conforme
demonstrado, a tutela provisoria de indisponibilidade de bem, no ambito da LIA, é uma medida
grave e estigmatizante, que pode acarretar pesados 6nus morais ao réu.

Ao reconhecer a necessidade do duplo requisito para a decretacdo da tutela provisoria
de indisponibilidade de bens, o juiz ndo inviabiliza o combate a corrup¢do nem a supremacia
do interesse publico, pois ndo ha nada que impeca a acusacdo de apresentar as provas
necessarias ao deferimento da medida cautelar durante o desenvolvimento da a¢do. O tunico
requisito em relacdo a esse ponto ¢ que os elementos probatorios tenham a robustez necessaria
para comprovar o risco da demora.

Da mesma forma como as organizagdes criminosas modernizaram a atuagdo com o
objetivo de ocultar o produto da atividade ilicita, os 6rgaos de investigacao (Ministério Publico,
Receita Federal, Policia Federal, Conselho de Controle de Atividades Financeiras etc.) também
estdo, paulatinamente, melhorando a eficiéncia no rastreamento do dinheiro publico desviado.
Isso ficou muito bem evidenciado ao longo da Operagao Lava Jato.

Os referidos orgdos estatais conseguiram rastrear elevadas somas de dinheiro em
diversos paises por meio da assinatura de acordos internacionais de cooperacgdo e através do
desenvolvimento de amplo trabalho de inteligéncia.>*’ Dessa forma, bilhdes de reais evadidos
retornaram aos cofres publicos.

Nessa perspectiva, ao primeiro sinal de que o réu esteja cometendo ou pretenda cometer
atos de dilapidagdo patrimonial, caberd ao autor da demanda, de posse das provas pertinentes,
solicitar ao Poder Judiciario a adog@o das providéncias cabiveis, dentre elas a indisponibilidade
de bens dos acusados ou outra medida que considerar adequada.

Destaca-se o que pragmatismo da acusagdo nao pode desconsiderar as garantias

fundamentais que sustentam o Estado Democratico de Direito. Nao se admite o desprezo aos

300 BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Cooperacio ativa e passiva na Lava Jato. 2021. Disponivel
em: https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/efeitos-no-exterior. Acesso em: 12 nov. 2022. Online.
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principios juridicos de protecdo do cidaddo em funcdo de suposta gravidade do ato de
improbidade, bem como nao se deve levar em consideracao, isoladamente, o simples argumento
de que o réu podera dilapidar o seu patrimdnio, com o objetivo comprometer eventual execugao

futura. Nas li¢des do Professor Benedito Cerezzo Pereira Filho:

Nem o decantado interesse publico é suficiente para fundamentar interpretacdes
langadas a contramao da historia de luta por conquistas de direitos fundamentais [...]

da necessidade de se evidenciar o respeito a moralidade, temos visto, em larga escala,

sacrificios as garantias constitucionais”.>!

Em suma, os direitos e as garantias processuais relacionados ao Direito Sancionador ndo
foram criados com o objetivo de atrapalhar o complexo e arduo trabalho de combate a
corrupcao. Eles procuram, dentre outros objetivos, evitar que a tutela provisoria de
indisponibilidade de bens seja manejada para impor sofrimento desmedido ao acusado, a menos
que a gravidade dos fatos e a indispensabilidade da medida cautelar sejam apresentadas de

forma concreta, como sustenta a teoria classica das medidas cautelares.

4.3.3 Pressupostos juridicos extraidos do julgamento do Agravo em Recursos
Extraordinario n. 843.989/PR (Tema n. 1199)

No julgamento no Agravo em Recursos Extraordinario n. 843.989/PR, o STF decidiu
que o Estado, na figura do Poder Judiciario, deve assegurar ao acusado em a¢do de improbidade
administrativa a protecdo de diversas garantias classicas, tais como o respeito a legalidade,
proporcionalidade, razoabilidade, segurancga juridica, estabilidade e observancia ao devido
processo legal. Ao relatar o ARE n. 843.989/PR, o Ministro Alexandre de Moraes ponderou
que:

[...] a nova lei optou, expressamente, por estabelecer a aplicagdo do Direito
Administrativo Sancionador no ambito do sistema de improbidade administrativa,
refor¢ando a natureza civil do ato de improbidade. E o fez, para garantir um maior
rigor procedimental nas investigacdes e uma maior efetividade na aplicacdo do
contraditério e ampla defesa.>*

Essa linha interpretativa também foi defendida pelo Ministro Benedito Gongalves, do
Superior Tribunal de Justiga, em recente estudo sobre a atualizagdo da Lei de Improbidade

Administrativa. Para o magistrado:

301 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Tutela do direito nas agdes por ato de improbidade administrativa: um
olhar garantista. Revista Sintese: Direito Administrative, Sdo Paulo, v. 12, n. 141, p. 76-93, set. 2017.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/114668. Acesso em: 07 jul. 2022. p. 83.

302 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n°® 843.989/PR. Rosmery Terezinha Cordova. Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 18 de agosto de 2022. DJe. Brasilia,
p. 1-50. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA.pdf. Acesso
em: 25 set. 2022. p. 31. Grifo do autor.
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Em virtude de a LIA contemplar mecanismos de natureza civil, com influéncias do
direito sancionador, ¢é relevante a observancia da proporcionalidade e da razoabilidade
em sua intepretagdo e aplicagdo, a fim de salvaguardar os principios por ela protegidos
(moralidade e probidade administrativas e o patrimonio publico), com o escopo de
ponderi-los com os direitos e garantias fundamentais do suposto agente

improbo.3%

Nesse sentido, em linha com o disposto no topico 4.1, mesmo havendo a defesa da
natureza civil para o ato de improbidade administrativa, ndo resta davida quanto a necessidade
de haver um maior rigor procedimental e protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos
acusados.

Na visdo do Ministro Nunes Marques, existe um vetor interpretativo que recomenda a
aproximagao do regime de improbidade administrativa ao Direito Penal, em razdo do carater
repressivo de ambos.>** Esse posicionamento é semelhante ao apresentado pelo Ministro André
Mendonga, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski, sendo que para este, as
normas no campo do direito sancionador sdo equiparadas as normas penais.>%’

Nas palavras do Ministro André Mendonga ¢ inegavel a zona de “[...] intersecdo
existente entre o denominado direito administrativo sancionador — ao qual pertence o instituto
da improbidade administrativa — e o direito penal. Afinal, ambos sdo ramos do sistema de
responsabilizacdo estatal”.>%

Nessa perspectiva, embora os atos de improbidade administrativa ndo tenham natureza

estritamente penal, ha profundos lagos entre os dois ramos (uma verdadeira zona de penumbra

entre as esferas).

393 GONCALVES, Benedito. A tutela de integridade do patriménio ptblico: uma abordagem introdutdria sobre a
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Em determinadas situagdes, como no caso da tutela provisoria de indisponibilidade de
bens, os efeitos da LIA podem ser tdo drasticos quanto os provocados no ambito do Direito
Processual Penal, o que justifica a aproximagdo dos requisitos da medida e a aplicagdo dos
principios constitucionais correlatos (e possiveis), de forma a proteger os direitos fundamentais
do individuo contra possiveis excessos por parte do Estados.

Portanto, tendo em vista que ha o reconhecimento legal, doutrinario e jurisprudencial
de que a tutela provisoria de indisponibilidade de bens, no ambito da Lei de Improbidade
Administrativa, deve ser aplicada a partir dos pressupostos classicos do direito sancionador,
torna-se coerente que essa medida cautelar, assim como ocorre no ambito penal, esteja
acompanhada do duplo requisito legitimador.

Esse ¢ o entendimento de Gustavo Henrique Badard, segundo o qual “[...] a parte que
requereu a tutela jurisdicional corre o risco de ndo obté-la, se ndo fornecer prova que convenga
o juiz do fumus boni iuris e do periculum in mora”.>*’ Contudo, é relevante destacar que ndo
basta o perigo genérico. E necessario que ele seja concreto, de forma que a probabilidade de

transformagdo do risco em dano possa ser verificada.

4.3.4 Enquadramento do art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992

Por estar plenamente alinhado aos principios da proporcionalidade, razoabilidade,
devido processo legal, presuncao de inocéncia e legalidade, a aplicacdo do atual art. 16, § 3°,
da Lei n. 8.429/1992, ndo deve ser uma mera discricionariedade do magistrado. Trata-se de um
direito subjetivo processual do acusado frente ao poder Estado. Fernando da Fonseca Gajardoni,
Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, Luiz Manoel Junior Gomes e Rogério Favreto, ponderam

de forma muito precisa que:

Nao hé mais espago para presuncdo de dano ao patrimdnio publico a partir da
existéncia de fortes indicios da pratica de improbidade, pois que os dispositivos retro
transcritos expressamente exigem ‘“‘demonstracdo, no caso concreto, de perigo de
dano”, ndo podendo, ainda, “a urgéncia ser presumida”. Prejudicada a jurisprudéncia
superior sobre a questdo (Tema 701 STJ). No novo regime, para obtengdo da cautelar
de indisponibilidade do art. 16 da LIA, o Ministério Pablico precisara provar, para
fins de obtencdo da garantia, que o investigado ou acusado esteja a dilapidar ou
intentar disposi¢do de patrimoénio, ndo estando o periculum in mora implicito

307 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-
934-5). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F104402244%2Fv9
2&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57{f#sl=p&eid=3d6606ab12f6b592ac2294c4000f
4e69&eat=a-270016036&pg=1V &psl=&nvgS=false&tmp=309. Acesso em: 28 jul. 2022. p. RB-18.6.
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(presumido) na propria demonstragdo, em juizo sumario, de indicios fortes da pratica
de improbidade administrativa.3%

Por essa logica, a supremacia do interesse publico deve ser sopesada com os direitos e
garantias fundamentais constitucionais. O auténtico e legitimo direito da sociedade, por
intermédio do Estado, de recuperar os recursos supostamente desviados dos cofres publicos ndo
concede ao Poder Publico a prerrogativa de violentar a Constituicdo, as normas processuais
vigentes e a teoria juridica que embasa as medidas cautelares no ambito do Direito Processual
Civil e do Direito Processual Penal.

Entende-se, portanto, que a nova orientacdo normativa da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, que prevé a necessidade de demonstragdo do fumus boni iuris e do
periculum in mora, é o instrumento que mais se aproxima do modelo constitucional inaugurado
em 1988, no qual o documento mais importante ¢ reconhecido como Constitui¢cao Cidada.

A tese presente no art. 16, § 3° da LIA (que obriga a demonstracdo concreta do
periculum in mora) certamente € a que mais se compatibiliza com o art. 5°, LIV, da Constitui¢do
de 1988, segundo o qual “ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.3® Nesse sentido, a atuagdo contraria 2 comprovagio do duplo requisito, sera,
também, uma atuacgao contraria aos direitos fundamentais. Para Benedito Cerezzo Pereira Filho,
“Nao se concebe tergiversar com direitos fundamentais, conquistados com muita luta e a custo

de vidas”.3!° Nas li¢des do Ministro Luiz Fux:

[...] a busca pela efetividade e pela razoavel duracdo do processo, por meio da
utilizagdo das medidas cautelares, ndo pode ignorar a existéncia do disposto no art. 5°,
LIV, da Constitui¢ao de 1988, que determina a observancia aos preceitos do devido
processo legal, o qual tem como um de seus fundamentos o processo justo e

adequado.3 1

3% GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz Manoel Junior;
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa [livro eletronico]: lei 8.249/1992,
com as alteragdes da lei 14.230/2021. 3. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. (978-65-5991-526-2).
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100959444%2Fv5.3 &t
itleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=p&eid=f0750108 1ada73119f1555a474976136

&eat=a-280951172&pg=1&psl=&nvgS=false. Acesso em: 24 fev. 2022. p. RL-1.9.

399 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29 out.
2021.

310 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Tutela do direito nas agdes por ato de improbidade administrativa: um
olhar garantista. Revista Sintese: Direito Administrative, Sdo Paulo, v. 12, n. 141, p. 76-93, set. 2017.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/114668. Acesso em: 07 jul. 2022. p. 78.

311 FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. 408 p. (978-85-309-8494-
6). p. 62.
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Entretanto, ¢ importante destacar que acertar o ponto de equilibrio entre as pressdes
pragmaticas por justica e os anseios por decisdes que respeitem os direitos fundamentais nao ¢
uma tarefa simples de ser realizada, principalmente quando o que estd em jogo ¢ a defesa do
erario.

Pesquisa realizada no Portal de Jurisprudéncia do STJ demonstrou que, sob o argumento
da eficiéncia na defesa da coisa publica, a Corte Superior, sem o devido amparo normativo,
aumentou demasiadamente o poder dos magistrados e flexibilizou o regime da tutela provisoria
nas acdes de improbidade administrativa.

De acordo com o disposto no REsp n. 1.319.515/ES:

[...] diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidagio patrimoniais,
possibilitados por instrumentos tecnologicos de comunicag@o de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do enriquecimento
ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito
da demonstragdo do periculum in mora, este, intrinseco a toda medida cautelar
sumaria, admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperagdo do patrimdnio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido.’!?

Destaca-se que a temeridade do autor da demanda em relacdo a demora e a efetividade
processual ndo pode servir de elemento de convencimento absoluto para o deferimento da tutela
provisodria de indisponibilidade de bens. No REsp n. 1.319.515/ES, em que foi fixado o referido
argumento eficienticista, sequer constam estudos e dados que pudessem embasar a adogao da
presuncao do periculum in mora como o melhor caminho juridico contra a dilapidacao
patrimonial provocada pelo avanco da tecnologia da informagao.

Nesse sentido, refor¢a-se a tese da importancia da demonstragdo do periculum in mora
como elemento necessario a tutela provisoria de indisponibilidade de bens. Nas ligdes de Luiz
Guilherme Marinoni “O perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo deve estar
fundado em elementos objetivos, capazes de serem expostos de forma racional, € ndo em meras
conjecturas de ordem subjetiva”.3!3

Logo, a decisdao que decreta a indisponibilidade de bens do acusado nao pode ser

proferida com base em mera suposi¢cao de que o réu ird arruinar patrimdnio. Para o Poder

Judiciario decretar essa medida excepcional e extrema, que interfere de forma grave na esfera

312 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acorddo no REsp n. 1.319.515/ES. Theodorico de Assis Ferrago.
Ministério Publico Federal. Relator: Ministro aposentado Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acorddo:
Ministro Mauro Campbell Marques. Brasilia, DF, 22 de agosto de 2012. DJe. Brasilia, 21 set. 2012. p. 1-13.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=24184996 &nu
m_registro=201200710280&data=20120921&tipo=64&formato=PDF. Acesso em: 16 fev. 2022. p.2.

313 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia: solugdes processuais diante do tempo
da justica. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. 377 p. (978-65-5991-789-1). p. 124. Grifo do autor.
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juridica da pessoa, o acusado do ato de improbidade administrativa precisa ter agido de forma
claramente contraria ao sistema juridico, assim como ocorre com as providéncias da mesma
natureza no dmbito do Direito Processual Penal.

Por fim, a decisdo judicial que decreta a indisponibilidade de bens precisa ser
devidamente fundamentada. Ela deve ser elaborada com prudéncia e com base no principio da
presuncgdo de inocéncia, da proporcionalidade e do devido processo legal, demonstrando os
motivos que autorizaram a sua imposi¢ao.

A mera alegacdo de que o acusado por ato de improbidade administrativa podera
dilapidar seu acervo patrimonial, de forma a comprometer a efetividade da jurisdi¢ao, ndo deve,
nos dias atuais, servir como argumento apto a autorizar e a justificar a decretacdo da medida
cautelar, visto que, por estar situada no ambito do Direito Administrativo Sancionador, deve
ser a ultima ratio do sistema.

Quando se esté diante de bens resguardados por garantias constitucionais fundamentais,
o Estado, na busca por protecdo ao erario, ndo pode deixar de lado a seguranga juridica ¢ o
devido processo legal. Dessa forma, a demonstracao concreta do periculum in mora, alinhada
a jurisprudéncia do STJ que vigorou entre os anos 2002 e 2008, passa a ser, novamente, um
pressuposto de observancia obrigatoria nas tutelas provisérias de indisponibilidade de bens.

Em sintese, para que a busca pela eficiéncia ndo signifique o atropelo das garantias
fundamentais da pessoa, esta pesquisa reafirma os principais vetores a serem levados em
consideracdo para que o Estado, diante do pedido de tutela provisoria de indisponibilidade de
bens, transite seguro pela trilha da constitucionalidade:

1) o pedido de tutela provisoria de indisponibilidade de bens deve demonstrar de forma
objetiva o duplo requisito das cautelares de urgéncia (fumus boni iuris e periculum in mora),
conforme o disposto no novo art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992;

2) antes do deferimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens deve ser
reconhecida a excepcionalidade e o carater extremo da medida;

3) a tutela provisoéria de indisponibilidade de bens deve ser interpretada com as lentes
do Direito Administrativo Sancionador, de acordo com o novo art. 1°, § 4°, da Lein. 8.429/1992,
com a doutrina administrativista ¢ com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica;

4) a tutela provisoria de indisponibilidade de bens deve ser analisada de forma
sistémica, com a observancia dos principios constitucionais fundamentais que regem o Processo
Civil, o Processo Penal, o Direito Sancionador, a Constituigdo de 1988 ¢ as normas

internacionais de Direitos Humanos; e
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5) a decisdo que decreta a tutela provisoria de indisponibilidade de bens deve ser
plenamente fundamentada, como determina a Constituigao de 1988, o Codigo de Processo Civil
e o Codigo de Processo Penal.

Agir com base nesses vetores, de modo a evitar presungdes e automatismos, nao retira
da Lei de Improbidade Administrativa o seu reconhecido brilho em relagdo ao combate a
corrupgao. Muito pelo contrario. O combate a corrupgao continua sendo um importante objetivo
na pauta do Estado. Contudo, ¢ sempre importante relembrar os ensinamentos do eminente Rui
Barbosa, para quem “Quanto mais abominavel € o crime, tanto mais imperiosa, para os guardas
da ordem social, a obrigacdo de ndo aventurar inferéncias, de nao revelar prevengdes, de ndo se

extraviar em conjecturas”.!4

314 BARBOSA, Rui apud PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. As Impropriedades da Lei de Improbidade.
Revista Superior Tribunal de Justica, Brasilia, v. 1, n. 241, p. 431-454, mar. 2016. Trimestral. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-eletronica-2016_241.pdf. Acesso em: 04 set.
2022. p. 442.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Improbidade Administrativa tem sido um instrumento juridico bastante
utilizado no combate a praticas ilicitas contra a Administragao Publica brasileira. Por ser uma
lei com enorme destaque social e grande alcance no &mbito da estrutura do Estado, tornou-se
objeto de muitos debates e questionamentos nos seus 30 anos de existéncia.

Varias omissdes e imprecisdes no texto original foram identificadas tanto pela doutrina
quanto pelos 6rgaos julgadores, o que levou o Superior Tribunal de Justi¢a, no cumprimento da
sua missdo institucional, a estabelecer uma série de estudos e interpretagdes controvertidas
relacionadas a improbidade administrativa, dentre elas as que abordam o regime da tutela
provisodria de indisponibilidade de bens.

No tocante as medidas cautelares, de acordo com as informagdes apresentadas no
desenvolvimento deste estudo, a orientagdo jurisprudencial que vigorou no Superior Tribunal
de Justica entre os anos 2002 e 2008 exigia a demonstracao do duplo requisito inerente a esse
tipo de medida (fumus boni iuris e periculum in mora). Essa linha interpretativa contava com o
apoio de parte consideravel da doutrina administrativista especializada na matéria. Contudo, no
decorrer dos anos, ela passou a ser objeto de muitas criticas de juristas renomados e de 6rgaos
de persecugdo, com destaque para o Ministério Publico, que considerava o entendimento da
Corte benéfico aos acusados e prejudicial a defesa do patriménio publico.

Nesse contexto, motivado por diversos conflitos interpretativos no ambito dos tribunais
brasileiros, o Superior Tribunal de Justi¢a, entre os anos 2009 e 2014, iniciou o processo de
mudanc¢a do seu entendimento sobre a natureza da tutela proviséria de indisponibilidade de
bens, o que culminou com a elaboragdo do Tema n. 701.

Por meio da nova orientacao jurisprudencial, a Corte passou a afirmar que, nos pedidos
de indisponibilidade de bens, o periculum in mora deve ser considerado presumido. O disposto
no Tema n. 701 foi disseminado por todo o Poder Judiciario brasileiro, o que fez com que o
Ministério Publico (tanto em nivel Federal quanto em nivel Estadual), na formulacao das suas
demandas, passasse a solicitar a indisponibilidade de bens dos acusados sem a preocupagao
com a efetiva demonstracao objetiva do periculum in mora, que passou a ser implicito.

Essa nova tendéncia fez com que muitas decisdes de indisponibilidade de bens tivessem
como principal filtro apenas a presenga do fumus boni iuris, o que desequilibrou a balanga em
beneficio do Ministério Publico e criou uma clara assimetria entre acusagao e defesa.

O Parquet passou a utilizar o argumento de que o deferimento da medida sem a
demonstragdo do periculum in mora era necessario, pois favorecia o enfrentamento a corrupgao

e ao combate aos velozes e modernos meios de dilapidagdo patrimonial. Por outro lado, houve
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a queixa em relagdo a seguranga juridica que se espera de uma decisdo relacionada ao Direito
Sancionador ¢ com evidente comprometimento de direitos e garantias constitucionais
fundamentais.

Os primeiros sinais de alerta sobre a instabilidade da tentativa de pacificagdo do assunto
pelo STJ foram percebidos por meio da insistente divisdo doutrinaria e da permanente
divergéncia de julgados sobre o tema no territorio brasileiro. Ou seja, a controvérsia juridica
perdurou mesmo apos a tentativa do STJ de tentar pacificar a questdo pela sistemdtica dos
recursos repetitivos, no ano de 2014.

Tendo em vista a insistente inquietagdo, a pretensa solugdo para a referida omissao
legislativa veio com a criagdo da Lei n. 14.230/2021. Ela entrou em vigéncia com o objetivo
minimizar diversos problemas identificados na versdo original da LIA, pois, no decorrer de
quase trinta anos de experiéncia, foi possivel catalogar e estudar as virtudes e as controvérsias
geradas pela aplicagao da Lei n. 8.429/1992.

O novo texto legal passou a prever explicitamente que a tutela provisdria de
indisponibilidade de bens deve ser orientada pelos principios constitucionais do Direito
Administrativo Sancionador e que também ¢ obrigada a seguir os pressupostos das tutelas de
urgéncia. Nesse sentido, ficou determinada a obrigatoriedade de demonstragdo concreta do
fumus boni iuris e do periculum in mora, bem como a necessidade de oitiva do réu no prazo de
5 dias.

Essa alteragdo normativa modificou todo o contexto das tutelas provisorias de
indisponibilidade de bens no ambito das agdes de improbidade administrativa, situagdo que
deixou o Ministério Publico em evidente estado de descontentamento.

Ao tornar obrigatéria a presenca do periculum in mora, o Poder Legislativo optou por
retomar o entendimento jurisprudencial que predominou nos julgamentos do STJ entre os anos
2002 e 2008, fulminando a norma extraida do Tema n. 701.

A nova versdao da LIA trouxe para a improbidade administrativa uma orientacao
claramente mais alinhada ao respeito aos direitos fundamentais, pautada na defesa dos Direitos
Humanos e em consonancia com os preceitos das medidas cautelares cldssicas do Direito
Processual Civil e do Direito Processual Penal.

Ao optar pela necessaria observancia do duplo requisito, o Poder Legislativo abragou os
principios da proporcionalidade, do devido processo legal e da presungdo de inocéncia, que sao
elementos essenciais no ambito do Direito Sancionador, além de ter colocado um freio na

inversdo do 6nus do tempo do processo, que era uma queixa de muitos doutrinadores.
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E importante exercitar a reflexdo sobre o custo-beneficio relacionado a forma como
alcangar a efetividade do processo. Por mais nobre que seja a missdo de defesa do erario, ela
ndo pode ser conduzida de qualquer forma, a qualquer custo, ignorando os preceitos
constitucionais que estabelecem as regras basicas de como deve se comportar o Poder Judicidrio
€ as partes.

Nessa perspectiva, cabe aos magistrados, ao perseguir a efetividade do processo judicial,
por meio da utilizagdo da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, ter em vista que a
agressdo do Estado a esfera patrimonial do acusado deve ter cardter eminentemente
excepcional, de forma que a decisdo que defere a medida homenageie os principios juridicos
vigentes e respeite os direitos individuais subjetivos do acusado, como ocorre no ambito do
Direito Processual Penal.

Conforme destacado em diversas passagens no decorrer da pesquisa, no Estado
Democratico de Direito, o julgador deve decidir com respeito ao sistema juridico, esteja ele de
acordo ou nao com o resultado. Sua atividade de analise e interpretacao requer responsabilidade
e autocontencao, ndo podendo relativizar a importancia dos principios constitucionais e das
normas externas as quais o Brasil optou por aderir.

Portanto, reconhecer a constitucionalidade do novo art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/1992,
¢ uma medida que se impde, tendo em vista ser 0 novo comando normativo o que melhor se
alinha aos principios constitucionais vigentes, aos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, a teoria das medidas cautelares classicas e aos preceitos relacionados ao Direito
Sancionador.

Agir dessa forma nao significa, em absoluto, o distanciamento em relagdo ao combate a
corrup¢ao. O que se busca ¢ que o deferimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens
seja realizado de forma a propiciar aos acusados o respeito aos direitos fundamentais,
privilegiando uma leitura mais alinhada com a Constituicdo de 1998 em oposi¢do a tese que
milita em favor do eficienticismo no Direito Sancionador.

Nao se justifica a relativizacdo de garantias fundamentais classicas, como o devido
processo legal, em funcdo da ineficiéncia estatal em desenvolver os mecanismos necessarios
para comprovar eventual dilapidacdo patrimonial.

Indaga-se: é coerente com o sistema constitucional presumir que todo réu em acao de
improbidade administrativa realizara a dilapidacdo do seu patriménio? Por tudo que foi
demonstrado até aqui, a resposta parece ser negativa.

Dessa forma, seguindo a légica do que foi apresentado, o novo regime da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens, por conter garantias processuais € constitucionais de
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grande importancia para a coeréncia do sistema juridico, certamente ¢ o modelo que mais se

aproxima do parametro fundado na Carta Magna vigente ¢ na legislacdo infraconstitucional.
Para finalizar este trabalho, segue uma interessante ¢ didatica reflexdo de Benedito

Cerezzo Pereira Filho: “ndo se combate improbidade com sonegagdo de direito, ainda que se

alegue ser benéfico a sociedade” 3!

315 PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. As Impropriedades da Lei de Improbidade. Revista Superior Tribunal
de Justica, Brasilia, v. 1, n. 241, p. 431-454, mar. 2016. Trimestral. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-eletronica-2016_241.pdf. Acesso em: 04 set.
2022. p. 449.



126

REFERENCIAS

ADAO, Marco Aurélio. Improbidade administrativa e indisponibilidade de bens. In:
DOBROWOLSKI, Samantha Chantal (org.). Questdes praticas sobre improbidade
administrativa. Brasilia: Esmpu, 2011. p. 214-245. (978-85-88652-41-5).

AGRA, Walber de Moura. Comentarios sobre a lei de improbidade administrativa. Belo
Horizonte: Forum, 2017. 371 p. (978-85-450-0247-5).

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva.
Sao Paulo: Malheiros, 2008. 627 p. (978-85-7420-872-5).

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de
conhecimento: recursos: precedentes. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. 6 Mb.
(978-65-5065-378-1). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%?2
F93643589%2Fv19.5&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffaS7ftH#sl=p&
eid=07a539c¢77d4t87d0443498345c227da&eat=a-
243619246&pg=I1&psl=&nvgS=false&tmp=657. Acesso em: 01 out. 2022.

ASSIS, Araken de. Medidas de urgéncia na agao por improbidade administrativa. In:
MARQUES, Mauro Campbell; MACHADO, André de Azevedo; TESOLIN, Fabiano da Rosa
(org.). Improbidade administrativa: temas atuais e controvertidos. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. Cap. 3. p. 38-55. (978-85-309-7243-1).

BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 7. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021. (978-65-5991-934-5). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%?2
F104402244%2Fv9.2&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffaS7{f#sl=p&
eid=3d6606ab12f6b592ac2294c4000f4e69& eat=a-

270016036&pg=1V &psl=&nvgS=false&tmp=309. Acesso em: 28 jul. 2022.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 8. ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022. 6 Mb. (978-65-260-0991-8). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v10/page/RB-
18.6. Acesso em: 04 out. 2022.

BALLAN JUNIOR, Octahydes; GUEDES, Jefferson Carus. Indisponibilidade de Bens na
Acdo de Improbidade Administrativa: Recursos Civeis e Contetidos Cabiveis. Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 16, n. 92, p. 105-115, set./out.
2019. Trimestral. Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/136982. Acesso
em: 04 dez. 2021.

BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. 2. ed. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2017. 736 p. (978-85-67426-45-7). Notas atualizadoras de Maria Elizabeth Queijo.
Coordenagdo de Ada Pellegrini Grinover.

BARROSO, Luiz Roberto. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
constitucional. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 336, n. 1094, p. 125-136, out. — dez. 1996.
Trimestral.



127

BARROSO, Luis Roberto. Temas de direito constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2002. 661 p. (85-7147-243-2).

BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Tutela provisoéria: analisada a luz das garantias
constitucionais da agdo e do processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021. 496 p. (978-65-
5860-016-9).

BERTI, Marcio Guedes. A natureza penal da lei de improbidade administrativa. Revista
Juridica JusVox. Ano 1, N.02. jul. 2016. Disponivel em:

http://www .jusvox.com.br/revista/edicoes-anteriores/item/151-a-natureza-penal-da-lei-de-
improbidade-administrativa.html. Acesso em:20 de setembro de 2022.

BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de
Politica. 11. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998. 1330 p. (85-230-0308-8).
Disponivel em:
http://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17973/material/Norberto
-Bobbio-Dicionario-de-Politica.pdf. Acesso em: 07 nov. 2021.

BODART, Bruno Vinicius da Rés. Tutela de evidéncia: Teoria da cogni¢ao, analise

econdmica do direito processual e consideragdes sobre o projeto do novo CPC. 1. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. 207 p. ISBN 978-85-203-5212-0.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.
806 p. (85-7420-621-0).

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 35. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2020.
881 p. (978-85-392-0470-0).

BOSCO, Heleno. Processo cautelar. Sao Paulo: LZN, 2005. 242 p. (85-88387-90-5). p. 68.

BRASIL. Camara dos Deputados. Comissao Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n° 10.887, de 2018, do Sr. Roberto de Lucena, que "Altera a Lei de n°
8.429, de 2 de junho de 1992, que dispoe sobre improbidade administrativa. Brasilia:
2020. 38 p. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/56a-legislatura/pl-10887-18-
improbidade-administrativa/outros-documentos/parecer-do-relator/at_ download/file. Acesso
em: 28 fev. 2022.

BRASIL. Camara dos Deputados. Deputado Tadeu Alencar. Requer a realiza¢ao de
audiéncia publica para debater o PL n. 10.887, de 2018, que altera a Lei de Improbidade
administrativa. Brasilia: Comissao Especial Destinada a Proferir Parecer ao Projeto de Lei
N. 10.887, de 2018 - Que altera a Lei de Improbidade Administrativa, 2019. 3 p. Disponivel
em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=D197AC5SBFA7
96FB3D7E80A72EF2B8FFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1801562&filename=REQ+
5/2019+PL10887. Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Camara dos Deputados. Exposi¢ao de Motivos n. EM.GM/SAA/308, de 14 de
agosto de 1991, do Senhor Ministro de Estado da Justica. Diario do Congresso Nacional.



128

Brasilia, DF, 14 ago. 1991. Se¢ao 1, p. 14051-14193. Disponivel em:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD17AGO1991.pdf#page=68. Acesso em: 07
jul. 2022. p. 14124.

BRASIL. Camara dos Deputados. Juristas (Lei de Improbidade Administrativa). 2018.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-
trabalho/55a-legislatura/comissao-de-juristas-lei-de-improbidade-administrativa/conheca-a-
comissao/criacao-e-constituicao. Acesso em: 28 fev. 2022.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 1.446/1991. Estabelece o procedimento
para suspensao dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens
€ 0 ressarcimento ao erario, nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo,
emprego ou fun¢do da administracio publica direta, indireta ou fundacional e da outras
providéncias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=192235. Acesso
em: 06 jul. 2022.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 10887/2018 - Improbidade
administrativa: audiéncias publicas e eventos. Audiéncias publicas e eventos. 2019.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/56a-legislatura/pl-10887-18-improbidade-administrativa/apresentacoes-
em-eventos. Acesso em: 20 mar. 2022.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 2505/2021 (n. anterior: PL
10887/2018). 2021. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2184458.
Acesso em: 02 fev. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Judiciario passa a contar com Sistema de
Integridade para o combate a corrupc¢iao. Agéncia CNJ de Noticias. Brasilia, p. 1-1. 04 ago.
2021. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/judiciario-passa-a-contar-com-sistema-de-
integridade-para-o-combate-a-corrupcao/. Acesso em: 04 dez. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Reclamacao n® 1.01378/2021-90.
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Ministério Publico Federal. Relator:
Conselheiro Reinaldo Reis Lima. Brasilia, DF, 03 de margo de 2022. DE Sec¢ao: Caderno
Processual. Brasilia, p. 1-13. Disponivel em:
https://elo.cnmp.mp.br/pages/consulta.seam?cid=987760#. Acesso em: 18 jul. 2022.

BRASIL. Constituicao (1891). Constituicio da Repiublica dos Estados Unidos do Brasil,
de 24 de fevereiro de 1891. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 11 jan.
2022.

BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
de 16 de julho de 1934. Rio de Janeiro, RJ, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 11 jan.
2022.



129

BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicao dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de
Setembro de 1946. Rio de Janeiro, RJ, Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em: 11 jan.
2022.

BRASIL. Constitui¢ao (1988). Constituicaio da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29
out. 2021.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Painel: recomendacoes de foros internacionais.
Recomendacdes de foros internacionais. 2021. Disponivel em:
http://paineis.cgu.gov.br/recomendacoesinternacionais/index.htm. Acesso em: 27 fev. 2022.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Presidéncia da Republica. Plano anticorrupgao:
diagnostico e agdes do governo federal. Brasilia: Assessoria de Comunicagao Social -
Ascom/Cgu, 2020. 90 p. Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/anticorrupcao/plano-
anticorrupcao.pdf. Acesso em: 26 jan. 2022.

BRASIL. Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000. Promulga a Convengdo sobre o
Combate da Corrupcao de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagcdes Comerciais
Internacionais, concluida em Paris, em 17 de dezembro de 1997. Brasilia, DF, 1 dez. 2000.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3678.htm. Acesso em: 12 jan.
2022.

BRASIL. Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002. Promulga a Conveng¢ao Interamericana
contra a Corrup¢ao, de 29 de margo de 1996, com reserva para o art. XI, paragrafo 1o, inciso
"c¢".Brasilia, DF, 8 out. 2002. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/2002/d4410.htm. Acesso em: 12 jan. 2022.

BRASIL. Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencao das Nag¢des
Unidas contra a Corrupgao, adotada pela Assembléia-Geral das Nagoes Unidas em 31 de
outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003. Brasilia, DF, 1 fev. 2006.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/decreto/d5687.htm. Acesso em: 12 jan. 2022.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, RJ, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 05 out. 2022.

BRASIL. Lei n° 3.164, de 1 de junho de 1957. Texto para impressao Prové quanto ao
disposto no paragrafo 31, 2% parte, do artigo 141, da Constituicdo Federal, e da outras

providéncias. Rio de Janeiro, RJ, 4 jun. 1957. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/1950-1969/13164.htm. Acesso em: 13 jan. 2022.

BRASIL. Lei n° 3.502, de 21 de dezembro de 1958. Regula o seqiiestro e o perdimento de
bens nos casos de enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso do cargo ou fung¢ao. Rio de
Janeiro, RJ, 22 dez. 1958. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/1950-
1969/L.3502.htm. Acesso em: 13 jan. 2022.



130

BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Didrio
Oficial da Unido. Brasilia, DF, 11 jan. 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15869impressao.htm. Acesso em: 25 jul. 2022.

BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sang¢des aplicaveis em
virtude da pratica de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da
Constituicao Federal; e d4 outras providéncias. Brasilia, DF, 3 jun. 1992. Atualizada pela Lei
n. 14.230, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm. Acesso em: 3 nov. 2021.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF, 16
mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 14 nov. 2021.

BRASIL. Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle. Conven¢iao da OCDE
contra o suborno transnacional. Brasilia, 2016. 15 p. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3 A%2F%2Fwww.
gov.br%2Fcgu%?2Fpt-br%2Fassuntos%2Farticulacao-internacional-1%2Fconvencao-da-
ocde%?2Farquivos%?2Fcartilha-ocde-2016.pdf&clen=2235148 &chunk=true. Acesso em: 14
jan. 2022.

BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Cooperacio ativa e passiva na Lava Jato.
2021. Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/efeitos-no-exterior.
Acesso em: 12 nov. 2022.

BRASIL. Senado Federal. Requerimento n° 1757, de 2021: realizacao de sessao de debates
tematicos, em data oportuna, a fim de debater o pl n°® 2505/2021, que dispde sobre
improbidade administrativa. Realiza¢ao de Sessao de Debates Tematicos, em data oportuna, a
fim de debater o PL n°® 2505/2021, que dispde sobre improbidade administrativa. 2021.
Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8990397&ts=1636734104480&disposition=inline. Acesso em: 18 mar.
2022.

BRASIL. Senado Federal. Sessao remota de debates tematicos, no dia 3 de agosto de 2021, as
9: projeto de lei n® 2.505, de 2021, que dispde sobre improbidade administrativa. Didrio do
Senado Federal. Brasilia, p. 1-190. 04 ago. 2021. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/107350?sequencia=10. Acesso em: 20 mar. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddao no Agrg na Cauinomcrim n° 6 / DF, Corte
Especial. Em apuracdo. Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Brasilia, BRASILIA, 04 de dezembro de 2019. Dje. Brasilia, 18 dez. 2019. p. 1-
22. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201700729141&dt pu
blicacao=18/12/2019. Acesso em: 16 ago. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 626.014/RJ. Marcos Dutra da
Fonseca Rondon. Superintendéncia de Seguros Privados. Relator: Ministro Francisco Falcdo.
Brasilia, DF, 10 de abril de 2007. DJe. Brasilia, 15 maio 2007. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci



131

al=2807256&num_registro=200400135120&data=20070510&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 11 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 769.350/CE. Ministério Publico
Federal. José Gerardo Oliveira de Arruda Filho e Outros. Relator: Ministro Humberto
Martins. Brasilia, DF, 06 de maio de 2008. DJe. Brasilia, 16 maio 2008. p. 1-7. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=3823285&num_registro=200501213833&data=20080516&tipo=91&formato=PDF.
Acesso em: 02 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no REsp n. 811.979/SP. Manuel Dias de
Oliveira. Ministério Publico. Relator: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, DF, 16 de setembro
de 2008. DJe. Brasilia, 14 out. 2008. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=4215977&num_registro=200600135510&data=20081014&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 24 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao 821.720/DF. G B LTDA. Ministério Publico
Federal. Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, DF, 23 de outubro de 2007. DJe.
Brasilia, 30 nov. 2007. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=3494212&num_registro=200600178424&data=20071130&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 26 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 840.930/PR. Manoel Campinha
Garcia Cid. Ministério Publico do Estado do Parana. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Brasilia, DF, 16 de setembro de 2008. DJe. Brasilia, 07 nov. 2008. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=4218477&num_registro=200600837837&data=20081107&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 01 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no REsp n. 905.035/SC. Roberto Schulze.
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Relator: Ministro Castro Meira. Brasilia, DF,
04 de setembro de 2007. DJe. Brasilia, 18 set. 2007. p. 1-1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=3369799&num_registro=200602565996&data=20070918&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 01 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.098.824/SC. Marco Antonio
CaLIA Kranz. Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Relatora: Ministra Eliana
Calmon. Brasilia, DF, 23 de junho de 2009. DJe. Brasilia, 04 ago. 2009. p. 1-1. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=5468203&num_registro=200802238593&data=20090804&tipo=5&formato=PDF. Acesso
em: 02 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.115.452/MA. Ministério Publico Federal.
Augusta Maria Costa Melo. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 06 de abril de
2010. DJe. Brasilia, 20 abr. 2010. p. 1-7. Disponivel em:



132

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=8627521&num_registro=200901021432&data=20100420&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 24 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no Resp n. 1.851.850/TO. Gustavo Furtado
Silbernagel. Ministério Publico do Estado do Tocantins. Relator: Gurgel de Faria. Brasilia,
DF, 24 de fevereiro de 2022. DJe. Brasilia, 24 nov. 2022. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento _ti
po=5&documento_sequencial=146042063®istro_numero=201903604903&peticao_numero=
202100757641&publicacao data=20220224&formato=PDF. Acesso em: 09 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.203.133/MT. Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso. Humberto Melo Bosaipo e Outros. Relator: Ministro
Castro Meira. Brasilia, DF, 21 de outubro de 2010. DJe. Brasilia, 28 out. 2010. p. 1-1.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=12627040&num_registro=201001254860&data=20101028&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 01 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddao no REsp n. 1.203.495/MT. Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso. José Geraldo Riva e Outros. Relator: Ministro aposentado
Napoledao Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 09 de outubro de 2015. DJe. Brasilia, 09 out. 2015.
p. 1-9. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=48962415&num_registro=201001300553&data=20151009&tipo=>51&formato=PDF.
Acesso em: 07 dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n° 1.308.679/RO. Ministério
Publico Federal. Curtume Nossa Senhora Aparecida Induastria, Comércio, Importacao e
Exportacao de Couros LTDA e Outros. Relator: Ministro aposentado Napoleao Nunes Maia
Filho. Relator para acérdao: Ministra Regina Helena Costa. Brasilia, DF, 08 de novembro de
2018. DJe. Brasilia, 04 fev. 2019. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=89717352&num_registro=201200268672&data=20190204&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 11 maio 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no REsp n. 1.315.092/RJ. Fidelis Augusto
Medeiros Rangel. Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro
aposentado Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acordao: Ministro Teori Albino
Zavascki. DJe. Brasilia, DF, 14 de junho de 2012. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=22770610&num_registro=201102234359&data=20120614&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 27 abr. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddao no REsp n. 1.319.515/ES. Theodorico de
Assis Ferraco. Ministério Publico Federal. Relator: Ministro aposentado Napoledo Nunes
Maia Filho. Relator para acordao: Ministro Mauro Campbell Marques. Brasilia, DF, 22 de
agosto de 2012. DJe. Brasilia, 21 set. 2012. p. 1-13. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci



133

al=24184996&num_registro=201200710280&data=20120921&tipo=64&formato=PDF.
Acesso em: 16 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.366.721/BA. Unido. C C de S.
Relator: Ministro aposentado Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 19 de setembro de
2014. DJe. Brasilia, 19 set. 2014. p. 1-24. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=32546332&num_registro=201300295483 &data=20140919&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 18 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.417.942/PB. Cicero de Lucena
Filho. Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, DF, 05 de
dezembro de 2013. DJe. Brasilia, 16 dez. 2013. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=33063985&num_registro=201303762019&data=20131216&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 02 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.623.947/RJ. Eduardo Jorge
Chame Saad e Outro. Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro aposentado Napoledo
Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 04 de outubro de 2016. DJe. Brasilia, 30 nov. 2016. p. 1-11.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=65150525&num_registro=201400131018&data=20161130&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 11 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no REsp n. 1.805.282/SC. Ministério Publico
do Estado de Santa Catarina. Equipamentos Hidraulicos Maravilha LTDA. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Brasilia, DF, 25 de junho de 2019. DJe. Brasilia, 01 jul. 2019. p. 1-16.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=96589609&num_registro=201900929634&data=20190701&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 08 fev. 2022. p. 11.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao n°® REsp n. 1.809.837/SC. Ministério Publico
do Estado de Santa Catarina. Hidroani Pogos Artesanais. Relator: Ministro Herman Benjamin.
Brasilia, DF, 15 de outubro de 2019. DJe. Brasilia, 25 out. 2019. p. 1-2. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=99897651&num_registro=201901080543&data=20191025&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 17 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.941.236. Walter Emilino Barcelos. Estado
do Espirito Santo. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 18 de outubro de

2021. Dje. Brasilia, 18 out. 2021. p. 1-3. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=132172584&num _registro=202101651819&data=20211018&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 22 set. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Operacao Faroeste: recebida dentincia contra
desembargadores do TJBA e mais 11 pessoas. 2020. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Operacao-Faroeste-



134

recebida-denuncia-contra-desembargadores-do-TJBA-e-mais-11-pessoas.aspx. Acesso em: 09
dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatorio no REsp n. 469.366/PR. Osmar José
Serraglio e Outro. Ministério Publico do Estado do Parand. Relator: Ministra Eliana Calmon.
Brasilia, DF, 02 de junho de 2003. DJe. Brasilia, 02 jun. 2003. p. 1-7. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=721565&num_registro=200201241281&data=20030602&tipo=51&formato=PDF. Acesso
em: 02 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatorio no REsp n. 840.930/PR. Francisco Augusto
Zardo Guedes e Outros. Ministério Publico do Estado do Parana. Relator: Ministra Eliana
Calmon. Brasilia, DF, 16 de setembro de 2008. DJe. Brasilia, 07 nov. 2008. p. 1-8.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=4218097&num_registro=200600837837&data=20081107&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 17 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatério no REsp n. 885.836/MG. José Antdnio
Delgado e Outros. Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki. Brasilia, DF, 02 de agosto de 2007. DJe: p. 1-5. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=2961980&num_registro=200601560180&data=20070802&tipo=91&formato=PDF.
Acesso em: 11 mai. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simulas do Superior Tribunal de Justica /
[organizada pela Comissdo de Jurisprudéncia, Assessoria das Comissdes Permanentes de
Ministros]. Brasilia: STJ, 2015. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Sml/article/view/64/4037. Acesso
em: 23 ago. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema Repetitivo n® 701. Relator: Ministro aposentado
Napoledao Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 26 de fevereiro de 2014. Precedentes
Qualificados. Brasilia, 19 set. 2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo
_pesquisa=T&sg classe=REsp&num_processo classe=1366721. Acesso em: 21 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Voto-vencedor no REsp n. 1.319.515/ES. Theodorico
de Assis Ferraco. Ministério Publico Federal. Relator: Ministro aposentado Napoledo Nunes
Maia Filho. Relator para acordao: Ministro Mauro Campbell Marques. Brasilia, DF, 22 de
agosto de 2012. DJe. Brasilia, 21 set. 2012. p. 1-13. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=24184996&num_registro=201200710280&data=2012092 1 &tipo=64&formato=PDF.
Acesso em: 16 fev. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Voto REsp n. 1.366.721/BA. Unido. C C de S.
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, DF, 19 de setembro de 2014. DJe.
Brasilia, 19 set. 2014. p. 1-22. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci



135

al=32546332&num_registro=201300295483&data=20140919&tipo=51&formato=PDF.
Acesso em: 18 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Voto-Vista no EREsp n. 1.315.092. Fidelis Augusto
Medeiros Rangel. Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro
aposentado Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acérdao: Ministro Mauro Campbell
Marques. DJe. Brasilia, DF, 07 de junho de 2013. p. 1-9. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=29170723&num_registro=201201474980&data=20130607 &tipo=3&formato=PDF.
Acesso em: 27 abr. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n°® 144/DF. Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB. Tribunal Superior Eleitoral.
Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 06 de agosto de 2008. DJe. Brasilia, 26 fev.
2010. p. 1-101. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoE
letronico.jsf?seqobjetoincidente=2626865. Acesso em: 08 dez. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n°® 843.989/PR. Rosmery Terezinha Cordova.
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia,
DF, 18 de agosto de 2022. DJe. Brasilia, p. 1-28. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ votoMin.ALMfinal.pdf. Acesso
em: 05 nov. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n°® 843.989 / PR. Rosmery Terezinha Cordova.
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia,
DF, 18 de agosto de 2022. DJe. Brasilia, p. 1-50. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ARE843989LIA .pdf. Acesso em:
25 set. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢ao n° 3240. Eliseu Lemos Padilha. Ministério
Publico Federal. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Relator para acérdao: Roberto
Barroso. Brasilia, DF, 10 de maio de 2018. DJe. Brasilia, 22 ago. 2018. p. 1-126. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf. Acesso
em: 21 set. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 329.391. Relator: Ministro Celso de Mello.
Brasilia, DF, 03 de fevereiro de 2004. DJe. Brasilia, 18 mar. 2005. p. 1-18. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=338815. Acesso em:
03 out. 2022.

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Improbidade administrativa: julgamento
sobre mudancas na lei prossegue nesta quinta-feira (18). 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=492514&ori=1. Acesso
em: 05 nov. 2022.

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF decide que mudancas na lei de
improbidade nao retroagem para condenacdes definitivas: tribunal também entendeu que
novo regime prescricional ndo retroage. ja para processos em andamento, supremo considerou
que nova lei deve ser aplicada, com analise de cada caso sobre se houve dolo (intengao).



136

Tribunal também entendeu que novo regime prescricional ndo retroage. Ja para processos em
andamento, Supremo considerou que nova lei deve ser aplicada, com analise de cada caso
sobre se houve dolo (inteng¢do). 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=492606&ori=1. Acesso
em: 26 set. 2022.

BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral-PR. Memérias eleitorais: eleicoes 1989 - a primeira
com mapas de totalizagcdo informatizados. Elei¢des 1989 - a primeira com mapas de
totalizacdo informatizados. 2021. Disponivel em: https://www.tre-
pr.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Julho/memorias-eleitorais-eleicoes-1989-a-primeira-
com-mapas-de-totalizacao-informatizados. Acesso em: 11 jul. 2022.

CAIRES, Felipe; CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. A vontade da Constitui¢do. Associacao
Nacional dos Membros do Ministério Piblico - Conamp: Artigos Juridicos. Brasilia, p. 1-
1. 01 nov. 2021. Disponivel em: https://www.conamp.org.br/publicacoes/artigos-
juridicos/8620-a-vontade-da-constituicao.html. Acesso em: 05 dez. 2021.

CALAMANDREI, Piero. Introducio ao estudo sistematico dos procedimentos cautelares.
Campinas: Servanda, 2000. 245 p. (85-87484-05-2). Traducao de: Carla Roberta Andreasi
Bassi.

CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de Direito Processual Civil: volume 3. 21. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2014. 686 p. (978-85-224-8686-1). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522486861/. Acesso em: 03 ago. 2022.

CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 7. ed. Sio Paulo: Grupo
Gen, 2021. (978-85-97-02794-5). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597027952/. Acesso em: 24 mar. 2022.

CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 8. ed. rev. atual. ¢ aum.
Barueri: Atlas S.A, 2022. 600 p. (978-65-5977-220-9). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575. Acesso em: 14 maio 2022.

CAMBI, Eduardo; SCHMITZ, Nicole Naiara. Tutela de evidéncia no processo civil. Belo
Horizonte: D placido, 2020. 308 p. (978-65-5589-029-7).

CAPEZ, Fernando. O carater excepcional das cautelares penais. Consultor Juridico, Sao
Paulo, 29 jul. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-jul-29/controversias-
juridicas-carater-excepcional-cautelares-penais. Acesso em: 28 jul. 2022. Online.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Da antecipacio de tutela no processo civil: mandado de
segurancga coletivo e suas caracteristicas. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. 264 p. (978-85-
309-1216-1).

CARVALHO, Antonio César Leite de. Lei de improbidade administrativa: um instrumento
de combate a corrupgao. Curitiba: Jurua, 2019. 440 p. (978-85-362-8890-1).

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Improbidade administrativa: prescri¢cao e outros
prazos extintivos. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. 266 p. (978-85-97-02194-3). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597021950/. Acesso em: 20 mar. 2022.



137

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Grupo GEN, 2021. 9788597027259. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597027259/. Acesso em: 11 nov. 2021.

CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Principios do Direito Sancionador. Novo sistema de
improbidade. Retroatividade da nova lei, tipicidade fechada do art. 11 e extingdo da
modalidade culposa. In: CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade; MONTEIRO NETO, José
Trindade; OLIVEIRA, Juliana Magalhaes Fernandes; PINHEIRO, Victor

Marcel. Comentarios a reforma da lei de improbidade administrativa (lei n.
14.230/2021). Brasilia: Unyleya, 2021. Cap. 3. p. 39-74. (978-65-89227-32-8).

CARVALHO FILHO, Milton Paulo de. Processo Civil: processo cautelar. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. 184 p. (978-85-224-4638-4).

CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. Artigo 7.°. In. GAJARDONI, Fernando da Fonseca;
CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES
JUNIOR, Luiz Manoel; FAVRETO, Rogerio. Comentarios a Lei de Improbidade
Administrativa: lei 8.429, de 02 de junho de 1992. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. Cap. 1. p. 87-101. (978-85-203-5358-5).

CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita. Indisponibilidade de bens na improbidade
administrativa. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; COSTA, Eduardo José da Fonseca;

COSTA, Guilherme Recena. Improbidade administrativa: aspectos processuais da lei n°
8.429/92. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 321-341. (978-85-244-9806-2).

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB.
Reclamagao Para Preservacao da Autonomia do Ministério Publico, Com Pedido de
Liminar. Ordem dos Advogados do Brasil - Conselho Federal. Brasilia, 17 nov. 2021.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/oab-suspensao-orientacao-mpf-lei.pdf. Acesso
em: 29 nov. 2021.

COPOLA, Gina. A indisponibilidade de bens na Lei de Improbidade e o devido processo
legal (Lei Federal n. 8.429/92, art. 7°). Forum Administrativo: Direito Publico, Belo
Horizonte, v. 9, n. 96, p. 340-346, fev. 2009. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/32268. Acesso em: 18 fev. 2022.

COSTA, Alfredo Aratjo Lopes da. Medidas preventivas: medidas preparatérias - medidas
de conservacao. 3. ed. Sdo Paulo: Sugestdes Literarias S. A., 1966. 236 p.

COSTA, José Armando da. Contorno juridico da improbidade administrativa. 3. ed.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2005. 315 p. (85-7469-269-7).

DIAS, Jean Carlos. Tutelas provisorias no novo CPC: tutelas de urgéncia: tutela de
evidéncia. Salvador: Juspodivm, 2017. 160 p. (978-85-442-1532-6).

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa
julgada, processo estrutural e tutela provisoéria. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. 880 p.

(978-65-5680-422-4).



138

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa
julgada, processo estrutural e tutela provisoria. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2022. 895 p.
(978-85-442-3594-2).

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 10. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2020. 856 p. (978-85-392-0465-6).

DINAMARCO, Candido Rangel. O processo civil na reforma constitucional do poder
judiciario. Revista Juridica Eletronica Unicoc, Sao Paulo, n. 2, p. 1-10, out. 2005.
Disponivel em: https://app.vlex.com/#WW/vid/71328136. Acesso em: 19 abr. 2022.

DINAMARCO, Candido Rangel. Revitalizar a cosia julgada material. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 1, n. 109, p. 9-38, jan./mar. 2003. Trimestral. Disponivel em:

https://intranet.stj.jus.br/estante virtual/index.php/RePro/article/view/2442/2408. Acesso em:
23 abr. 2022.

DIPP, Gilson; CARNEIRO, Rafael de A. Araripe. Garantias individuais e culpabilidade na
acdo de improbidade. Ensinamentos de Teori Zavascki. In: SEEFELDER FILHO, Claudio
Xavier; AZEVEDO, Daniel Coussirat de (Coord.). Teori na pratica: uma biografia
intelectual. Belo Horizonte: Forum, 2022. ISBN 978-65-5518-344-3.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. A¢ao de
Improbidade Administrativa n® 0010583-96.2015.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territorios. Elias Fernando Miziara e Outros. Juiz Andre Silva Ribeiro. Brasilia,
DF, 18 de margo de 2019. DJe. Brasilia, 21 mar. 2019. Disponivel em:
https://pje.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listProcessoCompletoAdvogado
.seam?1d=894301&ca=bftbb6c97b5038ec2fadcf3a857de87e¢57952bc8029233¢7952¢2edb47b
0208tbela72da964d2ec8alcd1f2a160d12c¢5. Acesso em: 26 jan. 2022.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. A¢ao de
Improbidade Administrativa n® 0706290-66.2020.8.07.0018. Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territorios. PMH Produtos Médicos Hospitalares LTDA e Outros. Brasilia, DF
de 2020. DJe. Brasilia, , p. 1-614. Disponivel em: https://pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica
/listView.seam?ca=bcacb57751e5a6979¢7da5051cc6801ec4fb70f90e3b6586. Acesso em: 25
maio 2022.

DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2021.
1444 p. (978-85-97-02785-3). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597027860/. Acesso em: 24 mar. 2022.

ENTERR{A, Eduardo Garcia de; FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de Derecho
Administrativo II: la posicion juridica del administrado. Madrid: 9, 2005. 748 p. (84-470-
2228-5).

FABRICIO, Adroaldo Furtado. Breves notas sobre provimentos antecipatdrios, cautelares e
liminares. Academia Brasileira de Direito Processual Civil, Porto Alegre. p. 1-14.
Disponivel em:



139

http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Adroaldo%20Furtado%20Fabr%C3%83%C2%ADcio
%20-formatado.pdf. Acesso em: 16 abr. 2022.

FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa: doutrina, legislagio e
jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. (978-85-97-00690-2).

FEO, Rebecca. Direito administrativo sancionador e os principios constitucionais penais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2021. 216 p. (978-65-5510-484-4).

FERNANDES, Geraldo Og Nicéas Marques. O regime da cautelar de indisponibilidade de
bens nos dominios da Lei de Improbidade Administrativa e a hermenéutica formada pelo
Superior Tribunal de Justiga. In: JUSTICA, Superior Tribunal de (org.). Superior Tribunal
de Justica: doutrina: edicdo comemorativa, 25 anos. Brasilia: Superior Tribunal de Justica,
2014. p. 259-280. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/75577. Acesso
em: 10 set. 2022.

FERNANDES, Jodo Marcelo Negreiros. Corrupgao ¢ violagao a direitos humanos: obstaculos
ao desenvolvimento brasileiro no século XXI. Revista Académica Escola Superior do
Ministério Publico do Ceara, Fortaleza, n. 1, p. 107-128, jul. 2019. Semestral. Disponivel
em: http://www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2019/07/ARTIGO-6.pdf. Acesso em: 24
nov. 2021.

FERRAZ, Sergio. Aspectos processuais na Lei sobre Improbidade Administrativa. In:
BUENO, Cassio Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Improbidade
Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 364-386. (85-
7420-297-5).

FERRAZ, Claudio; FINAN, Frederico. Exposing Corrupt Politicians: The Effects of Brazil's
Publicly Released Audits on Electoral Outcomes. The Quarterly Journal Of

Economics. Massachusetts, p. 703-745. 01 maio 2008. Disponivel em:
https://eml.berkeley.edu/~ffinan/Finan Audit.pdf. Acesso em: 27 jan. 2022.

FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves; NUNES, Gustavo Henrique Schneider. Ativismo
judicial, indisponibilidade de bens e acdo de improbidade administrativa. Revista de
Processo. vol. 315. ano 46. p. 231-250. Sdo Paulo: Ed. RT, maio 2021.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A democracia no limiar do século XXI. Sao Paulo:
Saraiva, 2001. 223 p. (8502032240).

FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa: comentarios a lei 8.429/92 e legislacao
complementar. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. 368 p. (978-85-7420-943-2).

FRANCA. Declaracio de direitos do homem e do cidadiao de 1789. Disponivel em:
https://br.ambafrance.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao. Acesso em:
31 jul. 2022.

FRENTE NACIONAL DE PREFEITOS (Brasil). FNP participa de audiéncia publica
sobre revisao da Lei de Improbidade Administrativa. Brasilia. 03 ago. 2021. Disponivel
em: https://fnp.org.br/noticias/item/2622-fnp-participa-de-audiencia-publica-sobre-revisao-da-
lei-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 16 fev. 2022.



140

FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, Brasilia, ano 2, niimero 16, p. 23-43, abril de 2000. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/894/A Tutela Dos_Direitos Evidentes.pdf.
Acesso em: 12 maio 2022.

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 1084 p.
(978-65-5964-546-6). E-book. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559645466/epubcfi/6/34%5B%3Bvnd.vs
t.1dref%3Dhtml17%5D!/4/192/1:41%5B%C3%A2nc%2Cia%20%5D. Acesso em: 30 set.
2022.

FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. 408 p.
(978-85-309-8494-6).

FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia. Sao Paulo: Saraiva, 1996. 392 p.
(85-02-01906-6).

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 7. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013.

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 8. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES, Luiz
Manoel Junior; FAVRETO, Rogério. Comentarios a Lei de improbidade administrativa
[livro eletronico]: lei 8.249/1992, com asalteracoes da lei 14.230/2021. 3. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. (978-65-5991-526-2). Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F100
959444%2Fv5.3&titleStage=F &titleAcct=1a744d77900000153 13de43372ffa5 7tt#sl=p&eid=f
07501081ada73119f15552474976136&eat=a-280951172&pg=1&psl=&nvgS=talse. Acesso
em: 24 fev. 2022.

GIL, Antonio Carlos. Como Elaborar Projetos de Pesquisa. 7. ed. Barueri: Atlas, 2022. 186
p. (978-65-597-7164-6). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559771653/. Acesso em: 22 mar. 2022.

GOMES, Orlando. Direitos reais. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. 466 p. (978-85-309-
4259-5). Ed. rev. e atual. por Luiz Edson Fachin. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4392-9/. Acesso em: 21 jun. 2022.

GONCALVES, Benedito. A tutela de integridade do patrimonio publico: uma abordagem
introdutoria sobre a nova Lei de Improbidade Administrativa. In: GONCALVES, Benedito;
FAVRETO, Fabiana; GRILO, Renato Cesar Guedes. Lei de improbidade administrativa
comentada: em conformidade com as altera¢des da lei 14.230/2021 - nova lei de improbidade
administrativa - atualizada com o julgamento do tema 1199 da repercussao geral do STF.
Curitiba: Editora Jurud, 2022. Cap. 1. p. 11-19. (978-65-263-0088-6).

GORDILLO, Agustin Alberto. Un corte transversal al derecho administrativo: La convencion
interamericana contra la corrupcion. Fundacion de Derecho Administrativo, La Plata, p.



141

101-119, 1998. Disponivel em: https://www.gordillo.com/articulos/art9.pdf. Acesso em: 06
dez. 2021.

GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretaciao/aplica¢ao do direito. Sao
Paulo: Malheiros, 2002. 226 p. (8574203742).

GRILO, Renato Cesar Guedes. Artigos 14 a 16: normas processuais da agao de improbidade
administrativa - introducao e indisponibilidade de bens. In: GONCALVES, Benedito;
FAVRETO, Fabiana; GRILO, Renato Cesar Guedes. Lei de improbidade administrativa
comentada: em conformidade com as alteracdes da lei 14.230/2021 - nova lei de improbidade
administrativa - atualizada com o julgamento do tema 1199 da repercussdo geral do stf.
Curitiba: Editora Jurua, 2022. Cap. 5. p. 91-110. (978-65-263-0088-6).

GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes; FERNANDES, Antonio
Scarance. As nulidades no processo penal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
299 p. (978-85-203-3943-5).

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Ensaios de teoria constitucional. Fortaleza: Imprensa
Universitaria da Universidade Federal do Ceard, 1989. 113 p.

HONG KONG. INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION. Informagdes
para jovens. 2020. Disponivel em: https://www.icac.org.hk/tc/y/index.html. Acesso em: 26
jan. 2022.

INSTITUTO NAO ACEITO CORRUPCAO (Brasil). Radiografia das condenacdes por
improbidade administrativa. Sao Paulo: Instituto Nao Aceito Corrupgao, 2017. 14 p.
Disponivel em:

https://www.naoaceitocorrupcao.org.br/ files/ugd/b2b717 af196f5ba95c¢431¢99663a9fc01df6
25.pdf. Acesso em: 08 dez. 2021.

JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comparada e
comentada - lei 14.230, de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 328 p. (978-
65-596-4292-2).

LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018. 206 p. (978-85-97-01662-8).

LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Comentarios acerca da Indisponibilidade Liminar de
Bens Prevista na Lei 8.429, de 1992. In: BUENO, Cassio Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro
Paulo de Rezende (org.). Improbidade Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 161-163. (85-7420-297-5).

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005. 343 p. (85-7420-552-4). Tradugao e notas de Candido Rangel Dinamarco.

LIMA, Joao Alberto de Oliveira; PASSOS, Edilenice; NICOLA, Jodo Rafael. A génese do
texto da Constituicao de 1988. Brasilia: Coordenagao de Edigdes Técnicas, 2013. 509 p.
(978-85-7018-524-2). Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/GeneseConstituicao/pdf/genese-ct-1988-1.pdf. Acesso
em: 04 nov. 2022.



142

LIMA, Marcellus Polastri. A tutela cautelar no Processo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009. 361 p. (978-85-375-0643-1).

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2021. 1248 p.
(978-65-555-9008-1).

LOPES JUNIOR, Aury. Prisdes cautelares. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2022. 96 p.
(9786553620117). E-book. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553620117/. Acesso em: 05 out. 2022.

MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press,
2005. 304 p. (978-0198268789). Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?1id=VG1CAgAAQBAJ&pg=PR36&lpg=PR36&dq=%22c
ertainty+and+legal+security+enables+its+citizens+to+live+autonomous-+lives+in+circumstan
cestoftmutual+trust%22+Neil+maccormick&source=bl&ots=Ph2vDXdF4f&sig=ACfU3U11
k-PBTQEG9k7MiOFnT5Q9gql9Gw&hl=pt-BR&sa=X&ved=2ahUKEwii74-

1iIK76 AhUrrpUCHZx3CFkQ6AF6BAgDEAM#v=onepage&q=%22certainty%20and%20legal
%?20security%20enables%20its%20citizens%20t0%20live%20autonomous%20lives%201n%
20circumstances%2001%20mutual%20trust%22%20Neil%20maccormick&f=false. Acesso
em: 24 set. 2022.

MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Tutela provisoria: Interpretacao artigo por artigo,
paragrafo por paragrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em
vigor que versam sobre Tutela Proviséria. Sao Paulo: Malheiros, 2017. 240 p. (978-85-392-
0374-1).

MAIA FILHO, Napoledo Nunes. Garantismo Judicial na acao de improbidade
administrativa: critica ao punitivismo e ao eficientismo legalista no dominio do direito
sancionador. Fortaleza: Imprece, 2015. 224 p. (978-85-8126-099-0).

MATVIIENKO, Anna. Conceito de solucao hard and easy way ilustrado por linhas
emaranhadas e retas. Decisao complicada e simples do caminho: Ilustragao em Alta
Resolugdo. 2022. Disponivel em: https://www.istockphoto.com/br/vetor/conceito-de-
s0lu%C3%A7%C3%A30-hard-and-easy-way-ilustrado-por-linhas-emaranhadas-e-retas-
gm1408128411-459089989?phrase=simples%2Bcomplexo. Acesso em: 12 nov. 2022.

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia: solucdes
processuais diante do tempo da justiga. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. 375
p. (978-85-532-1983-4).

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia: solugdes
processuais diante do tempo da justiga. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. 377
p. (978-65-5991-789-1).

MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Enriquecimento ilicito de agentes ptblicos: evolu¢ao
patrimonial desproporcional a renda ou patriménio: Lei Federal n°® 8.429/92. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v. 87, n. 177, p. 94-112, set. 1988. Trimestral. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/124861. Acesso em: 25 set. 2022.



143

MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 2. Ed. Sio Paulo: Saraiva,
2002. (85-02-04008-1). p. 398-399.

MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O limite da improbidade administrativa. 5. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. 720 p. (978-85-309-3237-4). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5610-3/. Acesso em: 08 dez. 2021.

MAZZEI, Rodrigo; MARQUES, Bruno Pereira. Responsabilidade pelos danos decorrentes da
efetivagdo de tutelas de urgéncia em casos de "insucesso final" da acdo de improbidade
administrativa: breve analise a partir do cpc/2015. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; COSTA,
Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA FILHO, Roberto P.

Campos. Grandes temas do Novo CPC: tutela provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap.
6. p. 117-148. (978-85-442-0547-7).

MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Procedimentos cautelares e especiais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. 544 p. (978-85-203-5150-5).

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 35. ed. revista e
atualizada até a Emenda Constitucional n. 109/2021 e a Lei 14.133/2021 (Lei de Licitagao e
Contratos Administrativos). Sdo Paulo: Malheiros, 2021. 1042 p. (978-65-5860-020-6).

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2021. 1720 p. (978-65-5559-394-5).

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; SAILVA, Larissa Clare Pochmann da. A tutela
provisdria no ordenamento juridico brasileiro: a nova sistematica estabelecida pelo CPC/2015
comparada as previsdes do CPC/1973. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 41, n. 257, p.
153-178, jul. 2016. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104587. Acesso
em: 19 jul. 2022.

MIGALHAS (Brasil). Conselho do MPF aprova demissao de procurador acusado de
vazar informacdes sigilosas a J&F. 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/326664/conselho-do-mpf-aprova-demissao-de-
procurador-acusado-de-vazar-informacoes-sigilosas-a-j-f. Acesso em: 09 dez. 2021.

MINISTERIO P3BLICO FEDERAL. Nota Técnica N. 1/2021: Aplicagdo da Lei n°
8.429/1992, com as alteragdes da Lei n® 14.230/2021. 1 ed. Brasilia: 5* CCR, 2021. 39 p.
Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/NTOrientao12.2021.pdf. Acesso em:
29 nov. 2021.

MONTEIRO NETO, Jos¢ Trindade. Medidas cautelares: a questdao da indisponibilidade de
bens. In: CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade; MONTEIRO NETO, José Trindade;
OLIVEIRA, Juliana Magalhaes Fernandes; PINHEIRO, Victor Marcel. Comentarios a
reforma da lei de improbidade administrativa (lei n. 14.230/2021). Brasilia: Unyleya,
2021. Cap. 7. p. 107-116. (978-65-89227-32-8). p. 108.

MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Antecipagdo da tutela: algumas questdes
controvertidas. Revista dos Tribunais, [s. /], v. 26, n. 104, p. 101-110, out. 2001. Bimestral.
Disponivel em: https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/112739. Acesso em: 01 abr. 2022.



144

MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicao sistematica do
procedimento. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. 328 p. (978-85-309-4102-4). Disponivel
em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4385-1/. Acesso em: 14 abr. 2022.

NEIVA, Jos¢ Antonio Lisbda. Improbidade administrativa: legislacdo comentada artigo por
artigo. Doutrina, legislacao e jurisprudéncia. 3. ed. Niter6i: Impetus, 2012. 383 p. (978-85-
7626-617-4).

NEVES, Daniel Amorim Assumpgao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentarios a
Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: lei 14.230, de 25.10.2021 comentada
artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense, 2022. 144 p. (9786559642960). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559642960/. Acesso em: 28 fev. 2022.

NEVES, Daniel Amorim Assump¢do; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de
improbidade administrativa. 3. ed. rev. , atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo:
METODO, 2015.

NICOLITT, André. Processo Penal Cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. 175 p. (978-85-203-6107-8). Com colaboragao de Bruno
Cleuder de Melo e Gustavo Rodrigues Ribeiro.

NOLASCO, Rita Dias. Acao de improbidade administrativa: efeitos e efetividade da
sentenca de procedéncia. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2010. 319 p. (85-7674-511-9).

NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. 565 p. (978-85-309-6295-1). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6296-8/. Acesso em: 07 dez. 2021.

OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de intervencao e direito administrativo
sancionador: o pensamento de hassemer e o direito penal brasileiro. 2012. 256 f. Disserta¢ao
(Mestrado) - Curso de Direito, Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,
2012. Cap. 4. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2136/tde-13082013-
112549/en.php. Acesso em: 10 maio 2022.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Conven¢io Americana Sobre Direitos
Humanos. San Jos¢, 22 nov. 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao americana.htm. Acesso em: 06 jun.
2022.

OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020. (978-65-5614-165-7). Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title. html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%?2
F107536121%2Fv7.5&titleStage=F &titleAcct=1a744d 77900000153 13de43372ffa57ff#sl=p&
eid=325ef2c4ft6ff09bddb35c87a40fc2ac&eat=1 index&pg=RB-
6.1&psl=&nvgS=true&tmp=775. Acesso em: 08 dez. 2021.

OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 5. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015. 2,67 Mb p. (978-85-203-6501-4). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2



145

F107536121%2Fv1.3&titleStage=F&titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffa57ff#sl=e&
eid=f5ce967ebd45d3bdf53{0fa98ab049c2 &eat=a-
108656457 &pg=1&psl=&nvgS=false&tmp=112. Acesso em: 20 set. 2022.

OSORIO, Fabio Medina. Improbidade administrativa, observacdes sobre a Lei 8.429/92.
2. Ed. Porto Alegre: Sintese, 1998.

OSORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa: ma gestio publica.
corrupgdo. ineficiéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. 509 p. (978-85-203-
3834-6).

OSORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa: ma gestdo ptblica:
corrupg¢ao: ineficiéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. 6 MB. (978-65-260-
0930-7). E-book. Disponivel em:

https://proview.thomsonreuters.com/title. html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%?2
F101686518%2Fv6.3&titleStage=F &titleAcct=1a744d7790000015313de43372ffaS7ftHsl=p&
eid=d1b5bb29bc914c73eed021a7c7bc379c&eat=a-3.-DTR 2022 12291&pg=RB-
5.7&psl=&nvgS=false. Acesso em: 27 set. 2022.

PARISE, Bruno Girade. O poder geral de cautela no processo penal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2021. 210 p. (978-65-5510-655-8).

PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa comentada: aspectos
constitucionais, administrativos, civis, criminais, processuais e de responsabilidade fiscal. 7.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2018. 262 p. (978-85-97-01763-2).

PAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Marcio Fernando Elias; FAZZIO JUNIOR,
Waldo. Improbidade administrativa: aspectos juridicos da defesa do patrimonio publico. 4.
ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. 255 p. (85-224-2151-X).

PENA, Eduardo Chemale Selistre. Os pressupostos para o deferimento da medida de
indisponibilidade de bens na a¢cao de improbidade administrativa. Revista de Processo.
Ano 38, vol. 224, outubro de 2013. Revista dos Tribunais.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de direito civil: direitos reais. 28. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022. 408 p. (978-85-309-9049-7). Revista e atualizada por Carlos Edison
do Régo Monteiro Filho. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530990862/. Acesso em: 20 out. 2022.

PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. As Impropriedades da Lei de Improbidade. Revista
Superior Tribunal de Justi¢ca, Brasilia, v. 1, n. 241, p. 431-454, mar. 2016. Trimestral.
Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-eletronica-
2016 _241.pdf. Acesso em: 04 set. 2022.

PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Tutela do direito nas acdes por ato de improbidade
administrativa: um olhar garantista. Revista Sintese: Direito Administrativoe, Sao Paulo, v.
12, n. 141, p. 76-93, set. 2017. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/114668. Acesso em: 07 jul. 2022.



146

POLASTRI, Marcellus. A tutela cautelar no Processo Penal: prisao e liberdade -
cautelares relativas a prova - sequestro, arresto e especializacdo de hipoteca legal - outras

medidas cautelares de leis especiais - outras medidas preventivas. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014. 351 p. (978-85-224-8412-6).

QUINTAS, Fabio Lima; SALES, Gustavo Fernandes. Aplicacdo no tempo das novas regras
de prescri¢cao na acdo de improbidade. 2022. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-ago-13/observatorio-constitucional-aplicacao-novas-regras-
prescricao-acao-improbidade. Acesso em: 17 set. 2022.

RAMOS, Joao Gualberto Garcez. A Tutela de Urgéncia no Processo Penal Brasileiro:
Doutrina e Jurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. 600 p. (85-7308-247-X). p. 40.

RIBEIRO, Diego Guimaraes. A improbidade administrativa e os limites constitucionais
impostos s medidas cautelares previstas na Lei Federal n° 8.429/92. Ambito Juridico, Sio
Paulo, v. 1, n. 163, 08 ago. 2017. Mensal. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-administrativo/a-improbidade-administrativa-
e-os-limites-constitucionais-impostos-as-medidas-cautelares-previstas-na-lei-federal-n-8-429-
92/. Acesso em: 08 dez. 2021.

ROLIM, Luciano. O periculum in mora nas medidas cautelares patrimoniais da Lei de
Improbidade Administrativa. Boletim Cientifico Escola Superior do Ministério Publico da
Unifo, Brasilia. n. 24/25, p. 75-98, jun. 2007. Semestral. Disponivel em:
http://boletimcientifico.escola.mpu.mp.br/boletins/boletim-cientifico-n.-24-e-n.-25-julho-
dezembro-de-2007-1/0-periculum-in-mora-nas-medidas-cautelares-patrimoniais-da-lei-de-
improbidade-administrativa. Acesso em: 19 fev. 2022.

ROLLO, Alexandre Luis Mendonga. A¢ao de responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa. 2006. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) - Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2006. Disponivel em:
https://repositorio.pucsp.br/jspui/handle/handle/7063. Acesso em: 04 mai. 2022.

SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Tutela cautelar no novo CPC. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA FILHO,
Roberto P. Campos. Grandes temas do Novo CPC: tutela provisoria. Salvador: Juspodivm,
2016. Cap. 14. p. 303-317. (978-85-442-0547-7).

SARLET, Ingo Wolfgang. O sistema constitucional brasileiro: dos principios fundamentais.
In: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Direito Constitucional. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2021. Cap. 2. p. 256-300. (978-65-5559-
339-6).

SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. 1514 p.
(978-85-309-7258-5). Atualizadores Nagib SLIADbi filho e Priscila Pereira Vasques Gomes.
Disponivel em: https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530972592/. Acesso em: 15
mar. 2022.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo: até a emenda
constitucional n. 76 de 28.11.2013. 37. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013. 934 p. (978-85-392-
0213-3).



147

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional: até a emenda constitucional n.
105, de 12.12.2019. 43. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2020. 936 p. (978-85-392-0462-5).

SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Do processo cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
626 p. Editado anteriormente sobe o titulo Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. XI,
em 1985 e 1986.

SILVA, Ovidio Aragjo Baptista da. Teoria Geral do Processo Civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. 332 p. (978-85-203-3886-5).

SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
n. 798, p. 23-46, 2002. Disponivel em: https://constituicao.direito.usp.br/wp-
content/uploads/2002-RT798-Proporcionalidade.pdf. Acesso em: 06 dez. 2021.

SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido processo legal. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2018. 607 p.
(978-85-362-8421-7).

SIMAO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e prética. 4. ed. Leme (Sp): Jh Mizuno,
2019. 1070 p. (978-85-7789-441-3).

SOUZA, Artur Cézar de. Tutela provisdria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao
Paulo: Almedina, 2016. 291 p. (978-85-8493-044-9).

SPITZCOVSKY, Celso. Improbidade administrativa. Sao Paulo: Método, 2009. (978-85-
309-2957-2).

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 11.
ed. Salvador: Juspodivm, 2016. 1832 p. (978-85-442-0672-0). p. 548-549.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021. 1068 p. (978-85-309-9401-3). Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530994020/. Acesso em: 31 mar. 2022.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 25. ed. Sdo Paulo: Universitaria de
Direito, 2010. 594 p. (978-85-7456-256-8).

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL (Brasil). indice de percepcio da corrupgiio 2020.
2020. Disponivel em: https://transparenciainternacional.org.br/ipc/. Acesso em: 08 dez. 2021.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Desisténcia de recurso nao se subordina ao crivo dos tribunais.
In: Consultor Juridico, 24 de dezembro de 2013. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2013-dez-24/paradoxo-corte-desistencia-recurso-nao-subordina-
crivo-tribunais. Acesso em: 04 ago. 2022.

TUCKCI, Rogerio Lauria. Devido processo penal e alguns dos seus mais importantes
corolarios. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sido Paulo, Sdo Paulo, v. 88,
p. 463-484, 01 jan. 1993. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67232. Acesso em: 07 dez. 2021.



148

UNITED NATIONS. Universal Declaration Of Human Rights - Portuguese, de 10 de
dezembro de 1948. Paris, Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/portuguese?LangID=por. Acesso em: 11 out. 2022.

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME - UNODC (Brasil). Corrupg¢ao:
marco legal: Legislacdo internacional. 2022. Escritorio de Ligacao e Parceria no Brasil.

Disponivel em: https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/corrupcao/marco-legal.html. Acesso em:
13 jul. 2022.

VORONOFF, Alice. Direito Administrativo Sancionador no Brasil: justificagao,
interpretacdo e aplicacdo. Belo Horizonte: Editora Férum, 2018, p. 207.

WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Competéncia para julgar acdo de improbidade
administrativa. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 35, n. 138, p. 213-216,
abr./jun. 1998. Trimestral. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/378/r138-17.pdf?sequence=4. Acesso
em: 07 maio 2022.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI, Eduardo;
DANTAS, Bruno. Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2015. (978-85-203-5932-7). E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monograftias/101497668/v1/document/
106303484/anchor/a-106303484. Acesso em: 03 out. 2022.

WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatoria e tutela especifica das obrigac¢des de fazer e ndo
fazer - Arts. 273 e 401, CPC. Revista de Direito do Consumidor, Sao Paulo, n. 19, p. 77-
101, jul./set. 1996. Trimestral. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4425316/mod_resource/content/1/Kazuo%20Watana
be%20-%20Tutela%20antecipatoria%20e%20tutela%?20especifica.pdf. Acesso em: 26 jul.
2022.

ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipac¢ao da tutela. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. 311 p.
(978-85-02-08283-0).

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 270 p. (978-85-203-3913-8).



APENDICE I - FORMULARIOS DE PESQUISA - STJ

149

Quadro 19: Formulario aplicado no Superior Tribunal de Justica 1° e 31 de janeiro de 2022

Questoes

Numero do processo judicial.

Data de autuagdo do processo.

Ministro Relator.

Relator para Acordao.

Orgao julgador.

Qual ¢ a natureza juridica da tutela no acordao do STJ.

Aponte o(s) fundamento(s) utilizado(s) no acordao.

Decisdo unanime?

o %o 9| & | K| W N =] Z

Aponte os fundamentos do voto vencido.

[y
[—]

Data do transito em julgado.

11

Observagdes.

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.
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APENDICE II - CRITERIOS DE BUSCA UTILIZADOS STJ

Figura 2: Pagina da Pesquisa de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica com a
aplicacio dos critérios de busca

Pesquisa de Jurisprudéncia

lei adj2 ["8429"5 ou "3.429"S ou "0D08429")) ou improbs) E indispS prox3 bens E (Fumus ou iuris ou periculum ow mara ou (tukels prox3 (urgS ou evidS))) E [resp.clzs. o Q
Mostrar os operadores Pesquisa avangada
Operador padrio: Configuracfes:
O e adj Mastrar lista Pesquisar Pesquisar
resumida sindnimas olurais
Nimero:
Ministro{a): w
Data: a 01/01/2022 Julgamento '
Orgdo Julgador: v
PRIMEIRA TURMA PRIMEIRA SECAD
SEGUNDA TURMA SEGUNDA SECAQ
TERCEIRA TURMA TERCEIRA SE{;ﬁC-
QUARTA TURMA CORTE ESPECIAL
QUINTA TURMA PRESIDENCIA
SEXTA TURMA ‘J!CE-PRES]DENCIA

Ementa/Indexacao:

Legislagdo: Informe a sigla
MNorma b Mimero
ART " PAR W NC 3 +
Notas: Selecione... v
Pesquisar Limpar

Fonte: Superior Tribunal de Justica, 2022.
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Quadro 20: Processos pesquisados na plataforma de jurisprudéncia do Superior Tribunal
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de Justica3's

Seq. Processo Seq. Processo Seq. Processo
1 AREsp n. 1.812.026/RJ 51 REsp n. 1.461.882/PA 101 REsp n. 1.081.138/PR
2 REsp n. 1.893.057/MG* 52 REsp n. 1.482.312/BA 102 REsp n. 840.930/PR
3 REsp n. 1.899.698/PR 53 REsp n. 1.167.807/RJ 103 REsp n. 811.979/SP
4 AREsp n. 1.504.727/SP 54 REsp n. 1.319.484/SP 104 REsp n. 955.835/SP
5 AREsp n. 1.610.726/SP 55 REsp n. 1.381.173/RS* 105 REsp n. 848.611/MT
6 REsp n. 1.835.867/AM* 56 REsp n. 1.366.721/BA 106 REsp n. 769.350/CE
7 REsp n. 1.840.060/MG 57 REsp n. 1.417.942/PB 107 REsp n. 958.582/MG
8 REsp n. 1.833.029/SP 58 REsp n. 1.256.232/MG 108 REsp n. 806.301/PR
9 REsp n. 1.809.837/SC 59 REsp n. 1.339.967/MG 109 REsp n. 821.720/DF
10 REsp n. 1.821.333/SP 60 REsp n. 1.373.705/MG 110 REsp n. 886.524/SP
11 AREsp n. 1.3935.62/RJ 61 REsp n. 1.317.439/MG 111 REsp n. 949.429/SP
12 REsp n. 1.820.170/SP 62 REsp n. 1.313.093/ MG 112 REsp n. 905.035/SC
13 REsp n. 1.821.334/BA 63 REsp n. 1.197.444/RJ* 113 REsp n. 781.431/BA
14 REsp n. 1.561.496/RN 64 REsp n. 1.310.881/TO 114 REsp n. 770.365/RS*
15 REsp n. 1.808.375/SP 65 REsp n. 1.328.976/DF 115 REsp n. 731.109/PR
16 REsp n. 1.769.181/SP 66 REsp n. 1.319.583/MT 116 REsp n. 667.032/AL**
17 REsp n. 1.805.282/SC 67 REsp n. 1.294.318/RJ 117 REsp n. 412.845/RS
18 REsp n. 1.797.780/SP 68 REsp n. 1.308.512/MT 118 REsp n. 495.933/RS
19 REsp n. 1.701.826/RJ* 69 REsp n. 1.308.865/PA 119 REsp n. 468.354/MG
20 REsp n. 1.774.811/GO 70 REsp n. 1.204.794/SP 120 REsp n. 469.366/PR
21 REsp n. 1.731.782/MS 71 REsp n. 1.167.776/SP 121 REsp n. 220.088/SP
22 REsp n. 1.728.658/MS* 72 REsp n. 1.306.834/PR

23 REsp n. 1.728.661/MS* 73 REsp n. 1.343.371/AM

24 REsp n. 1.734.001/GO 74 REsp n. 1.310.984/DF

25 REsp n. 1.713.475/MS 75 REsp n. 1.314.092/PA

26 REsp n. 1.718.955/AP 76 REsp n. 1.304.148/MG

27 REsp n. 1.713.534/RJ 77 REsp n. 1.280.826/MT

28 AREsp n. 752.686/RS 78 REsp n. 1.281.881/BA

29 REsp n. 1.737.026/SP 79 REsp n. 1.342.412/BA

30 REsp n. 1.684.231/SC 80 REsp n. 1.319.515/ES

31 REsp n. 1.568.939/SP 81 REsp n. 1.315.092/RJ

32 REsp n. 1.653.007/RS* 82 REsp n. 1.264.753/PR

33 REsp n. 1.667.443/PE 83 REsp n. 1.244.028/RS

34 REsp n. 1.653.591/MT 84 REsp n. 1.202.024/MA

35 REsp n. 1.374.511/RN 85 REsp n. 1.190.846/PI

36 REsp n. 1.610.169/BA 86 REsp n. 1.203.133/MT

37 REsp n. 1.651.676/PR 87 REsp n. 967.841/PA

38 REsp n. 1.637.831/SP 88 REsp n. 1.068.376/DF

39 REsp n. 1.587.576/PA 89 REspn. 1.111.959/ MG

40 REsp n. 1.623.947/RJ 90 REsp n. 1.177.290/MT

41 REsp n. 1.391.575/BA 91 REsp n. 1.135.548/PR

42 REsp n. 1.189.353/ES 92 REsp n. 1.115.452/MA

43 REsp n. 1.584.112/PB 93 REsp n. 1.078.640/ES

44 REsp n. 1.582.135/SP 94 REsp n. 1.046.084/SP

45 REsp n. 1.215.368/ES 95 REsp n. 1.134.638/MT

46 REsp n. 1.189.008/MT 96 REsp n. 1.085.218/RS

47 REsp n. 1.264.707/BA 97 REsp n. 1.098.824/SC

48 REsp n. 1.380.926/RS 98 REsp n. 535.967/RS

49 REsp n. 1.361.004/BA 99 REsp n. 1.072.750/RS

50 REsp n. 1.232.449/MT 100 REsp n. 949.452/SP

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

316 #processos excluidos da andlise por ndo tratarem do objeto deste trabalho. **Houve superveniente perda do
objeto.
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APENDICE IV - DADOS DO TJDFT

Grifico 1: Quantidade de pedido de indisponibilidade de bens no TJDFT entre setembro
de 2014 e janeiro de 202237

Houve pedido de indisponibilidade de bens do(s) acusado(s)?

Néo.

Sim.

o

50 100 150

Contagem de Houve pedido de indisponibilidade de bens do(s) acusado(s)?

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

Grafico 2: Quantidade de sentencas absolutdérias em casos que houve a decretacio da
indisponibilidade de bens

Houve sentencga absolutéria de algum acusado com bens
indisponibilizados?

Pendente de
julgamento.

Nao.

Sim.

0 2 4 6 8 10 12

Contagem de Houve sentenga absolutéria de algum acusado com bens indisponi...

Fonte: elaborado pelo autor, 2022.

317 A titulo de curiosidade, destaca-se que do volume de 155 processos encontrados no PJe da 1* Instancia do TJIDFT,
foi possivel identificar que as Administra¢cdes Regionais do Distrito Federal respondem por aproximadamente 51%
dos casos de improbidade protocolados entre setembro de 2014 e janeiro de 2022, sendo que a maioria das agdes
envolve a contratagdo de eventos culturais em parceria com a Secretaria de Estado de Cultura.
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Grafico 3: Atuacao das instituicées no combate a improbidade administrativa no Aambito

do Distrito Federal

Ministério Publico do
Distrito Federal e
dos Territérios.

Ministério Publico do
Distrito Federal e
dos Territorios.,
Procuradoria Geral
do Distrito Federal.

Procuradoria Geral
do Distrito Federal.

Quem esta no polo ativo da demanda?

50 100 150

Contagem de Quem esta no polo ativo da demanda?

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do TJDFT, 2022.



