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RESUMO

O presente trabalho visa investigar o crescente movimento de estabelecimento de filtros, de
critérios objetivos ou condicBes objetivas de elegibilidade para identificacdo dos destinatarios
da norma aberta atinente a gratuidade de justica. O recorte da tematica esta estruturado no
ambito das decisdes civeis do TJDFT, especialmente para avaliar os elementos narrativos
encontrados pelos decisores para justificar a adocdo de critérios objetivos. Para isso, serdo
fixados alguns pressupostos para demonstrar a relacdo de funcionalidade ou vinculo de
coeréncia e integridade entre os institutos da assisténcia juridica a ser prestada pelo Estado-
Defensoria Publica e a gratuidade de justica a ser analisada pelo Estado-Judiciario. Ap0s, serdo
expostos os fundamentos normativos e praticos que redundaram na objetivacdo minima na
regulacdo do tema. A partir disso, analisarei 0 processo administrativo que resultou na
aprovacdo da Resolucdo 140, ou seja, quais foram os dados, a fundamentacdo e os
procedimentos utilizados para se chegar, por exemplo, no patamar de 5 salarios minimos como
critério objetivo de renda familiar para delimitacdo do publico-alvo da DPDF. E, ainda, qual o
padrdo decisorio do TIDFT na aplicacdo do instituto juridico da gratuidade. Ao fim, serdo
expostas algumas propostas para oferecer coeréncia, unidade e seguranca juridica na discussao
do tema.

Palavras-chave: Gratuidade de justica; Assisténcia juridica; Acesso a justica; Necessitado;
Hipossuficiente; Vulneravel; Insuficiéncia de recursos.



ABSTRACT

The present work aims to investigate the growing movement of establishing filters, objective
criteria or objective eligibility conditions to identify the addressees of the open norm regarding
the gratuity of justice. The focus on the theme is structured within the scope of the civil
decisions of the TIDFT, especially to evaluate the narrative elements found by the decision
makers to justify the adoption of objective criteria. For this, some assumptions will be set to
demonstrate the relationship of functionality or bond of coherence and integrity between the
institutes of legal assistance to be provided by the State-Public Defender and the gratuity of
justice to be analyzed by the State-Judiciary. Afterwards, the normative and practical
foundations that resulted in the minimum objectification in the regulation of the theme will be
exposed. From this, | will analyze the administrative process that resulted in the approval of
Resolution 140, that is, what were the data, reasoning and procedures used to reach, for
example, the level of 5 minimum wages as an objective criterion of family income for
delimitation of the DPDF's target audience. And also, what is the TIDFT decision-making
standard in the application of the legal institute of gratuity. At the end, some proposals will be
exposed to offer coherence, unity and legal certainty in the discussion of the subject.

Keywords: Gratuity of justic; Legal assistance; Access to justice; Need; Hyposufficiency;
Vulnerability; Insufficient resources.
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INTRODUCAO

A presente investigagdo esté focada na classica metafora, cunhada por Cappelletti e Garth,

» ou barreira do acesso a justica, ou seja, nos mecanismos processuais para

da “primeira onda
remover ou atenuar os obstaculos econémicos em favor dos necessitados que precisam acessar
aos canais do Poder Judiciario. Este aspecto visa garantir acesso igualitario aos que nao
possuem condicGes de custear as despesas (sentido amplo) decorrentes de um processo judicial.

A compreensao de acesso a justica adotada no trabalho ndo é a garantia apenas do ponto
de vista formal, mas como diz Kazuo Watanabe de uma “ordem juridica justa”?, possibilitando-
se que 0 necessitado ingresse na porta de entrada do judiciario e também tenha instrumentos
adequados para vislumbrar a porta de saida.® Dito de outro modo, ndo basta garantir assisténcia
juridica estatal e gratuita ao necessitado e isenta-lo, ainda que parcialmente, do pagamento das
custas processuais e despesas processuais. E preciso que este jurisdicionado tenha também a
sua disposicao todas as ferramentas processuais e materiais necessarias para obter a tutela
jurisdicional aplicavel ao seu caso, dai o carater exemplificativo das despesas e mecanismos
abrangidos pela gratuidade de justica no § 1° do art. 98 do CPC.*

A ideia de revisitar este recorte tematico do acesso a justica tem a sua razdo justificante,
pois, no dizer de Rebecca Lemos Igreja ¢ Talita Tatiana Dias Rampin, é “diante das
permanentes mudancgas dos contextos socioculturais e politico-econémicos que interpelam
diretamente a propria ideia de justica, do justo e do injusto”. E, levando-se em consideragéo
esse pretexto de mudanga, é possivel notar uma crescente sinalizagdo de implantacéo de filtros

ou critérios quanto as exigéncias para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de justica,

1 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducio de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Anténio Fabris, 1998.

2 A expressio “ordem juridica justa”, cunhada pelo Professor Kazuo Watanabe, tem a seguinte extensdo
interpretativa: “(1) direito a informagéo e perfeito conhecimento do direito substancial e & organizacéo de pesquisa
permanente cargo de especialistas e orientada a aferi¢do constante da adequacdo entre a ordem juridica e a
realidade socioecondmica do Pais; (2) direito de acesso a Justica adequadamente organizada e formada por juizes
inseridos na realidade social e comprometidos com a realizagdo da ordem juridica justa; (3) direito a
preordenagdo dos instrumentos processuais capazes de promover a efetiva tutela de direitos; (4) direito a remocgéo
de todos os obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a Justica com tais caracteristicas.” (WATANABE,
Kazuo. Acesso a ordem juridica justa (conceito atualizado de acesso a justica), processos coletivos e outros
estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019. p. 10)

3 SADEK, Maria Tereza Aina. Acesso a justica: um direito e seus obstaculos. Revista USP, n. 101, p. 55-66,
2014. Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/revusp/article/view/87814/90736. Acesso em: 09 ago. 2022.

* Sobre o carater exemplificativo da enumeragio da gratuidade de justica, conferir ESTEVES, Diogo; SILVA,
Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

> IGREJA, Rebecca Lemos; RAMPIN, Talita Tatiana Dias. Acesso a justica: um debate inacabado. Suprema:
revista de estudos constitucionais, Brasilia, v. 1, n. 2, p. 191-220, jul./dez. 2021.
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que impactam diretamente quem tem (ou como ocorre) 0 acesso a justica. 1sso pode ser visto
na perspectiva préatica da Defensoria Publica e do Poder Judiciario, que procuram densificar as
situacdes postas a partir da norma aberta do inciso LXXIV do art. 5° da CF.

Para justificar essa sinalizacdo, a partir dos parametros das Defensorias Publicas, a
Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2022 revela este consolidado quadro de fixacdo de
situagdes positivas e negativas de elegibilidade por quase todas as Defensorias Publicas, como,
por exemplo, estabelecendo presuncBes objetivas com base na renda familiar em salarios
minimos ou com base em integrar programas assistenciais do Governo. Ou, ainda, fixacdo de
condicBes negativas de elegibilidade: como ser proprietario de mais de um imovel ou possuir
recursos financeiros em aplicagdes ou investimentos em um determinado teto.®

Na esfera do Judiciario, ha varias discussdes e sinalizacdes quanto a necessidade de
fixacdo de condicionamentos para decidir os casos de gratuidade de justica, entre outras: i)
pendéncia do julgamento da ADC n. 80 pelo STF, a respeito do critério objetivo fixado na CLT,;
ii) julgamento recente de IRDR pelo TRF da 42 Regiéo, ocasido em que se fixou uma presungédo
objetiva de gratuidade ao “litigante cujo rendimento mensal ndo ultrapasse o valor do maior
beneficio do Regime Geral de Previdéncia Social”’; iii) 0 quadro de desconformidade na adog&o
de critérios para decidir os casos de gratuidade pelos juizes federais, conforme constatacGes
produzidas pelo Centro de Inteligéncia da Justica Federal (Cln), por meio da Nota Técnica n°
22/2019.8

Essas transformacdes no enfrentamento da tematica também foram percebidas por meio
da minha atuagcdo como Defensor Publico do DF na érea civel de Brasilia. Nessa observagao
profissional, notei que, antes da aprovacdo da Resolucdo n. 140 do CSDPDF, a identificacédo
dos usuarios ndo se dava através de critérios ou presuncdes por faixa de renda, por exemplo.
Era suficiente a mera declaracéo de insuficiéncia de recursos, salvo situacdes excepcionais. E
o0 TJDFT, para andlise das postulacdes da gratuidade, também ndo estabelecia, como norte
interpretativo, exigéncia com base em critérios objetivos definidos. Vigorava na DPDF a
Resolugdo n° 25 do CSDPDF. Esta Resolucdo, quanto aos servigos de assisténcia juridica a

serem prestados pela Instituicdo, sequia a linha da presuncdo legal estabelecida para a

® ESTEVES, Diogo. et al. Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2022. Brasilia: DPU, 2022.

7 TRF4, INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS (CORTE ESPECIAL) N° 5036075-
37.2019.4.04.0000, Corte Especial, Desembargador Federal LEANDRO PAULSEN, POR MAIORIA, JUNTADO
AOS AUTOS EM 07/01/2022

8 CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA DA JUSTICA FEDERAL. Nota Técnica N. 22/2019. Gratuidade
Judiciéria: critérios e impactos da concessdo. Brasilia: CNIn, 2019. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-

pesquisa/notas-tecnicas. Acesso em: 10 nov. 2020.



https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas
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gratuidade, vedando-se, inclusive, a exigéncia de “Declaracdao de Isento da Receita Federal
como condi¢do para a prestagdo de assisténcia juridica aos assistidos.”

Contudo, a Resolugéo n° 25 fora revogada expressamente pela Resolucdo n°® 140, a qual
além de estabelecer condicGes objetivas de elegibilidade para fins de identificacdo dos seus
usuarios, também determinou ao Defensor Publico-Geral a aprova¢ao de um “modelo de
declaragdo de hipossuficiéncia” e “formulario para avaliacdo de hipossuficiéncia econémica de
pessoas naturais” (Portaria n® 312/2020).

Assim, com a vigéncia da Resolucdo n. 140 (em 2015) e também do CPC (em 2016),
ganhou novo félego no TIDFT a discussao sobre a necessidade de critérios mais objetivos para
identificar os destinatarios da gratuidade de justica, inclusive porque o proprio TIDFT suporta,
em alguma medida, os 6nus financeiros decorrentes desta analise. 1sso pode ser visto, entre
outras despesas processuais incluidas no orcamento do TJDFT, através da regulamentacdo
especifica deste Tribunal para pagamento de honorarios de perito, tradutor e intérprete atuante
em processo com gratuidade de justica deferida (Portaria Conjunta do TIDFT n. 53/2011 e as
sucessivas alteragoes).

Diante desse quadro, o objetivo central deste trabalho € avaliar se os parametros fixados
pela Resolugdo n. 140 do CSDPDF, para identificar os destinatarios da assisténcia juridica
estatal, podem também ser utilizados como fonte de interpretacdo pelo TIDFT para decidir os
casos de gratuidade de justica postulados pelas pessoas naturais.

A hipdtese geral é que, a partir de algumas premissas tedricas e praticas, seja possivel e
relevante aplicar os critérios da Resolucdo n. 140 como fonte interpretativa na valoragdo da
gratuidade de justica.

Diante dessas observac6es introdutdrias, o trabalho foi estruturado em duas partes. Na
primeira parte (Cap. 1 e 2) sdo apresentados 0s pressupostos tedricos e praticos para
contextualizacdo dos argumentos. Na segunda parte (Cap. 3) sdo enunciadas as respostas das
pesquisas sobre o padrdo decisorio do TIDFT a respeito das decisbes sobre gratuidade de
justica.

No primeiro capitulo, através de uma ampla pesquisa bibliogréfica, pretende-se
promover uma visao geral sobre os institutos da assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e
gratuidade de justica, bem como das categorias da hipossuficiéncia, necessidade e
vulnerabilidade, buscando-se pistas para identificacdo do destinatario da norma aberta do inciso
LXXIV do art. 5° da CF e sua correspondéncia no art. 98 do CPC, principalmente do vinculo
de funcionalidade que deve residir entre a prestacéo estatal pelo Estado-Defensoria e do Estado-

Judiciario aos necessitados econémicos.
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No segundo capitulo, através de exposi¢do de fundamentos doutrinarios, normativos e
praticos, procuro desenvolver a ampliacdo dos sinais de objetivacdo no trato da gratuidade de
justica, com destaque para os condicionamentos impostos através da aprovacdo da Resolucéo
n. 140 do CSDPDF.

Esse aceno de fixacdo de critérios objetivos, a partir de uma construgdo tedrica de
aproximac&o entre os institutos da assisténcia juridica e da gratuidade, deve ser acompanhado
de uma avaliacdo concreta ou empirica da realidade em que sera incorporada. Por isso que, no
terceiro capitulo, pretendo, com os recortes metodoldgicos propostos, fixar premissas teéricas
e préticas para analisar o padréo decisorio do TIDFT na avaliacdo da gratuidade de justica. No
levantamento dos dados, a pesquisa é direcionada especialmente para responder se ha adocéo
de algum critério objetivo fixo ou presuncdo objetiva de elegibilidade, investigando-se 0s

fundamentos utilizados pelos decisores.
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1 A GRATUIDADE DE JUSTICA NO CENARIO NORMATIVO BRASILEIRO DE
ACESSO A JUSTICA

1.1 O VULNERAVEL, O HIPOSSUFICIENTE E O NECESSITADO: QUAL O GRAU DE
VINCULACAO DESTAS CATEGORIAS COM O DESTINATARIO DA GRATUIDADE
DA JUSTICA?

Para fins deste estudo, € preciso justificar e deixar claro o vinculo das categorias da
vulnerabilidade, hipossuficiéncia e necessidade com o instituto da gratuidade de justica.

Apesar do entrelagamento entre os conceitos de vulnerabilidade, hipossuficiéncia e
necessidade, esses ndo sdo sindnimos®. Como se verd, as distincdes e classificagdes estdo
intimamente relacionadas com o atual estagio do acesso a justica. Numa breve avaliacao desta
categorizagdo no Brasil, verifica-se que a pobreza/caréncia econdmica/hipossuficiéncia no
inicio da evolucdo do acesso a justica era o principal obstaculo a ser enfrentado na busca de
igualdade no processo, sendo que a assisténcia judiciaria e a gratuidade eram 0s mecanismos
utilizados para isso.

Nessa trilha, o CPC de 1939 exigia da parte requerente — além do “rendimento ou
vencimentos que percebe e 0s seus encargos pessoais ¢ de familia” (art. 72) — o “atestado de
pobreza” para fins de requerimento da justica gratuita (art. 74). Nao fazia mengdo ao termo
necessitado, hipossuficiente ou vulneravel.

A Lei 1.060/50, seguindo essa exigéncia do CPC de 1939, também previu para fins de
gratuidade que “presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢do nos
termos desta lei” (§ 1° do art. 4°, que foi revogado pelo CPC de 2015). Esta referida Lei tratou
expressamente como “necessitado” os destinatarios da assisténcia judicidria e da gratuidade de
justica, mas ndo fez ou faz alusao ao hipossuficiente ou vulneravel.

O CPC de 1973 ndo tratou expressamente da gratuidade de justica, que estava regulada
pela Lei 1.60/50, mas ainda mencionava, através de inclusGes normativas supervenientes, a
declaracdo de pobreza como exigéncia para gratuidade de emolumentos cartorarios decorrentes
de inventario ou separacao/divorcio consensual (8 2° do art. 982 e § 3° do art. 1.124-A). Esta
exigéncia da declaracdo de pobreza também consta — para fins de isencdo do pagamento de

emolumentos pelas certiddes emitidas pelo cartério de registro civil — na Lei de Registros

9 GONCALVES FILHO, Edilson Santana; MAIA, Maurilio Casas. Fatores determinantes de vulnerabilidade e o
ciclo da vulnerabilidade social: reflexfes para um paradigma de legitimacdo da Defensoria Publica. In: MAIA,
Maurilio Casas (org.). Defensoria PUblica, democracia e processo Il. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021, p. 83-
97.
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Publicos (88 1° e 2° do art. 30 da Lei 6.015/1973). Interessante mencionar que esta Lei de
Registros Publicos proibe expressamente a insercao, nas certidGes referentes a gratuidade,
qualquer alusdo a “expressdes que indiquem condi¢ao de pobreza ou semelhantes” (§ 4° do art.
30). Tanto no CPC de 1973, quanto na Lei de Registros Publicos, ndo consta mencdo ao
necessitado, ao hipossuficiente ou ao vulneravel.

A Constituicdo de 1988, sintonizada com sua bandeira social, tratou em diversos
momentos da pobreza, seja com o objetivo fundamental de erradica-la (inciso Il do art. 3°),
seja como condicdo para isencdo de emolumentos (inciso LXXVI do art. 5°), além de
estabelecer como competéncia comum dos entes federados o combate das causas da pobreza
(inciso X do art. 23). Menciona, ainda, como “necessitado” os destinatarios da assisténcia
juridica integral e gratuita que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 134 c/c inciso
LXXIV do art. 5°). A Constituicdo ndo faz mencdo a hipossuficiéncia, mas, agora mais
recentemente, em 2021, tratou expressamente como objetivo da assisténcia social promover a
“reducdo da vulnerabilidade socioeconomica de familias em situagdo de pobreza ou de extrema
pobreza” (inciso VI do art. 203).

O CPC de 2015, por sua vez, ndo mencionou a pobreza, apesar de ter incluido a
hipossuficiéncia em cinco situagdes: i) exigéncia de poder especial para que o procurador firme
declaracédo de hipossuficiéncia econdmica (art. 105); i) possibilidade de dispensa de caucéo no
deferimento de tutela de urgéncia para parte economicamente hipossuficiente (§ 1° do art. 300);
iii) determinacéo de intimacdo da Defensoria Publica quando, em a¢bes possessorias, envolver
pessoas em situacao de hipossuficiéncia econémica (8 1° do art. 554); iv) dispensa de caucdo a
parte economicamente hipossuficiente, nos casos de reintegracdo de posse com risco de
inidoneidade financeira da parte suportar eventuais perdas e danos (art. 559) e v) dispensa de
caucdo, em embargos de terceiro, para a parte economicamente hipossuficiente (paragrafo
Unicos do art. 678).

Quanto ao termo necessitado, o CPC de 2015 mencionou expressamente em duas
ocasides. A primeira ao tratar da “assisténcia judicidria aos necessitados” nos casos de
cooperacao juridica internacional (inciso Il do art. 26). E a segunda ao reproduzir a vocacao
constitucional da Defensoria Publica em exercer “a orientacdo juridica, a promocao dos direitos
humanos e a defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessitados, em todos os graus, de
forma integral e gratuita” (art. 185).

O CPC de 2015 retratou a vulnerabilidade em uma Unica disposicdo normativa,
estabelecendo-se como filtro judicial para controlar os negdcios juridicos processuais: a

“manifesta situagdo de vulnerabilidade” (paragrafo unico do art. 190).
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Tendo como norte as reprodugdes normativas acima, é correto afirmar que os termos
“hipossuficiente”, “pobreza” e “pobre” sdo tidos como sinonimos pela legislacdo. Até hoje,
como pratica juridica reiterada, é observavel a utilizacdo das declaragdes de hipossuficiéncia e
pobreza, como documentos que visam demonstrar a incapacidade econdmica da parte,
principalmente para pleitear a gratuidade de justica. A Defensoria Publica do Distrito Federal,
por exemplo, possui um modelo padronizado para declaracéo de hipossuficiéncia, cumprindo-
se 0 comando normativo estabelecido pela Resolugdo n° 140, do Conselho Superior.©

A hipossuficiéncia foi uma conceituagédo tradicionalmente utilizada para substituir o
termo pobreza. Sua incidéncia € mais restrita, porque corresponde apenas a situagdo em que a
parte ndo tenha & sua disposicdo recursos econdmicos suficientes para acessar 0s canais
judiciais.™* A hipossuficiéncia (econémica), no geral, é utilizada para justificar o deferimento
da gratuidade de justica.

A propria Resolucdo n° 140, do Conselho Superior da DPDF, utiliza o termo
“hipossuficiente” para se referir ao usuario que nao tem condi¢des economico-financeiras para
suportar os custos gerais de um processo, estabelecendo-se, para isso, hipoteses de presuncao
de hipossuficiéncia:

Aurt. 1°. Considera-se hipossuficiente, nos termos da lei, a pessoa natural que ndo possua
condicBes econdmicas de contratagdo de advogado particular sem prejuizo de seu
sustento ou de sua familia. § 1° Presume-se a hipossuficiéncia de recursos de quem,
cumulativamente: | — aufira renda familiar mensal ndo superior a 05 (cinco) salérios
minimos; Il - ndo possua recursos financeiros em aplicagfes ou investimentos em valor
superior a 20 (vinte) salarios minimos; Il - ndo seja proprietario, titular de direito a
aquisi¢do, usufrutuario ou possuidor a qualquer titulo de mais de 01 (um) imdével.

A essa altura, tem-se aqui uma nitida vinculacdo da parte hipossuficiente/pobre com os
destinatérios da gratuidade de justica, pois 0 regramento da gratuidade de justica, posto no art.
98 do CPC, estabelece que o destinatario da norma ¢ para aqueles “com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honordrios advocaticios”. A Lei
1.060/50, na parte que tratava do conceito de necessitado, atualmente revogado pelo CPC,
também indicava para fins legais “todo aquele cuja situacdo econdmica nédo Ihe permita pagar

as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da

OAtualmente, o modelo aprovado consta da Portaria do DPG n® 312/2020. Pode ser consultado através da:
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. Portaria N° 312/2020. Declaragio de Hipossuficiéncia
Econdmica [Formulério]. Brasilia: DPDF, ?. Disponivel em: http://www.defensoria.df.gov.br/formularios/.
Acesso em: 20 nov. 2020.

11 Nesse sentido, consultar GONCALVES FILHO, Edilson Santana; MAIA, Maurilio Casas. Fatores
determinantes de vulnerabilidade e o ciclo da vulnerabilidade social: reflexdes para um paradigma de legitimacao
da Defensoria Publica. In: MAIA, Maurilio Casas (org.). Defensoria Publica, democracia e processo 1. Sdo Paulo:
Tirant Lo Blanch, 2021, p. 87.



http://www.defensoria.df.gov.br/formularios/
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familia”. Houve, portanto, quanto aos que pleiteiam a gratuidade de justi¢a, uma restricdo ao
termo insuficiéncia de recursos para aqueles que ndo teriam condicdes para custear as despesas
processuais (sentido amplo).

J& a vulnerabilidade é uma categoria com contorno mais ampliado, ndo se podendo
associar necessariamente com os destinatarios da gratuidade de justica, ou seja, ha situacdes de
vulnerabilidade que a parte tem condig¢Oes de custear todas as despesas processuais, 0 que, por
certo, ndo recomenda o deferimento da gratuidade de justica — que € instituto préprio para
minimizar o impacto dos efeitos financeiros para a parte necessitada.

A proposito disso, vale pontuar algumas notas sobre a vulnerabilidade. O fenémeno da
vulnerabilidade no ambito processual civil ganhou significativo impulso em 2011 com a tese
de doutoramento de Fernanda Tartuce. A autora defende que a vulnerabilidade processual pode
ser identificada a partir de varios fatores limitadores: “fatores de satde e/ou de ordem
econdmica, informacional, técnica ou organizacional de carater permanente ou provisério™*2,

Como mencionado, inexiste, até agora, disposicdo normativa relacionando-se a parte
vulneravel com os destinatarios da gratuidade de justica. O que se pode afirmar é que a
vulnerabilidade possui uma ampla abertura, sendo o viés econdbmico apenas uma das
suscetibilidades possiveis, dai a imprescindibilidade de se tracar critérios ou fatores objetivos
para identificacéo.’®

Seguindo essa linha, relacionando a vulnerabilidade com as atribui¢fes da Defensoria
Publica, Roger Moreira de Queiroz, em sua dissertacdo de mestrado, tracou importantes
consideragdes para identificacdo das variadas vulnerabilidades processuais suscetiveis de
intervencdo da Defensoria Publica, em especial para fixar a seguinte conclusdo a respeito da

vulnerabilidade econdmica:

Fica evidente que a condigdo econdmica pode ser uma das causas de vulnerabilidade,
a vulnerabilidade econdmica, mas ndo constitui a Gnica possivel. Poderdo constituir
causas de vulnerabilidade — e o rol ndo é taxativo — a idade, a incapacidade, a pertenca
a comunidades indigenas ou a minorias, a vitimizagdo, a migracéo e o deslocamento
interno, a pobreza, o género, a privacdo de liberdade, etc. Todas essas causas podem
afetar de tal maneira a pessoa que Ihe impecam de exercer plenamente seus direitos.'*

No mesmo sentido, outra abordagem doutrinéria, digna de nota, diz respeito a
identificacdo dos fatores determinantes de vulnerabilidade e a correlagdo entre as categorias da

12 TARTUCE, Fernanda. Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 184.

3 TARTUCE, Fernanda. “Vulnerabilidade Processual no Novo CPC”, in SOUSA, José Augusto Garcia (coord.).
Defensoria Publica. Salvador: Juspodivm, 2015 (Cole¢do Repercussdes do Novo CPC, v. 5, Coordenador geral,
Fredie Didier Jr.), p. 283-312.

14 QUEIROZ, Roger Moreira de. Defensoria Publica e vulnerabilidades: para além da hipossuficiéncia
econdmica. 1 ed. Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021, p. 141.
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vulnerabilidade, necessidade e hipossuficiéncia, através de um ciclo juridico da
vulnerabilidade. Seguindo essa orientacdo, os doutrinadores estabeleceram que os adjetivos
(econdmica, circunstancial, organizacional e informacional) que acompanham a definicao de
vulnerabilidade ou de necessidade sdo as determinantes para a prestacéo de assisténcia juridica
pela Defensoria Publica e como a relacdo entre essas determinantes podem gerar danos aos
vulneraveis.'®

Assim, a vulnerabilidade corresponde a uma categorizacdo mais abrangente, abarcando-
se as multiplas necessidades dos jurisdicionados, as quais estdo em consonancia com a
contemporanea ampliacdo das atribuicdes da Defensoria Publica, o que se denominou de
intervengdo como “custos vulnerabilis”®. Significa afirmar que ha intervencio da Defensoria
Publica, em dimensdes de vulnerabilidade, em que ndo ha vinculacdo com situacdo econémica
e também com o deferimento da gratuidade de justica.

A Lei Organica Nacional da Defensoria Publica — LC n° 80/1994 — prevé, como funcéo

institucional, uma clausula geral de protecdo dos vulneraveis, ao estatuir:

a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianga e do adolescente, do idoso, da
pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e
familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecdo especial do
Estado (inciso X1 do art. 4°)

A referida clausula geral de intervengdo em favor dos grupos vulneraveis ndo esta
associada basicamente a necessidade econdmica. Trata-se, pois, de previsdo de protecao estatal
a determinados grupos que ostentam alguma debilidade estrutural que impede ou dificulta o
acesso a justica.

Sobre esse desenho classificatério, a partir das aberturas constitucionais, a doutrina
especializada menciona que a questdo econémica ndo € a Unica determinante para intervencao

da Defensoria Publica:

Os conceitos constitucionais de “necessidade” e insuficiéncia de recursos” (artigos 5°,
LXXIV, e 134 da CRFB/88), bem como a designacdo legal de “hipossuficiéncia”
(artigo 4°, VII, da LC 80/94), ndo promovem uma restricdo conceitual a dimensao
econbmica do individuo, o que advém, Unica e exclusivamente, de uma leitura

1> GONCALVES FILHO, Edilson Santana; MAIA, Maurilio Casas. Fatores determinantes de vulnerabilidade e o
ciclo da vulnerabilidade social: reflexfes para um paradigma de legitimacdo da Defensoria Publica. In: MAIA,
Maurilio Casas (org.). Defensoria Publica, democracia e processo 1. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021, p.78-
92.

16 Sobre o tema, consultar GONCALVES FILHO, Edilson Santana.; MAIA, Maurilio Casas; ROCHA, Jorge.
Bheron. Custos vulnerabilis: a Defensoria Publica e o equilibrio nas relagdes politico-juridicas dos vulneraveis.
Belo Horizonte: CEI, 2020. H4 julgados do STJ que reconhecem hip6teses de intervencao da Defensoria Publica
como custos vulnerabilis, como, por exemplo, em demandas envolvendo consumidores-usudrios de planos de
salde (STJ, EDcl no REsp 1712163/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Segunda Secdo, j. 25/09/2019, DJe 27/09/2019)
e também em caso de litigio estrutural envolvendo interesse de crianga e adolescente (REsp 1854842/CE, Rel.
Min. Nancy Andrighi, T3, j. 02/06/2020, DJe 04/06/2020).
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incorretamente centrada no paradigma da Lei n° 1.060/50, a qual adota o paradigma
econbmico por estar historicamente condicionada ao sistema da justica gratuita,
garantidora apenas do direito a gratuidade das custas e despesas processuais. Contudo,
como visto, a atuacdo da Defensoria Publica contempla e concretiza a assisténcia
juridica integral, a qual ndo se encontra restrita apenas a protecdo dos desvalidos
econbmicos, ainda quando hoje a Instituicdo estd legal e institucionalmente
compromissada com a protecdo dos Direitos Humanos. Deve-se alcancar o correto
significado hermenéutico das expressdes por intermédio de uma analise existencial
(fatica, concreta e situada) da pessoa humana e de sua existéncia sociocultural.’

A avaliacdo destas clausulas ou normas abertas — que delimitam o campo de atuacédo da

Defensoria Publica — tiveram discussdo também no ambito jurisprudencial do STJ e do STF,

principalmente para fixar a legitimidade ampliada para proposi¢do de agdo civil publica. Para

ilustrar, o STJ menciona a categorizagdo da hipossuficiéncia, da necessidade e da

vulnerabilidade, todas como chaves interpretativas para fixar a intervencdo da Defensoria

Publica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL NOS EMBARGOS
INFRINGENTES. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA
PUBLICA PARA A PROPOSITURA DE ACAO CIVIL PUBLICA EM FAVOR DE
IDOSOS. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE EM RAZAO DA IDADE TIDO POR
ABUSIVO. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DEFESA
DE NECESSITADOS, NAO SO OS CARENTES DE RECURSOS ECONOMICOS,
MAS TAMBEM OS HIPOSSUFICIENTES JURIDICOS. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. Controvérsia acerca da legitimidade da Defensoria Pdblica para propor agéo civil
publica em defesa de direitos individuais homogéneos de consumidores idosos, que
tiveram seu plano de salde reajustado, com arguida abusividade, em razdo da faixa
etaria.

2. A atuacdo primordial da Defensoria Publica, sem dulvida, é a assisténcia juridica e a
defesa dos necessitados econdémicos, entretanto, também exerce suas atividades em
auxilio a necessitados juridicos, ndo necessariamente carentes de recursos econémicos,
como é o caso, por exemplo, quando exerce a funcdo do curador especial, previsto no
art. 9.°, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil, e do defensor dativo no processo penal,
conforme consta no art. 265 do Codigo de Processo Penal.

3. No caso, o direito fundamental tutelado esta entre os mais importantes, qual seja, o
direito a satde. Ademais, o grupo de consumidores potencialmente lesado é formado
por idosos, cuja condi¢cdo de vulnerabilidade ja é reconhecida na prépria Constituicéo
Federal, que dispde no seu art. 230, sob o Capitulo VII do Titulo VIII ("Da Familia, da
Crianga, do Adolescente, do Jovem e do Idoso™): "A familia, a sociedade e o Estado
ttm o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacdo na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida."

4. "A expressdo 'necessitados' (art. 134, caput, da Constituicdo), que qualifica, orienta
e enobrece a atuagdo da Defensoria Publica, deve ser entendida, no campo da Acéo
Civil Publica, em sentido amplo, de modo a incluir, ao lado dos estritamente carentes
de recursos financeiros - os miseraveis e pobres -, os hipervulneraveis (isto é, os
socialmente estigmatizados ou excluidos, as criangas, 0s idosos, as geracoes futuras),

17 KIRCHNER, Felipe. Os métodos autocompositivos da nova sistematizacdo processual civil e o papel da
Defensoria Publica. In: DIDIER JR., Fredie e SOUSA, José Augusto Garcia de (org.). Colecdo Repercussdes do
Novo CPC —v. 5 — Defensoria Publica. 1% ed. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 5, p. 240.
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enfim todos aqueles que, como individuo ou classe, por conta de sua real debilidade
perante abusos ou arbitrio dos detentores de poder econémico ou politico, 'necessitem’
da méo benevolente e solidarista do Estado para sua protecdo, mesmo que contra 0
préprio Estado. Vé-se, entdo, que a partir da ideia tradicional da instituicdo forma-se,
no Welfare State, um novo e mais abrangente circulo de sujeitos salvaguardados
processualmente, isto €, adota-se uma compreensdo de minus habentes impregnada de
significado social, organizacional e de dignificacdo da pessoa humana" (REsp
1.264.116/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/10/2011, DJe 13/04/2012).

5. O Supremo Tribunal Federal, a proposito, recentemente, ao julgar a ADI 3943/DF,
em aco6rddo ainda pendente de publicacdo, concluiu que a Defensoria Publica tem
legitimidade para propor agdo civil pablica, na defesa de interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos, julgando improcedente o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade formulado contra o art. 5.° inciso Il, da Lei n.° 7.347/1985,
alterada pela Lei n.° 11.448/2007 ("Art. 5.° - Tém legitimidade para propor a agéo
principal e a acdo cautelar: ... Il - a Defensoria Publica").

6. Embargos de divergéncia acolhidos para, reformando o ac6rddo embargado,
restabelecer o julgamento dos embargos infringentes prolatado pelo Terceiro Grupo
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que reconhecera a
legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar a agéo civil publica em questao.

(EREsp n. 1.192.577/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
13/11/2015.)

O preenchimento destas aberturas normativas constitucionais, além dos precedentes
judiciais, pode também ser instruido através de dois segmentos integrativos: atos convencionais
de cunho internacional e também atos internos das Defensorias Publicas. Ambos podem servir

como fonte do direito: soft law!8.

No ambito internacional, a chamada “100 Regras de Brasilia sobre acesso a justica das
pessoas em condicdo de vulnerabilidade”® é uma referéncia para acepgdo dos aspectos da

vulnerabilidade:

Seccao 22.- Beneficiarios das Regras
1.- Conceito das pessoas em situacdo de vulnerabilidade

(3) Consideram-se em condicdo de vulnerabilidade aquelas pessoas que, por razdo da
sua idade, género, estado fisico ou mental, ou por circunstancias sociais, econémicas,
étnicas e/ou culturais, encontram especiais dificuldades em exercitar com plenitude
perante o sistema de justica os direitos reconhecidos pelo ordenamento juridico.

(4) Poderdo constituir causas de vulnerabilidade, entre outras, as seguintes: a idade, a
incapacidade, a pertenga a comunidades indigenas ou a minorias, a vitimizacdo, a
migracao e o deslocamento interno, a pobreza, o género e a privacao de liberdade.

18 Maiores detalhes sobre a reconstrugdo das fontes do direito, especialmente sobre o crescimento da soft law,
consultar o capitulo 11.

19 Este documento foi aprovado pelo Grupo de Trabalho constituido no seio da XIV Conferéncia Judicial Ibero-
americana, na qual também participaram a Associa¢do Ibero-americana de Ministérios Publicos (AIAMP), a
Associacdo Inter americana de Defensores Publicos (AIDEF), a Federagao Ibero-americana de Ombudsman (FIO)
e a Unido Ibero-americana de Colégios e Agrupamentos de Advogados (UIBA).
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A concreta determinacdo das pessoas em condi¢do de vulnerabilidade em cada pais
dependerd das suas caracteristicas especificas, ou inclusive do seu nivel de
desenvolvimento social e econdémico.?

No ambito interno da DPDF, em compasso com 0 cenario exposto, adotando-se 0s

pardmetros indicados pelas “100 Regras de Brasilia sobre acesso a justica das pessoas em

condicao de vulnerabilidade”, a Resolugdo n°® 140, do Conselho Superior, também indicou a

vulnerabilidade da seguinte forma:

Art. 4° N&o se aplicam também os parametros previstos nos artigos 1° e 2° nos seguintes
casos: | - lesdo a interesses individuais ou coletivos da crianca e do adolescente, do
idoso, pessoa com deficiéncia, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar, em
situacdo de vulnerabilidade, ou de outros grupos sociais vulnerdveis que meregam
protecdo especial do Estado, nos termos do art. 4°, X1, da Lei Complementar n.° 80, de
12 de janeiro de 1994; Il — em que a tutela jurisdicional deva ser prestada de imediato,
sob pena de gerar risco a vida ou a satde do assistido. Paragrafo Unico. Consideram-se
em condicdo de vulnerabilidade aquelas pessoas que, por razdo da sua idade, género,
estado fisico ou mental, ou por circunstancias sociais, econémicas, étnicas ou culturais,
encontram especiais dificuldades em exercitar com plenitude perante o sistema de
justica os direitos reconhecidos pelo ordenamento juridico.

A categorizacdo da vulnerabilidade, conforme relatado acima, tem uma intima

aproximagdo com as finalidades institucionais da Defensoria Publica, o que justificou uma

consideravel expansdo discursiva deste assunto entre os profissionais desta Instituicdo. 1sso

pode ser demonstrado através dos dados obtidos com a Pesquisa Nacional da Defensoria

Publica 2022:

Doravante, demonstrando fina sintonia com a moderna exigéncia de prestacdo do
servico juridico de assisténcia juridica integral e gratuita a individuos vulneraveis,
instituices de 20 unidades federativas apresentaram parametros de elegibilidade
distanciados do critério financeiro-patrimonial, destinando atendimento juridico a
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social ndo-econdmica. Assim, foram
considerados vulneraveis, independentemente do critério da renda, os seguintes grupos:
mulheres vitimas de violéncia doméstica ou familiar; idosos; pessoas com deficiéncia
ou com transtorno global de desenvolvimento; criancas e adolescentes; populagdes
indigenas, quilombolas, ribeirinhos ou membros de comunidades tradicionais;
consumidores superendividados ou em situacdo de acidente de consumo; pessoas
vitimas de discriminagao por motivo de etnia, cor, género, origem, raca, religiao ou
orientacao sexual; pessoas vitimas de tortura, abusos sexuais, trafico de pessoas ou
outras formas de grave violacdo de direitos humanos; populacdo LGBTQIA+; pessoas
privadas de liberdade em razio de prisao ou internacao; migrantes e refugiados; pessoas
em situacdo de rua; usudrios de drogas; catadores de materiais reciclaveis e
trabalhadores em situagio de escravidio.?*

20CONFERENCIA JUDICIAL IBERO-AMERICANA, Brasilia, 2008. Regras de Brasilia sobre acesso a justica
das pessoas em condicdo de vulnerabilidade. Disponivel em: https://www.anadep.org.br/wtksite/100-Regras-de-
Brasilia-versao-reduzida.pdf. Acesso em: 31 out. 2022

ZIESTEVES, Diogo. et al. Pesquisa Nacional da Defensoria Plblica 2022. Brasilia: DPU, 2022, p. 94-95.


https://www.anadep.org.br/wtksite/100-Regras-de-Brasilia-versao-reduzida.pdf
https://www.anadep.org.br/wtksite/100-Regras-de-Brasilia-versao-reduzida.pdf
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Os dados acima evidenciam a vinculagdo das fungdes institucionais da Defensoria
Publica — prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita — com as diversas situacfes de
vulnerabilidade.

A gratuidade de justica, por sua vez, tem ligagdo com um particular ou restrito aspecto
da vulnerabilidade, ou seja, a que deriva das condi¢Bes econémicas do individuo. Essa

correlacdo ja é debatida pela doutrina especializada:

Por constituir instituto juridico voltado para a superacéo das barreiras econémicas que
potencialmente poderiam impedir 0 acesso a justica, o direito & gratuidade de justica
guarda relacdo direta com a vulnerabilidade econdmica.

Como a dispensa provisoria da antecipacdo do pagamento das despesas judiciais ou
extrajudiciais busca justamente superar eventuais entraves econdémicos, outras espécies
de vulnerabilidade ndo associadas propriamente a condi¢do financeira do individuo
acabam ndo guardando relevancia para o estudo da gratuidade de justica. Essas outras
espécies de vulnerabilidade serdo extremamente relevantes para o estudo dos critérios
de elegibilidade para o direito a assisténcia juridica gratuita (que sera realizado mais
adiante), mas ndo influenciardo diretamente a elegibilidade para o direito a gratuidade
de justica.??

A necessidade tem relacdo com a clausula constitucional da assisténcia juridica integral
e gratuita aos necessitados. Na tradigdo constitucional brasileira, os destinatarios desta garantia
foram mencionados como necessitados. Aqui também ha uma amplitude correspondente a
categorizacdo da vulnerabilidade. Ha tambeém situacGes de necessidade em que ndo ha
deferimento da gratuidade de justica.

A respeito da amplitude do conceito de necessitado, tem doutrinador que divide esta
categoria em duas partes. O necessitado “em sentido estrito”, que corresponde a situacdo de
necessidade socioeconémica daqueles individuos ou grupos alijados dos bens sociais basicos.
Estd relacionado com aquele necessitado mencionado pela Lei 1.060/50.2® E, ainda, o
necessitado em “sentido amplo™, que seria o rol exemplificativo dos demais grupos sociais
vulneraveis, independentemente da situacdo econémica: crianca e adolescente, idoso, pessoas
com deficiéncia, mulher vitima de violéncia doméstica, pessoas privadas de liberdade, usuarios

de servigos publicos essenciais.?*

22 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 227.

23 Classificacio defendida por FENSTERSEIFER, Tiago. Defensoria Publica, direitos fundamentais e agéo civil
publica: a tutela coletiva dos direitos fundamentais (liberais, sociais e ecoldgicos) dos individuos e grupos sociais
necessitados. So Paulo: Saraiva, 2015, p. 60-62.

24 Classificagdo defendida por FENSTERSEIFER, Tiago. Defensoria Publica, direitos fundamentais e ago civil
publica: a tutela coletiva dos direitos fundamentais (liberais, sociais e ecoldgicos) dos individuos e grupos sociais
necessitados. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 63-71.
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Nesse cenario, a vulnerabilidade e a necessidade, como categorias ou clausulas abertas
para atuacdo da Defensoria Publica, correspondem a uma mesma face, apesar de nomenclaturas
diversas.

A gratuidade de justica, por sua vez, esta ligada apenas a uma parcela da potencialidade
ou abertura da vulnerabilidade ou necessidade, ou seja, a questdo econémica: a vulnerabilidade
econdmica ou a necessidade econdmica, pois o art. 98 do CPC, ao tratar dos destinatarios da
gratuidade de justica, restringiu a aplicabilidade a apenas aos “com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios”.

Na pesquisa realizada (Capitulo 111), conforme sera ilustrado, o TIDFT utiliza tanto da
categorizagdo da pobreza, da hipossuficiéncia e da necessidade para se referir aos
jurisdicionados que fazem jus a gratuidade de justica. E ndo ha registros ainda da categorizacao

da vulnerabilidade para justificar ou ndo a gratuidade de justica.

1.2 DISTINCOES NECESSARIAS: ASSISTENCIA JURIDICA, ASSISTENCIA
JUDICIARIA E GRATUIDADE DE JUSTICA

Apesar de dimensdes e significagdes distintas, o legislador, os tribunais e a doutrina
ainda tratam os institutos da assisténcia judiciaria e da gratuidade como equivalentes, muito
embora decorram de um mesmo tronco normativo (inciso LXXIV da CRFB/1988). Cito
algumas ilustracgdes.

No passado, por conta da influéncia do Decreto n° 2.457, de 08 de fevereiro, de 1897,
ao regulamentar a assisténcia judiciaria no entdo Distrito Federal, os institutos eram tratados
com uma nitida interligacdo: a assisténcia judiciéria era autorizada pelo juiz, apds prévio
parecer da propria comissdo — integrada por advogados — incumbida de prestar o servico, sendo
que o deferimento judicial acarretava tanto este servico de consultoria juridica e também da
dispensa das despesas decorrentes do processo (gratuidade de justica).

Contudo, essa estruturagdo normativa do passado, apesar de sua relevancia e impacto
no acesso a justica, sofreu alteragfes posteriores que justificam a distin¢do. Primeiro, porque o
modelo publico de assisténcia juridica aos necessitados vigente no Brasil é exercido atualmente
por um 6rgéo publico especializado, e com atribuigdes mais amplas, além de autonomia para
identificar os seus usuarios. Segundo, porque, diante da pluralidade de atribui¢cdes da DP, como,
por exemplo, as que decorrem da atuagdo em favor das pessoas citadas por edital ou em razéo
de situacGes de urgéncia, ndo ha necessariamente o deferimento da gratuidade de justica.

A Lei 1.060/1950, embora parcialmente revogada pelo CPC de 2015, ainda é um

exemplo classico da insuficiéncia técnica na utilizacéo dos institutos. Ha disposi¢fes em vigor
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desta Lei com delimitacGes contraditdrias, pois se vale do termo assisténcia judiciaria como o
servico publico de assisténcia aos necessitados (como, por exemplo, no art. 1°) e, por outro lado,
também como sindnimo de gratuidade de justica (art. 9°, por exemplo).?®

H& também exemplificacfes em outras disposi¢Oes legislativas aprovadas depois da
propria Constituicdo de 1988. E o que se vé da Lei 9.099/1995 ao utilizar da assisténcia
judiciaria gratuita como sinénimo de gratuidade (paragrafo Unico do art. 54). Essa mesma l6gica
é exposta em legislacdes estaduais. A Lei 14.930/2003, que dispde sobre as custas devidas ao
Estado de Minas Gerais, estabelece como isentos do pagamento de custas “os beneficidrios da
assisténcia judiciaria” (art. 10, inciso 1), estabelecendo a assisténcia judiciaria como sinbnimo
de gratuidade de justica.

Parcela da doutrina, seguindo as imprecisdes legislativas destacadas acima, mesmo ap0s
a fixacao de novo parametro pela CRFB/1988 e pelas modificac¢des introduzidas pelo CPC de
2015, continuam a empregar significagcdes equivocadas aos institutos: mencionando o instituto
da assisténcia judiciaria como sinénimo de gratuidade de justica.?®

A jurisprudéncia repete esta conjuntura de tratar os institutos da assisténcia judiciaria e
da justica gratuita como sindnimos. Isso pode ser constatado em julgados recentes do STF?,

STJ? e demais tribunais.

25 As imprecisdes terminoldgicas da Lei 1.060/1950 sdo expostas por vérios doutrinadores especializados no
assunto: MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita.
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 34; ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais
da Defensoria Puablica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 212/219. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Aspectos Procedimentais do Beneficio da Justica Gratuita. In: DIDIER JR., Fredie e SOUSA, José Augusto Garcia
de (org.). Cole¢do Repercussbes do Novo CPC — v. 5 — Defensoria Publica. 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, v.
5, p. 660. NUNES, Rizzato. A assisténcia judiciaria e a assisténcia juridica: uma confusdo a ser solvida.
Saraivajur. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 1-5.

26 para ilustrar, a doutrina de respeitavel processualista ainda trata como equivalentes os institutos da assisténcia
judiciéria e o da gratuidade de justica: JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil: Teoria
Geral do Direito Processual Civil, Processo de Conhecimento, Procedimento Comum. Vol. 1. 60 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 336-340.

27 “Embargos de declaragdo no agravo regimental nos embargos de declaragio no recurso extraordinario com
agravo. Justica gratuita. Auséncia de andlise pelas instancias de origem. Concessdo presumida. Embargos de
declaracdo acolhidos apenas para prestar esclarecimentos. 1. Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema Corte,
na auséncia de andlise pelas instancias de origem do requerimento de assisténcia judiciéria gratuita, presume-se
que o autor atua sob o palio do referido beneficio. 2. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para prestar
esclarecimentos no tocante ao pedido de concessdo de justiga gratuita.” (ARE 1196489 ED-AgR-ED, Relator(a):
DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 23/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 17-09-2019 PUBLIC 18-09-2019)

28 “pROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. GRATUIDADE DE JUSTICA REQUERIDO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO CAPAZ DE INFIRMAR. DEFERIMENTO. EFEITOS
EX NUNC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ACORDAO
QUE CONCLUIU PELA OCORRENCIA DE ERRO DE FATO CAPAZ DE RESCINDIR A SENTENCA.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
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Na linha exposta neste trabalho, vale consignar que para alcangar a finalidade dos
referidos institutos € necessario rigor técnico na sua utilizagdo, porque “enquanto isso nao
acontecer, os patronos dos menos afortunados continuardo sem saber exatamente o que
postulam e os juizes a ndo entender precisamente o que deferem ou indeferem”?°.

A compreensdo a respeito disso interfere também na propria delimitagdo funcional da
Defensoria Publica e do Poder Judiciario, porquanto se adotarmos como equivalentes 0s
institutos da assisténcia judicidria e da gratuidade de justica, o juiz, ao deferir o pedido,
obrigaria a Defensoria Publica a atuar no caso judicial em favor da parte. E, na hipétese de
indeferimento, afastaria necessariamente a intervencdo da Defensoria Publica. Essa situagdo
n&o se sustenta, pois na prestacdo de assisténcia judiciaria pela Defensoria Pablica — que possui
a prerrogativa da autonomia administrativa e funcional para criar normas de identificacdo dos
seus usuarios — cabe a esta o deferimento deste servico, enquanto o Judiciario tem a
incumbéncia de fixar o entendimento de se tratar de hipdtese de gratuidade de justica®.

Para ilustrar, pode ocorrer, pelo Estado-Defensoria Publica, o deferimento da prestacdo
do servico de assisténcia juridica e, por sua vez, o indeferimento da gratuidade de justica pelo

Estado-Judiciario. Também é possivel o contrario: indeferimento de patrocinio pelo Estado-

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a

qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare ndo ter condi¢cBes de arcar com as despesas

processuais. Entretanto, tal presuncdo é relativa (art. 99, § 3°, do CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar

a inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que

cologuem em duvida a condigdo financeira do peticionario” (Agint no AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018).

2. Na hipotese, apesar da irresignacdo apresentada pela parte agravada, a mesma nao trouxe aos autos

documentacdo capaz de infirmar a declaracdo de pobreza apresentada pelo agravante, motivo pelo qual deve se

deferir o pedido.

3. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razes do recurso especial impede seu conhecimento, ndo

obstante a oposicao de embargos declaratdrios. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

4. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha

considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que nao

tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele. Precedentes.

5. Na hip6tese, o Tribunal de origem, considerando as circunstancias do caso concreto, concluiu pela procedéncia

da acdo rescisoria, por entender que "a sentenga peca por erro de fato verificavel do exame dos autos, ja que a

Julgadora de Piso entendeu como inexistente a averbacao do registro de compra e venda feita em nome de ambos

os litigantes, a teor do art. 966, inciso VIII, §1° do Cddigo de Processo Civil, podendo, portanto, ser objeto de

rescisdo". A pretensdo de modificar tal entendimento demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que

é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para, em novo exame do feito, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso

especial, a fim de deferir o beneficio de gratuidade de justica.” (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.780.174/SP, relator

Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

29 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2017, p. 212.

30 Nesse sentido, conferir SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios aos arts. 185 a 187 do novo CPC
(Defensoria Publica). In: Teresa Arruda Alvim Wambier; Fredie Didier Jr.; Eduardo Talamini; Bruno Dantas.
(Org.). Breves Comentéarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
568-584.
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Defensoria e deferimento de gratuidade pelo Estado-Judiciario. Ainda, é admissivel intervencdo
da Defensoria Publica, em circunstancias de necessidade juridica, que nem sequer, em tese, terd
pedido de gratuidade de justica. Nao ha, em principio, vedacao a essas situagoes.

Numa perspectiva geral, podemos afirmar que a assisténcia juridica integral e gratuita é
uma clausula constitucional de prestacdo de servi¢o publico estatal (inciso LXXIV do art. 5° da
CF/88), dotada de abertura e indeterminagdo, mas com ampla densidade normativa, abarcando
a atuacdo extrajudicial e judicial da Defensoria Pablica em favor dos usuarios desse servigo
publico.®!

A assisténcia judiciaria, por sua vez, tem aplicacdo mais restrita, pois estd ligada
especificamente ao servico publico de intervencdo judicial da Defensoria Publica ou mesmo da
advocacia pro bono em favor dos necessitados.

A gratuidade de justica € um instituto juridico, com natureza processual, viabilizador do
acesso a justica as camadas sociais desprovidas, ainda que provisoriamente, de condicGes
econdmicas suficientes para custear as despesas processuais em sentido amplo, como, por
exemplo, as custas judiciais, 0s emolumentos, 0s honorarios periciais, além da suspensao da
cobrancga dos honorarios sucumbenciais.*

Alguns doutrinadores reconhecem que esses institutos sdo ‘“‘concorrentes e

sobrepostos”, como faz Araken de Assis ao formular a seguinte conceituacao:

No assunto, se impde distinguir trés institutos concorrentes e sobrepostos: (a) a
assisténcia juridica integral, que compreende consulta e a orientacdo extrajudiciais,
representacdo em juizo e gratuidade do respectivo processo; (b) a assisténcia judiciaria,
ou seja, “o servigo publico organizado, consistente na defesa em juizo do assistido, que
deve ser o oferecido pelo Estado, mas que pode ser desempenhado por entidades ndo
estatais, conveniadas ou ndo com o Poder Publico”; e, finalmente, (c) a gratuidade da

31 Em outra oportunidade, ja ressaltamos a dimenséo dessa clausula constitucional: ROCHA, Paulo Os6rio Gomes.
Concretizacdo de Direitos Fundamentais na Perspectiva Juridico-Constitucional da Defensoria Publica: um
caminho ainda a ser trilhado. In: Marcelo Novelino Camargo. (Org.). Leituras Complementares de Direito
Constitucional: direitos humanos e direitos fundamentais. 3 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2008, p. 305-328.

32 0 Professor Cleber Francisco Alves possui entendimento distinto, pois pontua que a gratuidade de justica estaria

incluida no instituto da assisténcia judiciaria em sentido amplo: “De inicio, vale retomar o que foi dito acima no

sentido de que € necessario ter bem clara a distingdo entre ‘Assisténcia Judiciaria’ e Assisténcia Juridica’, assim
como a nogao correlata da ‘Gratuidade de Justica’. De acordo com a acep¢do mais avangada a respeito da matéria,
devidamente consagrada no texto constitucional de 1988, podemos afirmar que a idéia de ‘Assisténcia Juridica

Integral’ deve ser vista como um género do qual se desdobram duas espécies, quais sejam a assisténcia extrajudicial

e assisténcia judicial (ou, segundo terminologia classica, a assisténcia judiciaria). Esta ltima abrange todos 0s

pressupostos necessarios para evitar que as desigualdades de ordem econdmica entre as partes numa lide judicial

sejam obstaculos intransponiveis a que obtenham do Estado a devida e justa prestacdo jurisdicional. Exatamente
ai se inclui a denominada ‘gratuidade de Justica’, que se traduz na isengdo do pagamento de custas e despesas
vinculadas ao processo, e também inclui o patrocinio gratuito da causa por um profissional habilitado cuja
remuneragdo normalmente ficara sob o encargo do poder publico.” (ALVES, Cleber Francisco. Justica para

Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franga e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2006, p. 262-263)

33 Com entendimento semelhante, DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Beneficio da justica

gratuita: de acordo com o novo CPC. 6. ed. rev. atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 24.
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justica, entendida como “a gratuidade de todas as custas e despesas, judiciais ou nao,
relativas a atos necessarios ao desenvolvimento do processo e a defesa dos direitos do

beneficiarios em juizo”.3*

Interessante mencionar que a amplitude da gratuidade de justica ja era reconhecida
desde o inicio da proclamacao da Republica do Brasil, com a primeira regulamentacéo do dever
estatal de prestacdo de assisténcia judiciaria no Distrito Federal, através do Decreto n° 2.457,
de 08 de fevereiro, de 1897:

Art. 33. A assisténcia judiciaria importa a isencdo dos direitos fiscais, taxa judiciaria,
custas, e toda a sorte de despesas, ndo s6 no processo incidente da admissao, como no
principal; mas ndo isenta da prestacdo de fianga no civel ou no crime, sob a forma e nos
termos de direito, salvo a caucdo judicatum solvi (decreto n. 564, de 10 de julho de
1850).

Art. 34. Os tabelides, escrivdes e todos os outros empregados publicos dardo
gratuitamente ao assistido os titulos, documentos, actos, etc. de que ele precisar,
mediante ordem escrita do juiz competente.

Noutros termos, as investigacdes processuais sobre a gratuidade de justica devem ser
pautadas e relacionadas com a clausula constitucional de prestacdo de assisténcia juridica
integral e gratuita aos necessitados®®. E dizer que o direito de gratuidade de justica tem o seu
fundamento constitucional, ou o seu ambito de protecdo, nesta clausula do inciso LXXIV do
art. 5° da CF, conforme defendido pela doutrina especializada no assunto:

O direito fundamental previsto pelo inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo pode ser
entendido, sem qualquer inconveniente, como direito a assisténcia lato sensu,
abarcando a assisténcia em senso estrito (prestacdo de uma atividade, um servico) e a
gratuidade de justica. Dessa forma, fica claro que ndo s6 a assisténcia juridica
propriamente dita estd tutelada constitucionalmente, mas também o direito a
gratuidade, inclusive no que tange a despesas extrajudiciais, compreensdo muito
relevante para o0 acesso a justica. Em abono a essa posicéo, vale lembrar que os direitos
fundamentais devem merecer, sempre que possivel, interpretacéo expansiva.

E afirmativa, pois, a resposta que se da a indagag&o sobre o fundamento constitucional
do direito a gratuidade de justica — de resto, a Unica resposta possivel a luz da clara
inclinagéo social da Constituigdo de 1988.%

Vejamos, entdo, algumas delimitagGes funcionais dos referidos institutos.
Essa evolucdo conceitual j& vem ocorrendo com maior nitidez no contexto do nosso

sistema normativo. Isso se deve, em grande medida, pelas alteragdes promovidas pelo CPC de

3% ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, v. I: parte geral: fundamentos e distribuicdo de conflitos. 2 ed. e

atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 76.

35 J4 tivemos oportunidade, em outro estudo, de tracar algumas reflexdes para caracterizagdo do conceito de
necessitado. Conferir CARVALHO, Leandro Coelho de; ROCHA, Paulo Osério Gomes. (Re)construcdo do
conceito de necessitado e o paradigma constitucional da Defensoria Publica. Revista Brasileira de Direito
Publico — RBDP, Belo Horizonte, ano 10, n. 38, p. 217-245, jul./set.2012.

36 SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Coordenagdo Antonio do
Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p4g. 162-163. No mesmo sentido, consultar
SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional.
S&o Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 874.
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2015, o qual estabeleceu, sistematicamente, uma coeréncia e significacdo propria entre 0s
institutos. Isso foi observado pela doutrina:

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, o legislador finalmente separou
alhos de bugalhos, diferenciando os conceitos de gratuidade de justica (arts. 82, 95, 98,
99, 169, 565, 968, 1.015, 1.021 e 1.026), de assisténcia judiciéria (art. 26, I1) e de
assisténcia juridica (arts. 27, V, e 186, § 3°). Com isso, a nova codificacdo processual
realiza a correcdo da historica deficiéncia terminoldgica que contaminava a Lei n°
1.060/1950.%7

Seguindo esse passo, 0 TRF da 42 Regido, ao estabelecer em IRDR um piso minimo ou
hipotese de presungdo de gratuidade, fixou as necessérias distin¢cdes entre os institutos da
assisténcia juridica, da assisténcia judiciaria e da gratuidade de justica. Segue a ementa para

ilustrar:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. ACESSO A
JUSTICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. GRATUIDADE DE
JUSTICA. DISTINCAO. CRITERIOS.

1. Conforme a Constituicdo brasileira, "o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos".

2. Assisténcia juridica integral configura género que abarca diferentes servigos
gratuitos, a cargo do poder publico, voltados a assegurar a orientagdo, a defesa e o
exercicio dos direitos.

3. A consultoria juridica gratuita é prestada pelas Defensorias Publicas quando do
acolhimento dos necessitados, implicando orientagdo até mesmo para fins
extrajudiciais e que nem sempre redunda na sua representacdo em juizo.

4. A assisténcia judiciaria gratuita é representagdo em juizo, por advogado nao
remunerado, realizada pelas defensorias publicas e também advogados conveniados
com o Poder Publico ou designados pelo juiz pro bono.

5. A gratuidade de justica assegura a prestagdo jurisdicional independentemente da
realizacdo dos pagamentos normalmente exigidos para a instauracéo e o processamento
de uma acdo judicial, envolvendo, essencialmente, custas, despesas com pericias e
diligéncias e honorarios sucumbenciais.

6. Nos termos das Leis 9.099/95, 10.259/01 e 12.153/19, o acesso a primeira instancia
dos Juizados de pequenas causas é gratuito, 0 que aproveita a todos, indistintamente.

7. O acesso a segunda instancia dos juizados, as Varas Federais e aos tribunais €
oneroso, de modo que depende de pagamento ou da concessdo do beneficio da
gratuidade de justica.

8. A Corte Especial, por ampla maioria, definiu que faz jus a gratuidade de justica o
litigante cujo rendimento mensal ndo ultrapasse o valor do maior beneficio do Regime
Geral de Previdéncia Social, sendo suficiente, nessa hipdtese, a presungdo de
veracidade da declaragdo de insuficiéncia de recursos, que pode ser afastada pela parte
contraria mediante elementos que demonstrem a capacidade econdmica do requerente.

37 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 212.
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9. Rendimentos mensais acima do teto do Regime Geral de Previdéncia Social ndo
comportam a concessdo automatica da gratuidade de justica. A concessdo, em tais
casos, exige prova a cargo do requerente e sé se justifica em face de impedimentos
financeiros permanentes. A par disso, 0 magistrado deve dar preferéncia ao
parcelamento ou a concessdo parcial apenas para determinado ato ou mediante reducéo
percentual.

(TRF4, INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (CORTE
ESPECIAL) N° 5036075-37.2019.4.04.0000, Corte Especial, Desembargador Federal
LEANDRO PAULSEN, POR MAIORIA, JUNTADO AOS AUTOS EM 07/01/2022).

Ha registros doutrinarios importantes sobre a distin¢do entre os institutos da assisténcia
judiciaria e a justica gratuita®®, como fez Pontes de Miranda ao comentar dispositivo da
Constituicdo de 1967 (8 32 art. 153):

Assisténcia judiciaria e beneficio da justica gratuita ndo sdo a mesma coisa. O beneficio
da justica gratuita € direito a dispensa provisoria de despesas, exercivel em relagdo
juridica processual, perante o juiz que promete a prestagéo jurisdicional. E instituto do
direito pré-processual. A assisténcia judiciaria é a organizacdo estatal, ou paraestatal,
que tem por fim, ao lado da dispensa proviséria das despesas, a indicagdo de advogado.
E instituto de direito administrativo. Para o deferimento ou indeferimento do beneficio
da justica gratuita € competente o juiz da propria causa. Para a assisténcia judiciaria, a
lei de organizacdo judiciaria é que determina qual o juiz competente. A finalidade
politica do art. 153, § 32, da Constituicdo de 1967, ndo poderia ser, e ndo é, a de abolir
o instituto de direito pré-processual do beneficio a justica gratuita: é o de dar a Unido,
aos Estados-membros, ao Distrito Federal, aos Territorios e aos Municipios, quanto a
assisténcia judicidria, dever de organizacdo; e o Congresso Nacional e as Assembleias
Legislativas hdo de evitar a simples reproducdo de regras juridicas concernentes ao
beneficio da justica gratuita, sem organizar a assisténcia judiciaria.®®

A distingdo néo afasta, contudo, a aproximacgédo e relacdo entre os institutos, como
comentou Barbosa Moreira logo apdés a promulgacdo da Constituicdo atual: sdo “duas
dimensdes realmente distintas, se bem que complementares, do fendmeno”. Significa afirmar

que, ndo obstante os aspectos prdprios de cada instituto, ha um espaco de normatividade comum

a eles: visam impedir ou minorar que as barreiras econémicas interfiram no acesso a justica.

38 Entre outras referéncias doutrinarias importantes, ver MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia
juridica: evolugdo no ordenamento brasileiro de nosso tempo. In: Sélvio de Figueiredo Teixeira. As garantias do
cidaddo na justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 207-218; e MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia
Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita. Rio de Janeiro: Forense, 1996; e OLIVEIRA, Rogério Nunes
de. Assisténcia Juridica Gratuita. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 74-77; e SOUSA, José Augusto Garcia
de. Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Coordenacdo Antdnio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 161-162; e GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Teoria geral do processo:
comentarios ao CPC de 2015: parte geral. S&o Paulo, Forense, 2015, p. 331-332.

39 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1967 com a emenda n. 1 de
1969. 22 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, Volume V, p. 642.

40 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugio no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. In: Salvio de Figueiredo Teixeira. As garantias do cidaddo na justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 207-
208.
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1.3 PERSPECTIVA HISTORICA DO ACESSO A JUSTICA AOS NECESSITADOS

Nessa perspectiva histdrica, sera visto que os institutos da assisténcia judiciaria e da
gratuidade de justica, em grande medida, foram regulados e mencionados historicamente com
a mesma finalidade, constituindo um avanco no resguardo dos interesses juridicos dos
necessitados, dai a auséncia de rigor na diferenciagdo proposta anteriormente.

Seguindo a ampla pesquisa realizada pelo Professor Cleber Francisco Alves, 0s
institutos da assisténcia e da gratuidade de justica no Brasil passaram por trés fases evolutivas.
A primeira fase com viés caritativo ou religioso dos institutos. A segunda com a previsdo do
reconhecimento estatal do direito. E a terceira fase com a ampliacdo dada pela Constitui¢do de
1988.4

Nessa retrospectiva historica, as primeiras previsdes sobre 0 assunto remontam as
Ordenacdes Filipinas:
Do ponto de vista legislativo, até o final do século XVIII, pouquissimas eram as
referéncias a um direito préprio e exigivel de acesso a justi¢a. As Ordenacdes Filipinas,
gue passaram a vigor no Brasil a partir de 11 de janeiro de 1603, continham algumas
disposicdes relativas a um suposto direito de as pessoas pobres e miseraveis terem o
patrocinio de um advogado.*?

Nesse periodo, revelando o carater caritativo ou religioso a “matéria era regulada de
forma secundaria e assumia a condi¢do de beneplécito régio dirigido aos miseraveis e as vitimas
de pobreza extrema, como decorréncia da influéncia vertida pelas tradigdes candnicas.”*?

Uma heranca dessa epoca, conforme relato doutrindrio, marcou o nosso direito por
muito tempo:

Também herdamos de Portugal a praxe forense pela qual os advogados deviam
patrocinar gratuitamente os pobres que os solicitassem, tanto em casos civeis quanto
criminais, mesmo quando o pobre fosse a parte autora. Ha noticias de que os advogados
realmente patrocinavam questdes criminais. Tal obrigacéo era reconhecida como sendo
um dever moral da profisséo.*

As previsdes esparsas das OrdenacOes Filipinas, somadas aos outros atos legais
posteriores pelo Império, como o Cddigo de Processo Criminal do Império de 1832, que
alterado em 1841, regulou as custas quanto ao réu pobre e também, em 1842, aprovagdo de uma

lei isentando o réu pobre do pagamento de algumas taxas referentes ao processo civil,

41 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca e
no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 237-262.

42 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: juizados especiais civeis e acdo civil pablica: uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 38.

43 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pdblica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 85.

4 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca

e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 238.
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representavam o pensamento juridico da época, no qual vigorava um modelo juridico
assistencialista. Para os especialistas, a “verdade ¢ que o acesso a justica, como entendemos
hoje, ou mesmo proximo dele, simplesmente inexistiu no Império brasileiro, até porque é fruto
de um processo historico e politico ainda ndo consolidado aquela altura da evolugdo do Pais.”*

Essa concepcao deficitaria na prestacdo de assisténcia aos pobres impulsionou a tomada
de histdricas posicGes sobre o tema, como a que fora defendida, em 1870, por José Tomas
Nabuco de Araujo, ao sugerir que o Instituto dos Advogados Brasileiros assumisse a tarefa de
prestacdo de consultoria juridica e de defesa as pessoas pobres em juizo. Sobre esse episddio
historico, vale colacionar a exposicéo feita pelo professor Cleber Alves:

Informado acerca dos acontecimentos verificados naquela época em varios paises da
Europa, notadamente na Franca, onde desde 1851 havia sido aprovada a lei que criou o
Caodigo de Assisténcia Judiciéria, Nabuco de Araujo pos em relevo a questdo dos pobres
no processo legal e, pela primeira vez no Brasil, propds medidas concretas para garantir
o direito dos pobres de efetivo acesso a Justica. Assim, sugeriu que, diante da
inexisténcia de uma lei brasileira especifica dispondo sobre a Assisténcia Judiciaria nos
moldes do Caédigo Francés de 1851, fosse criado pelo Instituto dos Advogados no Rio
de Janeiro um conselho para prestar “assisténcia judiciria aos indigentes nas causas
civeis e crimes, dando consultas e encarregando a defesa dos seus direitos a algum
membro do Conselho ou do Instituto”. Isso de fato foi efetivamente implantado,
estabelecendo-se como uma praxe salutar no ambito do 1AB.

Cabe destacar que o préprio Nabuco de Aradjo tinha plena consciéncia da relevancia e
importancia do programa que estava implementando, e de que ndo bastava agir por
impulso de caridade, como era a praxe até entdo, mas que era preciso estabelecer em
lei a garantia do acesso dos pobres aos tribunais.*®

A segunda fase evolutiva, agora trazendo & tona o dever estatal na prestacdo de
assisténcia juridica aos pobres, se deu apds a proclamacao da Republica. Para isso, 0 governo
provisorio elaborou o Decreto de n® 1.030, de 14 de dezembro de 1890, para fins de regular o
funcionamento da justica no Distrito Federal. Nesse ato normativo havia a sinaliza¢éo, em dois
dispositivos, a respeito da responsabilidade do poder publico na prestagdo do servigo publico
de acesso a justica aos pobres: i) mencionou expressamente que a defesa dos pobres seria
realizada pelos “curadores geraes”, por “requisi¢ao do presidente do Jury ou da camara criminal
(art. 175) e ii) autorizou que o Ministério da Justica organizasse “uma comissdo de patrocinio
juridico dos pobres no crime e civel, ouvindo o Instituto da Ordem dos Advogados, e dando 0s
regimentos necessarios” (art. 176).

A nossa primeira Constituicdo Republicana, de 24 de fevereiro de 1891, fiel aos seus

ideais liberais, ndo tratou do tema do acesso a justica aos pobres. Mas, no ano de 1897, em

4 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: juizados especiais civeis e acéo civil plblica: uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 40-41.

46 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca
e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 239.
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compasso com o Decreto n° 1.030, houve a confecgdo do Decreto n° 2.457, de 08 de fevereiro,
pela Presidéncia da Republica, organizando, pela primeira vez na nossa historia, um modelo
publico de prestacdo do servico de assisténcia judiciaria pelo Distrito Federal.

As disposicdes deste Decreto demonstram uma nitida aproximacéo e vinculagdo entre
os institutos da assisténcia judiciaria e da gratuidade, principalmente porque fixou o servico
publico de assisténcia judiciaria como um género, englobando-se a consultoria juridica e a
defesa pela “comissdo central e as comissoes seccionais" (art. 5°), e também a gratuidade das
despesas processuais decorrentes, como “sellos, taxa judiciaria, custas e despesas de qualquer
natureza, inclusive a cau¢do judicatum solvi” (art. 4°).

As disposicdes deste Decreto assumiram influéncia destacada nos futuros atos
normativos relacionados ao acesso a justica, como, por exemplo, em 1918 e 1920, a previsdo
expressa da assisténcia judiciaria e a gratuidade de justica, respectivamente, nos Cddigos de
Processo Civil do Estado da Bahia e de Sdo Paulo. Isso demonstra que as disposi¢des do Decreto
provocaram uma evolugdo também no dmbito regional, pois a “experiéncia do servi¢o publico
implantado no entdo Distrito Federal mostrava que essa forma de assisténcia judiciaria era
muito mais eficiente e apropriada.”’

Nessa linha, mais tarde, houve impacto da gratuidade de justica, em ambito nacional,
no CPC de 1939 e sobre a regulamentacdo do direito a assisténcia judiciaria e gratuidade de
justica pela Lei n° 1.060/1950.

Outro fator historico desta década de 30, digno de nota, se deu apos a criacdo da OAB,
pois a partir desse momento “a prerrogativa dos cidaddos desfavorecidos economicamente de
contar gratuitamente com o patrocinio de um advogado para postular os direitos em juizo
deixava de ter carater meramente caritativo para assumir fei¢io juridica.”*

O maior impacto deste periodo, contudo, ocorreu com a promulgacéo da Constituicao
de 1934, oportunidade em que o Constituinte, rompendo com o Estado de Direito Liberal,
trouxe marcas notaveis do Estado de Direito Social.*® Um traco disso foi a consagragdo, em
ambito Constitucional, da fixacdo da obrigatoriedade da criagdo de um o&rgdo publico
especializado na prestacdo de assisténcia judiciaria aos necessitados e garantindo-se a

gratuidade de justiga: “Art. 113 — Inciso XXXII: A Unido e os Estados concederdo aos

47 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca
e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 241.
48 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca
e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 243.
49 ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca
e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 243.
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necessitados assisténcia judiciaria, criando para esse efeito 6rgdos especiais e assegurando a
isencao de emolumentos, custas, taxas e selos.”
Essa previsdo na Carta Politica de 1934 denota, deste este periodo, que “o Constituinte

750 ou seja, do modelo “salaried

fazia sua opcao pelo modelo publico de prestagdo do servigo
staff model”®?, para que houvesse o exercicio do servigo de assisténcia judiciaria por um érgao
publico especializado, o que impulsionou a criagdo, como no Estado de S&o Paulo, de um 6rgao
proprio para prestacio de assisténcia judiciaria (Consultdrio Juridico do Servigo Social)®.

Com o golpe de Getulio Vargas, a Constituicdo outorgada de 1937 nado fez qualquer
previsdo sobre o direito de assisténcia judiciaria ou de gratuidade, tornando-se a temética com
regulacdo restrita no ambito infraconstitucional, destacando-se, nesse periodo, as disposi¢des
sobre gratuidade de justica previstas no CPC de 19309.

O processo de redemocratizacdo do pais, com o fim da Segunda Guerra Mundial,
provocou a promulgacgédo da Constituicdo de 1946, a qual resgatou o dever estatal na prestacéo
do servigo publico: “o poder publico, na forma que a lei estabelecer, concedera assisténcia
juridica aos necessitados” (art. 141, pardgrafo 35). Essa disposicdo, embora laconica, trouxe
uma sinalizagdo importante ao substituir “assisténcia judicidria” por “assisténcia juridica”. E
concretizando a previsdo constitucional, houve a edigdo da Lei 1.060/1950, responsavel por
estruturar em apenas um diploma normativo as diversas regulamentagdes sobre assisténcia
judiciaria e gratuidade de justica.

Com o golpe militar, as Constituicdes de 1967 e 1969 continuam a mencionar sobre o
tema: “serd concedida assisténcia judiciaria aos necessitados, na forma da lei” (paragrafo 32 do
art. 150 da CF/1967 e paragrafo 32 do art. 153 da CF/1969).

Apesar das limitacBes impostas durante este periodo ditatorial, houve avangos na

institucionalizacdo dos servicos de assisténcia judiciaria, conforme relato doutrinario:

No final dos anos 1960 e ao longo das décadas de 1970 e 1980, o servigo estatal de
Assisténcia Judicidria restou implementado em diversos estados da federagéo,
consolidando o entendimento de que o acesso das camadas mais pobres a justica deveria
ser franqueado por 0rgdos governamentais permanentes e organizados em carreira,
evitando-se o inconveniente e dificultoso sistema de nomeacéao de advogados pro bono.
Como exemplo, podemos mencionar os estados do Acre, Amazonas, Bahia, Espirito
Santo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.53

0 RE, Aluisio lunes Monti Ruggeri. Manual do Defensor Ptblico. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 34.

1 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 88.

2 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Garantia de acesso a Justica: assisténcia judiciaria e seu perfil
constitucional. In; CRUZ E TUCCI, Rogério (org.) Garantias Constitucionais do Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 78.

>3 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 90.
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Essa marcha evolutiva, fruto de muito debate e resisténcias, ganhou seu apice por
ocasido da promulgacéo da Constituicdo de 1988°*. A nova ordem constitucional consagrou no
rol dos direitos e garantias fundamentais a clausula da assisténcia juridica integral e gratuita aos
necessitados, estatuindo a Defensoria Publica como instituicdo vocacionada para prestar esse

servigo publico.

1.4 A NORMA ABERTA DO INCISO LXXIV DO ART. 5° DA CF (ASSISTENCIA
INTEGRAL E GRATUITA) E A SUA CORRESPONDENCIA NO ART. 98 DO CPC
(GRATUIDADE DE JUSTICA)

Antes de analisar a disposi¢do normativa mencionada no inciso LXXIV do art. 5° da
CRFB/1988 e reproduzida no art. 98 do CPC, é necessario adotar uma classificacdo para este
tipo de normatizacdo. Sobre isso, hd consistentes trabalhos doutrinarios em busca de
delimitacGes conceituais.

Para ilustrar, ha autores que fazem uma classificacdo entre clausulas gerais, conceitos
juridicos indeterminados e principios, todas tidas como normatizacdo vaga ou aberta. A
gratuidade de justica, nesse cenario de vagueza normativa, precisa ser bem compreendido. Para
isso, apesar de inexistir consenso doutrinario, precisamos distinguir a técnica legislativa das
clausulas gerais e dos conceitos juridicos indeterminados.

Uma distin¢do bastante didatica e de facil percepcdo, seguida por parcela consideravel
da doutrina, é a adotada pelo classico trabalho da Professora Judith Martins Costa:

Ha diferenca funcional entre as normas compreendidas em clausulas gerais e as que
caracterizam conceitos juridicos indeterminados, porque, nas primeiras, as
consequéncias (estatuicdo) s6 sdo formadas a vista do caso concreto, enquanto, nas
segundas, estas ja estdo estabelecidas de modo geral e abstrato®.

>4 Para detalhes sobre esse processo de articulagio e debate, perante a Assembleia Nacional Constituinte, para
institucionalizacdo da Defensoria Publica na tarefa de prestacdo de assisténcia juridica aos necessitados, consultar
aobrade ROCHA, Jorge Luis. Historia da Defensoria Publica e da Associagdo dos Defensores Publicos do Estado
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 156-161. Ver também ROCHA, Jorge Bheron; CALDAS,
Mariana Urano de Carvalho. A autonomia integral da Defensoria Publica sob a 6tica do novo constitucionalismo.
In: ROCHA, Jorge Bheron; MAIA, Maurilio Casas; BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro (Orgs.). Autonomia
e Defensoria Publica: aspectos constitucionais, histéricos e processuais. Salvador: JusPodivm, p. 29-35, 2017.

>> MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacio. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2018, p. 171. No mesmo sentido, AVILA, Humberto Bergmann. Subsungio e concrecdo na aplicagio do
direito. Faculdade de Direito da PUCRS: o ensino juridico no limiar do novo século. Porto Alegre: Edipuc-RS,
1997, p. 432/437. Também segue esse entendimento MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes
Supremas. Do Controle a Interpretagdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 2. ed. em e-book baseada na 3 ed.
impressa: “Como facilmente se percebe, entram no segundo grupo os conceitos juridicos indeterminados e
as clausulas gerais — 0s primeiros como espécies normativas em que, no suporte fatico, ha previsdo de termo
indeterminado e ha consequéncias juridicas legalmente previstas; as segundas, como espécies normativas em que
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Nessa linha, clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados sdo textos juridicos
vagos, sendo que, na clausula geral, tanto a hipotese fatica quanto a consequéncia juridica, ndo
sdo definidas pelo Legislador. Alguns exemplos de clausulas gerais processuais®: i) clausula
constitucional do devido processo legal; ii) clausula geral de promogdo pelo Estado da
autocomposicao (art. 3°, 8 2° do CPC)); iii) clausula geral da boa-fé processual (art. 5° do CPC);
iv) clausula geral de cooperacédo (art. 6 ° do CPC); v) clausula geral de negociacdo sobre o
processo (art. 190 do CPC) etc.

E no conceito juridico indeterminado a hipétese fatica é vaga, mas a consequéncia
juridica ja é dada pelo proprio texto normativo. Aqui, diferentemente da clausula geral, hd uma
zona de certeza juridica quanto ao resultado da norma. O vacuo ou flexibilidade reside no
preenchimento do conceito. Exemplos claros disso sdo os institutos da repercussao geral e da
prépria gratuidade de justica. Em ambos os casos, apds atividade de concre¢do da situacao vaga,
0 proprio legislador ja estabeleceu as consequéncias juridicas aplicaveis.

Veja-se, entdo, que 0s conceitos vagos (clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados) possuem niveis de valoracdo interpretativa distintos. Nesse sentido, segue

orientacdo de Rodrigo Reis Mazzei:

havendo identidade quanto a vagueza legislativa intencional, determinando que o
Judiciario faca a devida integracdo sobre a moldura a ser fixada, a clausula geral
demandard do julgador maior esforco intelectivo. Isso porque, em tal espécie
legislativa, o magistrado além de preencher o vacuo que corresponde a um conceito
juridico indeterminado (e/ou principios), é compelido a fixar a consequéncia juridica
correlata e respectiva ao preenchimento anterior. No conceito juridico indeterminado,
o0 labor é mais reduzido, pois, como simples enuncia¢do abstrata, o julgador, apos
efetuar o preenchimento valorativo, ja estard apto a julgar de acordo com a
consequéncia previamente estipulada em texto legal.’

Para fins deste trabalho, sigo a classificacdo entre norma aberta e norma fechada,
defendida por Roberto Freitas Filho. Para o autor, ha diferenca semantica, ldgica e
metodoldgica das normas abertas e fechadas:

As normas fechadas e abertas diferem, pois os tipos de palavras que as compdem tém
sentidos distintos referidos aos contextos nos quais se inserem, bem como tém funcdes

ha previsdo de termo indeterminado no suporte fatico e ndo ha previsdo de consequéncias juridicas no préprio
enunciado legal.”

% A lista de exemplos consta da analise de DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa
desconhecida. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 174.

> MAZZEI, Rodrigo Reis. Notas iniciais a leitura do novo Cédigo Civil (LGL\2002\400). In: Arruda Alvim e
Thereza Alvim (coords.). Comentarios ao Codigo Civil (LGL\2002\400) brasileiro. Parte geral. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. v. 1, p. LXXXII.
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I6gicas diferentes e, portanto, demandam procedimentos diferentes de construcdo das
fundamentagGes decisorias.*®

O dever estatal de prestar “assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos” (inciso LXXIV do art. 5° da CF) e reproduzido parcialmente no CPC
ao estabelecer o direito a gratuidade de justi¢ca aos que estiverem com “insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios” (art. 98) sdo
exemplos de normatizagdes abertas, as quais reclamam atividade valorativa pelas diversas
instancias concretizadoras. O legislador, quanto a isso, entendeu por néo fixar critérios fechados
ou rigidos para identificacdo dos necessitados.

Houve uma escolha politica-legislativa sobre essa abertura. E isso pode ser justificado
por alguns fundamentos.

O primeiro fundamento justificante é porque é extremamente dificil fixar um critério
rigido, para aplicagdo em todo o territorio nacional, sem observar as diferentes peculiaridades
regionais, para identificacdo do necessitado.

O segundo fundamento justificante tem relacdo com a flexibilidade, pois o critério
fechado ou rigido, em caso de necessidade de alteracdo legislativa, demandara muito tempo.
Isso possibilita um descongestionamento dos 6rgdos legislativos e também permissdo para
normatizagGes mais flexiveis e especificas.

Por conta desses fundamentos, ha estudiosos do processo que afirmam que hd uma
verdadeira “invasdo” deste tipo de normatizagdo, marcando-se uma importante transformacéo
no pensamento juridico contemporaneo.>®

Quanto a esfera de atuacdo da Defensoria Publica, essa formatacéo aberta e flexivel dos
textos atribui uma relevante missao a esta instituicdo publica: definir as suas prioridades e
delimitar o seu publico-alvo:

A anélise dos dois dispositivos ressalta a existéncia de vérias clausulas abertas, entre
elas ‘necessitados’ e ‘insuficiéncia de recursos’. Assim, o formato constitucional da
Defensoria Publica é manifestamente aberto, inacabado. Da forca constitucional da
instituicdo ndo se pode duvidar, instrumento dileto que é do acesso a justica, em uma
nacdo marcada secularmente pela desigualdade. Sem embargo, o constituinte delegou
ndo sé ao legislador, mas também ao intérprete, a tarefa de moldar para a institui¢do o
perfil mais adequado. Essa forma flexivel do texto constitucional favorece
extremamente, nem € preciso dizer, a interpretacdo contextual aqui preconizada, de

8 FREITAS FILHO, Roberto. Intervencédo judicial nos contratos e aplicagdo dos principios e das clausulas
gerais: o caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2009. p. 10.

>9 Referindo-se a uma dimensio das normas abertas (quanto as clausulas gerais), Fredie Didier afirmou que:
“Ultimamente, porém, as clausulas gerais t€ém invadido o Direito processual, que também sofreu as consequéncias
das transformagdes da metodologia juridica no século passado. Afinal, o Direito processual também necessita de
normas flexiveis que permitam atender as especiais circunstancias do caso concreto” (DIDIER JR., Fredie. Sobre
a teoria geral do processo, essa desconhecida. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 174).
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resto a interpretacdo preferida pelo neoconstitucionalismo. O que a Constituicdo
pretende, exatamente, é que haja uma atuagdo sempre atualizada da Defensoria Publica,
algo que se pode conseguir por meio da leitura evolutiva das fungdes institucionais.®

Como mencionado anteriormente, a gratuidade de justica esta no &mbito de protecdo da
norma do inciso LXXIV do art. 5° da CF. Por essa razéo, as alteracfes propostas pelo CPC de
2015, especificamente neste campo, demonstram a sua compatibilizacdo com a ordem
constitucional posta, j& que incluiu no art. 98, para fins de caracterizacdo do necessitado, a
expressao constitucional “insuficiéncia de recursos”.

O CPC anterior, de 1973, ndo tratava da gratuidade de justica, pois a matéria ja estava
regulada na Lei 1.060/50. Com o CPC de 2015 (inciso Il do art. 1072), houve a revogacéo de
parte da Lei. 1060/50, inclusive do dispositivo que tratava do parametro para identificacdo do
necessitado: “todo aquele cuja situagdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo
e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia” (paragrafo tnico
do art. 20).%

A utilizacdo desta técnica legislativa dos textos normativos abertos, observavel no
estagio do Estado Constitucional, permite observar os ciclos de atuacdo normativa: inicia-se no
legislativo, mas com “delegacao relativa nos 6rgaos concretizadores”.%? Essa nova dimensio da
ordem normativa redimensiona a relagao entre o Poder Judiciario e o Poder Legislativo, ja que
posiciona as instituicdes como concorrentes e complementares no processo de reconstrugéo do
direito.

Seguindo orientacao doutrinaria de Roberto Freitas Filho, as decis6es judiciais fundadas
em normas abertas exigem dos juizes um esfor¢co “para deixar claro suas opgdes assumidas,
tanto axioldgicas quanto técnicas”®. No caso das decisdes sobre gratuidade de justica, impde-
se ao intérprete explicitar quais sdo os balizamentos utilizados para se caracterizar que o

postulante tem ou ndo insuficiéncia de recursos para custear as despesas processuais.

0 SOUSA, José Augusto Garcia de. O Destino de Gaia e as Funces Constitucionais da Defensoria Publica: ainda
faz sentido — sobretudo ap6s a Edicdo da Lei Complementar 132/2009 — a Visdo Individualista a Respeito da
Instituicdo? Uma nova Defensoria pede Passagem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 13-73.

®1 Sobre o assunto, ha entendimento de que a expressdo revogada ainda podera ser utilizada como parametro
interpretativo para identificagdo do necessitado, como defendido por SOUSA, José Augusto Garcia de.
Comentérios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Coordenagdo Antdnio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 163.

62 «“A abertura de uma norma constitucional significa, sob o ponto de vista metodico, que ela comporta uma
delegacéo relativa nos 6rgdos concretizadores” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e
teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1181).

3 FREITAS FILHO, Roberto. Intervencéo judicial nos contratos e aplicacdo dos principios e das clausulas
gerais: o caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2009. p. 286.


http://lattes.cnpq.br/1889496690140489
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Contudo, apesar das vantagens deste tipo de normatizagéo, ha, por outro lado, o receio
de acarretar inseguranca juridica, notadamente pela ampla margem de discricionariedade na

aplicacdo da norma pelo intérprete, o que sera melhor analisado no Capitulo I1.

1.5 CIRCULO DE FUNCIONALIDADE ENTRE OS INSTITUTOS DA ASSISTENCIA
JURIDICA E A GRATUIDADE DE JUSTICA

Inicialmente, é imperioso mencionar que a clausula constitucional da assisténcia
juridica integral e gratuita aos necessitados (art. inciso LXXIV do art. 5° da CF) e do acesso a
justica (inciso XXXV do art. 5° da CF) séo garantias fundamentais unidas por um vinculo de
complementaridade, pois parcela consideravel da populacdo s6 pode acessar as instancias
judiciais se houver viabilizacdo da gratuidade pelos servicos judiciais. Reforgcando esse aspecto,
nos termos da doutrina constitucionalista, 0 acesso a justica integra 0 minimo existencial para
uma vida digna.®*

A esse propdsito, Sadek defende que o acesso a justica é requisito necessario para o

exercicio dos demais direitos fundamentais:

Em outras palavras, o direito de acesso a justica é o direito sem o qual nenhum dos
demais se concretiza. Assim, a questdo do acesso a justica é primordial para a efetivacéo
de direitos. Consequentemente, qualquer impedimento no direito de acesso a justica
provoca limitagGes ou mesmo impossibilita a efetivacio da cidadania.®

Para se ter uma dimensdo do publico-alvo da Defensoria Pablica, ha estudos que
“estima-se que mais de 70% da populacdo economicamente ativa no Brasil sejam potenciais
usuarios dos servigos das defensorias publicas nos estados da federagio”®.

Sobre esse aspecto, o IPEA, ao elaborar o 11 Mapa das Defensoria Publicas Estaduais e
Distrital do Brasil, considerou como patamar para identificacdo do publico-alvo da Defensoria
Publica “a populagdo com dez anos ou mais e rendimento mensal de até trés saldrios-
minimos™®’, 0 que representa uma dimensédo consideravel da populagio sujeita aos servicos
publicos de acesso a justica a serem ofertados pelo Estado-Defensoria (na prestacdo de

assisténcia juridica) e também pelo Estado-Judiciario (na analise da gratuidade de justica).

64 Nesse sentido, BARCELLOS, Ana Paula de. A Eficacia Juridica dos Principios Constitucionais: O Principio
da Dignidade da Pessoa Humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 293-301.

85 SADEK, Maria Tereza. Efetividade de direitos e acesso a justica. Reforma do Judiciario. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 274.

% SILVA, Virgilio Afonso da. Parecer sobre o convénio entre a Defensoria Publica do Estado e a OAB/SP na
prestacdo de assisténcia judiciaria. Revista da Defensoria Publica, S&o Paulo, 2011, n. 02, p. 171.

67 SEGUNDO Mapa das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital no Brasil. In: Atlas do Estado Brasileiro. 2
ed. Brasilia: IPEA, 2021. Disponivel em: https://www.ipea.gov.br/atlasestado/download/340/ii-mapa-das-
defensorias-publicas-estaduais-e-distrital-do-brasil. Acesso em: 10 out. 2022.



https://www.ipea.gov.br/atlasestado/download/340/ii-mapa-das-defensorias-publicas-estaduais-e-distrital-do-brasil
https://www.ipea.gov.br/atlasestado/download/340/ii-mapa-das-defensorias-publicas-estaduais-e-distrital-do-brasil
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Por sua vez, o CNJ, quanto ao numero de processos com gratuidade de justica, revela
que, em média, mais de 20% dos processos tramitam com gratuidade deferida.5®

Nesse quadro exposto, ou seja, de que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita” (sentido amplo do dever estatal: Estado-Defensoria Publica na assisténcia juridica e
Estado-Judiciario na valoracdo da gratuidade) e da capacidade institucional da Defensoria no
reconhecimento dos seus usuarios, tem-se pela imprescindibilidade de tornar coerente e
integrativa a prestacdo deste servico publico, racionalizando-se a administracdo dos recursos
publicos. Uma férmula geral para isso é conciliar os dados da Defensoria Publica com os do
Judiciéario. Se a Defensoria, instituicdo publica, através de procedimento proprio, autorizada
legalmente, ja identificou pardmetros para afericdo da necessidade econémica do usuério,
inexistindo vicio ou erro, a regra interpretativa tem que ser a presuncéo de legitimidade destes
parametros a justificar a adocdo destes balizamentos na analise da gratuidade de justica pelo
Judiciario, prestigiando-se a capacidade institucional da Defensoria Publica.

Nesse sentido, a doutrina, ao comentar sobre o tema, sustenta com razéo esse sentido de
complementaridade ao afirmar que “o acesso a justica, por aqueles que nao tem condigdes de
suportar os custos da acdo judicial, é garantido pelo texto constitucional que da
operacionalidade ao direito constitucional de a¢do”.%°

Outra abordagem digna de nota é feita por Araken de Assis, ao estatuir a necessidade

de resguardar a igualdade material no acesso a justica publica:

E natural que, evitando tornar a garantia judiciaria intil & maioria da populagéo, ou,
no minimo, para os desprovidos de fortuna e recursos, a ordem juridica estabeleca
mecanismo de apoio e socorro aos menos favorecidos. Os esforcos para colocar os
necessitados em situacdo material de igualdade, no desenvolvimento do processo, nao
prescindem do prévio fornecimento dos meios minimos para postular na Justica
Pablica. Trata-se de elemento imprescindivel para promover o equilibrio concreto do
processo, sem embargos da ulterior necessidade de recursos e armas técnicas. Neste
sentido, a gratuidade revela-se essencial & garantia do acesso & Justi¢a. Tudo ha de ser
feito para repelir a maxima infamante — Curia pauperibus clausa est.”

68 «“Para obter o indice de processos que tiveram concessdo de Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG), calcula-se a
razdo entre 0 nimero de processos arquivados definitivamente com AJG dividido pelo total de feitos arquivados.
Sao retiradas da base de calculo as agdes criminais e os casos dos Juizados Especiais, tendo em vista a auséncia
de custas e emolumentos judiciais nesses casos. O percentual de casos solucionados com o beneficio foi de
27,3% no ano de 2020, confirmando a tendéncia de queda desde 2018. A concessdo da AJG havia crescido entre
os anos de 2015 e 2018 e vem reduzindo.”(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nimeros.
Brasilia: CNJ, 2021, p. 114)

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicio Federal comentada. 7 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 320.

70 ASSIS, Araken de. Processso civil brasileiro, v. I: parte geral: fundamentos e distribuicio de conflitos. 2 ed. e
atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 75-76.
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Perspectiva semelhante, valendo-se de nomenclatura diversa, pode ser também
consultada através da estruturacdo do acesso a justica defendida por Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro. Para este autor, a acepcdo do acesso a justica passa essencialmente pelos principios
da acessibilidade, da operosidade, da utilidade e da proporcionalidade.” Quanto a este ponto
debatido, o principio da acessibilidade, ao afastar as barreiras financeiras, justifica esse vinculo
de complementaridade ou de operatividade entre as garantias da assisténcia juridica integral e

gratuita aos necessitados e do acesso a justica:

A acessibilidade pressup®e a existéncia de pessoas, em sentido lato (sujeitos de direito),
capazes de estar em juizo, sem d&bice de natureza financeira, desempenhando
adequadamente o seu labor (manejando adequadamente os instrumentos legais judiciais
e extrajudiciais existentes), de sorte a possibilitar, na pratica, a efetivacéo dos direitos
individuais e coletivos, que organizam uma determinada sociedade.”?

Conforme visto anteriormente, na miragem histérica do acesso a justica aos
necessitados, o primeiro modelo pablico de assisténcia judiciaria, inaugurado com o Decreto n®
2.457, de 08 de fevereiro, de 1897, estabeleceu uma conexao funcional entre a comissao que
prestava o servico de assisténcia judiciaria e a dispensa das despesas que seriam decorrentes do
deferimento do pedido pelo juiz. Isso se deu por duas exigéncias normativas: i) o pedido de
assisténcia judiciaria — que deveria ser prestado por advogados integrantes de uma comissao
vinculada ao Ministério da Justica — deveria ser dirigido ao juiz’®; ii) o juiz, antes de decidir,
tinha que submeter o pedido a comissao (responsavel pela assisténcia) para parecer sobre a
condicio de pobreza do interessado e sobre a justica da causa’.

Os institutos da assisténcia juridica e da gratuidade de justica integram o campo do tema
do acesso a justica, pois sd0 mecanismos processuais para remover ou atenuar os obstaculos

econémicos em favor dos necessitados que precisam acessar aos canais do Poder Judiciario.

"L CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: juizados especiais civeis e agdo civil publica: uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 60.
2 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: juizados especiais civeis e ago civil pablica: uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 65.
73 Art. 15. A pessoa que pretender a assisténcia judiciaria dirigira ao juiz perante quem o litigio estiver ou haver
de ser proposto uma peticdo, em papel ndo selado, designada por ela propria, ou a seu rogo (se ndo souber ou nao
puder escrever), com a declaracdo do motivo de ndo assignar. Indicard seu nome, idade, naturalidade,
nacionalidade, profissao, domicilio, estado, e, finalmente, o objeto da acdo, intentada ou a intentar, e juntara provas
de sua pobreza, afirmando solemnemente suas declaracdes.
74 Art. 16. Recebendo a petico, o juiz despachara na mao do proprio peticionario, mandando ouvir a comisso de
assisténcia. Esta verificard a procedéncia ou improcedéncia do pedido, dando o seu parecer com a méxima
brevidade e entregando os papéis em mado do peticionario, que os submetera a despacho definitivo do juiz.
Art. 17. O parecer da comissao se ocupara, explicita e distintamente, da pobreza do supplicante e da aparente
justica da causa. A concessdo do patrocinio gratuito s6 terd lugar no caso de conclusdo favoravel sobre ambos os
pontos, mas o despacho de admissao pelo juiz nenhum valor terd para o julgamento final da agdo quanto ao segundo
ponto.
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Esse aspecto visa garantir acesso igualitario aos que ndo possuem condigdes de custear
as despesas decorrentes de um processo judicial. Ou, noutros termos, ndo basta estabelecer uma
“igualdade na partida” — atraves da previsdo normativa da garantia da assisténcia juridica
integral e gratuita — mas uma “igualdade da chegada ou de resultado” aos necessitados, de
maneira que estes tenham efetivamente meios para acessarem os seus direitos.”

Trata-se de uma projec¢éo do principio da isonomia, embora utdpica, deve ser perseguida

pelos operadores do direito, conforme exposto por Cappelletti e Garth:

Embora o acesso efetivo a justica venha sendo crescentemente aceito com um direito
social basico nas modernas sociedades, o conceito de ‘efetividade’ ¢é, por si sO, algo
vago. A efetividade perfeita, no contexto de um dado direito substantivo, poderia ser
expressa como a completa ‘igualdade de armas’ — a garantia de que a conclus&o final
depende apenas dos méritos juridicos relativos das partes antagbnicas, sem relagdo com
diferencas que sejam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam a afirmacéo e
reinvindicacdo dos direitos. Essa perfeita igualdade, naturalmente, é utdpica. As
diferencas entre as partes ndo podem jamais ser completamente erradicadas. A questéo
é saber até onde avancar na direcdo do objetivo utdpico e a que custo. Em outras
palavras, quantos dos obstaculos ao acesso a justica podem e devem ser atacados? A
identificacdo desses obstaculos, consequentemente, € a primeira tarefa a ser cumprida.”

Nas palavras da doutrina especializada, sdao institutos de “equalizagdo do acesso a

justi¢a”, vejamos:

Embora a pobreza constitua fendmeno multifacetado, que acaba arrastando consigo
uma série de consequéncias que impedem ou dificultam o acesso dos pobres a justica,
existem duas grandes barreiras econdmicas que globalmente impedem os carentes de
recursos de acessarem o sistema de justica: (i) as despesas judiciais; e (ii) os honorarios
advocaticios. Esses sdo considerados os dois grandes obstaculos, os dois grandes vilGes
que, por estarem diretamente ligados a necessidade de disponibilizagdo de recursos
financeiros, possuem o potencial de impossibilitar 0 acesso a justica por aqueles que
nada tém e que de tudo necessitam. Para garantir que todos os membros da sociedade
sejam capazes de participar de forma igualitéria do estabelecimento da ordem juridica,
independentemente de sua particular condicdo de fortuna, o ordenamento juridico
fundamentalmente prevé dois instrumentos de equalizacdo do acesso a justica: (i) a
gratuidade de justica; e (ii) a assisténcia juridica gratuita.’’

Assim sendo, os critérios objetivos para a assisténcia juridica e para a gratuidade de
justica aos necessitados econdmicos devem estar submetidos também ao postulado da coeréncia
e da integridade, visando resguardar a igualdade de tratamento da situagdo posta. A esse
proposito, Lenio Luiz Streck, um dos responsaveis pela emenda que redundou na inclusdo da

coeréncia e da integridade no art. 926 do CPC, arremata que a “ideia nuclear da coeréncia e da

S GONCALVES FILHO, Edilson Santana; MAIA, Maurilio Casas. Fatores determinantes de vulnerabilidade e o
ciclo da vulnerabilidade social: reflexfes para um paradigma de legitimacdo da Defensoria Publica. In: MAIA,
Maurilio Casas (org.). Defensoria Publica, democracia e processo Il. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021, p. 81.
'8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugéo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antbnio Fabris, 1998, p. 15.

"7 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 29.
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integridade é a concretizacdo da igualdade, que, por sua vez, esta justificada a partir de uma
determinada concepgao de dignidade da pessoa humana.”’

Sobre a incidéncia da coeréncia e da integridade no nosso ordenamento, a doutrina
enfatiza que sdo conceitos com contetido convergentes:

Com a edicdo do NCPC, parece-nos adequado usar a terminologia legal, apontando
para a convergéncia de contetido entre Neil MacCormick e Ronald Dworkin. Portanto,
retomando, coeréncia do NCPC deve ser compreendida, em seu sentido estrito, como
coeréncia/consisténcia, ndo contradicdo, dos precedentes; integridade equipara-se a
nocdo de coeréncia em sentido amplo, ou seja, a integridade/coeréncia volta-se a
validade da norma estabelecida pelo tribunal diante da unidade da Constituicdo, dos
principios juridicos, da tradicdo, na normatividade conglobante do ordenamento
juridico.”™

O STF, nessa linha, j& teve a oportunidade de consignar essa aproximacao entre 0s
institutos. Na ocasido, a partir da clausula constitucional do inciso LXXIV do art. 5° da CF,
houve deciséo pela recepcéo do art. 12 da Lei 1.060/50 — que tratava da discussdo da suspensao
da exigibilidade das verbas de sucumbéncia decorrente de deferimento da gratuidade de
justica®.

Outro reforco argumentativo para demonstrar o vinculo de funcionalidade entre os
institutos da assisténcia juridica e a gratuidade de justica é o tratamento dado pelo CPC a estes
institutos.

Uma representacdo deste vinculo se deu com a reproducdo parcial do texto do inciso
LXXIV do art. 5° da CF — insuficiéncia de recursos — para o “caput” do art. 98 do CPC. Esta
reproducdo normativa denota que o legislador, como ja era defendido pela doutrina, reconhece
que a gratuidade de justica tem sua base constitucional no proprio inciso LXXIV do art. 5° da
CF.

Outra evidéncia deste vinculo pode ser ilustrada atraves de outras previsdes esparsas do
CPC, as quais descrevem a relacédo entre a assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica
e a gratuidade de justica ou a hipossuficiéncia da parte. Ha previsdo, por exemplo, reclamando
a intervencdo da Defensoria Publica para prestar assisténcia juridica a pessoas em situacao de

hipossuficiéncia econdémica no caso de a¢do possessoria em que figure no polo passivo grande

8 STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — a exigéncia de coeréncia e integridade no novo codigo de processo civil?
In. STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salomé&o (coordenadores). Hermenéutica e
Jurisprudéncia no novo codigo de processo civil: coeréncia e integridade. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 163.
79 ZANETI JR, Hermes; NETO, Alfredo Copetti. Os deveres de coeréncia e integridade: a mesma face da medalha?
A convergéncia de conteudo entre Dworkin e Maccormick na teoria dos precedentes judiciais normativos
formalmente vinculantes. In. STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Saloméo
(coordenadores). Hermenéutica e Jurisprudéncia no novo codigo de processo civil: coeréncia e integridade. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 155.

80 (STF, RE 249003 ED/RS, RE 249277 ED/RS e RE 284729 AgR/MG, relatados pelo Ministro Edson Fachin).
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numero de pessoas (8§ 1° do art. 554). Outra previsao é ainda mais especifica, no caso de litigio
coletivo pela posse de imovel, ao determinar a intimacdo da Defensoria Publica para participar
de audiéncia de mediacdo sempre que houver parte beneficiaria de gratuidade da justica (§ 2°
do art. 565). Esta previsdo da gratuidade de justica como fator de legitimacao da intimacdo da
Defensoria Publica deve ser lida com o detalhe de que 0 nosso sistema permite e reconhece o
direito & gratuidade de justica em favor também das partes representadas por advogado
particular (8 4° do art. 99 do CPC). Isso quer dizer que essa intimacdo da Defensoria Publica
nao representa uma modalidade autonoma de atuagao, “mas tdo somente um reforgo do dever
de intimacdo, a fim de que se garanta o contraditério em favor de partes hipossuficientes,
mediante afericdo pela propria instituigio”.%

Percebe-se, portanto, que a regulacdo dos parametros de assisténcia juridica pela
Defensoria Publica e os critérios adotados para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de
justica devem guardar coeréncia/integridade. E dizer, noutros termos, adotando-se 0s nortes
tedricos de Neil MarcCormick, que as justificagdes sobre os critérios objetivos adotados para
concretizar a norma da gratuidade “tém que pertencer a um corpo de pensamento pratico ¢ de
compromissos que seja internamente consistente, e que seja caracterizado também por uma
certa coeréncia geral” 82

Esse movimento institucional de fixacdo de parametros objetivos pelas Defensorias
Publicas caminhou em sintonia fina com o fenémeno processual da exigéncia mais rigorosa
pelo Judiciario ao analisar os pedidos de gratuidade de justica, o que sera melhor estudado no
Cap. Il. Isso, por sua vez, ndo implica afirmar, com seguranca, que existe necessariamente um
abuso nos pedidos de gratuidade de justica.®®

Nessa trajetdria investigativa, cumpre ordenar as seguintes questdes decorrentes da
densificacdo da norma aberta da gratuidade, a partir da ado¢do dos critérios de elegibilidade,
como o da renda familiar prevista na Resolugéo n. 140 do Conselho Superior da DPDF: i) foram
estabelecidos para frear o avan¢o do nimero de processos judiciais com gratuidade de justica
deferida ou para evitar a subjetividade na aplicacdo da norma aberta? ii) sdo ferramentas para

diminuir os custos dos servicos publicos ou para impedir abusos por jurisdicionados com

81 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves A nova disciplina da legitimagdo extraordinaria da
Defensoria Publica no novo Cédigo de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie e SOUSA, José Augusto Garcia
de (org.). Colegédo Repercussbes do Novo CPC — v. 5 — Defensoria Publica. 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, v.
5, p. 337. (313-344)

82 MACCORMICK, Neil. Retérica e o estado de direito. S&o Paulo: Elsevier, 2008. p.30.

8 TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade da justica no novo CPC. Revista de Processo, vol. 39, n.
236, out., 2014, pags. 305-323, pags. 306/307).
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possibilidades econdmicas, resguardando-se a isonomia? iii) 0s critérios objetivos de
elegibilidade estdo sujeitos a nota de reserva de consisténcia, ou seja, € possivel testar ou
controlar a legitimidade destes critérios? iv) o fundamento utilizado pelo TIDFT tem pretenséo
de universalizagdo®, isto é, a razdo da decisdo pode ser estendida para outras situacdes
semelhantes?

Os critérios objetivos, pois, para a assisténcia juridica e para a gratuidade de justica aos
necessitados econdmicos devem estar submetidos ao postulado da coeréncia e da integridade,
inclusive para resguardar a igualdade de tratamento da situacdo posta.

Firmados esses argumentos acima, é possivel formular a premissa de que os critérios
para assisténcia juridica aos necessitados econémicos/hipossuficientes/pobres/vulneraveis
econémicos devem guardar pertinéncia com as exigéncias para identificacdo dos destinatarios
da gratuidade de justica.

Nessa esteira, outra questdo que deve ser avaliada a luz da coeréncia e integridade diz
respeito a adogdo de diferentes critérios também em ambitos regionais. A regulamentacéo dos
critérios de atendimento pelas DPs, circunscrita em cada esfera de atribuicdo, tem que ser
compatibilizada com a unidade. N&o é possivel que um usuério, por exemplo da DPDF, seja
recusado pela DPMG. O mesmo raciocinio se aplica quanto a gratuidade de justica, isto €, se
h& decisdo judicial com deferimento de gratuidade de justica pelo magistrado do TIDFT, ndo
ha, em principio, porque o magistrado do TIMG negar cumprimento a uma carta precatéria ou
determinado ato processual especifico, sob o viés de que o jurisdicionado ndo atendeu o0s
parametros adotados, para fins de gratuidade, pelo TIMG. Isso pode causar também uma grande
disfuncionalidade no sistema.

Em sintese, sdo razdes que denotam a necessidade deste vinculo de funcionalidade entre
0s institutos da assisténcia juridica e da gratuidade de justica: i) razdo historica, pois o juiz ao
decidir sobre gratuidade ouvia previamente a comissao responsavel pela assisténcia judiciaria

(Decreto n° 2.457, de 08 de fevereiro, de 1897); ii) ambos institutos derivam da mesma clausula

84 Sobre a universalizagio na justificacio, segue a fixagdo da premissa tedrica de Neil MarcCormick: “Assim, a
universalizacdo que ocorre no Direito opera em um contexto que ja é definido pelo Direito em grande medida, e
diz respeito a sele¢do das questdes quando o propdsito do Direito estabelecido é questionado ou questionavel.
Ademais, ao contrério de quase toda a deliberacdo moral, a deliberacéo juridica, uma vez que as questdes cheguem
aos tribunais, sdo (com pouquissimas exce¢des) processo publicos. Nesses processos publicos, por conta da
responsabilidade publica dos juizes, exige-se destes (as vezes por forca da lei, as vezes apenas em funcédo do
costume ou do uso) que esclarecam publicamente o que estdo fazendo e expliquem por que é correto decidir da
forma que estio decidindo. E isso que a ‘justificacio’ significa para os presentes propositos nas formas ilustradas
e expostas anteriormente, essa apresentacdo de razdes como razfes publicas utilizadas por agente estatais
comprometidos pela universalidade, ainda que excepcionavel (defeasible).” (MacCORMICK, Neil. Retorica e 0
estado de direito. S&o Paulo: Elsevier, 2008. p.132)
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constitucional; iii) capacidade institucional da DP de identificar o publico-alvo, precedido de
processo administrativo pelo Conselho Superior; iv) quando a postulacdo partir da DP ha uma
presuncdo que milita em favor da postulacdo, sob pena de mitigar a prépria eficacia da
assisténcia juridica integral e gratuita; v) dar concretude ao principio da isonomia para 0s

destinatérios da gratuidade.

2 SINAIS DE ELEGIBILIDADE NA ANALISE DA GRATUIDADE DE JUSTICA

2.1 FUNDAMENTOS GERAIS

A gratuidade de justica, conforme estudado no Capitulo I, € uma norma aberta, pois o
legislador ndo prescreveu todas as circunstancias ou elementos para sua identificagéo.
H& varias vantagens no uso desta técnica de normalizacdo aberta, entre outras,

possibilita descongestionar os 6rgaos legislativos e também permisséo para normatizacées mais
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flexiveis e especificas. H4, contudo, a preocupacdo com a inseguranca juridica, ja que, apesar
da devida fundamentacdo pelo agente estatal, pode ocasionar imprevisibilidade ou
subjetividade na tomada de deciséo.

Nesse cenario de vantagens e desvantagens, surge o ponto de compatibilizar a
expansao dos textos normativos abertos, entre outros norteamentos juridicos, com a diretriz das
autoridades publicas incrementarem a seguranca juridica na aplicagdo das normas,
principalmente através de regulamentacBGes ou concretizacfes especificas. 1sso, atualmente,
decorre de propria determinacdo legal, na medida em que o art. 30 da LINDB determina que as
“autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas,
inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas”. E, ainda,
0 rigor estabelecido quanto a fundamentacdo judicial na invocacdo de conceitos juridicos
indeterminados (art. 485, § 1°, do CPC).

Desde antes das alteracbes normativas da LINDB (em 2018) e do CPC (2015),
Humberto Bergmann Avila ja defendia que a técnica legislativa das normatizacGes abertas é
“instrumento do pluralismo normativo (ou de fontes) e de valores”, mas que possuem limites e
legitimidade no proprio sistema, principalmente pelo “uso de argumentos capazes de um

minimo de consenso’’:

A finalidade primordial da normatizacdo através das clausulas gerais é abertura aos
usos e costumes externos existentes no meio social, de modo a consolidar essa técnica
legislativa como instrumento do pluralismo normativo (ou de fontes) e de valores: a
abertura do sistema envia o aplicador, a normas sociais extralegislativas,
uniformemente aceitas (sociais, religiosas, profissionais, éticas, comerciais, etc), de
modo a dividir a competéncia normativa entre o parlamento e aqueles que sdo
chamados a concretizar as normas. Essa abertura, entretanto, é limitada tanto pelo
sistema, como pelas normas extralegislativas cujo uso € possibilitado pelo legislador.
A limitac&o € dada pela fundamentacdo no sistema que supre parcialmente a vaguidade
das normas. A legitimacéo, que quanto ao sentido que do sistema ndo pode ser retirado,
reside na possibilidade de dar-lhe objetividade e controle pelo uso de argumentos
capazes de um minimo de consenso, bem como pela correspondéncia aos diversos topoi
(e.g., funcdo social, esséncia dos contratos, etc) e aos precedentes judiciais. Antes de
serem elementos de desordem, sdo instrumentos de seguranca juridica, traduzindo a
coeréncia entre o plano estabelecido pelas partes e aquele exigido pela operagdo
econdmica, veiculada por meio do contrato.®®

Seguindo nessa perspectiva de objetivacdo pelo Direito, Luis Roberto Barroso sustenta
que “a objetividade maxima que se pode perseguir na interpretacdo juridica e constitucional ¢

a de estabelecer os balizamentos dentro dos quais o aplicador da lei exercitara sua criatividade,

8AVILA, Humberto Bergmann. Subsungio e concregéo na aplicagio do direito. Faculdade de Direito da PUCRS:
0 ensino juridico no limiar do novo século. Porto Alegre: Edipuc-RS, 1997, p. 432-433.
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seu senso do razoavel e sua capacidade de fazer justi¢a ao caso concreto”.®® Ha, pois, uma
recomendacdo para que as instancias executoras fornecam parametros minimos de
racionalidade e justificacdo na tomada de decisdes a partir dos textos normativos abertos.

No ambito do processual civil, diante da extensa previsdo de conceitos normativos
abertos, como €é o caso do instituto da gratuidade de justi¢a, ha uma convocacao para atividade
criativa pelos diversos intérpretes, o que pode levar a um quadro geral de insegurancga juridica,
acaso ndo sejam adotados critérios dogmaticos para controlar essa atividade.®’

A ndo definicdo objetiva dos parametros, ainda que obtidos através de um minimo de
conformidade, para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de justica, no &mbito do
processo civil, provoca uma indesejavel incerteza juridica, ja que o proprio necessitado
econdmico ndo tem, ao seu favor, a clareza suficiente se 0 seu caso tera a gratuidade deferida
pelo Julgador. Sobre esse ideal de certeza juridica, tdo caro ao Estado de Direito, é possivel
afirmar, como fez Neil MacCormick, que “ndo saber é extremamente desconfortavel”.8

As fontes do direito, diante desse contexto juridico contemporaneo, tém merecido uma

nova formatacéo. Isso foi observado por Francisco Balaguer Callejon:

A analise das fontes tem que se basear em pressupostos distintos aos tradicionais. Ha
que ter em conta que a evolugdo do sistema de fontes reflete a evolucdo dos sistemas
constitucionais e segue unido, portanto, de modo muito sensivel, as transformacgdes
sociais e politicas que marcaram o ritmo do constitucionalismo nos dois Gltimos
séculos. Inclusive nos aspectos mais técnicos dos sistemas de fontes, podemos ver com
clareza este peso inevitavel da historia.®

A esse propdsito, é notavel a crescente expansdo, a relevancia e o grau de vinculagédo

dos precedentes judiciais. Outra tendéncia — ainda que ndo ostentem o selo da vinculatividade

8 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacédo e Aplicagio da Constitui¢io. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 256.

87 Sobre a producio de critérios dogmaticos para preencher os vazios e espagos de normatividade: “A lei é sempre
uma norma em construcdo. Nasce com propdsitos mais ou menos evidentes, regramentos dotados de precisao e
principios que animam seu espirito, mas a extracdo da norma em si ndo é tarefa simpléria: cabe aos tribunais, em
didlogo com a doutrina e as instituicdes, determinar a interpretagdo Ultima do texto, isto é, a norma — ou, nas ligdes
da sempre brilhante professora Teresa Arruda Alvim, o “padrdo de conduta” a ser seguido pelos cidaddos e pela
Administragdo Publica”. (JOBIM, M. F.; PEREIRA, R. C. (Org.). Fundamentos objetivos e o novo processo civil
brasileiro. Londrina: Thoth Editora, 2021, trecho do prefacio do Ministro Luiz Fux).

8 «Q ideal de certeza juridica, uma vez mais, se apresenta diante de nossos olhos. Pessoas de neg6cios e pessoas
comuns tém fortes e 6bvias razdes para preferir, nas suas atividades cotidianas, situagdes em que o Direito, ou pelo
menos o Direito que toca diretamente em suas atividades e interesses, seja claro e suscetivel de ser claramente
descrito. Mesmo que o Direito imponha deveres incdmodos, ao menos eles sabem onde se localizam e como agir.
N&o saber é extremamente desconfortvel. Um dos méritos mais fortemente propagandeados do Estado de Direito
é que, quando ele floresce, a certeza juridica também floresce com parte dele. Muitas das idéias atuais sobre
‘melhor regulagdo’ e ‘melhor legislacdo’ tém em mente o carater desejavel de instrumento normativos redigidos
de maneira clara.” (MacCORMICK, Neil. Retérica e o estado de direito. Sdo Paulo: Elsevier, 2008. p.308)

8 BALAGUER CALLEJON, Francisco. A projecdo da Constitui¢ao sobre o ordenamento juridico. Traducio de
Paulo Roberto Barbosa Ramos. (Série IDP: linha direito comparado). Sdo Paulo, Saraiva, 2014, p. 45.
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— diz respeito a producdo de normas de soft law: a expedi¢do de atos normativos por outras
instancias reguladoras, como tem feito com frequéncia o CNJ%°, por exemplo.

As normas de soft law j& sdo bastante conhecidas no ambito internacional,
notadamente nas arbitragens internacionais.®® Geralmente sdo provenientes de instancias
diversas do poder legislativo, por conta de vazios normativos, alem de constituirem regulacdes
mais flexiveis e dindmicas. Apesar de ndo serem obrigatoriamente exigiveis, 0 juiz ou
intérprete, para afastar a sua incidéncia, precisara argumentar contrariamente. Sobre isso, vale

consignar a linha defendida em recente obra de Fredie Didier e Leandro Fernandes:

Como documentos de soft law, as RecomendagBes retrataram interpretacoes
explicitadas por um 6rgdo de reconhecida expertise na gestdo eficiente e racional do
sistema judicial: o0 CNJ. Essa circunstancia imp&e, ao menos, um 6nus argumentativo
mais gravoso ao julgador que pretenda afastar-se das diretrizes veiculadas em uma
Recomendag&o.*

Nessa perspectiva, um fator a ser destacado € que as normas do direito processual, para
fins de seguranca juridica, demandam clareza normativa e previsibilidade, conforme defendido

por Paulo Mendes de Oliveira em sua tese de doutoramento:

As normas que regem o processo civil devem ser claras o suficiente para ser
compreendidas e aplicadas pelos operadores do direito sem dividas ou receios. N&o se
pode pensar em um processo seguro sem um ambiente normativo inteligivel pelos
destinatarios das normas vigentes, que apresente coeréncia e ndo contradigdo das suas
disposicdes quando analisadas sistematicamente. Tanto as disposicdes normativas
devem ser inteligiveis quando analisadas pontualmente quanto o ordenamento
interpretado em seu conjunto deve ser compreensivel, formando um todo harménico.
Dai se falar na necessidade de o Direito processual apresentar seguranca
pela clareza das suas normas. Ademais, as normas que regulam o processo civil devem
proporcionar aos seus operadores previsibilidade, de maneira que se possa ter
tranquilidade quanto aos efeitos e ao grau de intangibilidade dos atos praticados no
passado, bem como se possa prever como se dara a conformagdo do processo no
futuro. Com efeito, clareza normativa e previsibilidade sdo os dois conceitos-chave
para que 0 processo civil seja um ambiente seguro a idonea tutela dos direitos. Trata-
se de construcdo que nos permite olhar tanto para a seguranca do direito processual
quanto para a seguranca da estrutura do processo. Essas duas premissas sao
fundamentais para seguir adiante.%®

%0 Entre outros atos normativos, 0 CNJ, através da Resolugdo n. 127 de 15/03/2011, dispds sobre o0 pagamento de
honorérios de perito, tradutor e intérprete, em casos de beneficiérios da justi¢a gratuita, no &mbito da Justica de
primeiro e segundo graus.

91 “Os mecanismos de soft law empregados nas arbitragens internacionais podem orientar a pratica de atos
processuais no espago deixado pelas leis nacionais, pelos tratados e por regulamentos vinculantes de arbitragem
(hard law), o que tem contribuido para o surgimento de uma nova lex mercatéria processual, resultante da
consolidag@o de praticas conduzidas por arbitros de disputas empresariais guiados pelas diretrizes do soft law”.
DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 222 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 85.

9 DIDIER Jr., Fredie; LEANDRO, Fernandes. O Conselho Nacional de Justica e o Direito Processual —
Administracdo Judiciaria, Boas Praticas e Competéncia Normativa. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 71-
72.

9 OLIVEIRA, Paulo Mendes. Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizagdo processual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018, destaques do autor.
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Essas exposi¢des doutrinarias ddo suporte para a conveniéncia no estabelecimento de
parametros gerais ou hipoteses de aceitabilidade social na concretizacdo das possibilidades da
norma aberta, inibindo-se que a decisdo seja fundada em preferéncias subjetivas e, portanto,
incontrolaveis.

Noutros termos, ndo ha impedimento para utilizagdo de uma norma aberta e abstrata
como fundamento de uma deciséo judicial. A questdo sensivel esta na justificacdo desta decisdo,
impondo-se um 6nus argumentativo maior.%*

Diante desse cenario, a decisdo judicial que aprecia a gratuidade de justica precisa estar
alicercada em dois pilares normativos: coeréncia e integridade. Ambos o0s conceitos constituem
filtros de justificacdo das premissas e testes de resultado das decisdes (art. 926 do CPC),

consoante posicdo doutrinaria de Carlos Frederico Bastos Pereira:

A coeréncia e integridade, previstas no art. 926 do CPC/2015, sdo dois conceitos
importantes em relacdo ao controle intersubjetivo das decisdes judiciais, exercendo um
duplo papel na justificacdo das razbes de decidir: (i) funcionam, em primeiro lugar,
como filtro das premissas utilizadas para justificar externamente a decisdo; (ii) em
segundo lugar, sdo responsaveis por um teste de resultado da decisdo perante a ordem
juridica, permitindo, assim, a preservagdo da unidade constitucional do ordenamento
juridico (art. 1°, CPC/2015).%

A discussdo sobre a sujeicdo de critérios objetivos para identificacdo dos usuarios que
teriam direito a gratuidade justica ndo é uma tematica nova no ambito do processo civil. O
proprio sistema processual civil, através do CPC de 1939, ja estabelecia alguns pardmetros.®®

O CPC atual, mantendo a mesma linha constitucional, adotou um procedimento aberto e

flexivel para valorar a gratuidade de justica.

% «E justamente essa controlabilidade que se viabiliza pela motivagdo: somente pelo exame da argumentagio
apresentada é que serd possivel constatar se 0 6rgdo estatal — no caso o juiz — chega a decisdo mediante a aplicacdo
racional das regras gerais e abstratas do direito positivo ou se, ao contrario, o seu ato resulta de uma escolha
aleatoria ou arbitraria. Ainda que, com muita frequéncia, o ordenamento nao forneca todos os elementos exigidos
para a solugdo de cada hipotese concreta submetida a decisdo, os inevitaveis espagos de discricionariedade nao
implicam necessariamente incerteza ou arbitrariedade se, pela via da justificacdo, é possivel verificar quais foram
os critérios que presidiram as escolhas realizadas” (GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das
decisBes penais. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 75)

% PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentagao das decisdes judiciais [livro eletrdnico]: o controle da
interpretacéo dos fatos e do direito no processo civil. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

9 «Qs primeiros dispositivos legais aplicaveis em ambito nacional para disciplinar os procedimentos destinados a
concessdo da gratuidade de justica e da assisténcia judiciéria foram as normas do Cddigo de Processo Civil de
1939 que, nos seus artigos 68 a 79, tratava da matéria. Antes de 1939, essa questdo estava disciplinada nos Cédigos
de Processo Civil dos diversos Estados da Federacdo. As normas previstas no CPC de 1939 apresentavam carater
bastante restritivo e impunham certas formalidades que muitas vezes se traduziam em pesados obstaculos,
dificultando sobremaneira o exercicio do direito a gratuidade de justi¢a.” (ALVES, Cleber Francisco. Justica para
Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franga e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 278)
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A doutrina também ja revelou preocupacgdo sobre esse ponto, como fez, por exemplo,
em texto produzido em 2014, José Cretella Neto, apds estudo de direito comparado, e critica ao

sistema brasileiro vigente a época:

O que parece factivel é um sistema que adote critérios objetivos para aferir quem
merece gratuidade, tais como: (a) renda individual abaixo de determinado valor; (b)
renda familiar abaixo de determinado valor; (c) propriedade ou ndo de imoveis; (d) se
o interessado paga ou ndo aluguel; () se o interessado é aposentado por invalidez.%

Constatam-se relevantes investigacdes sobre a problematica que envolve a gratuidade
de justica. Ha diversos estudiosos que rechagam a utilizagdo pelos magistrados de “juizos de
consciéncia”® para deferir ou negar a gratuidade, mas eles nédo revelam, por exemplo, se 0s
referidos critérios devam ser firmados por ato especifico do legislativo, por precedentes
judiciais, por recomendacdo do CNJ, por cooperacgdo judiciaria ou por aplicacdo direta das
Resolucdes das Defensorias.

Vale consignar que o CNJ ja foi provocado para regulamentar os critérios para a
concessdo da gratuidade de justica. Nesta ocasido, 0 CNJ entendeu pela impossibilidade de

regulamentacéo:

RECURSO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REGULAMENTACAO DA
CONCESSAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. MATERIA JURISDICIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO.

I. Trata-se de Pedido de Providéncias interposto no intuito de provocar regulamentacéo
deste Conselho para a concesséo do beneficio da gratuidade da justica, a ser observado
no ambito do Poder Judiciério.

I. Os pressupostos para a concessdo do beneficio ja se encontram suficientemente
disciplinados pelo Codigo de Processo Civil de 2015, de modo que a satisfacdo, ou néo,
desses requisitos deve ser examinada, caso a caso, a traduzir matéria de cunho
tipicamente jurisdicional, atrelada a formag&o do livre convencimento do magistrado,
de modo que eventual irresignacdo constitui questdo a ser dirimida pelos meios
processuais adequados, ndo comportando sua discussdo pela via administrativa.

I1l. De outro lado, a fixagdo de critérios, ndo estabelecidos em lei, como forma de
vincular a decisdo do magistrado da causa, ¢ matéria alheia a competéncia
constitucional do Conselho Nacional de Justica e ndo se insere dentre o poder
regulamentar estabelecido no artigo 103-B da Constituicdo Federal de 1988.

IV. Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias conhecido, uma vez que
tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento. (CNJ - RA — Recurso

97 CRETELLA NETO, José. Do beneficio da gratuidade da justica. In: Revista de Processo, 2014, p. 437-462.

98 «“por outro lado, ndo devem os magistrados, conforme sua propria compreensio de vulnerabilidade, isto ¢, sem
critérios objetivos e razodveis, pretender impor a atuacéo da Defensoria Publica, quando ndo restar caracterizada
a insuficiéncia de recursos da parte. H& regras objetivas (arts. 5°, inc. LXXIV, e 134/CF e 99, § 2°, do NCPC) que,
sem embargo da possibilidade de controle judicial, ndo se confundem com juizos de consciéncia, porque exigem
fundamentacdo para decidir se a pessoa deve ser atendida pela Defensoria Publica e se ela faz jus aos beneficios
da Justica Gratuita. Portanto, é nula a decisdo judicial que, com base em critérios subjetivos, nega acesso a
Defensoria Publica ou aos beneficios da justica gratuita.” (CAMBI, Eduardo; OLIVEIRA, Priscila Sutil de.
Autonomia e Independéncia Funcional da Defensoria Puablica. In: DIDIER JR., Fredie e SOUSA, José Augusto
Garcia de (org.). Colecdo Repercussfes do Novo CPC — v. 5 — Defensoria Publica. 1% ed. Salvador: Juspodivm,
2015, v. 5, p. 176)
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Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0008132-
12.2019.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL PEREIRA - 60% Sessdo Virtual - julgado em
28/02/2020).

Apesar da referida negativa, pelo CNJ, de regulamentacdo propria dos critérios
objetivos da gratuidade de justica, ndo ha, em tese, impedimento para que o proprio CNJ
recomende aos juizes, como fonte interpretativa, a adocdo dos parametros objetivos fixados
pelas Defensorias Publicas para identificacdo dos seus usuarios.

Esse assunto a respeito da concretizacdo de normas abertas possui destacada relevancia
gue provocou um crescente espaco para discussao sobre a producédo de outras fontes do direito.
Sobre esse ponto, especificamente quanto aos regimentos internos dos tribunais como fonte do
direito processual, segue a linha defendida por Paulo Mendes de Oliveira:

Assim, a partir da constatacdo de que a atividade legislativa jamais serd exauriente,
havendo sempre lacunas a serem preenchidas, de que muitas vezes peculiaridades
locais exigem uma configuracéo processual distinta e, ainda, atento a circunstancia de
que o Direito Processual caminha para conferir um maior espaco de movimentacéo
interpretativa e adaptabilidade procedimental por meio da edig&o de regras com textura
aberta (clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados), abre-se espaco para
outras fontes do Direito, especialmente aquelas que proporcionem uma producao
normativa mais dinamica, mais agil, apta a conferir maior adaptabilidade do processo
as necessidades cotidianas. Esta é uma percepgao relevante: a abertura legislativa ndo
deve proporcionar um vazio normativo, mas sim a producdo de normas por outras
fontes, garantindo-se, portanto, a necessaria cognoscibilidade do Direito. Se, por um
lado, ha abertura legislativa para uma maior aderéncia do processo a idonea tutela dos
casos concretos, por outro as demais fontes normativas realizam o fechamento do
sistema, quando necessario.%

Entretanto, ha também os que sustentam ndo haver respaldo constitucional ou
infraconstitucional para estabelecimento de critérios rigidos ou fixos para analise do servigo
publico de assisténcia juridica ou da gratuidade de justica.'® Na visdo desse segmento, a rigidez

ou inflexibilidade no estabelecimento de parametros pode causar distor¢fes na prestacao estatal,

visto haver risco de negativa aos que realmente precisam da prestacéo estatal.'%!

% OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Regimentos internos como fonte de normas processuais. Salvador: Editora
Juspodivm, 2020, p. 71-72.

100 Nessa linha, o entendimento do Professor Cleber Francisco Alves é pela impossibilidade de estabelecimento
de critérios objetivos fixos, ou seja, pardmetros que ndo possibilitam particularizagdes: “Assim, embora haja
noticia de que algumas Defensorias Publicas de certos Estados da Federacdo adotam critérios de elegibilidade para
o0 atendimento, com base no nimero de salarios minimos da renda familiar, esse critério fixo, preestabelecido de
modo genérico, ndo encontra qualquer respaldo no atual ordenamento constitucional e infraconstitucional do pais”.
(ALVES, Cleber Francisco. Justica para todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca e no
Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 267).

101 «A verificagdo do direito & gratuidade de justica e a propria assisténcia juridica ndo pode ocorrer mediante
critérios objetivos fixos, sob risco de se negar o servigo a pessoas que realmente facam jus aquela prestacao estatal.
Ademais, o Brasil opta por definir que a prdpria Defensoria Publica e o Poder Judiciario € que avaliam,
respectivamente, o direito a assisténcia juridica e a gratuidade de justica, ndo havendo a previsdo de um outro



51

A respeito dessa abertura da norma, isso ndo representa uma restricdo ao avango no
acesso a justica, pois as “menores determinacgdes permitem que a institui¢do desfrute de maior
margem de liberdade para a construcdo de sua identidade e para o desenvolvimento de suas
atividades™%?. Esse espaco interpretativo néo significa ampla discricionariedade, pois todas as
tomadas de decisdes devem ser justificadas e submetidas aos mecanismos normativos de
controle. Isso pode ser visto quando a Defensoria Publica, ap6s dados concretos, decide
extinguir alguma vaga de lotacdo de defensor ou promover reforco de atuacdo em outra vaga.
Nas duas hipoteses, serd necessario a exposicdo dos fundamentos, o qual, em Gltima analise,
deve prestigiar sempre a busca pela exceléncia na prestagdo do servico publico. Igual
interpretacdo se aplica ao fixar critérios de elegibilidade para atendimento dos necessitados
econémicos. Os critérios precisam ser justificaveis e baseados em premissas consistentes.

Nesse sentido, a Resolucdo n® 140, do Conselho Superior da DPDF, ao estabelecer
parametros ou condi¢des objetivas de elegibilidade para identificacdo dos potenciais usuérios
do servico, constituiu uma medida que estd em compasso com suas atribui¢fes. A questdo que
se coloca é se estes parametros podem e devem servir como fonte interpretativa para apreciacdo

dos pedidos de gratuidade de justica.

2.2 SINALIZACOES PRATICAS DA UTILIZACAO DE PRESUNCOES OBJETIVAS
PARA FINS DE GRATUIDADE

Esse cenario pode gerar certo grau de incerteza juridica com consequentes decisoes e
tratamentos discrepantes. E, para ilustrar o quadro de desconformidade na adocéo de critérios
para valoragéo da gratuidade de justica, cumpre ressaltar algumas constatacdes produzidas pelo
Centro de Inteligéncia da Justica Federal (CIn), por meio da Nota Técnica n® 22/2019.1% Nesta
Nota foram identificados diversos critérios para deferimento da gratuidade de justica pelos
juizes federais: i) teto para atendimento da Defensoria Publica (trés salarios minimos); ii) renda

média do trabalhador brasileiro; iii) renda inferior a dez salarios minimos; iv) renda inferior ao

orgdo encarregado de realizar esta avaliagdo.” (SILVA, Franklyn Roger Alves. O modelo brasileiro de defensoria
publica e a proteccdo juridica portuguesa — semelhancas e diferencas no servico de assisténcia juridica. Revista
Juridica Luso-Brasileira, v. 2, 2016, p. 557).

102 SADEK, Maria Tereza Aina. Prefacio, p. XV, da obra Uma nova Defensoria pede Passagem. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.

103 CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA DA JUSTICA FEDERAL. Nota Técnica N. 22/2019. Gratuidade
Judicidria:  critérios e impactos da concessdo. Brasilia:  CNIn, 2019. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-
pesquisa/notas-tecnicas. Acesso em: 10 nov. 2020.



https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas
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teto da Previdéncia Social; v) renda inferior ao limite de isengdo do Imposto de Renda, entre
outros.

Outra exemplificacdo de sinalizacéo de critérios objetivos para valoracdo da gratuidade
se deu recentemente pelo julgamento de um IRDR pelo TRF da 42 Regido, ocasido em que se
fixou uma presunc¢ao objetiva de gratuidade ao “litigante cujo rendimento mensal ndo ultrapasse
o valor do maior beneficio do Regime Geral de Previdéncia Social”.!® Atualmente, esta
referéncia objetiva aprovada pelo TRF4 corresponde ao valor de R$ 7.087,22 (sete mil e oitenta
e sete reais e vinte e dois centavos), conforme Portaria Interministerial MTP/ME n° 12, de 17
de janeiro de 2022.

Ressalte-se que este parametro objetivo fixado pelo TRF 4 para presuncgéo de gratuidade
é diferente do que fora estabelecido pela DPU no art. 1° da Resolucao 134/2016 do Conselho
Superior: “o valor de presuncdo de necessidade econdmica para fim de assisténcia juridica
integral e gratuita, na forma do art. 2° da Resolu¢cdo CSDPU 133/2016, ser4 de R$ 2.000,00
(dois mil reais).”

Portanto, no &mbito da justica federal da 42 regido, diante da incoeréncia dos critérios
econémicos adotados pelo Estado-Defensoria e Estado-Judiciario, apesar da possibilidade
concreta para quem esteja acima dos patamares (sdo apenas condigOes objetivas de
elegibilidade), podera acontecer, em tese, decisdes estatais inusitadas. Podera, em principio, um
cidaddo ter uma recusa de assisténcia juridica pelo Estado-DPU, por ter renda de R$ 5.000
(cinco mil reais), mas, por outro lado, ap6s conseguir um advogado particular (pro bono), ter o
deferimento da gratuidade de justica pelo Estado-TRF4, que tem como referéncia o valor
7.087,22 (sete mil e oitenta e sete reais e vinte e dois centavos). Em tese, podera ocorrer também
0 contrario: a parte que receber acima do piso estabelecido pelo Estado-TRF4 tera a gratuidade
indeferida e sera atendida pelo Estado-DPU.

Tenho que esse tipo de ocorréncia — tratamento juridico diferente para institutos com
a mesma finalidade — deve ser evitada, prestigiando-se, ao contrario, um Unico regime juridico
a respeito dos padrdes econdémicos exigiveis para 0 mesmo individuo que necessita acessar a
justica.

Apesar dessa ocorréncia acima, ha registros da aplicacao, pelos juizes e tribunais, dos

parametros utilizados pelas ResolucBes da Defensoria Publica para deferimento da gratuidade

194TRF4, INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (CORTE ESPECIAL) N° 5036075-

37.2019.4.04.0000, Corte Especial, Desembargador Federal LEANDRO PAULSEN, POR MAIORIA, JUNTADO
AOS AUTOS EM 07/01/2022.
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de justica a todos os jurisdicionados, sejam 0s que sdo patrocinados pela Defensoria Publica,
sejam também os que estejam com advogado privado.

Para exemplificar estes registros ou sinalizac¢des, ha julgados do TIMG, TJSP, TIBA,
TJSC, TIMS, aplicando, como fonte interpretativa da gratuidade de justica, 0s mesmos critérios
de presuncéo de elegibilidade fixados, respectivamente, pelos atos normativos elaborados pela

DPMG, DPSP, DPBA, DPSC, DPMS:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO C/C REPETICAO DO INDEBITO E
DANO MORAL - JUSTICA GRATUITA - PARAMETROS DA DEFENSORIA
PUBLICA DE MINAS GERAIS - ATENDIMENTO - HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA DEMONSTRADA - DEFERIMENTO DA BENESSE -
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL DA PARTE
AUTORA - CONFIRMACAO DA PARTE DA OUTORGA DE MANDATO -
IRREGULARIDADE INEXISTENTE - EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO - IMPOSSIBILIDADE. De acordo com a Deliberacéo de
n° 25/2015 da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, presume-se necessitada
a pessoa natural que aufira renda mensal individual ndo superior a 3 (trés) salarios
minimos ou familiar ndo superior a 4 (quatro) salarios minimos. Assim, demonstrado
nos autos que a parte apelante enquadra-se em tal pardmetro, deve ser deferida a
benesse da gratuidade da justica. Nos termos do art. 104 do Cédigo de Processo Civil,
ao advogado ndo serd permitido postular em juizo sem procuracdo, salvo em casos
excepcionais. Uma vez intimada pessoalmente a parte autora para declarar se tem
ciéncia da demanda supostamente por ela proposta, por intermédio de advogado, e
tendo ela afirmado que tem conhecimento da acdo e que outorgou o mandato, ndo ha
falar em extingéo do feito, sem resolucéo de mérito, com respaldo no art. 485, 1V, do
CPC.

(TIMG - Apelacdo Civel 1.0000.21.005644-6/001, Relator(a): Des.(a) Franklin
Higino Caldeira Filho , 108 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/02/2021, publicacéo
da simula em 22/02/2021)

JUSTICA GRATUITA. Decisao que indefere os beneficios da justi¢a gratuita ao autor,
ante o valor dos proventos por ele percebido. Manutencdo da decisdo. Vencimentos
mensais que ndo sdo inexpressivos. Consondncia com as regras adotadas pelas
Defensorias Publicas da Unido e do Estado, que sdo érgdos incumbidos de prestar
assisténcia juridica aos necessitados. ResolugGes da Defensoria da Unido (Resolugdo
do CSDPU n° 85 de 01.02.2014, art. 1°) e da Defensoria Publica Estadual (Deliberacéo
do CSDP n° 137 de 25/09/2009, art. 1°). Inexisténcia, por outro lado, de documentos
que comprovem situacdo financeira adversa. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2248741-63.2017.8.26.0000; Relator (a):
Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Plblico; Foro de
Limeira — Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/03/2018; Data de
Registro: 16/03/2018)

APELACAO. ACAO REIVINDICATORIA DE POSSE. PROCEDENCIA.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA PLEITEADO
PELOS REQUERIDOS LEVADO A EFEITO NA SENTENCA. CONTROVERSIA
QUE RESIDE TAO SOMENTE EM TORNO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO
POSTULADO. SENTENCA QUE MERECE REFORMA NO PARTICULAR.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS NOS AUTOS QUE EVIDENCIEM A FALTA
DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DE GRATUIDADE. ART.
99, §2°, DO CPC. ENTIDADE FAMILIAR QUE NAO POSSUI RENDA FAMILIAR
SUPERIOR A CINCO SALARIOS MINIMOS. CRITERIO UTILIZADO PELA
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL PARA FINS DE PRESUNCAO ABSOLUTA
DA HIPOSSUFICIENCIA. RESOLUCAO CSDP/BA N° 003/2020. PARAMETRO
OBJETIVO. OBSERVANCIA. PRECEDENTES. CONTEXTO DA LIDE QUE
DENOTA A CARENCIA ECONOMICA DOS REQUERENTES DO BENEFICIO,
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HAJA VISTA A ASSISTENCIA RECONHECIDAMENTE PRESTADA PELOS
AUTORES A FAMILIA DOS REQUERIDOS, INCLUSIVE POR MEIO DO
EMPRESTIMO GRATUITO DO IMOVEL EM QUE RESIDIAM. SENTENCA
REFORMADA. BENEFICIO DEFERIDO. ART. 98, 3°, DO CPC. RECURSO
PROVIDO. (TJBA, Classe: Apelacdo, Numero do Processo: 0536501-
48.2018.8.05.0001, Relator(a): ROBERTO MAYNARD FRANK, Publicado em:
28/06/2021)

APELACAO CIVEL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO - SENTENCA DE
EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO
ART. 485, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INSURGENCIA DO REU.
PLEITO RECURSAL QUE VERSA UNICAMENTE SOBRE A CONCESSAO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA - APELANTE QUE EFETUOU A
PURGACAO DA MORA, A QUAL DEU AZO A EXTINCAO DO PROCESSO -
FORMULACAO DO PEDIDO APENAS EM GRAU DE RECURSO - PRESUNCAO
DO ART. 99, § 3°, DO CODIGO PROCESSUAL CIVIL DE NATUREZA
RELATIVA, PODENDO SER DERRUIDA POR PROVA EM CONTRARIO -
APRESENTA(;AO DE CONTRACHEQUE DANDO CONTA DE QUE O
RECORRENTE EXERCE PROFISSAO DE "RECEPCIONISTA PLENO",
PERCEBENDO R$ 3.133,00 (TRES MIL, CENTO E TRINTA E TRES REAIS) -
SALARIO QUE ULTRAPASSA 0S PARAMETROS ADOTADOS PELA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - CRITERIO
UTILIZADO POR ESTE COLEGIADO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
GASTOS COM SAUDE, EDUCACAO E MANUTENCAO DO LAR - PRESENCA,
ADEMAIS, DE OUTROS ELEMENTOS INDICATIVOS DA CAPACIDADE
FINANCEIRA DO POSTULANTE - INSUFICIENCIA DE RECURSOS NAO
DEMONSTRADA NO CASO EM APRECO - ALEM DISSO, EVENTUAL
DECRETO CONCESSIVO QUE NAO TERIA EFEITOS RETROATIVOS -
NECESSIDADE DE CONHECIMENTO DO RECLAMO, CONFORME
PRECONIZA O ART. 99, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - TODAVIA,
INDEFERIMENTO DA PRETENSAO DE GRATUIDADE DA JUSTICA QUE
ACARRETA O DESPROVIMENTO DO APELO. Para a aferi¢do da situacdo de
hipossuficiéncia idonea a garantir a concessdo do beneplacito da gratuidade da justica,
esta Camara de Direito Comercial tem adotado os mesmos critérios utilizados pela
Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina, dentre os quais o percebimento de
renda mensal liquida inferior a trés salarios minimos, considerado o desconto de valores
provenientes de aluguel e de meio salario minimo por dependente. Na espécie, a
caréncia financeira do recorrente ndo restou demonstrada, pois, para tal desiderato, este
apresentou seu demonstrativo de salario, no qual consta a informacéo de laborar como
"recepcionista pleno”, percebendo o valor liquido de R$ 3.133,00 (trés mil e cento e
trinta e trés reais). Além disso, o insurgente exibiu certiddo emitida pelo DETRAN
dando conta da existéncia de 2 (dois) veiculos em seu nome, sem restric@es, e certiddo
de propriedade demonstrando que possui 3 (trés) terrenos na localidade de Aguas
Mornas/SC.  Dessarte, ostentando o beneplécito presuncdo de caréter relativo de
veracidade, entende-se pela inexisténcia de elementos que infirmem a asseverada
hipossuficiéncia do apelante, motivo pelo qual o pedido de justica gratuita deve ser
indeferido e, via de consequéncia, o reclamo desprovido. HONORARIOS
RECURSAIS - RECLAMO NAO CONHECIDO OU DESPROVIDO -
NECESSIDADE DE MAJORACAO EM FAVOR DO PROCURADOR DA PARTE
RECORRIDA - OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES A SER PONDERADA
NA QUANTIFICACAO DO ESTIPENDIO ADICIONAL - ENTENDIMENTO
ASSENTADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO
DOS EDCL. NO AGINT NO RESP. 1573573 / RJ.  Nos moldes do posicionamento
da Corte Superior, revela-se cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios em favor
do causidico da parte recorrida nas hipoteses de ndo conhecimento integral ou
desprovimento do reclamo interposto pela adverséaria, prescindindo tal acréscimo da
apresentacdo de contraminuta, fato este que deve ser ponderado apenas para
quantificacdo do estipéndio em sede de recurso. No caso, tendo em vista o
inacolhimento da insurgéncia, eleva-se a verba honoraria em 2% sobre o valor da causa,



55

mantido o parametro estabelecido pela decisdo impugnada e observada, para a fins de
dimensionamento, a auséncia de oferecimento de resposta a irresignacdo. (TJSC,
Apelacdo Civel n. 0300934-69.2017.8.24.0057, de Santo Amaro da Imperatriz, rel.
Robson Luz Varella, Segunda Camara de Direito Comercial, j. 28-05-2019).

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - NAO COMPROVACAO DA
ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA - CONDICOES ECONOMICAS QUE NAO
POSSIBILITAM O RECOLHIMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS PROCESSUAIS
— PARCELAMENTO DIFERIDO - ARTIGO 98, 86°, DO CPC - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita visa
assegurar 0 acesso a justica de pessoa natural ou juridica que enfrenta situacdo de
insuficiéncia de recursos para atender as despesas do processo (artigo 98, caput, do
CPC). Para fins deste beneficio, exige-se prova cabal da situacdo de hipossuficiéncia
alegada com o beneficio postulado. 2. A fim de garantir menos subjetivismo as
decisfes, adota-se, para fins de concessdo da gratuidade da Justica, 0s mesmos
parametros definidos pela Defensoria Publica do Estado na Resolu¢do DPGE n°
198/2019. Assim, em se tratando de pessoa natural, faz jus ao beneficio pleiteado todo
aquele que auferir "Renda mensal individual limitada a 3,5 (trés virgula cinco) salérios
minimos nas comarcas de entrancia especial; 3 (trés) salarios minimos nas comarcas de
segunda entrancia e 2,5(dois virgula cinco) salarios minimos nas comarcas de primeira
entrancia”. 3. A sistematica processual autoriza, conforme o caso, 0 pagamento
parcelado das custas iniciais (artigo 98, 86°, do CPC).
(TIMS. Agravo Interno Civel n. 1407447-78.2022.8.12.0000, Campo Grande, 22
Cémara Civel, Relator (a): Des. Fernando Mauro Moreira Marinho, j: 06/09/2022,
p: 08/09/2022)

H4, pois, uma busca de objetivacdo de critérios, dentro da esfera de regulamentagéo
de cada Defensoria Publica e 6rgao judiciario correspondente, para proporcionar isonomia,
integridade e seguranca juridica, conforme tem feito o TIDFT (objeto de investigacdo no
Capitulo 111).

Diante dessas ilustragdes acima, é possivel verificar uma crescente utilizacdo pratica
de critérios objetivos para avaliar a gratuidade de justica, 0 que exige amplo debate discursivo
sobre o fendmeno identificado, principalmente para deduzir a respeito da premissa do vinculo
de funcionalidade ou coeréncia/integridade dos parametros firmados pelo Estado-Defensoria
na prestacao de assisténcia juridica com os do Estado-Judiciario na valoracdo da gratuidade,
bem como avaliar se estes parametros constituem apenas presuncdes objetivas de elegibilidade,
admitindo-se andlise concreta em determinados casos ou se sao critérios rigidos e inflexiveis.

Por conta dessa abertura normativa e consequente necessidade de concretizagdo das
possibilidades da norma, a DPDF, seguindo impulso de outras Defensorias Publicas, além de
exigéncia legal especifica (paragrafo Gnico do art. 4° da Lei Complementar Distrital n°® 828 de
2010), como serd analisado, estabeleceu parametros objetivos de elegibilidade (hipoOteses
relativas de presuncdo de necessidade) para identificacdo do seu publico-alvo, nos termos da
moldura da Resolugédo n.140 do Conselho Superior. E 0 TIDFT, na mesma linha, acabou por

seguir alguns parametros fixados pela DPDF, ou seja, este Tribunal, embora ndo tenha firmado
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posicdo em precedente vinculante, utiliza os critérios de renda familiar da DPDF como fonte
interpretativa para estabelecer presuncdo de gratuidade de justica ou hipétese de verificacdo
automatica para as pessoas fisicas com renda de até cinco salarios minimos. Trata-se, pois, de
um piso minimo objetivo, com mobilidade para singularizar outras situagdes concretas, mesmo
que com renda superior.1%®

A adocdo das balizas estabelecidas na Resolucéo n. 140 do Conselho Superior, como
fonte interpretativa do direito pelo TIDFT, acalora importantes impactos no cenario juridico,
conforme defendido por Fredie Didier Junior ao comentar sobre a expansdo de fontes

normativas infralegais no processo civil brasileiro:

E importante perceber que, apesar de ser a principal, a lei federal ndo é a Unica fonte
infraconstitucional de normas processuais. E, quanto maior for a abertura das suas
disposi¢des, mais amplo serd o campo de atuacdo das demais fontes normativas
infralegais, a exemplo dos precedentes, negdcios juridicos processuais e regimentos
internos. Esta normatizacdo infralegal viabiliza uma maior dinamicidade dos processos
de criacdo e modificagdo do procedimento seguido pelas cortes, além de viabilizar
maior aderéncia do processo a eventuais peculiaridades locais.'%

Seguindo essa linha, um primeiro impacto decorrente deste processo de normatizacao
por atos infralegais € porque aumenta o repertorio de normas a serem investigadas pelos
profissionais do direito, inclusive advogados particulares, pois uma Resolucdo interna de um
6rgdo publico, como a DPDF, terd impacto direto em um instituto juridico processual de
dilatada utilidade pratica no acesso & justica. E dizer, dentro da tematica do aperfeicoamento
das capacidades institucionais'®’, se a DPDF possui expertise para definir quem se enquadra

como necessitado, para ser consequentemente contemplado com o servi¢co publico de

105 A doutrina especializada no assunto, ja desde muito tempo, defendia esta flexibilidade e abertura quando da
analise das condi¢es de admissibilidade da gratuidade: “Ainda no que se refere as condi¢des de admissdo ao
direito de assisténcia judiciaria e da assisténcia juridica, as caracteristicas de flexibilidade e abertura ostentadas
pelo sistema em vigor no Brasil permitem de modo razoavel equacionar o problema enfrentado por outros paises
no que se refere a extensdo do “beneficio” a certas parcelas de cidaddos integrantes da classe média (...) Pelo
modelo brasileiro, ha possibilidade de outorga de gratuidade de justica em carater apenas parcial, de acordo com
o valor da despesa processual a ser custeada pela parte. Assim, considerando-se que ndo ha na lei um pardmetro
fechado, rigido, de rendimentos mensais a serem levados em conta para fins de frui¢do da assisténcia juridica em
geral, nem da gratuidade de justica em especial, diante das circunstancias concretas sera possivel a outorga do
“beneficio”, ao menos em carater parcial, para dispensa do recolhimento de despesas processuais cujo valor seja
superior as possibilidades financeiras de determinado litigante, mesmo que este seja integrante da classe média.”
(ALVES, Cleber Francisco. Justica para Todos! Assisténcia Juridica Gratuita nos Estados Unidos, na Franca e
no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 269-270)

1% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 22. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 79.

197 Sobre a preocupacdo com a criacdo de condigbes para o aperfeigoamento das capacidades institucionais com
foco no CNJ, conferir DIDIER Jr., Fredie; LEANDRO, Fernandes. O Conselho Nacional de Justica e o Direito
Processual — Administracdo Judiciaria, Boas Préaticas e Competéncia Normativa. Salvador: Editora JusPodivm,
2021, p. 35-42.
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assisténcia juridica e ainda se este parametro pode ser utilizado como referéncia interpretativa
para os postulantes da gratuidade de justica.

Outro impacto é porque os critérios fixados pela DPDF irdo atingir o proprio
planejamento financeiro do TIDFT, que é o responsavel, por exemplo, por gerenciar as custas
judiciais, além de impactar a prépria advocacia, pois impedira, ainda que provisoriamente, a
cobranga dos honorérios de sucumbéncia, nos casos em que a parte sucumbente esta sob o palio
da gratuidade.

Percebe-se, portanto, que a regulacdo dos parametros de assisténcia juridica pela
Defensoria Publica e os critérios adotados para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de
justica devem guardar coeréncia entre si. E dizer, noutros termos, adotando-se os nortes tedricos
de Neil MarcCormick, que as justificagdes sobre os critérios objetivos adotados para concretizar
anorma da gratuidade “tém que pertencer a um corpo de pensamento pratico e de compromissos
que seja internamente consistente, e que seja caracterizado também por uma certa coeréncia
geral” 108

Esse cenario da gratuidade de justica, na esfera do TIDFT, conforme seré investigado
e detalhado no Cap. Ill, passou por profundas alteragcbes em seu arquétipo decisorio. Uma
ilustracdo disso é de que, até o0 ano de 2014 e 2015, a declaracao de hipossuficiéncia, em regra,
era bastante para o TIDFT deferir a gratuidade de justica as pessoas fisicas. Essa mesma
declaracdo era também exigéncia suficiente para o deferimento da assisténcia juridica pela
DPDF.

Contudo, apesar da expansao da atuacdo e aparelhamento das Defensorias Publicas, as
Defensorias Publicas de todo o Brasil, assim como a DPDF, comecaram a fixar critérios de
renda para identificacdo de parcela dos seus usuarios: 0s necessitados econdmicos. E, no caso
do TJDFT, a partir de 2017, este Tribunal comecgou a adotar esses critérios da DPDF, inclusive
para processos que ndo envolvam pedidos da Defensoria.

Esse movimento institucional de fixacdo de pardmetros objetivos pelas Defensorias
Publicas caminhou em sintonia fina com o fenémeno processual da exigéncia mais rigorosa
pelo Judiciario ao analisar os pedidos de gratuidade de justica. Essa constatacdo preliminar deve
ser investigada também a partir de um dado relevante: a tendéncia de diminuicdo de processos
com gratuidade de justica deferida, consoante informacdo do Relatério do CNJ (Justica em

Nimeros/2021).1%° Isso, por sua vez, ndo implica afirmar, com seguranca, que existe

108 MacCORMICK, Neil. Retérica e o estado de direito. SAo Paulo: Elsevier, 2008. p.30.

109 «para obter o indice de processos que tiveram concessdo de Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG), calcula-se
a razao entre o nimero de processos arquivados definitivamente com AJG dividido pelo total de feitos arquivados.
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necessariamente um abuso nos pedidos de gratuidade de justica,''® dai a relevancia de analisar

0 padrdo decisorio do TIDFT na apreciacdo da gratuidade de justica.

2.3 CONDICIONAMENTOS ECONOMICOS PARA ANALISE DA GRATUIDADE DE
JUSTICA: CRITERIO OBJETIVO FIXO E CONDICAO OBJETIVA DE ELEGIBILIDADE

Como visto anteriormente (Cap. I), o art. 98 do CPC, através de uma normatizacdo
aberta, reproduzindo parcialmente expressdo do inciso LXXIV do art. 5° da CF (insuficiéncia
de recursos), ndo delimitou todas as circunstancias ou elementares para identificacdo dos
destinatarios da gratuidade de justica: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.”

Aqui emergem duas questdes fundamentais. O que determina a lei remissiva? O que se
pode interpretar como “insuficiéncia de recursos” para fins de gratuidade de justica?

A Lei 1.060/50 continua em vigor, pois foi apenas parcialmente revogada pelo
CPC/2015. Esta Lei, até a presente data, é ainda a principal referéncia ou norma remissiva sobre
gratuidade de justica em &mbito nacional. A proposito, h& propostas de alteracdo desta Lei e
também do CPC para fins de instituicdo de parametros objetivos para identificacdo da
gratuidade. Esta Lei conceituava o necessitado econdmico como sendo “todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo e os honorérios de advogado,
sem prejuizo do sustento proprio ou da familia” (art. 2°, paragrafo Unico). Esta parte fora
revogada expressamente pelo CPC/2015 (art. 1.072 inciso 111), ndo subsistindo mais como fonte
normativa para alcancar a delimitacdo dos destinatarios da gratuidade de justica.

Diante da revogacdo desta parte da Lei 1.060/50, o CPC inaugurou uma virada
interpretativa a respeito dos parametros para identificagdo dos destinatarios da gratuidade de

justica, conforme defendido pela doutrina de Diogo Esteves e Roger Alves Franklyn:

Na verdade, ao abandonar a velha correlagdo existente entre a justica gratuita e o
comprometimento do sustento proprio ou da familia pelo pagamento das despesas
processuais (art. 2° do Decreto n° 2.457/1897; art. 68 do CPC/1939; e art. 2°, pardgrafo
Gnico, da Lei n° 1.060/1950), o Novo Codigo de Processo Civil instituiu um novo
parametro abstrato de elegibilidade para o reconhecimento do direito a gratuidade. A

Séo retiradas da base de calculo as a¢des criminais e os casos dos Juizados Especiais, tendo em vista a auséncia
de custas e emolumentos judiciais nesses casos. O percentual de casos solucionados com o beneficio foi de 27,3%
no ano de 2020, confirmando a tendéncia de queda desde 2018. A concessdo da AJG havia crescido entre os anos
de 2015 € 2018 e vem reduzindo.” (Justiga em nimeros 2021/Conselho Nacional de Justi¢a. — Brasilia: CNJ, 2021,
p. 114).

110 TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade da justica no novo CPC. Revista de Processo, v. 39, n.
236, out., 2014, p. 305-323.
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partir de agora, ndo se exige mais que o individuo seja colocado na contingéncia de
comprometer sua subsisténcia para que possa fazer jus a gratuidade. A expressdo
“insuficiéncia de recursos” abrange ndo apenas o necessario a manutengdo fisica ou
material do individuo e de sua familia, mas também todo o necessario para que essas
pessoas possam viver de acordo com a dignidade humana. Com efeito, o pagamento
das despesas processuais e honoréarios advocaticios ndo poderd impedir que o postulante
e sua familia tenham acesso as necessidades vitais basicas indicadas no art. 7°, 1V, da
CRFB (moradia, alimentac¢do, educacéo, salde, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social).'!!

Essa indeterminacdo do que seja insuficiéncia de recursos para pagar as despesas
processuais (sentido amplo), exige, nos dizeres de Leonardo Greco, “um juizo de equidade, no
qual o juiz pondere todos os ganhos e encargos do postulante, para verificar se, de acordo com
o seu nivel social e econdmico, estd em condi¢des de arcar com as despesas do processo.”!!2
Contudo, essa equacdo, em cada caso submetido ao juizo, apesar da presuncéo legal — relativa
— quando a parte natural fizer a alegacdo de insuficiéncia (8 3° do art. 99 do CPC), poder ser
extremamente burocratica e complexa, pois a parte teria, em caso de impugnacdo da parte
contréria ou determinag&o judicial, ao formular o pedido de gratuidade, informar e comprovar
toda a sua vida financeira, bem como fazer uma projecéo de todas as despesas processuais que
teria, em tese, que se desembolsar.

Apesar desta presuncédo de veracidade da alegacdo, que vem desde a edicdo da Lei n°
7.510/1986, alterando a Lei 1.060/1950, o estabelecimento de requisitos objetivos para
deferimento da gratuidade de justica ganhou novos contornos e discussfes com a promulgacao
da Constituicdo de 1988, tendo o Constituinte estabelecido que a assisténcia juridica integral e
gratuita sera prestada “aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (inciso LXXIV do art.
5° da CF/88).

Com esse novo marco normativo, houve fixagao de discussdes sobre a exigéncia ou ndo
de comprovacéo para fins de deferimento da gratuidade de justica. Nesse cenario, com apoio
na compilacdo doutrinaria de Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves Silva, houve formulacédo
de trés correntes juridicas: a comprovacionista, a moderada e a presumicionista.!*®

Seguindo essa linha, a primeira corrente, tida como comprovacionista, sustenta que,
apo6s o novo comando constitucional, a gratuidade de justica também estaria sujeita a

comprovacdo, ndo estando recepcionada, nesta parte, a disposicdo da Lei 1.060/1950 que

11 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 229.

112 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 438.

113 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 235-243.
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estabelecia a presuncdo de gratuidade (art. 4° que foi revogado pelo CPC/2015). E seria
materialmente inconstitucional o 8 3° do art. 99 do CPC.

Uma segunda corrente, nomeada de moderada, faz uma distin¢éo para cada instituto, ou
seja, exige-se comprovacdo para fins de assisténcia juridica a ser prestada pela Defensoria
Publica. E, quanto a gratuidade de justica, a ser analisada pelo Judiciario, bastaria a declaracdo
COMO presuncao.

Uma terceira corrente, com vies presumicionista, afirma que, por conta da Constituicao
ndo ter estabelecido a forma de comprovacdo, competiria a legislacao infraconstitucional fixar
os critérios. Para essa corrente doutrinaria, a luz do principio do ndo retrocesso, a Constitui¢do
ndo pode retroceder em matéria de garantias e direitos fundamentais.*'*

Independente do acerto ou ndo das correntes acima, duas constatacbes devem ser
mencionadas.

A primeira é que ha circunstancias concretas que dispensam qualquer medida
comprobatdria da insuficiéncia de recursos pela parte interessada (como em demandas em favor
de pessoas em situacdo de rua). Numa ocorréncia desta natureza, o deferimento da gratuidade
de justica devera ser efetivado diante da “aparente situacao fatica ou juridica de vulnerabilidade
do necessitado”.!1°

A segunda é que tanto as Defensorias Publicas, no ambito do dever de identificar os
seus usudarios, quanto ao Poder Judiciario, ao analisar os pedidos de gratuidade de justica,
passaram a fixar ou exigir, respectivamente, critérios objetivos para identificacdo dos
necessitados e também para analise de deferimento da gratuidade. De uma maneira geral, isso
seu deu porque a Constituicdo e a prépria legislacdo (Lei 1.060/50 e o CPC) ndo disciplinaram
os procedimentos e as formas de comprovacdo da insuficiéncia de recursos, deixando-se
margem para materializacfes através de regulamentacGes infralegais (como seu deu com a

Resolucdo 140 da DPDF) ou por precedentes judiciais.

114 Especificamente sobre este ponto, consultar ALVES, Cleber Francisco. Justica para todos! Assisténcia Juridica
Gratuita nos Estados Unidos, na Franca e no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 282.

115 Em outro trabalho, defendemos esta posicio quanto a intervencdo da Defensoria Publica: “Nesse quadro de
conformacao constitucional, ndo ha espaco para deducdes de retrocesso a facilitacdo do acesso a justica, pois esta
comprovagdo da insuficiéncia de recursos somente deverd ser perquirida quando efetivamente se mostrar
necessaria para intervencao da Defensoria PUblica. Ora, ha circunstancias e fato (e.g., pessoas em situacdo de rua;
idosos; adolescentes ou criancas desamparadas) e de direito (e.g., réu citado fictamente no processo civil, ou no
processo penal, aquele que deixa de constituir advogado) que dispensam in concreto qualquer medida
comprobatdria da insuficiéncia de recursos pela parte interessada. A atuacdo, nesses casos, devera ocorrer pela
aparente situacdo fatica ou juridica de vulnerabilidade do necessitado.” (CARVALHO, Leandro Coelho de;
ROCHA, Paulo Osoério Gomes. (Re)construcdo do conceito de necessitado e o paradigma constitucional da
Defensoria Pudblica. Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, Belo Horizonte, ano 10, n. 38, p. 237,
jul./set.2012)
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O CPC atual deu tratamento inovador, em Vvarios aspectos, na secado que trata a respeito
da gratuidade, mas ndo avancou sobre a questdo de fixacdo de critérios objetivos, apesar das
discussdes por ocasido das audiéncias publicas que antecederam a aprovacdo do anteprojeto do
CPC de 2015, especificamente quanto a sugestao de previsao de critérios objetivos.

O fato é que para sistematizar o tratamento juridico deste recorte tematico, a doutrina
construiu uma classificacdo didatica, com peculiaridades proprias, sobre estes parametros
objetivos exigidos para concretizar a norma aberta da gratuidade de justica: “critérios objetivos
fixos” e “presungdes objetivas de elegibilidade”.!'® Esta classificagdo leva em conta a situacio
econbmica do individuo, isto é, guarda pertinéncia com a hipossuficiéncia (econémica) ou
pobreza, com a necessidade econdmica ou com a vulnerabilidade econémica.!’

Seguindo essa linha, o conceito-chave do critério objetivo fixo corresponde aos casos
em que “a norma indica de maneira objetiva e rigida aqueles que deverdo ser considerados
hipossuficientes econdmicos para fins de reconhecimento do direito a gratuidade de justica”?8,
Seria, por exemplo, quando a norma estabelecesse um teto maximo de cincos salarios minimos
para o deferimento da gratuidade. Se a parte receber mais do que este teto, estaria
automaticamente afastada da pretensdo da norma, mesmo que houvesse situacdo excepcional a
justificar a impossibilidade de custear as despesas.

A previsdo ou adogdo de critérios objetivos fixos ndo encontra amparo em nosso sistema
normativo, apesar de ja ter havido propostas legislativas para alterar a Lei 1.060/50 e também
0 proprio CPC atual.

Ja no conceito-chave da presuncdo objetiva de elegibilidade, ao contrario do critério
objetivo fixo, a norma situa apenas um piso minimo “dentro do qual o interessado gozara de
presuncao absoluta de hipossuficiéncia, sendo automaticamente considerado titular do direito a
gratuidade de justica”.!® Neste caso, a norma permite flexibilizagdo para quem estiver fora do
piso, desde que faca a comprovacéo da situacao de excepcionalidade.

H& exemplos destas situacdes de presuncdo objetiva de elegibilidade no nosso sistema
normativo. E a hipétese, por exemplo, do § 3° do art. 790 da CLT, ao estatuir a presuncio

objetiva de gratuidade de justica para “aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%

116 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 243-247.

117 Nesse sentido, ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria
Publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 227.

118 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 243.

119 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 243.
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(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social”.*?® H4 uma ADC (n° 80) sobre este assunto tramitando — ainda sem decisdo — no STF,
visando discutir, entre outros pontos, se 0 patamar estabelecido pela CLT é um piso minimo
(presuncdo objetiva de elegibilidade) ou um critério fixo/rigido.

No ambito de discussdo legislativa, vale realcar que ha propostas legislativas, em
tramitacdo no Congresso, para alterar, por exemplo, o proprio CPC, fixando-se, para isso,
hipdteses legais expressas de presuncédo objetiva de elegibilidade para fins de gratuidade de
justica, principalmente quando a parte estiver representada pela Defensoria Publica. Para
ilustrar, segue trecho da redacéo final do Projeto de Lei n° © 5.900-B, de 2016, iniciado e

aprovado pela Camara e remetido ao Senado para deliberagéo:

Art. 1° Esta Lei altera os arts. 99 e 101 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), para estabelecer critérios para a concesséo de gratuidade
da justica.

Art. 2° Os arts. 99 e 101 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo
Civil), passam a vigorar com as seguintes alteraces:

AL 99, i

§ 2° O juiz deferira o pedido de gratuidade da justiga postulado pela pessoa natural que
comprove pelo menos uma das seguintes hipoteses:

| — estar dispensada, nos termos da legislacéo tributaria, de apresentar Declaragao de
Ajuste Anual do Imposto de Renda;

I — ser beneficiaria de programa social do governo federal;
I11 — auferir renda mensal de até 3 (trés) salarios minimos;

IV — tratar-se de mulher em situagdo de violéncia doméstica e familiar, nos termos do
art. 28 da Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da Penha);

V — comprovar ser membro de comunidades indigenas mediante apresentacdo de
declaracdo expedida por suas entidades representativas ou por érgéo indigenista oficial;

VI - estar representada em juizo pela Defensoria Piblica.

§ 3° O requerente pessoa natural ndo enquadrado nas hip6teses taxativas do § 2° deste
artigo podera pleitear e obter o beneficio de gratuidade da justica, desde que comprove
a insuficiéncia de recursos, por meio da apresentacdo de documentacdo iddnea ou por
outro meio de prova admitido, e ao juiz cabera apreciar fundamentadamente o pedido.

§ 3°-A Em qualquer hipotese, o juiz podera indeferir o pedido de gratuidade da justica,
respeitado o contraditdrio, se houver nos autos elementos que evidenciem a capacidade
financeira do requerente para arcar com as custas e as despesas processuais sem
prejuizo de seu sustento.?

120 Nesse sentido, defendendo que a hipdtese da CLT é de uma presuncio objetiva de elegibilidade, consultar
ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2017, p. 244-245.

121 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei N° 5.900, de 02 de agosto de 2016. Altera o art. 99, da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015, que institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Camara dos Deputados, 2016.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2092728. Acesso
em: 09 de nov. 2022.
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A proposicao legislativa acima, ao estabelecer critérios objetivos de elegibilidade,
consagrou, em uma certa medida, o que é defendido nesta dissertacdo, ou seja, a aproximacao
ou vinculo de funcionalidade que deve permear a assisténcia juridica pelo Estado-Defensoria
Publica e a gratuidade de justica pelo Estado-Judiciério.

A Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2022 revela este quadro de fixacdo de
situacOes positivas e negativas de elegibilidade por quase todas as Defensorias Publicas, como,
por exemplo, estabelecendo presuncBes objetivas com base na renda familiar em salérios
minimos ou com base em integrar programas assistenciais do Governo. Ou, ainda, fixagdo de
condicdes negativas de elegibilidade: como ser proprietario de mais de um imoével ou possuir
recursos financeiros em aplica¢Bes ou investimentos em um determinado teto. Pela relevancia

destes diferentes critérios, seguem os resultados constantes da Pesquisa:

Da anélise dos dados levantados, extrai-se que 26 Defensorias Publicas apresentaram
pardmetros de elegibilidade previamente definidos em atos normativos internos
(DeliberacBes ou Resolucbes), sendo que em apenas dois Estados ndo foram
observados critérios objetivos pré-fixados (Amazonas e Ceard). Em linhas gerais, 0s
parametros de elegibilidade relacionados a renda variaram entre 1 (um) a 5 (cinco)
salarios minimos federais, dirigindo-se, em média, 0 servigco de assisténcia juridica
integral e gratuita ao cidadao brasileiro que aufere renda mensal familiar de até 3 (trés)
salarios minimos, fato apurado em 16 Estados. Por renda familiar, as Defensorias
Publicas consideram a soma dos rendimentos brutos auferidos mensalmente pela
totalidade dos membros da entidade familiar, excluindo-se desse montante rendimentos
recebidos por programas oficiais de transferéncia de renda, beneficios assistenciais e
contribuicbes previdenciarias oficiais. Em alguns Estados foi possivel observar a
deducdo de outras despesas, como 0 gasto comprovado com tratamento médico por
doenca grave ou a aquisi¢ao de medicamentos de uso continuo (Minas Gerais e Parana),
valores gastos com agua e energia (Sergipe), pagamento de pensao alimenticia (Parana)
e pagamento do imposto de renda (Minas Gerais e Parand). Apurou-se ainda a
existéncia de presuncdes objetivas de vulnerabilidade econdmica nas normativas
internas, como no caso de a pessoa integrar programas oficiais de transferéncia de renda
ou receber beneficios assistenciais e previdenciarios pagos a idoso ou deficiente (DPU)
ou ser beneficiaria de programas sociais federais e estaduais (ex: “Bolsa Familia”,
“Minha Casa, Minha Vida”, “Programa Universidade Para Todos”) e do Beneficio de
Prestacdo Continuada (Pard). Para além da renda, 21 Defensorias Publicas do pais
apresentaram parametros vinculados a andlise do patrimonio, sendo possivel elencar
como critérios negativos de elegibilidade majoritariamente adotados: (i) ser o usudrio
proprietério, titular de aquisi¢do, herdeiro, legatério ou usufrutuario de bens moveis,
imdveis ou direitos, variando os valores entre 120 (cento e vinte) a 300 (trezentos)
salarios minimos (média de 120 salarios minimos); (ii) possuir recursos financeiros em
aplicacdes ou investimentos, variando os valores entre entre 06 (seis) a 20 (vinte)
salarios minimos federais (média de 12 salarios minimos). Critérios especificos foram
ainda observados em algumas unidades federativas, como (i) ndo ser proprietéario,
possuidor ou titular de direito sobre mais de 1 (um) bem imével (Distrito Federal e Rio
de Janeiro), (ii) ndo ser proprietério, possuidor ou titular de direito sobre bens méveis,
de valor superior a 40 (quarenta) salarios minimos, ressalvados os instrumentos de
trabalho (Espirito Santo e Rio de Janeiro); (iii) ndo possuir participagdo societaria em
pessoa juridica de porte incompativel com a alegada vulnerabilidade (Bahia, Espirito
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Santo e Rio de Janeiro); (iv) ser integrante de ndcleo familiar cuja renda per capita
supere 1,5 (um virgula cinco) salarios minimos (Goias).!?2

Dentro do recorte desta dissertacdo, a DPDF, através da Resolucdo n® 140 do Conselho
Superior, ndo fixou critérios objetivos fixos, mas hipdteses de presuncdo objetiva de
elegibilidade da “hipossuficiéncia” do usuario, nos seguintes casos cumulativos descritos no §

1°do art. 1°:
I) aufira renda familiar mensal ndo superior a 05 (cinco) salarios minimos; Il - néo
possua recursos financeiros em aplicacfes ou investimentos em valor superior a 20
(vinte) salarios minimos; Il - ndo seja proprietario, titular de direito a aquisicéo,
usufrutuario ou possuidor a qualquer titulo de mais de 01 (um) imdvel.

O usuario que, excepcionalmente, ndo estiver inserido nos parametros exigidos acima
mesmo assim podera ser atendido pela Instituicdo, afastando-se a presuncdo negativa de
elegibilidade, desde que demonstre concretamente a impossibilidade “de arcas com as custas
processuais € honorarios advocaticios sem o sacrificio de sua subsisténcia ou de sua familia™:
através da valoragdo da “natureza da causa”, “sinais exteriores de riqueza”, “dividas existentes
(8 5° do art. 1°).

Ressalte-se que a disposicdo do art. 1° da referida Resolucdo tracou apenas uma
dimensdo do publico-alvo da Defensoria Publica, que sdo os necessitados econdmicos, ou
hipossuficientes/pobres ou vulneraveis econémicos. Esta parcela da populacao, que representa
a maior parte dos usudrios da Defensoria, constitui também, em tese, 0s possiveis destinatarios
da gratuidade de justica.

A outra face de atuacgéo institucional da Defensoria Publica, que independe da situagao
econdmica, e que ndo tem ligacdo necessaria com a gratuidade, também foi devidamente tratada
pela referida Resolugéo, firmando-se, entéo, as condi¢bes de vulnerabilidade que reclamam

intervencéo da Defensoria.'?®

12 ESTEVES, Diogo. et al. Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2022. Brasilia: DPU, 2022, p. 94.

123 «Art. 4° Nao se aplicam também os pardmetros previstos nos artigos 1° e 2° nos seguintes casos: I - lesdo a
interesses individuais ou coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, pessoa com deficiéncia, da mulher vitima
de violéncia doméstica e familiar, em situacdo de vulnerabilidade, ou de outros grupos sociais vulneraveis que
merecam protecéo especial do Estado, nos termos do art. 4°, XI, da Lei Complementar n.° 80, de 12 de janeiro de
1994; 11 —em que a tutela jurisdicional deva ser prestada de imediato, sob pena de gerar risco a vida ou a salde do
assistido. Paragrafo Unico. Consideram-se em condigdo de vulnerabilidade aquelas pessoas que, por razéo da sua
idade, género, estado fisico ou mental, ou por circunstancias sociais, econémicas, étnicas ou culturais, encontram
especiais dificuldades em exercitar com plenitude perante o sistema de justica os direitos reconhecidos pelo
ordenamento juridico.”
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2.4 EXIGENCIA DA LElI COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 828 PARA
REGULAMENTACAO DA FORMA DE COMPROVACAO DA INSUFICIENCIA DE
RECURSOS E DOS CRITERIOS OBJETIVOS PARA SUA AFERICAO: ANALISE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE REDUNDOU NA APROVACAO DA
RESOLUCAO N° 140 DO CONSELHO SUPERIOR DA DPDF

Como mencionado anteriormente, numa esfera nacional quanto aos aspectos da
gratuidade de justica, a Constituicdo, a Lei 1.060/50 e o CPC vigente ndo disciplinaram 0s
procedimentos ou formas para comprovacao da insuficiéncia de recursos. Ha apenas algumas
propostas legislativas em tramitacdo. Houve, pois, uma escolha legislativa por uma
regulamentacdo aberta, deixando-se espaco para singularizacdes especificas que atendam
peculiaridades regionais ou analises casuisticas.

A Lei Complementar Nacional da Defensoria (LC 80/94), quanto ao estabelecimento de
nortes para assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, também ndo tracou diretrizes
gerais ou especificas as Defensorias Publicas no que toca a comprovacdo da insuficiéncia de
recursos. Ha também aqui uma normatizacdo aberta, possibilitando-se concretizacdes regionais
especificas pelas Defensorias Publicas.

Nesse sentido, no ambito do Distrito Federal, ha uma peculiaridade que merece ser
investigada, pois ha uma determinacéo legal ao Conselho Superior da DPDF no sentido de que
este “regulamentara a forma de comprovagdo da insuficiéncia de recursos e estabelecera
critérios objetivos para sua afericdo” (paragrafo tnico do art. 4° e inciso XXXIX do art. 13,
ambos da Lei Complementar Distrital n°® 828/2010).

Seguindo este mandamento normativo, o Conselho Superior da DPDF aprovou em 2015
os critérios firmados na Resolugdo n° 140. Os detalhes da discussdo desta Resolucédo estdo
contidos no processo administrativo SEI n® 0401-000282/2014, e que sera objeto de analise a
partir de agora.

Por conta da exigéncia legal referida, o Presidente do Conselho Superior da DPDF
determinou a abertura de processo para discussdo do tema (p. 05-06 do processo administrativo
SEI n° 0401-000282/2014). A distribuicdo foi para o Conselheiro Erick Rabelo Xavier de
Castro (p. 07). Logo quando da distribuicdo, houve a juntada no processo dos dados da
CODEPLAN (Companhia de Planejamento do Distrito Federal), resultantes da Pesquisa
Distrital Por Amostras de Domicilio (PDAD 2013/2014) das regides administrativas do Distrito
Federal, mencionando-se a renda média mensal da populacdo de cada regido (p. 08-75).

Em seguida, houve juntada no processo administrativo, pelo Conselheiro Relator, da
exposicdo de motivos justificantes para a apresentacao de sua proposta de resolucéo (p. 76-83).
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Nas justificativas produzidas pelo Conselheiro Relator, algumas merecem destaque: i)
mencionou o carater aberto das normas que tratam dos necessitados, deixando evidente que
“cabe a Administragdo Publica delimitar tal conceito ainda mais do que feito pela lei e indicar
em regra clara e objetiva quem sdo os necessitados” (p. 76); ii) apos exposi¢do de dados,
justificou que varios pardmetros podem caracterizar a situacdo de necessidade como, por

3

exemplo, o “ patriménio do interessado ou da entidade familiar”, “valor das aplica¢des

financeiras”, “renda liquida ou renda bruta”, “quantidade de salarios minimos auferido pelo
interessado ou sua entidade familiar” (p. 79); iii) entendeu, apos citar dados de renda mensal
médias das familias, que diante do custo das despesas processuais (em sentido amplo) e o custo
de vida no Distrito Federal, que “a adocdo de cinco salérios minimos como rendimento seria
uma forma adequada de caracterizac¢do da situagdo de necessitado” (p. 79); iv) justificou que o
critério de renda familiar ¢ apenas uma condicao objetiva de elegibilidade, ou seja, “a renda de
cinco salarios minimos deve ser norteador da caracterizacao de necessitado e ndo puro fixador
da situag@o de necessitado” (p. 79); v) mencionou a distin¢do entre os conceitos de necessitado
e vulneravel, deixando evidente que a vulnerabilidade, ao contrario do necessitado, “nao
decorre de caréncia de recursos, mas sim de estar a pessoa em determinada situacdo em que
mereca especial atuacdo do Estado para ter acesso a justiga” (p. 80); vi) apresentou
entendimento de que o indeferimento da gratuidade de justica da parte assistida deve também
acarretar o afastamento de atuacdo da Defensoria Publica em seu favor, principalmente diante
da “dificuldade do Defensor Publico em atuar com base de dois regimes juridicos de normas
processuais, que pode resultar em prejuizo inclusive para o assistido, a op¢do foi pela ndo
atuacdo da Defensoria Publica no caso de decisdo judicial definitiva que indefere a gratuidade”
(p. 83).

Em consonancia com a exposicdo de motivos ilustrada acima, o Conselheiro Relator
apresentou proposta de resolucdo nos autos (p. 84-88), que foi submetida a Consulta Publica
Prévia n° 04 pelo prazo de 60 dias (p. 95-97). Houve juntada no processo de proposta de
resolucéo pela OAB/DF (p. 99-104). Houve apresentacdo também de outra proposta de “Minuta
de resolucao sobre critérios de hipossuficiéncia” pelo Defensor Publico Alexandre Gianni Dutra
Ribeiro (p. 105-114), que apresentou também dados elaborados pela CODEPLAN “sobre a
distribuicdo de renda na regido metropolitana de Brasilia, que atesta que o parametro de cinco
salarios minimos utilizado na proposta encontra-se em consonancia com a realidade
econdmico-financeira da populacio do Distrito Federal” (p. 105 ¢ p. 115-137).

Com a designacéo de reunido ordinaria do Conselho Superior, constou da ata o seguinte:
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Item n° 01 da pauta: Processo n° 0401-000282/2014 — Objeto: Regulamentacdo da
Lei Complementar n° 884/2014. Relator: Dr. Erich Rabelo Xavier de Castro.
Interessado: DPDF. O primeiro encaminhamento é saber em tomo de qual proposta se
iniciara a discussao do tema. Foram apresentadas 04 propostas: a proposta do Relator,
Dr. Erich; a proposta da OAB/DF, apresentada no prazo de consulta prévia; a proposta
do Defensor Publico, Dr. Alexandre Gianni, apresentada fora do prazo de consulta
prévia, mas que foi colocada para conhecimento de todos os conselheiros; e a proposta
apresentada pela Administracdo Superior. Em votacdo: os conselheiros Dr. Fabio, Dr.
Fernando, Dra. Elisangéla, Dr. Erich, Dra. Mira, Dra. Maria José e Dra Lidia votaram
no sentido de iniciar o debate a partir da proposta apresentada pela Administracéo
Superior. O conselheiro Paulo Méarcio votou no sentido de iniciar a discusséo a partir
da proposta apresentada pelo Defensor Publico Dr. Alexandre Gianni. Resultado da
votacdo: por maioria, 0 CS deliberou pela anélise da proposta apresentada pela
Administracdo Superior. Em seguida, iniciada a discussdo, os conselheiros debateram
a redacdo do artigo 1° da futura Resolucéo. N&o concluiram o texto final do artigo 1°
devido ao adiantado da hora e em face disto, foi deliberado que a préxima reunido para
discussdo do tema serd realizada na data de 24/06/2015, as 8h. (p. 141-142).

Cumpre apontar que a proposta de Resolucdo da Administracdo Superior da DPDF,
escolhida como parametro de discussdo, ndo foi juntada aos autos, apesar do debate acerca dela
entre os Conselheiros.

Na reunido seguinte, o Conselho Superior, apds o prazo de quase 12 horas, aprovou por
unanimidade a Resolucdo n° 140 (p. 143-149), a qual, em resumo, firmou relevantes
balizamentos. Estabeleceu trés hipoteses cumulativas de presuncao objetiva de elegibilidade da
hipossuficiéncia (e ndo critério fixo): 1) com base na renda familiar bruta de até 05 (cinco)
salarios minimos; 1) ndo possuir recurso financeiros em aplicages ou investimentos em valor
superior a 20 (vinte) salarios minimos e 111) ndo ser proprietario, titular de direito a aquisicéo,
usufrutuério ou possuidor a qualquer titulo de mais de 01 (um) imovel.

A Resolucao nédo acatou a proposta inicial do Relator no sentido de afastar a atuacéo da
Defensoria Publica quando houver indeferimento da gratuidade de justica. E estabeleceu
hipdteses de vulnerabilidade, as quais ndo estdo adstritas aos aspectos econémicos do
interessado.

Cumpre ressaltar que, conforme processo administrativo SEI n° 00401-00003290/2018-
77, consta propostas no Conselho Superior da DPDF para alteracdo desta Resolugdo n° 140,
tendo manifestacdo favoravel da OAB/DF e da Associagcdo dos Defensores Publicos do DF,
especialmente para: i) alterar a nomenclatura de pessoa hipossuficiente para pessoa
economicamente vulneravel; ii) diminuir o piso de renda familiar mensal de 05 (cinco) para 03
(trés) salarios minimos e iii) diminuir a faixa de recursos financeiros em aplicacdes ou

investimentos de 20 salarios para 10 salarios.
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3 AFUNDAMENTACAO JUDICIAL DO TIJDFT AO VALORAR A GRATUIDADE DE
JUSTICA

3.1 PREMISSAS ADOTADAS

Busca-se com este capitulo ter uma dimensao do padrao decisorio do TIDFT a respeito
das exigéncias, critérios ou condi¢des para analise da gratuidade de justica aos postulantes.
Nessa averiguacdo, tem-se que a decisdo judicial que acolhe ou nega a gratuidade de justica,
como qualquer outra decisdo estatal, esta sujeita a varios regramentos normativos. Vejamos

algumas das especificidades que tratam da gratuidade.

3.1.1 DEVER DE MOTIVACAO

O dever de motivagdo € imposto a toda decisdo judicial, conforme garantia
constitucional prevista no inciso IX do art. 93 da CF e abragada também no CPC (art. 11). E,
como ja visto anteriormente, as normas abertas, como a que trata da gratuidade de justica, ha
uma relativa delegagdo ao intérprete, pois nas palavras de Roberto Freitas Filho “pressupdem a
participacdo ativa do intérprete-aplicador no momento de sua concre¢do, ou seja, na
constituicdo do sentido descritivo dos termos e expressdes e da analise da adequada (subsuncao)
do caso concreto.”'?*

Assim, nesses casos de abertura normativa, seguindo licdo de Ricardo Luis Lorenzetti,
ao firmar argumentos sobre a decisdo como norma juridica de concretizacao, preconiza que a
atividade judicial ndo ¢ de “mera aplicagdo, mas de criagdo normativa”, possibilitando-se ao
juiz a elaboracio de uma “norma juridica individualizada™'%.

E certo, portanto, que o juiz ao resolver a questio da gratuidade de justica precisara
expor suas escolhas ou parametros para concretizar se a parte € insuficiente de recursos para
suportar as despesas processuais. E com a justificacdo que se abre as portas para o controle e a
prépria previsibilidade do direito. Mas, especificamente quanto a gratuidade de justica, hd uma

peculiar situacdo de desconformidade que precisa ser avaliada, pois a Lei 1.060/50 possui

124 EREITAS FILHO, Roberto. Intervencdo judicial nos contratos e aplicagdo dos principios e das clausulas
gerais: o caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2009. p. 286.

125 | ORENZETT], Ricardo Luis. Teoria da decis&o judicial: fundamentos de direito. 2 ed. Ver. e atual. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 179.
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previsdo ainda vigente (ndo revogada pelo CPC) facultando ao juiz que, “se nao tiver fundadas
razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, motivando ou nédo o deferimento dentro
do prazo de setenta e duas horas.” (art. 5°). Contudo essa disposicdo, apesar de entendimento
contrario?®, esta totalmente em desacordo com a sistematica normativa contemporanea. N&o se
desconhece a pretensdo da norma, que é facilitar o acesso a justica, estabelecendo-se uma
presuncgdo de hipossuficiéncia para pessoa natural, nos moldes do revogado § 1° do art. 4° da
Lei 1.060/50 e do vigente 8 3° do art. 99 do CPC.

Sobre essa questdo, ou seja, da necessidade de motivacéo da decisao judicial que resolve
a questdo da gratuidade de justica, os autores Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves Silva ja
enfrentaram com exaustdo esse ponto. Para estes autores, apoiando-se também em outras licdes
doutrinarias, ndo ha espaco para auséncia de fundamentacdo quanto ao deferimento ou

indeferimento da gratuidade de justica:

No entanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e do Novo Codigo de
Processo Civil, ndo resta divida de que todas as decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario devem ser obrigatoriamente fundamentadas, mesmo que de forma sucinta
(art. 93, IX, da CRFB e do art. 11 do CPC/2015).

Além disso, ndo se pode confundir despacho de mero expediente com decisdo
interlocutéria. O despacho de mero expediente constitui ato de mera ordenacdo do
processo, desprovido de qualquer carga decisoria e marcado pela irrecorribilidade (art.
203, § 3°, do CPC/2015). A decisdo interlocutoria, por sua vez, resolve questdo
incidente no curso do processo, sem extingui-lo ou sem extinguir a fase processual de
conhecimento ou liquidacg&o (art. 203, § 2°, do CPC/2015).

Sendo assim, por possuir inegdvel contetdo decisério, o ato judicial que resolve a
questdo da gratuidade classifica-se como decisdo interlocutéria, estando sujeita a
obrigatoriedade de fundamentacdo - independentemente de tratar-se de
reconhecimento ou ndo reconhecimento do direito a justica gratuita.

A possibilidade de ser revogada ou cassada a gratuidade a qualquer momento nao é
motivo suficiente para dispensar a fundamentacdo da decisdo que analisa o referido
direito. Afinal, o deferimento ou indeferimento da tutela proviséria antecipada de
urgéncia também pode ser revisto a qualquer momento, e ninguém ousaria dizer que tal
decisdo nio precisaria ser fundamentada.*?’

Diante disso, ndo é admissivel o deferimento ou indeferimento da gratuidade de justica
com apenas a expressdo “defiro os beneficios da gratuidade de justica”'?8, Com este tipo de

padronizacdo, ndo ha elementos para conhecer as razdes justificantes do julgador, ou seja, se

126 \/IDIGAL, Mauricio. Lei de Assisténcia Judiciaria Interpretada. Sio Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2000,
p. 28.

127 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Puablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 281.

128 14 vérias decisdes judiciais nesse sentido, dificultando-se & parte contréaria a impugnacio do deferimento, pois
ndo houve exposicao das razdes justificantes do deferimento. Exemplo dessa situacdo pode ser consultada, por
exemplo, na decisdo tomada em 30/06/2022, no processo n® 0714317-21.2022.8.07.0001, que tramita na 42 Vara
Civel de Brasilia.
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decidiu com base na presuncéo legal de insuficiéncia, na situagdo concreta ou com referéncia,
por exemplo, ao parametro da Defensoria, impedindo-se sobremaneira o controle da decisao
judicial.

A auséncia de fundamentacdo poderd, ainda, causar prejuizos para o préprio postulante
da gratuidade, que, confiando-se na decisdo judicial que deferiu a gratuidade, se vé
posteriormente surpreendido com uma deciséo de revogacao, e sujeitando-se consequentemente
as sancdes do paragrafo unico do art. 100 do CPC (previséo da revogacdo da gratuidade com
efeito ex tunc). Se ndo houve exposicdo judicial das razdes do deferimento anterior, como
poderd a parte, diante de um superveniente indeferimento, deduzir que ndo houve mudanca na
sua situacdo econémica?

Sobre essa preocupacado da revogacdo com efeito ex tunc, vale citar hipdtese levantada

por José Augusto Garcia de Sousa:

Pensemaos, a proposito, em alguém que cré firmemente na sua prépria hipossuficiéncia.
A gratuidade é deferida em um primeiro momento, deixando a parte ainda mais
tranquila. O processo, especificamente, é bastante dispendioso (demandando por
exemplo uma pericia complexa). Mas a parte esta tranquila. Depois, no entanto, é
surpreendida pela “revogagdo” da gratuidade em grau recursal (isto no momento da
apelacdo, porque ndo cabe agravo da decisdo positiva sobre a gratuidade). Torna-se
entdo devedora de uma quantia extremamente alta, que ndo podera pagar, ndo se
aplicando por outro lado o disposto no § 3° do art. 98 (suspensdo da obrigacio). E
evidente, numa situagdo assim, a quebra do principio da confianca legitima do
jurisdicionado, componente relevante do devido processo legal.?®

A drastica hipotese acima — decorrente de uma previsdo legal e agravada por uma
eventual auséncia de motivacdo do deferimento da gratuidade — € plenamente possivel, mas
deve ser combatida. Para isso, urge a observancia do dever de fundamentagéo, principalmente
para justificar qual foi a razéo fundante para deferir a gratuidade: i) na presuncéo legal de
insuficiéncia de recursos alegada; ii) na situacdo concretizada de exposicdo das condicdes
econbmicas da parte (avaliacdo das receitas e despesas); iii) ou com referéncia a algum
parametro objetivo, como o estabelecido pela DPDF.

3.1.2 SISTEMA DA PRESUNCAO RELATIVA DA ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
DEDUZIDA POR PESSOA NATURAL

O sistema contemporaneo da alegacdo da presungdo relativa de insuficiéncia foi

precedido, ao longo dos anos, por um regramento extremamente formalista e inconveniente. A

125 SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Coordenagdo Antbnio do
Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 172.
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Lei 1.060/50, nessa toada, passou por varias modificacdes, consoante sistematizacdo
doutrinria:

Em sua redacdo original, a Lei n°® 1.060/1950 exigia que o postulante especificasse
detalhadamente seus rendimentos e encargos, apresentando, em conjunto com a
peticdo, atestado de pobreza expedido pela autoridade policial ou pelo prefeito
municipal. Posteriormente, com a edi¢do da Lei n° 5.478/1968, foi estabelecida uma
nova sistematica de comprovacao da pobreza, aplicvel unicamente para as a¢des de
alimentos; de acordo com a referida norma, a apresentacédo de atestado de pobreza seria
dispensada nessas espécies de acdo, bastando para a demonstragdo do estado de
hipossuficiéncia a mera afirmacdo, por escrito, da condi¢do de necessitado econémico.
Mais adiante, com a edi¢éo da Lei n° 6.654/1979, passou-se a admitir a substituicdo do
vexatorio atestado de pobreza pela apresentacéo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social, devidamente legalizada. No mesmo ano, a Lei n°® 6.707/1979 passou a
considerar presumidamente hipossuficiente os trabalhadores que percebessem salario
igual ou inferior ao dobro do minimo legal, dispensando-lhes a apresentacéo da certidao
de pobreza.°

Essas exigéncias anteriores de “atestado de pobreza pelo delegado de Policia ou pelo
prefeito” ou “exibicao de carteira de trabalho com salario igual ou inferior ao dobro do minimo
legal” foram oportunamente revogadas por conta de varios fatores, entre outros, porque
submetia a autoridade policial e o prefeito a atribuigdes manifestamente incongruentes com as
funcgdes tipicamente estabelecidas e a exigéncia de carteira assinada com salario nao tinha efeito
pratica esperado, pois grande parte da populacdo necessitada exercia atividade apenas
informal .13

Sob tal contexto, diante da dificuldade de mensurar, em abstrato, quem n&do tem
condicBes de suportar todos os custos decorrente de um processo judicial, a Lei 1.060/50 (apds
modificacdo em 1986) estabeleceu um “mecanismo facilitador”*®? através da seguinte
presuncao legal no § 1° do art. 4: “Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.” Trata-
se atualmente da regra fixada no § 3° do art. 99 do CPC: “Presume-Se verdadeira a alegacédo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

A presuncédo legal acima, por exigir do interessado, pelo menos, essa afirmacdo de

insuficiéncia de recursos, reforca o entendimento jurisprudencial dominante da impossibilidade

130 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 232.

131 Nesse sentido, conferir ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da
Defensoria Publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 232.

132 «Fjca demonstrado, portanto, que o § 3° do art. 99 se insere, assim como o § 2°, na longa linha evolutiva da
gratuidade no direito brasileiro, referendando mecanismo facilitador — a concesséo da gratuidade mediante simples
afirmagdo — que se mostra indispensével em um pais ainda repleto de atividades informais no campo da economia
e do trabalho.” (SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Coordenagédo
Antonio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 169)
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de concessdo de gratuidade de oficio (STJ, 5 T., AgRg no REsp n. 1.095.857, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, j. 16.12.2010).1%

Como estabelecido como pressuposto no Cap. |, ou seja, do vinculo de
coeréncia/integridade ou circulo de funcionalidade dos critérios da DPDF com os exigidos pelo
TJIDFT, vale ressaltar que, até 2015, vigia na DPDF a Resolucdo n° 25, de 09 de Agosto de
2006, do Conselho Superior da DPDF. Esta Resolucdo, quanto aos servi¢os de assisténcia
juridica a serem prestados pela Instituicdo, seguia a linha da presuncao legal estabelecida acima

para a gratuidade:

Art. 1° Os servicos prestados pelo Centro de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal
sd0 restritos aos usuarios que comprovarem insuficiéncia de recursos para pagar
despesas processuais e honorarios de advogado, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal.

Art. 2° A comprovacdo de insuficiéncia de recursos se dara por meio de documento
firmado pelo postulante dos servigcos do CEAJUR em que declare ndo poder arcar com
despesas processuais e honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia.

§ 1° Fica vedada a exigéncia de Declaracéo de Isento da Receita Federal como condicdo
para a prestacdo de assisténcia juridica aos assistidos.

Contudo, a Resolugéo n° 25 fora revogada expressamente pela Resolucdo n° 140, a qual
além de estabelecer condicdes objetivas de elegibilidade para fins de identificacdo dos seus
usuarios, também determinou ao Defensor Publico-Geral a aprovagdo de um “modelo de
declaragao de hipossuficiéncia” e “formuldrio para avaliagdo de hipossuficiéncia econdmica de
pessoas naturais” (Portaria n° 312/2020).13* Até porque a propria Constituicdo Federal, ao se
referir a cldusula da assisténcia juridica integral e gratuita, condiciona aos que “comprovarem
insuficiéncia de recursos” (inciso LXXIV do art. 5° da CF). Este regramento atual da DPDF,
pelo detalhamento minucioso e pela capacidade e vocacdo institucional da Defensoria na
prestacdo de servigos publicos aos cidaddos hipossuficientes, pode, como hipotese, servir de
fonte interpretativa para TIDFT decidir os casos de postulacdes de gratuidade.

O arcabou¢o normativo vigente possibilita, embora haja a presuncao de insuficiéncia de

recursos firmada nos autos, ao julgador indeferir a gratuidade, desde que conclua pela

133 Ha estudiosos, como José Augusto Garcia de Sousa, que defende, em casos excepcionais e devidamente
justificados, a concessdo de oficio da gratuidade, com efeitos processuais ex tunc. O referido autor cita a esse
respeito uma paradigmatica deciséo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em uma demanda no campo do direito
de familia: SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Coordenacao
Antdnio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 168.

134 DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. Portaria N° 312/2020. Brasilia: DPDF, 2020.
Disponivel em: http://www.defensoria.df.gov.br/formularios/. Acesso em: 20 nov. 2020. Formulério em:
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. Portaria N° 312/2020. Declaracio de Hipossuficiéncia
Econdmica [Formulario]. Brasilia: DPDF, ?. Disponivel em: http://www.defensoria.df.gov.br/formularios/.
Acesso em: 20 nov. 2020.
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ocorréncia de incongruéncia entre a afirmacao de insuficiéncia econdmica e a efetiva condicao
econdmica constatada no processo. Mas, se subsistir davida, apesar da apresentacdo dos dados
e informacdes prestadas no processo, deve prestigiar a presuncdo legal e, com isso, garantir
acesso a justica ao postulante. Nesse sentido, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery demonstram o carater relativo da presuncéo legal e as alternativas ao magistrado
em caso de davida:

Essa alegacdo constitui presuncdo iuris tantum de que o interessado é necessitado.
Havendo ddvida fundada quanto a veracidade da alegagdo, podera ser exigida, do
interessado, prova da condi¢do de necessitado do interessado, deve decidir-se a seu
favor, em homenagem aos principios constitucionais do acesso a justiga (CF 5° XXXV)
e da assisténcia juridica integral (CF 5° LXXIV).13®

Dentro desse contexto, significa afirmar que a parte postulante da gratuidade de justica
tem a seu favor uma presuncéo legal, sujeita a restricdo, de que ndo tem condicdes para suportar
0 6nus econdmico do processo. Essa presuncao, entre outras razdes, evita que a parte tenha que
fazer uma prova negativa dificil de ser produzida ou cause violacdo aos seus direitos
fundamentais. Como ressaltado no Cap. I, ha situacdes de aparente vulnerabilidade (quando o
postulante esta desempregado e ndo tem outras rendas ou quando se tratar de pessoa em situacao

de rua) que ndo h& como exigir farta documentacdo para comprovar a insuficiéncia de recursos.

Apesar dessa presuncdo legal e da crescente adogdo de critérios ou hipoteses de

presuncao de elegibilidade, ainda se vé exigéncias judiciais extremamente abusivas, como da

L1

parte ter que esclarecer até o “numero de banheiros da residéncia” ou se a geladeira € “simples

ou duplex”, como a seguinte decisao:

Assim, deve demonstrar a Parte Autora, objetivamente, sua incapacidade de arcar com
as despesas do processo, demonstrando suas rendas e despesas de sustento
(alimentacdo, salde, educacdo e moradia) para apreciacdo do pedido de concessdo da
gratuidade judiciéria.

Acaso ndo possa comprovar sua renda na forma documental (contracheque, declaragéo
de rendimento, etc.), devera oferecer meios para sua apreciacdo segundo o Critério de
Classificacdo Econdmica Brasil da ABEP - Associacdo Brasileira de Empresas de
Pesquisa, informando o nimero de aparelhos de televisdo em cores, radios (inclusive
embutidos em outros tipos de aparelhos), banheiros na residéncia, automdveis,
empregados mensalistas, maquina de lavar roupa, reprodutores de video (Videocassete,
DVD e Blu-Ray), geladeira, destacando se se trata de modelo simples ou duplex e
freezer, bem assim o grau de escolaridade do chefe de familia.*%

135 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cddigo de processo civil comentado. 19 ed. rev. atual.
e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 427.

136 Decisdo judicial tomada, em 18/04/2022, no processo n° 0712087-06.2022.8.07.0001, que tramita na 242 Vara
Civel de Brasilia.
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A posicao defendida neste trabalho ndo € a da impossibilidade de o magistrado controlar
ou fixar exigéncias para demonstracdo da insuficiéncia de recursos pelo postulante da
gratuidade. N&o ha discussdo sobre esta admissibilidade judicial.**” A questdo central deste
trabalho é quanto aos limites e critérios impostos aos postulantes a gratuidade de justica.

A doutrina especializada no assunto ja mencionou essa constatacdo pratica da crescente
expansdo de exigéncias judiciais, mas ressaltando atengdo quanto as que ndo guardam
pertinéncia com a situagdo posta.'3®

Por sua vez, ha registros também de determinacdes judiciais rotineiras no ambito dos
pedidos de gratuidade que tramitam nas Varas Civeis de Brasilia. Para ilustrar essa pratica,
verifica-se no processo n® 0729173-42.2022.8.07.0016, com tramitagdo na 3% Vara Civel de
Brasilia, que a juiza, em 09/06/2022, ao analisar pedido de gratuidade de justica, por conta de
duvida da presuncdo de insuficiéncia de recursos, determinou a apresentacdo dos seguintes

documentos:

a) copia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou comprovante de renda mensal, e
de eventual conjuge; b) cdpia dos extratos bancarios de contas de titularidade, e de
eventual cdnjuge, dos Ultimos trés meses; ¢) cOpia dos extratos de cartdo de crédito, dos
ultimos trés meses; d) cépia da ultima declaragdo do imposto de renda apresentada a
Secretaria da Fazenda.

O que ndo se admite é que, com o estabelecimento da presuncdo relativa da insuficiéncia
de recursos, crie exigéncias abusivas. Por essa razdo, a ado¢do dos critérios ou condicdes
objetivas de elegibilidade feitas pela DPDP, por garantir isonomia, coeréncia e integridade,
acaba por evitar essa discricionariedade na descri¢cdo de exigéncias judiciais inusitadas ou

abusivas.

137 Sobre esse ponto, por todos, vale citar relato doutrinario, fundado na posi¢ao também do STJ: “A presuncio de
veracidade da alegacgdo de insuficiéncia, apesar de limitada a pessoa natural, continua a ser a regra para a concessao
do beneficio da gratuidade de justica. O juiz, entretanto, ndo esta vinculado de forma obrigatéria a essa presungao
e nem depende de manifestagdo da parte contréria para afasta-la no caso concreto, desde que existam nos autos ao
menos indicios do abuso no pedido de concessao da assisténcia judiciaria. Afastada a presuncao, o juiz intimaré a
parte requerente para que ele comprove efetivamente a sua necessidade de contar com a prerrogativa processual.”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. Volume Unico. 14 ed. Sdo Paulo: Ed.
JusPodivm, 2022, p. 312)

138 «T amentavelmente, entretanto, o cenario cotidiano revela o aumento gradativo das exigéncias judiciais de
comprovacao da insuficiéncia de recursos para fins de concessdo da gratuidade de justica. Na grande maioria dos
casos, embora reconhecam formalmente a presungao juris tantum de veracidade da hipossuficiéncia afirmada pelo
interessado, os magistrados acabam afastando-a de maneira indiscriminada e determinando a apresentacdo de
provas documentais, notadamente de declaracéo de imposto de renda ou de certiddo demonstrando a isencéo desse
tributo, sob o argumento de que, diante das circunstancias do caso concreto, é admissivel a exigéncia de
comprovagdo da insuficiéncia de recursos (art. 99, 8 2°, do CPC/2015). Em virtude dessa infeliz postura
comprovacionista camuflada, muitas vezes gastam-se meses com intimagdes, juntada de declaragdes, documentos
e esclarecimentos, até que, finalmente, possa ser reconhecido o direito a gratuidade de justiga e, consequentemente,
deferida liminar urgente requerida pelo deserdado de fortuna.” (ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves.
Principios Institucionais da Defensoria Publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 243)
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Assim, se ha adogdo dos pardmetros da DPDF, basta que a parte postulante justifique
que atende as condicdes fixadas, devendo-se apresentar outras provas ou documentos mais

descritivos somente na hipotese de estar fora das condigdes objetivas de elegibilidade.

3.1.3 INCIDENCIA DAS CLAUSULAS DA BOA-FE E DA COOPERACAO

Em reforco a admissibilidade de se estabelecer um controle quanto ao sistema de
presuncao legal da afirmacéo de insuficiéncia de recursos, as clausulas gerais processuais da
boa-fé e da cooperacéo (art. 5° e 6°, ambos do CPC) ddo suporte normativo expresso para que
a parte (postulante da gratuidade), nos casos de duvida, ndo crie embaragcos para fornecer
elementos de prova para caracterizago da sua insuficiéncia de recursos. E o que a doutrina de
Fredie Didier denominou como “modelo cooperativo de processo”*, acarretando diversos
deveres processuais, como os de “esclarecimento, lealdade e de prote¢io”. 14

Levando-se em consideracao esses nortes normativos, se ha circunstancias, notadas pela
parte impugnante ou pelo juiz, que afastam a presuncéo legal de hipossuficiéncia, o postulante
tem o dever objetivo de boa-fé e de cooperacdo na apresentacdo das evidéncias que atestam a
sua insuficiéncia de recursos, desde evidentemente que a determinacao judicial seja adequada
e proporcional para o atingimento da finalidade processual.

Atualmente ndo ha discussdo que o drgdo jurisdicional, ao decidir a respeito da
gratuidade de justica, também esta submetido aos deveres da boa-fé e da cooperagdo'*. A
propria redacdo do art. 5° e art. 6° do CPC abarca esta incidéncia, pois ampliou estes deveres
para “aquele que de qualquer forma participa do processo” (art. 5°) e para “todos os sujeitos do
processo” (art. 6°).

Além disso, tem uma disposicdo especifica no § 2° do art. 99 do CPC que estabelece
que o juiz ndo podera indeferir a gratuidade sem antes “determinar a parte a comprovacao do

preenchimento dos referidos pressupostos”. Trata-se, pois, do dever de consulta as partes, que

139 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de
Processo. Séo Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.

140 Sobre a tentativa de sistematizagdo dos deveres processuais impostos as partes e ao 6rgdo jurisdicional,
consultar DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 242 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, v. 1, p. 178-181.

141 Sobre a vinculagio do Estado-juiz ao dever de boa-fé processual, mesmo antes da alteracdo promovida pelo
CPC/2015, citando posicdo firmada pelo STF e da doutrina, consultar DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 242 ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2022, v. 1, p. 159.
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é uma decorréncia logica do contraditorio substancial e também dos deveres da boa-fé e da
cooperacao, evitando-se a caracterizagdo de uma “decisdo-surpresa” (art. 10 do CPC).

Sobre esse ponto, José Augusto Garcia de Sousa, ap0s esclarecer que a referida
disposicao do 8§ 2° do art. 99 do CPC, por ocasido da tramitacéo legislativa, foi fruto de uma
sugestdo da Associacdo Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), estabeleceu posicdo
semelhante a defendida acima, apesar de ndo mencionar expressamente os deveres de boa-fé e
cooperacéo:

A disposicdo vale principalmente para a gratuidade requerida por pessoa natural, a
guem basta a simples afirmacéo da insuficiéncia de recursos, que se presume verdadeira
(8§ 3° do art. 99). Sendo assim, ela ndo pode se ver surpreendida com um indeferimento
de plano. Caso haja, “nos autos”, elementos que “evidenciem” realidade diversa da
afirmada, o énus da prova se inverte, mas a parte deve ter a chance de se desincumbir
desse 6nus.

Temos ai uma 6tima aplicacdo do art. 10 do CPC/2015, que proibe a chamada deciséo-
surpresa.'#?

3.2 METODOLOGIA DE DADOS

O orgdo escolhido para pesquisa empirica foi o TJDFT, porque é o Tribunal
correspondente de atuacdo da DPDF. No ambito do TJDFT, pois, sera possivel avaliar os
impactos das delimitagfes objetivas, regradas pela Resolugcdo 140 do CSDPDF, para fins de
identificacdo dos destinatéarios da gratuidade de justica.

Para delimitacdo temporal da pesquisa, levei em consideracdo o periodo anterior a
efetiva vigéncia da Resolucdo n° 140 (aprovada e publicada em 24 de Junho de 2015) e também
do préprio CPC/2015 (vigente a partir de 18 de Marco de 2016), ou seja, foi utilizado o marco
temporal de 01/01/2014 até 17/03/2016. Este periodo é para pesquisar se o TIDFT, antes da
Resolugdo e do préprio CPC/2015, j& adotava alguma sinalizagdo ou requisito objetivo na
avaliacdo da gratuidade de justica.

Outro recorte temporal escolhido foram os anos de 2020 a 2021, para tentar demonstrar
0 entendimento atual do TIDFT sobre as questbes levantadas, notadamente ap6s um longo
periodo de consolidacdo de vigéncia da Resolucédo n. 140 do CSDPDF e do CPC.

A obtencdo dos dados se deu atraves de levantamento quantitativos e qualitativos, por
consulta as informacdes obtida no repositorio de jurisprudéncia do sitio eletrénico do TIDFT.
Para isso, selecionei como palavras-chaves de busca: “justia gratuita, assisténcia judiciaria,

gratuidade. E a opgdo pela inclusdo também da palavra chave “assisténcia judiciaria” foi

142 SOUSA, José Augusto Garcia de. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Coordenagdo Antonio do
Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 168.
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porque, como j& visto no Cap. I, ndo hé rigor, inclusive da jurisprudéncia, na utilizagdo dos
termos correspondentes. No periodo de 2020 a 2021 acrescentei, para restringir o nimero de
julgados, a palavra “hipossuficiéncia”, que ¢ categoria mais usual para se referir aos
destinatérios da gratuidade.

Delimitou-se a analise apenas para as decisdes civeis do TIJDFT, ja que o objeto da
pesquisa é restrito para 0s casos civeis, regidos obrigatoriamente pelo CPC. Ademais, balizei a
pesquisa apenas nas Camaras Civeis, porque ja hd uma pesquisa pronta do TIDFT, no setor de
jurisprudéncia, sobre a possibilidade da incidéncia dos critérios objetivos da DPDF na
valoracdo da gratuidade de justica, que ja cita os acorddos representativos das Turmas Civeis'®,
Mas esta pesquisa ndo menciona o julgamento por alguma Camara Civel (composta por todos
os Desembargadores das Turmas Civeis), que tem competéncia especifica em determinadas
matérias (art. 21 do Regimento Interno do TJDFT), além de ndo abordar as principais questdes
debatidas na presente dissertacdo, como, por exemplo, se os critérios da DPDF sdo parametros
rigidos ou flexiveis, que comportam determinadas particularizagdes.

Os referidos julgados foram agrupados e analisados objetivamente, com as seguintes
informacdes: a) n® dos autos; b) classe processual; c¢) 6rgédo julgador; d) relator; e) data do
julgamento; f) resumo do fundamento para deferir ou indeferir o pedido de gratuidade.

Apos a selecdo dos julgados, fiz o levantamento dos dados a partir das seguintes
questdes centrais: 1) qual o padrdo decisério adotado para decidir as postulacGes sobre a
gratuidade de justica? 2) o padrdo decisério leva em conta algum parametro objetivo fixo ou
apenas uma presuncao objetiva de elegibilidade? 3) qual a categorizacao utilizada para se referir
ao destinatario da gratuidade? 4) em caso de adogdo de algum critério, qual o fundamento
utilizado para justificar esta utilizacdo interpretativa do critério? 5) as decisfes levam em conta
as premissas lancadas (motivacdo, presuncdo legal relativa da insuficiéncia e boa-fé e

cooperacéo)?

4 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Na afericdo da
hipossuficiéncia econémica, € cabivel tomar como parametro o teto estabelecido para atendimento pela
Defensoria  Publica do  Distrito  Federal?  Brasilia:  TJDFT, 2021. Disponivel  em:
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-perguntas/direito-
civil-e-processual-civil/justica-gratuita/e-possivel-na-afericao-da-hipossuficiencia-economica-tomar-como-
parametro-o-teto-estabelecido-para-atendimento-pela-defensoria-publica-do-distrito-federal. Acesso em: 16 out.
2022.



https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-perguntas/direito-civil-e-processual-civil/justica-gratuita/e-possivel-na-afericao-da-hipossuficiencia-economica-tomar-como-parametro-o-teto-estabelecido-para-atendimento-pela-defensoria-publica-do-distrito-federal
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-perguntas/direito-civil-e-processual-civil/justica-gratuita/e-possivel-na-afericao-da-hipossuficiencia-economica-tomar-como-parametro-o-teto-estabelecido-para-atendimento-pela-defensoria-publica-do-distrito-federal
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-perguntas/direito-civil-e-processual-civil/justica-gratuita/e-possivel-na-afericao-da-hipossuficiencia-economica-tomar-como-parametro-o-teto-estabelecido-para-atendimento-pela-defensoria-publica-do-distrito-federal
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3.3 DOS RESULTADOS OBTIDOS
Quanto a primeira busca, ou seja, do periodo de 01/01/2014 a 17/03/2016, foram

selecionados 09 acdorddos®**, conforme sistematizagdo a seguir:

Caso 1: a) n° dos autos: 20140020113192MSG; b) classe processual: Agravo
Regimental no(a) Mandado de Seguranga; c) 2* Camara Civel; d) relator:
Desembargador JAIR SOARES; €) data do julgamento: 09/06/2014; f) fundamento:
Nao houve divergéncia. O entendimento firmado foi de que “A presung@o que resulta
da declaracdo de pobreza é relativa, ou seja, deve ser afastada ante a evidéncia de que
ndo se trata de hipossuficiente a fim de usufruir do beneficio.” Mencionou-Se, ainda,
que “Num pais em que grande parte das pessoas ndo t€ém emprego, outras vivem de
subemprego e outras com um salério minimo de R$ 724,00, ndo se pode considerar
pobres, necessitados dos beneficios da assisténcia judiciaria, aqueles que, a exemplo do
impetrante, percebem vencimentos brutos de R$ 13.795,15 e liquidos de R$ 6.810,68
(f. 21).” Houve mengdo, por fim, para justificar o indeferimento, sobre o valor das
custas do TIDFT: “Registre-se que as custas na Justica do Distrito Federal, por demais
madicas, praticamente podem ser suportadas por qualquer um que disponha de renda,
ainda que ndo seja elevada.”

Caso 2: a) n° dos autos: 20130710276183EIC; b) classe processual: EMBARGOS
INFRINGENTES; c) 12 Camara Civel; d) relator: Relator Originario: Desembargador
ALFEU MACHADO. Relator designado: Desembargador SEBASTIAO COELHO; e)
data do julgamento: 08/09/2014; f) fundamento: O julgamento foi por maioria, sendo
que prevaleceu que, em caso de duvida das condi¢gdes econdmicas para suportar as
despesas processuais, deve deferir a gratuidade de justica. Houve entendimento de que
“ndo serve para desmerecer essa presungdo a circunstancia da impugnada ser assistida
por advogado particular.” Houve analise concreta das condi¢des econdomicas da parte.
Houve mencdo, nos votos vencedores dos Desembargadores Sebastido Coelho e
Luciano Vasconcelos, como reforgo argumentativo (obiter dictum) que sequer deveria
ser cobrada das partes as custas para acessar ao judiciario: “Penso que sequer deveria
ser cobrada das partes qualquer situagdo condicionante para ingresso na justica -
pagamento de custas, pagamento de preparo para que 0 processo suba a 2.2 Instancia.
Penso que, quando a Constituicdo garante o0 acesso da pessoa a justica, deva fazé-lo de
forma absolutamente ilimitada, sem qualquer condicionante.” No voto vencido, do
Desembargador Alfeu Machado, mencionou-se a necessidade de adogdo dos critérios
de renda com base, por exemplo, nos dados do IBGE.

Caso 3: a) n° dos autos: 20150020004546ARC; b) classe processual: AGRAVO
REGIMENTAL NO(A) ACAO RESCISORIA; c) 22 Camara Civel; d) relator: Relator
Originadrio:  Desembargador HECTOR VALVERDE. Relator Designado:
Desembargador ARNOLDO CAMANHO; e) data do julgamento:
09/02/2015; ) fundamento: O julgamento foi por maioria. Prevaleceu o entendimento
da presuncdo legal da afirmacdo da necessidade do postulante. Para isso, debateu-se as
seguintes teses: 1) distincdo da assisténcia juridica integral e gratuita, que necessitaria
de comprovacéo, e gratuidade, que bastaria a mera declaragdo; 2) impossibilidade do
julgador utilizar o critério de renda para afastar a presuncéo legal; 3) o Desembargador
Cruz Macedo manifestou que “tenho posicionamento sobre esta matéria e penso que a
lei haverd de regulamentar essa situacdo de pobreza, ndo estando o juiz autorizado a
desconstituir a presungdo que estd na declaragdo afirmada pela parte, com base Lei
1.060/50, que ndo foi modificada”. O voto vencido, do Desembargador Hector
Valverde, era no sentido de que a simples declaracéo, contida na Lei 1.060 ndo fora
totalmente recepcionada pela CF/88: “Contudo, da leitura da decisdo acima transcrita,
ressaltou-se que o dispositivo da Lei Federal n® 1.060/50, que disp8e que a parte gozara
dos beneficios da assisténcia judiciaria mediante simples afirmacdo, ainda que
recepcionado pela Constitui¢do Federal, somente o foi em parte, uma vez estabelecer,
em seu art. 5°, inciso LXXIV, que "o Estado prestara assisténcia juridica integral e

“TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Pesquisa Documentos
Juridicos. Brasilia: TIDFT, 2021. Disponivel em: https://abre.ai/fp2L. Acesso em: 17 nov. 2022,
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gratuita aos que comprovarem falta de recursos”. Ademais, a recorrente junta aos autos
contracheque que comprova estar empregada, auferindo vencimento liquido o valor de
R$ 6.427,11 (seis mil, quatrocentos e vinte e sete reais e onze centavos), rendimentos
gue ndo se mostraram comprometidos a ponto da parte ndo poder arcar com 0S custos
da demanda.”

Caso 4: a) n° dos autos: 201400201416701AJ; b) classe processual: IMPUGNACAO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA; c) 22 Camara Civel; d) relator: Desembargador
ARNOLDO CAMANHO; e) data do julgamento: 02/03/2015; f) fundamento: O
julgamento foi por maioria. Prevaleceu, apds analise das condi¢cGes econdmicas
concretas, o entendimento de que “as alegacdes do impugnante ndo foram suficientes
para afastar a presungéo de pobreza oriunda da declaragdo emitida pela impugnada”.
Os votos vencidos mencionaram, por outro lado, que: 1) as custas no DF sdo muito
baixas; 2) que ha abusos nos pedidos de gratuidade; 3) restricdo e maior rigor na
dispensa, por conta de deferimento da gratuidade, do deposito legal nas acles
rescisorias.

Caso 5: a) n° dos autos: 201500201105351VC; b) classe processual: IMPUGNACAO
AO VALOR DA CAUSA; c) 22 Camara Civel; d) relator: Desembargador JAIR
SOARES; e) data do julgamento:
25/05/2015; ) fundamento: O julgamento foi unanime, pois os Desembargadores nédo
tiveram divergéncia em indeferir a gratuidade de justiga requerida, sob o fundamento
de que as condigdes econdmicas para afericdo da gratuidade do esp6lio deve considerar
“ndo a condi¢do econdmica pessoal do inventariante, mas a expressdo pecuniaria dos
bens que integram o espolio. Dos autos, ndo é possivel presumir que o espdlio
impugnante seja necessitado. Integram o esp6lio, pelo menos, 50% de dez bens
imdveis, que, consoante informacao do impugnante, somam o valor aproximado de R$
10.000.000,00.”

Caso 6: a) n° dos autos: 201400203221301AJ; b) classe processual: IMPUGNACAO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA; c) 22 Camara Civel; d) relator: Desembargador
MARIO-ZAM BELMIRO; e) data do julgamento: 14/09/2015; f) fundamento: O
julgamento foi por maioria. Discutiu-se a gratuidade de justica quanto ao deposito do
valor da acdo rescisoria. Prevaleceu o entendimento de que, pelo valor da causa, cerca
de 6 milhGes de reais, a parte ndo teria condicdes de efetuar o depdsito legal de 5 %.
No caso, entendeu-se em deferir apenas parcialmente a gratuidade, pois a parte tinha
inclusive ja efetuado o pagamento das custas processuais. Aplicou-se, entdo, o
deferimento parcial da gratuidade, restrito ao deposito.

Caso 7: a) n° dos autos: 201500202032361AJ; b) classe processual: IMPUGNACAO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA; c) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargador
GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA; e) data do julgamento: 23/11/2015; f)
fundamento: Julgamento foi unanime em revogar a gratuidade de justica, ja que
“efetivamente demonstrado que a parte impugnada ndo se enquadra na situag@o
econdmica de hipossuficiéncia prevista na Lei 1.060/50, tendo em vista que a sua renda
mensal ¢ bastante superior 2 média da populacdo brasileira”. No caso, a parte
impugnada era aposentada do Banco do Brasil e recebia rendimentos superiores a 10
mil reais.

Caso 8: a) n° dos autos: 201500202756741AJ; b) classe processual: IMPUGNACAO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA; c) 1¢ Camara Civel; d) relator: Desembargador
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS; e) data do julgamento: 23/11/2015; f)
fundamento: O julgamento foi unanime. Mencionou-se a regra interpretativa da
presuncdo relativa da alegacao de hipossuficiéncia, cabendo analise concreta pela parte
impugnante e pelo préprio julgador. Assim, ap6s anélise da situagdo concreta,
entendeu-se em revogar a gratuidade de justica para uma parte que auferia renda
superior a 14 mil reais e manter a gratuidade para outra parte que auferia renda média
de 2 mil reais.

Caso 9: a) n° dos autos: 20160020012396ARC; b) classe processual: AGRAVO
REGIMENTAL NO(A) ACAO RESCISORIA; c) 22 Camara Civel; d) relator:
Desembargadora GISLENE PINHEIRO; e) data do julgamento: 14/03/2016; f)
fundamento: O julgamento foi undnime. ApGs mencionar a regra interpretativa da
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presuncao relativa da alegacdo de hipossuficiéncia, avaliou-se a situacdo concreta da
parte. Na espécie, levou-se em consideracdo, no voto da Relatora, para indeferir a
gratuidade as seguintes circunstancias: “No caso dos autos, ndo me convenceu o estado
de miserabilidade da postulante, tendo oportunizada a juntada da comprovagdo da
hipossuficiéncia de renda, trouxe apenas a copia da Carteira de Trabalho, alegando,
apesar de ser advogada, recém formada, estd desempregada e ndo possui qualquer
renda. A juntada de copia da carteira de trabalho ndo comprova adequadamente a
situacdo de miserabilidade insita & concessdo do beneplécito, pois o proprio fato de
advogar em causa propria nestes autos demonstra que a requerente é advogada atuante,
além de se qualificar como analista juridica e residir no Park Way, um dos lugares mais
nobres de Brasilia.”

Quanto a segunda busca, ou seja, do periodo de 01/01/2020 a 31/12/2021, foram

selecionados 11 acérddos'®®, conforme sistematizagdo a seguir:

Caso 1: a) n° dos autos: 07148620220198070000; b) classe processual: ACAO
RESCISORIA; c) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargadora GISLENE PINHEIRO;
e) data do julgamento:
03/02/2020; ) fundamento: Julgamento foi unanime. A parte requerida na Rescisoria
postulou pela gratuidade de justica. O entendimento foi de que ndo havia elementos
para infirmar a presuncao legal da alegacéo da gratuidade, baseando-se no CPC e no
consolidado entendimento da Corte: “A proposito, o regramento da gratuidade de
justica restou sensivelmente modificado pelo Novo Coédigo de Processo Civil,
destacando o artigo 99 que a presuncédo de veracidade da condi¢éo de hipossuficiéncia
financeira, em se tratando de pessoa natural, s6 pode ser afastada com base em
elementos concretos que demonstrem a auséncia dos requisitos legais, entendimento,
inclusive, que ja era dominante na doutrina ¢ na jurisprudéncia.” (Trecho voto da
Relatora). A analise nao foi muito criteriosa, ao contrario dos casos de postulagdes pela
parte requerente, em que tem que fazer o depdsito de 5% do valor da causa.

Caso 2: a) n° dos autos: 07007762620198070000 ; b) classe processual: ACAO
RESCISORIA; ¢) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargador ROBSON BARBOSA
DE AZEVEDO; e) data do julgamento:
03/02/2020; f) fundamento: O julgamento foi unanime. A parte requerida na Rescisoria,
representada pela DPDF, postulou também pela gratuidade. O fundamento para deferir
foi por conta da parte estar representada pela DPDF, presumindo-se a alegacéo de
insuficiéncia de recursos, conforme trecho do voto do Relator: “Em rela¢do ao
requerido, verifico que foi patrocinado pela Defensoria Publica e reconhego que tal
orgdo de defesa tem sério controle na analise da hipossuficiéncia, com isso, entendo
que o réu também ndo possui condi¢Bes de arcar com as custas processuais. ‘A parte é
patrocinada pela Defensoria Publica, instituicdo que possui atribuicdo constitucional de
promover a defesa das pessoas em situagdo de vulnerabilidade econémica’ (Acorddo
n.1157093, 07137261720178070007, Relator: SANDRA REVES 22 Turma Civel, Data
de Julgamento: 11/03/2019, Publicado no DJE: 20/03/2019. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.), tornando a concessao do beneficio, dessa forma, medida que se impde.”
Nesta parte do voto, o precedente citado faz mengdo a categoria “situacdo de
vulnerabilidade econémica”.

Caso 3: a) n° dos autos: 07192868720198070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; c¢) 22 Camara Civel; d) relator: Desembargadora VERA
ANDRIGHI; e) data do julgamento:
02/03/2020; f) fundamento: O julgamento foi por maioria. Houve proposi¢do de acdo
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resciséria com pedido de gratuidade de justica. A Relatora determinou que a parte
juntasse copia do contracheque para avaliar o pedido. Com a juntada do documento,
houve a indeferimento da gratuidade por conta do salario recebido e outros sinais de
riqueza: “Do contracheque relativo a agosto/2019 (id. 11403579), vé-se que a autora,
servidora publica ocupante do cargo de analista de Sistemas Ill do Ministério da
Cidadania, possui rendimento bruto de R$ 9.133,66 e liquido de R$ 6.239,16, além do
que reside no SMDB Conjunto 11, Lote 01, Casa A, Lago Sul, bairro mais nobre desta
Capital, circunstancias que ndo sdo condizentes com a alegada hipossuficiéncia, na
acepg¢do da lei, para concessao do beneficio postulado.” Por conta deste indeferimento
da gratuidade pela Relatora, a parte interpds agravo de instrumento que foi julgado
manifestamente inadmissivel pela Relatora. Apds, a parte interpds Agravo Interno
contra a decisdo da Relatora, que é o objeto desta analise. O entendimento fixado pela
maioria foi pela preclusdo da discussdo sobre a gratuidade de justica, pois a parte
cometeu erro grosseiro em apresentar recurso de Agravo de Instrumento contra a
decisdo de indeferimento da gratuidade. Teve voto divergente do Desembargador
Sérgio Rocha, que, ap6s considerar que ndo configura erro grosseiro a interposicao de
agravo de instrumento ao invés de agravo interno, a situacdo concreta da parte autora
n&do permite o pagamento das despesas processuais, consoante seguinte fundamentacéao
“No mérito, entendo cabivel a justi¢a gratuita, pois, o valor da divida objeto do
cumprimento de sentenca equivale a aproximadamente o dobro dos rendimentos
liquidos da executada, ora autora. Somando-se a tal montante o valor do deposito prévio
de 5% do valor da causa, exigido para a admissibilidade da presente acdo resciséria, é
possivel concluir que a autora ndo possui condigdes financeiras de arcar com os custos
da demanda sem prejuizo de seu sustento, 0 que autoriza a concesséo da gratuidade de
justica e, por conseguinte, o prosseguimento da acao rescisoria.

Caso 4: a) n° dos autos: 07212830820198070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; c) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargadora FATIMA
RAFAEL; e) data do julgamento: 29/06/2020; f) fundamento: O julgamento foi por
maioria. O recurso decorre de pedido de gratuidade em Resciséria. Houve
indeferimento inicial da gratuidade de justica por forca das condi¢es econdmicas da
parte, como a renda bruta e as despesas alegadas: “Nesse quadrante, a primeira vista, a
documentacdo acostada pelo autor ndo revela a existéncia de probabilidade do direito
invocado, pois demonstra que aufere rendimentos brutos em torno de R$ 9.833,94
(nove mil, oitocentos e trinta e trés reais e noventa e quatro centavos), conforme
contracheque anexado no ID 11750782, o que supera, em muito, a média da populacéo
brasileira e denota um patamar de vida incongruente com a benesse postulada.
Ademais, as despesas ordinarias com educagdo dos filhos, telefone, energia elétrica e
cartdo de crédito apresentadas em ID 12067176 e seguintes ndo sdo suficientes a
comprovar a necessidade mencionada, uma vez que, a toda evidéncia, o autor possui
capacidade financeira suficiente para, sem prejudicar seu proprio sustento, arcar com
as despesas processuais, as quais, ressalto, neste Tribunal, sdo de valor infimo.”
Acontece, porém, que, por forca de decisdo em declaratérios, houve deferimento do
parcelamento das custas: “No caso, a omissdo a ser sanada com relagido ao pedido de
reducgdo percentual e de parcelamento de despesas. Com relagdo a reducéo percentual,
entendo no caso que o requerente, ora embargante, ndo se enquadra propriamente nas
balizas definidas pelo legislador para acesso ao beneficio da gratuidade de justica,
sobretudo porque a gratuidade total ou mesmo sua reducdo percentual somente “(...)
deveré ser deferida em caso no qual seja muito evidente a falta de condicbes da parte
para arcar com as despesas” (in Codigo de processo civil comentado, 16 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, P. 98). No que tange ao parcelamento de despesas previsto
no artigo 98, 8§6°, do Cddigo de Processo Civil, entendo que a providéncia lhe cabe,
pois, a despeito de ndo se encontrar em estado de insuficiéncia de recursos financeiros
para custear as despesas processuais, tenho que a medida mitiga, no caso concreto,
eventual onerosidade excessiva causada pelo importe estabelecido para ajuizamento da
acdo rescisdria. O Codigo de Processo Civil é silente quanto a quantidade de parcelas
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(minimas e maximas) em que se poderiam estabelecer a divisdo das despesas
processuais, 0 que conduz a juizo de razoabilidade e proporcionalidade do magistrado
em sua efetivacdo. No exame concreto da documentagdo acostada em confronto com a
possibilidade de parcelamento das despesas, tenho que dimana um grau de
razoabilidade a divisdo das despesas em 5 (cinco) vezes mensais, sendo a primeira a
vista, observada estritamente os vencimentos devidos, a contar da primeira parcela.
Ante o exposto, monocraticamente, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO
aos embargos de declaracdo para suprir a omissdo da decisdo embargada e deferir o
parcelamento das custas processuais da agdo rescisoria em 5 (cinco) parcelas mensais,
sendo a primeira a vista, com pagamento maximo no prazo de 5 (cinco) dias a contar
da intimagdo da presente decisdo, observada estritamente as datas de vencimento
mensal das parcelas a contar da primeira.” No presente recurso de Agravo Interno,
entendeu-se que, apesar da dificuldade financeira alegada, houve endividamento
espontaneo: “Na espécie, embora alegue que enfrenta problemas financeiros, seus
gastos, a principio, ndo comprometem sobremaneira o0 seu orcamento, a ponto de
inviabilizar o pagamento das custas processuais, sem prejuizo do seu sustento e da sua
familia. Ademais, o endividamento espontaneo ndo pode ser utilizado como prova da
incapacidade financeira.” E, ainda, que ja foi deferido o parcelamento das custas: “Por
fim, ha que se salientar que em razdo da alegada dificuldade financeira ja foi deferido
0 parcelamento das custas judiciais na decisdo Id. 12866173.” Houve divergéncia,
sustentando, em resumo, que “apesar da divergéncia jurisprudencial acerca do tema,
compartilho do entendimento de que a necessidade de prova da situacdo de
hipossuficiéncia econdmica emana da propria Constituigdo Federal, nos termos do art.
5, inc. LXXIV, que assim dispde: "o Estado prestara assisténcia judiciaria integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos"” Apds analise concreta, a
divergéncia entendeu que “Nédo ha dlvida de que incumbe ao magistrado aferir os
elementos do caso concreto, para conceder o beneficio da gratuidade de justica aos
cidaddos que dele efetivamente necessitem para acessar o Poder Judiciario. No caso
dos autos, contudo, ndo vislumbro dados capazes de desabonar a tese defendida pela
parte Agravante, razdo pela qual o recurso merece ser provido, para deferir o pleito de
gratuidade de justica.” (Desembargadora Gislene). Para o Desembargador Getulio
Oliveira, ao divergir, sustentou que a presuncao de gratuidade é absoluta: “Senhora
Presidente, tenho posicéo a respeito do assunto, e meu entendimento é que o art. 99 do
Caodigo de Processo Civil trouxe uma diretriz que deve ser seguida, a meu ver, a risca,
sem possibilidade de interpretacdo contraria aos pedidos formulados por pessoas que
pretendam mitigar sob o pélio da justica gratuita O art. 99 traz, no § 3., uma presuncao
, que diz: ‘presume-se 0 iuris et de iure verdadeira a alegacédo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.” E é o caso”

Caso 5: a) n° dos autos: 07208925320198070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; c) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargador ROBERTO
FREITAS; e) data do julgamento: 29/06/2020; f) fundamento: Julgamento foi unanime.
O recurso decorre de pedido de gratuidade em Rescisoria. Houve determinacéo judicial
para apresentacdo de documentos comprobatérios da insuficiéncia de recursos. O
Relator indeferiu o pedido com base na situag@o concreta, pois “deixou de apresentar
comprovacdo da realizagdo dos bicos, das suas despesas, ou de qualquer elemento
capaz de demonstrar a alegada situag¢@o de hipossuficiéncia.” No presente recurso de
Agravo Interno, o Relator consignou dois fundamentos para manutengdo do
indeferimento da gratuidade: 1) diante da auséncia pela lei de parametros objetivos, 0s
parametros da DPDF séo razoaveis para aplicagdo do caso: “Nesse sentido, € certo que
a lei ndo estabeleceu pardmetros objetivos para a analise da concessdo do beneficio
pretendido, estabelecendo apenas como requisito geral que o requerente deve
comprovar a insuficiéncia de recursos. Assim, a afericdo devera ser feita caso a caso, a
partir da alegagdo e efetiva comprovagdo de peculiar situacdo de impossibilidade
financeira. Diante desse panorama, no intuito de estabelecer pardmetros objetivos para
a concessdo do beneficio, entendo que os critérios adotados pela Defensoria Piblica do
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Distrito Federal, previstos na Resolucdo 140/2015, que disciplina a forma de
comprovacdo da necessidade, para fins de assisténcia juridica integral e gratuita,
figuram como pardmetros razodveis para a andlise do caso concreto.”; 2) sobre a
capacidade institucional da DP e a necessidade de harmonia no tratamento juridico do
tema: “Esclarega-se que a Defensoria Piblica é 6rgdo constitucionalmente programado
para prestacdo de assisténcia judicidria, estabelece condi¢bes para que o direito de
assisténcia seja exercido por quem faz, de fato, jus a ele, sendo perfeitamente cabivel
que os demais entes utilizem critérios similares. Desse modo, o parametro de
interpretacdo do ordenamento juridico sera o mesmo, o que privilegia a sua harmonia.”

Caso 6: a) n° dos autos: 07020075420208070000; b) classe processual: ACAO
RESCISORIA; c) 1% Camara Civel; d) relator: Desembargador ROMULO DE
ARAUJO MENDES; e) data do julgamento: 27/07/2020; f) fundamento: O julgamento
foi unanime. Houve deferimento da gratuidade de justica ao autor na Rescisoria. A parte
requerida, em contestacdo, apresentou impugnacdo a gratuidade. O TIDFT manteve a
gratuidade, ao definir que “a impugnagdo deve ser acompanhada de elementos que
demonstrem a alteragdo da situacdo econdmica da parte ou que comprovem a sua
capacidade de arcar com as custas do processo”

Caso 7: a) n° dos autos: 07433789520208070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; c) 12 Céamara Civel, d) relator: Desembargadora ANA
CANTARINO; e) data do julgamento: 07/12/2020; f) fundamento: O julgamento foi
unanime. Houve indeferimento da gratuidade de justica ao autor na Resciséria. O
recurso de Agravo Interno visa afastar o indeferimento. O TJDFT fixou varios
fundamentos para o indeferimento: 1) reforcou a presuncdo relativa da afirmacgéo da
insuficiéncia de recursos; a incidéncia da clausula constitucional da comprovacdo da
insuficiéncia e a necessidade motivacdo do indeferimento, conforme trecho a seguir:
“Referida presungdo, portanto, ¢ passivel de ser desconstituida pelo juizo quando
existentes nos autos elementos que evidenciem a auséncia dos pressupostos legais para
o deferimento da gratuidade, nos termos do inciso 82° do artigo 99 da mencionada lei
processual.” “Por sua vez, a Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso
LXXIV, dispde que “o Estado prestara assisténcia judicidria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”. “Ressalte-se, por oportuno, que a Lei
1.060/50, que regulamenta o instituto, dispde no artigo 5°, nao revogado pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, que pode o juiz indeferir o pedido de gratuidade de justica,
desde que por decisao motivada”. 2) ressaltou a necessidade de avaliar a situacdo
concreta da parte, fixando como balizamento o padréo de vida e a voluntariedade dos
gastos: “Nao se enquadram no conceito de hipossuficientes, contudo, pessoas que
possuem padrédo de vida elevado, mas que assumem voluntariamente empréstimos e
gastos que superem as suas possibilidades e, com isso, pretendem esquivar-se da
obrigacdo do pagamento das despesas processuais.” “Para fins de afericdo do
rendimento liquido, deve-se abater apenas os descontos compulsorios, ndo podendo ser
descontados, para apuragdo da suposta insuficiéncia de recursos, 0s empréstimos
consignados voluntariamente contraidos.” 3) citou como reforgo interpretativo os
parametros exigidos pela DPDF e pela DPU: “Assim, ainda que tenha custos elevados,
a remuneracg8o do autor permanece muito superior aos parametros estabelecidos para
fins de enquadramento em situacdo de hipossuficiéncia econémica. Sobre o tema,
destaque-se que o teto estabelecido para atendimento pela Defensoria Publica do
Distrito Federal, nos termos da Resolugdo n° 140, de 24 de junho de 2015, considera
hipossuficiente aquele que aufere renda familiar bruta mensal de até 5 (cinco) salarios
minimos. E, apenas a titulo ilustrativo, cabe salientar que a Defensoria Publica da Unido
considera que o valor de presunc¢do de necessidade econdmica, para fins de assisténcia
juridica integral e gratuita, é de R$ 2.000,00, conforme Resolugdes n° 133 e 134, do
Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido, publicadas no DOU de 02/05/2017.
Ou seja, o0 autor, que aufere renda bruta de R$ 24.694,85, se encontra bem distante dos
parametros acima citados.” 4) demonstrou a necessidade de maior rigor na andlise da
gratuidade, principalmente para preservar a igualdade: “Registre-se que, prevalecendo
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entendimento diverso, o principio da igualdade restaria frontalmente violado, ja que se
tratariam pessoas desiguais de modo idéntico, fato que acarretaria prejuizo ao acesso a
justica, haja vista o Estado ndo se encontrar suficientemente preparado para arcar com
0 pagamento das custas judiciais de todos os cidaddos que requererem a gratuidade de
justica, ainda que cientes de que ndo se enquadram nas exigéncias para a concessao do
beneficio. Desse modo, o pedido de justiga gratuita deve ser seriamente analisado a fim
de evitar o mau uso do beneficio por pessoas que possuem condicdes de recolher custas
e arcar com verbas de sucumbéncia.”

Caso 8: a) n° dos autos: 07495340220208070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; ¢) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargadora ANA
CANTARINO; e) data do julgamento: 03/05/2021; f) fundamento: O julgamento foi
unanime. Houve indeferimento da gratuidade de justica ao autor na Resciséria. O
recurso de Agravo Interno visa afastar o indeferimento. O TJDFT fixou varios
fundamentos para o indeferimento: 1) ressaltou a necessidade de comprovacdo da
insuficiéncia, pois a presungdo do CPC ¢ meramente relativa: “Nos termos da
Constituicdo Federal e do CPC, para efeito de concessdo do beneficio da justica
gratuita, a parte interessada deve comprovar a sua insuficiéncia de recursos, uma vez
que a declaragdo de que ndo possui recursos suficientes para arcar com as despesas
processuais sem prejudicar o seu sustento, embora necesséria para a concessdo do
beneficio, possui apenas presuncao relativa da hipossuficiéncia da parte.” 2) considerou
que ¢ preciso analisar a renda do postulante: “O beneficio da gratuidade de justica ¢
devido aqueles que possuem renda baixa, considerando a média da populagdo, como
também aos que, apesar da renda elevada, passam, comprovadamente, por dificuldade
econdmica pontual que sobreleve, inevitavelmente, suas despesas.” 3) analisou a
situacdo concreta da parte: “Restando evidenciado que o autor agravante ¢ socio de
diversas empresas, detentor de investimentos financeiros de alto vulto, inclusive no
exterior, e proprietario de véarios imoveis de elevado valor, conclui-se pelo nédo
enquadramento no conceito de hipossuficiéncia econdmica para fazer jus a gratuidade
de justica.” 4) afastou o elevado valor do depdsito legal da resciséria como critério
suficiente para deferir a gratuidade: “No caso vertente, apesar de o deposito de 5% do
valor atualizado da causa alcancar montante elevado, consta nos autos prova
documental de que o autor agravante ostenta condi¢cdes de arcar com o custeio integral
desse valor, ndo havendo que se falar em concessdo de gratuidade de justica no caso,
nem tampouco em isencdo de pagamento ou parcelamento do valor (art. 98, paragrafos
5%e 6° CPC).” 5) mencionou que o deferimento, sem critérios, ocasionaria desrespeito
ao principio da igualdade: “Registre-se que, prevalecendo entendimento diverso, o
principio da igualdade restaria frontalmente violado, ja que se tratariam pessoas
desiguais de modo idéntico, fato que acarretaria prejuizo ao acesso a justica, haja vista
0 Estado néo se encontrar suficientemente preparado para arcar com o pagamento das
custas judiciais de todos os cidaddos que requerem a gratuidade de justica, ainda que
cientes de que ndo se enquadram nas exigéncias para a concessao do beneficio.”

Caso 9: a) n° dos autos: 07151700420208070000; b) classe processual: ACAO
RESCISORIA; ¢) 22 Camara Civel; d) relator: Desembargador JOAO EGMONT.
Relator designado Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO; e) data do
julgamento: 05/07/2021; f) fundamento: O julgamento foi por maioria. Houve
deferimento inicial da gratuidade, pelo Relator, ao autor da Rescisdria. Por conta da
impugnacao a gratuidade, na contestagdo, houve reapreciacdo da situagdo na decisdo
final. Na ocasido, o Relator restou vencido ao votar pela manutencéo da gratuidade, ao
decidir que apesar dos altos rendimento do autor, ele também tem muitas despesas: “De
acordo com os documentos juntados pelo autor, observa-se que ele, embora receba
rendimento bruto de R$ 11.205,88, sobrevive com renda liquida mensal de apenas R$
5.856,10 (ID 19227580), tendo em vista possuir mais de dez empréstimos consignados.
Dessa forma, nédo resta davidas de que o valor de seu rendimento é insuficiente para
todas as despesas do periodo, pois, somente a titulo de aluguel paga 0 montante de R$
1.800,00 (ID 19227582, pag. 1).” Contudo, o Desembargador Diaulas abriu



85

divergéncia, que foi seguida pela maioria, conforme ementa descritiva: “ACAO
RESCISORIA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. ISENCAO FISCAL. BENEFICIO
PERSONALISSIMO. REQUISITOS. NAO COMPROVACAO. BENEFICIO
INDEFERIDO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. DEFEITO NA CITACAO.
INEXSITENCIA. VALIDADE DO PROCESSO. SENTENCA MANTIDA. 1. "O
Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”. (CF, art. 5°, LXXIV). 2. A suspensdo da exigibilidade do
pagamento das custas e das despesas processuais somente deve ser reconhecida aqueles
gue ndo podem custed-las sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia. 3. Ndo
ha suporte legal para a concessao de gratuidade de justica a quem nao preenche os
requisitos. A gratuidade de justica é modalidade de isencdo fiscal; € um beneficio
personalissimo (intuito personae), e ndo pode ser extensiva a quem ndo tem direito
demonstrado no caso concreto. 4. O Poder Judiciario ndo pode conceder isengdo fiscal
das taxas que deve, obrigatoriamente, recolher, a quem néo faz prova do preenchimento
das condi¢des e do cumprimento dos requisitos previstos em lei para sua concessdo
(CTN, arts. 175 a 179). 5. Qualquer rentncia fiscal voluntariosa atenta contra a
democracia tributaria, em que todos devem contribuir para a manutengdo do Estado,
mas sé aqueles que usam servicos publicos especificos devem ser obrigados a pagar as
taxas impostas por lei. O servico publico de prestacéo jurisdicional esta sujeito a taxas,
conhecidas como "custas", a serem pagas por quem busca o Poder Judiciario. 6. Se os
juizes e tribunais deferirem esse beneficio a qualquer pessoa, ter-se-4 um aumento
indevido do custo do servigo publico de prestacéo jurisdicional que sera repassado para
toda a sociedade, indevidamente. 7. O autor € Policial Militar e recebe vencimentos
liquidos de R$ 12.030,05, muito acima do padrdo médio do povo brasileiro. 8. Ausentes
provas iddneas de que a parte possui baixa renda e que suas despesas sdo capazes de
comprometer parcela significativa de seu orgamento, ndo se justifica o deferimento da
gratuidade de justica. 9. Quando ndo se paga nada para litigar na Justica, a racionalidade
e a razoabilidade ficam distantes e a propositura de acbes temerérias, que oneram 0s
Tribunais, mantidos pelos tributos pagos pelos outros, passa a ser uma atividade sem
qualquer risco patrimonial ou pessoal. 10. "Tanto quanto o discurso racional teorético,
também as preocupages praticas parecem vir a exigir uma ruptura radical no tipo de
andlise de justica que se tem feito" (AMARTYA SEN, A ideia de Justica. Tradugdo de
Nuno Castelo-Banco Bastos. Coimbra: Almedina, 2009, p. 15-16). 11. Né&o prospera a
acdo rescisoria para desconstituir sentenga contra a qual néo foi interposto recurso, com
base em narrativa que busca a invalidade do processo com alegacdo infundada de
defeito na citacdo, conhecida como "nulidade de algibeira", expressdo que retrata casos
de nulidade arguida apenas para procrastinar o cumprimento da sentenca. 12. Acéo
rescisoria improcedente.
(Acorddo 1353434, 07151700420208070000, Relator: JOAO EGMONT, , Relator
Designado:DIAULAS COSTA RIBEIRO 2% Cémara Civel, data de julgamento:
5/7/2021, publicado no DJE: 22/7/2021. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.) A divergéncia
inaugurada pelo Desembargador Diaulas trouxe fundamentos especificos, como: 1) a
gratuidade de justica corresponde a uma isencao fiscal: “A questdo concreta decorre de
hermenéutica do Direito Constitucional-Tributario e deve ser interpretada
restritivamente. As custas judiciais sao tributos, sdo taxas. E ndo se pode ampliar a faixa
de isencéo, que decorre de lei. O Poder Judiciario ndo pode conceder isengdo fiscal das
taxas que deve, obrigatoriamente, recolher, a quem néo faz prova do preenchimento
das condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei para sua concessao
(CTN, arts. 175-179).” 2) mencionou critérios utilizados pela DPU e também o de 5
mil reais: “Anoto que a concessio de gratuidade de justiga, na egrégia 8 Turma Civel,
observou, em diversos precedentes, o teto de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de renda
bruta, sem prejuizo da andlise das condicOes pessoais, que ndo se mostram presentes
no caso.” “A Defensoria Publica da Unido presumia a necessidade econdmica para fim
de assisténcia juridica integral e gratuita o ndcleo familiar com renda mensal de até trés
salarios minimos. Esse referencial foi reduzido para R$ 2.000,00 (Resolugdo n° 134, de
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7 de dezembro de 2016, do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido - DOU,
Segédo 1, 2 de maio de 2017, p. 122).” 3) dispensou-se 0 deposito legal da rescisoria,
diante da divergéncia no julgado: “Como ndo houve unanimidade na votacdo, dispenso
o depdsito compulsdrio, que seria revertido ao réu.”

Caso 10: a) n° dos autos: 07061886420218070000; b) classe processual: AGRAVO
INTERNO CIVEL; c¢) 12 Céamara Civel, d) relator: Desembargadora ANA
CANTARINO; e) data do julgamento: 13/09/2021; f) fundamento: O julgamento foi
por maioria. Houve indeferimento da gratuidade de justica ao autor na Resciséria. O
recurso de Agravo Interno visa afastar o indeferimento. O TJDFT reiterou as teses
fixadas no caso anterior (caso 8). O que teve de diferente foi a divergéncia suscita pelo
Desembargador Luis Gustavo ao fazer um juizo mais detalhado das eventuais despesas
que a parte teria que suportar: “Conforme bem ressaltou a e. Relatora em seu voto,
apenas a titulo de depésito necessario para o processamento da acéo rescisdria, seriam
necessarios mais de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), ou seja, cerca de 4,5 vezes do
salario mensal. Mas caso sucumbam, poderdo ser onerados, no minimo, em outros R$
40.000,00 ou até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ou seja, ficariam despojados por até
18 meses de salario s6 para pagar as despesas processuais e honorarios advocaticios.
Tudo isso sem considerar outras despesas que poderdo ser exigidas, a considerar o rol
do §1°do artigo 98 do CPC. Enfim, considerando os novos parametros fixados pela Lei
Adjetiva tanto para o ajuizamento da a¢do resciséria e em especial para o arbitramento
dos honorarios advocaticios (art. 85, CPC), ndo haveria qualquer exagero ou erro in
procedendo na concessao do beneficio da gratuidade de justica aos suplicantes, porque
ndo se mostra exigivel que fiquem privados do minimo essencial a sua sobrevivéncia
para terem acesso a Justica. Se é verdade que a prestacdo jurisdicional foi prestada com
0 julgamento da causa e agora apenas se pretende discutir eventuais vicios que
fulminariam a validade a sentenca, ndo é menos verdade que a lei processual assegura
a todos, indistintamente, 0 acesso aos seus institutos processuais e nova provocagdo do
Estado Juiz para rever suas proprias decisdes. Portanto, um direito constitucional
potestativo ndo pode ser invocado em prejuizo de quem tem essa garantia assegurada.”

Caso 11: a) n° dos autos: 07077114820208070000; b) classe processual: ACAO
RESCISORIA; c) 12 Camara Civel; d) relator: Desembargador Alvaro Ciarlini; €) data
do julgamento: 08/11/2021; f) fundamento: O julgamento foi undnime. A parte autora
requereu a gratuidade de justica por ocasido da Resciséria. O Relator, diante de ddvida
da insuficiéncia de recursos, determinou a parte a demonstracdo da hipossuficiéncia
alegada. Apds apresentacao de documentos, que demonstraram a exoneragdo do cargo
publico antes ocupado, houve deferimento da gratuidade. Por ocasido do julgamento, o
TJIDFT decidiu pela manutengdo da gratuidade de justica, pois a parte comprovou,
através de vérias evidéncias, a insuficiéncia de recursos. O Relator juntou precedentes
das Turmas, no sentido da necessidade de comprovacdo da insuficiéncia, pois as
normas do CPC devem ser lidas a partir da clausula constitucional do art. 5°, LXXIV:
“As referidas normas, contudo, devem ser interpretadas em consonancia com o artigo
50, LXXIV, da Constituicdo da Republica, que é norma hierarquicamente superior €
que determina a efetiva comprovacdo da necessidade daqueles que pleitearem o
beneficio.”
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3.4 DA ANALISE DOS RESULTADOS

3.4.1 QUANTO AOS CASOS SELECIONADOS DO PERIODO DE 01/01/2014 ATE
17/03/2016, ANTERIORES A RESOLUCAO 140 E AO CPC DE 2015 (COM VIGENCIA
EM 2016), FORAM OBTIDOS OS SEGUINTES ACHADOS DE PESQUISA

Em todos os casos examinados, 0 TIDFT acolheu a regra da mera presuncdo relativa da
declaracédo de hipossuficiéncia, contida na Lei 1.060/50 (reproduzida no CPC/2015), mas abria
espaco para andlises concretas para coibir abusos nas postula¢cbes. Em todos 0s casos
examinados, o afastamento da presuncdo legal se deu através de uma situacdo concretizada,
justificando-se a denegacdo ou manutencéo da gratuidade.

O TJDFT ja evidenciava, nesse periodo, preocupacdo com a auséncia de critérios
objetivos para a afericdo da gratuidade. No caso 3, por exemplo, o Desembargador, Cruz
Macedo, ao justificar o seu voto, mencionou que, enquanto a Lei 1.060 ndo for regulamentada
para fixar “a situag¢ao de pobreza”, o juiz nao pode desconstituir a presun¢ao legal da afirmagao.
Pela analise de todos os casos, ndo foi a Resolucdo 140 que inaugurou, por si SO, essa
necessidade de fixacdo de critérios no TJDFT, pois ja era uma discussdo diretamente ou
indiretamente nos votos, conforme destacado em todos 0s casos examinados. No caso 2, por
exemplo, ha voto do Desembargador Alfeu Machado, que acabou vencido, sustentando maior
rigor nas andlises dos pedidos de gratuidade, citando, para reforcar os seus argumentos, 0S

critérios objetivos de pobreza baseados nos dados do IBGE da época:

Complementa-se que, no Brasil, segundo o IBGE, para caracterizar se um individuo é
pobre ou ndo, a metodologia oficial usa como referéncia o salario minimo familiar, e é
considerada pobre a familia com renda abaixo de %2 do salario minimo; é considerada
extremamente pobre (indigente) a familia com renda abaixo de ¥ do salario minimo.
Ainda segundo o IBGE, com base em 2003, o rendimento médio familiar per capita é
de 0,4 salario minimo para os 40% mais pobres e de 8,7 salarios minimos para os 10%
mais ricos.

De sorte que o pedido de justica gratuita deve ser seriamente verificado, a fim de evitar
0 mau uso do beneficio por pessoas que tém condic6es de recolher custas e arcar com
verbas de sucumbéncia.

Os casos analisados ndo mencionaram a categoria da vulnerabilidade/vulneravel para se
referir aos destinatarios da gratuidade de justica, mas apenas aos termos:
necessidade/necessitado, pobreza/pobre, hipossuficiéncia/hipossuficiente, caréncia/carente e
miserabilidade/miseravel.

Especificamente, no caso 9, houve indeferimento da gratuidade de justica — além de
alguns sinais exteriores de riqueza — pela circunstancia da parte postulante ter habilitagéo legal

para a advocacia. Ressalte-se que a Resolucdo 140, apds modificacdo em 2020, também
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estabeleceu hipotese de presuncdo negativa de elegibilidade: acaso a parte solicitante tenha

habilitac&o legal para advocacia (§ 6° do art. 1°). E dizer, pois, que ha um certo grau de coeréncia

e integridade entre os critérios jurisprudenciais do TIDFT e os fixados pela Resolucao 140.

Nos casos examinados, ndo constatei desobediéncia as premissas lancadas, pois em

todas as decisOes houve exposicdo de fundamentos claros para deferir ou indeferir; mencionou-

se a aplicacdo da presuncdo legal da insuficiéncia, principalmente nas situa¢des de duvida; nos

casos de duvida fundada, as partes foram instadas, mesmo sem mencéo aos deveres da boa-fé

ou cooperacao, a apresentarem os documentos necessarios para avaliacdo completa da situacéo

econdmica. Nao observei exigéncia judicial abusiva nas determinagdes judiciais.

QUADRO 1 - 1° Periodo (01/01/2014 a 17/03/2016)

Caso Padrao Adocao de Categorizacdo? Fundamentos Adocao das premissas
decisorio? algum para (motivacéo;
parametro fixo deferimento ou presuncéo legal
de renda? indeferimento? relativa da
declaracdo e boa-fé
ou cooperacao)?
Caso 1 N&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
. adocdo de e/necessitado para indeferir foi | premissas.
A declaragdo | 3 ametro fixo a consideragio da
d? o de renda. renda da parte,
h.IpO’SSUfIC_Ien além da
cia € relativa, modicidade dos
podendo ser valores das custas
afastada no no DF.
caso
concreto.
Caso 2 Né&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
o adocdo de e/necessitado. para deferir foia | premissas.
Prestigiou-se | 3 ametro fixo analise concreta
Zepresun(;ao de renda. da renda da parte.
hipossuficién
ciada
declaracéo.
Caso 3 | Prestigiou-se | N&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
a presuncao adocdo de e/necessitado. que prevaleceu premissas.
de parametro fixo foi o da
hipossuficién | de renda. presuncdo legal
ciada da afirmacéo da
declaracéo. necessidade,
apesar de votos
divergentes no
sentido da
imprescindibilida
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de de
comprovacao.

Caso 4 | Prestigiou-se | N&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
a presuncao adocéo de e/necessitado. que prevaleceu premissas.
de parametro fixo foi o da
hipossuficién | de renda. presuncéo legal
ciada da afirmacéo da
declaracéo. necessidade,

apesar de votos
divergentes no
sentido da
imprescindibilida
de de
comprovacao.

Caso 5 | Afastou-sea | N&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
presuncgdo de | adogdo de e/necessitado. para premissas.
hipossuficién | parametro fixo indeferimento foi
ciacom base | de renda. de que as
na expressdo condicGes
econdmica do econdmicas para
patriménio afericdo da
do espalio. gratuidade do

espolio devem
considerar ndo a
condicdo
econbmica
pessoal do
inventariante,
mas a expressao
pecuniéria dos
bens que
integram o
espolio.
Caso 6 Né&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
. adocdo de e/necessitado. para deferimento | premissas.
Prestigiou-se | 3 ametro fixo parcial da
presuncdo de | o renga, gratuidade foi a
h_lpossuflmen consideragio
ciada quanto ao valor
declaracéo. da agéo
rescisoria.

Caso 7 | Afastou-sea | N&o houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
presuncgéo adocéo de e/necessitado. para revogacao premissas.
legal da parametro fixo da gratuidade foi
declaracéo de renda, apesar a renda concreta
com base na | de mencionar da parte.
renda que a situacdo

concreta da
parte

financeira da
parte é bem
acima da média
da populacéo
brasileira.
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Caso 8 Néo houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
adocdo de e/necessitado. para revogacao premissas.
Afastou-sea | arametro fixo da gratuidade foi
presuncao de renda. a renda concreta
legal da da parte.
declaracéo
com base na
renda
concreta da
parte.
Caso 9 Nao houve Hipossuficiente/pobr | O fundamento Houve obediéncia as
adocdo de e/necessitado. para revogacao premissas.
Afastou-se a | parametro fixo da gratuidade foi
presuncao de renda. a renda concreta
legal da ) da parte, além da
declaragdo circunstancia de
com base na ser advogada
renda atuante.
concreta da
parte.

Fonte: Elaborada pelo autor,
2022.
3.4.2 QUANTO AOS CASOS SELECIONADOS DO PERIODO DE 01/01/2020 ATE
31/12/2021, FORAM OBTIDOS OS SEGUINTES ACHADOS DE PESQUISA

Em todos os casos examinados, 0 TIDFT acolheu também a regra da mera presun¢édo
relativa da declaracdo de hipossuficiéncia, citando a previséo reproduzida no CPC/2015, mas
abria espaco para anélises concretas para coibir abusos nas postulacgdes.

Em todos os casos examinados, o afastamento da presuncao legal se deu através de uma
situacdo concretizada, justificando-se a denegacdo ou manutencdo da gratuidade. H& mencéo
inclusive a clausula constitucional do inciso LXXIV da CF para reforgar a exigéncia de
comprovacao da insuficiéncia (como, por exemplo, no caso 7, 8, 9 e 11).

O TJDFT estabeleceu que os critérios da DPDF, estabelecidos na Resolucdo n. 140 do
CSDPDF, podem servir como parametros para fins de gratuidade de justica, conforme foi
pontuado, por exemplo, nos casos 2, 5, 7 e 9. No geral, para aplicacdo dos critérios da DPDF
foram expostos os seguintes fundamentos:

a) diante da auséncia parametros objetivos, os critérios da DPDF sdo razoaveis para
aplicacdo do caso:

Nesse sentido, é certo que a lei ndo estabeleceu pardmetros objetivos para a analise da
concessdo do beneficio pretendido, estabelecendo apenas como requisito geral que o
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requerente deve comprovar a insuficiéncia de recursos. Assim, a afericdo devera ser
feita caso a caso, a partir da alegacéo e efetiva comprovagdo de peculiar situacdo de
impossibilidade financeira. Diante desse panorama, no intuito de estabelecer
parametros objetivos para a concessdo do beneficio, entendo que os critérios adotados
pela Defensoria Publica do Distrito Federal, previstos na Resolucdo 140/2015, que
disciplina a forma de comprovacao da necessidade, para fins de assisténcia juridica
integral e gratuita, figuram como parametros razoaveis para a analise do caso concreto.

(voto do Desembargador Roberto Freitas no caso 5);

b) sobre a capacidade institucional da DP e a necessidade de harmonia no tratamento

juridico do tema:

Esclarega-se que a Defensoria Publica é 6rgdo constitucionalmente programado para
prestacdo de assisténcia judiciaria, estabelece condices para que o direito de
assisténcia seja exercido por quem faz, de fato, jus a ele, sendo perfeitamente cabivel
que os demais entes utilizem critérios similares. Desse modo, o pardmetro de
interpretacdo do ordenamento juridico serd o mesmo, o que privilegia a sua harmonia.

(voto do Desembargador Roberto Freitas no caso 5);

c) ha mencdo também ao principio da igualdade para impor maior rigor na analise da
gratuidade (caso 7, por exemplo);
d) outro fundamento, exposto apenas no caso 9, foi quanto a gratuidade de justica

constituir uma isencgéo fiscal:

A questdo concreta decorre de hermenéutica do Direito Constitucional-Tributario e
deve ser interpretada restritivamente. As custas judiciais sdo tributos, sdo taxas. E ndo
se pode ampliar a faixa de isencdo, que decorre de lei. O Poder Judiciario ndo pode
conceder isencéo fiscal das taxas que deve, obrigatoriamente, recolher, a quem néo faz
prova do preenchimento das condic¢Ges e do cumprimento dos requisitos previstos em
lei para sua concessdo (CTN, arts. 175-179). (voto do Desembargador Diaulas no caso
9).

e) Outro fundamento levou-se em conta a circunstancia da parte estar patrocinada pela
DPDF, justificando-se que h& uma certa presuncdo da insuficiéncia de recursos,

conforme se vé da fundamentacao exposta no caso 2:

verifico que foi patrocinado pela Defensoria Plblica e reconhego que tal 6rgéo de
defesa tem sério controle na analise da hipossuficiéncia, com isso, entendo que o réu
também ndo possui condigdes de arcar com as custas processuais. “A parte ¢
patrocinada pela Defensoria Publica, instituicdo que possui atribuicdo constitucional de
promover a defesa das pessoas em situa¢éo de vulnerabilidade economica” (Acordao
n.1157093, 07137261720178070007, Relator: SANDRA REVES 22 Turma Civel, Data
de Julgamento: 11/03/2019, Publicado no DJE: 20/03/2019. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.), tornando a concessao do beneficio, dessa forma, medida que se impde.
(Relator Robson).

Quanto a categoria para nominar os destinatarios da gratuidade de justica somente no
caso 2 houve mencéo, ainda que indireta, a vulnerabilidade. Nos demais casos, a categoria para

nominar os destinatarios da gratuidade foram: necessidade/necessitado, pobreza/pobre,

hipossuficiéncia/hipossuficiente, caréncia/carente e miserabilidade/miseravel
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O TJDFT, nas a¢0es originarias, como a Rescisoria, faz um controle da gratuidade mais
detalhado, principalmente por conta da exigéncia legal do deposito de 5% do valor da causa. E
indeferiu por conta do salario bruto, mas teve voto vencido no sentido de fazer um juizo

concreto da situagéo:

No mérito, entendo cabivel a justi¢a gratuita, pois, o valor da divida objeto do
cumprimento de sentenca equivale a aproximadamente o dobro dos rendimentos
liquidos da executada, ora autora. Somando-se a tal montante o valor do depdsito prévio
de 5% do valor da causa, exigido para a admissibilidade da presente acéo rescisoria, €
possivel concluir que a autora ndo possui condicBes financeiras de arcar com 0s custos
da demanda sem prejuizo de seu sustento, 0 que autoriza a concesséo da gratuidade de
justica e, por conseguinte, o prosseguimento da agdo rescisoria.” (Divergéncia do
Desembargador Sérgio Rocha).

Houve decisdo possibilitando-se o parcelamento das custas, diante da analise da situacao
concreta da parte (caso 4). Neste mesmo caso, houve, de forma isolada, em voto vencido, até
deciséo sustentando a presuncéo absoluta da afirmacéo de insuficiéncia de recursos.

Nos casos 7 e 9, ha mencdo, como reforco argumentativo na exigéncia de parametros
objetivos, aos critérios firmados também pela DPU, demonstrando-se uma sinalizacdo pratica
na utilizacdo dos critérios das Defensorias (Cap. Il). E que € necessario, para afastar os critérios
e parametros, “gastos extraordindrios e inevitaveis que configurem estado de insuficiéncia de
recursos para arcar com as despesas judiciais” (voto da Relatora no caso 7).

Outro fator, somente visto no caso 9, foi a circunstancia de, apesar do indeferimento da
gratuidade, entendeu-se em dispensar o deposito legal da resciséria, diante da divergéncia no
julgado: “Como ndo houve unanimidade na votacao, dispenso o depdsito compulsorio, que seria
revertido ao réu.” (caso 9).

O TJDFT, nas agdes originarias, como a RescisoOria, tem determinado a parte a
demonstracdo da insuficiéncia, em caso de duvida. Nao foi registrado caso de indeferimento
sem antes ouvir a parte sobre a situacéo.

O TJDFT, embora em voto vencido, fez alusdo a quantificacdo dos 6nus econdmicos
provenientes de uma rescisoria indeferida, sendo elemento justificante para anélise da situacdo
concreta da parte a projecdo de gastos com o processo (voto do Desembargador Luis Gustavo

no caso 10.

QUADRO 2 - 2° Periodo (01/01/2020 a 31/12/2021)
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Caso Padréo Adocéo de algum Categorizacdo? Fundamentos Adocéo das
decisoério? parametro fixo de para deferimento | premissas
renda? ou (motivacao;
indeferimento? presuncéo legal
relativa da
declaracéo e boa-
fé ou
cooperagéo)?

Caso 1 Prestigiou-se | N&o houve adocdo de | Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia
a presuncao parédmetro fixo de bre/necessitado. para deferir foi a as premissas.
de renda. andlise concreta
hipossuficién da renda da parte.
ciada
declaracéo.

Caso 2 A parte é N&o houve adocdo de | Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia
patrocinada parametro fixo de bre/necessitado/vu | para deferir foi as premissas.
pela renda, mas Ineravel. por conta da parte
Defensoria mencionou-se que a estar representada
Publica, DPDF adota critérios pela DPDF,
instituicdo objetivos de renda. presumindo-se a
que possui alegacdo de
atribuicéo insuficiéncia de
constitucional recursos.
de promover
a defesa das
pessoas em
situacdo de
vulnerabilida
de
econémica.

Caso 3 Afastou-se a | N&o houve adocdo de | Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia
presuncgao parametro fixo de bre/necessitado. para indeferir foi a | as premissas.
legal da renda, apesar de consideracéo da
declaracéo mencionar que a renda da parte,
com base na | situacdo financeira da além de outros
renda parte é bem acima da sinais de riqueza.
concreta da média da populacéo
parte brasileira, além de

ressaltar que a parte
reside em area nobre
da capital federal.
Caso 4 N&o houve adocéo de | Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia

A declaracédo
de
hipossuficién
cia é relativa,
podendo ser

parametro fixo de
renda, apesar de
mencionar que a
situacdo financeira da
parte é bem acima da
média da populacédo

bre/necessitado.

para indeferir a
gratuidade foi de
que a dificuldade
financeira alegada
decorreu de
endividamento

as premissas.
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afastada no

brasileira, além de

espontaneo. Mas

caso ressaltar outros sinais houve

concreto. de riqueza. deferimento do
parcelamento das
custas para
mitigar, no caso
concreto, eventual
onerosidade
excessiva causada
pelo importe
estabelecido para
ajuizamento da
acdo rescisoria.

Caso 5 Os critérios Houve adocéo Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia
de expressa dos critérios | bre/necessitado. para as premissas.
atendimento objetivos da DPDF. indeferimento da
da DPDF sdo gratuidade de
critérios justica foi de que
razoaveis a renda da parte
para fins de esta em
anélise da descompasso com
gratuidade 0s critérios

objetivos
adotados pela
DPDF, os quais
devem ser fonte
de interpretacdo
para analise da
gratuidade de
justica pelo
TJIDFT.

Caso 6 0 N&o houve adocdo de | Hipossuficiente/po | O fundamento Houve obediéncia
afastamento parametro fixo de bre/necessitado. para indeferir a as premissas.
da presuncdo | renda. impugnacao a
de gratuidade de
hipossuficién justica foi de que
cia deve ser a parte ndo
demonstrado demonstrou
através de alteracdo da
elementos situacdo
concretos. econbmica da

parte ou que
comprove a sua
capacidade de
arcar com as
custas do
processo.
Caso 7 Houve adocéo Hipossuficiente/po | Os fundamentos Houve obediéncia
. expressa dos critérios | bre/necessitado. para indeferir as premissas.
Oscritérios | opietivos da DPDF. foram os
de seguintes: i)
atendlment9 reforgou a
da DPDF sdo presuncio relativa
critérios

da afirmacéo da
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razoaveis
para fins de
anélise da
gratuidade.

insuficiéncia de
recursos; ii) a
incidéncia da
clausula
constitucional da
comprovacdo da
insuficiéncia e a
necessidade
motivacgdo do
indeferimento: iii)
ressaltou a
necessidade de
avaliar a situacdo
concreta da parte,
fixando como
balizamento o
padrdo de vida e a
voluntariedade
dos gastos e iv)
citou como
reforco
interpretativo os
parametros
exigidos pela
DPDF e pela
DPU.
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Caso 8

Ressaltou-se
a necessidade
de
comprovacédo
da
insuficiéncia,
pois a
presuncéo do
CPCé
meramente
relativa.

Né&o houve adocéo de
parametro fixo de
renda, apesar de
mencionar que a
situacdo financeira da
parte é bem acima da
média da populacédo
brasileira, além de
ressaltar outros sinais
de riqueza.

Hipossuficiente/po
bre/necessitado.

Os fundamentos
para indeferir
foram os
seguintes: i)
reforgou a
presuncdo relativa
da afirmacéo da
insuficiéncia de
recursos; ii) a
incidéncia da
clausula
constitucional da
comprovacéo da
insuficiéncia e a
necessidade
motivacgdo do
indeferimento; iii)
ressaltou a
necessidade de
avaliar a situacdo
concreta da parte,
fixando como
balizamento o
padrdo de vida e a
voluntariedade
dos gastos e iv)
mencionou que o
deferimento, sem
critérios,
ocasionaria
desrespeito ao
principio da
igualdade.

Houve obediéncia
as premissas.
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Caso 9

Ressaltou-se
a necessidade
de
comprovacéo
da
insuficiéncia,
pois a
presuncéo do
CPCé
meramente
relativa.

Houve adocéo
expressa dos critérios
objetivos da DPU e
também ao patamar
objetivo da DPDF.

Hipossuficiente/po
bre/necessitado.

Os fundamentos
para
indeferimento
foram os
seguintes: i) A
gratuidade de
justica é
modalidade de
isencdo fiscal; é
um beneficio
personalissimo
(intuito personae),
e ndo pode ser
extensiva a quem
ndo tem direito
demonstrado no
caso concreto e ii)
0 autor é Policial
Militar e recebe
vencimentos
liquidos de R$
12.030,05, muito
acima do padréo
médio do povo
brasileiro, que
estaem
descompasso com
0s pardmetros
objetivos
adotados.

Houve obediéncia
as premissas.

Caso 10

Ressaltou-se
a necessidade
de
comprovacédo
da
insuficiéncia,
pois a
presuncéo do
CPCé
meramente
relativa.

N&o houve adocéo de
parametro fixo de
renda, apesar de
mencionar que a
situacdo financeira da
parte é bem acima da
média da populagédo
brasileira, além de
ressaltar outros sinais
de riqueza.

Hipossuficiente/po
bre/necessitado.

Os fundamentos
para indeferir
foram os
seguintes: i)
reforgou a
presuncdo relativa
da afirmacéo da
insuficiéncia de
recursos; ii) a
incidéncia da
clausula
constitucional da
comprovacéo da
insuficiéncia e a
necessidade
motivacgdo do
indeferimento; iii)
ressaltou a
necessidade de
avaliar a situacdo
concreta da parte,
fixando como
balizamento o
padrdo de vida e a

Houve obediéncia
as premissas.
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voluntariedade
dos gastos e iv)
mencionou que o
deferimento, sem
critérios,
ocasionaria
desrespeito ao
principio da
igualdade.

Caso 11

Ressaltou-se
a necessidade
de
comprovacédo
da
insuficiéncia,
pois a
presuncéo do
CPCé
meramente
relativa.

N&o houve adocéo de
parametro fixo de
renda.

Hipossuficiente/po
bre/necessitado.

O fundamento
para deferir foi a
analise concreta

da renda da parte.

Houve obediéncia
as premissas.

Fonte: Elaborada pelo autor, 2022.
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CONCLUSAO

O tema investigado gravita em torno de trés pilastras de discussdo académica e também
pratica: atual, complexo e inacabado.

A discussdo sobre a expansao dos critérios objetivos ou presuncgdes de elegibilidade,
para decidir casos envolvendo normas abertas, como a que trata da gratuidade de justica, tem a
nota de atualidade, pois, conforme visto, provoca debates e iniciativas decisorias entre 0s varios
atores do sistema de justica. 1sso acontece no ambito da DPDF e do TJDFT.

A DPDF, através da Resolucdo n. 140, concretizando algumas das possibilidades da
norma aberta (assisténcia juridica integral e gratuita ao que comprovarem insuficiéncia de
recursos), e seguindo tendéncia de outras Defensorias, além de um comando normativo
especifico (LC Distrital n® 828), fixou hipoteses de presuncdo objetiva para identificacdo dos
seus potenciais usuérios. E houve evidenciacdo que o TIDFT, a partir dos parametros da DPDF,
exige também a fixacdo de parametros objetivos, como hipéteses de presuncdo, mas admitindo-
se analises concretas para decidir as postulagdes sobre a gratuidade de justica.

A complexidade resultante desta temética é porque a adocao desses filtros de presuncéao
de elegibilidade ndo pode constituir a inica forma de avalia¢do da gratuidade, por conta de dois
fatores fundamentais.

O primeiro fundamento é porque a fixacdo de pisos gerais de renda para a populagédo
necessitada sdo apenas uma presuncdo abstrata para delimitar os potenciais usuérios dos
servicos publicos, o que ndo afasta, por exemplo, outras faixas de renda em situacGes
particulares. Essa preocupacao foi tida quando da discussdo da aprovacao da Resolucdo n. 140
do CSDPDF, ressaltando também que os patamares objetivos nao sao critérios fixos ou rigidos.

O segundo fundamento, por sua vez, é porque 0 acesso a justica possui uma destacada
relevancia na esfera de protecdo dos direitos fundamentais, sendo que, qualquer medida
restritiva ou obstativa, deve ser avaliada com atencao para evitar disfuncionalidade no sistema:
comprometendo-se a populacdo necessitada de acessar aos mecanismos de protecdo estatal

unicamente por ndo estarem em uma faixa de renda abstratamente considerada. Por conta desse
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fundamento, as decisOes sobre gratuidade de justica, conforme proposto no Cap. Ill, devem
estar submetidas a pelo menos trés premissas.

A par desse contexto, o tema da dissertacdo ndao comporta respostas prontas ou
consolidadas. H& um espaco consideravel para discussao e defini¢des de caminho, entre outros:
1) as normas abertas impulsionam uma nova formatagao ou reconstrugdo das fontes do direito,
especialmente com a crescente expansdo das normas infralegais? ii) para evitar a ampla
discricionariedade da norma, os parametros objetivos ou filtros de identificacdo dos
destinatarios da gratuidade de justica devem ser previstos expressamente em lei? iii) os critérios
objetivos previstos pela Defensoria constituem parametros consistentes? E como testar essa
consisténcia? iv) é recomendavel fixar precedentes vinculantes sobre o tema? Se sim, quais as
exigéncias minimas para a composicdo do debate? E admissivel, para oferecer seguranca
juridica, coeréncia e integridade, a elaboracdo de cooperacéo interinstitucional sobre o tema ou
recomendacdo pelo CNJ? v) as outras faces da vulnerabilidade (além da econémica) podem
também acarretar impactos no sistema normativo da gratuidade de justica?

No presente trabalho, apesar das indefinicbes acima, firmo algumas premissas e
constatacGes sobre o tema debatido.

No primeiro capitulo, houve a delimitagdo dos conceitos de assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria e gratuidade de justica, relacionando-se com as categorias da necessidade,
da hipossuficiéncia e da vulnerabilidade. Foi demonstrado que qualquer avaliacdo sobre esses
conceitos ou categorias precisa ser a partir da clausula constitucional aberta do inciso LXXIV
do art. 5° da CF.

Apobs a exposi¢do sugerida, com apoio nos fundamentos da igualdade, da seguranca
juridica, da coeréncia/integridade, estabeleci que os critérios para assisténcia juridica aos
necessitados econdmicos/hipossuficientes/pobres/vulneraveis econémicos devem guardar
pertinéncia com as exigéncias para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de justica.

E dizer, noutros termos, que a Constitui¢do ao estatuir que “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita” ha um sentido amplo do dever estatal: Estado-Defensoria Publica
na assisténcia juridica e Estado-Judiciario na valoracdo da gratuidade de justica. Apesar da
extensdo de cada instituto e da autonomia enderecada a DP e ao Judiciario, ha um campo de
interdependéncia entre as fungdes estatais que nao pode ser ignorado.

Diante disso, enquanto ndo houver uma regulamentacao mais precisa, € imprescindivel
tornar coerente e integrativa a prestacéo deste servico estatal, racionalizando-se a administracéo
dos recursos publicos, evitando-se disfuncionalidade no sistema, ou seja, se a Defensoria,

instituicdo publica, através de procedimento proprio, autorizada legalmente, ja identificou
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parametros para afericdo da necessidade econémica do usudrio, inexistindo vicio ou erro, a
regra interpretativa tem que ser a presuncdo de legitimidade destes parametros a justificar a
adocao destes balizamentos na analise da gratuidade de justica pelo Judiciario, prestigiando-se
a capacidade institucional da Defensoria Publica e afastando-se decisGes estatais conflitantes
para tratar de um usudrio que esteja na mesma condicao.

No segundo capitulo, foi exposto que ha fundamentos juridicos para justificar a
ampliacdo pratica da utilizagéo de critérios objetivos nas decisfes sobre a gratuidade de justica.
Por conta disso, fixei que ndo é aceitavel estabelecer critérios objetivos fixos, para fins de
andlise das postulacGes de gratuidade de justica. E que, com base na investigacdo do processo
administrativo que deu azo a Resolugdo n. 140, os parametros da DPDF (de renda mensal
familiar; de aplicagbes bancarias e de bens imdveis) sdo apenas presuncdes objetivas de
elegibilidade, possibilitando-se concretizagcdes para situagcdes em que 0 pretenso usuario esteja
fora dos parametros.

No terceiro capitulo, para fins de investigar o padrdo decisorio do TIDFT sobre as
decisOes sobre a gratuidade de justica, estabeleci trés premissas especificas para avaliacdo das
decis@es: i) esclarecimentos sobre o dever de motivacdo; ii) interpretacdo do sistema da
presuncao relativa da alegacéo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural e iii) incidéncia das
clausulas da boa-fé e da cooperacao.

Nos casos analisados, ndo constatei desobediéncias as premissas langadas, pois em todas
as decisdes houve exposicdo de fundamentos claros para deferir ou indeferir; mencionou-se a
aplicacdo da presuncéo legal da insuficiéncia, principalmente nas situac6es de dlvida; nos casos
de duvida fundada, as partes foram instadas, mesmo sem mencdo aos deveres da boa-fé ou
cooperacao, a apresentarem os documentos necessarios para avaliacdo completa da situacdo
econdmica. Nao observei exigéncia judicial abusiva nas determinacdes judiciais referentes aos
casos.

Houve vérios pontos de interesse encontrados na investigacao.

Uma constatacgdo relevante na investigagdo, pela anélise de todos os casos, foi de que a
Resolucdo n. 140 do CSDPDF ndo inaugurou, por si sO, essa necessidade de fixacdo de critérios
objetivos ou filtros para identificacdo dos destinatarios da gratuidade de justica no ambito do
TJIDFT, pois ja era uma discussdo travada diretamente ou indiretamente nos votos dos
decisores. Significa afirmar que o debate tomado na DPDF, sobre os critérios de atendimento,
caminhou em sintonia com a linha evolutiva de interpretacdo do TIDFT.

O TJDFT adota, como norte interpretativo, para fins de identificacdo dos destinatarios

da gratuidade de justica, as presuncdes de elegibilidade fixadas pela Resolugdo 140 do
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CSDPDF, especialmente quanto ao patamar de renda média mensal no valor de 05 (cinco)
salarios minimos, permitindo-se particularizagbes em casos concretos devidamente
justificados.

Os principais fundamentos utilizados pelo TIDFT para justificar a adocao dos critérios
da DPDF foram os seguintes: i) prestigiar a capacidade institucional da DPDF; ii) assegurar a
isonomia; iii) evitar subjetivismo ou discricionariedade; iv) coibir abusos nos pedidos de
gratuidade, inclusive pelo impacto financeiro gerado pelos deferimentos, aumentando-se o
custo do servico publico de prestagdo jurisdicional.

Os referidos fundamentos confirmam a viabilidade de utilizar os critérios da DPDF
como forma de manter coerente e integro o sistema de protecdo aos necessitados econdémicos.
Mas ainda ha um campo para aperfeicoamentos interpretativos, tanto pela DPDF como pelo
TJDFT, na defini¢do ou extenséo do piso de renda familiar. Entre outros pontos, ainda ndo tem
definicdo objetiva para algumas situacdes: 1) natureza de gastos que podem ser abatidos para
fins de atender o parametro objetivo da renda familiar, ja que a prépria Resolugdo 140 do
CSDPDF ndo traz regulacdo especifica sobre isso e 2) como calcular a renda média mensal,
principalmente para quem tem renda variavel.

O TJDFT néo utiliza o termo vulnerabilidade para identificacdo dos destinatarios da
gratuidade de justica, mas apenas necessidade, hipossuficiéncia, pobreza e miserabilidade. A
vulnerabilidade — embora tenha um lugar de destaque na atuacéo institucional das Defensorias
—ainda carece de maiores delimitacdes e discussdes no ambito do TIDFT, principalmente para
relacionar com as postulagdes sobre a gratuidade de justica. Exemplo hipotético: numa acéo de
urgéncia, envolvendo internagcdo ou fornecimento de medicamentos (situacdo de
vulnerabilidade por debilidade na saude), a analise de eventual gratuidade pode ser postergada
quando da possibilidade efetiva de demonstracdo pela parte ou, em caso de necessidade de
alguma pericia, podera ser deferida a gratuidade, com cunho cautelar, ressaltando-se que, em
caso de demonstracdo de possibilidade futura, a parte arcara com os 6nus.

Uma ocorréncia dessa natureza nao tem balizamento suficientemente claro em lei para
definicdo dos aspectos da gratuidade, demandando afericdo concreta pelo juiz das
consequéncias processuais desta espécie de vulnerabilidade. Uma diretriz importante, que pode
ser utilizada como interpretacdo, é que, na esfera de atuacdo da DPDF, a hipotese configura
situacdo de atuagdo institucional fundada na protecdo a espécie de vulnerabilidade que indica
protecdo especial do Estado (inciso XI do art. 4° da LC 80/94), sendo que a propria Resolucao

n.140 afasta a analise dos parametros objetivos para identificacdo do usuario, ja que neste tipo
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de ocorréncia a tutela jurisdicional deve ser prestada de imediato, sob pena de gerar risco a vida
ou a saude do assistido (inciso Il do art. 4° da Resolucéo).

Diante desse contexto examinado, tenho pela admissibilidade e relevancia da adocao
das hipoteses objetivas de elegibilidade da DPDF como fonte de interpretacdo para
identificacdo dos destinatérios da gratuidade de justica pelo TIDFT, pois ha um ganho para o
préprio Judiciario ao racionalizar a mesma interpretacdo dada para a prestacdo estatal aos
necessitados econdmicos, conferindo-se maior previsibilidade das decisdes judiciais. Ha
também ganho ao proprio jurisdicionado, pois tera a confianca legitima que o seu caso se
adequa aos critérios objetivamente considerados como presuncdo de gratuidade, evitando-se
impugnacdes genéricas, exigéncias judiciais despropositadas e tratamento desigual.

Por conta dessa percepc¢do que os parametros fixados pela Resolucéo n. 140 do CSDPDF
tem aptiddo para ultrapassar a esfera e eficacia interna da DPDF, entendo indispensavel que a
criacdo ou modificacdo deste tipo de ato seja amplamente debatido, possibilitando espaco para
ouvir os demais atores do sistema de justica envolvidos, bem como precedidos de dados
devidamente justificaveis para estabelecer as hipoteses ou critérios de elegibilidade.

Outro fator indispensavel, que ndo consta ainda das deliberacdes e estratégias da DPDF,
é a necessidade de monitoramento dos casos a partir dos critérios fixados, para investigar se
este filtro estabelecido compromete ou ndo o acesso a justica aos jurisdicionados. Para ilustrar,
isso foi observado no ambito da DPMG quando da elaboracdo do ato normativo que fixou os
critérios de atendimento, prevendo que no prazo de 01 (um) ano da entrada em vigor deste ato
“0 Conselho Superior promovera a revisao dos critérios previstos nos artigos 1° e 2°, visando
adequa-los a experiéncia e a realidade institucional” (art. 30 da Deliberagdao n. 25/2015 do
Conselho Superior da DPMG).

E importante que as organizacdes do sistema de justica produzam dados objetivos para
definir e construir as suas estratégias, visando, em Gltima analise, a prestacdo de um servigo
publico eficiente e de qualidade aos usuarios. A esse respeito, hd trabalhos académicos
interessantes, como 0s que propde um indice de desempenho para a DPU (IDDP), buscando
uma contribui¢do gerencial, “pois o IDDP pode servir de base para decisdes estratégicas do
orgdo, bem como para acompanhar servigos prestados aos cidaddos, identificando falhas e

norteando possiveis melhorias na atuagio”.14®

136 BUTA, Bernardo Oliveira; GOMES, Adalmir de Oliveira; LIMA, Carolina Menezes. Proposta de um indice
de desempenho para a Defensoria Publica da Unido. Revista Direito GV, v. 16, n. 2, maio/ago. 2020, e 1959.
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