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FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL NO CPC/2015: limites e

possibilidades
Thaynara Alves de Souza

Resumo:

A presente pesquisa tem como objetivo destacar a relevancia da flexibilizac&o
procedimental no Processo Civil, uma vez que esse mecanismo promove, dentre
outros beneficios, maior celeridade e economia processual na tramitacdo dos
processos. Ainda, conduz eficientemente a real entrega da tutela jurisdicional e
confere maior protagonismo as partes, em oposicao a postura de aplicacdo rigida do
contetido do processo. Exemplos disso séo as realizagbes de audiéncias virtuais, a
possibilidade de modificacdes relevantes na aplicacdo do Codigo de Processo Civil
pelo juiz e a incorporacdo de disposi¢coes provenientes de Resolugbes do CNJ. A
pesquisa é conduzida pelo aporte bibliografico que envolve a demonstracdo das
possibilidades da flexibilizac&o e de seus limites. Ao final, conclui-se que os efeitos da
flexibilizacdo procedimental sobre as partes envolvidas e o sistema juridico sdo, em
sua maioria, positivos, desde que sua implementacdo seja realizada de forma
equilibrada e com conformidade com os principios constitucionais.

Palavras-chave: Flexibilizacao; Celeridade; Economia; Possibilidades; Limites.

Abstract:

The present research aims to highlight the relevance of procedural flexibility in civil
proceedings, since this mechanism promotes, among other benefits, greater speed
and procedural economy in the processing of processes. Furthermore, it efficiently
leads to the actual delivery of judicial protection and gives greater protagonism to the
parties, as opposed to the stance of rigid application of the content of the process.
Examples of this are the holding of virtual hearings, the possibility of relevant
modifications in the application of the Code of Civil Procedure by the judge and the
incorporation of provisions from CNJ Resolutions. The research is conducted by
bibliographical support that involves demonstrating the possibilities of flexibility and its
limits. In the end, it is concluded that the effects of procedural flexibility on the parties
involved and the legal system are, for the most part, positive, as long as its
implementation is carried out in a balanced manner and in compliance with
constitutional principles.

Keywords: Flexibilization; Celerity; Economy; Possibilities; Limits.



1 INTRODUCAO

Recentemente, tem-se notado um crescente interesse por abordagens
alternativas aos procedimentos tradicionais, quais sejam o comum e 0S especiais.
Espera-se que essas novas abordagens possibilitem um maior protagonismo das
partes na resolucdo dos conflitos, proporcionem maior celeridade, economia
processual na tramitacdo dos processos e garantam a efetividade da tutela
jurisdicional.

Nesse cenario, a flexibilizacdo procedimental, fomentada pelo Cdodigo de
Processo Civil (CPC, 2015), relaciona-se com a adaptacdo dos procedimentos
processuais as peculiaridades do direito material. O juiz e as partes, por meio do
principio da cooperacdo, podem contribuir com a modificacdo procedimental,
permitindo a sua flexibilizagdo. O processo, portanto, deve ser dialdgico.

Pode-se afirmar que a flexibilizacdo procedimental amplia as opcbes de
condutas disponiveis para além das previstas no Cédigo de Processo Civil (CPC,
2015). Isso ajuda a garantir a efetiva entrega jurisdicional e demonstra que o processo,
conforme o principio da instrumentalidade, como leciona Didier Jr. (2009, p.64), “é um
meio para alcancar a solucdo desejada, ndo sendo mais importante do que a prépria
resolucéo dos casos concretos (€ o meio e ndo o fim)”.

Trata-se, portanto, de tema com grande pertinéncia social e académica, pois
contribuird para o aprofundamento do debate acerca da adocdo da técnica da
flexibilizagcdo procedimental como instrumento capaz de tornar o processo mais
eficiente, célere. E, entdo, um mecanismo que permite a existéncia de alternativas aos
processos rigidos adotados que, por vezes, mostram-se ineficazes por razdes que
serdo expostas no decorrer do artigo. Nesse sentido, por intermédio da flexibilizacao
procedimental, é viavel atingir solu¢bes mais adequadas e especificas.

Isso posto, o presente artigo tem por intuito analisar os limites e as
possibilidades da flexibilizacdo procedimental, de modo a compreender seus
beneficios e desafios dentro do Processo Civil. Espera-se demonstrar a utilizacéo da
flexibilizacdo procedimental de forma equilibrada, em observancia aos principios
constitucionais, tais como da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CRFB/88), do acesso
a justica (art. 5°, XXXV, CRFB/88) e da celeridade e razoavel duracdo do processo

(art. 5°, LXXVIII, CRFB/88). Assim, pretende-se motivar a sua utilizacdo, sob a



condicdo de que a transparéncia, a imparcialidade e o devido processo legal sejam
preservados (CPC, 2015; BRASIL, 1988).

Diante da relevancia do tema, demonstra-se, também, a viabilidade da
pesquisa, sobretudo diante da possibilidade de andlise de diversos casos concretos
gue ja fazem uso de dispositivos processuais que coadunam com a flexibilizacéo
procedimental. A existéncia desses casos € uma oportunidade de explorar os
resultados obtidos com a implementacdo de técnicas procedimentais flexiveis no
sistema juridico.

Ademais, destaca-se que o tema € interdisciplinar, razao pela qual, mesmo que
a presente pesquisa realize exclusivamente o recorte dentro do Processo Civil, é
possivel considerar o estudo do impacto do método em outras areas do conhecimento,
sendo possivel uma visdo mais integrativa sobre a flexibilizag&o procedimental.

Por se tratar de uma das grandes novidades do Cadigo de Processo Civil (CPC,
2015) o tema da flexibilizagcdo procedimental ainda enfrenta desafios e estigmas, o
gue limita sua plena realizacdo e aproveitamento. Por conseguinte, a composicado da
problematica deste artigo €, para além da afirmacdo das possibilidades da
flexibilizacdo procedimental, a exposicéo das limitacdes que se apresentam. Isso se
reflete, por exemplo, na seguinte questdo: em que pese a utilizacao da flexibilizagéao
procedimental ser, ainda, bastante obstaculizada, sobretudo diante da filiacdo
processual aos procedimentos comum e especiais, como seria possivel promover
maior aplicagdo da técnica da flexibilizagdo procedimental, tendo em vista ser mais
benéfica e eficaz em determinados casos, uma vez que prestigia a resolu¢cdo do
processo mais do que 0s meios para alcancar esse objetivo?

Por fim, para além das limitacbes a flexibilizacdo procedimental, espera-se
demonstrar, a luz de dispositivos do Cddigo de Processo Civil, de casos concretos
gue evidenciam a possibilidade da flexibilizacdo procedimental e outras fontes, as
vantagens da sua utilizacdo. Ademais, intenta-se desmistificar as preocupacgdes que
permeiam o tema, como a ideia equivocada de que a flexibilizacdo seria uma forma
geradora de inseguranca juridica.

A presente pesquisa se ampara no eixo tedrico-metodologico dogmatico, razdo
pela qual aborda aspectos da doutrina e da legislagdo relacionados ao tema da
flexibilizacdo procedimental. O desenvolvimento da andlise possui como pilares a
conceituacao juridica da flexibilizacdo procedimental, a analise dos limites e

possibilidades desse instrumento. A técnica utilizada fora a pesquisa bibliografica, por



meio de leitura e fichamento de documentos coletados. Fora realizada uma analise
legislativa, em virtude da necessidade de se estabelecer um comparativo entre o
Caodigo de Processo Civil de 1973 e o de 2015, no que tange a possibilidade de
flexibilizacdo procedimental, com destaque para a evolucdo dos sistemas
processuais. (CPC, 2015).

2 EVOLUCAO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS

Inovagbes processuais podem ter diversas motivacdes. Dessa forma, a
complexibilidade desnecesséria que € atribuida a alguns processos, a rigidez atinente
a alguns procedimentos especiais, a frustracdo das partes em nado alcancar a tutela
jurisdicional pretendida ao ajuizarem uma acdo, podem ser elencados como
elementos capazes de trazer a tona a discusséo sobre a abordagem de aplicacdo dos
procedimentos comum e especiais.

Notadamente, houve uma evolucéo dos sistemas processuais, sobretudo a luz
do Cédigo de Processo Civil (CPC, 2015) que teve influéncia direta na consagracao
da flexibilizag&o procedimental. Essa abordagem inovadora surge com a finalidade de

contornar os problemas ora mencionados.

2.1 Procedimentos tradicionais: desafios e limitacdes

Historicamente, as lides que alcancam o Poder Judiciario sdo submetidas ao
procedimento comum ou a procedimentos especiais. Essa tradicdo de praticas
processuais foi submetida a analises criticas, momento em que se constatou uma
série de desafios e limitacbes dos procedimentos tradicionais que demandariam
superagao.

De inicio, importa destacar as caracteristicas de cada procedimento para que
entdo seja possivel compreender, dentre outros aspectos, o abismo processual que
fora instaurado entre ambos, como se fossem misturas heterogéneas, cuja aplicacéo
de um implicaria no descarte do outro. Adianta-se, porém, que o cenario descrito ndo
€ acolhido pelo Codigo de Processo Civil que compreende os procedimentos a luz do
principio da supletividade e ndo da subsidiariedade (CPC, 2015).

O procedimento comum, segundo a doutrina classica, seria o procedimento

padréo e, portanto, capaz de atender diversas situacdes juridicas materiais. Ademais,



seria aplicado apenas quando ndo houvesse outro procedimento mais especifico ao
caso concreto. Assim, seria o procedimento mais usual. Esse entendimento possui
total coeréncia com seu contexto: a era das codificacdes, em que se buscava alcancar
a totalidade de possibilidades faticas dentro do Codigo. Em tese, haveria uma forma
de resolver cada situacao que porventura viesse a existir.

Isso posto, € possivel afirmar pela predilecdo da utilizacdo do procedimento
comum, que seria 0 mais completo, desenhado justamente para alcancar o maior
ndamero de possibilidades, conforme preconiza o art. 318 da lei n.13.105/15 (CPC,
2015). Em contrapartida, os procedimentos especiais teriam aplicacdo especifica.
Nesse caso, 0 procedimento comum seria aplicado de forma subsidiaria.

Em que pese as intencbes de fazer com que o procedimento comum fosse
padrdo, aplicavel a grande parte dos casos, esse possuia muitas limitacdes, em
virtude de suas proprias caracteristicas, tais como a sua rigidez e inflexibilidade.
Nesse cenario, os procedimentos especiais ganham espaco para se expandir,
sobretudo por se firmarem no objetivo de atuarem na busca da efetividade e
celeridade dos processos. Todavia, conforme sera disposto a seguir, as
caracteristicas dos procedimentos especiais também apresentam limites aos objetivos
mencionados.

Didier Jr, Cabral e Cunha (2022, p. 30) apontam as caracteristicas que a
doutrina tradicional atribui aos procedimentos especiais, com destaque para: “1)
legalidade; 2) taxatividade; 3) excepcionalidade; 4) indisponibilidade; 5) inflexibilidade;

6) infungibilidade; 7) exclusividade.”

A legalidade refere-se ao fato de que os procedimentos especiais devem estar
estabelecidos em lei. Lecionam Didier Jr, Cabral e Cunha (2022, p.31) que “é o Estado
gue escolhe os ritos, aos quais as demandas devem se conformar para encontrarem
processamento admissivel.” Depreende-se o rigor dessa caracteristica, visto que, em
havendo demanda na qual caiba o procedimento especial, esse deve ser utilizado
conforme estabelecido em lei.

Nesse sentido, a luz do entendimento de Marcos José Soares Porto (2017),
considerando que a audiéncia de mediacdo € fase obrigatoria do procedimento
comum, compreende nao ser possivel admitir, salvo em casos excepcionais,

mediagcdo ou conciliagdo nos procedimentos especiais previstos no CPC, pois nédo



corresponderia a risca ao que fora previamente definido e estabelecido em lei. Seria

uma forma de desnaturar o procedimento especial em procedimento comum.

No que concerne as caracteristicas de taxatividade e tipicidade fechada,
correspondem a necessidade de esgotamento de possibilidade de procedimentos.
N&o poderia determinado procedimento especial ser condicionado a determinada
situagdo ndo especificada em lei. Quanto a excepcionalidade, entende-se que a
aplicacdo do procedimento especial dever-se-ia ser especifica, “anormal”, tendo em
vista que o padréo seria a utilizacao do procedimento comum. Também, destaca-se a
caracteristica da indisponibilidade que corresponde ao fato de ndo ser possivel ao
litigante dispor da utilizacdo do procedimento especial, quando esta expressamente
prevista sua utilizagdo no caso concreto.

Ainda, a infungibilidade entre os procedimentos impossibilita o transito de um
procedimento para o outro, bem como o0 uso compartilhado de técnicas
procedimentais, 0 que novamente reforca a rigidez desses procedimentos. Também,
esses procedimentos sao exclusivos, de modo que se houvesse a necessidade de
alguma modificacédo, far-se-ia necessério a criacdo de novo procedimento especial.

Por fim, e com especial atencdo, € preciso elucidar a caracteristica da
inflexibilidade dos procedimentos especiais, ou seja, ndo ha margem para
modificagdes, uma vez que se deve seguir o previsto em lei para aguele procedimento.
Nesse sentido, dispdem Didier Jr., Cabral e Cunha, (2022, p. 37):

Nesse cenario, a ordinariedade do procedimento padrdo, acompanhada da
rigidez e inflexibildade dos préprios blocos de procedimentos especiais,
marcava 0 sistema processual com neutralidade e indiferenca frente as
necessidades do direito material, que impediam que se otimizassem as
formas de prestar uma tutela jurisdicional efetiva.

Nota-se, portanto, que essas caracteristicas distanciavam o processo de suas
partes e de seus interesses, razdo pela qual a entrega da tutela jurisdicional ndo era
o foco, mas sim a observancia pragmatica da lei, sem margem para nenhuma
modificacdo que pudesse tornar o processo mais célere ou mais contributivo para as
partes.

Nesse contexto, porém, é importante refor¢ar que nem todos os procedimentos
especiais sdo obrigatorios. Ha4 ocasidbes em que é possivel ao autor optar pelo

procedimento comum ou especial. Fala-se do procedimento especial opcional. Cita-



se, por exemplo, o teor do art. 327, § 2°, que remete a cumulacdo de pedidos e ao
gual se aplica a regra de conversao do procedimento comum (CPC, 2015).
Reforca-se, no entanto, que para os procedimentos especiais obrigatorios, as
mencionadas caracteristicas estdo integralmente presentes. Nesses casos, as partes
nao poderiam optar pela utilizacdo do procedimento comum em detrimento do
procedimento especial. Didier Jr., Cabral e Cunha (2022, p.42) afirmam que “nem
mesmo convencgao processual celebrada pelas partes, nos termos do artigo 190 do
Cddigo de Processo Civil estaria apta a autorizar a transformacdo total desses

procedimentos especiais em procedimento comum.”

2.2 Impactos da flexibilizacdo procedimental nos procedimentos especiais

Percebe-se que o acolhimento da flexibilizagdo procedimental no Processo Civil
pode impactar, por exemplo, no retardo da criacdo de novos procedimentos especiais.
Isso ocorre porque a sua elaboracédo geralmente ocorria em razao da impossibilidade
de livre transito de técnicas processuais. Dessa forma, no contexto anterior ao Codigo
de Processo Civil guando uma nova possibilidade fatica requeria certo refinamento
processual, havia a necessidade de criagédo de novo procedimento, tendo em vista a
rigidez do procedimento comum que ndo concebia adaptacdes (CPC, 2015).

A légica que se pode extrair dessa situacdo é que a flexibilizacdo procedimental
e 0s procedimentos especiais sao, analogicamente, grandezas inversamente
proporcionais, uma vez que a maleabilidade do processo tendencia a desnecessidade
de criacdo de novos procedimentos especiais. A0 mesmo tempo, na medida em que
novos procedimentos especiais deixam de ser criados, a flexibilizacdo procedimental
ganha ainda mais espaco no processo, contemplando as lacunas que eventualmente
venham a existir (CPC, 2015).

Também impulsiona o enfraguecimento dos procedimentos especiais o fato de
gue a orientacdo estabelecida no Codigo de Processo Civil de 2015 ndo mantém a
mesma estrita aderéncia a legalidade como outrora. Isso decorre da construcéo de
uma compreensao que induz, em determinadas situacfes, a busca pela justica
acompanhada pela aplicacdo de medidas discricionarias ou até mesmo acordadas
entre as partes, as quais podem nao ter uma base estritamente legal correspondente.
Com isso, se verifica uma evolucdo na abordagem da legislacdo processual, cujo

intuito & proporcionar solugdes mais flexiveis em favor da efetivacdo da tutela
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jurisdicional (CPC, 2015).

Ademais, a prética de se concentrar procedimentos especiais ho Codigo para
gue possam contemplar todas as possibilidades faticas especificas possiveis ja foi
superada. Entendeu-se pela inviabilidade de se alcancar tamanha fagcanha, sobretudo
em um mundo globalizado, impactado por novas tecnologias e novas formas de
relacbes e comunicacfes que propiciam infinitas possibilidades de lides cuja
especificidade pode nao estar prevista no Cédigo, o que demandara um rearranjo
daquilo que ja possui amparo normativo ou a criagdo de um novo procedimento
especial (CPC, 2015).

A Ultima opc¢ao, porém, ndo € o que se sugere, pois, a criacao massiva de novos
procedimentos especiais pode favorecer a complexidade do sistema juridico, na
medida em que define técnicas especificas e conformes a uma situacéo especifica.
Isso requer uma maior capacitacado dos profissionais do direito, 0 que também pode
impactar no acesso a justica, uma vez que, em havendo grupos menores detentores
de certo conhecimento, € possivel que a situacao resulte em maior onerosidade as
partes, influenciando a op¢éo pelo ndo acesso ao Poder Judiciario (CPC, 2015).

Diante disso, por intermédio da flexibilizacdo procedimental, pode-se prever a
reducdo de criagdo de novos procedimentos especiais, em virtude, dentre outros
aspectos, de se permitir o livre transito de técnicas procedimentais entre 0s
procedimentos e até mesmo a sua fungibilidade. Ademais, relevante destacar que o
procedimento comum ndo € mais aplicado de forma subsidiaria no CPC/2015, mas
sim de forma supletiva, o que demonstra que os procedimentos especiais ndo detém
a mesma for¢ca normativa de antes do CPC/2015 (CPC, 2015).

2.3 Necessidade de uma abordagem flexivel

Conforme visto, os procedimentos tradicionais aderem a uma estrutura rigida
de aplicacdo, razdo pela qual faz-se necesséario pensar em uma abordagem mais
flexivel capaz de amparar as mais diversas situacdes faticas. Dessa forma, é possivel
enriquecer os procedimentos ja existentes com técnicas outras que promoveriam
maior participacdo das partes no processo, maior celeridade na tramitagcéo
processual, resultando na efetiva prestacao jurisdicional. Nesse aspecto, o Cédigo de
Processo Civil de 2015 se mostra inovador e concernente com essas ideias, pois

vislumbrou a abordagem dos procedimentos sob uma otica flexivel e adaptavel as
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mais diversas situagdes (CPC, 2015).

O artigo. 327 do CPC/2015, por exemplo, representa 0 quanto a perspectiva
anterior e tradicional sobre os procedimentos limitava a propria resolucdo de casos
concretos. O mencionado dispositivo dispde sobre requisitos para a cumulacdo
propria, ou seja, quando se pretende o acolhimento de todos os pedidos formulados.
(CPC, 2015). O artigo 327, § 1° do capitulo Ill, CPC/2015 traz a exigéncia de
compatibilidade procedimental entre os pedidos formulados. Nota-se evidente
obstaculo para o autor que pretende cumular pedidos, mas lida com situacdes sobre
as quais ensejam procedimentos diversos. Diante disso, o Cédigo previu o disposto
no artigo 327, &8 2° a fim de possibilitar a cumulagdo, mesmo em caso de
procedimentos diversos, desde que o procedimento comum seja adaptado, sendo-lhe
inserida técnica processual prevista no procedimento especial e que ndo seja
incompativel com o procedimento comum (CPC, 2015).

Percebe-se que a abordagem do procedimento comum, no contexto do Codigo
de Processo Civil de 2015, se distancia daquela recorrente no modelo tradicional, uma
vez que é flexivel e facilmente adaptavel as peculiaridades de cada processo. Dessa
forma, € possivel que o procedimento comum seja amparado por um conjunto de
técnicas procedimentais, a fim de torna-lo mais eficiente para a tutela de determinada
situacdo litigiosa. Veja, a movimentacao das técnicas € livre, de um procedimento para
0 outro. Exige-se apenas a compatibilidade e adequac&o. O contrario também é
possivel: o transporte de técnicas entre os procedimentos especiais (CPC, 2015).

Em suma, o Codigo de Processo Civil de 2015 possibilita a adaptacao
procedimental, bem como sustenta a necessidade de enfrentamento da Teoria dos
procedimentos especiais. Entende-se, nesse aspecto, que a criagdo de novos
procedimentos sempre que surgir situacdo especifica diversa ndo normatizada
apenas cria um arcabouco normativo que jamais serd capaz de alcancar todas as
situacdes possiveis de litigios (CPC, 2015).

Por outro lado, o CPC/2015 contorna essa problemética, quando permite que
os procedimentos sejam adaptados, seja pelo juiz ou pelas partes. Nesse sentido,
corrobora Didier Jr., Cabral e Cunha, (2022, p. 92):

E possivel que se criem adaptaces ao procedimento comum e, com isso,
transforma-lo em um procedimento especial por convencao processual. [...]
Essa possibilidade representa uma ruptura em relacéo a tradicdo anterior,
gue acenava com a pluralidade de tutelas a partir do que a autoridade estatal
legislativa entendia como adequado.



12

A necessidade de uma abordagem flexivel € conduzida por um olhar critico da
vinculagéo procedimental legislativa, ou seja, ndo se alcanca a eficiéncia processual
a partir da criacdo de diversos procedimentos especiais, mas sim a partir da
adequacao e flexibilizacdo dos procedimentos ja existentes. Admite-se, com o
CPC/2015, portanto, a substituicdo do procedimento comum rigido por um
procedimento comum flexivel (CPC, 2015).

Assim, o CPC/2015 privilegia o principio da primazia do julgamento de mérito
e, mais importante do que restricdo a um determinado procedimento, € a concessao
do bem juridico almejado pelas partes no processo. Evita-se extingdes prematuras e
processos complexos que ndo resolvem, de fato, o litigio em concreto (CPC, 2015).

3 FONTES DE FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL

A flexibilizacdo procedimental € uma técnica processual com potencial de
proporcionar as partes um maior protagonismo no processo, tornando possivel que os
procedimentos se amoldem as particularidades de cada acdo. Essa estratégia
possibilita a adaptacdo dos processos conforme as necessidades individuais das
partes, resultando numa administragao mais eficaz da justica.

E possivel sistematizar a flexibilizacdo procedimental em trés tipos, & luz do
disposto por Gajardoni (2008, p. 157-159), de forma sintetizada, a flexibilizacéo
normativa ocorre por meio de lei, que dispora sobre a faculdade de modificacédo
procedimental pelo julgador. A flexibilizacao procedimental judicial ocorre mesmo sem
a previsao legal. Assim, perante as peculiaridades do caso concreto, o juiz pode atuar
com discricionariedade no que se refere a aplicacdo do procedimento e a utilizacéo
de técnicas especiais para atingir a prestacao jurisdicional. Por fim, ha a flexibilizacao
voluntéria, por meio da qual as partes é que arguem pela modificacdo processual.

A flexibilizacdo procedimental € um artificio decorrente da instauracdo do
Cdédigo de Processo Civil de 2015. Nota-se que o Codigo de Processo Civil de 1973
apresenta relevantes diferencas, em comparacdo ao Codigo de Processo Civil de
2015, que podem contextualizar o favorecimento da implementacao da flexibilizacao
procedimental apenas posteriormente. De inicio, destaca-se a influéncia do modelo
de justica do Civil Law no CPC/73, por meio do qual se concebia como fonte,
unicamente, a lei (CPC, 2015).



13

Nesse aspecto, o protagonismo do processo era do juiz, de modo a se ater
fielmente ao disposto em lei para o processo. Isso posto, afirma Wambier (2017, p.
241-242):

E possivel definir o sistema processual regido pelo Cédigo de Processo Civil
de 1973 como um sistema basicamente “rigido”, que ndo comportava
expressamente, na maior parte das vezes, a flexibilizagdo procedimental.
Com isso se quer dizer que, fora das hipéteses de procedimentos especiais
eleitas pelo legislador, ndo havia, no processo de conhecimento, disposi¢cdes
gue pudessem sugerir maiores adaptacbes do procedimento. Havia apenas
algumas regras que, pontualmente, permitiam certas alteracoes.

Por outro lado, o CPC/15 fora motivado, também, pelo sistema juridico do
Common Law, o que resultou na abertura para 0 surgimento de novas fontes
processuais que impactaram diretamente na promocédo da flexibilizagdo dos
procedimentos legais. Diante disso, as novas fontes ampliaram o leque de
possibilidades, no que tange a prestacédo da tutela jurisdicional. Ao mesmo tempo,
essa nova abordagem fora conduzida por uma ética mais adaptavel e dindmica, de
modo que as novas fontes processuais também conduziram novas fontes de
flexibilizacdo procedimental, ou seja, foram consagradas novas técnicas e
instrumentos que passaram a permitir que o sistema juridico se adequasse melhor as
especificidades de cada caso concreto (CPC, 2015).

Inicialmente, d&-se destaque para as fontes de flexibilizagdo procedimental
previstas no proprio Codigo de Processo Civil de 2015. Um exemplo notavel é o
reconhecimento do negécio juridico processual, instrumento que possibilita a
flexibilizacio procedimental. E o que se depreende do art. 190 do CPC de 2015, em
gue ha previsdo de as partes estipularem mudancgas no procedimento para ajusta-lo

as especificidades da causa. In verbis:

Art. 190, CPC de 2015. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular mudancas
no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo (CPC, 2015, p. 31).

Também, admite-se, inclusive, a flexibilizacdo procedimental pelo proprio juiz,
afinal, conforme entende Dinamarco (1996), trata-se de um agente que pode contribuir

com a modificacdo procedimental:

O juiz, investido por critérios estabelecidos na Constituicdo Federal, é
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também agente politico do Estado, portador de seu poder, inexistindo,
portanto, raz&o para enclausura-lo em cubiculos formais dos procedimentos,
sem liberdade de movimentos e com pouquissima liberdade criativa.
(Dinamarco, 1996, p. 154).

Ressalta-se, por exemplo, a questao atinente ao 6nus da prova, com previsao

no art. 373, do CPC/15. Ocorre que € licito ao juiz modificar o disposto no mencionado

artigo, conforme as peculiaridades do caso concreto, invertendo a ordem do 6nus da
prova, a luz do 8§ 1° do art. 373, do CPC/15:

Art. 373, § 1° CPC/2015. Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova
de modo diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do énus que lhe foi
atribuido (CPC, 2015, p. 58).

Também, o art. 139, inciso IV, do CPC/2015, abaixo em destaque, enseja a

flexibilizagao procedimental:

Art. 139, CPC/2015. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste
Cdbdigo, incumbindo-lhe:

(..

IV - Determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas acdes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria (CPC, 2015,
p. 221).

Depreende-se do dispositivo que é atribuida maior discricionariedade ao juiz

guando da adocéao de medidas necessarias ao cumprimento de ordem judicial. Isso

se da no intuito de garantir a satisfacao do direito. Corrobora com o0 exposto o art. 536,

§1° do CPC/2015:

Art. 536, CPC/2015. No cumprimento de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacao de fazer ou de néo fazer, o juiz podera, de oficio
ou a requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencéo de
tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias
a satisfagdo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras
medidas, a imposi¢céo de multa, a busca e apreenséo, a remocao de pessoas
e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de for¢a policial (CPC, 2015,
p.84).

Ademais, o art. 297 do CPC/2015 abre espaco para que o juiz determine as

medidas que considerar adequadas para a efetivacdo da tutela provisoria. E

importante notar que o art. 301 do mesmo dispositivo ja elenca algumas medidas para
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esse fim. A inovacgéo reside no fato de que o juiz podera adotar medidas outras, em
havendo necessidade, ampliando a adaptabilidade do sistema juridico frente as
especificidades de cada caso (CPC, 2015).

Verifica-se, portanto, que a flexibilizacao procedimental garante uma ampliagao
de condutas que ndo necessariamente estdo adornadas no Cadigo de Processo Civil
de 2015. E uma forma de se ater & efetiva entrega jurisdicional. Reforca-se o exposto,
a luz do entendimento de entendimento de que o0 processo € a instrumentalizacéo que
é fornecida aos envolvidos para que se obtenha a entrega da prestacéo jurisdicional
(Cabral, 2010).

Ha, ainda, diversos dispositivos outros que possibilitam a adaptacao judicial e
extrajudicial do processo. Exemplo disso € a possibilidade de concessédo de tutela
provisoria, seja de natureza cautelar ou satisfativa, de urgéncia ou de evidéncia, em
sede de liminar ou ndo, cuja concessao estava reservada aos procedimentos
especiais anteriormente. Com o advento do CPC/2015 e a nova percepcéo sobre os
procedimentos, a tutela provisoria deixou de ser uma caracteristica reservada aos
procedimentos especiais e foi possivel que fosse concedida mesmo em procedimento
comum (CPC, 2015).

O art. 69 do CPC/2015 dispde sobre o pedido de cooperacéo jurisdicional e
também pode ser citado como exemplo de fonte de flexibilizacdo procedimental.
Embora seja uma novidade processual, a Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso
LXXVIII, ja fazia mencao aos direitos que a cooperacao jurisdicional (CF, 1988, p. 5)
visa garantir: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragao do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.” Em
suma, a cooperacao jurisdicional pretende assegurar a razoavel duracéo do processo
e possibilitar sua célere resolucdo, de modo que o préprio CPC/2015 consagrou a
cooperacao no seu art. 6% “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

Por intermédio da cooperacdo jurisdicional é possivel que outros sujeitos
componham a relacé&o juridica, como os funcionarios da justica, que podem atuar no
gue for possivel para que seja alcancada a prestacdo jurisdicional. O pedido de
cooperacao independe de forma especifica, conforme expresso no caput. Dessa
forma, o pedido deve ser prontamente atendido e ndo estad condicionado a forma
especifica. Notadamente, essa ndo burocratizacao facilita a cooperacéo jurisdicional

e, sobretudo, induz a celeridade da medida. De novo, observa-se o compromisso da
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redacao de mais um dispositivo do CPC/2015 com a efetiva entrega jurisdicional.
(CPC, 2015).

A luz dos incisos do art. 69, CPC/2015, o pedido de cooperacéo jurisdicional
pode ser executado como: “I - auxilio direto; Il - reunido ou apensamento de
processos; Il - prestacdo de informacgbes e IV - atos concertados entre os juizes
cooperantes.” (CPC, 2015, p. 9). Destaca-se que o auxilio direto pode suprimir a
necessidade de expedicdo de carta precatdria para a pratica de um ato processual,
uma vez que viabiliza a comunicacéo imediata entre servidores e magistrados. H4,
ainda, a reunido de processos ou apensamento que pode ocorrer em casos de
conexao, evitando eventuais decisdes conflituosas. Os atos concertados entre os
juizes cooperantes tém por intuito a definicdo de procedimentos para execucéo das
praticas previstas nos incisos do § 2° do art. 69 do CPC/2015, quais sejam:

[.] . o

§ 2° Os atos concertados entre os juizes cooperantes poderé&o consistir, além
de outros, no estabelecimento de procedimento para:

| - a pratica de cita¢do, intimacao ou notificacdo de ato;

Il - a obtencéo e apresentagdo de provas e a coleta de depoimentos;

Il - a efetivacéo de tutela provisoéria;

IV - a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacao e preservacao
de empresas;

V - a facilitacdo de habilitacdo de créditos na faléncia e na recuperacéo
judicial;

VI - a centralizagdo de processos repetitivos;

VII - a execucgdo de deciséo jurisdicional. (CPC, 2015, p. 9).

O rol mencionado é exemplificativo, de modo que, em havendo outros atos
compativeis, € possivel a sua utilizacdo para cumprir com o proposito da cooperagao
jurisdicional, o que novamente demonstra a ampliacdo de possibilidades para a
resolucéo de casos concretos. Corrobora, portanto, com a dinamica desenvolvida pelo
CPC/2015. Nesse sentido, elucida-se a contribuicdo de Didier Jr., Cabral e Cunha
(2022, p. 113):

[...] O atual CPC prevé, em seu art. 4°, o principio da primazia do julgamento
de mérito, priorizando a satisfacéo do direito. Quer isso dizer que, para o atual
sistema, 0 importante é resolver a disputa entre as partes, adaptando,
flexibilizando, ajustando o procedimento ao caso concreto, evitando-se, ao
maximo, extingbes prematuras que nao solucionam nem satisfazem a
pretensdo e deixam em aberto o litigio havido entre as partes.

Ademais, ha de se considerar como um grande avancgo para a flexibilizacéo
procedimental a introducdo da carta arbitral na cooperacdo nacional, pois torna-se
mais fluida e facil a comunicacao entre o juizo arbitral e o juizo estatal, no aspecto de

realizacfes de atos ordinarios, sobre 0s quais o0 arbitro ndo possui capacidade. Diante
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disso, a cooperacdo jurisdicional atua diretamente na redugcéo de acumulo processual,
uma vez que favorece o seguimento processual e auxilia na reducédo de custas do
processo em beneficio das partes.

Igualmente, as Resolugdes do CNJ se tornaram novas fontes processuais
passiveis de ensejar a flexibilizacao procedimental. Um exemplo disso é a modificagéo
acolhida pelo Judiciario que passou a prever a possibilidade de cumprimento digital
de ato processual, com a citacdo por WhatsApp. Isso em razdo da Resolucéo n° 354,
de 19 de novembro de 2020. Nao ha menc¢éo desse ato no CPC, trata-se de uma
efetiva flexibilizacdo, necesséaria a época da pandemia para a continuidade dos
processos e mantida mesmo apos esse periodo. Da mesma forma, com fundamento
na Resolucdo, tornou-se possivel a realizacdo de audiéncias telepresenciais (CNJ,
2020).

E também relevante apontar o processo estrutural como condicdo que
naturalmente propicia a flexibilizagdo procedimental, em virtude de suas
caracteristicas e objetivos. O processo estrutural refere-se a uma solucéo judicial pela
gqual sao implementadas ou aprimoradas politicas publicas inexistentes ou
insuficientes. Surge, portanto, perante um estado de desconformidade de direitos
fundamentais. Nesse aspecto, o Poder Judiciario é instigado a solucionar questdes
gue nédo foram sanadas pelos demais poderes (CNJ, 2020).

Assim, concretiza-se direito legislativo ndo cumprido pelo Executivo, em
observancia a participacao das partes no processo. Nesse sentido, cita-se a ADPF n.°
635, na qual, perante o contexto de violéncia nas favelas do Rio de Janeiro, foram
realizadas audiéncias publicas, com a participacdo de membros da comunidade,
representantes e movimentos sociais, dentre outros, para discutir questbes que,
constantemente atacavam os direitos das pessoas, sobretudo o direito a vida (MPRJ,
2020).

Trata-se de um controle jurisdicional das politicas publicas que se da por meio
do procedimento comum, com as devidas adaptacdes as peculiaridades do caso
concreto, isto €, com flexibilizacdo procedimental. O processo estrutural € licito, desde
gue sejam resguardados os elementos constitucionais, como a reserva do possivel,
por exemplo (MPRJ, 2020).

Dessa forma, sempre que os demais poderes se omitirem perante uma
guestdo, afetando direitos essenciais, como o0 minimo existencial, o processo

estrutural pode ser utilizado. E possivel, inclusive, que o caso originario seja
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decorrente de lide individual, mas que demande solugé&o via processo estrutural, raz&o
pela qual a solucdo aplicada abrangera, também, aqueles que se encontrem na
mesma situagao privativa de direitos (MPRJ, 2020).

Isso posto, um caso em que ha inequivoca obstrucdo de determinada politica
publica pode dar causa a um processo estrutural, pelo qual outras pessoas sujeitas
as mesmas prejudicialidades do ndo cumprimento daquela politica publica irdo se
beneficiar, ainda que ndo tenham judicializado a questdao (MPRJ, 2020).

Isso ocorre, porque a lide individual pode versar sobre questdo cujo impacto é
mais amplo e, portanto, sua resolugcédo deveria se expandir aos que se encontram na
mesma situacdo. Assim, reconhecida a relevancia social e o impacto coletivo, o juiz
podera permitir a conversao da lide individual em tutela coletiva.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - A(;AO CONDENATORIA - ACESSIBILIDADE EM
TRANSPORTE AEREO - CADEIRANTE SUBMETIDO A TRATAMENTO
INDIGNO AO EMBARCAR EM AERONAVE - AUSENCIA DOS MEIOS
MATERIAIS NECESSARIOS AO INGRESSO DESEMBARACADO NO
AVIAO DO DEPENDENTE DE TRATAMENTO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE DA PRESTADORA DE SERVICOS CONFIGURADA
- REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO IMPROCEDENTE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. Hipétese: Trata-se de acédo
condenatoéria cuja pretensao é o reconhecimento da responsabilidade civil da
companhia aérea por ndo promover condi¢Bes dignas de acessibilidade de
pessoa cadeirante ao interior da aeronave. 1. Recurso sujeito aos requisitos
de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 do STJ. 2. Ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC/73
guando ndo indicada a omissdo e a demonstrada a importancia da analise da
matéria para a resolu¢cdo da controvérsia. Na hipétese de fundamentacéo
genérica incide a regra da Simula 284 do STF. 3. O Brasil assumiu no plano
internacional compromissos destinados a concretiza¢éo do convivio social de
forma independente da pessoa portadora de deficiéncia, sobretudo por meio
da garantia da acessibilidade, imprescindivel a autodeterminacdo do
individuo com dificuldade de locomoc&o. 3.1. A Resolug¢do n. 9/2007 da
Agencia Nacional de Aviacéo Civil, cuja vigéncia perdurou de 14/6/2007 até
12/1/2014, atribuiu as empresas aéreas a obrigacdo de assegurar 0S meios
para o acesso desembaracado da pessoa com deficiéncia no interior da
aeronave, aplicando-se, portanto, aos fatos versados na demanda. 4. Nos
termos do art. 14, caput, da Lei n. 8.078/90, o fornecedor de servigos
responde, objetivamente, pela reparacdo dos danos causados ao
consumidor, em razdo da incontroversa ma-prestacdo do servico por ela
fornecido, o que ocorreu na hipétese. 4.1. O fato de terceiro, excludente da
responsabilidade do transportador, € aquele imprevisto e que ndo tem relacéo
com a atividade de transporte, ndo sendo o caso dos autos, uma vez que 0
constrangimento, previsivel no deslocamento coletivo de pessoas, decorreu
da prépria relacdo contratual entre os envolvidos e, preponderantemente, da
forma que o servico foi prestado pela ora recorrente. 5. A indenizacdo por
danos morais fixada em quantia sintonizada aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade ndo enseja a interposicdo do recurso especial, dada a
necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua reviséo
apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do montante
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arbitrado. Incidéncia da Simula 7 do STJ. Verba indenizatéria mantida em R$
15.000,00 (quinze mil reais). 6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido. (STJ - REsp: 1611915 RS 2016/0085675-9, Relator:
Ministro Marco Buzzi, Data de Julgamento: 06/12/2018, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 04/02/2019). (BRASIL, 2019, p.1-2

Nota-se que a companhia aérea ndo proporcionou condi¢cbes dignas de
acessibilidade para que a pessoa cadeirante adentrasse na aeronave. Mesmo que
tenha ajuizado lide individual, entendeu-se que o alcance dos danos morais
compreende, também, a responsabilizacdo da precariedade de politicas publicas
nesse sentido (BRASIL, 2019).

Historicamente, a origem do processo estrutural relaciona-se ao caso Brown vs
Board of Education of Topeka. Notadamente, caso em que havia desconformidade de
politica publica, em razdo de haver segregacdo entre as criancas brancas e negras
nas escolas publicas, com a evidente restricAo de direitos a populacdo negra
(BATISTA, 2023).

Diante do exposto, depreende-se que 0 processo estrutural se apresenta como
possibilidade perante os casos em que ha um problema estrutural, cuja resolucédo e a
prestacdo jurisdicional perpassam pela criacdo ou melhora de determinada politica
publica. Por isso que a deciséo pode apresentar um “efeito cascata”, de modo que o
cumprimento da decisdo pode se dar em parcelas. Também, o processo supera as
partes envolvidas, alcancando, também, partes interessadas (ARENHART, 2013).

Conclui-se que as principais caracteristicas do processo estrutural sdo: a
auséncia de previsdo normativa especifica; a utilizacdo de normas gerais do
procedimento comum, conferindo-lhe plasticidade; protagonismo plural dos
envolvidos e funcdo dialégica do juiz.

Por fim, € necesséario que um dos poderes constitucionais possa concretizar a
garantia de direitos fundamentais, sobretudo, ampliando a prestacéo jurisdicional a
todos os afetados por determinada questédo concreta.

A luz do entendimento de Cabral (2008, p. 2):

[...] No Estado Democrético de Direito, ndo basta a observancia da
legalidade. Deve haver um constante e diario retorno a vontade
popular, permitindo-se, com diversos mecanismos de consulta publica,
gue o verdadeiro titular do poder estatal oxigene, democratica e
pluralisticamente, a atividade de seus representantes. A busca pela
legitimidade das decisdes estatais perpassa entdo a nocao de
democracia deliberativa, exercida por meio do debate publico entre os
diversos setores sociais envolvidos.
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Nota-se que a flexibilizagao procedimental decorre da minoragao de rigidez da
regra da congruéncia prevista no art. 141 c/c Art. 492, CPC/2015, que consiste na
exigéncia de a decisdo do juiz estar adstrita aos limites propostos pelas partes, sendo
vedado o conhecimento de questdes ndo suscitadas e também, portanto, proferir
sentenca exta, ultra ou infra petita (Didier, Zaneti Jr. e Oliveira, 2020).

Nesse aspecto, 0 processo estrutural garante ao juiz certa margem de liberdade
para atuar além dos limites dispostos pelas partes, a fim de alcancar a tutela
jurisdicional. Isso se d4 em razdo de o processo estrutural fundar-se em raciocinio
diverso daquele que sedimenta o processo individual. No Ultimo caso, é possivel o
deferimento total ou parcial dos pedidos postulados ou o indeferimento, de modo a
nao haver margem para transcender aquilo que fora objeto de eventual acéo (Didier,
Zaneti Jr. e Oliveira, 2020).

Diferentemente, 0 processo estrutural exige o enfrentamento de questbes que
podem extrapolar a lide principal, sobretudo em razdo de sua correlacdo com a
execucao de politicas publicas, que € algo que naturalmente requer mais tempo e
analise de fatores externos ao processo. Também por isso, é preciso flexibilizar regras
como a da coisa julgada, do principio da congruéncia e da rigidez da sequéncia

procedimental, como elucida Arenhart (2017):

Também se exige, em processos que discutem politicas publicas, adaptacdes
procedimentais, como visto inicialmente. Especialmente temas como os
limites (e a prépria estabilidade) da coisa julgada, o principio da congruéncia
e a rigidez da sequéncia procedimental exigem revisitacdo a luz das
necessidades de ampla participacdo no processo. E necessério ainda
aparelhar o Judiciario de modo que consiga adequadamente desempenhar
sua atividade. E é fundamental mudar a mentalidade dos gestores da
administracéo judicial, para que possam perceber a importancia desse tipo
de litigio e oferecendo o devido valor aos magistrados envolvidos (com sua
necessaria qualificacdo) e as proprias causas (em estatisticas e na
necessidade de se dar maior tempo a solucdo dessas controvérsias).
(Arenhart, 2017, p. 79).

Por essa razéo, o processo estrutural também flexibiliza os procedimentos na
medida em que ataca a rigidez da regra da estabilizac&do objetiva da demanda prevista
no artigo 329 do CPC/2015. Depreende-se desse dispositivo que ha um momento
processual especifico para que seja possivel a alteracdo do pedido ou da causa de
pedir. Em contrapartida, em virtude das peculiaridades do processo estrutural, é
possivel que haja a modificagdo do pedido ou causa de pedir, independentemente da
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supramencionada regra processual, pois mais importante que amoldar-se a essa

norma é a resolucao do processo estrutural (CPC, 2015).

4 LIMITES E POSSIBILIDADES DA FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL

4.1 Vantagens da flexibilizacdo procedimental

A flexibilizacao procedimental instaurada no Codigo de Processo Civil de 2015
representa um avanco significativo no campo juridico e destaca-se por suas
numerosas vantagens e beneficios, razdo pela qual entende-se pela necessidade de
sua disseminacdo e maior utilizacdo. Diante disso, vé-se que a flexibilizacdo
procedimental promove uma série de possibilidades que ndo eram previstas antes do
CPC/2015. Portanto, nesse contexto, “possibilidades” faz referéncia as novas
aberturas e praticas mais eficazes que foram habilitadas a partir da adocéo de técnicas
processuais mais flexiveis. A seguir, serdo destacadas algumas dessas

possibilidades, demonstrando como elas se traduzem em vantagens substanciais

4.1.1 Protagonismo das partes no processo

Como afirmado previamente, a abordagem processual que regia o CPC/1973
diverge, em varios aspectos, daquela adotada pelo CPC/2015. Nesse contexto, a
autonomia da vontade das partes era pouco relevante. A conducdo de atos
processuais nao era realizada conforme os ideais de democracia, dentre os quais se
destaca a participacéo popular. A época, a compreensao era de que o melhor seria o
estabelecimento de procedimentos que priorizassem a observancia do principio da
legalidade, da seguranca juridica e o respeito a ordem. Portanto, os sujeitos
processuais dispunham de pouca liberdade.

Todavia, o protagonismo das partes no processo ndo é incompativel com os
mencionados principios. Isso porque, o conceito de legalidade expande-se para o
ordenamento juridico, o que abrange também o negdcio juridico, que € um instrumento
de participagdo das partes no processo. Ademais, nem mesmo a seguranca juridica €
confrontada, uma vez que o negdcio juridico é um ato juridico perfeito, portanto, se da

em conformidade com os principios e elementos da legislacdo vigente. (CPC, 2015).
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Com o advento do CPC/2015 e a abordagem flexivel dos procedimentos foi
possivel as partes alcancarem maior protagonismo no processo. Isso reflete no
sistema juridico como um todo, pois possibilita que seja um ambiente integrado as
necessidades individuais daqueles que participam do processo, de modo que podem
influenciar no seu desenvolvimento de forma mais efetiva e personalizada (CPC,
2015).

4.1.2 Fungibilidade entre os procedimentos

Antes do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a indicacdo procedimental era
apontada exclusivamente por lei. A postura é, no minimo, limitadora, pois exigia que
as partes se submetessem ao procedimento que estivesse disposto legalmente para
a resolucdo de determinado caso concreto. Isso significaria amoldar-se as normas
gerais dispostas no Cédigo, independentemente das peculiaridades da situacao fatica
ou mesmo da vontade das partes para com a prestacao jurisdicional (CPC, 2015).

Posteriormente, com as inovacdes trazidas pelo Codigo, tornou-se livre o
transito de técnicas procedimentais entre os procedimentos comum e especiais,
observando-se tdo somente a compatibilidade. O art. 327, § 2° do CPC/2015 evidencia
essa situacao, isso porque concebe a cumulacao de pedidos, ainda que cada pedido
corresponda a tipo diverso de procedimento. Nesse caso, 0 autor podera empregar o
procedimento comum e adotar técnicas processuais diferenciadas previstas nos
procedimentos especiais, desde que nao haja incompatibilidade com as disposi¢oes
sobre o procedimento comum (CPC, 2015).

Portanto, as partes podem definir a adocéo do procedimento comum, ainda que
haja previsao de aplicacdo de procedimento especial, contrariamente ao que ocorria
antes, pois a existéncia de procedimento especial vinculava obrigatoriamente as
partes a sua utilizagcéo. Isso posto, da-se o nome de fungibilidade a possibilidade de
transito permitido de técnicas de um procedimento para 0 outro ou a propria

modificacdo do procedimento (CPC, 2015).

4.1.3 Fracionamento de resolucdo do mérito da causa

Uma outra vantagem da flexibilizacdo procedimental € a possibilidade de

fracionamento de resolucédo do meérito da causa, a luz do disposto nos artigos 354,
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paragrafo unico e 356, CPC/2015. Ocorre que € possivel que a sentenca proferida
pelo juiz se refira apenas a parcela do processo. A decisdo parcial promove a
conclusao do processo para parcela dos pedidos (CPC, 2015).

Uma das hipéteses em que é possivel ao juiz proferir a sentenca dessa maneira
se da quando um dos pedidos formulados ou parcela deles for incontroverso, ou seja,
indiscutivel, indubitavel. Mediante a certeza e clareza da situacéo, ndo ha razdes para
manter o processo sem julgamento quanto a esses pedidos, tdo somente porque pode
haver outros pedidos cuja discussao requeira maior analise.

O fracionamento da resolugdo do mérito agiliza o processo, pois possibilita que
guestbes especificas do processo sejam abordadas separadamente, sem a
necessidade de se aguardar decisdo abrangente sobre todo o mérito da causa, o que
promove a celeridade na sua tramitacdo. Ademais, evita atrasos desnecessarios, 0
gue é essencial para que seja mantida a confianca na justica e a razoavel duragédo do

processo.

4.1.4 Saneamento e organizacao do processo

A decisdo de saneamento e de organizacao do processo, consoante art. 357,
CPC/2015, visa resolver questdes processuais pendentes, delimitar as questdes de
fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios de prova
admitidos, definir a distribuicdo do 6nus da prova, delimitar as questdes de direito
relevantes para a decisdo do mérito e designar, se necessario, audiéncia de instrugédo
e julgamento (CPC, 2015).

Em outros termos, € um momento processual cujo intuito é a organizagcao do
processo e sua preparacdo para momento posterior. Ademais, é oportunizado as
partes o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, apds a realizacdo do
saneamento, de modo a garantir a continuidade do processo em conformidade com
0S objetivos e anseios das partes, sem que nenhuma delas se surpreenda e nem
mesmo seja afetada por um prazo nao razoavel de duracdo do processo. Portanto, o

processo se adequa as necessidades atinentes ao caso concreto.

4.2 PreocupacOes e desafios associados a flexibilizac&o

Embora seja possivel demonstrar varias vantagens e possibilidades da



24

flexibilizacdo procedimental, ndo se desconsidera a existéncia de limitagées. Entende-
se por ‘limitagdo” o resultado de preocupagdes com a adogao de técnicas
procedimentais flexiveis, que podem conter a sua potencialidade. Nesse aspecto, é
gue se demonstra que a flexibilizacdo procedimental enfrenta desafios e
constantemente alguns dispositivos que instrumentalizam a sua realizagdo sao
questionados. E pertinente compreender a filosofia por tras dessas preocupacdes e
desafios associados a flexibilizacdo (BRASIL, 2010).

Dentre as problematicas associadas ao tema, tem-se o fato de que a utilizacdo
da flexibilizagdo procedimental ainda é bastante obstaculizada, sobretudo diante da
filiacAo que h& para com os procedimentos comum e especiais. 1sso porque, muitos
processos atém-se a aplicacdo do procedimento legal, quando uma possivel
flexibilizacdo procedimental seria mais benéfica e eficaz a resolugdo de determinada
causa judicial e, consequentemente, as partes (BRASIL, 2010).

Nesse sentido, cita-se o REsp n.° 1531131, que versa sobre a situagcdo em que
as partes, na tentativa de protagonizarem o processo, entraram em acordo. Esse,
porém, divergia da sentenca proferida. E interessante o fato de o Ministério Publico
ter interposto recurso em face dessa inobservancia da sentenca. Depreende-se dessa
postura que houve maior preocupacao do Ministério Publico com a instrumentalizagédo
do processo do que com o direito material. O Superior Tribunal de Justica, por sua

vez, reconheceu o acordo das partes:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO DE FAMILIA - ALIMENTOS E GUARDA
DE FILHOS - ACORDO EXTRAJUDICIAL HOMOLOGADO PELO CENTRO
JUDICIARIO DE SOLUQAO DE CONFLITOS E CIDADANIA (CEJUSC) -
ALEGACAO DE NULIDADE POR PREVENGCAO SUSCITADA PELO MP
ESTADUAL - AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES - ATO QUE
PASSADOS TRES ANOS, COMO RESSALTOU O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, NAO GEROU QUALQUER NOVA CONTROVERSIA ENTRE OS
GENITORES - INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS - PRECEDENTES
DO STJ - RESOLUCAO CNJ N° 125/2010 - INCENTIVO A
AUTOCOMPOSICAO COMO FORMA DE RESOLUCAO ADEQUADA DE
CONFLITOS. Hipétese dos autos: inobstante a existéncia de prévia acao de
alimentos junto ao Juizo da 1.2 Vara de Familia da Comarca de Rio
Branco/AC, decidida por sentenca homologatéria de acordo, os recorridos,
conjunta e espontaneamente, procuraram os servicos do CEJUSC e, ao final
da realizacdo de audiéncia de conciliacdo, registrada as fls. 07 (e-STJ),
retificaram os termos de guarda e de prestacédo de alimentos do filho, tendo
sido homologada a convencdo extrajudicial pelo Juizo Coordenador do
CEJUSC (fl. 12, e-STJ), nos termos do art. 9° da Resolugdo CNJ n.°
125/2010. 1. A decisao recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
AREsp 849.405/MG). 2. O Superior Tribunal de Justica firmou o
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entendimento, a luz do principio constitucional da prestac¢éo jurisdicional justa
e tempestiva (art. 59, inc. LXXVIII, da CF/1988), que, em respeito ao principio
da instrumentalidade das formas (art. 244 do CPC/1973), somente se
reconhece eventual nulidade de atos processuais caso haja a demonstracéo
efetiva de prejuizo pelas partes envolvidas. Precedentes do STJ. 3. E
inadiavel a mudanca de mentalidade por parte da nossa sociedade, quanto a
busca da sentenca judicial, como Unica forma de se resolver controvérsias,
uma vez que a Resolucdo CNJ n.° 125/2010 deflagrou uma politica publica
nacional a ser seguida por todos os juizes e tribunais da federacéo,
confirmada pelo atual Cédigo de Processo Civil, consistente na promocgéao e
efetivacdo dos meios mais adequados de resolucao de litigios, dentre eles a
conciliacdo, por representar a solucdo mais adequada aos conflitos de
interesses, em razao da participacdo decisiva de ambas as partes na busca
do resultado que satisfaga sobejamente os seus anseios. 4. A providéncia de
buscar a composicdo da lide quando o conflito j& foi transformado em
demanda judicial, além de facultada as partes, esta entre os deveres dos
magistrados, sendo possivel conclamar os interessados para esse fim a
gualguer momento e em qualquer grau de jurisdicao, nos termos do art. 125,
inc. 1V, do Caodigo de Processo Civil de 1973 ("o juiz dirigira o processo,
competindo-lhe tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes”). 5. O papel
desempenhado pelo juiz-coordenador do CEJUSC tdo-somente favoreceu a
materializa¢é@o do direito dos pais de decidirem, em comum acordo, sobre a
guarda de seus filhos e a necessidade ou ndo do pagamento de penséao,
raz&o pela qual, passados mais de trés anos da homologac¢éo da convencéo
extrajudicial entre os genitores no ambito do CEJUSC, sem a noticia nos
autos de qualquer problema dela decorrente, revela-se inapropriada a
cogitacdo de nulidade do ato conciliatério em face de eventual
reconhecimento de desrespeito a prevencao pelo juizo de familia. 6. Recurso
especial desprovido. (STJ - REsp: 1531131 AC 2015/0091321-6, Relator:
Ministro MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 07/12/2017, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 15/12/2017). (BRASIL, 2010, p. 4-5).

Nesse caso, a limitacdo a técnica da flexibilizacdo procedimental reside na
dificuldade de reconhecimento da existéncia de outras formas de resolugdo de
conflitos. A objec&o na consideragéo de outras abordagens tem por consequéncia a
perda de oportunidades para otimizar a justica. E uma situacdo que limita a
adaptabilidade dos procedimentos obtida pela flexibilizacdo, prejudicando a eficacia
do sistema de resolucdo de litigios. Diante disso, € preciso criar um espaco que
favoreca a incorporacdo de métodos alternativos de resolucao de conflitos, o que se
da, dentre outras formas, com a admissdo da flexibilizacdo procedimental como
técnica capaz de tornar o sistema juridico mais eficaz (BRASIL, 2010).

Ha, também, outra preocupacdo com a flexibilizacdo procedimental que se
refere @ ampliagcdo dos poderes do juiz na conducédo do procedimento. Como visto
anteriormente, o juiz adquiriu maior discricionariedade na aplicagdo do Cadigo,
visando a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional. Nesse contexto, elucida-se o
posicionamento de Fernando da Fonseca Gajardoni:

Se por um lado aplaudiu-se a norma proposta sob o fundamento de que, com
isso, os procedimentos passardo a ser adequados as particularidades
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subjetivas e objetivas do conflito (e ndo o contrario) — inclusive tornando
desnecessaria a previsdo exaustiva e dilargada de procedimentos especiais
(linha, alias, seguida pelo NCPC) —, por outro se encontrou forte critica (e
resisténcia) da comunidade juridica com a ampliagdo dos poderes do juiz na
conducéo do procedimento; com o risco de que, operacionalizada a
flexibilizacdo, perca-se o controle do curso processual (da previsibilidade),
principal fator para a preservacao, desde a descoberta do pais, do modelo da
rigidez formal. (Gajardoni, 2011, p.171).

Pelo exposto, € demonstrada a resisténcia de parte dos juristas em atribuir
maior liberdade aos juizes para conducdo do processo. Trata-se de mais uma
preocupacdo que poda a poténcia da flexibilizacdo procedimental. E fato que o
legislador jamais podera exaurir todas as especialidades que um conflito pode
assumir. Entdo, a criacdo de procedimentos inimeros pode ser menos eficaz do que
se considerar a flexibilizagdo procedimental, reconhecendo que as partes no
processo, caso acordem, podem negociar suas préprias condi¢cdes sobre como o
processo deve se dar, bem como o juiz poderd atuar de forma discricionaria na
aplicacao de alguns dispositivos previstos no Cédigo.

Em consonancia com o disposto, Wambier destaca:

Na verdade, o procedimento padrdo, estabelecido em lei, nem sempre se
apresenta como o mais apropriado ao caso concreto. Afinal, ndo se pode
exigir que o legislador consiga estabelecer regras Unicas perfeitamente
satisfatérias a todas as espécies de conflitos de interesses levados a
julgamento pelo Poder Judiciario, e que ao mesmo tempo atende as
peculiaridades de cada situacdo de direito material. H& situac6es em que o
procedimento deve ser adaptado as singularidades do caso, visando a que a
tutela jurisdicional seja prestada com maior qualidade e eficiéncia. (Wambier,
2017, p.243).

Por fim, destaca-se as preocupagcbes com o art. 139, IV do CPC/2015,
mencionado outrora como exemplo de flexibilizagcdo procedimental. Embora seja
aplicado com o objetivo de se alcancar efetivamente a tutela jurisdicional, sua
aplicacao gera questionamentos, uma vez que a flexibilizacdo gera maior abertura de
atuacao do juiz nesse caso, de modo que séo diversas as possibilidades de o Estado
atuar na restricdo de bens para se alcancar o cumprimento da execucgao. Inclusive,
conforme o art. 536, 81° do CPC/2015, é possivel, dentre outras medidas, a requisicao
de forca policial (CPC, 2015).

E uma preocupacdo que limita o avanco da flexibilizacdo procedimental ou
mesmo faz com que seja vista com desconfianga e temor. Porém, a utilizagdo da
flexibilizac&o procedimental se da em conformidade aos principios constitucionais do

acesso a justica, da celeridade e razoavel duracdo do processo e nao pretende
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desconstituir a seguranca juridica.

4.3 Busca por um equilibrio

Diante das possibilidades e dos limites da flexibilizacao procedimental, conclui-
se que é preciso equilibrio e cautela para fins de sua aplicacao, visando a manutencao
da seguranca juridica e das garantias do devido processo legal. Nesse sentido,
destaca-se o posicionamento de Gajardoni (2011, p.103 a 111), que elucida a
“necessidade de critérios minimos que condicionam a flexibilizacdo procedimental, a
fim de se evitar um sistema juridico desprovido de seguranga”.

Assim, portanto, a flexibilizacdo procedimental devera sempre apresentar uma
finalidade que justifique a flexibilizacdo procedimental no caso concreto; conceber o
contraditorio, para que as partes possam participar de tal decisdo que as atinge
diretamente e apresentar a motivacdo que destaca a utilidade da variacdo
procedimental, em detrimento da forma processual convencional (GAJARDONI,
2011).

Também, reforgca Gajardoni que a flexibilizacdo néo facilita a inseguranca
juridica, como, do contrario, realiza “controle sobre desvios e excessos cometidos
pelos 6rgaos jurisdicionais”. Nota-se, portanto, que a flexibilizacao procedimental atua
como mecanismo conforme a seguranca juridica, reforcando sua sua relevancia
dentro do sistema juridico.

Veja-se:

Derradeiramente, o Ultimo requisito para a implementacdo das variacbes
rituais é a necessidade de fundamentacédo da decisédo que altera o iter legal,
condicdo essa que ndo diverge, por forca de disposicdo constitucional (art.
93, I1X, da CF), da sistematica adotada para toda e qualquer decisao judicial.
Trata-se de imposicao de ordem politica e afeta muito mais ao controle dos
desvios e excessos cometidos pelos 6rgdos jurisdicionais inferiores na
conducéo do processo do que propriamente a previsibilidade ou a seguranca
do sistema. E na andlise da fundamentacdo que se afere em concreto a
imparcialidade do juiz, a correc@o e justica dos préprios procedimentos e
decis@es nele proferidas. (Gajardoni, 2011, p.175).

Isso posto, entende-se que a decisao resultante de um procedimento flexivel
obedece a disposicao condicional de ser fundamentada, razéo pela qual ndo se abre

espaco para a inseguranca juridica.

5 REFLEXOES SOBRE O FUTURO DA FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL



28

No decorrer do presente trabalho foram apresentados diversos impactos da
flexibilizacdo procedimental do Processo Civil no sistema juridico. Agora, € oportuno
realizar uma reflexdo sobre o futuro da flexibilizacdo procedimental, considerando os
resultados que emergem a partir da sua utilizacao.

Inicialmente, é importante reconhecer que o rumo de toda inovagéo processual
€ definido pelo contexto em que esta inserida. A flexibilizacdo procedimental é
originaria de um momento processual que a favorece, pois o Cédigo de Processo Civil
de 2015 filiou-se a uma nova abordagem dos procedimentos, inspirada, dentre outros
elementos, por principios constitucionais como o acesso a justica (art. 5°, XXXV,
CRFB/88), a celeridade e razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CRFB/88).
(BRASIL, 1988).

Hoje, observa-se a existéncia de varios fatores que tendenciam o incentivo a
flexibilizagdo procedimental. Isso porque a sociedade evolui e se modifica
constantemente, de modo que a todo instante sdo lancados novos desafios e
possibilidades faticas que pouco provavelmente seriam postos para enfrentamento em
momento anterior. Entdo, o ideal € que exista um instrumento que torne possivel
adequar os procedimentos as peculiaridades de cada processo, 0 que se alcangca com
a flexibilizagao procedimental.

A evolucao tecnoldgica, por exemplo, contribui com inovacdes que repercutem
na esfera juridica, como a utilizacao da inteligéncia artificial. Também, as modificacdes
sociais, culturais e ambientais definem novas problematicas para enfrentamento.
Independentemente de quais sejam as mudancas, ha a necessidade de um sistema
juridico acessivel e &gil para atuar nas demandas. E evidente que essa realidade
pressiona modificacdes procedimentais e, mais uma vez, favorece a flexibilizacao
procedimental.

E natural que o surgimento de novas demandas contribua para o ajuizamento
de mais processos. Nesse cenario, os métodos alternativos de conflitos podem ser
opcOes que melhor se adequem aos casos concretos, reduzindo a quantidade de
processos, apresentando-se, inclusive, como uma solucéo a crise no Poder Judiciario
causada por um sobrecarregamento, em virtude do alto nUmero de processos em
tramite, o que prejudica a propria prestacao jurisdicional.

Por fim, € importante ressaltar que uma abordagem absoluta acerca das
normas procedimentais ndo € benéfica. Assim como a rigidez dos procedimentos

antes do CPC/2015 limitava bastante a prestacédo jurisdicional, a flexibilizacao
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procedimental desmedida, sem parametros, pode ser um risco a garantia da justica e
ao principio do devido processo legal.

Portanto, € preciso que a flexibilizagdo procedimental ocorra com a observancia
dos principios constitucionais e com estabelecimento de parédmetros. Além disso,
deve-se garantir que as solugdes resultantes sejam acessiveis a todos os envolvidos,
possibilitando uma justica tanto adaptavel como inclusiva. Com isso, sera possivel
assegurar a utilizacdo da flexibilizacdo procedimental como instrumento eficaz para

aprimorar o sistema juridico, sem o comprometimento dos valores fundamentais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A flexibilizacao procedimental instaurada no Codigo de Processo Civil de 2015
€ tema de grande relevancia, pois influencia diretamente a conduc&o dos processos,
tornando sua tramitacdo mais célere e os seus resultados eficientes. A seguir, seréo
destacados os principais pontos abordados durante o trabalho, bem como sera
apresentada a conclusao que se extrai da pesquisa (CPC, 2015).

Inicialmente, fora delineado um caminho evolutivo dos procedimentos
tradicionais, em conjunto com a analise da transicdo do Codigo de Processo Civil de
1973 para 0 Cddigo de Processo Civil de 2015. O intuito dessa demonstracao foi expor
as caracteristicas dos procedimentos comum e especiais antes do advento do
CPC/2015 e ap6s a sua implementacdo. Notadamente, a perspectiva sobre o0s
procedimentos se modificou e a flexibilizacdo procedimental ganhou notoriedade
(CPC, 2015).

Ademais, dispOs-se sobre a necessidade de uma abordagem flexivel,
sobretudo diante das possibilidades e vantagens que sdo obtidas a partir da utilizacéo
da técnica da flexibilizacdo procedimental. Em contrapartida, foram demonstradas
algumas preocupacfes existentes quanto a flexibilizacdo procedimental. Também,
algumas fontes foram destacadas, bem como suas implicacbes praticas. Ainda,
algumas reflexdes sobre o futuro da flexibilizacdo foram desenvolvidas.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a flexibilizacdo procedimental é uma
ferramenta valiosa para o sistema juridico, considerando, sobretudo, suas vantagens
e beneficios. Quanto as preocupacdes e limites que se impdem, compreende-se
tratar-se de um temor que poda a potencialidade dessa técnica de favorecer as partes

do processo, bem como torna-lo mais eficaz. Ainda, entende-se que a flexibilizac&o



30

procedimental deve ser realizada de forma equilibrada e conforme com as diretrizes

constitucionais.
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