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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo principal investigar se ha incompatibilidade
com os principios do devido processo legal e do contraditério no uso de tecnologia
baseada em inteligéncia artificial com a finalidade de aprimorar o sistema brasileiro de
precedentes. Em caso positivo, buscara verificar quais seriam as condi¢des necessarias
para que a gestdo dos precedentes qualificados mediante o uso de inteligéncia artificial
seja legitimada democraticamente, ou seja, para que seu uso no curso do procedimento
decisorio observe e respeite o devido processo legal e o contraditorio, direitos processuais
fundamentais garantidos na Carta de 1988. A primeira hip6tese vislumbrada ¢ a de que a
opacidade inerente as ferramentas de inteligéncia artificial impediria o conhecimento, a
contestacdo e auditabilidade dos resultados fornecidos pelos modelos algoritmicos, em
prejuizo aos principios do devido processo legal e do contraditorio, o que tornaria
alarmante a sua incorporac¢ao no dmbito da gestdo de precedentes, porque poderia resultar
em assimetria de poder e, consequentemente, em déficit democratico de impacto
multitudinario. Ja a segunda hipotese, caso a primeira se confirme, buscara averiguar se
a adogao de aplicagdes algoritmicas explicaveis e interpretaveis, bem como a adaptagao
da arquitetura processual ao contexto tecnoldgico, associada a uma releitura do devido
processo legal e contraditorio, se apresentariam como solugdo para a garantia da
legitimidade democratica dessas decisdes, oportunizando informacado, accountability e
abertura dialogica para os atores processuais na formac¢do e na aplicagcdo de precedentes
mediante modelos algoritmicos. O presente trabalho buscard, enfim, investigar se ha e
como mitigar eventual assimetria de poder gerada pela incorporacao de ferramentas de
inteligéncia artificial com a finalidade de aprimorar o sistema brasileiro de precedentes
no ambito do Judicidrio.

Palavras-chave: Sistema de precedentes. Inteligéncia artificial. Explicabilidade e
interpretabilidade. Transparéncia. Contraditorio. Devido processo legal. Assimetria de
poder. Legitimacao democratica.



ABSTRACT

This research's main objective is to investigate whether there is incompatibility
with the principles of due legal process and adversarial proceedings in the use of
technology based on artificial intelligence with the purpose of improving the brazilian
precedents system. If so, it will seek to verify what conditions would be necessary for the
management of qualified precedents through the use of artificial intelligence to be
democratically legitimized, that is, for its use in the course of the decision-making
procedure to observe and respect due legal and adversarial process, fundamental
procedural rights guaranteed in the 1988’s Federal Constitution. The first hypothesis
envisaged is that the opacity inherent to artificial intelligence tools would prevent the
knowledge, contestation and auditability of the results provided by algorithmic models,
to the detriment of the principles of due legal process and of the contradictory, which
would make its incorporation within the scope of precedent management alarming,
because it could result in an asymmetry of power and, consequently, in a democratic
deficit with a multitudinous impact. The second hypothesis, if the first is confirmed, will
seek to determine whether the adoption of explainable and interpretable algorithmic
applications, as well as the adaptation of the procedural architecture to the technological
context, associated with a reinterpretation of due legal and contradictory process, would
present themselves as a solution to guaranteeing the democratic legitimacy of these
decisions, providing information, accountability and dialogic openness for procedural
actors in the formation and application of precedents through algorithmic models. This
work will ultimately seek to investigate whether there is and how to mitigate any
asymmetry of power generated by the incorporation of artificial intelligence tools with
the purpose of improving the Brazilian system of precedents within the Judiciary.

Keywords: System of precedents. Artificial intelligence. Explainability and
interpretability. Transparency. Contradictory. Due process. Power asymmetry.
Democratic legitimization.
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INTRODUCAO

O sistema de justica brasileiro vive um momento muito peculiar em sua historia.
Sedimentado o processo de redemocratizacao, pos 1988, o Poder Judiciario passou a ser
enxergado pelo cidaddo comum como o salvador das mazelas cotidianas': aquele que
poderia, enfim, garantir tudo aquilo que o Estado lhe prometera na Constituicao Federal,
mas que a politica ndo foi capaz de honrar?. A vida, de um modo geral, passou a ser objeto
de jurisdi¢dao, como resultado direto do amplo acesso a justiga garantido pela Carta da

Republica.

A importancia do papel institucional atribuido ao Poder Judiciario deu de
encontro, contudo, com um sistema de administragao burocratizado, artesanal, lento, caro
e nada coeso. Esse quadro, associado a uma cultura de litigancia enraizada na sociedade
brasileira, resultou no dramatico cenario de cerca de 78 milhdes de processos judiciais
ativos em nosso pais (dados de 2023), taxa de congestionamento acima do razoavel
(72,09%)°, prestagdo jurisdicional tardia e, por vezes, incoerente, desagregada de

qualquer atengdo ao mandamento de tratamento isonomico.

Ora, um sistema judicidrio que ndo ¢ capaz de oferecer decisdo equanime sobre
os mesmos fatos juridicos, na realidade, ¢ incapaz de oferecer justica. Distribui
inseguranca juridica em seu lugar, o que traz, como efeito perverso, Obices
intransponiveis ao desenvolvimento sustentavel de um pais, essencialmente por ndo
permitir a seus cidaddos o minimo de previsibilidade para a tomada de decisdes

cotidianas.

1O ativismo judicial segue na crenga de que o juiz funciona no processo — ou deveria funcionar — como
um redentor de todos os males sociais, ainda que para isso tenha que deixar de lado garantias
constitucionais e legais. Ou seja, confia-se demasiadamente no senso de ‘justica’do juiz pessoa fisica, e
isso potencializa o protagonismo judicial” (Ramos, 2014).

2 A esse respeito: “(...) promulgacdo da Constitui¢do Federal em 1988 inaugurou um novo modelo de
Estado voltado a efetivacado de direitos fundamentais, individuais ou coletivos, e direitos sociais, previstos
na Carta. Neste contexto ¢ crescente a necessidade de atuagdo estatal para a consecu¢do de politicas
visando a materializa¢do dos direitos sociais. A incapacidade do Estado em realiza-las pressiona o Poder
Judiciario, para que este garanta por meio do Direito o que o Estado ndo assegura pela Politica” (Barbosa,
2006).

3 Dados atualizados até 28/02/2023, constantes do Painel “Estatisticas do Poder Judiciario”, disponibilizado
pelo CNJ - Conselho Nacional de Justica (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNIJ, 2023).
Importante esclarecer que “taxa de congestionamento” ¢ um indicador histérico do “Justiga em Numeros”,
que mede a eficiéncia do Tribunal em baixar processos comparado ao numero de novos casos ¢ o de casos
pendentes.
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A consternag@o provocada pela demora na prestagdo jurisdicional fez com que,
mediante a Emenda Constitucional n. 45/2004, fosse incorporada ao rol de direitos e
garantias fundamentais a da “razodvel duragdo do processo”, para a qual sdo assegurados
“os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”, como se 1€ do inciso LXXVIII

do artigo 5° da Carta da Repuiblica®.

Paralelamente, sucessivas reformas legislativas passaram a ndo so criar agdes
vocacionadas ao controle de constitucionalidade, como expressamente atribuiram efeitos
vinculantes a essas decisdes, em valorizagdo da jurisprudéncia e dos precedentes das
Cortes Superiores, aproximando o nosso sistema romano-germanico, pautado
prioritariamente na lei, aos sistemas da common law que, por sua vez, t€m os precedentes

judiciais como fonte normativa primaria.

Esse movimento de objetivagdo dos provimentos jurisdicionais veio a ser
consagrado no Codigo de Processo Civil de 2015 que, notadamente por seus artigos 926

e 927°, amplia de maneira significativa o papel dos precedentes ali listados como

4 Constituigdo Federal. “Art. 5°(...) LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

> “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes
que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acoérddos em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional ¢ do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardao o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos
podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacio de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de siimula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento
de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranga juridica, da protegdo da confianga e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e
divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.”
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qualificados, deixando de ser meras fontes informacionais do direito para se tornarem
novas fontes normativas, em que a conclusio neles externada passa a ser de observancia

obrigatéria e vinculante em todo o dmbito do Poder Judiciério.

A ambig¢ao desse novo sistema de precedentes qualificados €, pois, a de manter
a jurisprudéncia nacional estavel, integra e coerente, como forma de oferecer ao
jurisdicionado seguranga juridica — também em termos de previsibilidade, dando as
pessoas meios de planejarem suas condutas e, inclusive, avaliarem a conveniéncia ou nao
na proposi¢ao de acgdes judiciais —; isonomia, para que duas pessoas em situagoes
idénticas recebam a mesma solucdo judicial; e eficiéncia, tornando a pacificagdo social

mais célere e mais objetiva (Mello e Barroso, 2016, p. 23-24).

Contudo, passados sete anos do inicio da vigéncia do CPC/2015, o sistema de
precedentes ainda ndo se consolidou e enfrenta sérios desafios, advindos, inclusive, da
formacdo romano-germanica dos operadores de direito, afinal: (i) as decisdes judiciais
tradicionalmente ndo se preocupam em firmar uma tese juridica objetiva frente ao caso
concreto (ratio decidendi), manifestando posicionamento sobre temas que escapam ao
caso especifico (exagero de obter dictum); (i1) ha aplicagdo de precedentes qualificados
sem necessaria aten¢do a coincidéncia fatica (dificuldade em fazer o distinguishing); e
(i11) as Cortes Superiores costumam demorar para consolidar precedentes vinculantes,
quando, ndo raro, oscilam em seu posicionamento, passando mensagens antagonicas aos

jurisdicionado (Mello e Barroso, 2016, p. 36-42).

Essa dificuldade, ou mesmo, resisténcia da magistratura brasileira ja foi,
inclusive, quantificada em pesquisa promovida no ano de 2018 pela AMB — Associagao
dos Magistrados Brasileiros, coordenada pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica,

Luis Felipe Salomao.

Apurou-se, entdo, que “Entre os magistrados de 1° grau, quase 52% entendem
que o juiz ndo deve se pautar por jurisprudéncias (Questdo 54) e que ‘o sistema de
sumulas e precedentes vinculantes afeta a independéncia do(a) magistrado(a) em sua
interpretacdo das leis e em sua aplicagdo’ (Questdo 55). Os juizes de 2° grau apresentam

um padrao de resposta muito semelhante” (Vianna, Carvalho e Burgos, 2018, p. 109).
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E nesse cendrio que novas ferramentas tecnologicas, especialmente as aplicagdes
dotadas de inteligéncia artificial, vém galgando espago no sistema de administracdo de
justiga, tendo ganhado forca exponencial durante e apds a pandemia de COVID-19, com
incentivos do CNJ — Conselho Nacional de Justica, notadamente a partir da plataforma

SINAPSES®.

Aplicada ao sistema de precedentes, parte-se da premissa de que a inteligéncia
artificial podera representar uma ferramenta importante para a consolidagdo de um
cenario de litigancia estratégica no Brasil, superando-se a problematica litigancia
intuitiva, na medida em que teria condi¢des de fornecer subsidios para que, a luz do artigo
926 do Coédigo de Processo Civil, sejam reconhecidos os padrdes decisorios nos
precedentes e, assim, facilitar a compreensao acerca da dinamica de julgamento e de

uniformizacao de entendimentos nos tribunais (Vale, 2022).

Sabe-se, entretanto, que juntamente com os beneficios apregoados sdo carreados
riscos ao sistema judiciario, alguns ja mapeados e que merecem a atengao dos operadores
de direito, pela gravidade e multiplicidade de prejuizos que podem trazer, a exemplo: (i)
dos vieses algoritmicos, podendo vir a sugerir resultados decisorios que reforcam
preconceitos e injusticas que, se incorporados, podem levar a consolidagdo de violéncia
institucional pelo Poder Judicidrio; (ii) opacidade, que € particularmente preocupante em
termos processuais, na medida em que o devido processo legal estd diretamente
relacionado a ideia de as partes conhecerem quais foram os critérios e as justificativas
tidas como relevantes para que se chegasse a determinada decisdo, a fim de garantir
contraditorio eficaz; e (ii1) viés de automagao, fenomeno explicado pela psicologia em
que um usuario humano tende a confiar excessivamente em um resultado porque foi

fornecido por um sistema informatizado, abdicando do seu senso critico (Canalli, 2022).

A proposito, Yuval Noah Harari, ferrenho questionador de aplicagdes baseadas

em inteligéncia artificial, publicou artigo em conjunto com Tristan Harris e Aza Raskin

¢ Instituido pelo Conselho Nacional de Justiga apds a Resolugdo n. 332/2020, o SINAPSES ¢ a “plataforma
nacional de armazenamento, treinamento supervisionado, controle de versionamento, distribui¢do e
auditoria dos modelos de Inteligéncia Artificial, além de estabelecer os parametros de sua implementagéo
e funcionamento”  (informagdo  disponivel em:  https://www.cnj.jus.br/sistemas/plataforma-
sinapses/#:~:text=Em%20a20st0%20de%202020%2C%20foi,de%20sua%20implementa%C3%A7%C3%
A30%20e%20funcionamento. Acesso em 01 de junho de 2023).
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no jornal “The New York Times” (reproduzido pelo jornal “O Globo”), alertando sobre
os riscos do crescente dominio da linguagem a partir de sistemas de inteligéncia artificial,
especialmente relacionados ao severo desempoderamento da humanidade, na medida em
que “a maioria das habilidades chave [das novas tecnologias] se resume a uma coisa: a
habilidade de manipular e gerar linguagem, seja com palavras, sons ou imagens”

(Harari, Harris e Raskin, 2023).

E nesse sentido que os autores ponderam que:

O novo dominio da linguagem da inteligéncia artificial significa que ela
pode hackear e manipular o sistema operacional da civilizagdo. (...) O
que significaria para os humanos viver em um mundo onde (...) leis,
politicas e ferramentas sdo moldadas por uma inteligéncia ndo humana,
que sabe explorar com eficiéncia sobre-humanas as fraquezas,
preconceitos ¢ vicios da mente humana — enquanto também sabe como
criar relacionamentos intimos com seres humanos?

A exploracdo eficiente de fraquezas humanas em respostas automatizadas ¢ algo
particularmente inquietante quando refletida no sistema de administracdo de justica de

uma sociedade.

Hoje, a ampla maioria das ferramentas baseadas em inteligéncia artificial no
Poder Judiciario brasileiro detém funcdes limitadas a classificag@o e ao apoio de decisdes.
Entretanto, inovagdes no plano decisorio t€ém aos poucos ganhado o seu espago, a
exemplo da SAVIA, ferramenta baseada no ChatGPT, apresentada em Janeiro de 2023
pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais’, ainda em fase de testes, como sendo “capaz
de auxiliar magistrados, servidores e colaboradores da drea administrativo do TIMG na

redacdo de textos e documentos”.

E, pois, a partir desse contexto disruptivo, que a pesquisa ora proposta buscara
responder: ha incompatibilidade com os principios do devido processo legal e do
contraditorio no uso de tecnologia baseada em inteligéncia artificial com a finalidade de
aprimorar o sistema brasileiro de precedentes? Em caso positivo, quais seriam as

condi¢des necessarias para que a gestdo dos precedentes qualificados mediante o uso de

"TIJMG apresenta SAVIA, nova ferramenta de inteligéncia artificial baseada no ChatGPT. Disponivel
em:< https://www.tjmg.jus.br/portal-timg/noticias/tjmg-apresenta-savia-nova-ferramenta-de-inteligencia-
artificial-8ACC817285E0B42C0185EB732AE3591 A .htm> Acesso em 02 de junho de 2023.
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inteligéncia artificial seja legitimada democraticamente, ou seja, para que seu uso no
curso do procedimento decisdrio observe e respeite os direitos processuais fundamentais

garantidos na Carta de 1988?

A primeira hipotese serd voltada a investigar se a opacidade inerente as
ferramentas de inteligéncia artificial impediria o conhecimento e, consequentemente, a
possibilidade de contestacdo e auditabilidade dos resultados fornecidos pelos modelos
algoritmicos, em prejuizo aos principios do devido processo legal e do contraditorio, o
que seria particularmente preocupante quando da incorporagdo desses modelos
algoritmicos ao processo de tomada de decisdo no ambito da gestdo de precedentes,
porque poderiam resultar em assimetria de poder e, consequentemente, em déficit

democratico de impacto multitudinario.

Ja a segunda hipotese, caso a primeira se confirme, buscard averiguar se a adogao
de aplicagdes algoritmicas explicaveis e interpretaveis, bem como a adaptacdo da
arquitetura processual ao contexto tecnologico, associada a uma ressignificacdo, ou
releitura, do devido processo legal e contraditério, se apresentariam como forma de
solucdo para a garantia da legitimidade democratica dessas decisdes, oportunizando
informagdo, accountability e abertura dialogica para reagdo dos atores processuais na

formacao e na aplicacdo de precedentes mediante modelos algoritmicos.

A pesquisa se dedicard a examinar se seriam estas, em principio, as condi¢des
inafastdveis para a garantia da legitimidade democratica dessas decisdes e se
viabilizariam a mitigacao de riscos de assimetrias, solipsismos e abusos decorrentes do

poder algoritmico agregado ao Judiciario.

Afinal, no ambito de um Estado Democratico de Direito, ndo ha jurisdigdo
legitimada a priori. Diversamente, na linha do principio do discurso de Habermas, a
legitimidade decisoria se consolida pela observancia do procedimento conforme a
principiologia constitucional, ou seja, em conformidade ao contraditorio, a ampla defesa

e a isonomia (Motta e Hommerding, 2017, p. 85-86).

Nesse contexto, o processo civil democratico deve ser orientado pelos ideais de

comparticipacdo e de policentrismo, servindo como “garantia contra o exercicio
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ilegitimo de poderes publicos e privados em todos os campos (legislativo, jurisdicional,
administrativo), com o fim de controlar os provimentos dos agentes politicos e garantir

legitimidade discursiva e democratica das decisoes” (Motta e Hommerding, 2017, p. 86).

O descompasso entre as inovagdes tecnoldgicas e as respostas da ética e do
direito ¢ real e deve ser objeto de preocupagdo, por ter o condao de estabelecer um foco
de centralidade de poder (no caso, jurisdicional), o que esta em desacordo com o Estado
Democratico de Direito, que tem por “paradigma procedimental (...) a discussdo entre
todos os sujeitos processuais, sem privilégios a qualquer deles, mediante a
implementagdo de direitos fundamentais, que balizam a tomada de decisoes, em seu

aspecto formal e substancial” (Motta e Hommerding, 2017, p. 87).

Sob esse especifico enfoque, o objetivo geral desta pesquisa ¢ investigar se ha e
como mitigar eventual assimetria de poder gerada pela incorporacdo de ferramentas de
inteligéncia artificial com a finalidade de aprimorar o sistema brasileiro de precedentes

no ambito do Judiciario.

Para assim articular, parte-se do objetivo especifico de: a) analisar criticamente
o sistema de precedentes brasileiro, apurando as dificuldades em sua implementagao; b)
avaliar se a tecnologia poderia ajudar a torna-lo um instituto observado e reforcado pelos
atores do sistema de justica; c) examinar possiveis riscos advindos da opacidade
algoritmica e os desafios juridicos suscitados pela incorporacao de sistemas baseados em
inteligéncia artificial; d) investigar os impactos do incremento de poder proporcionado
pelos algoritmos na prestagdo jurisdicional e verificar se haveria risco de assimetria e de
incremento de arbitrio estatal; €) examinar mecanismos tecnologicos e juridicos para
mitigar essa situacdo, de modo que o resultado algoritmico seja ndo s6 o reflexo da
constru¢do comparticipativa do dataset, como seja derivado de modelo conhecido pelas
partes e que permita a oposicdo de eventual incidente processual, estruturado para
estabelecer didlogo entre os sujeitos processuais e, at€ mesmo, para oposi¢ao de

distinguishing ou de necessidade de superacao.

Para alcancar esses objetivos, em termos metodoldgicos, serd realizada pesquisa
estritamente bibliografica, a partir do método hipotético-dedutivo, especialmente para

aferir a viabilidade das hipoéteses, a partir de uma abordagem critica e qualitativa.
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Nesse sentido, além da introdu¢do e da conclusdo, o desenvolvimento da
dissertagdo contard com trés capitulos. O primeiro se dedicara a um estudo doutrinario
voltado a apresentacao das dificuldades enfrentadas para a concretizagdo de uma cultura
de precedentes no Brasil, notadamente a partir do déficit de racionalidade verificado nas
decisdes judiciais brasileiras. Buscard, ainda, apresentar os elementos estruturantes do
sistema de precedentes previsto no Codigo de Processo Civil de 2015, bem como elucidar
se o uso de ferramentas dotadas de inteligéncia artificial poderd levar ao alcance das

almejadas efetividade e consisténcia.

O segundo capitulo se dedicara a apresentar os riscos e os desafios juridicos de
utilizacao de sistemas baseados em inteligéncia artificial no Poder Judiciario, tais como
o da opacidade e dos vieses dos modelos algoritmicos, especialmente se nao houver
transparéncia e o devido cuidado com os vieses humanos presentes no dataset, para evitar

que, desavisadamente, nos aproximemos de um cenario de retrocesso democratico.

O terceiro e ultimo capitulo analisara a assimetria de poder gerada pelo uso de
algoritmos na prestacdo jurisdicional, o que tem potencial de resvalar em nova forma de
arbitrio estatal, a sugerir ressignificacdo ou releitura dos principios do devido processo
legal e do contraditorio a esse novo contexto tecnoldgico, de modo a ser promovida uma
gestdo democratica do sistema de precedentes a luz da inteligéncia artificial. Buscara,
ainda, refletir sobre tipos de mecanismos que poderiam auxiliar na mitigacdo desses
problemas, a partir de estudos sobre modelos algoritmicos explicaveis e interpretaveis e
propor cinco etapas voltadas a uma nova arquitetura processual explicavel, interpretavel
e comparticipativa, que assegure precisao, informacao, contestabilidade e auditabilidade

as decisdes automatizadas no microssistema de precedentes.

Para enfrentar a problemadtica aqui proposta, serdo trabalhados essencialmente
os estudos de Dierle Nunes (2008) a respeito do processo jurisdicional democratico e da
(por ele denominada) virada tecnologica (2021; 2022; Nunes e Marques, 2018), inclusive
quando acompanhado com as reflexdes feitas em conjunto com Natanael Lud, Flavio
Quinaud Pedron (Nunes, Santos e Pedron, 2022); sobre teoria geral do processo civil
tecnologico de Luiz Manoel Borges do Vale e Joao Sergio dos Santos Soares Pereira

(2023); os estudos de Alexandre Camara (2022) sobre padrdes decisorios € a sistematica
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de precedentes do CPC/2015; a pesquisa de Fabiano Hartmann Peixoto e Débora Bonat
(2020), bem como a de Isabela Ferrari (2023) sobre inteligéncia artificial no Poder
Judiciario brasileiro, associadas as conclusdes de Daniel Kahneman, Olivier Sibony e
Cass R. Sunstein (2021), na conhecida obra “Ruido.: uma falha no julgamento humano”
e de Ashley Deeks (2019), sobre demandas de explicabilidade para aplicacdes

algoritmicas no ambito jurisdicional.

Também estara apoiado nas proposicoes de Danielle Citron e Frank Pasquale
(2014), em associacao ao trabalho de Szymanski; Sniezynski; Indurkhya (2018), ao
fornecerem elementos sobre a forma de se alcancar uma arquitetura processual que
incorpore modelos algoritmicos e, a0 mesmo tempo, atenda anseios democraticos de

alinhamento ao devido processo legal e contraditorio.

Estando assim definidos o tema, os objetivos da pesquisa, a metodologia e o
encadeamento ldgico que serd seguido por essa sequéncia de capitulos, passa-se ao

desenvolvimento do trabalho.
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1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AO SISTEMA DE PRECEDENTES

1.1. Excesso de subjetivismos (casuismos) nas decisoes judiciais brasileiras e vieses
cognitivos: déficit de racionalidade que dificulta a concretizacio de um sistema de

precedentes

O sistema de precedentes brasileiro sofre para se tornar viavel porque ha um
déficit de racionalidade no padrao de argumentagdo das decisdes judiciais. Dificilmente
a resolucao de um mesmo problema juridico servira de guia para todos os demais juizes,
em essencial porque ha um excesso de subjetivismo no exercicio da atividade
jurisdicional que, no Brasil, se apresenta muito mais centrada na pessoa fisica do juiz do

que no compromisso com a sistematizagao racional das decisdes.

José Rodrigo Rodriguez (2013) defende a tese de que o modelo jurisdicional
brasileiro ¢ tradicionalmente personalista, pois constrdi a sua racionalidade a partir da
preocupagio em agregar autoridade & opinido pessoal do julgador. E por essa razio que
os casos anteriormente julgados sao citados nao para reforcar o padrao de argumentagao
decisorio, mas sim para valorizar a posi¢cao externada pelo magistrado. Referido Autor

ainda explica:

Uma forma de argumentar marcada pela racionalidade esta preocupada
com sua generalizagdo possivel em casos futuros; esta preocupada com
a formacao de padrdes decisorios positivados a partir da atividade dos
tribunais. Por isso mesmo, a autoridade encara como seu dever
individual, a despeito da assinatura que apde a decisdo, falar também
em nome da institui¢do. (...) O elemento que descentra a autoridade ¢,
justamente, o conjunto de 6nus argumentativos com os quais ela deve
arcar para proferir uma boa decisdo, ou seja, 0 modelo de racionalidade
judicial seguido por ela. No caso de argumentagdes por autoridade, a
formagdo de padrdes decisorios se da a partir das razdes subjetivas para
decidir (Rodriguez, 2013, p. 77-78).

A autoridade que deveria prevalecer, contudo, deveria ser a da lei, do direito
legitimado pelo procedimento ao serem consideradas e sopesadas ndo so as razdes da
parte, mas as contrarrazdes do adversario. A subjetividade de quem diz o direito ndo

deveria ter tamanho impacto nas resolugcdes das controvérsias em um Estado
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Democratico, pois o procedimento e a ampla participagdo das partes no processo t€m por

fim wiltimo exatamente o de diminuir espagos de subjetivismo®.

Vistas em conjunto, as decisdes brasileiras sofrem o estigma de flertarem com o
“risco retorico” (Peixoto, 2019, p. 652) por se preocuparem muito pouco com o0s
elementos de justificacdo das razdes de decidir, se apoiando em argumentos genéricos e
frageis, tdo somente para assumir mera roupagem de fundamentagdo, como exige a Lei
Processual (artigos 11° e 489, II e §1°!°, do Cédigo de Processo Civil), quando, em
realidade, a linguagem ¢ voltada exclusivamente para justificar a visao pessoal, moral, do

julgador (DASEIN - Nucleo de Estudos Hermenéuticos, 2020).

Fabiano Hartmann Peixoto aponta para a necessidade de estruturagdo de uma
base racional das decisdes judiciais, por ser real o risco de aumento de casuismos e de
ativismos no processo decisorio, que acaba por ser reforcado por estruturas de poder,
“como o alegado monopdlio interpretativo avocado pelo Supremo Tribunal Federal em

fundamentagdo de decisdo” (Peixoto, 2019. p. 646).

8 Em outro trabalho, sobre o mesmo tema, José Rodrigo Rodriguez especifica: “(...) diante de uma
autoridade cuja vontade é determinante, ou seja, de cuja vontade depende o meu direito, ndo bastam
demonstragées racionais. E preciso impressiond-la, comové-la, usar de todos os meios possiveis para
direcionar a sua opinido. Ser titular de um direito em um Estado de direito, a principio, ndo depende da
vontade de ninguém. Eu tenho um direito porque as fontes juridicas de um determinado ordenamento
Jjuridico assim o atribuiram a mim. E, se necessario, posso demonstrar tal fato racionalmente diante de
qualquer um” (RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? Algumas palavras sobre o papel
do direito e da doutrina no Brasil. /n: Sociologia do direito: Teoria e Praxis. Coord.: FEBBRAJO, Alberto
et al. Curitiba: Jurua, 2015, p. 266).

9 “Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade.

Paragrafo unico. Nos casos de segredo de justica, pode ser autorizada a presenga somente das partes, de
seus advogados, de defensores publicos ou do Ministério Publico”.

10 «“Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...) II - os fundamentos, em que o juiz analisara as
questdes de fato e de direito;(...) § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decis@o judicial, seja ela
interlocutéria, sentenga ou acoérdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisio;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do do entendimento”.
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O mesmo Autor lembra o entendimento de Neil MacCormick, no sentido de que
a corre¢do ou nao do julgamento final de uma questdo dependera da completude do
conjunto discursivo que a formou, ou seja, a racionalidade do sopesamento definira se as
condigdes de procedéncia estdo certas ou nao, sendo esse o desafio da argumentagao
juridica, que deve ter como papel central “refutar o absolutismo da autoridade, a
autoridade formalmente em si, como licenca a arbitrariedade na imposic¢do de condutas

e pensamentos” (Peixoto, 2019, p. 651).

A crescente maturidade de nossa democracia tem dificultado a aceitagao de
argumentos de autoridade como padrdo decisoério legitimo, sendo corrente a percepgao de
certa arbitrariedade, na medida em que o jurisdicionado observa que a solugdo da

controvérsia depende menos da lei e mais das convicgoes individuais de determinado juiz.

Recente pesquisa feita pela AMB — Associacdo dos Magistrados Brasileiros
reforga essa percep¢do ao constatar que 52% dos magistrados ndo concordam ou ndo
gostariam de seguir precedentes vinculantes por entenderem “que o juiz ndo deve se
pautar por jurisprudéncias™ € que “o sistema de sumulas e precedentes vinculantes afeta
a independéncia do(a) magistrado(a) em sua interpretacdo das leis e em sua

aplicacdo™!.

Esse dado ¢ verdadeiramente problematico porque nega validade a escolha de
uma politica publica judiciaria, estabelecida expressamente pelo legislador na edi¢do do
Codigo de Processo Civil de 2015, no sentido de dirigir a prestacado jurisdicional de forma
coerente e sistematizada, a partir de precedentes qualificados e que, mais do que isso,
coloca na pessoa do juiz — 0o mesmo que vé a sua independéncia afetada por esse sistema
—, aresponsabilidade pela gestdo, pelo tratamento e pela vinculacao as teses fixadas pelas

Cortes de vértice (Marques, 2019, p. 16).

Essa resisténcia da magistratura a aplicacdo de entendimentos estabelecidos em

precedentes vinculantes foi objeto de estudo empirico promovido por Sabo e Rover

1 VIANNA, Luiz Werneck; CARVALHO, Maria Alice Rezende de; BURGOS, Marcelo Baumann. Quem
somos: a magistratura que queremos. Rio de Janeiro: Associa¢do dos Magistrados Brasileiros (AMB),
2018, p- 109. Disponivel em: https://www.amb.com.br/wp-
content/uploads/2019/02/Pesquisa_completa.pdf. Acesso em 27 de maio de 2023.
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(2020), no qual constataram que, dentre 75 reclamagdes autuadas no ambito do Superior
Tribunal de Justica, em um periodo de pouco mais de dois anos (18 de marco de 2016 e
04 de julho de 2018), 53,3% obtiveram julgamento de procedéncia ou de parcial

procedéncia.

A expressividade desse numero indica, segundo concluem, que “as decisoes do
STJ ndo estdo sendo observadas pelos demais Tribunais e juizes desde a vigéncia do CPC
de 2015, que em seu art. 926, expressamente lhes impoe essa obriga¢cdo” (Sabo e Rover,

2020, p. 80).

Importante esclarecer que a escolha pela analise de reclamagdes se deve ao fato
de ser este o instrumento processual adequado para “assegurar a autoridade dos
Tribunais, principalmente a dos Superiores, a fim de retificar possiveis incongruéncias
advindas de decisoes proferidas pelos demais julgadores que ultrapassem a relag¢do de

subordinagdo” (Sabo e Rover, 2020,p. 80).

Muito embora ndo seja o foco do presente trabalho, ¢ importante ter em
consideracdo que aspectos intrinsecos a subjetividade do julgador podem levé-lo a
“simplificagoes, inclinagoes e preconceitos” (Tauk e Salomao, 2023, p. 20), que o fazem
recair no “uso da discricionariedade e do decisionismo, tornando a decisdo dos
magistrados um produto subotimo decorrente da influéncia de fatores externos a
subjetividade do julgador” (Nunes, Santos e Pedron, 2022, p. 69), que ndo deveriam ter

qualquer impacto no resultado da lide'?.

Atualmente, inclusive, varios estudos em psicologia comportamental apontam
que todos os seres humanos possuem vieses cognitivos que regem suas motivagdes mais

intimas e que, orientados consciente ou inconscientemente por essa intuicdo, manifestam

12 “Pesquisadores da Universidade de Negev (Israel), e da Columbia Business School (EUA)
desenvolveram um estudo por meio do qual sugerem que a atividade dos juizes pode ser influenciada por
circunstancias externas que ndao deveriam exercer influéncia em decisoes judiciais. No referido estudo
foram analisadas 1.112 decisoes judiciais relacionadas a pedidos de liberdade condicional, coletadas em
mais de 50 dias, em um periodo de 10 meses, proferidas por oito juizes. (...) Os resultados refletiram que
as decisées favoraveis aos pedidos de liberdade condicional eram mais propensas a acontecer bem no
inicio do dia de trabalho, ou apos a parada para alimentagdo. A porcentagem de pedidos acolhidos cai de
cerca de 65% no inicio de cada periodo (no inicio do dia ou apos o lanche), para cerca de 0%ao final de
cada periodo. E importante considerar que os casos apresentavam circunstancias faticas e juridicas muito
parecidas”. (Nunes, Santos e Pedron, 2022, p. 75-76).
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decisoes de fragil racionalidade, sujeitando-os a erros graves e sistematicos, por mais

treinados e experientes que sejam esses profissionais (Sunstein, 2018, p. 3).

E preciso, entdo, estabelecer regras objetivas com o propésito de conferir mais
racionalidade para que o sistema de precedentes tenha éxito, afinal, a “combinag¢do de
padroes pessoais e ruido de ocasido exerce tamanho peso na qualidade do julgamento
que simplicidade e falta de ruido sdo vantagens considerdveis” (Kahneman, Sibony e

Sunstein, 2021, p. 133).

Simplicidade e objetividade, por sua vez, podem ser alcancadas mediante
solugdes de inteligéncia artificial, em especial as dotadas de aprendizado de maquina, que
tém a capacidade de localizar padrdes em quantidade massiva de dados “melhor do que
humanos” (Kahneman, Sibony e Sunstein, 2021, p. 135). Até mesmo porque, a luz dessas
consideragdes, a “fundamentagdo das decisoes humanas traria, em alguns casos, apenas

uma ilusdo de transparéncia quando comparada com a decisdo algoritmica” (Tauk e

Salomao, 2023, p. 20).

Na esteira desse raciocinio, entende-se que solugdes de aprendizado de maquina
sao ferramentas adequadas a constru¢ao de uma base metodologica racional, em auxilio
a tomada de decisdo (ndo em substituicdo, como serd aprofundado em topico proprio), ao
permitir a reducdo de espacos de subjetivismo e fornecer resultados mais objetivos € com
acuracia, direcionados a instrumentalizagao do artigo 926 do Codigo de Processo Civil
que, por sua vez, busca configurar a dindmica de julgamentos a partir da uniformizagao

da jurisprudéncia, que deve se manter estavel, integra e coerente.

1.2. Elementos estruturantes do sistema de precedentes previsto no CPC/2015:
precedente obrigatorio, ratio decidendi, distingao (distinguishing) e superacio

(overruling)

Antes de se passar a investigagdo do problema proposto na introducdo, ¢é
necessario estabelecer um alinhamento conceitual a respeito de varios institutos

processuais que sao mencionados ao longo dessa dissertagao.
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A comecar pelo que se denomina por sistema brasileiro de precedentes.
Considera-se aqui como a incorporagdo legislativa de instrumentos processuais
. . 13 . . . .
inspirados no common law'> como forma de resposta ao aumento de poder jurisdicional
visto no periodo posterior a Constituicdo Federal de 1988, em que se verificou maior
dispersdo jurisprudencial derivada tanto do incremento de independéncia e liberdade
interpretativa conferida aos magistrados — o que favoreceu o ativismo judicial -, como de

conceitos vagos e fluidos presentes no ordenamento juridico (Bonat e Peixoto, 2020).

Como abordado no topico anterior, essa dinamizacao da atividade jurisdicional
provocou indesejada inseguranga juridica pela grave oscilagdo de entendimentos o que,
por sua vez, contribuia para o descrédito e consequente deslegitimagdo do Poder
Judiciario (algo a que muitos chamam de “jurisdi¢ao lotérica”). A solugdo pensada para
fomentar a construcdo de uma jurisprudéncia integra, coerente e estavel (art. 926,
CPC/15) teve inspiracdo no modelo precedentalista do direito estrangeiro (especialmente
o de paises como Inglaterra e Estados Unidos), mas sem maiores alteragdes na logica de

civil law que rege a tradicdo juridica brasileira.

Convém destacar que esse ¢ um tema desafiador por si s6, havendo vozes
autorizadas da doutrina que chegam a questionar se seria realmente possivel falar na
existéncia de um sistema de precedentes no Brasil'*. Essa problematica, contudo, no faz
parte das preocupagdes do presente estudo, que prefere se alinhar a percepgao de que o
legislador inseriu no Cddigo de Processo Civil de 2015 técnicas de aplicacdo de
precedentes e provimentos vinculantes, ainda que estes tenham preceitos proprios e

distintos dos que orientam a logica da common law.

Essa, por exemplo, ¢ a visdo de Viana e Nunes (2018, p. 221):

13 Apenas para fins conceituais, aponta-se que no sistema common law, “parte-se de um sistema de
precedentes do qual se trazem decisdes concretas, com fundamentagdo para aquela situa¢do especifica que
foi dada em determinada situag¢do, a fim de se encaixar no caso analisado que é idéntico ou muito
semelhante”, enquanto no sistema civil law a “técnica do aplicador do direito no caso concreto ocorre com
a utilizagdo da subsungdo ou da ponderagdo ligadas a norma geral e abstrata. Ha um preceito normativo
que deve atender todas as situagdes e todas as pessoas, e o intérprete deve conseguir enquadrar a situag¢do
concreta, repleta de situagées especificas, a essa normativa”(Bonat; Peixoto, 2020, p. 90).

1% A esse respeito, Nunes € Viana (2018) citam a obra de Streck e Abboud, qualificando-os como “os mais
destacados juristas a defenderem a tese de inexisténcia dos precedentes no Brasil, contudo sem negar a
proposta dworkiniana contida no texto do CPC/2015, que prima pela integridade e coeréncia. Para os
autores, estar-se-ia, genuinamente, diante de um sistema de vinculacdo jurisprudencial e ndo de
precedentes” (p. 217).
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(...) 0 CPC de 2015 pretende realmente instituir um modelo ou sistema

de precedentes judiciais. Alias, essa ¢ a perspectiva que melhor se
amolda do direito democratico, pois um sistema de precedentes
judiciais tende a trazer consigo o potencial de desenvolvimento de
técnicas processuais (dogmatica) e teoria (ciéncia) habeis a diminuir os
entraves que circundam o direito jurisprudencial.

O conceito de precedente, entre nds, nao possui o mesmo sentido dado no ambito
da common law e nem foi categoricamente assentado pelo legislador, na medida em que
este reuniu, na redacao do artigo 927 do CPC/2015, rol de provimentos apontados como
vinculantes, apesar de representarem técnicas dispares entre si (Viana e Nunes, 2018),

como ¢ possivel conferir textualmente:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

III - os acorddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional ¢ do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

O primeiro ponto que chama aten¢do no rol do artigo 927 do CPC/2015 ¢ que
ndo se pode entender que stiimula vinculante ¢ precedente. Camara (2022, p. 220)
esclarece com objetividade o tema ao dizer que, instituida pela Emenda Constitucional n.
45/2004, a simula vinculante € um texto genérico, desvinculado do caso concreto que lhe
deu origem, e que, a semelhanca da lei, genericamente expde um padrao decisorio

abstrato com efeito erga omnes. Assim, na verdade:

A sumula ¢ (...) um repositorio de enunciados que representam um
resumo da jurisprudéncia dominante de um tribunal. Em outras
palavras, é na sumula que cada tribunal enuncia, pelos verbetes (ou
enunciados), as teses que foram identificadas nas linhas de
jurisprudéncia constante identificadas em sua atuagao.

()
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Deve-se ter claro, entdo, este ponto essencial para a compreensdo do
texto normativo do Codigo de Processo Civil de 2015: sumula ndo ¢
jurisprudéncia, mas um extrato de jurisprudéncia dominante de um
tribunal. E, principalmente, sumula ndo é precedente.

Em raciocinio semelhante, Osmar Cortes destaca que o objetivo da stimula
vinculante ¢ refor¢ar um entendimento ja consolidado, debatido exaustivamente no
ambito do Tribunal, e, por isso, convive “em um conflito constante — imutabilidade
(seguran¢a) x mutabilidade (realidade social), e a sua funcionalidade ideal depende da
correta e razoavel valoragdo entre esses valores” (p. 132). O risco de engessamento,
apesar de ndo ser descartado pelo Autor, pode ser evitado se 0os mecanismos de revisdo e

de cancelamento forem adequadamente utilizados:

O risco de engessamento ha, mas ele depende da ma utilizagdo dos
mecanismos de revisdo e de cancelamento. Ou seja, se o Tribunal agir
com ponderacdo e mantiver os olhos na realidade social ¢ a mente
aberta a novas consideracdes sobre aspectos da questdo sumulada, ndo
havera engessamento ¢ o fato de o rol de legitimados ser limitado ndo
prejudicard a intengdo da sumula vinculante — evitar a inseguranca
juridica e dar previsibilidade as decisdes judiciais, sem fechar os olhos
para a realidade social (Cortes, 2021).

Noutro giro, tampouco se pode confundir jurisprudéncia com precedente
judicial, pois, novamente conforme Camara (2022), esta se refere a um conjunto de
decisdes judiciais a respeito de determinado assunto em um mesmo sentido, havendo, por
1sso, “uma pluralidade, bastante ampla, de decisoes relativas a varios e diferentes casos
concretos, em que ndo se emprega andlise comparativa dos fatos (ao menos na maior
parte dos casos), mas se identifica uma norma, que é apresentada como enunciado de

carater generico” (p. 221, nota de rodapé 111).

Melhor, portanto, ¢ compreender o termo precedente a partir da nogao de refor¢o
do direito jurisprudencial (que marca a histoéria do direito brasileiro), razao pela qual o
seu conceito advém da logica de que o fundamento determinante (ratio decidendi) de um
caso anteriormente decidido serd al¢ado ao status de padrao ou provimento decisério
vinculante a ser observado obrigatoriamente por juizes e tribunais, como bem explanam

Vale e Pereira (2023, p. 86):
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Da leitura do dispositivo ¢ possivel depreender, claramente, que nem
tudo que esta encartado nos incisos pode ser compreendido como
precedente judicial em sentido estrito.

Considera-se precedente judicial a decisdo proferida em determinado
caso, que ganha foro paradigmatico, na medida em que pode se tornar
elemento de referéncia para decisoes futuras, haja vista que nela se
encontra inserida uma tese juridica passivel de ser universalizavel, no
bojo de circunstancias faticas que embasam a controvérsia.

Assim, o precedente judicial é composto pela ratio decidendi/holding
(fundamentos determinantes), pelo substrato fatico e pelos argumentos
obiter dictum (ditos de passagem ou de forma lateral). Convém
destacar, por oportuno, que a parte vinculante do precedente é a que se
denomina ratio decidendi/holding.

O precedente da sistemdtica imposta pelo CPC/2015 ¢, assim, formado a priori.
Em outras palavras, segundo o critério do legislador, hd decisdes que obrigatoriamente
formam paradigmas e que devem ser seguidos por juizes e tribunais em casos idénticos
ou semelhantes (Vale; Pereira, 2023, p. 87), o que difere consideravelmente do
“precedente da common law, que so é reconhecido como tal no futuro, em face da

interpreta¢do e aplicagdo que lhe derem outros juizes” (Medina, 2023, p. 257).

No mesmo sentido, Peixoto e Bonat (2020, p. 94) refor¢am que, no Brasil, ¢ a

lei que determina a formagao do precedente e obriga a sua vinculacdo:

Construiu-se no Brasil um sistema impositivo de precedentes, no qual
tribunais de vértice sdo algados pela legislacao processual a ocupar um
lugar de formacdo obrigatoria. Nao houve uma mudanga de
pensamento, de racionalidade, de busca por uma convergéncia
interpretativa para criar maior seguranca juridica € isonomia entre 0s
jurisdicionados. Ha uma hierarquia de vinculagdo, retirando do
magistrado sucessor a garantia de formagdo de precedentes.

O fato de as decisdes ja nascerem precedentes ndo ¢ de todo criticavel, pois “ao
ter a nogdo prévia de que determinada decisdo é considerada um padrdo decisorio
vinculante, o orgdo jurisdicional adotarad as cautelas necessarias ao processo formativo
do pronunciamento obrigatorio, mormente no que pertine a adequada fundamentagdo e

ao destaque do que se entende por ratio decidendi ” (Vale; Pereira, 2023, p. 87).
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Além disso, para os fins do presente estudo, essa caracteristica do sistema de
precedentes brasileiro d4 maiores condigdes para receber aplicagdes de inteligéncia

artificial, como apontam Peixoto e Bonat (2020, p. 121):

(...) em um sistema baseado na common law, a autoridade do precedente se constroi na
pratica judicante pelo juiz posterior. Ja no Brasil os diplomas legislativos, em especial
o Codigo de Processo Civil de 2015, estabeleceu que os precedentes vinculam. Se por
um lado essa causa distintiva deteriora um sistema de precedentes cléssico, ela facilita
a utilizagdo de um instrumento de IA. Por exemplo: adotando a repercussdo geral como
fornecedor de decisdes precedentes torna-se mais simples aplicar um sistema de IA,
porque podem ser facilmente identificados referenciais para as camadas de aplicagdo de
deep learning.

Depreende-se, pois, que o ponto chave para o sucesso de aplicacdoes de
inteligéncia artificial estd ligado a qualidade da fundamentacdo das decisdes e,
consequentemente, & uma ‘“mudanca de atitude dos juizes”, que devem produzir
“julgados modelares, que sirvam de referéncia, que gerem confian¢a aos cidaddos”

(Medina, 2023, p. 262).

Isso ¢ particularmente importante em relagdo aos precedentes qualificados, que
devem ser formados a partir de uma soélida teoria da ratio decidendi, até mesmo para que
alcancem autoridade substancial e sejam reconhecidos como padrdes corretos de
julgamento, a darem ensejo ao desprezo de todas as demais posi¢des, status esse que
somente pode ser alcangado se: (i) houver precisdo no relato fatico; (ii) a controvérsia
juridica estiver bem delimitada; (iii) houver clara e fundamentada exposi¢@o do raciocinio
juridico para a resolucao do problema; (iv) o dispositivo estabelega a regra juridica para

desfecho de questdes que se enquadrem naquela questdo legal (Bonat; Peixoto, 2020)

Eis um desafio no cenario brasileiro, tanto por ndo fazer parte de nossa tradi¢ao
juridica (que, como visto, esta ligada a atribuir autoridade a opinido do julgador), quanto
em virtude da sistematica de julgamento aqui adotada, que observa o modelo seriatim,

segundo o qual:

(...) o posicionamento adotado pelo Tribunal é externalizado por meio
de um compilado de manifestagdes individuais. Assim, o acérdao ¢
formado por um conjunto difuso de votos que, por vezes, obstaculiza a
compreensdo acerca daquilo que, efetivamente, restou decidido pelo
orgdo jurisdicional (Vale; Pereira, 2023, p. 88).
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Esse conjunto de manifestagdes difusas dificulta a extracao da ratio decidendi,
razdo pela qual Vale e Pereira (2023) defendem ser ‘fundamental intensificar a
preocupagdo com a formagdo do precedente judicial (convergéncia dos fundamentos
determinantes)” e citam, como exemplo para superagao dessa dificuldade operacional, o
texto do artigo 104-A, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
que estabelece o seguinte a respeito da defini¢do dos fundamentos determinantes do

julgado:

Art. 104-A. Os acordaos proferidos em julgamento de incidente de
assun¢do de competéncia e de recursos especiais repetitivos deverdo,
nos termos do § 3° do art. 1.038, c/c art. 984, § 2° do Codigo de
Processo Civil, conter:

§ 1° Para defini¢do dos fundamentos determinantes do julgado, o
processo podera ter etapas diferentes de deliberacdo, caso o orgio
julgador, mesmo com votos convergentes, tenha adotado fundamentos
diversos para a solugdo da causa.

§ 2° O Presidente do orgdo julgador, identificando que o(s)
fundamento(s) determinante(s) para o julgamento da causa ndo
possui(em) a adesdo da maioria dos votos dos Ministros, convocara, na
mesma sessdo de julgamento, nova etapa de deliberagdo, que
contemplara apenas a definigdo do(s) fundamento(s) determinante(s).

A identificagdo da ratio decidendi ¢ tarefa desafiadora para a qual, segundo
Peixoto e Bonat (2020), a inteligéncia artificial poderia auxiliar por meio da sele¢ao dos
aspectos que sao mais relevantes para o resultado, bem como relacionar com outros casos

que compartilhariam semelhangas robustas.

Os beneficios da inteligéncia artificial, claro, ndo devem resultar no
engessamento e na aplicacdo mecanica a uma multiplicidade de casos identificados como
semelhantes. A contemporaneidade e o contexto do precedente podem ser mais bem
compreendidos quando aliados a técnicas de machine learning, a permitir maior acuidade

inclusive em situagdes de distin¢ao (distinguishing) e de superacgao (overruling).

A propodsito, convém explicitar que os fundamentos determinantes dos
precedentes podem deixar de ser aplicados se a situacdo envolvida for distinta, se for
verificado que o entendimento antes estabelecido estava errado, ou mesmo, se ndo deve

mais ser preservado em razao de alteragdes sociais (Medina, 2023).
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O orgdo judicial pode se recusar a aplicar um precedente qualificado quando
considerar a situagdo distinta (a ser objeto de distinguishing, conforme terminologia da
common law), ou melhor, quando particularidades da hipotese analisada (mais atual)
aponte que a aplicacao dos fundamentos da decisdo-padrao ird gerar injustica no caso
concreto. E, pois, criada espécie de excegdio ou de interpretagdo restritiva da norma

estabelecida na decisdo judicial (ob. cit., p. 276).

Isso, contudo, nao significa necessariamente que os fundamentos determinantes
desse precedente qualificado merecam ser abandonados. Por 6bvio, se varias excegdes
passam a ocorrer a aplicagdo de um precedente, ha de se concluir que a norma dele
derivada se enfraqueceu, se tornou excegdo, a merecer analise quanto a necessidade de

ser superado ou modificado (idem).

Nesse sentido se configurara outra hip6tese para ndo aplicagdo de um precedente
qualificado, qual seja, a de superagdo do entendimento firmado (ou ainda, overruling, na
terminologia da common law). Medina explica que ha geralmente trés razodes
tradicionalmente aceitas no ambito da Suprema Corte americana para justificar a
superacao de um entendimento (e consequente abandono das razdes que o determinaram):
(1) quando se torna inconsistente por alteracao posterior do direito; (ii) quando a regra do
precedente se torna impraticavel; e (iii) quando os valores percebidos pela sociedade
tornam o raciocinio juridico estruturante do precedente desatualizado ou inconsistente

(Medina, 2023, p. 278).

A leitura conceitual dos elementos que estruturam o sistema de precedentes
brasileiro revela que ha um desafio operacional na aplicagdo desse modelo que, conforme
se investiga, pode vir a ser beneficiado pelas inovac¢des no campo da inteligéncia artificial,
desde que sua arquitetura seja moldada a partir de preocupagdes com a legitimidade

constitucional, mais particularmente, com o devido processo legal e com o contraditorio.

Com efeito, a énfase a aplicagao dos padrdes decisorios vinculantes vai além do
disposto no artigo 927 do CPC/2015, podendo ser antevista em diversas fases processuais

(Viana e Nunes, 2018).
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Assim, na inicial, se a pretensao do autor estiver lastreada em tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante, € possivel a concessao da tutela
de evidéncia (art. 311, II, CPC/15). No caso de a tese da inicial conflitar com precedente
obrigatorio, o art. 332 dispde que o juiz poderd julgar o pedido liminarmente

improcedente.

No momento da prolagdo de decisdo judicial (interlocutdria, sentenga ou
acordao), o artigo 489, §1°, inciso V, dispde que esta nao serd considerada fundamentada
caso se limite a “invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta a esses
fundamentos”. Também o inciso VI do mesmo dispositivo considera deficiente a decisao
que “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do

do entendimento”.

Se a sentenca estiver fundamentada em algum dos padrdes decisorios
vinculantes elencados no artigo 496, §4°, do CPC/15, ndo estara sujeita ao reexame

necessario.

A fase do cumprimento provisorio de sentenca ¢ também impactada pelos
reflexos dos precedentes vinculantes, podendo a caucao ser dispensada no caso de a
“senteng¢a a ser provisoriamente cumprida estiver em consondncia com sumula da
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca ou em

conformidade com acorddo proferido no julgamento de casos repetitivos”, conforme art.

521, 1V, CPC/15.

Em sede recursal, o relator pode negar provimento a recurso que se mostre
contrario aos padrdes decisorios elencados no inciso IV do artigo 932, do CPC/2015, ou
ainda, conforme o inciso V do mesmo artigo de lei, depois de facultada as contrarrazoes,
dar provimento ao recurso que esteja alinhado a “a) sumula do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;, b) acorddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos, c) entendimento firmado em incidente de resolug¢do de demandas

repetitivas ou de assun¢do de competéncia”.
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No sistema dos recursos extraordindrio e especial repetitivos, deverd haver a
identificacdo da multiplicidade de recursos (pelo Tribunal a guo, STJ ou pelo STF), que
resultard na afetacao de recursos representativos da controvérsia (art. 1.036, CPC/2015),

ficando os demais sobrestados até a prolagdo da decisao paradigma (art. 1.037, CPC/15).

Decididos os recursos afetados, serdo considerados prejudicados os que versem
sobre a mesma controvérsia ou terdo a tese firmada aplicada (art. 1.039, caput). No caso
de negativa de existéncia de repercussdo geral, os recursos extraordinarios sobrestados

serdo automaticamente inadmitidos (art. 1.039, paragrafo tnico).

A proposito da repercussao geral e do julgamento dos recursos repetitivos, €
interessante observar que os paragrafos do artigo 979 do CPC/2015 dispdem que os
tribunais manterdo bancos eletrénicos com dados sobre questdes julgadas sob essa

sistemdtica, abrangendo a decisdo e as teses juridicas, contendo, no minimo, “os

fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados”.

Na pratica, contudo, como bem relatam Peixoto e Bonat (2020) a partir do
recorte da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal, esse “trabalho de
identifica¢do dos recursos extraordindrios, em que a discussdo seja sobre um tema de
repercussdo reconhecida ou ndo, exige(ia) da Corte um esfor¢co imenso para

correlacionar o caso a um tema de repercussao geral” (p. 108).

Sobre esse trabalho herculeo e desgastante, complementam ainda os Autores:

Para se ter uma ideia da gravidade do problema, no inicio da década
passada o controle da quantidade de processos sobrestados fazia-se via
ligacdo telefonica ou troca de e-mails entre Tribunal de origem e STF.
Muitas vezes o Tribunal de origem ndo tinha qualquer dado sobre o
nimero de processos sobrestados ou, ainda, numerava as teses de
repercussdo geral diferentemente do STF, o que gerava uma confusdo
na identificacdo do caso com o conteido da decisdo de repercussdo
geral (Bonat; Peixoto, 2020, p. 109).

Foi a partir dessa dificuldade de operacionalizar o sistema de precedentes que se

pensou na aproximag¢do do direito com a tecnologia, nascendo o Projeto Victor “com o
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objetivo de facilitar e otimizar o trabalho desenvolvido pelos servidores” (ob. cit., p.

108), em que ao final:

O Victor conseguiu liberar servidores para atuar na atividade-fim do
Tribunal e com um grau de acuracia média de 0.911 F1 Score. Ele ¢
capaz de receber os recursos, classificar os textos e apontar a existéncia
ou ndo de tema de repercussao geral. A decisdo de devolucdo dos autos
ou de recebimento do RE ainda é do Presidente do STF, ndo existindo,
nessa situagdo, qualquer substituicao da fungdo judicante humana para
uma fungédo judicante automatizada (Bonat; Peixoto, 2020).

A concretizacdo de um sistema de precedentes integro, coeso, coerente, que
observe os padrdes decisorios vinculantes em todas as possibilidades e fases
procedimentais vislumbradas pelo legislador no CPC/2015 envolve tarefas além das
forgas humanas. Aplicagdes de inteligéncia artificial podem auxiliar na identifica¢dao de
aspectos do caso afetado que sdo mais relevantes para seu julgamento, bem como no
levantamento de quais outros casos seriam semelhantes e deveriam ser sobrestados, algo
que o modelo brasileiro apresenta condi¢gdes ideais para iniciativas de inteligéncia

artificial, pois:

No Brasil, com a adogdo do sistema de precedentes vinculantes e a
determinagdo legislativa dos casos que formam precedentes, tem-se
cenario de maior tranquilidade na identificacdo dos casos e na
possibilidade de um sistema computacional, baseado em inteligéncia
artificial (Bonat; Peixoto, 2020, p. 126).

E, com base nessa premissa, que o tema sera aprofundado no topico a seguir.

1.3. Inteligéncia artificial como aliada do sistema de precedentes: efetividade e

consisténcia

A construcao da base racional para a sedimentacao do sistema de precedentes
vislumbrado pelo artigo 926 do Codigo de Processo Civil depende, em grande medida,
da identificacdo do padrdo de julgamento de juizes de diferentes tribunais para, assim, ser
possivel a realizacdo de correcdes e adequacdes em busca da almejada uniformizagao de

entendimentos. Julgar causas idénticas de maneira idéntica.

O treinamento de algoritmos a partir da quantidade massiva de dados

gerenciados pelos tribunais brasileiros permite o conhecimento a respeito da forma com
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que diversos assuntos tém sido decididos, possibilitando, ainda, entendimento mais

assertivo do resultado do julgamento por todos os atores do sistema judicial.

E nesse ambito de causas repetitivas que solugdes de inteligéncia artificial se
mostram estratégicas para o alcance de eficiéncia substancial, ao permitir ganhos de
velocidade e de acurdcia, com reducdo de custos, além de servir como apoio
comportamental, ao diminuir espagos de subjetividade e dos efeitos dos vieses de

cognic¢do na atividade jurisdicional, como visto anteriormente.

No tocante a eficiéncia, Ricardo Dalmaso Marques aponta que o “contencioso
de massa” tem muito a ganhar com a automacgdo da gestdo do processo repetitivo e,
mesmo de sua utilizacdo em auxilio a resolugdo dessa espécie de conflito, por ser medida
que “facilita e convalida a opgdo feita no Brasil por um sistema de precedentes, que

corretamente prima por decisoes idénticas para casos idénticos” (Marques, 2019, p. 12).

Essa atividade ¢ essencial para a consolidacdo da cultura de precedentes, pois

permite ampliar a capacidade institucional de gestao do acervo processual, afinal:

A identifica¢ao desses precedentes, e também de casos em que seriam
aplicados, ¢ trabalho que, ainda que “por forte aproximacdo”, tem
grandes chances de ser (mais) corretamente executado mediante o uso
de Inteligéncia Artificial. Entendemos que andam bem os tribunais —
principalmente, os tribunais superiores, que tém como fungdo
nomofildcica a criagdo e a segura implementacdo desses precedentes
como forma de zelar pela uniformizagdo da interpretacdo e da aplicacdo
do Direito — que se propdem a tornar o processo judicial mais eficiente
em termos de tempo e recursos, por meio de algoritmos que se mostram
“uteis para fins de compila¢do de decisoes judiciais e identificacdo de
teses e argumentos mais convincentes (estruturac¢do de dados)”, por
exemplo. Aqui, estd-se implementando a visdo, nada recente, de que
“la] estabilidade jurisprudencial e as técnicas de aceleragdo do
procedimento contribuem para gerar maior eficiéncia a presta¢do
Jjurisdicional, e nesse aspecto interessam para o gerenciamento do
processo” (Marques, 2019, p. 12).

Em especial a partir do aprendizado de maquinas, sistemas de inteligéncia
artificial podem auxiliar no aperfeigoamento e consolidacdo do sistema de precedentes
brasileiro mediante aplicagdes que fornegam auxilio (i) na identificagdo fatico-juridica de
determinado caso com o precedente de observancia obrigatéria, refreando a cultura de

ementas que empobrecem e engessam a prestagao jurisdicional, bem como (i1) na gestao
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de processos a serem sobrestados na pendéncia de formacao do precedente obrigatorio,

conforme elucida e descreve o estudo de Sabo e Rover:

1. Auxilio na observincia de decisoes anteriores (precedentes ja

formados): o que se propoe, a partir da técnica de ML, é que o agente
inteligente possa auxiliar o julgador a buscar decisdes precedentes que
se assemelham ao caso em analise ou cujos fatos e fundamentos
juridicos lhe estejam relacionados, evitando-se a ndo observancia ou a
decisdo presente com base na transcri¢do pura de ementas que, uma vez
reproduzidas em alto grau, incorrem em grandes probabilidades de erro
no sentido de fundamentar a decisdo presente com a decisdo
equivocada.

()

2. Auxilio ao gerenciamento (aplica¢do e distingdo) de demandas
repetitivas (precedentes em formagdo): O que se propoe ¢ que o agente
inteligente, a partir da técnica de ML, possibilite a correta identificac@o
dos processos abrangidos pela tese juridica, gerenciando
adequadamente as demandas repetitivas.

()

O agente inteligente, em meio ao ambiente de grande ntimero de
demandas repetitivas, podera auxiliar o julgador a partir da percepgdo
do padrdo almejado, efetuando a correta e imediata aplicacdo e
distingdo dos processos passiveis de serem submetidos a esse padrdo,
isto ¢, a questdo juridica debatida no ambito do incidente ou, ainda, de
recurso especial/extraordinario. Isso reduzird as probabilidades de
processos suspensos equivocadamente, além de agilizar a comunicagao
aos processos afetos, para que estes sejam tdo logo suspensos, evitando
trAmites processuais desnecessarios (Sabo e Rover, 2020, p. 83-84).

Com efeito, a especifica vocacao da inteligéncia artificial de identificar padroes
e fazer predi¢des tem enorme utilidade na organizacao da massiva quantidade de dados
judiciais. Como bem explica Cass R. Sunstein, por promoverem previsdes estatisticas, os
algoritmos podem ser construidos para melhorar a decisdo humana, afinal, “se o objetivo
¢ fazer predicoes certeiras, o uso de algoritmos pode ser uma dadiva por essa razdo.
Tanto para institui¢oes privadas e publicas (incluindo governos em todo o mundo), ele

pode eliminar os efeitos dos vieses cognitivos” (Sunstein, 2018, p. 5).

E nesse aspecto que Dierle Nunes defende que ferramentas de inteligéncia
artificial possuem “conexdo imediata com o instituto dos precedentes” (Nunes, 2022, p.
125), pois fornecem clareza quanto a quantidade de demandas repetitivas, permitindo a
estruturacdo de dados para que as Cortes formadoras de precedentes conhecam a

amplitude do impacto de sua decisdo:
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(...) as técnicas processuais de gerenciamento ¢ formacdo de
precedentes no Brasil (microssistema do CPC), costumeiramente ndo
se conhece, com clareza e precisdo, a amplitude da repeti¢do, sendo que
o critério normativo € genérico quanto a quantidade de processos, € nao
se sabe, em regra, quantos processos sobrestados serdo impactados pelo
pronunciamento. A partir do momento em que se tem acesso ao banco
de dados desestruturados e se vale de ferramentas de IA (v.g. analise
semantica) para estrutura-los, viabiliza-se, com exatidao, a analise do
numero de processos e do impacto que uma decisdo de um tribunal de
2° grau ou superior gerara. Ademais, poderemos ter acesso, com alguma
facilidade, a coeréncia entre os pronunciamentos de um orgao judicial,
com clara previsibilidade de qual a histdria institucional de aplicacdo
do instituto por um dado juiz ou Tribunal (art. 926, CPC).(Nunes, 2022,
p. 124-125)

Sem a intencdo de esgotar o tema, ou mesmo, de apresentar panorama completo
acerca das aplicacdes de inteligéncia artificial pelo Poder Judiciério brasileiro, entende-
se como relevante apresentar quatro ferramentas que atualmente sao utilizadas e que se
destacam na gestdo do sistema de precedentes perante as Cortes Superiores: Victor e

VitoérlA (no STF), Socrates e Athos (estes, no STJ).

Ja mencionado anteriormente neste trabalho, Victor ¢ fruto da parceria entre a
Secretaria de Tecnologia de Informacdo do Supremo Tribunal Federal com a
Universidade de Brasilia e, em atuacdo desde o segundo semestre de 2018, foi pioneiro
na missdo de automatizar o juizo de admissibilidade de recursos extraordinarios,

identificando com mais celeridade a vinculacao a temas de repercussao geral.

Segundo Alexandre Freire, que a época era assessor especial da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, em entrevista concedida durante a ABES Software
Conference, em outubro de 2019, Victor pode realizar em 5 segundos tarefas que
servidores do tribunal levavam, em média, 44 minutos. Agrega dessa forma eficiéncia e
redu¢do de custos, pois, segundo informa, essas tarefas podem agora ser realizadas por

equipe reduzida e focada na revisdo de resultados (Prescott; Mariano, 2019).

Mais recentemente, em maio de 2023, o STF apresentou mais um sistema de
inteligéncia artificial, vinculado a sua plataforma STF digital, a que se deu o nome de
VitoérlA. Sua fungdo € primordialmente a de classificar e agrupar recursos com indice de

similaridade padrao de 90%, sendo possivel fazer associagdes com metadados para
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vinculagdo a processo paradigma. E uma ferramenta que ainda estd em desenvolvimento,
mas tem por proposito concluir mais funcionalidades relacionadas a gestdo de processos,
que permitam monitoramento de casos que se assemelhem a grupos ja criados (Supremo

Tribunal Federal, 2023).

J& no Superior Tribunal de Justica, o sistema Socrates auxilia gabinetes na
identificacdo das controvérsias juridicas elencadas no recurso especial, apontando o
permissivo constitucional, os dispositivos legais invocados e os paradigmas utilizados

para justificar a divergéncia de entendimentos.

Ha, também, o sistema Athos, responsavel tanto por localizar (em fase anterior
a distribuig¢do) processos que possam ser afetados a sistematica de recursos repetitivos,
quanto por monitorar processos com entendimentos divergentes entre 6rgaos fracionarios
do STJ, matérias de notoria relevancia e outras que revelem a necessidade de disting@o

ou superacao de precedentes qualificados (Superior Tribunal de Justiga, 2021).

Em esfor¢o para automatizar correlagdes necessarias para potencializar e
consolidar o sistema de precedentes, em 09 de junho de 2021, o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justiga firmaram acordo de cooperagao para compartilhamento
de informagdes estruturadas com uso de inteligéncia artificial no sistema Athos e outros
metadados apresentados em ferramentas de business intelligence (Santos e Marchiori,

2022, p. 280).

A necessidade de recorrer a ferramentas de inteligéncia artificial se deve ao fato
de que a selegdo de processos envolvendo controvérsias repetitivas para fins de submissao
ao rito da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal ¢ bastante desafiadora em
virtude da diversidade de questdes juridicas veiculadas em um mesmo caso, que exigem
detalhamento maior de informagdes, mas que, por vezes, sdo identificadas
equivocadamente por critérios da subjetividade humana quando da andlise processual

(Santos e Marchiori, 2022, p. 281).

E nesse aspecto que a visualizagdo conjunta das questdes juridicas que tramitam
em ambas as Cortes de vértice traz muitos ganhos de eficiéncia, pois permite que o

Supremo Tribunal Federal obtenha informagdes mais precisas “sobre as matérias
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efetivamente veiculadas nos recursos que ainda estdo no STJ’ e que o Superior Tribunal
de Justica receba da Suprema Corte informagdes sobre processos que “veiculem mesma
questdo ja submetida ao rito da repercussdo geral, podendo, com maior seguranca,
adotar as medidas processuais de devolu¢do de feitos as instancias de origem para
adequacdo de recursos as teses estabelecidas pelo STF sob o rito da repercussdo geral”

(Santos e Marchiori, 2022, p. 280).

O grau de detalhamento oferecido pelo sistema Athos chega ao ponto de
identificar padroes de litigiosidade de determinados temas, por tribunal/regido, fornecer
agrupamentos de processos semelhantes, quantitativos de processos com mesma questao
juridica, ementas dos acdorddos recorridos € a nuvem de palavras extraidas do julgado e

do recurso, como ¢ possivel visualizar na tela' abaixo:
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Figura I -Painel com dados fornecidos pelo sistema Athos do STJ
(Santos e Marchiori, 2022, p. 284)

Como resultado do compartilhamento dessas informagdes dos painéis de dados
do Superior Tribunal de Justica, em cinco meses, o Supremo Tribunal Federal submeteu
cinco temas (1160, 1168, 1170, 1178 e 1181) a sistematica da repercussao geral,

agregando eficiéncia e celeridade na identificagdo de recursos veiculando questdes

15 Para visualizagdo da tela em melhor resolu¢do, acessar o original disponivel em:

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/04/inteligencia-artificial-e-a-aplicabilidade-pratica-web-
2022-03-11.pdf
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juridicas repetitivas, o que somente foi possivel pelo uso de ferramentas de inteligéncia

artificial. Razdo pela qual defendem Santos e Marchiori (2022, p. 288):

Antecipar a inclusdo de temas correlatos a esses demonstrados
possibilitara um desafogamento gradual das atividades repetitivas no
Supremo Tribunal Federal e nos tribunais de segunda instancia, pois,
com a defini¢do de questdes juridicas pela corte competente para dar a
ultima palavra sobre a questdo, em regra, ocorrera a pacificagdo social
da questao, dispensando o ajuizamento de a¢des ou a interposicao serial
de recursos.

H4, portanto, muitos ganhos com a aplicacao de solugdes tecnologicas ao sistema
de precedentes, como: (i) a amplificacdo da capacidade do Poder Judicidrio de promover
a gestdo racional de seu acervo processual, diminuindo o espago para subjetividades, que
obstaculizam a consolidagao do sistema de precedentes; (ii) a prolacao de decisdes mais
consistentes e isondmicas ao identificar com acuracia casos idénticos que merecem igual
tratamento; (ii1) celeridade ao simplificar esses julgamentos que devem observar tese
obrigatéria e, enfim, (iv) permite que o Judiciario seja mais eficiente e confiavel,

agregando seguranga juridica nas diversas relagdes (Canalli, 2022).

Diante de uma organizagdo automatizada de dados judiciais, com utilizagdo de
sistemas de inteligéncia artificial em apoio a decisdo humana, se mostra factivel o alcance
da estabilidade jurisprudencial, ao ponto de “desestimular a judicializa¢do de demandas
com baixa probabilidade de éxito, favorecer a autocomposi¢do e, por vezes, 0

reconhecimento juridico do pedido pelo réu” (Roque e Santos, 2021, p. 63).

Sao, portanto, diversos os beneficios e as potencialidades que o auxilio de
sistemas de inteligéncia artificial pode agregar a gestao de conflitos, em especial, os

inseridos na sistematica de demandas repetitivas.

Por outro lado, ha preocupagdes sérias e pertinentes suscitadas pela opacidade e
pela falta de neutralidade dos dados algoritmicos, como hoje apontam diversas pesquisas

(O’Neil, 2020; Angwin et al., 2016).
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A esse respeito, Kahneman, Sibony e Sunstein (2021, p. 135) rebatem: “O
algoritmo comete erros, claro. Mas se juizes humanos cometem erros ainda maiores, em

quem devemos confiar?”

Segundo entendem, os algoritmos t€ém mais possibilidade de acertar do que se as
mesmas questdes fossem submetidas ao julgamento humano, especialmente porque ¢
possivel programar a maquina precisamente para desconsiderar vieses cognitivos, o que
ja ndo se pode fazer efetivamente com seres humanos (Kahneman, Sibony e Sunstein,

2021; Sunstein, 2018).

Noutro giro, conforme enuncia Dierle Nunes, a partir do pensamento de Batya
Friedman e Helen Nissenbaum, “um sistema enviesado é ainda mais perigoso do que um
individuo enviesado. Com o individuo, ha a possibilidade de argumentagdo,
interpretag¢do e convencimento, o que ndo ocorre em relacdo a sistemas computacionais”

(Nunes, Santos e Pedron, 2022, p. 139).

Entre riscos e vantagens, € possivel alcancar um equilibrio? A tecnologia pode
ser utilizada como instrumento de aperfeigoamento de tomada de decisdes, para que, em
termos qualitativos, seja possivel a consolidag@o do sistema de precedentes judiciais, ou,
para tanto, seriam sacrificados direitos fundamentais caros ao nosso Estado Democratico

de Direito? E a discussdao que se propde no proximo topico.
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2. RISCOS E DESAFIOS ETICO-JURIDICOS

2.1. Opacidade e vieses dos modelos algoritmicos

Diz-se opaco aquilo que ¢ incapaz de fornecer transparéncia, conceito este, por
sua vez, diretamente relacionado ao fator confianca. E esse o grande foco das questdes

éticas e juridicas associadas a processos lastreados em algoritmos.

Sistemas ou aplicagdes de inteligéncia artificial, especialmente os dotados da
técnica de machine learning, possuem especial dificuldade em fornecer explicagdes sobre
como ou por que determinado resultado (output) ou classificacdo foi alcancado a partir

dos dados (input) de entrada (Burrell, 2016).

Essa ¢ a razdo pela qual sdo muitas vezes referidos como uma “caixa preta” (ou
black box, na expressio popularizada de Frank Pasquale'®). Em conceito lapidado por
Miriam Wimmer, a opacidade prejudica a compreensdao da causalidade, do caminho

seguido pelo processamento algoritmico para chegar a uma determinada conclusao:

(...) os sistemas de Inteligéncia Artificial hoje existentes (...) trabalham,
predominantemente, a partir do reconhecimento de padrdes que lhes
permitem reconhecer relagdes ndo lineares entre dados, fazer
inferéncias e solucionar problemas. Em um mundo de Big Data, ¢
possivel descobrir padroes e correlagdes em dados que oferecem novos
¢ valiosos conhecimentos sem, entretanto, nos oferecer pistas no que se
refere a causalidade. Tal fendmeno pode, em muitos casos, ndo acarretar
qualquer tipo de problema (_..).

Por outro lado, a dificuldade em oferecer explicagdes para os resultados
— e, consequentemente, para justificar decisdes a serem tomadas com
base nas inferéncias identificadas por sistemas dessa natureza — suscita
um outro conjunto de preocupacgdes relacionadas ao papel do livre
arbitrio individual em contraposi¢do a chamada “ditadura de dados”.
Ao mesmo tempo em que a crescente automatizagdo de tarefas oferece
promessas de maior eficiéncia, objetividade e produtividade, a
opacidade dos sistemas de A, da qual decorre também a dificuldade de
rastrear os critéerios que conduziram determinada resposta, tende a
suscitar questoes dificeis, a medida que aumenta a capacidade de extrair
inferéncias imprevistas e cresce a dificuldade de concretizar ideias

16 Referéncia ao livro “The Black Box Society: the secret algorithms that control money and information”.
Cambridge: Harvard University Press, 2015, em que Frank Pasquale afirma: “os dados se tornam
esmagadores em amplitude e profundidade, mas frequentemente a informagdo mais importante para nos
esta fora de alcance, disponivel somente para insiders” (apud Wimmer, 2019, p. 16).
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ligadas a transparéncia, a compreensibilidade e a auditabilidade
(Wimmer, 2019, p. 18-19).

Em investigacdo sobre as razdes pelas quais haveria dificuldade em se obter
clareza nos resultados fornecidos por algoritmos em sistema dotados de machine
learning, Jenna Burrell, professora e pesquisadora da Universidade Berkeley, identificou
as seguintes formas de opacidade: (1) intencional, decorrente do desejo de protecdo de
segredo de empresa ou de Estado; (2) decorrente de analfabetismo técnico, na medida em
que a complexidade dos modelos matematicos envolvidos restringe o entendimento aos
poucos que possuem habilidade de escrever e ler codigos; e (3) decorrente da dificuldade
de compatibilizar as demandas de racionalizagdo humana e interpretacdo semantica com
a optimizacao matematica de processamento de dados em larga escala (Burrell, 2016, p.

3-5).

Tendo em vista que essas aplicagdes de inteligéncia artificial se voltam para
oferecer solugdes inerentes a prestacao jurisdicional, o problema da “black box” passa a
ser um desafio de justificagdo racional da decisao, com impactos na forma de contestagao

e recorribilidade (Maranhao; Floréncio; Almada, 2021). Afinal:

A contestabilidade e a possibilidade de revisdo pressupoem
inteligibilidade, em termos humanos, ou seja, a existéncia de um
conjunto de critérios determinantes que fundamentem certa decisdo. A
existéncia de tais critérios, por sua vez, € essencial para que individuos
e grupos possam identificar eventuais efeitos adversos do uso da
inteligéncia artificial e buscar os remédios cabiveis, seja pela via
judicial ou por outros caminhos licitos (Maranhéo, Floréncio ¢ Almada,
2021, p. 159).

Exemplo emblematico do problema da opacidade dos algoritmos aplicados no
sistema judiciario ¢ o do COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions), utilizado nos Estados Unidos da América (EUA) como ferramenta
de classificagdo de risco de reincidéncia de acusados criminalmente para efeito de
concessdo de liberdade condicional, mas que, conforme reportagem investigativa
realizada pela Revista ProPublica, gerava resultados discriminatorios em relagdo a

pessoas negras.
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A investigagdo parte da comparagdo entre a classificagdo de alto risco de
reincidéncia dada a Brisha Borden, 18 anos, mulher, negra, acusada de subtrair uma
bicicleta infantil (para buscar a afilhada na escola) avaliada em $ 80, com registro prévio
de pequenos delitos juvenis, e a de baixo risco dada a Vernon Prater, 41 anos, homem,
branco, acusado de furto de ferramentas avaliadas em $ 86,35 da loja Home Depot, com
prévias acusagdes de dois assaltos @ mdo armada e de uma tentativa do mesmo crime

(Angwin et al., 2016).

Dois anos depois do resultado oferecido pelo COMPAS, Brisha Borden nao foi
acusada de novos crimes. J4 Vernon Prater estava cumprindo pena de 8 anos de prisdo por
ter invadido um deposito e furtado eletronicos avaliados em milhares de dolares (Angwin

etal.,2016).

A empresa responsavel pelo software do COMPAS, Northpointe, ndo
disponibiliza o algoritmo que calcula o risco de reincidéncia ao publico, baseando-se na
pontuagdo alcangada pelo resultado de 137 perguntas respondidas pelo acusado ou
extraidas de sua ficha criminal (Angwin et al., 2016). Nenhuma dessas perguntas ¢
diretamente relacionada a raga, o que “poderia sugerir que o sistema é cego para raga”,
entretanto, conforme estudo sobre o algoritmo do COMPAS, relatado por Tauk e Salomao

(2023):

(...) uma andlise feita por certa empresa particular coletou e analisou o
resultado de pontuagdes de reincidéncia fornecidas pelo sistema em
mais de 10 mil casos de réus criminais no Condado de Broward, na
Florida (ANGWIN, LARSON, MATTU e KIRCHNER, 2016). De
acordo com os resultados obtidos, o sistema previa que réus negros
tinham quase duas vezes mais chances de serem erroneamente
classificados como de maior risco em comparagdo com réus brancos
(45% contra 23%), o que demonstrou a existéncia de viés
discriminatério. Outro estudo sobre o Compas chega a conclusdo
similar: o sistema indicava que negros sdo de maior risco, e brancos sao
de menor risco (TAN, CARUANA, HOOKER e LOU, 2018, p. 305).
(Tauk; Salomao, 2023)

O que os estudos apontam, portanto, € que mesmo nao fazendo uso explicito do
critério raga, o algoritmo faz “correlagoes entre dados, como a existéncia de parentes ou

vizinhos condenados, o desempenho escolar, a convivéncia com usuarios de drogas, entre
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outros, e a probabilidade de reincidéncia, o que carece de confirmagdo cientifica e

acarreta resultados discriminatorios” (Nunes; Marques, 2018)

Essa correlagdo inesperada, em conceito trazido por Nunes, Santos e Pedron
(2022), forma os chamados “vieses dos modelos algoritmicos, entendidos como

deturpagoes cognitivas das mdaquinas” que, por sua vez:

(...) podem gerar equivocos nos resultados por erros na alimentagdo de
dados durante o aprendizado da maquina — machine learning —
(datasets incompletos ou adulterados), ou a existéncia de padroes
ocultos que deturpam a realidade dos fatos, promovendo generalizagdes
equivocadas, opacidade (ndo compreensdo de como se chegou aos
resultados), geracdo de preconceito e discriminagdo (Nunes, Santos e
Pedron, 2022, p. 149-150).

Cathy O’ Neil (2020) critica a modelagem desses sistemas de inteligéncia
artificial aplicados no sistema prisional americano, por terem sido projetadas como
caixas-pretas impenetraveis, ndo s6 em virtude da protecdo a propriedade intelectual, mas

essencialmente da falta de transparéncia decorrente dos mecanismos de retroalimentagao.

Ainda que tenham por lastro questiondrios que sdo respondidos pelos detentos,
estes ““ ‘sdo mantidos no escuro’ o tanto quanto possivel e ndo sabem quais sdo as suas
pontuagoes de risco”, razao pela qual revelam circunstancias aparentemente aleatorias —
que jamais teriam influéncia em um Tribunal —, mas que convergem para a formacgao de
um perfil, que por sua vez geram modelos, em um ciclo de feedback e de retroalimentacao

constantes, que acabam por confirmar as premissas estruturais (O’Neil, 2020, p. 45-51).

Essa ferramenta, projetada “para trazer imparcialidade e eficiéncia ao sistema
de justica criminal”, acaba por se mostrar destrutiva, porque nesse feedback loop, “o

modelo se torna mais e mais injusto” (O’Neil, 2020, p 45-51).

A obscuridade do COMPAS tem reflexos diretos na dificuldade de contestar o

seu resultado, como bem identificam Dierle Nunes e Ana Luiza Marques:

Como defender-se de um “indice” sem saber o0 método de seu calculo?
Como submeter o “indice” ao controle do devido processo
constitucional? Por mais que sejam divulgadas as perguntas realizadas,
os acusados ndo sabem como suas respostas influenciam no resultado
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final (output). Dessa forma, a defesa do acusado torna-se
impossibilitada por dados matematicos opacos e algoritmicamente
enviesados, mas camuflados, pela “seguranga” da matematica, como
supostamente imparciais, impessoais e justos (Nunes e Marques, 2018,

p. 7).

Assim se verificou, na pratica, em outro caso envolvendo o sistema COMPAS,
no qual Eric Loomis!’ foi classificado como individuo de alto risco para a comunidade,
tendo sua sentenca criminal sido orientada por essa avaliagdo. Loomis recorreu, sob o
argumento de violagdo ao devido processo legal, por serem desconhecidos os fatores de
ponderacao que o modelo algoritmico se utiliza para analise de reincidéncia, protegido
que ¢ por segredo comercial. A Corte recursal ndo acolheu a tese que, mesmo levada a
Suprema Corte americana, foi afastada, ao fundamento de que a auséncia de divulgacdo
da metodologia dirigida a analise de risco ndo viola os direitos do réu (Tauk e Salomao,

2023, p. 24).

Esse caso ¢ bastante emblematico do que apontam Nunes e Marques em relacao

“« o ~ o N .
ao “encantamento com as potenciais simplificagoes de atividades juridicas” que permeia
as iniciativas no Poder Judicidrio, sem que ao mesmo tempo sejam fixados “critérios de
respeito a pressupostos juridicos essenciais, como aqueles inerentes ao devido processo

constitucional, que possam controlar o uso inadequado dessas novas ferramentas”

(Nunes e Marques, 2018, p. 7).

Caroline Somesom Tauk, atualmente Juiza Auxiliar da Corregedoria Nacional
de Justica, ¢ o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Luis Felipe Salomao, atual
Corregedor Nacional, promoveram estudo empirico em 2022 focado na analise de
“opacidade, transparéncia, supervisdo humana e discrimina¢do algoritmica” em
“iniciativas que envolvem inteligéncia artificial (IA) no Judiciario brasileiro” (2023),

tendo por norte o artigo 7° da Resolucdo n. 332/2020 do CNJ, que diz:

As decisdes judiciais apoiadas em ferramentas de Inteligéncia Artificial
devem preservar a igualdade, a ndo discriminagdo, a pluralidade e a
solidariedade, auxiliando no julgamento justo, com criagdo de
condigdes que visem eliminar ou minimizar a opressao, a
marginalizagdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de
preconceitos.

17 State v. Loomis: 881 N.W. 2d 749 (Wis. 2016) Harvard Law Review, vol. 130, p. 1532.
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Segundo concluem, os “resultados enviesados gerados pelo Compas (...) ndo
representam a regra em relacdo a sistemas de IA utilizados no Judiciario brasileiro”
(Tauk e Salomao, 2023, p. 24). Considerando os modelos computacionais que envolvem
a atividade-fim do Judiciario, especialmente os poucos que “colaboram na elabora¢do
de minutas com conteudo decisorio de sentenca, votos ou decisoes interlocutorias”, 0s

Autores entendem:

Dificil prever situagdes de risco discriminatorio em relagdo aos sistemas
que buscam jurisprudéncia ou fazem a admissibilidade recursal, seja
porque os dados do treinamento desses sistemas sdo de natureza
processual e, portanto, dizem respeito a situagdes objetivas, seja porque
¢ exigida a revisdo humana. Essa mesma conclusdo aplica-se a diversos
sistemas que elaboram minutas instantaneamente. Por exemplo, o
sistema Elis, do TJPE, ¢ empregado para agilizar a etapa de conferéncia
¢ deferimento da peti¢do inicial da execucdo fiscal. A ferramenta
elabora, automaticamente, minuta padrao de decisdo ¢ encaminha para
a analise e aprovacdo do magistrado. Segundo a estimativa do TJPE,
antes do uso do Elis, 70 mil petigdes iniciais levavam cerca de um ano
¢ meio para serem conferidas manualmente. Atualmente, esse mesmo
volume ¢ analisado pela inteligéncia artificial em 15 minutos (Tauk e
Salomaio, 2023, p. 25).

Serem dados processuais — tidos, por isso, como objetivos — € passarem por
revisdo humana ndo sdo garantias de neutralidade de vieses ou de desarranjos nas
correlacdes entre dados que protejam seus resultados de preconceito ou de injustica.
Lembrando, inclusive, que o COMPAS também passava por revisdo humana e

considerava dados objetivos relacionados a precedentes criminais.

E imperioso que haja curatela expressiva dos dados que alimentario os sistemas,
nao sendo suficiente basear-se apenas na natureza do direito envolvido. Esse esforco de
legitimar as iniciativas dotadas de inteligéncia artificial no Judicidrio brasileiro, se
verifica com mais clareza quando Tauk e Salomdo avaliam outras aplica¢des voltadas a
resolugdo de conflitos por meio de conciliagdo e mediagdo (que ndo se confundem com
ODR — Online Dispute Resolution), limitados a “gestdo de informagoes entre as partes,
havendo, em alguns casos, proposta de acordo feita de forma automatica” (Tauk e

Salomao, 2023, p. 25).



51

Apesar de registrarem a possibilidade de maior fragilidade na qualidade dos
dados porque a sua base “é reflexo de concilia¢do do passado, portanto, pode haver viés
origindrio da pratica dos servidores”(Tauk e Salomado, 2023, p. 25), os Autores
minimizam essa constatacao por entenderem que “ndo parece haver aumento do risco

que normalmente ocorreria na selecdo feita pelos servidores” (Idem).

Esse argumento ¢ preocupante por ser consenso entre pesquisadores que “a /4
serda tdo boa quanto os dados que ela aprende, de modo que ao absorver dados
inerentemente tendenciosos chegard a resultados igualmente equivocados™® (apud

Nunes, Santos e Pedron, 2022, p. 148-149).

Quando se pensa em associar ferramentas de inteligéncia artificial ao sistema de
precedentes, nao se pode desconsiderar que os dados hoje refletem “uma verdadeira
anarquia no trato jurisprudencial”, composta por “idas e vindas inexplicaveis”, sendo
“impossivel estabelecer uma cadeia de decisoes que revele o entendimento de

determinado Tribunal sobre uma tematica” (Nunes, Santos e Pedron, 2022, p. 149).

Se o modelo estruturado para esse microssistema de precedentes qualificados
identificar um padrdo decisorio enviesado, mas protegido pela pressuposicdo de
neutralidade e acuracia do algoritmo (conforme Nunes, Santos e Pedron, 2022), corre-se
o risco de o sistema juridico perpetuar injustica e negacdo de direitos de forma
multitudinaria, sistematica e de dificilima corre¢do. Serd uma estrutura, pois, criadora de

violéncia institucional (Canalli, 2022).

Nesse cendrio, ¢ essencial que se garanta “um elevado grau de transparéncia
algoritmica” (Nunes e Marques, 2018, p. 7), na medida em que deixar claros os critérios
adotados para vincular determinado caso a uma decisdo-padrao ¢ o minimo na perspectiva
do devido processo constitucional, que garante as partes conhecer dos fundamentos que
influenciaram o resultado do julgamento para o pleno exercicio do contraditério e da

ampla defesa. Nesse sentido:

Nao ¢ mais possivel admitir um cenario de opacidade algoritmica. A
publicidade das decisdes precisa ser ampla, sob pena de subtrair das

18 OSOBA, O. WELSER IV, W. An intelligence in our image, p. 17.
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partes a possibilidade de realizar o controle de sua legitimidade
constitucional. O principio da publicidade, em decorréncia do crescente
numero de ferramentas de inteligéncia artificial, demanda releitura
inconteste, a fim de abranger o conhecimento de todas as etapas
necessarias a formagao do algoritmo, para que se possam consolidar os
imperativos de accountability.

Caso contrario, inviabiliza-se até mesmo a alegagdo de distinguishing a
ser formulada pela parte que teve, a titulo de exemplo, o seu recurso
vinculado, indevidamente, a uma tese de repercussdo geral (Vale e
Pereira, 2023, p. 98).

Deve ficar claro, pois, que dados ndo sao neutros, e sim frutos de interpretagcdes
de seus programadores (O’Neil, 2020), cujos modelos podem dar ensejo a resultados
enviesados que, retroalimentados em sucessivos ciclos de feedback, podem perpetuar
vieses discriminatérios dificeis de serem percebidos em fun¢do da opacidade, ou seja, da
dificuldade de explicagdao semantica (¢ ndo matematica) da causalidade entre o dado

inserido no programa e o resultado apresentado.

Em termos de devido processo constitucional, na dtica brasileira, a transparéncia
¢ uma garantia (ao jurisdicionado) e um dever (ao Poder Publico, em especial o
Judiciario), por ser derivada do principio da publicidade (art. 5°, LX, CF/1988'’ — claro,
com excecao das situagdes expressamente previstas em lei) e pressuposto do exercicio do
direito de agdo (art. 5°, XXXV, CF/88%, na é6tica de controle do resultado algoritmico, na
forma de accountability) e do contraditdrio substancial (art. 5°, LV, CF/1988%!, com eficaz

participag@o das partes interessadas).

Afinal, sem dar as partes o conhecimento acerca dos critérios e das justificativas
de determinada decisdo, influenciada pelo resultado fornecido pelos sistemas de IA,

impede-se a sua contestacao/revisao efetiva.

A preocupagao com a transparéncia algoritmica estd formalizada na Resolugao
n. 332/2020 (Conselho Nacional de Justica, 2020), que em seu artigo 24, estabelece que

no ambito do Poder Judicidrio “os modelos de Inteligéncia Artificial utilizardo

19 “Constituigdo Federal. Art. 5°. (...) LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.

20 “Constitui¢do Federal. Art. 5°. (...) XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito”.

21 “Constitui¢do Federal. Art. 5°. (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
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preferencialmente software de codigo aberto que: (...) Ill — permita maior transparéncia”
que, segundo o artigo 8°, inciso VI, consiste em ‘‘fornecimento de explicagdo satisfatoria
e passivel de auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo
apresentada pelo modelo de Inteligéncia Artificial, especialmente quando essa for de

natureza judicial ”.

Na realidade, contudo, o Poder Judicidrio nem sequer informa partes e
procuradores (seja no extrato processual, seja por marca d’agua no documento resultante)
sobre a utilizagdo de sistemas artificiais (ainda que) em apoio a tomada de decisdo,
situacdo que, a depender do resultado, pode efetivamente trazer risco as garantias

fundamentais do processo.

Ora, o anseio utilitarista de eficiéncia numérica nao pode fazer o Poder Judiciario
se afastar de seu propdsito de bem prestar a tutela jurisdicional. A preocupacdo de
assegurar a centralidade humana e de geracdo de impactos positivos a sociedade,
assegurando transparéncia na prestacao de contas das ferramentas de 1A, ¢ legitima e
orienta a Resolugao n. 332/2020 do CNJ, ao dispor em seu artigo 25 que: “Qualquer
solug¢do computacional do Poder Judicidrio que utilizar modelos de Inteligéncia
Artificial devera assegurar total transparéncia na prestagdo de contas, com o fim de
garantir o impacto positivo para os usuarios finais e para a sociedade” (Conselho

Nacional de Justiga, 2020).

A pratica tem que ser ressonancia da teoria, o que ainda ndo se constata. Por essa
razdo, a construcdo dessas ferramentas de inteligéncia artificial com aplicacdes na
prestagao jurisdicional ndo pode ficar ligada exclusivamente ao aspecto da gestdo da crise
numérica de processo, sob pena de se desvirtuar em espécie de prolacdo de decisdes
judiciais em série, em negacdo a riqueza dos elementos do caso concreto como

decorréncia da sanha de baixar acervo.

O foco deve ser sempre o de julgar melhor, de aplicar corretamente o precedente
ao caso concreto (Canalli, 2022). Nao sendo assim, corre-se o risco de a tecnologia

provocar verdadeiro retrocesso democratico, como se passa a discorrer.
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2.2. Riscos de retrocesso democratico, potencialmente agravado pelo viés de

automacao

A bem da verdade, o volume de processos a ser enfrentado pela estrutura
judiciaria brasileira faz do uso de sistemas de inteligéncia artificial ndo uma opg¢ao, mas

uma necessidade (Tauk; Salomao, 2023).

Os ganhos em velocidade, acuracia, redugao de custos e de maior capacidade de
gestao documental/operacional podem conferir eficiéncia a atividade judicial e, por si s0s,
justificam a sua adogdo em atividades essencialmente burocraticas e repetitivas, como ja
abordado. Contudo, o mesmo ndo pode ser dito sem maiores cautelas em relagdo a

atividade jurisdicional, ou ainda, a tomada de decisao propriamente dita.

Quando se atribui ao algoritmo a tarefa de “identifica¢do de causas de pedir,
configuragoes faticas e juridicas, temas, ratio decidendi, adequagdo de causas,
distinguishing e fundamentagdao”, ¢ o proprio exercicio da jurisdicdo que estd sendo
delegado (ainda que mantida a supervisdo humana), mas ndo sob a justificativa de
melhorias qualitativas (“julgar melhor”), e sim de eficiéncia quantitativa (Salomao;

Vargas, 2022).

Como consequéncia desse critério, a introducdo de sistemas de inteligéncia
artificial tem revelado maior preocupacdo com a quantidade dos dados inseridos, até
mesmo para ampliar as possibilidades de associagdo pelo aprendizado de maquina, sem

dar a devida atencdo a sua qualidade (Salomao; Vargas, 2022).

Esse dado ¢ particularmente preocupante sob a oOtica do sistema de precedentes
brasileiro em virtude do modelo decisorio aqui adotado, denominado seriatim, em que o
acorddo ¢ composto por um compilado de posicionamentos individuais dos julgadores
que, por vezes, ainda que convirja para a mesma conclusao, dificulta a compreensao do

que efetivamente ficou decidido (Vale e Pereira, 2023, p. 88-89).

Sem maiores cautelas com a qualidade dos dados, a dificuldade operacional de

extragdo da ratio decidendi em casos concretos trard riscos ao ser associada a utilizagao
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da TA, pois tem o potencial de aplicar padrdes decisérios vinculantes sem adequada

adstricdo as peculiaridades que o caso concreto apresenta.

Vale e Pereira apontam que os algoritmos dos sistemas Victor, Athos e Socrates
foram construidos para, “por meio de parametros pré-estabelecidos, vincular casos
similares a padrées decisorios vinculantes”, o que representaria “um reducionismo
preocupante”, na medida em que a aplicacdo do padrdo decisdrio ndo pode ser feita de
modo mecanicista por envolver “ato hermenéutico que envolve a compreensdo (...) dos

lineamentos da holding e sua possivel incidéncia em determinado caso” (2023, p. 96-97).

A construgdo dessas ferramentas deve ter por foco o aperfeigoamento da tomada
de decisdes, para que, assim, em termos qualitativos, seja possivel o redesenho e a

consolidagdo do sistema de precedentes judiciais:

O algoritmo revela uma opinido embutida em um codigo. Assim, ¢é
preciso tomarmos cautela com aplicagcdes massivas automatizadas, a
fim de que ndo encampem um discurso neoliberal de diminuigdo da
demanda (de processos), sem qualquer preocupacdo com a qualidade
das decisodes ou as consequéncias geradas aos jurisdicionados. (Vale e
Pereira, 2023, p. 97)

A aplicacdo mecanicista e automatizada de uma “decisdo-padrao”, que sera
aplicada em escala industrial a todos os casos tidos como “idénticos”, sem ser desafiada
por um contraditorio dinamico, perderd em termos de legitimidade democrética, se chegar

ao ponto em que o juiz apenas chancele o resultado (Salomao e Vargas, 2022).

Esse cenario de franco decisionismo automatizado pode vir a ser agravado pelo
que se chama de viés de automagdo que “ocorre quando o humano sobrevaloriza a
resposta da maquina e passa a ndo refletir acerca da corregdo de seus resultados”, o que
“conduz as pessoas a ndo reconhecerem quando os sistemas automatizados erram e a
seguirem os seus resultados quando apresentadas informagoes contraditorias” (Nunes,

Santos e Pedron, 2022, p. 167)

O excesso de confianga no resultado automatizado pode projetar no humano a
renincia a postura critica, algo para o qual ha a necessidade de conscientizagdo e

educacdo para que atores do sistema judicial, especialmente magistrados e assessores,
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orientem suas agdes sob a premissa de que modelos probabilisticos ndo oferecem

resultados isentos de erros (Canalli, 2022).

Esses riscos, somados, recaem em franco retrocesso democratico, a partir da
diminui¢do da influéncia do contraditorio e da participacao das partes no processo como
um todo. E um custo muito alto, que nio justifica eventuais ganhos de eficiéncia
quantitativa que a inteligéncia artificial possa oferecer’? (Salomao; Vargas, 2022). Ao
mesmo tempo, dar sobrevida a sistemas analdgicos somente ird agravar a tragédia de

nosso sistema de justica, que tem muito a se beneficiar da tecnologia.

Como entdo resolver esse impasse? Seria possivel mitigar os riscos para

adequado proveito dos beneficios? A doutrina aponta que sim.

Em termos tedricos, o uso de rede neural composta por algoritmos flexiveis
(liqguid machine learning ou rede neural liquida de Hasani), poderia trazer ao sistema de
precedentes maior acuracia substancial, ou seja, permitiria o alcance de resultados nao so6
exatos em relagdao a captacao de um precedente, mas igualmente alinhado as variaveis
hermenéuticas impostas pelas mudancas culturais no tempo (sistema on-job-learning), de
modo a maximizar a conformagdo ética e a proteger contra possiveis desvios e vieses

(Peixoto; Bonat, 2022).

Seria, pois, mecanismo de conciliacdo da dinamicidade da percepgao de valores

sensiveis com a esperada estabilidade do sistema de precedentes.

Dierle Nunes defende que devem ser aproveitados os beneficios da virada
tecnoldgica para que se consiga promover adequada governanca dos dados (que devem
ser objeto de testes, treinamentos e validagdes), a permitir que o sistema de precedentes

tenha bases adequadas para se instaurar — ja que sao varios Tribunais, juizes e

22«A vedagdo a rediscussdo dos fatos através da equivocada implementagdo de mecanismos de inteligéncia
artificial no processo de tomada de decisdo para julgamentos virtuais, excluindo o direito fundamental de
participacdo dos envolvidos, denominados pela doutrina e jurisprudéncia como absent parties, interessados
ndo participantes ou ligantes-sombra, retrocedendo no conceito de contraditorio, retira a legitimidade
democratica da decisdo judicial. Trata-se de supressdo de garantias constitucionais que se refletem no
acesso a Justiga, no devido processo legal e no contraditério” (Salomao; Vargas, 2022).
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entendimentos diversos sobre o mesmo tema -, identificando e consolidando padrdes

decisérios (Nunes, 2022).

O temor associado aos possiveis riscos algoritmicos, ao que Dierle Nunes chama
de “rejeicionismo irracional”’, em nada contribuira ao debate, pelo simples fato de que
“nos encontramos em uma trajetoria irrefreavel” de transformagdo. O debate deve ser
seriamente enfrentado por todos os atores do sistema judicial, “sob pena de que a
implantagdo de tais mecanismos seja orientada puramente pela otica mercadologica e

daqueles que possuirem privilégio informacional” (Nunes, 2022, p. 141).

Conforme expds Rodrigo Lobo Canalli, em palestra proferida no “IV Encontro
Nacional de Precedentes Qualificados ”, o norte deve ser sempre o devido processo legal
(Canalli, 2022). Deve-se ter mecanismos para garantir explicabilidade e/ou
interpretabilidade, ou seja, ter meios para demonstrar a um usuario humano como um
sistema de inteligéncia artificial chegou a determinada decisao, mediante cuidados para
que o resultado se mostre coerente, internamente consistente € compativel com a decisao

que seria tomada pelo julgador humano.

Ha grandes dificuldades em fazer isso quando se pensa em redes neurais, que
simulam processos cognitivos, muitas vezes em camadas multiplas de processamento de

dados e que, por isso, ndo possuem esse componente explicativo.

Nessa mesma Conferéncia, apontando ser problematico que o destinatario da
prestagao jurisdicional fique alheio a essa informagdo, que hoje se mostra privativa a
gestao administrativa do Judiciario, em especial do Conselho Nacional de Justica, Luis
Manoel Borges do Vale (2022) prop0s a incorporagdo ao sistema processual de espécie

de incidente de explicabilidade do resultado oferecido pela inteligéncia artificial.

Esse incidente permitiria a abertura dialdgica para a construgdo e validagao de
determinada decisdo como padrio no sistema, mediante interlocu¢do com os mais

variados olhares dos atores do sistema de justiga.

O adequado proveito dos beneficios da virada tecnoldgica demandara, portanto,

a criagao de mecanismos de legitimagao do resultado algoritmico, em garantia de mais
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transparéncia — como resultado da obediéncia ao devido processo legal, assim como maior
participagdo dos mais diversos atores do sistema judicial na producdo e no uso das
ferramentas de inteligéncia artificial — em respeito a ampla defesa e ao contraditorio, o
que, consequentemente, demandara a releitura de institutos de direito processual,

atualizados para o cendrio digital.

Somente assim podem vir a ser garantidos os direitos constitucionais
fundamentais ao nosso Estado Democratico (Nunes, 2022, p. 114), como se passard a

detalhar no préximo capitulo.
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3. LEGITIMACAO DEMOCRATICA DO SISTEMA DE PRECEDENTES A LUZ
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

3.1. Assimetria de poder: algoritmos na jurisdicio como nova forma de arbitrio
estatal e a necessidade de ressignificacao dos principios do devido processo legal e

contraditorio ao contexto tecnolégico

Em um Estado Democratico de Direito (como o brasileiro, a teor do artigo 1° da
Constitui¢io Federal de 1988%), exige-se que todo ato de poder seja legitimado
constitucionalmente, ou seja, que seja construido a partir da “ideia de conteng¢do do
arbitrio estatal, corolario do constitucionalismo, de vez que interdita comportamentos e

decisoes dos agentes publicos lesivos ao patrimonio juridico do cidaddo” (Brasil. STF.

MS 26849-AgRg, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 10.04.2014).

Processo jurisdicional € instrumento do exercicio de poder normativo (Didier Jr.,
2018, p. 88), que tem por produto decisdes que ndo podem “surgir de modo solitario e
voluntaristicos da cabe¢a de alguém”(Nunes, 2008), sob pena de o ato se aproximar de

abuso de poder.

A constru¢do do conceito de devido processo legal, culturalmente ambientado
em um cenario analogico, surge precisamente da necessidade de haver garantia contra o
arbitrio estatal, impedindo-se que, dentro de um contexto de prolacdo de decisdes
judiciais, certos voluntarismos, subjetivismos do julgador, provoquem o afastamento do

ideal do “rule of law”. Tem-se, pois:

A clausula geral do devido processo legal (Constituicdo Federal de
1988: Art. 5°, LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal), portanto, desde os idos de 1215 (quando
da edicao da Magna Carta), revela-se como instrumento de contencao
do arbitrio estatal e de salvaguarda do estabelecimento de regras prévias
ao deslinde processual, proporcionando seguranga juridica e
legitimidade da atuagdo da autoridade julgadora.

No entanto, o tramite evolutivo do duo process of law revela que ndo se
pode encarar tal postulado sob uma faceta meramente formal, ou seja,
ligada as garantias minimas de observancia do contraditorio, da ampla
defesa, do juiz natural, da razoavel duragdo, entre outras, mas ha que se

23 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados € Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito (...)".
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pensar em uma dimensao substancial que albergue a necessidade de se
proferirem decisdes atentas a observancia das maximas da
proporcionalidade e da razoabilidade. (Vale; Pereira, 2023, p. 57).

A nogdo de processo justo, correto, “devido”, sofre influéncias de seu tempo

histérico, razdo pela qual Fredie Didier Jr. ¢ enfatico ao explicar que:

(...) o que se entendia como devido no século XIV (época de
absolutismo monarquico, teocracia etc.) ndo foi o que se entendeu como
devido no inicio do século XX (consolidacdo da igualdade formal,
separacdo entre Igreja e Estado, desenvolvimento acelerado da
industrializagdo etc.), ndo é o que se entende como devido atualmente
(informatizag@o das relagdes, sociedade de massas, globalizagdo etc.) e
nem sera o que se entendera como devido daqui a dois séculos (Didier
Jr., 2018, p. 89) .

Nessa ordem de ideias, o atual contexto tecnologico demanda ressignificagao da
clausula do devido processo legal, afinal, a sistemdtica incorporagdo de modelos de
inteligéncia artificial em apoio na prolagdo de decisdes, ou principalmente, quando geram
decisoes, proporcionam consideravel aumento dos poderes do Estado-Juiz na direcdo do

Processo.

Esse protagonismo da maquina judicidria tem o potencial de limitar o didlogo
judicial e dar inicio a uma ordem assimétrica, ndo isondmica, a tornar questionavel a

legitimagao democratica dos resultados oriundos ou apoiados em sistemas algoritmicos.

Com efeito, em uma ordem democratica, ¢ inadmissivel que a aplicacdo
mecanica, matematica, de entendimentos uniformes resultem em espécie de
arbitrariedade algoritmica®®, que impacte o destino de vidas e bens, sem transparéncia,
sem supervisdo significativa ou qualquer procedimento que permita a contestacdo dos

comandos resultantes da correlagdo feita por modelos artificiais.

24 Expressdo utilizada por Edith Ramirez (Presidente da FTC-USA) e citada por Citron e Pasquale (2014):
“A presidente da FTC, Edith Ramirez, expressou suas preocupagdes sobre algoritmos que julgam os
individuos ‘ndo pelo que eles fizeram ou pelo que fardo no futuro, mas porque as inferéncias ou correlagdes
extraidas pelos algoritmos sugerem que eles podem se comportar de maneiras que os tornem pessoas com
risco de crédito ruim ou de seguro, candidatos inadequados (...). Na sua opinido, as correlagdes preditivas
equivalem a ‘arbitrariedade por algoritmo’ para consumidores descaracterizados” (Tradugdo propria.
Citron; Pasquale, 2014, p. 24).
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E nesse sentido que Citron e Pasquale (2014), ainda que em estudo voltado aos
efeitos discriminatérios em sistemas algoritmicos de crédito, trazem reflexdes
interessantes acerca da necessidade de serem estabelecidos pardmetros ou estratégias

voltadas a observancia de um “devido processo tecnologico”, argumentando que:

Uma das grandes conquistas da ordem juridica foi responsabilizar o
soberano pela tomada de decisdes e conceder aos suditos direitos
basicos, em avangos que se estenderam de Runnymede a Revolugdo
Gloriosa de 1688 ¢ a Revolucdo Americana. Os novos tomadores de
decisdo algoritmicos sdo soberanos sobre aspectos importantes da vida
individual. Se a lei ¢ 0 devido processo estiverem ausentes neste campo,
estaremos essencialmente a preparar o caminho para uma nova ordem
feudal de intermediarios reputacionais irresponsaveis.

Como devemos realizar a responsabilizagdo? As prote¢des poderiam
extrair insights do que um de nos® chamou de “devido processo
tecnologico” — procedimentos que garantem que os algoritmos
preditivos cumpram algum padrao de analise e revisdo para garantir sua
imparcialidade e precisdo. As protegdes processuais devem ser
aplicadas ndo apenas aos proprios algoritmos de pontuagdo (uma
espécie de regulamentacdo orientada pela tecnologia), mas também a
decisdes individuais baseadas em previsdes algoritmicas (julgamento
orientado pela tecnologia).

()

No entanto, os valores subjacentes ao devido processo — transparéncia,
precisdo, responsabilidade, participagdo e justica — devem incentivar a
supervisao dos sistemas de pontuagao [de crédito], dado o seu profundo
impacto na vida das pessoas. Os estudiosos basearam-se no modelo de
“devido processo tecnoldgico” para abordar a tomada de decisdes
publicas e privadas sobre individuos com base na mineracdo de Big
Data (Tradugao propria. Citron; Pasquale, 2014, p. 19).

Por essa razdo, o presente trabalho se alinha a defesa da necessidade de se
promover a ressignificacdo dos tradicionais principios do devido processo legal e do

contraditdrio sob o viés tecnoldgico, como se passa a aprofundar no proximo tédpico.

3.1.1. Devido processo legal tecnologico

O contexto tecnologico demanda releitura da clausula do devido processo legal
porque a arbitrariedade do resultado algoritmico pode ter origem tanto no processo de
coleta de dados quanto no método utilizado para a tomada automatizada de decisao, sendo

esses os dois aspectos sobre os quais devem se concentrar preocupagdes, afinal:

25 Danielle Keats Citron, Technological Due Process, 85 Wash. U. L. Ver., 1249, 1260-63 (2008).
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Atacar (...) uma decisdo automatizada ¢ mais do que impugnar um
resultado, ¢ principalmente impugnar as premissas (os dados) ¢ a
fundamentacdo (o método do algoritmo).

O devido processo tecnologico, nessa senda, seria o procedimento que
sujeita programas de tomada de decisdo automatizada a certos padroes
de revisdo e impugnagdo dos resultados, a fim de garantir que tal
resultado seja justo e preciso. Deve ser aplicado ndo apenas a decisoes
automatizadas, mas também em decisdes tomadas com base em
resultados apresentados por programas de I.A. (Pereira; Souza Junior,
2021, p. 35).

Assim, de acordo com o estudo de Citron e Pasquale (2014), a primeira etapa
para alinhamento ao devido processo tecnologico, em garantia de transparéncia e
accountability, seria conferir aos individuos o direito de inspecionar, corrigir € contestar

dados equivocados, bem como conhecer a fonte destes (p. 20).

A segunda etapa esta ligada a publicidade dos resultados algoritmicos e a forma
de seus célculos, de modo a permitir que sejam inspecionados (Citron; Pasquale, 2014, p.
21). A propdsito dessa estratégia, Pereira e Souza Junior ressaltam a sua importancia em

um contexto processual, pois garantiria:

informacdo para que os sujeitos de direito que operam no processo
alcancem um cenario adequado de verificagdo das classificagdes
processuais, bem como a clusterizag@o de palavras e contextos que sdo
formados no banco de dados, utilizados para decidir sobre, por
exemplo, a similitude ou ndo de determinado recurso ao tema
reconhecido como vinculante (Pereira; Souza Junior, 2021, p. 36).

A terceira etapa envolve a notificacdo dos individuos afetados pelo tratamento
de dados automatizado, o que seria garantido pela quarta etapa, que envolve o
desenvolvimento de modelos com trilhas auditaveis, que assegurem aos individuos os
meios para entender as inferéncias dos resultados e, assim, poderem contestar os impactos

em eventuais decisdes que lhes sejam contrarias (Citron; Pasquale, 2014, p. 27 e 28).

A defesa de uma releitura do devido processo legal em um contexto tecnologico
estd, pois, na adaptacdo da arquitetura processual (Vale; Pereira, 2023, p. 61), com a
incorporacdo de fases que promovam o conhecimento, a notificacdo dos sujeitos

processuais acerca do uso e composi¢cdo de bancos de informagdes, dos critérios que
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orientam os modelos no processamento de referidos dados, bem como dos resultados
alcangcados pela maquina, de modo a permitir entendimento sobre as inferéncias
resultantes e, eventualmente, contestar o seu uso e influéncia antes de ser prolatada

decisdo — por juiz humano - com impacto em sua esfera de direitos.

Faz-se o destaque de que o presente trabalho parte da premissa de que sistemas
de inteligéncia artificial sejam utilizados estritamente em atividade de apoio decisério e
nado em substitui¢do do juiz humano, como em espécie de “juiz-robd”. Primeiro, porque
a tecnologia nao ¢ (ainda) capaz de fazer legal reasoning em situagdes complexas, que
exijam ponderacdo valorativa (especialmente para casos inéditos)*®. Segundo, porque
direito ¢ resultado de uma produgdo cultural, da ponderacdo de juizos morais que se
altercam ao longo da dinamicidade das relacdes pessoais € negociais de determinado
povo, sendo dificilmente capturado por uma logica estanque e matematica. Terceiro,
porque alcangar o justo, por vezes, demanda exercicio de empatia, de criatividade, enfim,

de humanidade, razio pela qual, como conclui Luis Greco em estudo sobre o tema?’:

[jurisdi¢do] tem de continuar a ser obra nossa. Nenhuma maquina pode
nos prescrever de que maneira nos, enquanto responsaveis, temos de
conviver uns com os outros. Dessa decisao e dessa responsabilidade nao
podemos nos furtar. O juiz-robd seguramente ndo € o primeiro, mas
talvez seja o ultimo passo que daremos em uma direc¢do errada.

Especificamente para o tema em analise, Ferrari defende a revisdao humana
(human in the loop) como estratégia para a reducdo de riscos e salvaguarda para o
enfrentamento de situacdes inéditas, até porque os sistemas inteligentes sdo capazes de

localizar padrdes previamente tratados e objetivamente semelhantes, mas ndo sdo capazes

%6 “Quanto a questdo tecnologica, verificou-se que ja ¢ possivel emular o raciocinio juridico humano

empreendido na tomada de decisdo judicial, pelo menos quanto aos casos “faceis” ndo inéditos, ou seja,
que ja tiveram processos semelhantes anteriormente julgados em razdo da necessidade de exemplos na base
de dados do sistema. No entanto, ainda existe um obstaculo tecnologico restringindo a analise de casos que
demandem ponderagdo valorativa complexa ou que sejam inéditos, pois é necessario o emprego também
de técnicas indutivas empiristas. Apesar disso, as ferramentas de IA podem ser mais bem empregadas na
“herculizacao” e empoderamento do juiz humano fornecendo o conhecimento e instrumentos necessarios a
tomada de decisdo, vez que conseguem analisar um conjunto de dados enorme em segundos e apresentar a
base legal, precedentes, jurisprudéncia, argumentos, etc., relativos ao caso concreto” CASIMIRO, Juliana.
GOUVEIA, Lucio. Processo judicial e decisio fundamentada: atualmente, no contexto brasileiro, é
possivel a inteligéncia artificial de raciocinio juridico aplicar o direito tal qual o juiz humano? Revista
Eletronica de Direito Processual n. 24, 2023, p. 346-373.

27 GRECO, Luis. Poder de julgar sem responsabilidade de julgador: a impossibilidade juridica do
juiz-robd. Sao Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 63.
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de realizar juizos de distingao, ou mesmo morais, a ponto de concluir pela necessidade de

superacao do precedente, como ¢ bem explicado no seguinte excerto:

Sistemas decisdrios vdo bem quanto mais objetivos e verificaveis os
fatores determinantes para a decisdo. Por sua vez, sdo atribuigdes
eminentemente humanas, ndo modelaveis no estado atual da técnica, a
realizacdo de andlises casuisticas e especificas, incluindo atividades
como distinguishing (distingdo entre o caso concreto e o paradigma, ou
seja, entre a situacdo sujeita a analise e as empregadas na modelagem
do algoritmo) e overruling (superagdo do precedente, que na dinamica
dos SDAs implicaria a necessidade de treinamento a partir de novos
dados). (Ferrari, 2023, p. 191)

Ressalva feita, pensando em uma arquitetura ou design processual que alcance
os pressupostos de transparéncia e accountability, de modo que a incorporacdo de
ferramentas de IA no processo de apoio a decisdo jurisdicional resulte em um processo
justo (giusto processo®®) e, portanto, alinhado ao devido processo legal tecnoldgico,
Abboud e Pereira (2021) detalham a necessidade de observancia aos seguintes aspectos,

descritos resumidamente no quadro abaixo:

Pardametros que suscitam Solu¢odes para adequacao ao devido processo
preocupagdes em solucéoes de 14 tecnolégico
no processo jurisdicional

Componente humano A centralidade do ser humano, cuja dignidade é um dos
principios da Republica (art. 1°, ITI, CF/1988), impoe que
as decisOes passem por uma “perspectiva plural, cultural
e policontextual” (p. 10), razao pela qual ndo podem ser
resultado de uma logica estritamente mecanicista ¢
matematica.

A perspectiva humana ndo deve ser substituida pela de
maquinas, razao pela qual: “Ndo é adequado utilizar
técnicas de aprendizado de maquina para a formula¢do
da decisdo em si mesma, sem qualquer revisdo humana
ou corrobotica” (p. 11), especialmente em casos
envolvendo direitos fundamentais (como os relacionados
a liberdade), pois sdo decisdes com “impacto social que
ndo podem ser desconsiderados (...), principalmente ao
informar como a sociedade opera, a partir de quais
diretrizes, tradigcoes e temporalidades, influenciando o
senso educacional dos litigantes, advogados e a
comunidade” (p. 11).

28 Segundo Candido Rangel Dinamarco (Comentarios do Codigo de Processo Civil: das normas processuais
e da funcdo jurisdicional. Vol. I. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 54): “Também se sabe que s6 hd um processo
Justo e équo (giusto processo) onde se haja deferido as partes o pleno e efetivo gozo das garantias
oferecidas pela Constitui¢do e pela lei e onde o proprio juiz haja acatado as limitagoes inerentes ao duo
process” (apud Vale; Pereira, 2023, p. 62).
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Seria, ainda, inconstitucional delegar o poder-dever da
atividade jurisdicional a um sistema eletronico (art. 5°,
XXXVII e LIII, CF/1988), devendo, por isso, ficar
circunscrito a funcéo de auxilio.

Em qualquer das etapas de utilizacdo de ferramentas
dotadas de inteligéncia artificial, ¢ necessario que se faca
a notificacdo aos interessados, de modo que tenham
ciéncia a respeito “[do] data set, os dados inseridos e a
finalidade do modelo”, de modo que a abertura dialogica
com os atores processuais permita evolug¢do ¢ melhorias.

Decisdes judiciais ndo s@o atos mecénicos € nem podem
ser tidos como prontos e acabados por terem recebido
analise técnica digital. Devem ser frutos de interpretagao
judicial e “enfrentamento argumentativo constante, mas
ndo por encantamentos em textos prontos que ndo
admitem superagdo e interpreta¢do” (p. 9)

Ainda que, especificamente, possam resultar em “ganhos
no microssistema de litigiosidade repetitiva”, ha
“necessidade de reflexdo pela comunidade juridica”, nao
sendo possivel deixar essas escolhas ao alvedrio de
pequenos grupos, pois “ndo guardam comnsondncia ao
modelo constitucional democratico, podendo degenerar
em epistocracia tecnologica” (p. 9).

A perspectiva tecnologica do processo demanda a
incorporagdo de garantias de informacdo, contestacdo e
auditabilidade, de maneira que “requer a implementagdo
de modelos de transparéncia  informacional,
explicabilidade do modelo e auditagem constante, desde
a sua concep¢do, por uma equipe interdisciplinar
garantidora da heterogenia social” (p. 9).

Abboud e Pereira defendem que: “(...) as aplica¢oes que
envolvam quaisquer tipos de decisoes automatizadas
demandam o desenvolvimento de mecanismos que
possibilitem aos interessados impugnar as premissas que
sdo utilizadas, bem como eventual fundamentagdo (até
mesmo para que saibamos sob que termos e condi¢oes a
maquina  esta  classificando, agrupando  ou
desconsiderando  algum elemento ou argumento,
fornecendo, ao menos, explicacoes satisfatorias,
passiveis de auditoria humana”.

Necessidade de serem observados parametros
principioldgicos para que, ainda que gerem
consequéncias positivas, os resultados de aplicagdes de
IA ndo ultrapassem limites que prejudiquem a
concretizagdo de direitos fundamentais em ambiente
democratico.

Legislacdo traz elementos a serem observados em relacao
a coleta e tratamento de dados no ambito do Poder
Judiciario, a exemplo da Resolucao n. 363/2021-CNJ, de
12 de janeiro de 2021.

Tabela 1 — Elaborada a partir do artigo de Abboud e Pereira (2021)
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Assim, a incorporagdo de ferramentas de inteligéncia artificial atrai a
necessidade de adaptagdo e incorporagdo ao curso do procedimento de fases e trilhas que
garantam aos atores processuais o conhecimento adequado (sobre os dados, formacdo do
dataset e funcionamento do modelo) para, eventualmente, contestar e reagir, se

verificados equivocos com graves repercussdes em suas esferas de direito individual.

O devido processo legal — estruturado para o ambiente analdgico — ndo tem o
mesmo nivel de resposta e preocupacao que a perspectiva tecnologica suscita, razao pela
qual o presente trabalho se alinha aos Autores antes mencionados, para que haja
ressignificagdo de seu conceito como forma de contengdo ao arbitrio algoritmico, sob
pena de, em breve, faltarem respostas processuais aos problemas decorrentes do contexto
de incorporacao dessas novas e poderosas ferramentas no processo de tomada de decisao

jurisdicional, o que pode atrair sérias duvidas quanto a sua legitimidade democratica.

3.1.2. Contraditorio tecnologico

A mesma releitura deve recair sobre o principio do contraditério. Para tanto, de
inicio, ¢ importante compreender que o processo ndo pode ser visto apenas como
instrumento técnico da jurisdicdo, mas sim como meio de legitimagdo dos
pronunciamentos judiciais, sendo a participacao dos sujeitos processuais a forma de
exercicio de controle da atividade jurisdicional, como bem explica Dierle Nunes na

seguinte passagem:

(...) na perspectiva democratica, sera possivel enxergar o processo ndo
somente em sua dimensdo técnica e de eficiéncia, de estrutura formal
de construgdo dos provimentos, realizada em simétrica paridade de
armas (FAZZALARI, 1958), mas também como estrutura de
legitimacao e formac¢do dos provimentos, balizada por principios
constitucionais dinimicos, 0 que permitira um controle formal e
material das decisdes ¢ fornecera os elementos constitutivos de seu
contetido, mediante o fluxo discursivo de todos os participantes (do
imparcial e dos parciais).

(..

A tendéncia de uma interpretagdo axioldgica desconsidera os caracteres
de um Estado constitucional democratico ou, melhor dizendo, da
perspectiva procedimental do Estado constitucional democratico.

Tal perspectiva procedimental, defendida por Habermas, (...) importa
na percepc¢iao de um Estado constitucional que se legitima por meio
de procedimentos (HABERMAS, 1994, p. 664) que devem estar de
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acordo com os direitos fundamentais e com o principio da
soberania do povo (Nunes, 2008, p. 196 ¢ 198. Negritou-se.).

A ideia de que a legitimagao dos provimentos judiciais se da a partir do processo
foi trazida para a teoria processual por Elio Fazzalari?’, que superando a visio de processo
como relacdo juridico-processual (idealizada por Oskar von Biilow), inaugura a defesa de
que o processo ‘“seria um procedimento em contraditorio” (Nunes, 2008, p. 203), de
modo que os vinculos de subordinagao entre os sujeitos processuais e de preponderancia
do papel do juiz nao devem existir no ambito de um espaco constitucional democratico,

por exercerem papéis de interdependéncia, em uma estrutura dialética de procedimento.

Dierle Nunes expde que “fodas as vezes em que a participagdo das partes for
somente episodica, ndo se configurara processo, mas mero procedimento”, na linha do

seguinte pensamento extraido da obra de Fazzalari (Nunes, 2008, p. 206):

(...) existe processo, entdo, quando no iter de formagao de um ato existe
contraditorio; isto &, ¢ consentido aos interessados participar na fase de
reconhecimento dos pressupostos sobre condigdes de reciproca
paridade e desenvolver atividades em que o autor do provimento deve
levar em consideragdo os resultados que ele pode desatender, mas nao
impedir [traducdo livre de Dirle Nunes — FAZZALARI, 1958, p. 869-
870].

Francisco José Borges Motta, na mesma linha, sintetiza que:

“a partir da leitura moral das clausulas constitucionais que tratam do
processo (em especial as clausulas do devido processo legal ¢ do
contraditorio), pode-se justificar a conclusdo de que, nos quadros de
um Estado Democratico de Direito, as exigéncias do autogoverno (dito
num nivel mais abstrato: exigéncias da autonomia e da dignidade)
fazem com que as decisdes juridicas devam ser construidas em conjunto
com os interessados no seu resultado; e que, para tanto, deve-se garantir
a participagdo destes no processo de resolugcdo das questdes que lhes
atingem” (Motta, 2014, p. 260).

A mais moderna concepcao de contraditério ndo admite que seja visto como
mera garantia formal, que se limite ao conhecimento do ato para viabilizar uma reacao
processual. Hoje o contraditorio ¢ lido como uma “garantia substancial”, a ser entendido

como “o direito de atuar no processo ‘com o fim de influir sobre o conteudo da decisdo

2 FAZZALARLI, Elio. Diffusione del processo (teoria generale). Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre,
n. 3, p. 861-880, 1958.
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29

e sobre o convencimento do juiz’” (Camara, 2022, p. 97), ou de forma ainda mais precisa,

€ 0 “direito de ser ouvido”:

Trata-se, pois, de considerar o contraditério como o ‘direito de ser
ouvido’. Perceba-se que o direito de ser ouvido ¢ muito mais do que
uma mera garantia (formal) do direito de manifestar-se. Afinal, de nada
adianta ‘falar sem ser ouvido’, o que muitas vezes acontece na pratica
forense brasileira, em que decisdes sdo proferidas sem que os
argumentos das partes sejam levados em consideragdo. Como afirma
Habscheid, ‘[o] direito de ser ouvido exige mais do que um simples
‘ouvir falar’. O tribunal deve, na realidade, escutar e estar disposto a ter
em conta as exposi¢des feitas ao ensejo da decisdo’.(Camara, 2022, p.
98-99)

Assim, em um cenario analdgico, o atendimento a garantia do contraditorio
pressupoe a observancia da l6gica informagao-participagdo-influéncia. Trazido o conceito
para a perspectiva de incorpora¢do de novas tecnologias ao processo, o aqui chamado
“contraditorio tecnologico” impde que mais dois pressupostos sejam observados: (i)
informacao prévia quanto ao uso e interacdes com sistemas de inteligéncia artificial no
ambito do processo e (ii) possibilidade de questionar previsdes ou decisdes recomendadas
por sistemas de inteligéncia artificial com impactos na esfera juridica dos sujeitos do

Processo.

Com relacdo ao direito informacional diretamente derivado da clausula de

contraditdrio, Vale e Pereira (2023) afirmam:

O contraditorio visto sob a oOtica digital também se desdobra na garantia
de ciéncia quanto ao uso de determinada ferramenta de inteligéncia
artificial, em dado processo, e, consequentemente, na possibilidade de
se questionarem os parametros aplicativos do sistema computacional.
Se determinado orgdo julgador se vale de uma ferramenta tecnologica
de apoio a decisdo, o jurisdicionado deve ter instrumentos para se
contrapor aos eventuais resultados propostos pela A e acolhidos pelo
magistrado (Vale; Pereira, 2023, p. 69).

Ja com relagdo a possibilidade de reacdo/contestacao das predigdes ou resultados
fornecidos pela maquina, os mesmos Autores apontam a “viabilidade de as partes
suscitarem um incidente processual de explicabilidade/contestabilidade da Inteligéncia
Artificial, quando o uso de tal tecnologia como instrumento de apoio a tomada de decisdo
tiver a possibilidade de impactar os interesses dos jurisdicionados” (Vale; Pereira, 2023,

p.- 70).
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Na medida em que o estabelecimento de assessorias alimentadas por sistemas de
inteligéncia artificial aumenta a assimetria de poder entre Estado-Juiz e sujeitos
processuais, deve haver, no mesmo compasso, a “expansdo e a institucionalizag¢do do
dever de esclarecimento judicial a cada etapa do procedimento” (Nunes, 2008, p. 229),
sob pena de os elementos juridicos advindos da IA resultarem em julgamentos surpresa,
vedados pelo artigo 10 do CPC/2015% e, portanto, em convencimentos solitarios do
magistrado que nao foram submetidos ao prévio debate entre as partes que serdo afetadas

pela decisao.

O respeito ao contraditorio servird de remédio ao protagonismo judicial que
possa resultar do exercicio do poder algoritmico que estd sendo absorvido pelo Poder
Judicidrio, de modo a garantir que as partes ndo fiquem sujeitas a padrdes decisorios
estabelecidos egoisticamente (juiz solipsista®!), a partir de uma concepgdo que coloca “o
Juiz como sujeito processual mais importante, acima das partes” (Camara, 2022, p. 100-

101).

Decisdes apoiadas por sistemas de inteligéncia artificial integrados ao Poder
Judicidrio que incorporam isoladamente elementos ali sugeridos, a partir da Unica
percepcao do magistrado, sem participacdo daqueles que serdo atingidos por essas
informacdes, sdo resultado de uma estrutura que degenera o “modelo democrdtico de
processo”, pois este pressupde espago discursivo para que os sujeitos de direito possam

colaborar na formag¢ao dos provimentos (Nunes, 2008, p. 176).

Devem, por isso, ser submetidas a um novo modelo comparticipativo®? de

processo, ou seja, devem advir de “um modelo processual em que todos os sujeitos

30 “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”.

31 Aquele que busca “construir provimentos solitariamente sem o respaldo da contribuicdo dos demais
sujeitos processuais e, especialmente, sem o respaldo técnico do processo, uma vez que a busca da rapidez
procedimental conduz a construgdo de procedimentos cognitivos que reduzem a dialogicidade e chancelam
o solipsismo judicial” (NUNES, Dierle. Teoria do processo contemporineo: por um processualismo
constitucional democratico. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, edigdo especial, p. 25,
2008).

32 Camara explica que a preferéncia terminoldgica por “comparticipagdo” e ndo cooperagio ou colaboragio,
feita por outros autores a partir do artigo 6° do CPC/2015, se justifica porque “esses outros dois vocabulos
transmitem a ideia de auxilio, ajuda, o que ndo acontece com o termo escolhido para emprego nesta sede.
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participam (com + participam) da construgdo dos resultados” (Camara, 2022, p. 108),

em decorréncia do Estado Democratico de Direito, na medida em que:

[conforme Dworkin] é preciso acolher-se uma concepgao constitucional
de democracia, em que “as decisdes politicas sdo tomadas por uma
entidade distinta — o povo enquanto tal — e ndo por um conjunto
qualquer de individuos encarados um a um”. Pois se assim €&, entdo os
resultados do processo jurisdicional ndo podem ser construidos pelos
magistrados isoladamente, exigindo-se a participagdo democratica dos
interessados em tal resultado no processo de sua formagdo. E essa
participagdo democratica se da por meio do contraditério. (Camara,
2022, p. 108)

Por todo esse contexto, as garantias do devido processo legal e do contraditério
necessitam de uma ressignificacdo a partir das ferramentas e novas possibilidades de
inferéncia e influéncia que as solugdes tecnoldgicas proporcionam a atividade
jurisdicional, sendo necessaria a sua adaptacdo a um novo modelo comparticipativo do
processo, em que sejam desenvolvidos e incorporados sistemas algoritmicos processuais
explicaveis, transparentes/interpretaveis, como condicao inafastavel a conformacdo com

a ordem democratica e, consequentemente, legitimidade das decisdes judiciais derivadas

de seu apoio.

E o que se abordara no préximo topico.

3.2. Explicabilidade e interpretabilidade (transparéncia) como mecanismos de
legitimacdo democratica: adequacdo do resultado algoritmico aos principios do

devido processo legal e do contraditorio no contexto tecnoldgico

Explicabilidade e interpretabilidade sdo principios essenciais ao desenho e ao
desenvolvimento de inteligéncia artificial porque representam técnicas voltadas a conferir
compreensdo pela mente humana dos resultados alcangados por modelos algoritmicos

opacos.

Nao ha um acordo geral sobre o conceito de interpretabilidade e explicabilidade,

pois ha muita discussdo envolvendo o distanciamento do rigor matematico nas defini¢des

O ponto ¢é importante porque o processo ndo ¢, definitivamente, um ambiente propicio para que seus
sujeitos auxiliem-se mutuamente ’(Camara, 2022, p. 107).
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consideradas pela comunidade cientifica. De toda forma, como bem explicam
Marcinkevi¢s e Vogt (2023), a partir de trabalho de Lipton (2018), apesar de muitos
intercambiarem esses conceitos, as duas técnicas se diferenciam quanto ao seu objetivo:
a interpretabilidade busca responder a “Como esse modelo funciona?” enquanto a

explicabilidade se dedica a mostrar “O que mais o modelo pode me dizer” (ob. cit., p. 2).

A acepcdo da dindmica dessas duas técnicas reclama atengdo a algumas nogoes

sobre como operam os algoritmos inteligentes e € isso 0 que se buscara fazer na sequéncia.

3.2.1. Nogées elementares sobre o funcionamento de um algoritmo inteligente

Primeiramente, importante estabelecer que algoritmo pode ser definido como

“uma sequéncia de instrugoes para a resolugdao de um problema” (Wimmer, 2019, p.16).

O funcionamento de um algoritmo depende de sua espécie: (i) programado, ou
seja, aquele que processa a informacao conforme o definido pelo programador; e (ii) ndo
programado: em que o computador faz a propria programacao, sem interferéncia humana

(Ferrari, 2023, p. 42-43).

Os algoritmos dotados de aprendizado de maquina (machine learning) sao nao
programados. Neste ramo da A, a maquina consegue, com alto grau de independéncia,
fazer por conta propria interpretagdes e remodelagdes de raciocinios completos, ao longo
do tempo, no ambiente de dados a que foi exposta (Nunes; Andrade, 2023). Por esse
motivo, sdo também chamados de learners. Quando organizam seus algoritmos em
multiplas camadas, criando espécie de “rede neural artificial”’, sdo chamados de

algoritmos de aprendizagem profunda (deep learning).

Ha trés técnicas de aprendizagem de maquinas: (i) supervisionada: o sistema ¢
alimentado por dados (input) previamente selecionados por humanos que, apos treinado,
ajusta a saida (output) para o resultado desejado; (i1) ndo supervisionada: os dados nao
sdo previamente lapidados (rotulados), sendo o proprio sistema o responsavel por
encontrar um padrdo, uma estrutura implicita (clusteriza¢do), nas entradas fornecidas; (iii)
por reforco: diferentemente dos anteriores, sao treinados a partir do feedback, ajustando

decisdes ao longo do desempenho da tarefa (Ferrari, 2023).
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Segundo Ferrari (2023), os algoritmos de refor¢o ndo encontram, no momento,
aplicagdes no direito. J4 algoritmos supervisionados € ndo supervisionados podem ser
encontrados conjuntamente, em camadas, em ferramentas de machine learning como o

Victor, adotado pelo Supremo Tribunal Federal:

O sistema VICTOR, ferramenta de inteligéncia artificial adotada pelo
Supremo Tribunal Federal para auxiliar a analise da presenca de
repercussdo geral em Recursos Extraordinarios, combina a
aprendizagem com dados anotados com camadas de clusterizagdo. Nos
casos em que ambas sdo utilizadas, a aprendizagem pode ser
majoritariamente supervisionada ou ndo supervisionada, ou pode até
mesmo haver certa dificuldade em identificar, na pratica, qual categoria
¢ a predominante na solugdo de 1A (Ferrari, 2023, p. 48).

Como ja abordado em capitulo proprio, o funcionamento interno dos algoritmos
pode ser considerado um mistério at¢é mesmo para especialistas com competéncias
avangadas. Essa complexidade operacional interna, denominada opacidade, suscita
davidas sobre “se o ser humano deveria delegar decisoes tdo importantes a sistemas de

IA, nos casos em que estes sdo incapazes de explicar como chegaram a algumas

conclusoes” (Alves; Andrade, 2022, p. 351).

A solugdo destacada por pesquisadores seria:

(...) expandir os principios éticos que norteiam o aprendizado de
maquina, de forma a exigir que eles “incorporem — de forma
quantitativa, mensuravel e verificavel — muitos dos valores éticos com
0s quais nos preocupamos como individuos e como sociedade”. Por
isso, uma abordagem ética da [A deve estar alinhada com valores como
seguranga, moralidade e responsabilidade e, em especial, a
transparéncia. (...)

Afinal, se os padroes de raciocinio que envolvem os processos de
inteligéncia artificial sdo “opacos” ao decidir at¢é mesmo para seus
programadores, eles constituem uma verdadeira “caixa preta” para a
sociedade em geral (Nunes; Andrade, 2023, p.9).

A explicabilidade e a interpretabilibidade atuariam, pois, como um contrapeso a
opacidade, por incorporarem aos sistemas de decisdes algoritmicas ferramentas capazes
de fornecer representagdes comunicaveis (a exemplo de comunicacdes linguisticas ou

logicas, sentencas matematicas e diagramas visuais) e, assim, “explicar seus
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fundamentos, caracterizar seus pontos fortes e fracos e transmitir uma compreensdo
acerca das suas condutas futuras” (Nunes; Andrade, 2023, p. 10). E o que se abordara na

proxima segao.

3.2.2. Modelos algoritmicos explicaveis: transformando a caixa-preta em caixa de vidro

O ponto de tensdo tem origem na opacidade que, como ja abordada em tdépico
proprio, “pode ser referida como a lacuna existente entre a atividade do programador e
o comportamento dessa espécie de algoritmo, que cria a propria programag¢do” (Ferrari,

2023).

Nessa mesma linha, Ashley Deeks>® explica que solu¢des baseadas em machine
learning sdo “valiosas por sua habilidade de aprender por si mesmas a ‘como detectar
padroes uteis em bases de dados com massivo volume e conectar informagoes que

fornegam previsoes e estimativas apuradas e rapidas ™.

Entretanto, nesse processo, os modelos podem vir a “ajustar seus proprios
pardmetros para melhorar a confianga em suas previsoes ao longo do tempo”, sem
interferéncia dos programadores e sem “explica¢oes claras sobre como ou por qué o

sistema alcangou determinada previsdo ou recomendagdo” (Deeks, 2019, p. 1832).

Essa falta de compreensao da logica utilizada ¢ “particularmente verdadeira
para sistemas ‘deep learning’ que se utilizam de ‘sistemas neurais ”’(Deeks, 2019, p.
1832) e, com isso, potencializam a complexidade e dimensionalidade dos dados,
chegando o sistema a tal nivel de fechamento interno que nao ¢ possivel a exposi¢ao de

explicagdes ao usuario externo.

Essa complexidade e a opacidade formam a denominada “caixa-preta” (“black
box”), ja abordada anteriormente, em explicacdes que merecem ser somadas aos

esclarecimentos de Fabiano Hartmann Peixoto e Débora Bonat:

Duas sao as dificuldades associadas a inteligéncia artificial: a primeira
¢ a propria complexidade da estrutura do algoritmo, especialmente os

3 Tradugéo propria.
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de deep learning, com milhares de neurdnios artificiais trabalhando
juntos de maneira difusa. Tem-se, portanto, a complexidade como ideia
da caixa-preta. Além disso, a sensagdo de falta de transparéncia pode
surgir pela relagdio na base geométrica algoritmica que os seres
humanos ndo podem concretamente visualizar e, naturalmente, pois,
pela sua dificuldade de compreensdo. Assim, a caixa-preta ¢ composta
por dois vetores, a complexidade ¢ a dimensionalidade (BATHAEE,
2018) (Bonat; Peixoto, 2020).

Hoje, o chamado problema da “black box” tem recebido o olhar de cientistas da
computagdo e estd sendo solucionado mediante o desenvolvimento de sistemas
denominados “explicaveis”, de onde surgiu o termo “explainable artificial intelligence

(xAl)”, que engloba:

(...) uma gama de esforgos para explicar — ou ajudar humanos a
interpretar — como um modelo de machine learning em particular
alcangou determinada conclusdo. O conceito de explicagdo aqui
‘passou a referir-se ao fornecimento de insights sobre o estado interno
de um algoritmo, ou para aproximagdes suportaveis para a compreensao
humana do algoritmo’. XAl fornece uma variedade de beneficios: pode
promover a confianga entre os humanos e o sistema, identificar casos
em que o sistema parece ser tendencioso ou injusto, e reforgar o nosso
proprio conhecimento de como o mundo funciona. Conforme discutido
abaixo, em ambientes juridicos XAl pode beneficiar juizes que desejam
confiar nos algoritmos para apoio decisorio, litigantes que procuram
convencer os juizes de que o uso de algoritmos ¢ defensavel, e réus que
desejam desafiar previsdes sobre sua periculosidade (Deeks, 2019, p.
1834).

Conforme Nunes e Morato (2021), “Enquanto a opacidade produz uma ‘caixa-
preta’, que limita a compreensdo humana acerca das decisoes de um sistema de 1A, a
explicabilidade criaria o contrario, ou seja, uma ‘caixa de vidro’ que permite entender

adequadamente os processos internos por tras de uma decisdo algoritmica”.

A explicabilidade ¢, nesse sentido, a aplicagdo concreta do principio da
transparéncia a sistemas de inteligéncia artificial, devendo ser vista, segundo explica
Arrieta et al., como uma caracteristica ativa do modelo algoritmico, que intencionalmente
fornece uma interface para esclarecer ou detalhar o raciocinio do sistema de modo a ser

compreendido pelo ser humano (Nunes e Morato, 2021).

Tem, pois, por proposito fornecer accountability e auditability, como almejado

pelo devido processo legal e contraditorio tecnologicos, na medida em que confere “a
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possibilidade de rastreamento do trajeto para a tomada de decisao visando sua prestagao
de contas e a fiscalizagdo, com a possibilidade de verificagdo e revisao dos processos,

testes e ajustes para prevenir falhas futuras” (Bonat; Peixoto, 2020, p. 54-55).

Por ser aplicagdo concreta e ativa, ndo se deve intercambiar o conceito de
explicabilidade com a ideia de interpretabilidade, pois esta ultima “tem a ver com
‘transparéncia’, e diz respeito a uma caracteristica ‘passiva’de um sistema, referindo-se
ao nivel no qual determinado modelo faz sentido para um observador humano. Ou seja,

(...) a interpretabilidade seria a capacidade de um sistema ser compreendido ”(Nunes;

Morato, 2021).

De fato, as defini¢des de interpretabilidade “geralmente dizem respeito a
‘disponibilidade da informagdo, as condi¢oes de acesso e como a informagdo ... pode

pragmaticamente ou epistemologicamente apoiar o processo de tomada de decisdo*

(Turilli and Floridi, 2009: 106)” (Mittelstadt et al., 2016), razdo pela qual deve ser
compreendida a partir de dois componentes: (i) acessibilidade ao cédigo-fonte e (i)

compreensibilidade da tomada de decisao.

Muito tempo ja se perdeu no debate a respeito da publicizagdo do coddigo-fonte
e os obstaculos derivados da protecdo de segredos comercial e industrial. Trata-se,
contudo, de discussao ineficaz, pois “a abertura do codigo-fonte muitas vezes ndo auxilia

na compreensdo da forma como operam os learners” (Ferrari, 2023).

Ademais, quando se trata de modelos de inteligéncia artificial inseridos no
sistema de Justica — aqui objeto de estudo —, ha preferéncia pelos que utilizam software
de codigo aberto (art. 24 da Resolugdo n. 332/2020-CNJ*%), até mesmo para que possam

ser facilmente integrados a outros sistemas utilizados pelo Poder Judiciario Brasileiro e

% Tradug@o propria.

35 «“Art. 24. Os modelos de Inteligéncia Artificial utilizardo preferencialmente software de codigo aberto
que:

I — facilite sua integragdo ou interoperabilidade entre os sistemas utilizados pelos o6rgdos do Poder
Judiciario;

II — possibilite um ambiente de desenvolvimento colaborativo;

III — permita maior transparéncia;

IV — proporcione cooperacdo entre outros segmentos e areas do setor publico e a sociedade civil”.
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disponibilizados na plataforma Sinapses*®, que é a “solu¢do computacional, mantida pelo
Conselho Nacional de Justica, com o objetivo de armazenar, testar, treinar, distribuir e

auditar modelos de Inteligéncia Artificial” (art. 3°, 111, da Resolu¢ao n. 332/2020-CNJ).

O aspecto realmente relevante ¢ o da compreensibilidade da operacao dos
modelos, ou seja, “independentemente de se entender pormenorizadamente todas as
etapas de seu processo decisorio, o ser humano [ser] é capaz de articular a logica de uma
decisao especifica, explicando, por exemplo, a influéncia de determinadas propriedades

no resultado atingido” (Ferrari, 2023, p. 67-68).

Portanto, a transparéncia esta ligada ao conceito de interpretabilidade que, por
sua vez, tem como objetivo o de fornecer informacdes a respeito (i) da interacdo do
usudrio humano com sistemas de inteligéncia artificial; (i1) dos dados utilizados como
input para fins de auditorias técnicas e apuragdes de seguranca; (iii) do funcionamento do

modelo.

Jaanecessidade de conferir explicabilidade aos sistemas de inteligéncia artificial
estd apoiada em quatro razdes, assim sintetizadas em pesquisa de Adadi e Berrada (2018),

citada por Peixoto e Bonat (2020, p. 56-57):

L. Explicar para justificar: “(...) buscar dizer a necessidade de
razoes ou justificativas para esse resultado especifico, mais até do que
a descri¢do do funcionamento interno ou da logica de raciocinio por
tras do processo de tomada de decisdo em geral. Um sistema explicavel
também fornece garantia de auditabilidade e provaveis caminhos para
defender a decisdo algoritmica como justa e ética”.

2. Explicar para controlar: “(...) permite entender melhor o
comportamento do sistema e melhora a visibilidade de
vulnerabilidades”;

36 “E tida pelo Conselho [CNJ] como uma ‘fabrica de modelos de IA’ porque se destina a desenvolver e
disponibilizar em larga escala modelos de inteligéncia artificial. Dessa forma, a Sinapses cria um mercado
de modelos para serem usados no PJe, permitindo que cada tribunal crie sua propria versdo, compartilhe e
consuma modelos de outros tribunais. Essa situag@o acelera o processo quando comparada com o enfoque
tradicional, em que os desenvolvedores acomplam IA ao sistema de forma nativa.

Em agosto de 2020, a Resolugdo CNJ n. 332/2020 instituiu a Sinapses como plataforma nacional de
armazenamento, treinamento supervisionado, controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos
modelos de Inteligéncia Artificial, além de regular sua implementagdo e funcionamento” (Ferrari, 2023, p.
77-78).
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3. Explicar para melhorar: “O entendimento proporcionado pela
explicabilidade permitira mais facilmente o desenvolvimento de
melhorias”;

4. Explicar para descobrir: “(...) ao permitir acesso a explicagdo

das estratégias aprendidas, pode gerar conhecimento para todos. Essa
amplia¢do das bases de conhecimento poderia levar o conhecimento
humano a novos patamares.

Nessa mesma linha de raciocinio, Nunes e Andrade (2023, p. 17-18) apontam
que a adocdo de modelos de inteligéncia artificial explicéveis traz, no minimo, trés

beneficios:

1. para o ambito empresarial: assegura a melhoria da conformidade
legal, “reduzindo os riscos juridicos associados ao descumprimento de
normas regulatorias sobre inteligéncia artificial”;

2. para funcionarios e clientes da IA: promove o aumento da
confianga ao possibilitar “melhor entendimento dos processos
automatos, demonstrando uma postura respeitosa da empresa para
com seus stakeholders”; e

3. para a sociedade: proporciona “um debate mais informado sobre
o implemento e o avang¢o das novas tecnologias”. Além disso,
“possibilita a melhoria das decisoes de 1A, ajudando a eliminar outputs
discriminatorios e a mitigar vieses de modelos algoritmicos”.

Em acréscimo, o fornecimento de explicagdes no ambito de sistemas de decisdo
automatizados propicia também a mitigacdo do viés de automacdo (seja o decorrente de
13 EE) : R y qe

confianga cega” na tecnologia ou, ao contrario, de sua desconfianca e repudio ao
algoritmo). E o que ficou demonstrado em estudo promovido na University of Washington

e relatado por Alves e Andrade (2022, p. 367):

(...) professores da University of Washington (...) perguntaram a
estudantes de programagio qual era a sua confianca em um algoritmo
classificador de imagem (Ribeiro et al., 2016, p. 9). A principio, pouco
mais de um ter¢o dos individuos confiavam no algoritmo. Apds
receberem a explicagdo elaborada pelo LIME [xAI] — revelando que o
fundo da imagem continha um peso consideravel na classificagao -, a
conflanga no  classificador caiu  substancialmente  (para
aproximadamente 10%). Essa evidéncia chama atengdo para a
importancia de se acoplar explicagdes aos sistemas, justamente para que
usuarios ndo superestimem a confiabilidade de um algoritmo
possivelmente impreciso ou enviesado.
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Nunes e Andrade (2023) apontam que, atualmente, a explicabilidade de modelos

de sistema decisorio algoritmico dotados de machine learning é uma realidade.

Os mesmo Autores apontam que ha os modelos auto-interpretaveis, que sao
transparentes por design (que, apesar de ndo serem necessariamente explicaveis,
permitem que a explicabilidade seja ainda mais palpavel), a exemplo dos sistemas:
regressao linear/logistica, arvores de decisdo, k-vizinhos mais préximos, RBML - Rule-

based machine learning, GAM - Generalized Additive Model e os modelos bayesianos®’.

Por outro lado, especificam que ha também os modelos opacos, que necessitam
de técnicas adicionais para que o ser humano possa compreendé-los. Essa explicagdo
adicional ¢ chamada de “explicabilidade post-hoc” ou “explicabilidade pds-modelagem”,
que agregam ao modelo ferramentas que propiciam, por exemplo, explicagdes de texto,
explicagdes visuais, explicagdes por exemplificagdo, explicagdes por simplificacdo e

explicagdes de relevancia da informacao.

Para ilustrar uma interface explicdvel de um modelo algoritmico, Nunes e
Andrade (2023) adaptam o exemplo de David Gunning® na imagem abaixo, da qual ¢

possivel extrair dados que oferecem mais seguranca e confiabilidade. Confira-se:

37 Nio se adentrara nas especificidades de cada um desses sistemas por escapar ao escopo dessa dissertagdo.
A enumeragdo citada ¢ meramente exemplificativa, para dar nogao da existéncia e atualidade da inteligéncia
artificial explicavel.

38 GUNNING, David. Explainable Artificial Intelligence (XAI) DARPA/I20. DARPA - Defense Advanced
Research Projects Agency, [s.L], 2016. Disponivel em:
https://www.cc.gatech.edu/~alanwags/DLAI2016/(Gunning)%201JCAI-16%20DLAI%20WS.pdf. Acesso
em: 08 nov 2023.
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‘ ILUSTRAGAO DE UM AMBIENTE DE EXPLICABILIDADE DE IA i

Por qué vocé fez isso?
Por qué n3o foi outro resultado?

ImB B Y Processo de Quando vocé conseguiu?

B Ry | Prendzado s Quando vocé falhou?
!!l»:!an'ﬂ Quando posso confiar em vocé?
LEDEREDL Como corrijo um erro?
Dados de Fungdo aprendida Resposta do fi
treinamento o algoritmo B
\ -
Com explicabilidade [ A
2
v r - Eu entendo o porqué
- 4 lslr:mmb?;;:é : Eu entendo porqué ndo
fml S Novo processo s liian @ unhas tipicas Eu sei quando vocd vai conseguir
de aprendizado [*| - bbbl | Tem esse aspecto: Eu sei quando vocé vai falhar
ol S = Eu sei quando posso confiar em vocd
farkk rell Mu Eu sei porqué vocé falhou
; Modelo explicavel Resposta do Usuario
treinamento " algoritmo

Figura 2 — Ilustragdo de ambiente de explicabilidade de IA.
(Nunes; Andrade, 2023, p. 20).

Alves e Andrade (2021) alertam para a necessidade de serem estabelecidas
politicas publicas e adotada postura de exigéncia de requisitos de explicabilidade em

modelos de inteligéncia artificial em areas mais sensiveis, pois entendem que:

Considerada a relevancia de determinadas decisOes, elas devem ser
delegadas apenas a algoritmos aptos a esclarecer suas intengdes e
motivagoes, explicitando sua analise em linguagem compreensivel para
o ser humano. Quanto mais importante for uma decisdo do ponto de
vista social, mais capacitado precisa estar um sistema de IA para
fornecer explica¢oes detalhadas, precisas e compreensiveis, para que
ndo pairem duvidas sobre a sua neutralidade e competéncia (p. 369).

E nesse contexto que ha muitos esfor¢os para normatizar e concretizar garantias

voltadas a transparéncia e a explicabilidade, como se passa a detalhar.
3.2.3. Das garantias a transparéncia e a explicabilidade
A medida em que a ciéncia da computagio progride na evolugdo de modelos de

inteligéncia artificial explicaveis, o direito tem normatizado um conjunto de garantias

voltadas a transparéncia e a explicabilidade.
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A Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n. 13.709/2018), no paragrafo 1° de seu
artigo 20, prevé o dever de o controlador fornecer ao titular, “sempre que solicitadas,
informagoes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados

para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e industrial”.

No ambito administrativo do Poder Judiciario Brasileiro, o Conselho Nacional
de Justica explicitou na Resolucgdo n. 332/2020 que a transparéncia no uso de inteligéncia
artificial consiste no “fornecimento de explicagdo satisfatoria e passivel de auditoria por
autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo apresentada pelo modelo de
Inteligéncia Artificial, especialmente quando essa for de natureza judicial” (artigo 8°,

inciso VI, Resolucao 332, Conselho Nacional de Justiga, 2020).

A mesma Resolu¢ao previu ainda, em seu artigo 19, que os modelos de
inteligéncia artificial utilizados como ferramentas auxiliares “para a elaboragdo de
decisdo judicial observardo, como critério preponderante para definir a técnica
utilizada, a explicagdo dos passos que conduziram ao resultado” que, por sua vez,
“deverdo permitir a supervisdo do magistrado competente” (art. 19, paragrafo tnico,

Resolucao n. 332, Conselho Nacional de Justica, 2020).

Muito recentemente, embora sem for¢a normativa no atual momento, os temas
transparéncia e explicabilidade foram objeto de profundos debates no Senado Federal em
audiéncias publicas, semindrios e contribuigdes escritas de especialistas e da sociedade
em geral, por ocasido da elaboragdo do Marco Legal de Inteligéncia Artificial no Brasil,
cuja minuta, ainda pendente de deliberagdo naquela Casa, prevé a propdsito do tema deste

trabalho:

Art. 3° O desenvolvimento, implementacdo e uso de sistemas de
inteligéncia artificial observardo a boa-f¢ e os seguintes principios:

(...)
VI — transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e auditabilidade;

()

VIII — devido processo legal, contestabilidade e contraditorio;

(...).
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Art. 5° Pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial tém os
seguintes direitos, a serem exercidos na forma e nas condi¢des descritas
neste Capitulo:

I — direito & informacao prévia quanto as suas interagdes com sistemas
de inteligéncia artificial,

IT — direito a explicagdo sobre a decisdo, recomendagdo ou previsao
tomada por sistemas de inteligéncia artificial;

III — direito de contestar decisdes ou previsdes de sistemas de
inteligéncia artificial que produzam efeitos juridicos ou que impactem
de maneira significativa os interesses do afetado;

(..).

Secao II

Dos direitos associados a informacdo e compreensdo das decisoes
tomadas por sistemas de inteligéncia artificial

Art. 7° Pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial tém o
direito de receber, previamente a contrata¢do ou utilizacdo do sistema
de inteligéncia artificial, informacdes claras ¢ adequadas quanto aos
seguintes aspectos:

I — carater automatizado da intera¢do e da decisdo em processos ou
produtos que afetem a pessoa;

II — descrigdo geral do sistema, tipos de decisdes, recomendacdes ou
previsdes que se destina a fazer e consequéncias de sua utilizagdo para
a pessoa;

III — identificacdo dos operadores do sistema de inteligéncia artificial e
medidas de governanga adotadas no desenvolvimento ¢ emprego do
sistema pela organizacdo;

IV — papel do sistema de inteligéncia artificial ¢ dos humanos
envolvidos no processo de tomada de decisdo, previsdo ou
recomendacao;

(...).

Art. 8° A pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial podera
solicitar explicagdo sobre a decisdo, previsao ou recomendagdo, com
informagdes a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados,
assim como sobre os principais fatores que afetam tal previsao ou
decisdo especifica, incluindo informagdes sobre:

I — a racionalidade e a logica do sistema, bem como o significado e as
consequéncias previstas de tal decisdo para a pessoa afetada;

II — o grau e o nivel de contribuigdo do sistema de inteligéncia artificial
para a tomada de decisdes;

III — os dados processados e a sua fonte, bem como os critérios para a
tomada de decisdo e, quando apropriado, a sua ponderagdo, aplicados a
situacdo da pessoa afetada;

IV — os mecanismos por meio dos quais a pessoa pode contestar a
decisdo; e
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V — a possibilidade de solicitar interven¢do humana, nos termos desta
lei.

Paragrafo tunico. As informag¢des mencionadas no caput serdo
fornecidas por procedimento gratuito e facilitado, em linguagem que
permita que a pessoa compreenda o resultado da decisdo ou previsdo
em questdo, no prazo de até quinze dias a contar da solicitacdo,
permitida a prorrogagdo, uma vez, por igual periodo, a depender da
complexidade do caso.

Secao III
Do direito de contestar decisdes e de solicitar intervengdo humana

Art. 9° A pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial tera o
direito de contestar e de solicitar a revisao de decisdes, recomendagdes
ou previsoes geradas por tal sistema que produzam efeitos juridicos
relevantes ou que impactem de maneira significativa seus interesses.

(..)

Art. 11. Em cendrios nos quais as decisoes, previsdes ou recomendacdes
geradas por sistemas de inteligéncia artificial tenham um impacto
irreversivel ou de dificil reversdo ou envolvam decisdes que podem
gerar riscos a vida ou a integridade fisica de individuos, havera
envolvimento humano significativo no processo decisorio e
determinagdo humana final.

Nota-se da minuta do Marco Legal da A a preocupagdo em mitigar os riscos
derivados da opacidade na interagdo entre modelos e ser humano, intensificando a “carga
obrigacional quando o sistema de 14 produz efeitos juridicos relevantes ou impactem os
sujeitos de forma significativa (e.g., direito de contestacdo e interven¢do humana)” na
busca de assim “assegurar contraditorio e ampla defesa — devido processo informacional
— a quem possa ter direitos e liberdades afetadas por uma decisdo totalmente ou

parcialmente automatizada” (Exposi¢ao de motivos, Senado Federal, 2022).

Essa mitigacdo de riscos ¢, pois, configurada a partir de medidas concretas
voltadas, precisamente, para a explicabilidade, interpretabilidade e contestabilidade,
como decorréncia do “devido processo informacional”, assim conceituado por Gabrielle
Sarlet, professora da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUC-RS),

ao longo das audiéncias publicas perante o Senado Federal:

(...) ha de se enfatizar também o devido processo informacional como
sendo uma releitura ou uma ressignificagdo daquilo que nés chamamos
de ampla defesa e contraditdrio, trazendo, portanto, a necessidade de se
repensar a transparéncia como um direito fundamental implicito que s6
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pode ser reconhecido, ou melhor, deve ser reconhecido em face desse
contexto informacional (Senado Federal, 2022).

E precisamente nesse sentido que as denominadas explicabilidade e
interpretabilidade t€ém condi¢des de auxiliar na “conformacgdo das novas tecnologias a
ordem democratica” (Nunes e Morato, 2021), na medida em que, especificamente em
relagdo a decisdes judiciais apoiadas ou geradas por sistemas de inteligéncia artificial,
possibilitam a compreensdo da decisao judicial tanto na dimensdo da descoberta, ou
seja, das premissas (dados) que levaram a determinada opg¢ao decisoéria, quanto na
dimensio de justificacdo, em que o emissor da decisdo expde as razdes de sua opc¢ao
deciséria e, com isso, abre a possibilidade de apontamentos de inconsisténcias e

irracionalidades no método incorporado (Bonat; Peixoto, 2020, p. 49).

Nunes e Morato defendem que a explicabilidade ¢ “condigdo sine qua non para
a legitimagdo de tais decisdes ™, por ser a forma de equalizar a assimetria gerada pelo

exercicio do poder algoritmico:

No ambito de decisdes sensiveis, o exercicio do poder algoritmico,
como nova modalidade de exercicio de poderes, clama pela
explicabilidade e pela transparéncia algoritmica como continentes do
devido processo legal tecnologico, de modo a exigir que aos cidaddos
sejam concedidas a possibilidade de controle deste exercicio opaco de
decisdes que podem atingir de modo muito delicado sua esfera de
direitos e que merece do jurista cada vez mais aten¢ao (Nunes; Morato,
2021).

Na medida em o sistema de inteligéncia artificial ¢ modulado de forma
explicavel, o nivel de transparéncia a informagdes que permitem aos sujeitos processuais
conhecer, fiscalizar e reagir fard com que as decisdes originadas desse apoio sejam

consideradas legitimadas democraticamente.

39 A respeito, citam o pensamento de Cédric Villani: “No longo prazo, a explicabilidade dessas tecnologias
¢ uma das condi¢ées de sua aceitagdo social. (...) De fato, sem a possibilidade explicar as decisdes tomadas
pelos sistemas autonomos, parece dificil justifica-las. Mas como aceitar o injustificavel em dreas tdo
decisivas para a vida de um individuo quanto o acesso ao crédito, emprego, moradia, justica ou saude?
Parece inconcebivel” (VILLANI, Cédric. Donner uns sens a li’intelligence artificielle: pour une
stratégie nationale et europénne. 2019, p. 141-142).
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Somente assim se garantird que o processo jurisdicional estard alinhado aos
principios do devido processo legal e do contraditdrio, permitindo o controle de atos

decisoérios advindos do Estado-Juiz em ambiente tecnologico.

3.3. Proposicdoes para uma nova arquitetura processual para se alcancar
legitimidade democratica na gestio de precedentes a partir de modelos de

inteligéncia artificial

Voltando a atengdo especificamente a aplicacdo de inteligéncia artificial ao
sistema de precedentes brasileiro, podem ser apontadas as condi¢des para que o uso de
modelos algoritmicos no processo de formagdo (coleta de dados) e de aplicacdo de

precedentes vinculantes (em fase de tomada de decisdo) seja democraticamente legitimo.

Na linha da concepgio democratica de Dworkin*’, uma decisdo somente sera
tida por democratica se for resultado da criagdo de “condigoes para dar a cada cidaddo
uma parcela da responsabilidade coletiva pelas decisoes da comunidade” (Camara,
2022, p. 96) e, assim, “se todas as decisoes judiciais precisam ser construidas em
contraditorio, como condi¢do de sua validade, ndo pode ser diferente com aquelas que

terdo eficdcia de precedente vinculante” (ob. cit., p. 107).

A comparticipagdo qualificada, com ampliacdo substancial e subjetiva do
contraditorio, “permite que o processo se desenvolva sem protagonismos — seja do juiz,
seja das partes -, com todos atuando para a construgdo dos resultados a que o processo
se dirige” (Camara, 2022, p. 109), a garantir legitimidade democratica na formacao e
aplicacdo de padrdes decisorios vinculantes, mesmo que com o auxilio de sistemas

alimentados por inteligéncia artificial, afinal:

(...) a legitimidade democratica dos padrodes decisorios vinculantes
nao resulta da mera observincia de uma forma predeterminada, do
procedimento estabelecido na lei. E preciso que se desenvolva um
método comparticipativo, a ser levado a sério por todos os atores
do processo, tanto na sua formacio como na sua aplicacgio. (...)

Pois se assim ¢, entdo, se faz necessario buscar mecanismos capazes
de atribuir legitimidade democratica aos padrdes decisorios
vinculantes. E isso passa, necessariamente, por um processo

4 DWORKIN, Ronald. The partnership conception of democracy. California Law Review, vol. 86, p.
452, 1998.
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comparticipativo tanto para sua formagdo como para sua aplicacdo.
(Camara, 2022, p. 110-111. Negritou-se).

Assim, sem a menor intengao de esgotar o tema, complexo e mutavel pela rapida
evolugdo das solugdes tecnologicas, tomando por inspiracdo a pesquisa de Citron e
Pasquale (2014) e a minuta do Marco Legal de Inteligéncia Artificial no Brasil, o presente
trabalho propde cinco etapas voltadas a uma nova arquitetura processual explicavel,
interpretavel e comparticipativa, que assegure precisao, informagdo, contestabilidade e
auditabilidade as decisdes automatizadas no microssistema de precedentes, assim

descritas:

Primeira etapa — Direito a informacao prévia quanto a interacdo com sistemas de

inteligéncia artificial

Importante dar ciéncia aos sujeitos do processo, tanto por indicagdo no
andamento processual quanto pela juntada de certidao nos autos, atestando que as pecas

processuais foram tratadas por ferramentas de inteligéncia artificial.

Essa certidao (“certiddo de triagem”) deverd identificar quais aspectos serdo
filtrados pelo sistema, em descricdo geral do objetivo (indicagdo do problema que o
algoritmo estd programado para responder), dos critérios/procedimentos que serao
utilizados para a busca de metadados e dos sistemas de governanca internos envolvidos

nessa operagao.

E a primeira fase de impacto em relago aos sujeitos do processo, muito embora
o sistema algoritmico ja tenha passado por uma modelagem inicial quanto a programagao
adequada, treinamento e selegdo das caracteristicas que serdo buscadas para a realizagao
da rotulagem de classes (Lage, 2022). E, pois, o momento de revelar para as partes os
elementos do modelo que serdao considerados para a classificagdo/extracao de metadados

a ser promovida pela inteligéncia artificial.

No caso do sistema de precedentes, ¢ 0 momento de apontar as caracteristicas

que serao buscadas para enquadramento entre os temas apontados como repetitivos, como
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por exemplo classe processual, assunto controvertido nos processos ¢ legislagcao indicada

pelo demandante ou recorrente no recurso (Santos € Marchiori, 2022).

Apenas para fins ilustrativos, o sistema Athos promove essa consulta com base
em ferramentas de business intelligence sobre metadados dos processos que chegam ao
ambito do Superior Tribunal de Justica (Santos e Marchiori, 2022), mas essa ¢ uma
informag@o que fica restrita aos servidores do Nucleo de Admissibilidade e Recursos
Repetitivos (NARER), que conseguem visualizar painéis como o abaixo?*!, que ndo sio

acessiveis as partes:
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Figura 3 — Tela do sistema Athos com resultado de busca por processos com recurso extraordindrio
interposto a partir de 2016

(Santos; Marchiori, 2022, p. 283).

O privilégio informacional do Poder Judiciério, ainda que nesta fase incipiente,
impede a adequada fiscalizacdo acerca da corre¢do dos pardmetros considerados pelos
algoritmos, o que pode dar ensejo a classificagdes equivocadas ou enviesadas, at€ mesmo
por auséncia de adequacdo da tematica a Tabela Processual Unificada do Conselho
Nacional de Justica, por vezes, ndo adotadas pelos sistemas individualmente

desenvolvidos nos tribunais brasileiros (e-SAJ, Ple, etc).

4 Para visualizagdo da tela em melhor resolugdo, acessar o original disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/04/inteligencia-artificial-e-a-aplicabilidade-pratica-web-

2022-03-11.pdf
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A primeira etapa seria, pois, de natureza formal, voltada ao atendimento minimo

do direito informacional de todos os sujeitos processuais.

Segunda etapa — Publicidade dos resultados algoritmicos para permitir inspecio
pelos sujeitos de direito: verificacio acerca da adequacido da clusterizacio de

palavras e os contextos a que foram associadas

Trata-se de registro em texto, em linguagem acessivel a compreensdao humana,
acerca do resultado alcangado pelo sistema algoritmico, revelando a clusterizacao, a
nuvem de palavras ou, enfim, a classificagdo ou categorizacdo em temas alcancada, o que

¢ especialmente relevante na sistematica de recursos repetitivos.

Na fase de formac¢ao de precedentes, esse resultado tem impacto na
identificacdo das causas multiplas (padrdes de litigiosidade) e dos principais pontos
controvertidos, algo que alcanca grande relevancia para o estabelecimento de métricas
dos temas que serao afetados para julgamento paradigmatico no ambito do incidente ou
do recurso repetitivo, bem como nos demais casos que deverdo ser sobrestados para

aguardar o julgamento dos paradigmas.

A busca de padrdes objetivos costuma se utilizar de variaveis constantes da
peticdo inicial (fatos e fundamentos juridicos) e da tese juridica fixada no acérdao (ou na
decisdo que admite o IRDR — Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas), mas ndo
estd imune a desarranjos no momento da correlacdo, pois além de os dados textuais
poderem estar nao estruturados ou estruturados de forma nao uniforme, os resultados
também podem ser prejudicados pela necessidade de consulta a outros documentos, como
os que acompanham a inicial, podendo ainda estar em outras midias ndo textuais, como

de 4udio e video (Sabo; Rover, 2020, p. 85).

Ja na fase de aplicacido dos precedentes, a publicidade dos resultados
alcancados pelos modelos algoritmicos explicaveis revelara o caminho feito para a
correlacdo entre a norma juridica e os fatos especificos do caso aos padrdes decisérios
identificados (ratio decidendi), especialmente os de natureza vinculante, a permitir

conhecimento e eventual manifestagao pelas partes.
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Sabo e Rover (2020, p. 83) apontam que o algoritmo buscard responder a
pergunta “ha precedente sobre esse caso?”, em logica que seguird duas frentes na base
de dados: a das decisdes judiciais consideradas precedentes e as petigdes iniciais. Nesse
caminho, o primeiro desafio que pode prejudicar a acuracia do resultado na fase de
aplicacdo de precedentes ¢ a dificuldade de extracao da ratio decidendi do repositorio de
decisdes elencado no artigo 927 do CPC, especialmente nos casos de hipdteses decisorias
amplas, como orientacdes do plenario e do oOrgdo especial, que podem ser mais

desafiadoras na distingdo entre fundamentos relevantes e obiter dictum.

O segundo desafio advém da redagdo da peticao inicial, que pode conter mengao
a decisdes impertinentes ao julgamento do mérito e esse fato vir a atrapalhar a

classificacdo do texto juridico e, consequentemente, a acuracia do resultado.

Terceira etapa — Notificacio dos sujeitos envolvidos no caso concreto, concedendo-
se prazo para manifestacio acerca dos resultados advindos do tratamento

automatizado (incidente de explicabilidade)

Como abordado no item anterior, ha diversos desafios para que os resultados
algoritmicos alcancem acurécia e devem ser objeto de inspecao pelos sujeitos processuais

no caso de alguma correlacao nao ter sido feita de modo adequado.

Assim, como forma de assegurar legitimidade, comparticipa¢do, bem como de
inspirar maior confianca, ¢ razoavel que se conceda vista as partes pelo prazo de 15 dias
(conforme artigo 9° do Marco Legal da Inteligéncia Artificial) a respeito do resultado
alcancado pelo modelo algoritmico, incluindo informagdes sobre os mecanismos pelos

quais os sujeitos processuais poderdo contesta-lo.

Em dissertagao de mestrado abordando o funcionamento do sistema Athos na
sistematica de formagdo do precedente repetitivo no ambito do Superior Tribunal de
Justica, Figueiredo descreve da seguinte forma o fluxo de trabalho estabelecido

regimentalmente:

De acordo com os artigos 46-A ¢ 256 e seguintes do Regimento Interno
em conjunto com a delegacao da Presidéncia do STJ contida na Portaria
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STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes possui a competéncia para despachar em
processos, antes da distribuicdo, com indicagdo para afetacdo para
julgamento sob o rito dos repetitivos.

(..)

Sanseverino e Marchiori (2021) mapearam o fluxo de andamento dos
repetitivos no STJ. Onde, inicia-se por uma triagem processual antes
da distribuicdo de processos aos gabinetes do Ministros,
privilegiando o julgamento de mérito da questdo juridica e ndo a
atuacdo individualizada da Corte. A pratica consiste na identificacao,
pelo sistema Athos, de grupos de processos idénticos ou semelhantes
entre o grande volume de processos que chegam diariamente ao STJ.

A sinalizagdo, com a diligente assessoria dos servidores integrantes do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEPNAC) e da
Secretaria de Jurisprudéncia do STJ, de processos semelhantes ou
idénticos, dispara atividades devidamente mapeadas ¢ coordenadas com
a Secretaria Judiciaria para que representativos daqueles processos
sejam desviados do fluxo de distribuigdo, com o encaminhamento para
o Gabinete do Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
(SANSEVERINO; MARCHIORI, 2021).

Depois de uma rigorosa analise, o presidente da Comissdo delimita,
mediante despacho fundamentado, a questdo juridica a ser submetida
para julgamento sob o rito dos repetitivos nos processos € 0s
encaminha, inicialmente, a Procuradoria-Geral da Republica para
manifestacdo do parquet somente quanto a analise de o recurso tramitar
na Corte Superior como uma sugestdo de afetagdo ao rito dos
repetitivos.

Apds o retorno dos autos do Ministério Publico, ja devidamente
sinalizados eletronicamente como um possivel recurso repetitivo, ha
nova analise pelo presidente da comissao gestora de precedentes que,
mediante novo despacho, langa informagdes importantes sobre a tese
juridica, em especial o impacto aproximado no STJ, eventual
uniformidade ou diversidade de entendimentos nos tribunais e no ST1J.
Dessa forma, o primeiro processo ¢ distribuido, em regra, de forma
livre, sendo os demais processos conexos, representativos da mesma
controvérsia, encaminhados ao relator por prevencdo (Figueiredo e
Costa, 2022).

Do fluxo regimental percebe-se que ndo ha preocupacdo relacionada a
comparticipacao na fase de selecdo e afetagao de recursos representativos da controvérsia,
na medida em que o Regimento Interno do STJ prevé vista para manifestagdo pelo
Ministério Publico Federal (art. 256-B, inciso II, do Regimento Interno do STJ*?), mas

ndo abre o0 mesmo procedimento aos interessados diretamente na causa e que, inclusive,

42 «“Art. 256-B. Compete ao Presidente do STJ: (...)II - abrir vista dos autos ao Ministério Publico Federal
para que, no prazo improrrogavel de quinze dias, manifeste-se exclusivamente a respeito dos pressupostos
de admissibilidade do recurso especial como representativo da controvérsia”.
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poderiam oferecer importantes consideracdes acerca da adequagdao do recurso como

representativo da controvérsia, ou mesmo, em relagdo a adequagao do tema.

Tendo em vista que o processo de sele¢ao ¢ todo mediado pelo sistema Athos,
trata-se de procedimento com alto risco de viés de automagao, ndo s6 porque a mesma
informagdo do resultado algoritmico ndo ¢ compartilhada com a comunidade juridica,
como também pela irrecorribilidade da decisdo de afetacdo proferida pelo Presidente do

Superior Tribunal de Justi¢a*’, nos termos do artigo 256-C do Regimento Interno do STJ.

Importante lembrar que a decisdo de afetagdo importa em grande impacto, na

medida em que:

uma vez afetados os recursos (pelo menos dois) que serdo julgados pelo
Tribunal de Superposi¢do (STJ ou STF) para que produza aquilo que a
lei processual denominou “acérddo paradigma”, deverdo ser suspensos
todos os processos em curso (em todo o territorio nacional) em que haja
a controvérsia sobre a mesma questdo de direito (art. 1.037, II, do
CPC/2015).(Camara, 2022, p. 230)

A utilizagdo de ferramentas de inteligéncia artificial demanda abertura dialdgica
com 0s sujeitos processuais para permitir melhorias em relagdo ao dataset e evolucao das
condigdes de classificagdo realizada pela maquina, que pode estar super ou

subvalorizando algum argumento, que pode impactar eventual fundamentacao decisoria.

Quarta etapa — Insercido da eventual manifestacio dos sujeitos processuais nas
trilhas auditaveis para nova afericdo quanto a acuracia dos resultados, de modo a

permitir influéncia no eventual resultado algoritmico a ser considerado

Essa ¢ a fase da comparticipagdo propriamente dita, manifestada em incidente
de explicabilidade voltado a impugnacao dos fatos considerados pelo modelo algoritmico,
da identificacdo (equivocada) da ratio decidendi dos precedentes, ou ainda, da causa de

pedir da peticdo inicial e a correlagdo com o julgamento paradigmatico ou de afetagao.

43 “Art. 256-C. Com ou sem o parecer do Ministério Publico Federal, o processo sera concluso ao Presidente
do STJ para que, no prazo de vinte dias, em despacho irrecorrivel, decida se o recurso especial
representativo da controvérsia preenche os requisitos do art. 256 deste Regimento”.
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Com efeito, na fase da formagao dos precedentes, o incidente de explicabilidade
se voltara a pedir a interven¢do humana (juiz) para revisar a recomendagao do modelo
algoritmico, com razdes objetivas a respeito da discordancia acerca da classificagdo ou
sobrestamento do processo, como forma de demonstrar peculiaridades do caso concreto

(lista de fatos) que desaconselham a sujei¢do a sistematica dos precedentes.

Ja na fase de aplicagdo do precedente, o incidente de explicabilidade se configura
na oportunidade em que as partes terdo para demonstrar a diferencga (distinguishing) entre
as circunstancias faticas do caso em analise com as enfrentadas no padrdo decisério
vinculante, ou ainda, as circunstancias morais, sociais ou juridicas que apontam para a

necessidade de superagdo (overruling) do precedente obrigatério.

Caso o juiz do caso entenda pela necessidade de superagdo, além de aumentar o
seu dever de fundamentacdo com razdes a esse respeito, surge a necessidade de

configuracdo de alerta para corregdes e revisdes do dataset que alimentam o modelo.

Uma proposta interessante que prevé um design participativo aplicavel a
sistematica dos precedentes ¢ a pensada por Szymanski et. al (2018), que elaboram uma
arquitetura blackboard que, além de fornecer apoio a decisdo, permite que esta seja

construida em cooperagao com as partes, acompanhada de explicagdes textuais.

Como descrevem Peixoto e Bonat, essa arquitetura blackboard em moédulos e
camadas “pode indicar um caminho para o desenvolvimento de um sistema de 1A para
precedentes especifico” e revela ganhos expressivos por partir da “ideia de conferir ao
sistema a possibilidade de refletir valores humanos” (Bonat; Peixoto, 2020, p. 132), bem
como de modifica¢des ao longo do blackboard, que promove raciocinio argumentativo
progressivo, que soO faz inferéncias apos o atendimento de premissas, conforme o seguinte

modelo:
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Figure 1. Blackboard architecture for legal decision making

Figura 4 - Representagdo da arquitetura Blackboard em camadas e modulos para apoio a tomada de
decisdo

(Szymanski; Sniezynski; Indurkhya, 2018).

Cada agente (Agent) ¢ descrito da seguinte forma pelos pesquisadores:

1. Agente precedente — aplica conhecimento precedente: verifica se os
precedentes sdo semelhantes ao caso atual. Se cada premissa do
precedente for a mesma ou puder ser aplicado por categorizagdo as
premissas do presente caso, o precedente ¢ salvo no quadro negro
(blackboard).

2. Agente estatutario — aplica a lei: verifica se uma norma legal pode ser
aplicada a o caso atual.

3. Agente juridico geral — processa o conhecimento juridico: atualmente
generaliza as premissas juridicas e atribui-lhes categorias para ajudar o
agente juridico a aplicar as normas legais (independentemente).

4. Agente do conhecimento comum — processa o conhecimento do
senso comum: generaliza e especializa categorias de instalagdes ndo
vinculadas a lei.

5. Agente de sugestdo de precedente — sugere fatos que devem ser
verificados (eles impactam o resultado da inferéncia de acordo com os
precedentes). O nimero de possiveis fatos que estdo faltando para a
analogia ¢ definido por um parametro especial. (...)
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6. Agente de sugestao legal — sugere fatos a serem verificados devido
as regras legais (da mesma forma que o agente precedente).

7. Agente de avaliagdo de resultados — classifica os resultados
(aplicagdo dos precedentes, leis e sugestdes) salvas no quadro-negro
(blackboard) na ordem correta. Se o resultado for mais semelhante
(relevante) para o caso atual, é apresentado no topo da lista.(Traducao
propria. Szymanski; Sniezynski; Indurkhya, 2018, p. 463)

Peixoto e Bonat (2020) explicam que esse modelo promove um raciocinio
progressivo, que sO passa a atualizar os resultados no Blackboard quando as premissas
sao atendidas, dando sequéncia a outras inferéncias a partir dos fatos existentes, conforme

a logica estruturada no diagrama abaixo:

Agents make inference

Tip Evaluation Agent

Figure 2. Queue-manager algorithm

Figura 5 - Representagdo do modelo algoritmico Blackboard

(Szymanski; Sniezynski; Indurkhya, 2018, p. 464).
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E um modelo desenhado para ser explicavel e transparente, promovendo uma

arquitetura de apoio a decisdo combinando regras legais e casos paradigmas, fornecendo

seus resultados em linguagem natural assim representadas:

= Found precedents
v Clguiity, pay_a_fine] (XI W 10373/14 [03.02.2016])
v & lyou_take_special_care
[0 you_look_at_slgns
0} you_give_a_way
| you_hit_a_car
3 run_away_from_accident_place
v =3 [guilty, imprisoned_3_months, suspended_24_months,
pay_compensation] (VI Ka 101/13 [22.03.2013]))

¢ 3 injured_more_than_T7_days
[} heavy_damage_on_heaith
+ 3 you_hit_a_motor
=1 you_hit_a_vehicie
D you_hit_a_car
) lintentional
Y byou_give_a_way
v S [guilty, pay_a_fine] (XVIl Ka 341715 [13.05.2015])
v Dinjured_more_than_T7_days
[} heavy_damage_on_heaith
¢ (3 lyou_take_special_care
[ lyou_look_at_signs
) you_give_a_way
T Elyou_hit_a_motor
v [ you_hit_a_vehicle
) you_hit_a_car
} you_changed_lane
[) lvou_give_a_way
v C3[guilty, imprisoned_12_months, suspended_36_months,
deprivation_of_driving_license, pay_compensation] (VI Ka 132/15 [07.05.2015])
T Elthere_were_injuries
t Cdinjured_more_than_7_days
' heavy_damage_on_health
t O llegal_maneuver
[ you_changed_lane
¥ 3 injured_more_than_7_days
[} heavy_damage_on_health
¥ 3 lyou_take_special_care
[ tyou_look_at_signs
[ you_give_a_way
+ Elyou_hit_a_pedestrian
v E3you_hit_other_road_user
v 3 you_hit_a_vehicle
[ you_hit_a_car
) run_away_from_accident_place
) lintentional

Figure 6. Precedents found in Scenario 1

=3 Found statutes
+ 3 imprisoned_[.36]_months] (art 156 § 2 k)
L heavy_damage_on_heaith
L fintentional
v 3 [imprisoned_[6.96_months] (art 177§ 2k k)
¢ [(3there_were_injuries
+ linjured_more_than_7_days
[ heavy_damage_on_health
¢ injured_more_than_7_days
" heavy_damage_on_health
¢ [&lyou_take_specisl_care
[} tyou_look_at_signs
[ you_give_a_way
[} heavy_damage_on_heaith
[ tintentional

Figure 7. Statutes found in Scenario 1

Figura 6 — Representacdo da arquitetura explicavel em linguagem natural

(Szymanski; Sniezynski; Indurkhya, 2018).

Segundo Peixoto e Bonat (2020), esse modelo “combina a possibilidade de
introdugdo adicional de fatos que inicialmente ndo foram considerados relevantes,
Jjustamente por perceber que uma alimentagdo inicial estatica de fatos é deficiente” (ob.
cit., p.139), razdo pela qual se justifica e se amolda a possibilidade de um incidente de
explicabilidade, a ser oposto pelos sujeitos impactados pelos resultados do modelo
algoritmico e que possibilitard maior acurdcia e legitimidade a decisdo judicial que

resultar do citado apoio.
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Quinta etapa — Submissiao do resultado final algoritmico ao juiz decisor, que ira

prolatar a decisdo no caso concreto.

Essa ultima etapa ¢ a consagracdo do elemento e da centralidade humana que

devem orientar as decisdes judiciais em nosso ordenamento juridico.

O juiz se acercara dos resultados oferecidos pelo modelo algoritmico, bem como
das eventuais manifestagdes das partes no incidente de explicabilidade, fundamentando a

sua conclusdo nos termos do artigo 489 do Codigo de Processo Civil.

Em caso de discordancias, as partes poderdo se valer dos recursos legalmente
previstos, nos quais sera possivel inclusive se insurgir em relagao as inferéncias feitas
pelo juiz decisor, a partir das informagdes dadas pelo algoritmo. A titulo de exemplo,
afastando-se do padrao decisorio obrigatorio identificado pelos sistemas artificiais, surge
para o juiz maior Onus argumentativo para justificar a distingdo ou necessidade de

superagao daquele modelo objetivo, em razdes que devem constar de sua decisao.

Essas sdo assim, de forma geral, as cinco proposi¢des pensadas para adaptacao
da arquitetura processual em conformidade com a releitura dos principios do devido

processo legal e contraditorio tecnoldgicos.

Sdo, pois, protegdes processuais assim enumeradas como forma de garantir
informagdo, auditabilidade e contestabilidade as decisdes judiciais apoiadas em
ferramentas de inteligéncia artificial, em garantia da comparticipagdo dos atores
diretamente interessados para, consequentemente, reduzir o espaco de arbitrio estatal que
¢ possibilitado pela incorporagdo de poder algoritmico no ambito do Judiciario, e

assegurar o seu alinhamento aos valores democraticos da Carta de 1988.
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CONCLUSAO

A forca da realidade ndo d4 mais espaco para discussdes sobre se a inteligéncia
artificial poderia ser inserida em nosso sistema de justica, até porque, conscientes 0s

cidadaos ou ndo, ela ja esta presente no Poder Judiciario brasileiro.

Conforme revela o Painel de projetos de IA disponibilizado pelo CNJ, houve um
significativo aumento de incorporacdo de ferramentas de inteligéncia artificial. Em 2021
havia um total de 41 projetos distribuidos em 32 tribunais, enquanto, um ano depois, em

2022, ja se contabilizava 111 projetos (63 em uso) em 53 tribunais do pais**.

Nenhuma dessas iniciativas, ¢ importante destacar, estd proxima da completa
substitui¢do do juiz humano, como se poderia pensar na existéncia de um “juiz-robo”,
muito em virtude de ainda ndo existir tecnologia que faca legal reasoning (que
necessitaria de IA forte, a exemplo de filmes de fic¢do cientifica, em que o robd faz tarefas

proprias de humanos).

O que hoje existe sdo ferramentas em papéis auxiliares (robds assessores) no
processo de tomada de decisdo, cuja incorporacdo, por sua vez, faz muito sentido em um
cenario de litigdncia como o brasileiro, em que ha aproximadamente 80 milhdes de

processos em tramitacdo, que precisam receber resposta agil e coerente.

Mostra-se ainda mais adequado quando essas ferramentas de inteligéncia
artificial sdo associadas ao sistema de precedentes estruturado pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015. Afinal, previsibilidade e seguranga juridica sdo promessas do
microssistema que ainda ndo foram cumpridas, tanto por desafios culturais quanto

estruturais, podendo ser listados ao menos trés, aqui apontados como principais:

(1) déficit de sistematizagdo racional das decisdes judiciais, encorajado pela

independéncia decisoria e excesso de subjetivismo dos magistrados, que mais se

4 Conforme “Resultados Pesquisa IA no Poder Judicidrio - 20227, disponivel em

https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=9e4f18ac-e253-4893-8cal -
b81d8af59{t6&sheet=b8267e5a-1{1{-41a7-90ff-d7a2f4ed34ea&lang=pt-
BR&theme=IA PJ&opt=ctxmenu,currsel&select=language.BR . Acesso em 25 de setembro de 2023.
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preocupam em externar um posicionamento pessoal do que estabelecer um padrao
decisério objetivo, se apegando a ementas apenas como forma de justificar seu

posicionamento a partir de um argumento de autoridade;

(2) na aplicacao de precedentes, falta de compromisso com a identificacao fatica
das premissas que orientaram o entendimento vinculante e, na sua formagao, descuido
com o estabelecimento objetivo da ratio decidendi, que muitas vezes se confunde com o

excesso de obiter dictum;

(3) demora na consolidacdo de precedentes qualificados e, o que ¢ pior,

instabilidade em sua manutengao.

E nesse cenario que solucdes de aprendizado de maquina se mostram verdadeiros
aliados na constru¢do de uma base metodologica racional, ao permitir a redugdo de
espacos de subjetivismo e fornecer resultados mais objetivos e com acuricia,

direcionados a instrumentalizagdo do artigo 926 do Codigo de Processo Civil.

Apesar das diversas criticas doutrindrias acerca da inadequacdo da importagdo
de preceitos do modelo precedentalista da common law, que receberam no CPC/2015
conceituagdo propria e técnica distinta — afinal, no Brasil, ¢ a lei que determina a formagao
do precedente e obriga a sua vinculacao —, € justamente o fato de serem mais facilmente
identificados os referenciais objetivos, em grande nimero de dados (litigncia repetitiva),
que torna esse microssistema o ambiente ideal para receber aplicacdo das camadas
algoritmicas, que se mostram estratégicas para o alcance de eficiéncia, ao permitir ganhos

de velocidade e de acuracia, com reducao de custos.

O sistema de precedentes brasileiro demanda tarefas herculeas e sobre-humanas
para ser viabilizado. Um exemplo citado no trabalho diz respeito a identificagao de casos
que devem ser sobrestados nas instancias ordindrias enquanto se aguarda o julgamento
do caso paradigma nas Cortes Superiores. Sem ferramentas de inteligéncia artificial, esse
controle era feito de modo arcaico, via ligacao telefonica ou troca de e-mails, o que nao
garantia confiabilidade e nem niveis 6timos de operacionalizagdo para ser tido como

minimamente adequado a estrutura pensada pelo legislador.
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Aplicagoes de inteligéncia artificial podem auxiliar na identificacao de aspectos
do caso afetado que sdo mais relevantes para seu julgamento, bem como no levantamento
de quais outros casos seriam idénticos e deveriam ser sobrestados, possibilitando o
estabelecimento de uma jurisdicdo mais assertiva e pautada em dados estatisticos e
estruturados, permitindo, inclusive, que as Cortes formadoras de precedentes conhegam

a amplitude do impacto de sua decisao.

H4, portanto, muitos ganhos com a aplicacao de solugdes tecnologicas ao sistema
de precedentes, como: (i) a amplificacao da capacidade do Poder Judicidrio de promover
a gestdo racional de seu acervo processual; (ii) a prolagdo de decisdes mais consistentes
e isondmicas; (iii) celeridade ao simplificar esses julgamentos de tese obrigatoria e,
enfim, (iv) maior segurancga juridica nas diversas relacdes (Canalli, 2022), permitindo o
alcance da estabilidade jurisprudencial, ao ponto de “desestimular a judicializagdo de
demandas com baixa probabilidade de éxito, favorecer a autocomposigdo e, por vezes, o

reconhecimento juridico do pedido pelo réu” (Roque e Santos, 2021, p. 63).

Por outro lado, hé& preocupacgdes sérias e pertinentes suscitadas:

(1) pela opacidade, ou seja, a falta de transparéncia que ndo permite saber como
os algoritmos chegaram a determinada conclusdo, o que ¢ particularmente preocupante
em aplicagdes em sistemas decisorios pelo Judiciario, em virtude do dever de observancia

do devido processo legal e possiveis ofensas ao contraditorio;

(2) pelos vieses algoritmicos, em que o desarranjo dos dados pode gerar
preconceito e injustica, a significar a possibilidade de violéncia institucional

multitudinaria; e, ainda,

(3) pelo viés de automagdo, um risco associado a relagdo homem-maquina que
importa em perda de autonomia do usuario humano, que tende a confiar excessivamente

em um resultado que ¢ fornecido por um sistema informatizado.

Esses riscos e desafios juridicos despertados pela incorporacao de sistemas de
inteligéncia artificial no ambito do Poder Judicidrio podem trazer sacrificios

desproporcionais a garantias processuais fundamentais e atrair cenario de retrocesso
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democratico, notadamente porque restringem a possibilidade de o sujeito processual

conhecer e reagir adequadamente ao resultado fornecido pela maquina.

Com efeito, os sistemas de inteligéncia artificial viabilizam um aumento
consideravel dos poderes do Estado-Juiz na condugao do processo, em protagonismo que
tem o potencial de limitar o didlogo judicial e dar inicio a uma ordem assimétrica, ndo
isonodmica, a tornar questionavel a legitimacdo democratica dos resultados oriundos ou

apoiados em sistemas algoritmicos.

Afinal, uma ordem democratica ndo admite a aplicacio mecanica de
entendimentos uniformes, em espécie de arbitrariedade algoritmica, que impacte o
destino de vidas e bens, sem transparéncia, sem supervisao ou qualquer procedimento que
permita a contestacdo dos comandos resultantes da correlagdo feita por modelos

artificiais.

Nesses termos, em resposta a primeira pergunta do problema proposto na
presente pesquisa, conclui-se que a opacidade inerente aos modelos algoritmicos traz
prejuizos democraticos porque restringe a possibilidade de o sujeito conhecer e reagir

adequadamente a sua influéncia no processo de prestagdo jurisdicional.

Ha, portanto, clara incompatibilidade com os principios do devido processo legal
e do contraditorio, porque: (1) ndo ¢ dado as partes conhecer a respeito da interagdo com
sistemas inteligentes; (2) ndo se sabe os critérios do dataset que alimentam os modelos;
(3) ndo ¢ dado ao sujeito processual a possibilidade de reagir especificamente quanto aos
dados algoritmicos antes de a decisao ser proferida, o que ¢ particularmente preocupante
no ambito do Judicidrio brasileiro, ja que, hoje, o resultado fornecido pelo modelo

algoritmico serve apenas para fomentar a prolacdo de decisdes surpresa.

E por essa razio que se defende a necessidade da releitura dos principios do
devido processo legal e do contraditério ao contexto tecnoldgico, como forma de
enfrentar e conter essa nova forma de arbitrio que se inaugura, especialmente diante da
constatagdo de que a leitura desses principios para o processo analdgico ndo oferece

respostas suficientes aos desafios suscitados pelos algoritmos.
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O contexto tecnologico demanda releitura da clausula do devido processo legal
porque a arbitrariedade do resultado algoritmico pode ter origem tanto no processo de
coleta de dados quanto no método utilizado para a tomada automatizada de decisdo, razao
pela qual o seu devido atendimento demanda adaptacdo da arquitetura processual, com a
incorporagdo de fases que promovam o conhecimento, a notificacdo dos sujeitos
processuais acerca do uso e composicdo de bancos de informacgdes, dos critérios que
orientam os modelos no processamento de referidos dados, bem como dos resultados
alcancados pela maquina, de modo a permitir entendimento sobre as inferéncias
resultantes e, eventualmente, contestar o seu uso e influéncia antes de ser prolatada

decisdo — por juiz humano - com impacto em sua esfera de direitos.

Referida cldusula esta, pois, estritamente ligada a igual necessidade de releitura
do principio do contraditério, elemento essencial para a legitimac¢ao dos pronunciamentos
judiciais em um Estado Constitucional Democratico, por ser da propria esséncia de
processo, sob a Otica de Fazzalari (adotada por Nunes [2008] e aqui incorporada), a

condig¢do de “procedimento em contraditorio”.

Por isso, deve ser visto como garantia substancial de o sujeito ser efetivamente
ouvido, ou seja, de participar e influenciar no convencimento do juiz e,
consequentemente, no conteido da decisdo. Trazido para a perspectiva de novas
tecnologias, o aqui chamado “contraditorio tecnologico” impde a observancia ao dever
de informagdo prévia quanto ao uso e interacdes com sistemas de inteligéncia artificial
no ambito do processo, bem como de garantias para o questionamento de previsdes ou
decisdes recomendadas por sistemas de inteligéncia artificial, inclusive mediante
incidente processual de explicabilidade, passivel de ser oposto pelo sujeito do processo

impactado em sua esfera juridica.

O respeito as garantias do devido processo legal e do contraditorio nesse
contexto tecnologico servira de remédio ao protagonismo judicial que possa resultar do
exercicio do poder algoritmico que esta sendo absorvido pelo Poder Judiciario, de modo
a dar relevo a comparticipacdo dos atores processuais, evitando que as partes fiquem

sujeitas a padroes decisorios estabelecidos unilateralmente pelo Poder Judiciario.
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A forma de viabilizar o atendimento a essas garantias processuais fundamentais
ao modelo democratico de processo ¢ a ado¢ao de modelos algoritmicos explicaveis e
interpretaveis, que atuariam como contrapeso a opacidade, por incorporarem ferramentas
capazes de fornecer representacdes comunicaveis (linguisticas, matemadticas ou por
diagramas visuais) para explicar seus fundamentos e transmitir compreensao acerca da

logica de suas predigdes.

Sao ferramentas que transformam a caixa-preta formada pela opacidade em
caixa de vidro, com ampla transparéncia dos processos internos da decisao algoritmica,
tendo por propdsito fornecer accountability e auditability, a permitir a contestacao,

exatamente como almejado pelo devido processo legal e contraditdrio tecnoldgicos.

A transparéncia esta ligada ao conceito de interpretabilidade que, por sua vez,
tem como objetivo o de fornecer informacdes a respeito (i) da interagdo do usuario
humano com sistemas de inteligéncia artificial; (ii) dos dados utilizados como input para

fins de auditorias técnicas e apuragdes de seguranga; e (iii) do funcionamento do modelo.

Ja anecessidade de conferir explicabilidade aos sistemas de inteligéncia artificial
estd apoiada em quatro razdes: (i) para justificar o resultado e explicar os caminhos que
apontam a decisdo como ética e justa; (i1) para controlar, ja que evidencia vulnerabilidades
em seu comportamento logico; (iii) para melhorar, quando da identificacdo de vieses e
fragilidades; e, por fim, (iv) para descobrir, a0 ampliar a capacidade de conhecimento e

identificacdo de padrdes (Bonat; Peixoto, 2020).

O fornecimento de explicacdes no ambito de sistemas de decisdo automatizados
propicia também a mitiga¢do do viés de automacdo, tanto o decorrente de “confianga
cega” na tecnologia ou, ao contrario, de sua desconfianca e repudio ao algoritmo, pois
suscita no receptor a necessidade de exercer julgamento critico sobre os elementos

apurados no processo logico feito pela maquina.

A crescente importancia dos modelos de inteligéncia artificial em setores
estratégicos tem sedimentado a defesa pelo reconhecimento de garantias voltadas a
transparéncia e a explicabilidade, como ecoou recentemente na minuta do Marco Legal

de Inteligéncia Artificial no Brasil, em decorréncia da preocupagdo em mitigar os riscos



102

derivados da opacidade na interagdo entre os modelos € o ser humano para, pois,
configurar medidas concretas voltadas a explicabilidade, interpretabilidade e

contestabilidade, como decorréncia do devido processo informacional.

Anteriormente, no ambito administrativo do Poder Judiciario Brasileiro, o
Conselho Nacional de Justiga ja havia manifestado idéntica preocupagdo, tendo
explicitado na Resolugdo n. 332/2020 o dever de “formecimento de explicagdo
satisfatoria e passivel de auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta
de decisdo apresentada pelo modelo de Inteligéncia Artificial, especialmente quando essa
for de natureza judicial” (artigo 8°, inciso VI, Resolu¢dao 332, Conselho Nacional de

Justica, 2020).

A mesma Resolu¢ao previu ainda, em seu artigo 19, que os modelos de
inteligéncia artificial utilizados como ferramentas auxiliares “para a elaboragdo de
decisdo judicial observardo, como critério preponderante para definir a técnica
utilizada, a explicagdo dos passos que conduziram ao resultado” que, por sua vez,
“deverdo permitir a supervisdo do magistrado competente” (art. 19, paragrafo tnico,

Resolucao n. 332, Conselho Nacional de Justica, 2020).

E precisamente nesse sentido que se conclui que a explicabilidade ¢ a
interpretabilidade sao condigdes inafastdveis para a conformagdo das novas tecnologias a
ordem democratica, fornecendo subsidios para a legitimag¢do de seu uso na prestacdo
jurisdicional, desde que a arquitetura processual seja igualmente moldada a partir de

preocupacodes com o devido processo legal e o contraditorio tecnologicos.

Tendo por foco o uso de modelos algoritmicos no processo de formacao (coleta
de dados) e de aplicacdo de precedentes vinculantes (em fase de tomada de decisdo),
podem ser apontadas cinco etapas voltadas a uma nova arquitetura processual explicavel,
interpretavel e comparticipativa, que assegure precisao, informagdo, contestabilidade e

auditabilidade as decisdes automatizadas, assim descritas:

Primeira etapa — Direito a informacdo prévia quanto a interagdo com sistemas

de inteligéncia artificial;
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Segunda etapa — Publicidade dos resultados algoritmicos para permitir inspe¢ao
pelos sujeitos de direito: verificagdo acerca da adequagdo da clusterizacdo de

palavras e os contextos a que foram associadas;

Terceira etapa — Notificagdo dos sujeitos envolvidos no caso concreto,
concedendo-se prazo para manifestacdo acerca dos resultados advindos do

tratamento automatizado (incidente de explicabilidade);

Quarta etapa — Inser¢dao da eventual manifestacdo dos sujeitos processuais nas
trilhas auditdveis para nova aferi¢do quanto a acuracia dos resultados, de modo

a permitir influéncia no eventual resultado algoritmico a ser considerado;

Quinta etapa — Submissao do resultado final algoritmico ao juiz decisor, que ira

prolatar a decisdo no caso concreto.

Pelo exposto, responde-se a segunda e ultima pergunta que compde a
problematica que orientou a presente pesquisa, concluindo-se, ainda que de modo
exemplificativo e sem a menor intencdo de esgotar tema tdo complexo e sujeito a
mudancas decorrentes das evolugdes tecnologicas, que esse novo design processual,
composto pelas cinco etapas antes expostas, baseado em modelos algoritmicos
explicaveis e interpretaveis, atende as condi¢des necessarias para que a sociedade se
beneficie de uma gestdo do sistema de precedentes auxiliada por modelos algoritmicos,
em fomento de “mais e melhores decisdes”, sem que isso resulte em espécie de autocracia

do Poder Judiciario.
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