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RESUMO:

Este estudo se propde a analisar se 0 descumprimento da pena de multa, a partir das execugdes
penais provenientes da Acdo Penal 470/DF, pode ser considerado um impedimento para a
progressdo do regime. Cumpre esclarecer que, a aludida pena foi amplamente revisitada pelo
Supremo Tribunal Federal por ocasido do inicio da execucdo das condenacdes do referido
processo criminal, notadamente em razdo da fixacdo de elevadas penas de multa aos
condenados e graves consequéncias para o inadimplemento. Dentro deste contexto, destaca-se,
especialmente, a compreensdo que o descumprimento deliberado do pagamento da pena de
multa constitui um ébice para a progresséo do regime. Ressalta-se que, esse entendimento foi
aplicado em outras execucOes da referida acdo penal, assim como amplamente adotado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive a Corte Superior debatera o referido
assunto ao analisar o tema 1152. Além deste efeito, também se debatera se o descumprimento
do pagamento da pena de multa é bice para a extin¢do da punibilidade do agente, e se a pena
de multa é alcancada pelo indulto. Por derradeiro, destaca-se que, a pesquisa realizada é
documental, pois compreende um trabalho metodico e objetivo, através da leitura, analise,
sintese, reflexdo e interpretacdo da informacdo produzida por outros autores e extraida de

julgados das Cortes Superiores, para dar origem a um novo enfoque.

Palavras-chave: Execucdo Penal; Pena de Multa; Efeitos do Inadimplemento; Acdo Penal
470/DF.



ABSTRACT:

This study aims to analyze whether the noncompliance with the penalty of fine, from the
criminal executions resulting from criminal action 470 / DF, can be considered an impediment
to the progression of the regime. It should be clarified that the aforementioned penalty was
widely revisited by the Supreme Court at the time of the beginning of the execution of the
convictions of the aforementioned criminal process, notably due to the imposition of high fine
penalties on those convicted and serious consequences for default. Within this context, it is
especially important to understand that the deliberate non-compliance with the payment of the
fine constitutes an obstacle to the progression of the regime. It should be noted that this
understanding has been applied in other executions of the aforementioned criminal action, as
well as widely adopted by the jurisprudence of the Superior Court of Justice, including the
Superior Court will debate the aforementioned subject when analyzing theme 1152. In addition
to this effect, it will also be debated whether non-compliance with the payment of the fine is an
obstacle to the extinction of the agent's punishability, and whether the fine is achieved by the
pardon. Finally, it should be noted that the research carried out is documentary, as it comprises
a methodical and objective work, through the reading, analysis, synthesis, reflection and
interpretation of the information produced by other authors and extracted from judges of the

superior courts, to give rise to a new approach.

Keywords: Criminal Enforcement; Penalty of Fine; Effects of Default; Criminal Action
470/DF.
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INTRODUCAO

A pena de multa é uma das sancdes previstas no ordenamento juridico brasileiro para
punir crimes ou contravencdes penais. Trata-se de uma modalidade de pena pecuniaria, que
consiste no pagamento de uma quantia fixada em sentenca judicial pelo condenado ao Estado,
calculada atraves do sistema dias-multa, conforme prevé o artigo 49, caput, do Cddigo Penal,
e 0 destinatario dos valores arrecadados é o Fundo Penitenciario Nacional ou o Fundo
Penitenciario Estadual (Nucci, p. 651; Capez, 2023, p. 198). A referida pena pode ser aplicada
de forma alternativa ou cumulativa a outras san¢@es penais, dependendo da avaliacéo politica
do legislador acerca dos bens juridicos a serem protegidos pela norma penal.

O referido instituto tem assento constitucional, pois esta previsto no artigo 5°, inciso
XLVI, da Carta Magna, além de ser regulamentado pelo Cddigo Penal (Decreto-Lei
2.848/1940), e pela Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/1984). No diploma penal, a multa
criminal esté regulada na Secdo I11, no intervalo compreendido entre o artigo 49 e o artigo 53,
além da possibilidade de ser aplicada em substitui¢do a pena privativa de liberdade, conforme
previsto no artigo 44, 82° e no artigo 60, 82°. J& na Lei de Execucdo Penal, a aludida pena
encontra-se regulamentada no capitulo 1V, no intervalo compreendido entre o artigo 164 e o
artigo 170 do referido diploma normativo.

Importante ressaltar que, a pena de multa deve ser distinguida de outras sancfes
pecuniarias, tais como a prestacdo pecuniaria e a perda de bens e valores, previstas,
respectivamente, no artigo 43, incisos | e 1l, do Cddigo Penal. Outro aspecto que comporta
destaque é que a multa criminal ndo deve ser confundida com medidas despenalizadoras, como
as composicoes civis e transacdes penais no ambito dos Juizados Especiais Criminais, uma vez
gue embora envolvam valores em espécie trata-se de outro tipo de sanc¢ao pecunidria (Busato,
2014, p. 259). Outro aspecto interessante é observado por Dotti (2022, p. 683), o qual esclarece
que como a referida sancdo se destina a arrecadacdo de quantias monetérias para o fundo
penitenciario é correto identifica-la como “multa penitenciaria”.

Em prosseguimento, destaca-se que a pena de multa é frequentemente revisitada pelos
operadores do Direito, notadamente diante do surgimento de questionamentos acerca da sua
aplicacdo, natureza e execucéo, inclusive sobre o legitimado ativo para a cobranca. Dentro dessa
perspectiva, rememora-se que o artigo 51 do Cddigo Penal, na redagdo que Ihe foi atribuida
pela Lei 7.209/1984, previa a possibilidade de converséo da multa em pena de detencéo, quando
o condenado, deliberadamente, deixava de honra-la. Ou seja, ocorria a conversdo do saldo da

pena de multa em pena privativa de liberdade, até o0 maximo de 1 ano, quando o executado ndo
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efetuava o0 seu pagamento quando dispunha de meios para fazé-lo, ou tentava frustrar a
execucdo (Capez, 2023, p. 199).

O principal fundamento da critica ao referido dispositivo normativo era sua
incompatibilidade com o principio da igualdade, ja& que os infratores com maior poder
econdmico seriam, em tese, menos atingidos, uma vez que, provavelmente, ndo deixariam de
pagar a multa, ao contrério daqueles em situagdo econémica desfavoravel que enfrentariam
maiores dificuldades para cumprir a obrigacdo pecuniaria (Mergulhdo, 2005, p. 78; Greco,
2023, p. 603). A questdo perdurou até o ano de 1996, quando houve a alteracdo na redacéo do
referido dispositivo pela Lei 9.268/1996. Cumpre esclarecer que, a referida modificacédo trouxe
como consequéncia imediata a proibicdo da conversdo da pena de multa em detencdo, e a
transformacéo da multa criminal em divida de valor, permitindo assim a incidéncia da correcdo
monetaria e a cobranca da san¢do como divida ativa (Mergulhdo, 2005, p. 128/129).

A partir da solucéo oferecida pela legislacdo, o Superior Tribunal de Justica sedimentou
o0 entendimento de que ao ser convertida em divida de valor, a multa passou a ter natureza
extrapenal (REsp 1.519.777/SP), além do que houve o deslocamento da respectiva execucdo a
legitimidade da Procuradoria da Fazenda Publica (federal ou estadual), nos termos do
enunciado sumular 521 com a aplicacdo das normas tributérias, inclusive no que se refere as
causas interruptivas e suspensivas de prescricdo (Lima, 2022, p. 483). Assim, em caso de
inadimplemento, a penalidade afetaria apenas a esfera administrativa estatal, em outras
palavras, 0 nome do devedor seria inscrito em divida ativa e consequentemente seria manejada
a acdo de execucdo fiscal (Mergulhdo, 2005, p. 124). Ressalta-se que, embora o precedente e 0
enunciado sumular mencionados sejam mais recentes, 0s entendimentos neles contidos podem
ser encontrados em julgados mais antigos, como por exemplo, o REsp 286.791/SP?, julgado
pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica em 05 de setembro de 2002, precedente
mencionado como paradigmatico pelos subscritores da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
3150, o entdo Procurador Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, e o Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. Wagner de Castro Mathias Netto.

O referido raciocinio foi questionado na A¢&o Direta de Inconstitucionalidade 3150/DF,
manejada pelo entdo Procurador-Geral da Republica Dr. Claudio Fonteles, e distribuida ao
Supremo Tribunal Federal em 26 de fevereiro de 2004. Na referida ag&o judicial se indagava,
em sintese, a natureza juridica da pena de multa, a legitimidade do Ministério Publico para a

! REsp n° 286.791/SP, Relator Ministro Vicente Leal, Sexta Turma, julgado em 05/09/2002, publicado em
07/10/2002.
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sua cobranga, a competéncia das Varas de Execugdes Penais para o seu processamento, e por
derradeiro, se a configuracdo da multa criminal em crédito tributario permitiria a formalizacéo
da execucdo fiscal contra os herdeiros do réu, considerando que tal cobranca feriria o principio
constitucional da intranscendéncia da pena, o qual prevé que nenhuma pena deve passar da
pessoa do condenado, nos termos do artigo 5°, inciso XLV, da CRFB/88. Apos intensos debates
e muitos anos de tramitacdo, por maioria, a agéo foi julgada parcialmente procedente em 13 de
dezembro de 2018, ocasido na qual reiterou-se que a pena de multa é sancdo criminal, nos
termos do artigo 5°, inciso XLVI, alinea c, da Constituicdo Federal de 1988, além de firmar que
o Ministério Pablico tem a legitimidade prioritaria para a execu¢do da multa criminal na Vara
de Execucdo Penal, seguindo o rito previsto nos artigos 164 e seguintes da Lei 7.210/84, e caso
ndo o faca a Fazenda Publica de forma subsidiaria promovera a acdo de cobranca, nesse caso
observando o rito e as disposi¢des pertinentes da Lei 6.830/1980 (Cavalcante, s.d.).

Outro precedente paradigmético sobre a pena de multa é o julgamento do Agravo
Regimental na Progressdo de Regime na Execucgdo Penal 12, julgado no qual o plenério do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, e seguindo o voto do Relator Ministro Luis Roberto
Barroso, indeferiu o pedido de progressao para o regime aberto formulado por Romeu Ferreira
Queiroz, por entender que mesmo dispondo de recursos financeiros para o0 pagamento da pena
de multa, o referido condenado deliberadamente deixou de realiza-lo. O referido executado foi
condenado na Acao Penal 470/DF, popularmente conhecida como “Ag¢édo Penal do Mensalao”,
pela pratica dos crimes de corrupcao passiva (artigo 317 do Cddigo Penal), delito pelo qual foi
sentenciado a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, além do pagamento de 150 dias-multa, e
lavagem de dinheiro (artigo 1° da Lei 9.613/1998), delito pelo qual foi sentenciado a pena de 4
anos de recluséo, além do pagamento de 180 dias-multa, tendo ao final sido a pena somada o
que resultou na pena final de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além
do pagamento de 330 dias-multa, cada qual no importe de 10 salarios-minimos (Supremo
Tribunal Federal, 2013).

Cumpre esclarecer que, a condenagéo acima referida ocorreu no bojo de um dos maiores
e mais emblematicos julgamentos da histdria do Supremo Tribunal Federal, agdo penal
originaria destinada a apurar a pratica de crimes em detrimento da Administracdo Publica,
notadamente a corrupgéo passiva (artigo 317 do Codigo Penal) e a corrupgéo ativa (artigo 333
do Cadigo Penal), a qual foi instaurada a partir de dendncia oferecida em 2007 pelo entéo
Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando de Souza, em desfavor de 40 réus,
namero que posteriormente foi reduzido para 37, em decorréncia do acordo celebrado entre o

réu Silvio Pereira com o Ministério Publico para a prestacao de servigos comunitarios (Ferreira,
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2009), o falecimento do acusado José Janene, e por derradeiro, 0 desmembramento da acao
penal relacionada ao denunciado Carlos Alberto Quaglia para a primeira instancia (Zampier,
2013). Destaca-se que, o julgamento se encerrou em 13 de marco de 2014, com a condenacao
de 24 réus, e foi considerado um marco na luta contra a corrupcao no pais (Oliveira, 2014).

No que importa ao objeto do presente estudo, destaca-se que pela leitura do acordao da
Acéo Penal n° 470, é possivel observar que a dosimetria da pena de multa dos condenados foi
rigorosamente fixada. Além dos numerosos dias-multa fixados, verifica-se que o valor atribuido
a cada dia-multa também foi agravado, tendo sido estabelecido no intervalo entre 05 e 15
salarios-minimos, o patamar maximo foi fixado na dosimetria da pena da sentenciada Katia
Rabello (Supremo Tribunal Federal, 2013). No decorrer do cumprimento das penas fixadas na
referida acao penal, 0 Supremo Tribunal Federal revisitou a discussdo sobre os reflexos do nao
pagamento da pena de multa, pois ao analisar o pedido de progresséo de regime do sentenciado
Romeu Ferreira de Queiroz, a Corte Suprema fixou o entendimento que o inadimplemento
deliberado do pagamento da pena de multa obsta a progresséo de regime.?

Ocorre, contudo, que de acordo com Prado e Castro (2016, p. 7) o aludido julgado
acabou por criar um requisito que ndo esta previsto no artigo 112 da Lei 7.210/1984 (Lei de
Execucdo Penal), e ao agir na lacuna da legislagdo para atender as expectativas da populacéo
de maior rigor na execuc¢do das penas relacionadas aos crimes contra a Administracdo Publica,
a Suprema Corte foi criticada por exercer o ativismo judicial. Além disso, este entendimento é
totalmente divergente do anteriormente destacado, pois conforme a orientacdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do processo representativo de controvérsia REsp
1.519.777/SP, o artigo 51 do Cdodigo Penal disciplina que a pena de multa possui natureza
juridica de divida de valor, além do que a alteracéo legislativa promovida pela Lei 9.268/1996
havia modificado a competéncia e a legitimidade para a execucao da multa (Sumula 521/STJ).
Em outras palavras, em caso de inadimplemento, a penalidade afetaria apenas a esfera
administrativa estatal, e ndo poderia ser considerada como Obice tanto para a progressao de
regime, quanto para a extincdo da punibilidade.

Em prosseguimento, cumpre esclarecer que, os efeitos do entendimento firmado pela
Corte Suprema nao se restringiram as execugoes penais relacionadas a Ac¢ao Penal 470/DF, pois
tal compreensdo foi amplamente utilizada nas execugfes das condenagdes provenientes da
denominada “Operacao Lava Jato”, e atualmente ele vem sendo aplicado indistintamente em

todas as execugdes penais no pais, inclusive Lima (2023, p. 327) destaca que o Conselho da

2 EP 12 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/2015, publicado
em 11/06/2015.
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Justica Federal adotou o entendimento extraido do julgado acima e o transformou no enunciado
18 na | Jornada de Direito e Processo Penal®. Além disso, o Superior Tribunal de Justica
discutira esta tematica ao apreciar o Tema 1152, ressaltando-se que foram selecionados como
representativo de controvérsia o Resp 1.959.907/SP e Resp 1.960.422/SP. Frise-se, ainda, que
em 2019 a Lei 13.964/2019 (pacote anticrime) alterou novamente a redagéo do artigo 51 do
Caddigo Penal, e na redacdo do dispositivo foi sintetizada a compreensao adotada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade 3150/DF, a qual
repisa-se reafirmou o carater criminal da pena de multa, além da prioridade de sua execucao
perante a Vara da Execucdo Penal, pelo membro do Ministério Publico que oficia perante o
respectivo Juizo.

A atualidade e a importancia da presente pesquisa para a comunidade juridica podem
ser compreendidas pelo enfrentamento ao questionamento se o atual entendimento da
jurisprudéncia, o qual pressupde o adimplemento do pagamento da pena de multa para a
progressdo do regime, consubstancia a imposicao de restricbes mais severas que as previstas
em lei para o cumprimento da pena, em outras palavras, se hd ou ndo excesso de execucado nos
processos executdrios em curso no pais. Além disso, a multiplicidade dos processos judiciais
em que se debate a objeto do presente estudo ja foi reconhecida pela Comissdo Gestora de
Precedentes e de Acbes Coletivas do Superior Tribunal de Justica, pois em deciséo proferida
em 29 de novembro de 2021 nos autos do REsp 1.959.907/SP, o entdo presidente da referida
comissdo, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino destacou que em pesquisa a base de
jurisprudéncia do STJ foram localizados aproximadamente 08 acdrddos e 1.368 decisbes
monocréaticas proferidas pelos Ministros que integram a Quinta e a Sexta Turmas. Cumpre
esclarecer que, a controvérsia foi assim delimitada pelo eminente Ministro: o adimplemento da
pena de multa é um dos requisitos para deferimento do pedido de progressao de regime?

Em prosseguimento, o estudo da pena de multa na presente pesquisa tem por objetivo
analisar questdes teorico-praticas, especialmente o0 seguinte questionamento: O
inadimplemento do pagamento da pena de multa pode ser considerado como Obice para a
progressdo de regime? Nesse sentido, além do objetivo geral acima indicado, a presente
pesquisa também pretende investigar outros importantes questionamentos sobre o
descumprimento do pagamento da pena de multa, a saber: se a extin¢do da punibilidade do

agente esta condicionada ao cumprimento da multa criminal, e se a pena de multa € alcangada

3 Enunciado 18: Na execucdo penal, o ndo pagamento da multa pecunidria ou a auséncia do seu parcelamento nio
impedem a progressdo de regime, desde que 0s demais requisitos a tanto estejam preenchidos e que se demonstre
a impossibilidade econdmica de o apenado adimpli-la.
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pelo indulto. Para a consecucdo desses objetivos, além da necessaria analise das decisdes
identificadas para o cumprimento dos objetivos de pesquisa acima, buscar-se-4 o tratamento
das conclusdes extraidas a partir dessa analise de decisdes e das doutrinas existentes sobre 0s
assuntos, de modo a oferecer a comunidade juridico-académica analise quanto os efeitos do
descumprimento do pagamento da pena de multa.

Como metodologia, inicialmente serd feito o levantamento bibliogréfico, pois
compreende um estudo metddico e objetivo, através da leitura, analise, sintese, reflexdo e
interpretacdo da informacéo produzida por outros autores, para dar origem a um novo enfoque,
utilizando como fonte principal os documentos escritos. Em prosseguimento, sera realizada a
analise da legislacdo nacional pertinente buscando-se identificar as normas e diretrizes que
norteiam a aplicacdo da pena de multa, e as consequéncias do seu inadimplemento. Cumpre
esclarecer, inclusive, que também serdo analisadas proposicdes legislativas que tenham
pertinéncia com o objeto de estudo, como por exemplo o Projeto de Lei do Senado 236/2012,
proposta legislativa de autoria do Senador José Sarney que tem como objetivo a alteracdo do
atual Codigo Penal.

Por derradeiro, sera utilizada a metodologia empirica, baseada na coleta de dados de
julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal proferidos de 2013 até
julho de 2023. Aqui, cumpre esclarecer que, o periodo delimitado foi marcado pelo
enfretamento aos crimes praticados contra a Administracdo Pablica, notadamente o combate a
corrupcdo, conforme esmiucgado acima, e assim houve um intenso debate sobre todos os efeitos
das pesadas penas de multas estabelecidas na Acdo Penal 470/DF. Dessa forma, 0s processos
selecionados para a elaboracdo da presente dissertacdo sdo julgados paradigmaticos sobre o
objeto de estudo, e assim se entende, pois, foram examinados pelos colegiados qualificados e
de forma terminativa tanto no Superior Tribunal de Justica, foro em que a referida atribuicédo €
exercida pela Terceira Secdo (artigo 2°,84°, c/c artigo 9°, §3°, ambos do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica), quanto pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, tudo com o
propésito de demonstrar como ambas as cortes uniformizaram o entendimento sobre as
problematicas enfrentadas na presente pesquisa, cabendo ressaltar que os posicionamentos
adotados nas respectivas agdes penais repercutem até hoje em todas as execugdes penais em
Curso no pais, independentemente do crime praticado.

Em continuidade, cumpre esclarecer que além desta introducdo e das consideragdes
finais, fechando o trabalho, esta dissertagdo contara com trés capitulos de desenvolvimento. No
primeiro, através do estudo histérico-doutrindrio, buscar-se-4 realizar uma breve

contextualizacdo da pena de multa com foco no Direito Penal brasileiro, raz&o pela qual a
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andlise se iniciard a partir da superacdo do direito a vinganga privada, passando pela
colonizagdo portuguesa no Brasil, as Ordenagdes Filipinas, o Cddigo Criminal do Império de
1830, o Cdadigo Penal dos Estados Unidos do Brazil de 1890, o Cddigo Penal de 1940 (Decreto-
Lei 2.848/1940), as reformas feitas posteriormente até aquela promovida pela Lei 7.209/1984,
regulamento atual da pena de multa, o qual também ja foi parcialmente reformado pela Lei
9.268/1996 e pela Lei 13.964/2019, além do regramento da execugao penal promovido pela Lei
7.210/1984. No fechamento do capitulo inaugural, serdo abordadas as perspectivas futuras para
a multa criminal, com a analise do projeto legislativo que debate o novo Caodigo Penal, o qual
iniciou sua tramitacdo pelo Senado Federal em 2012, e la foi autuado como PLS 236/2012.

O segundo capitulo deste trabalho é dedicado a analise da alteracdo da compreenséo do
Supremo Tribunal Federal sobre a pena de multa, a partir do inicio das execu¢des penais
provenientes da A¢do Penal 470/DF, especialmente em razédo da fixacdo de elevadas penas de
multas aos condenados no aludido processo criminal. Com este propdsito, serdo examinados 0s
questionamentos sobre a natureza da pena de multa, as controvérsias sobre o foro competente
e o legitimado ativo para a execucdo da multa penitenciaria, além da indefinicdo sobre a
legislacdo a ser aplicada a cobranca da pena de multa. Destaca-se que, 0 desenvolvimento deste
capitulo é essencial para a compreensdo sobre os efeitos para o inadimplemento da multa
criminal, pois a depender da interpretacdo conferida sobre a natureza juridica da pena de multa,
a execucao, a prescricao e os efeitos do descumprimento da multa criminal seréo diferenciados.

Por derradeiro, no terceiro e principal capitulo do trabalho, serdo debatidos o objetivo
geral e 0s objetivos especificos deste estudo, em outras palavras, os efeitos do descumprimento
do pagamento da pena de multa. Dessa forma, no primeiro subtdpico sera abordada a extingéo
da punibilidade e o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a sobre o assunto,
além do alcance do indulto sobre a pena de multa e a prescricdo da referida pena. No segundo
sera analisado o julgamento do Agravo Regimental na Execucdo Penal 12/DF, enquanto no
terceiro subtopico sera realizada uma anélise critica a decisdo adotada no referido julgamento.

Evidenciada, como se vé, a atualidade do tema apresentado e a necessidade do
aprofundamento em sua pesquisa, notadamente em razao do impacto na perpetuacao do regime
de cumprimento da pena, e na possibilidade da existéncia de excesso na execucdo. Por
derradeiro, destaca-se que o tema desse trabalho se amolda ao objetivo de desenvolvimento
sustentavel (ODS) numero 16, a promocéo da paz, da justica e de instituicdes eficazes, ou mais

precisamente o subitem 16.3 da Organizacdo das Nacdes Unidas, através do qual o Brasil se
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compromete até 2030 a promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e

garantir a igualdade de acesso a justica para todos®.

1 APONTAMENTOS SOBRE A PENA DE MULTA

O presente estudo tem como propdsito investigar os efeitos do inadimplemento da pena
de multa. Para tanto, inicialmente, se faz necessario desenvolver uma breve contextualizacao
sobre a origem do instituto, suas principais caracteristicas, e sua evolu¢do com o passar dos
anos. Destaque-se que, a referida abordagem ndo tem como objetivo esgotar todos os aspectos
do objeto de estudo, mas tdo somente oferecer um recorte histérico mais pragmatico e menos

teorico, suficiente e necessario para a compreensdo da marcha da multa penitenciaria.

1.1 BREVE RETROSPECTIVA HISTORICO-JURIDICA DA PENA DE MULTA
COM FOCO NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

A multa é a pena pecuniaria por exceléncia, pois possui carater patrimonial e pecuniario,
e consiste na obrigacdo que adquire o condenado, a titulo de autor ou participe de uma infracdo
penal, de pagar uma quantia em espécie ao Estado (Sznick, 1984, p. 53/54). Ela possui
antecedentes historicos que remontam a antiguidade, e em seu processo evolutivo sofreu
importantes transformagdes em sua configuracdo, como em sua regulagao e uso, e desempenhou
papel de protagonismo no sistema repressivo de todos os povos (Prado, 1993, p.14). Sznick
(1984, p. 15) esclarece que, a pena de multa era conhecida dos povos antigos, e tinha como
principal funcdo ser um meio de controle a vinganca, “uma composi¢do pacifica do conflito
entre o réu e parte ofendida, sob formas de reparagao ou de preco para a paz” (Ferrajoli, 2010,
p. 360).

De fato, ha registros da aplicacdo da pena de multa até mesmo na biblia (Greco, 2023,
p. 599; Bitencourt, 2023, p. 361), como se observa, por exemplo, nos versiculos a seguir

transcritos:

2Se 0 ladrdo que for pego arrombando for ferido e morrer, quem o feriu ndo
sera culpado de homicidio,

% mas se isso acontecer depois do nascer do sol, sera culpado de homicidio.
"Um ladrdo tera que restituir o que roubou, mas se nao tiver nada, serd vendido

416.3 Promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e garantir a igualdade de acesso a justica
para todos.
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para pagar o roubo. #Se o que foi roubado for encontrado vivo em seu poder,
seja boi, seja jumento, seja ovelha, ele devera restitui-lo em dobro.

°"Se alguém levar seu rebanho para pastar num campo ou numa vinha e solta-
lo de modo que venha a pastar no campo de outro homem, faré restituicdo com
0 melhor do seu campo ou da sua vinha.

6 "Se um fogo se espalhar e alcangar os espinheiros, e queimar os feixes
colhidos ou o trigo plantado ou até a lavoura toda, aquele que iniciou o
incéndio restituira o prejuizo.

7 "'Se alguém entregar ao seu proximo prata ou bens para serem guardados e
estes forem roubados da casa deste, o ladrdo, se for encontrado, terd que
restitui-los em dobro.

8 Mas se o ladrdo nédo for encontrado, o dono da casa tera que comparecer
perante 0s juizes para que se determine se ele ndo lancou méo dos bens do
outro.

® Sempre que alguém se apossar de boi, jumento, ovelha, roupa ou qualquer
outro bem perdido, mas alguém disser: ‘Isto me pertence’, as duas partes
envolvidas levardo o caso aos juizes. Aquele a quem os juizes declararem
culpado restituira o dobro ao seu proximo. (Biblia Online, Versdo NVI, Exodo
22:2-9)

Em prosseguimento, tanto Sznick (1984, p. 19/20) quanto Prado (1980, p. 17/19)
asseveram gue a pena pecuniaria era a san¢do mais utilizada no Direito Penal Romano, em
detrimento as penas cruéis e capitais. O seu pagamento era feito inicialmente com animais, e
posteriormente com o uso da moeda (Ferrajoli, 2010, p. 360; Lyra, 1955, p. 77), e a respectiva
san¢do recaia sobre todos os crimes, inclusive os violentos (Sznick, 1984, p. 19). Ressalta-se
que, de acordo com Lyra (1955, p.77), a pena pecuniaria adquiriu a natureza publica entre os
romanos, notadamente porque a multa passou a ser paga exclusivamente ao Estado, e ndo ao
ofendido.

No Direito Penal germanico destaca-se que, originariamente. vigorava a vinganca de
sangue (Prado, 1980, p. 20), contudo com o progresso da civilizacdo do estado aleméo se
notabilizou em um segundo momento a composigéo privada, o que Lyra nomeou como o “prego
da reconcilia¢do” (1955, p. 77). Mais adiante, a composic¢do foi gradualmente sendo substituida
por penas pecuniarias, as quais variavam de acordo com o ilicito cometido. Como caracteristica
comum, elas eram aplicadas em raz&o da perturbacdo da ordem, e o estabelecimento da multa
evidenciava o carater publico de pena, além de notabilizar a intervencao estatal para evitar a
vinganca do ofendido (Sznick, 1984, p. 31/33).

No Direito Penal grego, assim como no modelo anterior, existia um sistema rudimentar
o0 qual tolerava a vinganca privada, e tal caracteristica so foi superada por volta do século 1V,
momento em que houve o banimento da atimia (Prado, 1980, p. 16). Por oportuno, cumpre

esclarecer que, para Chasin a atimia consistia em:
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Em sua acepgdo mais antiga, a atimia compreendia ndo apenas o interdito a
convivéncia politica, mas também, e por vezes, a morte do cidaddo; da
exclusao juridica, poderia avancar enquanto eliminacdo fisica do acusado. A
atimia, assim, em suas origens, regulava a comunidade a partir de expedientes
pouco politicos, ainda vinculados ao poder do genos aristocratico e das
tiranias. A eliminacdo fisica do cidaddo expunha a crueza de um direito que
ainda ndo alcangara patamares civilizados, ou no qual a medida era afirmada
sob o império da vontade da velha aristocracia ou de tiranos que se viam
impelidos ao uso de procedimentos escusos. (Chasin, 2007, p. 171/172)

Entdo, a partir do século 1V, as penas pecuniarias foram amplamente adotadas pelo
sistema penal helénico, notadamente porque a compreensdo do conceito de san¢do envolvia a
necessidade da reparacdo do dano causado pelo ilicito, o qual era fixado pela lei, e 0
descumprimento do pagamento da multa ocasionava a conversédo da referida pena em detengéo
(Nicola Marvulli apud Prado, 1980, p. 16).

O Brasil enfrentou desafio semelhante aos demais paises, pois antes da colonizacéo
portuguesa, os indios adotaram um sistema primitivo baseado na vinganca privada (Prado,
1980, p. 29), cabendo ressaltar que ndo se desconhecia a pena de talido, caracterizada pela
reciprocidade da ofensa sofrida, e o acordo entre as familias, a qual consistia na entrega do
agente a familia da vitima para que fosse exercida a vinganca (Sznick, 1984, p. 39/40; Prado,
1980, p. 29/30). Apds a colonizagdo portuguesa, a primeira codificagdo penal que efetivamente
vigorou no Brasil foi a legislacdo compreendida no Livro V das Ordenagdes Filipinas (Toledo,
1994, p. 56), periodo historico que ficou marcado como a génese do Direito Penal Brasileiro
(Ruy Rebello Pinho apud Prado, 1980, p. 31). A referida legislacdo previa abundantemente a
pena de multa (Fragoso, 2006, p.400), além de destaca-la como pena principal e acessoria
(Prado, 1980, p. 31), porém o seu inadimplemento ndo importava em prisdo (Sznick, 1984, p.
40).

Destaca-se que, a ndo conversdo do inadimplemento do pagamento da pena de multa
causa estranheza, ante o rigor punitivo excessivo da referida legislacdo que perpetuou no Brasil
da sua descoberta até pouco depois da sua independéncia de Portugal (Toledo, 1994, p. 55/57),
periodo em que Dotti (2016, p. 340) afirma que o Brasil sofreu “as consequéncias graves de
regimes fantasticos de terror punitivo”. O referido autor, prossegue afirmando que “as
Ordenagdes Filipinas — assim como as anteriores - desvendaram durante dois séculos a face
negra do Direito Penal” (Dotti, 2016, p. 340), enquanto Toledo apud Melo Freire o qualificou
como “inconsequente, injusto e cruel” (1994, p. 57). Sobre este periodo, ainda é importante
ressaltar que entre 1630 e 1645, alguns estados da regido nordeste foram invadidos e

colonizados pelos holandeses, registro historico que para este estudo serve tdo somente para
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ressaltar que foram aplicadas nesses territorios a legislacdo penal holandesa, a qual
compreendia sangdes igualmente severas e a pena pecuniaria (Prado, 1980, p. 31).

Avancando no tempo, Toledo (1994, p. 56) e Dotti (2016, p. 341) esclarecem que
embora a independéncia do Brasil tenha ocorrido em 07 de setembro de 1822, a revogacao das
Ordenacdes Filipinas ndo foi imediata, isso porque foi aprovada pela Assembleia Constituinte
a Lei de 20 de outubro de 1823, que dentre outras disposicGes determinou que se observasse a
legislacdo portuguesa até a promulgacao do novo c6digo, o que s6 ocorreria em 1830. Um ano
apos a referida lei, é promulgada a Constituicdo da Republica de 1824, a qual de acordo com
Lyra (1955, p. 58) trouxe dois importantes avancos na legislacdo penal brasileira, frutos da
influéncia da Revolucédo Francesa: i) a abolicdo de penas cruéis até entdo vigentes (artigo 179,
inciso XIX), como os castigos corporais, por exemplo; e ii) a proibicdo da transmissdo da pena
para os familiares do sentenciado (artigo 179, inciso XX), marco inicial do principio da
intranscendéncia da pena, e no caso da pena de multa impedia o confisco de bens para o seu
pagamento. Dotti (2016, p. 342/343) além de reiterar 0s avan¢os apontados por Lyra, acrescenta
que a aludida constituicdo preparou as bases da politica criminal que seriam exploradas na
codificacdo penal que surgiria na sequéncia, notadamente a justica e a equidade (artigo 179,
inciso XVIII).

Assim, o Cddigo Criminal do Império de 1830 trouxe diversas inovagdes®, fortemente
influenciado pelas ideias liberais e humanistas nascida com o iluminismo (Toledo, 1994, p. 59),
e conferiu a pena de multa tratamento diferenciado, pois trouxe importantes modificacdes. A
primeira, contida no artigo 55 da referida legislacdo, consiste na vinculacéo do valor da aludida
sancdo as condicdes pessoais do condenado, especialmente o seu rendimento diario, em outras
palavras, ¢ o surgimento do sistema dia-multa (Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 697;
Sznick,1984, p. 40). Alias, para Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 697) o sistema dia-multa é uma
criacdo brasileira, sendo posteriormente adotado por outras legislacdes, como a nordica, sem
fazer referéncia a esse marco legislativo.

E nédo é so. Dotti (2016, p. 344) explica que a aludida legislacdo penal brasileira foi
influenciada pelo Cédigo Austriaco (1803), pelo Codigo Francés (1810), pelo Codigo Espanhol

(1822), entre outros, além de ter exercido influéncia na legislagdo penal estrangeira, como o

5 Lyra enumera as seguintes inovagdes: “a individualiza¢do € a indeterminagdo relativa das penas, a aten¢io aos
motivos, a reparacdo do dano pela prépria sentenca criminal. Sua simplificacdo do sistema primitivo, com as
diferenciacfes quantitativas e qualitativas na aplicacdo da pena, s6 meio século depois foi realizada na Holanda e,
posteriormente, na Italia e na Noruega. A circunstancia atenuante da menoridade era, entdo, desconhecida pelas
legislacOes francesa, napolitana e austriaca e, por muito tempo, néo foi adotada. Ainda em relagdo aos menores, 0
Cddigo de 1830, iniciando o primado que viriamos a obter, concedeu arbitrio ao juiz no julgamento dos réus de
idade inferior a 14 anos” (1955, p.59/60).
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Cddigo Penal Espanhol de 1848 (Toledo, 1994, p. 58). Além disso, na América Latina, o
Codigo Penal Brasileiro foi o primeiro a ser independente e autdbnomo, tendo impacto
significativo nos paises latino-americanos (Frederico Marques apud Prado, 1993, p. 45).

Por oportuno, em que pese ndo ser objeto do presente estudo, cumpre esclarecer que a
adoc¢do de normas penais estrangeiras por outros paises era comum a época, inclusive em 1894
Von Liszt apud Hungria (1969, p.02) afirmou que “era perfeitamente possivel organizar um
codigo penal que, em suas normas basicas, fosse aceitavel por tdda parte, tanto na Frangca como
no Japdo, tanto na Alemanha quanto no Egito”. Inclusive, tendo como norte o ideal de
unificagéo das legislagdes penalistas ao redor do mundo foi criada em 1889, pelos pensadores
Gerard Van Hamel, professor da Universidade de Amsterdd, Adolphe Prins, professor da
Universidade de Bruxelas, e Franz VVon Liszt, professor da Universidade de Berlim, a Unido
Internacional de Direito Penal (UIDP), sediada em Viena (Silva, 2013, p. 53), e seus debates
influenciaram em maior ou menor grau a redacao das reformas dos codigos penais nacionais
que ocorreram no decorrer da atividade da referida organizacdo, a qual se desarticulou apés a
morte de seus trés fundadores, Van Hamel em 1917, Von Liszt em 1919 e Prins em 1920 (Lins
e Silva e Japiassu, 2000; Hungria, 1955, p.03). Contudo, em 1924, com o proposito de restaurar
os ideais e os propdésitos da UIDP foi criada a Associacdo Internacional de Direito Penal
(AIDP), sediada em Paris, a qual permanece ativa até os dias atuais (Lins e Silva e Japiassu,
2000; Hungria, 1955, p.03).

Em prosseguimento, destaca-se que a segunda e a terceira modificacdes importantes,
inclusive diretamente vinculadas ao objeto de estudo da presente pesquisa, estdo contidas nos
artigos 56 e 57 os quais determinam o destino dos pagamentos da pena de multa, o prazo para
o referido pagamento e os efeitos do inadimplemento, aqui diferenciando a situagdo do
condenado com condicdes de realizar o pagamento daquele que ndo tem recursos suficientes
(Prado, 1980, p. 33).

Por oportuno, transcreve-se na integra os referidos dispositivos:

Artigo 56. As multas serdo recolhidas aos cofres das Camaras Municipaes; e
0s condemnados que, podendo, as ndo pagarem dentro em oito dias, sejam
recolhidos & priséo, de que ndo sahirdo, sem que paguem.”

Artigo 57. N&o tendo os condemnados meios para pagar as multas, seréo
condemnados em tanto tempo de prisdo com trabalho, quanto for necessario
para ganharem a importancia dellas.

Sznick (1984, p. 45) ainda ressalta uma quarta inovacao, qual seja a quantificacdo da

pena de multa teria como critério o valor do objeto do crime.
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Avancando para 1890, ano em que foi promulgado o primeiro Codigo Penal da
Republica (Prado, 1980, p. 33), o Decreto 847, de 11 de outubro de 1890, depreende-se que 0
sistema dia-multa foi mantido inalterado® (Dotti, 2021, p. 700; Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p.
697). Destaca-se que, a pena de multa estava expressamente indicada como sanc¢do criminal,
conforme se observa no artigo 43, inciso h, do aludido diploma penal.

Por outro lado, o aludido diploma penal também trouxe retrocesso em relagédo ao cédigo
anterior, como por exemplo na redacao do artigo 59, a qual igualava o sentenciado que dispunha
de recursos para pagar a multa criminal e propositadamente deixava de realizar a quitacéo, a
situacdo do condenado que comprovadamente ndo tinha condicGes de realizar o pagamento,
prevendo para ambos a prisao celular. Cumpre esclarecer que, a priséo celular foi uma inovacéo
trazida pela aludida legislacdo penal, e nos termos do artigo 45 consistia em uma modalidade
de cumprimento de pena em cela individual localizada em instituicdo especial, com trabalho
obrigatorio. De acordo com Batista (2003), em que pese a existéncia de outras trés espécies de
pena restritiva de liberdade (reclusdo, prisdo com trabalho obrigatério e prisdo disciplinar,
disciplinadas pelo artigo 43), a prisdo celular era a mais comum, pois era imposta a maioria dos
crimes e até mesmo a algumas contravencoes.

A legislacéo penal foi reformulada em 1940, com a edi¢do do Decreto-Lei 2.848 de 07
de dezembro de 1940. A pena de multa foi elencada como uma das trés multas principais
(recluséo, detencdo e multa), conforme disposto no artigo 28, inciso Ill, do aludido diploma
penal. O legislador optou, assim como o fez no codigo anterior, pela manutencéo do sistema de
valores fixos, sendo igualmente observada as condi¢bes econdmicas do sentenciado,
circunstancia que embora ndo tivesse expressa em nenhum artigo, foi ponderada na Exposicao
de Motivos 05’ (Sznick, 1984, p. 46).

Ressalta-se que, de acordo com Sznick, (1984, p. 46), o Cddigo Penal de 1940 inovou
ao facilitar o pagamento da pena de multa, pois expressamente possibilitou a ampliacdo do
prazo para o seu cumprimento (artigo 36, caput), além de possibilitar o seu parcelamento (artigo
36, paragrafo Unico). O artigo 38 estipula como efeito para o descumprimento do pagamento a
conversao em detencédo, entretanto ressalva que a referida medida se destina ao condenado

reincidente e ao executado com suficiéncia de recursos que deixa de realizar o pagamento

® Sua redacfio, agora disposta no artigo 58, estava assim redigida: “A pena de multa consiste no pagamento ao
Thesouro Publico Federal ou dos Estados, segundo a competencia respectiva, de uma somma pecuniaria, que sera
regulada pelo que o condemnado puder ganhar em cada dia por seus bens, emprego, industria ou trabalho”

7 A pena de multa obedece a um critério racional de aplicagdo. N&o foi adotado o sistema do dia-multa, que o
projeto Sa Pereira aproveitara do projeto de Codigo para a Suécia, da autoria ele Thyren. Foi, porém, utilizado o
seu critério fundamental: na imposi¢do da multa, o juiz eleve atender, principalmente, a situacdo econémica do
réu.
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propositadamente, sendo revogada em caso de pagamento ou garantido o pagamento mediante
caucao real ou fidejussoria (artigo 40). Além disso, importante destacar que a referida legislacdo
também previu a possibilidade de desconto de 25% por cento da remuneragdo do condenado
em caso de insolvéncia parcial (artigo 37), a possibilidade de desconto da multa nos
vencimentos ou salérios (artigo 37, 81°), a limitagdo dessa deducdo (artigo 37, 83°), a ndo
execucdo da multa em caso de insolvéncia absoluta (artigo 39), e por derradeiro, a suspensédo
da execucdo da multa em caso de aparecimento de doenca mental no executado (artigo 41).

Cumpre ressaltar que, embora o Cddigo Penal de 1940 ainda esteja vigente, foi tentada
a sua substituicdo pelo Decreto-Lei 1.004, de 21 de outubro de 1969, no transcorrer do periodo
que se convencionou chamar de ditadura militar, o qual perdurou no Brasil de 1964 a 1985
(Bezerra, s. d.). Segundo Dotti (2016, p. 348/352), a referida legislacdo teve inicio em 1963
com o Anteprojeto Hungria, projeto que mesmo sendo revisto em 1965 sofreu severas criticas,
inclusive de membros da sua comissdo, como o professor Anibal Bruno, e diante dos defeitos
do projeto, bem como diante da severa situacdo politica que o pais atravessava naquele
momento, teve sua marcha legislativa interrompida até 1973, momento em que a Lei 6.016, de
31 de dezembro de 1973 promoveu alteracbes em seu contetido, contudo ainda assim néo
chegou a entrar em vigéncia diante das elevadas dificuldades de natureza politico-institucional,
e assim o Cdédigo Penal de 1969 foi revogado pela Lei 6.578, de 11 de outubro de 1978. Assim,
como a referida legislacdo ndo chegou a operar efeitos, bem como no entender de Reale Junior
(2020, RB-1.3) ndo trouxe modificacdo substancial no sistema de penas, seus dispositivos
referentes a san¢do de multa ndo serdo abordados no presente estudo.

Em que pese tenha fracassado a ideia de substituicdo do Cédigo Penal, a legislacéo penal
sofreu algumas reformas ao longo dos anos. A primeira, ocorrida em 1977, promovida pela Lei
6.416, de 24 de maio de 1977, que no que pertine ao objeto do presente estudo se limitou a
atualizar os valores fixados pela legislacdo anterior (artigo 4°)8, pois estavam corroidos pela
inflacdo (Dotti, 2016, p; 364; Garcia, 2012, p.69). A segunda, ocorrida em 1984, promovida
pela Lei 7.209, de 11 de julho de 1984, reformou a parte geral do Cddigo Penal, sendo, portanto,
muito mais abrangente, inclusive estabelece o regramento atual sobre a pena de multa, com
algumas ressalvas feitas por legislacGes posteriores, razdo pela qual sua analise sera feita no

préximo topico.

8 Artigo 4° Ficam reajustados para o atual padrdo cruzeiro, na proporcdo de 1:2000 (um por dois mil), os valores
monetarios previstos no Codigo Penal (Decreto-lei nimero 2.848, de 7 de dezembro de 1940), no Cddigo de
Processo Penal (Decreto-lei nimero 3.689, de 3 de outubro de 1941) e na Lei das Contraversdes Penais (Decreto-
lei nimero 3.688, de 3 de outubro de 1941), com suas modificaces.
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1.2 AESTRUTURA NORMATIVA DA PENA DE MULTA A PARTIR DA REFORMA
NA PARTE GERAL DO CODIGO PENAL EM 1984

Inicialmente, destaca-se que a reforma da parte geral do Codigo Penal de 1984 ¢
resultado de um esforgo conjunto iniciado em 1980, realizado pela comissdo de juristas liderada
pelo entdo Subprocurador-Geral da Republica Francisco de Assis Toledo, e integrada por
Ibrahim Abi-Ackel, entdo Ministro da Justica, Francisco Serrano Neves, Ricardo Antunes
Andreucci, Miguel Reale Junior, Rogério Lauria Tucci, René Ariel Dotti e Hélio Fonseca
(Toledo, 1994, p.67; Dotti, 2016, p. 356; e Wunderlich, 2021, RB-8.4). Posteriormente, 0 grupo
formado pelos juristas Miguel Reale Janior, René Ariel Dotti, Sérgio Pitombo e Ricardo
Antunes Andreucci realizou uma revisdo completa no texto aprovado pela aludida comisséo, o
gue culminou na redacao final da Lei 7.209, datada de 11 de julho de 1984 (Wunderlich, 2021,
RB-8.4).

No que toca ao objeto do presente estudo, ressalta-se que ja na exposi¢do de motivos da
referida legislacdo se evidenciou a intencdo de resgatar a relevancia da pena de multa, tendo
em vista que a profunda e frequente desvalorizacdo das quantias fixadas para os tipos penais
provocada pelos processos inflacionarios ao longo dos anos enfraquecia o carater retributivo da
aludida sang¢éo. Essa compreenséo incentivou o regresso do sistema dia-multa no Direito Penal
Brasileiro, repisando que o artigo 55 do Cédigo Criminal do Império de 1830 foi quem primeiro
regulou o aludido regime (Dotti, 2009). Por oportuno, transcreve-se integralmente o item 43 da

exposicdo de motivos 211, de 09 de maio de 1983:

43. O Projeto revaloriza a pena de multa, cuja forca retributiva se tornou
ineficaz no Brasil, dada a desvalorizacdo das quantias estabelecidas na
legislagcdo em vigor, adotando-se, por essa razdo, o critério do dia-multa, nos
parametros estabelecidos, sujeito a corre¢cdo monetaria no ato da execucao.

Dessa forma, a pena de multa foi reformulada pela Lei 7.209/1984, e esta compreendida
entre os artigos 49 e 52 do Cddigo Penal. Contudo, a primeira polémica encontra-se logo na
primeira parte do artigo 49, caput, e consiste na destinacdo da pena de multa. Nos termos do
referido dispositivo normativo, o destinatario € o fundo penitenciario, no entanto ndo ficou
esclarecido se o aludido dispositivo se refere ao fundo penitenciario nacional ou ao fundo
penitenciario estadual, acaso existente. Sobre a problematica, Nucci (2023, p. 651) e Lima

(2023, p. 481), elucidam que, a questdo se vincula ao direito penitenciario, logo se trata de
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matéria legislativa de competéncia concorrente a Unido, Estados e Distrito Federal, nos termos
do artigo 24, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, prosseguem os referidos autores, em que pese o artigo 2°, inciso V, da Lei
Complementar Federal 79/1994, dispor que constituem recursos do fundo penitenciario federal
as multas decorrentes de sentencas condenatdrias criminais transitadas em julgado, a referida
legislagdo ndo confere exclusividade ao fundo penitencidrio nacional para ser o Unico
destinatario das multas criminais, sendo imprescindivel a existéncia de previsao legislativa
especifica para isso ocorrer (Nucci 2023, p. 651). Sem divergir desse entendimento, Gongalves
(2023, p. 648) afirma que a referéncia ao fundo penitenciario contida no artigo 49, caput, do
Caodigo Penal é genérica, razdo pela qual interpreta que é possivel aos estados legislarem sobre
0 tema e criarem seus respectivos fundos penitenciarios, e com a arrecadacao proveniente das
multas criminais melhor gerir seu respectivo sistema prisional. Fernando Galvdo apud Nucci

(2023, p. 651) arremata o debate como segue:

N&o se pode interpretar que a Lei Complementar 79/94 discipline a destinacéo
das multas aplicadas no ambito da Justica Estadual. Em primeiro lugar, porque
ela ndo se refere as condenagGes proferidas na Justica Estadual. Depois,
porque a interpretacdo de que a lei complementar refere-se indistintamente as
multas aplicadas na Justica Estadual e Federal imp&e forma centralizada de
controle que desrespeita a competéncia legislativa concorrente dos Estados-
membros para disporem sobre os interesses locais. E 0 Estado-membro que
deve disciplinar como aplicar 0s recursos provenientes das multas
provenientes de condenacdes criminais proferidas no &mbito da sua justica. A
disciplina estadual deve atender aos principios gerais estabelecidos na norma
federal, mas a competéncia legislativa da Uni&o é restrita a edicdo de normas
gerais.

Superada a primeira controvérsia, verifica-se ainda na cabeca do artigo 49 que a pena
de multa é calculada através do sistema dias-multa, e o intervalo da cobranca ser& de no minimo
10, e no méaximo 360 dias, ressalvada determinacdo em contrario, como por exemplo, o crime
de tréafico de drogas, cujo intervalo varia de 500 a 1500 dias-multa, conforme o artigo 33, caput,
da Lei 11.343/2006 (Greco, p. 601). Em que pese seja adotado o sistema dia-multa no direito
brasileiro, Aguiar Janior (2013, p. 51) ressalta que a regra € excepcionada em algumas
legislagbes, como por exemplo, no artigo 183 da Lei 9.472/1997, que estipula o valor da multa
em quantia certa, no artigo 54 do Decreto-Lei 167/1967, que estipula a pena de multa em

percentual, ou ainda, a Lei 9.504/1997, que embora o aludido autor ndo cite expressamente
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nenhum dispositivo, refere que a legislacéo utiliza a unidade de referéncia fiscal (UFIR)® como
medida para dosar a pena de multa.

No que pertine a fixacdo do montante da pena de multa, Greco (2023, p. 601), Pacelli e
Callegari (2021, p. 457) ressaltam que o magistrado deve observar todas as circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, além das eventuais agravantes, atenuantes, causas de
aumento e de diminuicdo de pena, em outras palavras, a fixacdo da pena de multa seria
equivalente ao sistema trifasico da dosimetria da sancdo corporal. Em contrapartida, Capez
(2023, p. 198) defende que o calculo da pena de multa pondere apenas o critério econémico,
conforme orienta o artigo 60, caput, do Codigo Penal. O referido autor, identifica ainda uma
terceira corrente, a qual preconiza que a quantificacdo dos dia-multa deve levar em
consideracdo a culpabilidade do agente, todavia levando em conta tdo somente as circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal, o que se comparando a fixacdo da reprimenda
corporal seria equivalente a primeira fase dosimétrica (Capez, 2023, p. 198).

Obtida a quantidade de dias-multa, a préxima etapa é estipular o valor unitario, o qual
variara de 1/30 do salario-minimo vigente a época do cometimento do fato delituoso, até 5 vezes
o referido indice, devendo o0 magistrado estar atento a capacidade econémica do condenado
(Capez, 2023, p. 198). Em outros termos, apenas para facilitar a compreensdo, considerando
que o salario-minimo de 2023 foi reajustado pela Medida Proviséria 1.172/2023 para
R$1.320,00 (Machado, 2023), temos os seguintes valores considerando 0 més de junho de 2023:
o valor unitario de cada dia-multa variara de R$44,00 (1/30) até R$6.600,00 (5 salarios-
minimos), e o valor total da multa podera chegar a R$2.376.000,00 (dois milhdes, cento e
oitenta e um mil, e seiscentos reais), se admitirmos o limite de 360 dias-multa estipulado no
artigo 49 do CP.

Importante ressaltar que, assim como ocorre na quantificacdo dos dias-multa, existem
disposicdes em legislacBes extravagantes que estipulam limites diversos do estabelecido pela
regra geral, como por exemplo, os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. Destaca-se
que, nos termos do artigo 33 da Lei 7.492/1986, o limite do valor do dia-multa podera ser
estendido até o décuplo (Dotti, 2022, p. 683).

® De acordo com a Agéncia Camara de Noticias, a Unidade Fiscal de Referéncia é “Indexador criado em 1991 em
substituigdo ao extinto BTN, como medida de valor e parametro de atualizacdo monetaria de tributos e de valores
expressos em cruzeiros na legislacdo tributaria federal e os relativos a multas e penalidades de qualquer natureza.
A Ufir foi extinta por medida provisdria em 2000, mas continua sendo utilizada como medida de atualizacéo
monetaria de tributos, multas e penalidades relacionadas a obriga¢cdes com o poder publico.

O altimo valor da Ufir federal é R$ 1,0641, fixado em janeiro de 2000. O estado do Rio continua a atualizar sua
prépria Ufir, por meio de resolucbes da Receita estadual. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/98210-unidade-fiscal-de-referencia-ufir/. Acesso em: 15 jun. 2023.
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E nédo é sO. Na hipotese de o magistrado sentenciante entender que a quantia fixada é
ineficaz do ponto de vista da reprovabilidade da conduta em decorréncia da situagcdo econdmica
favoravel do sentenciado, o artigo 60, §1° do CP, o autoriza a multiplicar por até trés vezes o
valor atribuido a cada dia-multa (Fragoso, 2006, p. 416/417; Pacelli e Callegari, 2021, p. 457),
podendo dessa forma a pena de multa alcancar a cifra de R$7.128.000,00 (sete milhdes, cento
e vinte e oito mil reais). Destaca-se, como exemplo, que na Agéo Penal 470/DF, o referido
dispositivo foi aplicado na dosimetria da pena de multa da condenada Katia Rabello, ocasido
em que o valor atribuido a cada dia-multa foi estipulado em 15 salarios-minimos, em outras
palavras, o valor unitério de cada dia-multa atingiu o patamar méaximo.

Ainda na dosimetria da pena de multa, Aguiar Junior (2013, p. 52) assevera que se 0
crime for praticado na modalidade tentada, a pena de multa também devera ser reduzida
proporcionalmente, seguindo os mesmos critérios da sancao corporal. Além disso, o referido
autor defende, que de acordo com o artigo 72 do Codigo Penal, na hip6tese de concurso de
crimes material ou formal as penas sejam aplicadas de maneira integral e cumulativamente,
todavia se houver o crime continuado deve ser aplicada apenas uma multa, e ndo € cabivel a
exasperacdo (Aguiar Junior, 2013, p. 52). Mendes Janior (2014, p. 309) diverge tdo somente
em relacdo a dosagem da pena de multa do crime continuado, pois no seu entender o magistrado
sentenciante deve calcular a multa criminal de todos os crimes, e sobre a pena do mais grave,
realizar a exasperacdo que ira variar entre 1/6 e 2/3, conforme o artigo 61 do Cédigo Penal.

Ressalta-se, contudo, se o concurso de crimes abranger delitos regulados pela Lei
11.343/2006, o artigo 43, paragrafo Unico, da aludida legislacdo, determina que a pena de multa
devera ser aplicada cumulativamente, além de facultar ao magistrado multiplicar em até 10
vezes a quantidade de dias-multa, ainda que aplicada a san¢do no maximo, se ele entender que
diante da situacdo econémica favoravel do acusado a reprimenda pecuniéria ¢ ineficaz (Greco,
2023, p. 602). Também se destaca que, de acordo com Mendes Janior (2014, p. 307), o artigo
36 do referido diploma, o qual disciplina a pena para o financiamento da préatica dos crimes
tipificados no artigo 33, caput e § 1°, e no artigo 34 da Lei de Drogas, possui a maior pena de
multa prevista na legislagédo penal brasileira. 1sso, porque, o dispositivo prevé o limite de 4.000
dias-multa, o que pode sofrer a majoracgdo de até 10 vezes, e considerando que o valor unitéario
do dia-multa pode alcangar até 5 salarios-minimos, a pena de multa podera alcangar 200 mil
salarios-minimos, ou seja, se forem aplicados os valores acima referenciados, a multa criminal
podera atingir a bagatela de 264 milhdes de reais.

Mendes Junior (2014, p. 311) e Lima (2023, p. 483) também afirmam que a utilizacéo

do salario-minimo como indexador da pena de multa ndo contraria a vedagao do artigo 7°, inciso
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IV, da Constituicdo Federal de 1988, a qual obsta a vinculacdo da remuneracdo bésica a
qualquer finalidade. Os aludidos autores destacam que tal opcdo legislativa se destina t&o
somente a preservar a proporcionalidade da punicdo do fato delituoso ao tempo do seu
cometimento, e por isso ndo guarda qualquer relacdo com a funcdo de minimo mantenedor da
dignidade humana, valor que o referido dispositivo constitucional busca resguardar. Além
disso, o valor de cada dia-multa sera atualizado no momento da execucdo pela correcéo
monetaria, nos termos do artigo 49, 82°, do Codigo Penal, a partir da data da pratica delituosa
(Lima, 2023, p. 483/484; Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 958/959).

Quanto ao pagamento da pena de multa, destaca-se que o artigo 50, caput, do Cédigo
Penal, determina que o pagamento deve ocorrer voluntariamente em até 10 dias depois de
transitado em julgado o édito condenatorio, independente de intimacdo especifica para esse fim
(Mendes Junior, 2014, p. 315; Silva, 2020, p. 409). Além disso, em caso de impossibilidade do
pagamento integral, o condenado podera requerer ao Juizo da execucao o parcelamento da pena
até o término do prazo para o pagamento voluntério, conforme o artigo 50, caput, segunda parte,
do Caodigo Penal c/c o artigo 169 da Lei 7210/1984 (Lima, 2023, p. 484; Mendes Junior, 2014,
p. 315). Cumpre esclarecer que, a redacdo atual do dispositivo normativo que trata do
parcelamento, ndo traz previsdo de numero predeterminado de parcelas, bem como a
necessidade do pagamento de metade da pena ou de oferecer garantia de pagamento, exigéncias
contidas na legislacao anterior, ou mais precisamente no artigo 36, paragrafo Unico, do Decreto-
Lei 2.848/1940.

Observa-se que, assim como previsto na legislacdo anterior, a cobranca da multa
permanece podendo ser realizada através de desconto na folha de pagamento do condenado,
conforme estabelecido no artigo 50, §1°, do Codigo Penal. Ressalta-se que, o abatimento ndo
podera ultrapassar 25% da remuneracdo nem ser inferior a 10%, de acordo com o artigo 168 da
Lei 7.210/1984, bem como a deducdo ndo podera comprometer 0s recursos necessarios para a
subsisténcia do condenado e de sua familia, conforme disposto no artigo 50, paragrafo 2°, do
Codigo Penal. (Silva, 2020, p. 409).

Outro importante avanco legislativo promovido pela aludida reforma foi a possibilidade
da pena de multa servir como substitutiva da pena privativa de liberdade de até seis meses,
desde que atendidos os critérios estabelecidos no artigo 44, incisos Il e 111, quais sejam: o réu
ndo ser reincidente e a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como o0s motivos e as circunstancias do delito, indicarem que essa substituicdo

seja suficiente e adequada para atingir os fins da pena (Prado, 1993, p.60). A aludida alteragéo
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constava no item 46%°, da exposicdo de motivos n° 211, anteriormente referenciada. Ainda
dentro dessa perspectiva, deve ser ressaltado que a referida medida representava o espirito da
reforma penal de 1984, qual seja a exigéncia de medidas para diminuir a utilizacdo da pena de
prisdo, e consequentemente a quantidade de pessoas encarceradas (Japiassu e Ferreira, 2021, p.
80)

Em prosseguimento, denota-se que em relagdo ao pagamento da pena de multa, a
redacdo proposta pela Lei 7.209/1984 ao artigo 50 excluiu a possibilidade de ampliacdo do
prazo para sua quitacdo, contudo foram mantidas a possibilidade de parcelamento (caput), a
possibilidade de desconto no vencimento ou remuneragdo do condenado (81°) e a limitacdo
relacionada a esse abatimento (82°). Da mesma forma, foi mantida inalterada a previséo de
suspensdo de execucdo da pena de multa, em caso de surgimento de doenca mental ao
executado, conforme a redacédo do artigo 52.

Todavia, em que pese 0s avangos contidos na referida legislacdo, a reforma penal
manteve a conversibilidade da pena de multa em detencgdo, em clara contradicao ao espirito de
descarcerizacao da Lei 7.209/1984, conforme acima referenciado. Assim, ainda que tenha sido
excluido o condenado reincidente do rol de atingidos na legislacéo anterior (artigo 38), constata-
se que a redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal contemplava a possibilidade de converséo da
pena de multa em pena de detencéo nos casos em que o0 executado ndo honrava sua obrigacéo
financeira mesmo possuindo meios para fazé-lo, ou ainda quando buscava intencionalmente
frustrar a execucdo. Assim, ocorria a transformacdo do montante remanescente da multa em
uma pena privativa de liberdade, com duracdo méaxima de 1 ano (Fragoso, 2006, p. 405).

Em continuidade, a critica principal direcionada ao referido dispositivo normativo
residia em sua incompatibilidade com o principio da igualdade, uma vez que os infratores com
maior capacidade econémica seriam, em tese, menos afetados, tendo em vista que
provavelmente ndo deixariam de efetuar o pagamento da multa, ao contrario daqueles em
situacdo econdmica desfavoravel, que enfrentariam maiores dificuldades para cumprir com a
obrigacdo pecuniaria (Greco, 2023, p. 603). Mergulhdo (2005, p. 78) afirma que tal situacdo
poderia gerar uma disparidade de tratamento e, consequentemente, uma violag¢&o ao principio
da isonomia no ambito penal. Jesus (2020, p. 1106) complementa que muitas vezes o
inadimplemento da pena de multa impunha resposta penal de maior gravidade do que o delito

comportava.

10 46. As condenacdes inferiores a seis meses poderdo ser substituidas por penas de multa, se o condenado nio
for reincidente e se a substitui¢do constituir medida eficiente. (artigo 60, § 2°).
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Greco e Nucci fazem coro sobre a inadequacgdo da conversibilidade da pena de multa

em prisdo, com se observa a seguir:

O primeiro era que a conversdao da pena de multa em pena privativa de
liberdade contribuia tdo somente para agravar o problema da “superlotacao”
do sistema carcerario, fazendo, ainda, com que os condenados que haviam
cometido infragdes penais “leves” viessem a dividir o mesmo espaco fisico
com aqueles outros condenados a infracdes penais graves. O cumprimento da
pena acabava se transformando numa “Escola do Crime.” A revolta pela
conversdo da pena de multa, conjugada com o convivio com presos perigosos
e contumazes na préatica de crimes, acabava deturpando a personalidade do
condenado, e quando ele era posto em liberdade colocava em prética tudo
aquilo de ruim que havia aprendido dentro do sistema prisional. (Greco, 2023,
p. 603)

Entretanto, a partir da vigéncia da nova Parte Geral, em 1985, houve uma série
de convers@es da pena de multa em prisdo (por tantos dias quantos fossem os
dias-multa ndo quitados) de maneira frequente e ausente o indispensavel
critério de, antes, buscar-se a execucédo e constatar-se a intengdo do devedor
de, sendo solvente, furtar-se ao pagamento deliberadamente. Noutros termos,
em lugar de executar, o Ministério Plblico terminava por pedir a intimagéo do
devedor para pagar e, caso este ndo o fizesse espontaneamente, muitas vezes
era requerida a conversdo em prisdo, o que terminava deferido pelo Judiciério.
Houve excesso de conversdes e, com isso, para um sistema carcerario, desde
sempre superlotado, gerou-se uma grave crise para o recolhimento de pessoas
condenadas a 10 ou 20 dias de prisdo (depois de realizada a conversdo dos
dias-multa em dias de prisdo). (Nucci, 2023, p. 655)

A solucdo veio 12 anos ap6s, com a alteracdo da redagédo do artigo 51 do Cddigo Penal
promovida pela Lei 9.268/1996, ocasido na qual foi extinta a conversibilidade da multa em
detencéo, fato que na opinido de Carvalho (2020, p. 1042) promoveu a adequacdo das regras
do Cédigo Penal aos principios do Decreto 678/1992 (Convencdo Americana de Direitos
Humanos, Pacto de San José da Costa Rica), que, em seu artigo 7°, 7, determina que ninguém
deve ser detido por divida, dispositivo reproduzido no artigo 5°, LXVII, da Constitui¢do Federal
de 1988. Mergulhdo (2020) acrescenta que esse momento histdrico representa 0 movimento
progressista e humanizante do Direito Penal, notadamente porque o inadimplemento da pena
de multa ndo pode macular o direito a liberdade, especialmente porque o Direito Penal deve
estar atento a sanc¢Oes nédo privativas de liberdade como forma de inibir os tipos penais. Em
contraponto, Esbalqueiro Janior (2022, p. 217) defende que quando se tratar da pena de multa
substitutiva, o deliberado descumprimento justifica a conversdo em pena privativa de liberdade
inicialmente fixada.

Cumpre esclarecer que, Lima (2023, p. 525) recorda que o artigo 85 da Lei 9.099/1995

traz a previsao da conversibilidade da pena de multa em pena privativa de liberdade ou em pena
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restritiva de direitos em caso do ndo pagamento da pena de multa. Para o referido autor, a
hipo6tese de conversibilidade em pena privativa de liberdade foi tacitamente revogada pela Lei
9.268/1996, assim como fez com a redacéo do artigo 51 do Cddigo Penal, conforme o debate
acima exposto. Ja em relacdo a possibilidade da conversdo em pena restritiva de direitos, o
aludido autor ressalta que a propria redacdo do citado artigo 85 traz a exigéncia de que a
aplicagdo da referida norma deve ocorrer “nos termos previstos em lei”, logo afirma que como
a proposta ndo possui regulamentacdo em nenhuma legislacdo, assim como o ordenamento
juridico brasileiro em atencdo ao principio da legalidade ndo admite penas indeterminadas,
torna-se inaplicavel a conversdo do ndo pagamento da pena de multa em pena restritivas de
direitos.

Retomando a trajetdria histdrica da evolucdo da multa criminal no arcabougo penal
brasileiro, destaca-se a promulgacdo da Lei 7.210/1984, ocorrida no mesmo dia da Lei
7.209/1984, ou seja, em 11 de julho de 1984. Popularmente conhecida como Lei da Execucao
Penal, o aludido diploma disciplina a execucdo da pena de multa no capitulo 1V, no intervalo
entre o artigo 164 e o artigo 170. Inicialmente, Garcia (2012, p. 71) destaca a preocupacao da
referida legislacdo com a tentativa de buscar uma solucédo para o problema dos efeitos deletérios
da inflag&o sobre a pena de multa, notadamente a corrosdo dos valores fixados, razéo pela qual
0 artigo 2°, inciso I, do aludido diploma normativo, determina o cancelamento de quaisquer
referéncia a valores de multa seja na Parte Especial do Codigo Penal ou nas leis especiais
alcancadas pelo artigo 12 do Cddigo Penal, substituindo-se a expressdo “multa de” por multa,
0 que também é corroborado por Mirabete e Fabbrini (2023, p. 946) e Delmanto et al.(2022, p.
285)

Outra controvérsia relevante sobre a execucdo da pena de multa esta relacionada a
cobranca de quantias extremamente reduzidas ou multas irrisorias. Lima (2023, p. 483) destaca
gue existem dois posicionamentos: o primeiro que entende que o custo da referida execucao
ndo justifica o custo de sua proposicdo, pois o valor arrecadado € muito inferior ao valor
executado, enquanto o segundo e predominante entendimento advoga que por se tratar de
espécie de pena sua cobranga em juizo é obrigatéria, em cumprimento ao principio da
inderrogabilidade da pena, e Cunha (2023, p. 687) ainda acrescenta o principio da
indisponibilidade da acdo penal. Destaca-se, nesse sentido, a determinacao contida no artigo 1°,
81°, da Portaria do Ministério da Fazenda 75/2012, a qual disciplina os valores minimos para a
inscricdo e execucdo da Divida Ativa da Unido, contudo a referida norma excepciona
expressamente o valor da pena de multa, indicando assim que ndo importa o valor minimo para

legitimar a sua execucdo forcada.
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Em continuidade, ressalta-se como mais um ponto controvertido a discussao sobre o
legitimado para a execucéo da pena de multa, pois o artigo 164 disciplina que o legitimado para
a cobranca da pena de multa € o Ministério Publico. Em contrapartida, a Lei 9.268/1996 alterou
a redacao do artigo 51 do Codigo Penal, e assim a redacdo do referido dispositivo normativo
previu que a pena de multa seria considerada divida de valor, e que sua cobranca atenderia as
normas da legislacdo atinente a divida ativa da Fazenda Publica (Lei 6.830/1980), afirmaces
que levaram doutrinadores a defender que o legitimado para a referida cobranca seria a
Procuradoria da Fazenda Publica correspondente (Bitencourt, 2020). Pela importancia e
pertinéncia desse assunto com o objeto deste estudo, ele serd aprofundado em tdpico préprio
mais adiante.

Por derradeiro, o Cddigo Penal foi novamente alterado com a promulgacdo da Lei
13.964, de 24 de dezembro de 2019, popularmente conhecida como Pacote Anticrime, cabendo
esclarecer que a referida legislagdo também alterou dispositivos do Cddigo de Processo Penal,
e da Lei de Execucdes Penais (Cambi, Silva, e Marinela, 2020, p. 12). No que toca ao objeto
do presente estudo, a referida legislacdo alterou pela segunda vez a redacdo do artigo 51 do
Cadigo Penal, o que resultou na atribui¢do da competéncia para a cobranca da multa criminal
ao Juizo da Execucdo Penal, e por desdobramento, a legitimacdo do Ministério Publico para dar
inicio ao procedimento de cobranca (Nucci, 2023, p. 655), ressaltando que essa tematica sera
melhor analisada mais adiante, ou mais precisamente no topico 2.2. No mais, foi mantido o
entendimento de que a multa deve ser tratada como divida de valor, e prevaleceu a
impossibilidade da conversdo da pena de multa em prisdo em face do seu inadimplemento
(Nucci, 2023, p. 655).

1.3 AS PERSPECTIVAS PARA A PENA DE MULTA NO PROJETO DO NOVO
CODIGO PENAL - PLS 236/2012

Até aqui foi tragado um breve panorama historico que teve como objetivo demonstrar a
evolucdo da pena de multa ao longo da histdria, e em especial no Direito Penal brasileiro. Além
disso, também foram expostas e analisadas as disposi¢Ges sobre a pena de multa nas legislaces
em vigor, tudo com o propoésito de situar a pena de multa no tempo. Ainda dentro dessa
perspectiva, é igualmente oportuno debater as perspectivas futuras para a pena de multa,
notadamente porque estd em tramitacdo no Senado Federal o projeto de lei que visa a

substituicdo do atual Cddigo Penal (PLS 236/2012), e no que importa ao objeto do presente
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estudo, destaca-se que a pena de multa esta situada no titulo 111, das penas, ou mais precisamente
entre os artigos 67 e 70 da aludida iniciativa legislativa.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a redagdo da primeira parte do artigo 67** do PLS
236/2012 preserva o texto anterior em relacdo a destinacdo da pena de multa, e caso o
pagamento ocorra de forma voluntéria, a problematica relacionada a qual fundo penitenciario
(estadual ou nacional) ela sera destinada, a qual foi descrita em detalhes no topico anterior,
permanecera inalterada. Cumpre esclarecer, no entanto, que caso ocorra a execucdo da pena de
multa, o artigo 69, §1°, do PLS 236/2012*2 determina que a multa criminal sera convertida em
perda de bens e valores na forma do artigo 66 do aludido projeto de lei*®. Analisando
detidamente o contetdo do artigo 66, caput, verifica-se que ele faz referéncia expressa ao fundo
penitenciario nacional como destinatario da pena de perda de bens e valores, ressalvada
legislacdo especial, ou seja, € possivel inferir que se o pagamento da pena de multa ocorrer
voluntariamente a situacdo permanecera como estd, entretanto, se houver a execucgdo da multa
criminal os bens e valores do devedor solvente serdo destinados ao fundo penitenciério
nacional.

Em prosseguimento, constata-se a manutencdo do sistema dia-multa, bem como uma
ampliacdo substancial tanto no patamar minimo, que passa de 10 para 30 dias-multa, quanto no
patamar maximo, o qual é dobrado de 360 dias-multa para 720 dias-multa (Ribeiro, 2012). No
que se refere ao valor do dia-multal*, foi preservado o patamar de 1/30 do salario-minimo
mensal vigente no momento da infracdo como base para o célculo. Além disso, houve a
ampliacdo do limite maximo, que era de 05 salarios-minimos para 10 salarios-minimos
(Ribeiro, 2012).

No que toca ao pagamento da pena de multa, o artigo 68 preserva o0 prazo atual de 10
dias ap0s o transito em julgado da sentenca para a quitacdo voluntaria. No entanto, nada trouxe
sobre a intimacdo especifica para essa finalidade, mantendo a controvérsia sobre esse aspecto.

Além disso, o projeto de lei conserva a possibilidade do parcelamento em caso de

11 Artigo 67 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e
calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de trinta e, no maximo, de setecentos e vinte dias-multa.

12 Conversdo da pena de multa em pena de perda de bens e valores:

81° A pena de multa converte-se em perda de bens e valores na forma do artigo 66.

13 Artigo 66. A perda de bens e valores pertencentes aos condenados dar-se-a, ressalvada a legislagéo especial, em
favor do Fundo Penitenciério Nacional, e seu valor terd como teto — o que for maior — 0 montante do prejuizo
causado ou do proveito obtido pelo agente e ou por terceiro, em consequéncia da pratica do crime, ndo sendo
prejudicada pelo confisco dos bens e valores hauridos com o crime.

14 Artigo 67 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e
calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de trinta e, no maximo, de setecentos e vinte dias-multa.

§1° O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trinta avos do salario minimo mensal
vigente ao tempo do fato, sem superior a dez vezes esse salario.



36

impossibilidade do pagamento integral da multa criminal, e como novidade estipula a
quantidade maxima de 36 parcelas (Ribeiro, 2012).

Em relagio a execucio da multa criminal, o artigo 69%° ¢ taxativo sobre a legitimidade
ativa do Ministério Publico sobre a execucdo da multa (Ribeiro, 2012), destacando assim a
preocupacdo do legislador com esta tematica, a qual serd retomada no tdpico 2.2. Repisa-se
que, o paréagrafo primeiro do artigo 69 estipula que a pena de multa pode ser convertida em
perda de bens e valores, quando um condenado solvente ndo efetua 0 pagamento da multa
imposta (Ribeiro, 2012). Além deste importante avanco, o artigo 69, §2°,° traz a possibilidade
da conversédo da pena de multa em prestacdo de servigcos a comunidade, em dias equivalentes
ao nimero de dias-multa aplicados, para condenados insolventes (Ribeiro, 2012).

Sobre essa possibilidade, convém ressaltar que tal iniciativa ndo é inteiramente nova,
pois conforme ressaltou Garcia (2012, p. 66) ja se cogitou no passado a conversdao da multa em
trabalho remunerado para que dessa forma o condenado tivesse condi¢fes de auferir renda, e
adimplir o pagamento da aludida pena. Além disso, no plano internacional, a referida conversao
também ja é adotada, como por exemplo no ordenamento juridico portugués. L& a substituicdo
da pena de multa por prestacdo de servigos esta disciplinada no artigo 48, 1, do diploma penal

portugués, o qual possui a seguinte redacao:

A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa
fixada seja total ou parcialmente substituida por dias de trabalho em
estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas coletivas
de direito publico, ou ainda de instituicdes particulares de solidariedade social,
guando concluir que esta forma de cumprimento realiza de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicéo.

Cumpre esclarecer que, na legislacdo penal portuguesa tal conversdo esta relacionada
diretamente ao propdsito da readaptacdo social, ou seja, a prestacdo de servico estard
diretamente vinculada ao ilicito praticado, assim, por exemplo, se o crime perpetrado envolver
ofensa a integridade fisica do ofendido, o agente prestara servi¢os em hospitais, ou ainda, se for
praticado um delito de transito, o agente prestara servicos na prevengdo rodoviaria (Tomas,
2012, p. 192; Leite, 2019, p. 35/36). Todavia, no referido projeto de lei brasileiro ndo ha tal
previsdo, tornando a reintegracdo social do agente menos assertiva. Logo, constata-se que, a

proposta legislativa de reforma no Cddigo Penal precisa avangar ainda mais.

15 Artigo 69. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a execugio da multa serd promovida pelo Ministério
Publico.

16 Artigo 69, §2° A pena de multa converte-se em pena de prestacdo de servicos a comunidade, pelo nimero
correspondente de dias-multa quando o condenado for insolvente.
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Em prosseguimento, em que pese 0s inegaveis avancgos legislativos previstos no PLS
236/2012, mais uma vez o legislador insiste na conversibilidade da pena de multa em prisdo.
Tal hipGtese esta prevista no artigo 69, §3°1', o qual determina que caso o condenado descumpra
injustificadamente a pena de prestacdo de servicos a comunidade, ela sera novamente
convertida em pena privativa de liberdade, correspondente ao nimero de dias-multa, com a
exclusdo dos dias de prestacdo de servigos ja cumpridos. Assim, é possivel converter a pena de
multa em uma pena restritiva de direitos, na modalidade de prestacao de servigcos a comunidade,
e, caso essa pena seja descumprida sem motivo justificado pelo condenado, ela pode ser
novamente convertida em uma pena privativa de liberdade, equivalente ao nimero de dias-
multa aplicados (Ribeiro, 2012).

Em outras palavras, a iniciativa legislativa tende a resgatar o debate sobre a inadequacéo
da referida medida, o qual foi detalhadamente examinado no tépico anterior. Ademais, pelo
escorco histdrico apresentado no topico 1.1, e atraves das severas criticas a conversibilidade da
pena de multa em prisdo abordadas no topico 1.2, é possivel inferir que € necessario reconhecer
que a falta de pagamento da multa no contexto social atual ndo pode ter o mesmo significado
que teve em periodos historicos anteriores. Se houve um momento em que a inadimpléncia da
multa penal resultava em sua conversdo em pena de prisdo, trata-se de uma época que hoje s6
pode ser identificada como resquicio do passado ou uma realidade obsoleta.

Por derradeiro, o artigo 70 preserva a suspensao de execug¢édo da pena de multa, ao passo
gue inova ao prever a suspensdo do prazo prescricional, em caso de surgimento de doenca
mental no executado, conforme a redacéo do artigo 52.

Assim se encerra a contextualizacdo histdrica sobre a pena de multa. Reitera-se que, a
referida abordagem néo tem como proposito esgotar todos os aspectos do objeto de estudo, mas
tdo somente oferecer um recorte mais pragmatico e menos teorico, suficiente e necessario para
a compreensdo da marcha da multa penitenciaria. No proximo capitulo, serd abordada a
alterac@o na compreensao do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre
a pena de multa, a partir do recrudescimento da puni¢do e do combate aos crimes contra a
Administracdo Publica, notadamente ocorridos a partir da Acéo Penal 470/DF, e posteriormente

com a marcha processual da “Operagao Lava Jato”.

7 Artigo 69, §3° Descumprida injustificadamente a pena de prestagdo de servigos a comunidade, serd a mesma
convertida em pena de prisdo correspondente ao nimero de dias-multa, descontados os dias de prestacdo dos
servicos cumpridos.
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2 A COMPREENSAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A PENA DE
MULTA, A PARTIR DA ACAO PENAL 470/DF

Inicialmente, destaca-se que conforme demonstrado ao longo do primeiro capitulo a
pena de multa é frequentemente revisitada pelos operadores do Direito. Tal movimentacdo
novamente ocorreu com o inicio das execuc¢des penais provenientes da Acdo Penal 470/DF,
feito criminal instaurado para a apuracdo de crimes contra a Administracdo Publica,
especialmente em razdo da fixacdo de elevadas penas de multas aos condenados no aludido
processo criminal. Destaca-se que, como o referido feito foi originariamente processado,
instruido e sentenciado pelo Supremo Tribunal Federal, a Suprema Corte também examinou as
execucdes penais dos respectivos éditos condenatérios, e alguns desses julgados se tornaram
paradigmaticos no que pertine ao conceito e aos efeitos do inadimplemento da pena de multa,
conforme adiante se demonstrara.

Assim, cumpre esclarecer que, o presente capitulo sera dividido em trés partes: i) uma
breve contextualizacdo sobre a Acdo Penal 470/DF que permitiram a rediscussdo sobre a pena
de multa, e os seus reflexos nas condenacdes prolatadas nas ac@es penais vinculadas a Operacao
Lava Jato; ii) a modificacdo do entendimento sobre a natureza juridica da pena de multa; iii) a
modificagdo do entendimento sobre o legitimado ativo para a cobranga da pena de multa, o foro
competente para 0 seu processamento, e iv) a legislacéo a ser observada para o processamento
da cobranca, entre outras disposi¢fes sobre a pena de multa. Cumpre esclarecer, ademais, que
o0 enfrentamento aos efeitos do descumprimento da pena de multa sera realizado somente no

terceiro capitulo.

2.1 AACAO PENAL 470/DF, AOPERACAO LAVA JATO E AFIXACAO DE MULTAS
PENITENCIARIAS ELEVADAS

O julgamento da Acao Penal 470/DF teve inicio em 02 de agosto de 2012, e o término
ocorreu em 13 de marco de 2014 (Oliveira, 2014), e neste periodo ocorreram 53 sessdes,
realizadas em 138 dias, numeros que o transformam no julgamento mais longo da histéria do
Supremo Tribunal Federal, além de seguramente ter sido o0 maior e um dos mais emblematicos
(Castro, 2022). A referida autora explicita que o aludido feito penal reuniu 69 mil paginas, 147
volumes, 173 apensos, mais de 600 testemunhas, um acérdao final com 8.405 péaginas, e a
condenacéo de 24 réus (Castro, 2022). Em sintese, tratava-se de um esquema de corrupcao que

consistia em pagamentos mensais irregulares a deputados federais ocorridos entre os anos de
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2003 e 2004, através do desvio de recursos publicos, em troca dos votos favoraveis dos
parlamentares envolvidos em pautas de interesse do mandatario a época, o Presidente Luis
Inécio Lula da Silva, que estavam em curso na Camara dos Deputados (Castro, 2022).

Assim, a aludida acdo penal tinha como propdsito a apreciacdo de crimes contra a
Administracdo Publica, tendo sido instaurada a partir de dentncia oferecida em 2007 pelo entéo
Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando de Souza, em desfavor de 40 réus,
numero que posteriormente foi reduzido para 37, em decorréncia do acordo celebrado entre o
réu Silvio Pereira com o Ministério Publico para a prestacdo de servicos comunitarios (Ferreira,
2009), o falecimento do acusado José Janene, e por derradeiro, 0 desmembramento da acéo
penal relacionada ao denunciado Carlos Alberto Quaglia para a primeira instancia (Zampier,
2013). Destaca-se que, o julgamento se encerrou em 13 de marco de 2014, com a condenacao
de 24 réus, e foi considerado um marco na luta contra a corrupcao no pais (Oliveira, 2014).

No que importa ao objeto do presente estudo, destaca-se que pela leitura do acordao da
Acéo Penal n° 470, é possivel observar que a dosimetria da pena de multa dos condenados foi
rigorosamente fixada. Além dos humerosos dias-multa fixados, verifica-se que o valor atribuido
a cada dia-multa também foi agravado, tendo sido estabelecido no intervalo entre 05 e 15
salarios-minimos, ressaltando-se que o patamar méaximo foi fixado na dosimetria da pena da
sentenciada Katia Rabello (Supremo Tribunal Federal, 2013). Por oportuno, ressalta-se que o
réu Romeu Ferreira Queiroz foi condenado a sancdo corporal total de 6 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica dos crimes de corrupcao passiva (artigo
317 do Cadigo Penal) e lavagem de dinheiro (artigo 1° da Lei 9.613/1998), e ao pagamento de
330 dias-multa, cada qual no importe de 10 salarios-minimos (Supremo Tribunal Federal,
2013).

Observa-se que, apos o inicio da execuc¢do das penas estipuladas na Acdo Penal 470/DF,
o Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestar sobre diversos aspectos da pena de
multa, inicialmente sobre os efeitos do inadimplemento da pena de multa, a sua natureza
juridica, o legitimado ativo para a sua cobranca, e o foro competente para a sua cobranga. Os
referidos questionamentos foram inicialmente examinados no julgamento do precedente
paradigmatico analisado por este estudo'®, ocasido na qual o plenario da Corte Suprema, por
maioria, entendeu que a modificacdo realizada na redacéo do artigo 51 do Codigo Penal pela
Lei 9.268/1996 ndo alterou a natureza juridica da pena de multa, e que, portanto, ela se mantinha

como sancédo criminal. Dessa maneira, a partir da compreensédo da pena de multa como sangéo

18 EP 12 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/2015, publicado
em 11/06/2015
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criminal, o legitimado ativo para a sua cobranga é o Ministério Publico, e o foro competente
para a sua cobranca é o Juizo da Execucéo Penal.

Verifica-se, portanto, a importancia do referido julgado para a alteracdo da compreensao
até entdo predominante na jurisprudéncia, notadamente o entendimento consolidado pela
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica sobre a natureza juridica da pena de multa, bem
como sobre o legitimado ativo e o foro competente para o processamento da sua cobranca.
Destaca-se que, o referido posicionamento compreendia que ao ser convertida em divida de
valor pela redacdo dada ao artigo 51 do Cddigo Penal pela Lei 9.268/1996, a pena de multa
passou a ter natureza extrapenal, além do que houve o deslocamento da respectiva execugao a
legitimidade da Procuradoria da Fazenda Publica, com a aplicacdo das normas tributérias,
inclusive no que se refere as causas interruptivas e suspensivas de prescri¢do (Lima, 2022, p.
483). Posteriormente, a interpretacdo conferida aos respectivos aspectos da pena de multa no
aludido precedente foram reprisadas no julgamento da Acgdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade 3150/DF, e sintetizadas na alteracdo do artigo 51 do Cddigo Penal,
promovida pela Lei 13.964/2019, conforme se demonstrara detalhadamente nos subtopicos 2.2
e23.

Todavia, o referido julgamento é especialmente importante por ter estabelecido que em
caso de descumprimento deliberado da pena de multa, tendo o executado condigdes econémicas
de suporta-lo, a progressdo para 0 regime menos severo de cumprimento de pena restara
impossibilitada. Alias, € exatamente essa a discussao principal do presente estudo, a qual sera
realizada nos subtdpicos 3.2 e 3.3, contudo adianta-se que de acordo com o voto do Relator
Ministro Luis Roberto Barroso no referido feito, restou consolidado que especialmente no
ambito dos crimes contra a Administracdo Publica, a pena de multa é a penalidade que deve ser
executada de forma mais severa, pois possui o0 potencial de atuar como um eficaz elemento de
dissuasdo, capaz de desencorajar a pratica de infracGes relacionadas a apropriacdo indevida de
recursos publicos. Acrescentou, ainda, que a decisdo tomada naquela ocasido ndo apenas
resolveria a lide em questdo, mas serviria como um indicativo para todo o pais quanto a
necessidade de tratar com rigor os crimes que afetam o erario.

Conforme citado anteriormente, o julgamento da Ac¢éo Penal 470/DF terminou em
marc¢o de 2014, coincidentemente 0 mesmo més e ano em que se iniciava a marcha processual
da “Operagdo Lava Jato” (Ministério Publico Federal, s. d.). De acordo com o Ministério
Publico Federal (s.d.), a referida operagdo foi “uma das maiores iniciativas de combate a
corrupgao e lavagem de dinheiro da historia recente do Brasil”. Em linhas gerais, portanto, a

aludida investigagdo buscava elucidar crimes praticados contra a Administracdo Puablica, e
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diante da complexidade dos delitos praticados, 0s quais revelaram um grandioso esquema de
corrupcao em desfavor da empresa Petrobras (sociedade de economista mista sob o controle da
Unido), foram manejadas diversas a¢fes penais na Justica Federal de quatro estados brasileiros:
Parana, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Distrito Federal. Em razdo do foro por prerrogativa de
funcdo de alguns réus, também foram propostas acdes penais no Superior Tribunal de Justica e
no Supremo Tribunal Federal (Ministério Publico Federal, s.d.), como por exemplo na ocasido
em que o entdo Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot denunciou em setembro de 2017
ao Supremo Tribunal Federal, Luiz Inacio Lula da Silva, Dilma Rousseff; Anténio Palocci
Filho, Guido Mantega, Edinho Silva, Paulo Bernardo, Gleisi Hoffmann e Jodo Vaccari Neto,
todos pela pratica do crime de organizagdo criminosa (Casado, 2017).

Destaca-se gque, ndo é o proposito deste estudo esmiucar todos os detalhes da Operacéo
Lava Jato, mas tdo somente ressaltar que assim como ocorreu nas condenac@es decorrentes da
Acdo Penal 470/DF, os apenamentos provenientes das agdes penais vinculadas a aludida
operacdo foram igualmente severos no tocante ao montante fixado para a pena de multa,
conforme se observa no caso do ex-presidente da empreiteira OAS José Adelmario Pinheiro
Filho, vulgo Léo Pinheiro, que na acdo penal 5083376-05.2014.4.04.7000/PR foi condenado ao
pagamento de 755 dias-multa, no valor unitario de 5 salarios-minimos vigentes ao tempo dos
fatos delituosos, em razdo da préatica dos crimes de corrupcao ativa, lavagem de dinheiro e
organizacao criminosa (Tribunal Regional Federal da 4% Regido, 2018). Ja o réu Renato de
Souza Duque, ex-Diretor de Servicos e Engenharia da Petrobras, foi condenado nos autos da
apelacdo criminal 5045241-84.2015.4.04.7000/PR ao pagamento de 448 dias-multa, no valor
unitario de 03 salarios-minimos, em decorréncia da pratica delitiva dos crimes tipificados no
artigo 4°, inciso I, da Lei 8.137/1990 (cartelizacdo) e no artigo 90 da Lei 8.666/1993 (fraude a
licitacdo).

Além disso, Renato de Souza Duque também foi condenado pela pratica dos crimes de
corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro nos autos da apelacdo criminal 5050568-
73.2016.4.04.7000/PR ao pagamento de 304 dias-multas, no valor unitario do dia-multa em
cinco salarios-minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato criminoso (Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, 2022). Neste caso, como 0 acérdao faz expressa referéncia ao més de dezembro
de 2013, e considerando que nesta data o salario-minimo estava fixado em R$678,00, é possivel
afirmar que no referido processo a pena de multa foi estipulada em R$1.030.560,00. Destaca-

se que, essa quantia ndo inclui a atualizacdo monetéria, porventura existente.
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2.2 PENA DE MULTA: SANCAO CRIMINAL OU DiVIDA DE VALOR

De inicio, cumpre repisar que, existem duas modalidades de penas pecuniarias: i) o
confisco, e ii) a multa (Souza, 2023, RB-24.2). Para o referido autor, o confisco consiste na
perda de todo o patriménio do individuo em favor do Estado como consequéncia de uma
condenacdo criminal, e ressalta que a aludida modalidade sancionatdria foi banida do
ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional 11 de 1978, a qual alterou a
Constituicao Federal de 1967, o que foi posteriormente mantido pela Constituicdo Federal de
1988. Ainda de acordo com o referido autor, a multa possui duas subespécies, a primeira cujo
valor reverte ao Estado, e a multa reparatoria, a qual se destina a reparacdo do ofendido ou a
seus familiares em razdo da pratica da infracdo penal.

A partir dessa compreensao, a pena de multa examinada no presente estudo ¢ a “multa
penitencidria”, termo adotado por Dotti (2022, p. 683) para definir a sang@o pecuniaria que tem
como destino o fundo penitenciario, conforme anteriormente apresentado, e que possui como
propdsito o aperfeicoamento do sistema penitenciario brasileiro. Importante destacar que tal
sancdo se diferencia da “multa reparatéria”, pois a segunda se destina a reparacdo do prejuizo
financeiro sofrido pelo ofendido em razdo da pratica delituosa (Dotti, 2022, p. 702)

Apos esse esclarecimento inicial, ressalta-se que a multa no entender de Fragoso (2006,
p. 401) consiste na obrigacdo imposta ao sentenciado em pagar uma determinada quantia ao
Estado, conceito também adotado por Zaffaroni e Pierangeli (2006, p, 696), os quais
acrescentam que a aludida obrigacao possui a caracteristica de pena. Além disso, os dois Gltimos
autores afirmam que, “a multa penal, ou seja, a multa como pena, ndo perde, nunca, este seu
caréter, pelo que conserva a sua principal funcédo preventiva” (Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p.
696). Destacam, por derradeiro, que a pena de multa deve ser um incentivo contra a pratica
delitiva, contudo jamais deve ser convertida em matriz de miséria para o condenado ou sua
familia (Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p.698).

Ja Prado assevera que “a multa penal €, desde ha muito, reconhecida como verdadeira
pena pela unanimidade dos autores e das legislagbes modernas” (1993, p. 19/20). Ainda de
acordo com o referido autor, uma caracteristica marcante que a define como sancao criminal é
a possibilidade de sua conversdo em pena privativa de liberdade, ainda que tal possibilidade
tenha sido afastada desde a promulgacéo a Lei 9.268/1996 (Prado, 2018, n. p.).

Sznick acrescenta que a multa possui a mesma natureza das demais penas, pois apresenta

um conjunto de caracteristicas em comum, conforme se demonstra a seguir:
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Aflitiva — a pena pecuniéaria causa a quem € imposta certa sensagdo o

desagrado, pois atinge o patrimdnio do individuo.

Coercitiva — ndo se trata de uma faculdade, € uma imposicéao legal e do juiz

que, ndo cumprida, sujeita o infrator até a pena de priséo (pela conversao da

pena de multa em pena privativa de liberdade).

Pessoal — trata-se de uma pena que atinge o culpado e s6 a ele ndo passando,

por conseguinte, da sua pessoa.

Ressocializante — tem ela o objetivo de, ndo tirando o individuo do seu meio

social, ndo dificultar a sua reinsercéo.

Assim ndo s6 pelo escorco historico — que fizemos, justamente para poder

compreender melhor o instituto e dele tirar melhores conclusbes — mas

também pela orientacdo moderna, a pena de multa se reveste de natureza

duplice:

a) Punitiva— ¢é imposta em virtude de uma infracdo pena e como castigo, por
essa infracdo;

b) Reparatéria—é o carater compensatério da pena pecuniaria; a quantia que
0 condenado é obrigado a pagar, como ressarcimento aos danos
ocasionados pelo crime, a vitima ou a sua familia. (Sznick, 1984, p. 55)

Evidenciado, como se V€, que a doutrina amplamente compreende a natureza juridica
da multa penitenciaria como uma san¢do criminal. Ocorre, contudo, que a Lei 9.268/1996
promoveu profunda alteracdo na redacdo do artigo 51 do Codigo Penal, e assim além de
extinguir a conversibilidade da pena de multa em detencdo, assunto abordado no capitulo
anterior, também transformou a natureza da multa penitenciaria de san¢do penal para divida de
valor, com todas as consequéncias desta alteracao (Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 962). Destaca-
se que, tais consequéncias sao: i) a legitimidade para a execuc¢éo da pena de multa passou a ser
da Procuradoria do Estado, a depender da existéncia ou ndo do Fundo Penitenciario Estadual,
ou da Procuradoria da Fazenda Nacional, acaso o destinatario da quantia arrecada seja o Fundo
Penitenciario Nacional; e ii), por desdobramento e a competéncia para 0 processamento da
execucao passou a ser do Juizo das Execucdes Fiscais (Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 962).

Nesse mesmo sentido, Carvalho (2020, p. 1042) assevera gue as mudangas promovidas
no artigo 51 do Cddigo Penal pela Lei 9.268/96 alteraram a natureza juridica da pena de multa,
transformando-a em divida de valor e determinando a aplicacdo das regras relativas a divida
ativa da Fazenda Publica para fins de cobranca. Marcdo (2023, p. 677) tambem se filia ao
referido pensamento, asseverando que embora a pena de multa ndo tenha perdido o carater de
san¢do penal, a parte legitima para executar créditos é a Procuradoria da Fazenda Publica,
seguindo o processo executivo disciplinado na Lei 6.830/1980.

Cumpre esclarecer que, para o Superior Tribunal de Justica prevaleceu o entendimento

de que ao ser convertida em divida de valor, a multa passou a ter natureza extrapenal (REsp
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1.519.777/SP*®) , além do que houve o deslocamento da respectiva execuco a legitimidade da
Procuradoria da Fazenda Publica (federal ou estadual), nos termos do enunciado sumular 5212°
com a aplicacdo das normas tributérias, inclusive no que se refere as causas interruptivas e
suspensivas de prescricdo (Lima, 2022, p. 483). Assim, em caso de inadimplemento, a
penalidade afetaria apenas a esfera administrativa estatal, em outras palavras, 0 nome do
devedor seria inscrito em divida ativa e consequentemente seria manejada a acao de execucao
fiscal (Mergulhdo, 2005, p. 124). Ressalta-se que, embora o0 precedente e 0 enunciado sumular
mencionados sejam mais recentes, os entendimentos neles contidos podem ser encontrados em
julgados mais antigos, como por exemplo, o REsp 286.791/SP?!, julgado pela Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica em 05 de setembro de 2002, feito referenciado como paradigmatico
pelos subscritores da Acédo Direta de Inconstitucionalidade 3150/DF, o entdo Procurador Geral
da Republica, Dr. Claudio Fonteles, e o Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner de
Castro Mathias Netto (Ministério Publico Federal, 2004).

Alids, destaca-se que a propositura da referida acdo pelo Ministério Publico Federal,
demonstrava justamente a referida controvérsia interpretativa. Na ocasido, o Org&o Ministerial
afirmou que a referéncia a multa penitenciaria estabelecida pela Lei 9.268/96 ndo possui a
capacidade de modificar a esséncia da pena de multa, a qual se configura como uma sancao
penal, estatuida na Constituicdo Federal de 1988 (artigo 5°, inciso XLVI, alinea “c”), pois afeta
0 patriménio do acusado e atrai todos os efeitos da sentenca condenatdria, “sob pena de o
dispositivo, ao qual preenche o conteudo, ultrapassar o limite da constitucionalidade”
(Ministério Publico Federal, 2004).

O referido posicionamento também encontrava sustentacdo na doutrina, ainda que
minoritaria. Mirabete e Fabbrini (2023, p. 944) asseveram que a pena de multa é uma san¢do
criminal, notadamente porque é uma medida de repreenséo aplicada no &mbito do Direito Penal
e, portanto, ndo ostenta a natureza de tributo como sugere a redagdo do artigo 51 do Cddigo
Penal proposta pela Lei 9.268/1996. Prosseguem afirmando que, o artigo 3° do Cddigo
Tributario Nacional o qual traz a definicdo de tributo, exclui de maneira expressa a sangédo

decorrente de ato ilicito do seu conceito.

19 REsp n° 1.519.777/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 25/08/2015,
publicado em 10/09/2015.

20 sgmula 521: A legitimidade para execucdo fiscal de multa pendente de pagamento imposta em sentenca
condenatdria é exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica. Terceira Se¢do. Aprovada em 25/03/2015, publicada
em DJe 06/04/2015.

21 REsp n° 286.791/SP, Relator Ministro Vicente Leal, Sexta Turma, julgado em 05/09/2002, publicado em
07/10/2002.
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Bitencourt (2017, p. 536) acrescenta que a Lei 9.268/1996 ndo alterou a natureza juridica
da multa penitenciaria, pois a referida pena € decorrente de uma sancao penal, razdo pela qual
ela € consequéncia juridica do delito. Além disso, o aludido autor conclui seu raciocinio

esclarecendo que:

Definir, juridicamente, nome, titulo ou espécie da obrigacdo do condenado
ndo altera, por si s0, a natureza juridica de sua obrigagdo, ou melhor, da sua
condenacdo. A mudanca do rétulo ndo altera a esséncia da substancia! Na
verdade, a natureza juridica da pena de multa criminal ndo sofreu qualquer
alteragdo com a terminologia utilizada pela Lei n. 9.268/96, considerando-a
“divida de valor”, ap6s o transito em julgado. Divida de valor ou nio a pena
de multa (ou pena pecuniaria) continua sendo sancéo criminal. Ndo se pode
esquecer que a san¢do criminal — seja de natureza pecunidria ou ndo — é a
consequéncia juridica do delito e, como tal, esta restringida pelos principios
limitadores do direito repressivo penal, dentre os quais destacam-se 0s
principios da legalidade e da personalidade da pena. Pelo principio da
personalidade da pena — aliés, a grande caracteristica diferenciadora da pena
criminal pecunidria das demais penas pecuniarias —, ao contrario do que se
chegou a afirmar, herdeiros e sucessores ndo respondem por essa sancao.
Ademais, ndo se pode esquecer que a morte do agente é a primeira causa
extintiva da punibilidade (art. 107, I, do CP). (Bitencourt, 2017, p. 536).

A controvérsia juridica foi atualizada em 2018, ou mais precisamente no dia 13 de
dezembro de 2018, data em que foram julgadas pelo Supremo Tribunal Federal a Acéo
Declaratoria de Inconstitucionalidade 3150/DF e a 122 Questdo de Ordem da Agdo Penal
470/DF. Em ambos os feitos, a Corte Suprema afirmou que a Lei 9.268/1996 ndo retirou da
pena de multa a natureza juridica de san¢do criminal, razdo pela qual a legitimacdo prioritaria
para a sua execucdo é do Ministério Publico (Lima, 2023, p.486). Todavia, por ser também
divida de valor em face do Poder Publico, a multa penitenciaria pode ser subsidiariamente
cobrada pela Fazenda Publica (Federal ou Estadual) na Vara de Execucéo Fiscal, se o Orgdo
Ministerial ndo atuar em prazo razoavel, o que ficou estabelecido em 90 dias (Assumpcao,
2020, p. 25). Posteriormente, as conclusfes adotadas nas decisdes acima referidas foram
sintetizadas pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), legislagdo que alterou novamente a
redac&o do artigo 51 do Cadigo Penal??.

Assim, a atual redacdo do aludido dispositivo normativo deixa explicito que a natureza
juridica da multa penitenciéria é de sancdo criminal. Por derradeiro, cumpre esclarecer que, a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica demorou a se adequar ao referido entendimento,

22 O referido artigo atualmente possui a seguinte redacdo: Artigo 51. Transitada em julgado a sentenca
condenatdria, a multa serd executada perante o juiz da execucdo penal e seré considerada divida de valor, aplicaveis
as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo. (Redacéo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).
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0 que ocorreu tdo somente em novembro de 2021, momento em que ocorreu 0 julgamento dos
Recursos Especiais representativos de controvérsia 1.785.383/SP* e 1.785.861/SP%,
oportunidade em que o colegiado da Terceira Secdo alterou o entendimento até entdo vigente,
e reconheceu a multa penitenciaria como sancao criminal. Assim, atualmente ndo pairam
duvidas sobre a natureza juridica da pena de multa, sendo certo afirmar que ela é sancdo
criminal.

No proximo tépico, serdo abordadas as controvérsias sobre o foro competente, o

legitimado ativo e a legislacdo que deve ser observada para a execu¢do da multa penitenciaria.

2.3 AS CONTROVERSIAS SOBRE O FORO COMPETENTE E O LEGITIMADO
ATIVO PARA A EXECUCAO DA MULTA PENITENCIARIA

Como introduzido no topico anterior, a execucdo da multa penitenciaria
tradicionalmente ocorria no Juizo da Execucdo Penal, com a participacéo ativa do Ministério
Publico, observados os artigos 164 e seguintes da Lei 7.210/1984 (Dotti, 2022, p. 860/861;
Marcéo, 2023, p. 673). Ocorre que, apos a alteracdo da redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal
pela Lei 9.268/1996, eclodiram divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais no que se refere a
execucdo da pena de multa (Wunderlich et al., 2023, p. 235; Marcéo, 2023, p. 673), pois repisa-
se que havia quem entendia a multa como sancao penal, e como tal deveria ser executada pelo
Juizo da Execucdo Penal (Bitencourt, 2020, p. 295). Entretanto, a segunda corrente defendia
que as alteracdes trazidas no artigo 51 do Codigo Penal tornam evidente que a natureza da multa
ndo era mais de sancdo penal, razdo pela qual o 6rgdo executor seria 0 Juizo da Execucéo Fiscal
(Carvalho, 2020, p. 1042; Dotti, 2022, p. 861; Pacelli e Callegari, 2021, p. 458).

Todo esse imbroglio juridico permeava a natureza juridica da pena de multa, pois a partir
da sua compreensao seria definido o legitimado ativo para a sua cobranca, o foro competente
para a sua execucao, e ainda as normas relativas a sua prescri¢do. Desta forma, repisa-se com
base na analise feita no topico anterior, que a partir da vigéncia da Lei 9.268/1996 até o
julgamento da Ac¢do Declaratoria de Inconstitucionalidade 3150/DF, o posicionamento
majoritario seguia a linha da segunda corrente, principalmente porque esse foi o entendimento

adotado pelo Superior Tribunal de Justica. Nessa perspectiva, entendia-se que a multa

23 Resp 1.785.383/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
24 Resp 1.785.861/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
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penitenciaria possuia natureza extrapenal, conforme decisdo da Terceira Se¢do no julgamento
do processo representativo de controvérsia REsp 1.519.777/SP?°, além do que a legitimidade
para a sua execucao era exclusiva da Fazenda Publica (Federal ou Estadual) perante a Vara de
Execucao Fiscal, conforme o enunciado sumular 521 da Corte Superior (Dotti, 2022, p. 861,
Lima, 2023, p. 485/486).

Essa interpretagdo prevaleceu até o julgamento conjunto da Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade 3.150/DF e a 122 Questéo de Ordem da Acdo Penal 470/DF pelo Supremo
Tribunal Federal, em 13 de dezembro de 2018. Na ocasido, a Suprema Corte, por maioria (sete
votos favoraveis e dois contrarios), julgou parcialmente procedente a acdo, afirmando que em
virtude da pena de multa possuir natureza juridica de sanc¢éo criminal, o Ministério Pablico teria
a legitimidade prioritaria para a execucdo da pena de multa, restando a Fazenda Publica atuar
somente em caso de inércia do Orgéo Ministerial (Dotti, 2022, p. 861; Lima, 2023, p. 486).

Importante ressaltar que, por maioria (9 votos favoraveis e 1 contrério), o Supremo
Tribunal Federal modulou temporalmente os efeitos da aludida decisdo, de modo a estabelecer
a competéncia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica quanto as execucgdes findas ou
iniciadas até a data do transito em julgado da referida acéo direta de inconstitucionalidade®®.
Dessa forma, a legitimidade da Fazenda Publica (Federal ou Estadual) foi preservada nas
execucdes ajuizadas até 02 de junho de 2020, data em que ocorreu o transito em julgado do
referido feito, de acordo com o sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal. Todavia, 0
referido entendimento é combatido por Lima (2023, p.487), isso porque ja estava em vigéncia
as alteracGes promovidas pela Lei 13.964/2019 na redacdo do artigo 51 do Codigo Penal,
notadamente a que determinou a execucdo da multa penitenciéria perante o Juizo da Execuc¢édo
Penal.

O aludido autor argumenta que, como se trata de norma processual que altera a
competéncia em razdo da mateéria, a perpetuacdo da competéncia do Juizo da Execucdo Fiscal
ndo podia ser admitida (Lima, 2023, p.487). Consequentemente, a partir da vigéncia da Lei
13.964/2019, ou seja, em 23 de janeiro de 2020, as execugdes das multas penitenciarias ainda
em tramitacdo deveriam ser encaminhadas as Varas de Execucfes Penais (Lima, 2023, p.487).
Destaca-se que a aludida compreensdo nado € isolada, inclusive o Supremo Tribunal Federal

reconheceu, por unanimidade, em 03 de junho de 2022 a repercussdo geral do Recurso

%5 REsp n° 1.519.777/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 25/08/2015,
publicado em 10/09/2015.

% ADI 3150 ED / DF. Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, Sessdo Virtual de 10/04/2020 a
17/04/2020, publicado em 20/05/2020.
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Extraordinério 1.377.843/PR, processo que deu origem ao “Tema 12197, o qual se dedica a
analise sobre a legitimidade subsidiéria da Procuradoria da Fazenda Publica, ap6s a vigéncia da
Lei 13.964/2019, para a execuc¢do de pena de multa decorrente de condenacdo criminal, nos
casos de inércia do Ministério Publico.

Ainda assim, com o devido acatamento ao posicionamento defendido pelo autor,
destaca-se que prevalece até o momento o quanto decidido na Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade  3.150/DF.  Inclusive, como o presente estudo analisa
pormenorizadamente a Execucdo Penal 12/DF, destaca-se a titulo de exemplo que apos o
referido feito ter sido arquivado, em razéo do ajuizamento da execucéo fiscal pela Procuradoria
da Fazenda Nacional em desfavor do executado Romeu Ferreira Queiroz, a aludida acéo segue
em tramite até os dias atuais perante a 1* Vara Federal de Execucdo Fiscal e Extrajudicial da
Subsecdo Judiciaria de Belo Horizonte, conforme se constatou em consulta realizada em 18 de
setembro de 2023, ao sitio eletrdnico do Tribunal Regional Federal da 6% Regido (TRF-6),
através da numeracdo 0035247-98.2015.4.01.3800.

Em prosseguimento, conforme ja introduzido, houve a promulgacdo e o inicio da
vigéncia da Lei 13.964/2019, legislacdo que no que toca a pena de multa sintetizou as
conclusoes adotadas pelo Supremo Tribunal Federal nos julgados supramencionados (Marcéo,
2023, p. 677). Lima (2023, p. 486/487) afirma que a atual redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal
deixa explicito que a controvérsia existente sobre a legitimidade e a competéncia para a
execucdo da pena de multa foi sepultada, pois foram consagradas a competéncia exclusiva do
Juizo da Execucdo Penal para o processamento da referida execucdo, bem como a legitimidade
privativa do Ministério Publico para a aludida cobrancga. Sobre o entendimento da legitimidade
privativa do Orgdo Ministerial, o autor esclarece que ela decorre da impossibilidade da Fazenda
Publica atuar na Vara de Execucdo Penal, ou ainda, a partir da conclusdo que a multa
penitenciaria é uma sancao penal, e desta forma como o Orgéo Ministerial é o legitimado para
promover privativamente a acdo penal nos termos do artigo 129, inciso I, da Constituicéo
Federal de 1988, assim deve ser considerado para a execucdo de todas as penas, seja ela
privativa de liberdade, restritiva de direito, ou a pena de multa (Lima, 2023, p. 487).

Fisher (2020) e Marcéo (2023, p. 677) concordam que como a atual redacdo do artigo
51 do Cadigo Penal estipulou que a pena de multa sera executada no Juizo da Execucéo Penal,
a legitimidade privativa para a sua proposicao é do Ministério Pablico, tendo em vista os limites
da competéncia do aludido foro, logo ¢é descabido falar em atribuicdo subsidiaria da Fazenda
Publica perante a Vara de Execucdes Fiscais. Contudo, ao contrario de Lima, Marcéo (2023, p.

677) ressalta que a controvérsia juridica ainda ndo terminou, e menciona justamente a decisao
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de repercusséo geral adotada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal ao examinar o Recurso
Extraordinério 1.377.843/PR. Em linhas gerais, cumpre esclarecer que, o referido recurso
manejado pelo Ministério Publico Federal questiona acordao do Tribunal Regional Federal da
42 Regido, proferido nos autos do agravo em execucdo penal 5000641-31.2022.4.04.7000/PR,
o0 qual decidiu que a partir da vigéncia da Lei 13.964/2019, a legitimidade do Ministério Publico
para a execucao da multa criminal passou a ser exclusiva e perante o Juizo da Execuc¢éo Penal,
descabendo-se falar, por consequéncia, desde o inicio da vigéncia da atual redacdo do artigo 51
do Caodigo Penal, em legitimidade subsidiaria da Fazenda Publica perante a VVara de Execucéo
Fiscal e, ainda, na impossibilidade de inscricdo em divida ativa de valores oriundos da aplicacdo
de multa penal.

Em prosseguimento, ressalta-se que a irresignacdo ministerial no aludido feito esta
centrada no argumento que a redacdo atual do artigo 51 do Codigo Penal determina que a
competéncia para a execucdo ndo é exclusiva do Ministério Publico, pois deve prevalecer a
interpretacdo de que, passados 90 dias sem que o Orgéo Ministerial promova a execucao, podera
a Procuradoria da Fazenda subsidiariamente cobra-la, por se tratar de divida de valor em face
do Poder Publico. Destaca, também, o risco de dano ao interesse publico, tendo em vista a
relevancia da execucgédo das multas para todo o sistema penal, sobretudo como forma de se evitar
a impunidade, especialmente nos crimes contra a Administracdo Publica, e nos crimes
econdmicos.?” Assim, em que pese 0 Parquet Federal sustentar que a legitimidade subsidiaria
da Fazenda Publica proporciona maior efetividade a cobranca da pena de multa, 0 manejo do
presente recurso extraordinario sugere manifesta contrariedade ao contetudo da peticao inicial
da Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade 3.150/DF, notadamente porque na referida
manifestacdo os subscritores da peca defendem justamente que a atribuicéo para a execucao da
pena de multa é privativa do Ministério Publico, por forca de mandamento constitucional
contido no artigo 129, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, entendimento que, repisa-se,
também é defendido por Lima (2023, p. 487).

Mas ndo € s6. A compreensdo se tornou ainda mais complicada, quando o Conselho
Nacional do Ministério Plblico editou a Recomendag&o 99, de 13 de junho de 2023%, a qual

trata especificamente sobre a adogdo de medidas extrajudiciais e judiciais para a cobranca da

27 Destaca-se que a integra do Recurso Extraordinario 1.377.843/PR esté disponivel para consulta plblica no sitio
do Supremo Tribunal Federal, através do link:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=6383058. Acesso 22 set. 2023.

% O inteiro teor do documento pode ser consultado em: https://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-
normas/norma/9952/. Acesso em 22 set. 2023.
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pena de multa por todos os ramos do Ministério Publico. Além disso, a referida recomendagéo
explicita como primeira consideragao, justamente a titularidade privativa do Orgdo Ministerial
para a promocao da acdo penal publica, para em seguida invocar os dispositivos normativos
que disciplinam a pena de multa, e, por fim, faz remisséo a atual redacao do artigo 51 do Cddigo
Penal para estabelecer que a multa sera executada perante o Juizo da Execucédo Penal. Ou seja,
em outras palavras, a aludida recomendacdo adota exatamente os fundamentos que s&o
combatidos pelo Ministério Pablico Federal no Recurso Extraordinario 1.377.843/PR.

Em continuidade, o referido recurso conta até o presente momento, 22 de setembro de
2023, apenas com o voto do Relator Ministro André Mendonca, o qual em sintese nega
provimento ao recurso extraordinario e propGe a fixagdo da seguinte tese de julgamento (Tema

1.219 da repercussdo geral):

A luz do artigo 51 do Cédigo Penal, na redagio dada pela Lei n® 13.964, de
2019, o Ministério Publico € o legitimado exclusivo para a cobranga da multa
criminal, a ser realizada na vara de execugdes criminais, ndo cabendo indicar
legitimidade subsidiaria da Fazenda Publica na espécie.?

Evidenciado, como se Vvé, que segue indefinida a compreensdo definitiva sobre a
legitimidade e o foro competente para a execucdo da pena de multa. Todavia, se vislumbra
como tendéncia que a partir da vigéncia da Lei 13.964/2019, a competéncia para a execuc¢do da
multa criminal passou a ser de responsabilidade exclusiva do Ministério Publico, perante o
Juizo da Execucdo Penal.

2.4 A INDEFINICAO SOBRE A LEGISLACAO A SER APLICADA PARA A
COBRANCA DA PENA DE MULTA E OUTRAS DISPOSICOES

Em prosseguimento, outro ponto tormentoso na execucdo da pena de multa é a
legislacdo que deve ser aplicada para a sua cobranca. Mirabete e Fabbrini (2023, p. 944) e
Marcéo (2023, p. 673) afirmam que nos termos do artigo 51 do Codigo Penal, séo aplicaveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢do. Entretanto, para Assumpgéo (2020, p. 25) e Lima
(2023, p. 487) execucdo da pena de multa inadimplida deverd ser feita perante uma das Varas

de Execugéo Penal, observados os artigos 164 e seguintes da Lei 7.210/1984.

2 RE 1.377.843/PR. Relator Ministro André Mendonga, voto monocratico em plenario, sessdo virtual de
16/12/2022 a 06/02/2023, publicado em 09/02/2023.
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Ressalta-se que, a retromencionada Recomendacdo 99 do Conselho Nacional do
Ministério Pablico (CNMP) preconiza expressamente no artigo 2°, inciso IV, que seja cumprido
0 procedimento descrito nos artigos 164 e seguintes da Lei 7.210/1984 (Lei de Execucéo Penal).
Entretanto, destaca-se que ainda ndo existe julgado representativo de controvérsia sobre essa
temaética, tdo somente duas decisbes colegiadas proferidas pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica®® posteriores a vigéncia da Lei 13.964/2019, onde se verifica que a
legislacdo aplicavel dependera de quem for o exequente. Em outras palavras, se 0 Ministério
Publico for o exequente seguird o procedimento descrito nos artigos 164 e seguintes da Lei
7.210/1984, todavia se for a Fazenda Publica ser& observado o procedimento previsto na Lei
6.830/1980, procedimento que se revela mais acertado ante os limites da atribuicdo dos
respectivos foros.

Todavia, prevalecendo o entendimento literal do artigo 51 do Codigo Penal, conforme
preceitua Marcéo (2023, p.686), o processamento da execucdo da pena de multa deve seguir o
rito estabelecido na Lei 6.830/1980, o qual define as regras sobre a cobranca judicial da divida
ativa da Fazenda Publica. Por oportuno, destaca-se que Mirabete e Fabbrini assim resumiram o

referido procedimento:

De acordo com o procedimento previsto na Lei n° 6.830/80, apresentada a
peticdo inicial, com o pedido de citagdo do executado (art. 6°), o0 juiz
determinara esta, a penhora ou arresto e a avaliagdo dos bens penhorados ou
arrestados (art. 7°). O executado sera citado para, no prazo de cinco dias, pagar
a multa e encargos (art. 8°), procedendo-se a penhora ou ao arresto se nao
garantir a execucdo, por meio de depdsito ou fianga (arts. 9° a 15), podendo
oferecer embargos, no prazo de 30 dias (art. 16). Recebidos os embargos, o
juiz mandard intimar o Ministério Publico, para impugnacéo, designando, em
seguida, audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 17). (Mirabete e Fabbrini,
2023, p. 964)

Em continuidade, destaca-se a impossibilidade da execucao provisoria da pena de multa.
E assim se entende, pois o artigo 51 do Codigo Penal veda expressamente a execugdo provisoria
da multa penitenciaria ao exigir o transito em julgado da condenacdo para o0 seu cumprimento
(Marcéo, 2023, p. 694). O referido autor reporta, ainda, o teor do julgamento das Acbes
Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54 pelo Supremo Tribunal Federal, ocasido na

qual a Suprema Corte reviu o posicionamento anterior e reconheceu a impossibilidade da

%0 Acérdao 1: AgRg no AREsp n. 2.222.146/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 09/05/2023, DJe de 15/05/2023.; Acérddo 2: AgRg no AREsp n. 2.089.879/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 07/06/2022, DJe de 13/06/2022.
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execucao provisoria da pena em razdo de condenagdo em segundo grau de jurisdi¢do (Marcéo,
2023, p. 694).

Por derradeiro, Roig (2022, RB-16.1) assevera que em razao da aplicacdo do principio
da transcendéncia minima, a pena de multa ndo pode ser transmitida aos herdeiros do
condenado, pois embora o artigo 51 do Codigo Penal a considere divida de valor, a conversao

da multa em divida de valor ndo altera a natureza penal desta sancéo.

3 OS EFEITOS DO INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA, A PARTIR DA
ACAO PENAL 470/DF

Conforme introduzido no capitulo anterior, o inicio das execucdes penais provenientes
da Acdo Penal 470/DF promoveram a rediscussdo dos conceitos e dos efeitos do
inadimplemento da pena de multa pelo Supremo Tribunal Federal. No presente capitulo
analisar-se-do os efeitos do descumprimento do pagamento da pena de multa, e ele seré dividido
em trés partes: i) A extincdo da punibilidade, o indulto e a prescri¢do; ii) A progressao de
regime; e iii) A critica ao impedimento da progressdo de regime pelo inadimplemento do

pagamento da pena de multa.

3.1 AEXTINCAO DA PUNIBILIDADE, O INDULTO E A PRESCRICAO

Outro aspecto importante da multa penitenciaria a ser analisado pelo presente estudo,
esta relacionado a extingcdo da punibilidade do agente condicionada ao adimplemento da pena
de multa. Destaca-se que esta discussao foi 0 objeto central do julgamento pela Terceira Se¢édo
do Superior Tribunal de Justica do processo representativo de controvérsia REsp
1.519.777/SP%!, do qual se extraiu a seguinte tese, que inclusive deu origem ao Tema Repetitivo
93132

31 REsp n® 1.519.777/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 25/08/2015,
publicado em 10/09/2015.

32 Redag#o original da Sumula 931 do STJ: Nos casos em que haja condenacéo a pena privativa de liberdade e
multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento
da san¢do pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extin¢do da punibilidade. Informativo 568, periodo 03 a 16
de setembro de 2015. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=@

cnot=015521#:~:text=TEMA%20931.,reconhecimento%20da%20extin%C3%A7%C3%A30%20da%20punibili

dade. Acesso em 15 set. 2023.
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Nos casos em que haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancdo pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade.

Segundo Lima (2023, p. 488), o referido entendimento foi construido sobre a concepgao
que a natureza da pena de multa teria passado a ser de divida de valor e, portanto, dotada de
carater extrapenal, conforme detalhadamente examinado no topico 2.1. Prossegue o referido
autor asseverando que uma vez considerada a pena de multa como divida de valor, o “jus
puniendi” do Estado se encerrava ao término da execucdo da sancdo corporal ou da pena
restritiva de direito (Lima, 2023, 488/489). Arremata, afirmando que entendimento contrario
desafia 0 Decreto 678/1992 (Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José
da Costa Rica), que, em seu artigo 7°, 7, determina que ninguém deve ser detido por divida,
dispositivo reproduzido no artigo 5°, LXVII, da Constituicdo Federal de 1988 (Lima, 2023, p.
489).

Ocorre, contudo, que no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 3.150/DF,
o Supremo Tribunal Federal esclareceu que em conformidade com o preceito estipulado pelo
artigo 5° inciso XLVI, da Constituicdo Federal de 1988, a multa penitenciaria constitui
modalidade de sancéo aplicada como retribuicdo e prevencdo a pratica de crimes. Assim, a
declaracdo da extin¢do da punibilidade em virtude do cumprimento integral da pena privativa
de liberdade ndo é admitida quando ha pendéncia no pagamento da multa criminal,
entendimento que foi sintetizado na Lei 13.964/2019 (Lima, 2023, p. 489). Em outras palavras,
a falta de quitacdo da pena de multa impede a extingdo da punibilidade do condenado.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica voltou a examinar a controveérsia para
adequar o seu entendimento ao da Suprema Corte, tarefa que foi realizada pelo julgamento dos
Recursos Especiais representativos de controvérsia 1.785.383/SP* e 1.785.861/SP**,
oportunidade em que o colegiado da Terceira Secdo reformou o contetdo do Tema Repetitivo
931, e afirmou que o inadimplemento da multa penitenciaria obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade (Lima, 2023, p.489). Importante, esclarecer, no entanto, que no
decorrer do voto de ambos 0s processos, 0 Relator Ministro Rogério Schietti ressaltou que no
julgamento do Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucdo Penal 12/DF, o

Supremo Tribunal Federal destacou que nos crimes contra a Administragdo Publica e nos

33 Resp 1.785.383/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
34 Resp 1.785.861/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
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chamados “crimes de colarinho-branco”, a pena de multa deveria ser rigorosamente executada,
impedindo a progressdo de regime ou a extin¢do da punibilidade caso ndo fosse cumprida, a
menos que restasse comprovada a absoluta impossibilidade econémica do condenado em
cumpri-la, ainda que o pagamento seja parcelado, com o objetivo de evitar que o0 ndo
cumprimento da decisdo judicial resulte em uma percep¢do de impunidade. Além disso, 0
aludido julgador asseverou que o artigo 29, pardgrafo Unico, da Recomendacdo 425/2021 do
Conselho Nacional de Justica® destaca a necessidade de levar em consideragdo a extingio da
punibilidade das pessoas que estiveram em situacdo de rua e que, devido a sua vulnerabilidade
econémica, cumpriram apenas a pena privativa de liberdade.

Acrescentou, ainda, que de acordo com dados extraidos do sistema de informacdes
estatisticas do sistema penitencidrio brasileiro (INFOPEN), em dezembro de 2020
aproximadamente 86% da populacdo carceraria cumpria pena em decorréncia da préatica de
crimes contra o patriménio, trafico de drogas e crimes contra a pessoa. Portanto, as condenacfes
relacionadas a criminalidade econémica mencionadas no aludido precedente da Suprema Corte,
representam uma minoria no sistema penitenciario brasileiro. Assim, apds a construcdo deste
extenso e contundente raciocinio, e com o propdésito de facilitar a reinsercdo social do
condenado, o referido julgador votou pela mitigacdo do entendimento sobre a impossibilidade
da extin¢édo da punibilidade do pagamento a pena de multa, com o propdsito de que ela s6 ocorra
guando o condenado comprovar a sua incapacidade econdmica em realizar o referido
pagamento.

Em que pese o contetido assertivo da decisdo supramencionada, cumpre esclarecer que,
na pratica a dificuldade de comprovacdo da impossibilidade do pagamento tem provocado
efeitos nefastos na vida dos egressos do sistema penitenciario que, embora tenham cumprido a
sancdo corporal, ndo rednem condi¢des econdmicas para 0 pagamento da pena de multa. O

Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) elenca os seguintes efeitos:

O primeiro efeito pratico do atual entendimento das Cortes Superiores é o de
impedir a obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral até o pagamento da pena
de multa e o exercicio de direitos de cidadania decorrentes da superagdo do
estado - temporério - de suspensdo dos direitos politicos do art. 15, Ill, da
Constituicdo da Republica.

[...]

OA suspensédo dos direitos politicos, por sua vez, leva ao cenario de (ainda
maior) exclusdo social do egresso e da egressa, pois promove a

35 Artigo 29. Devera ser observada a vulnerabilidade decorrente da situagdo de rua no momento de aplicacéo da
pena, evitando-se a aplicacdo da pena secundéaria de multa.

Paragrafo Unico. No curso da execuc¢do criminal, cumprida a pena privativa de liberdade e verificada a situacdo de
rua da pessoa egressa, deve-se observar a possibilidade de extin¢do da punibilidade da pena de multa.
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impossibilidade pratica de obtencdo de emprego formal, de celebragdo de
negacios juridicos que dependam de garantias (v.g. contrato de aluguel), de
acesso a crédito, de abertura de conta corrente em bancos, da possibilidade de
prestar concurso publico, bem como a maior dificuldade de reinsercdo familiar
e comunitaria. (Instituto de Defesa do Direito de Defesa, p. 10, 2022)

Depreende-se, portanto, que o inadimplemento da pena de multa também pode ser
considerado como um motivo ensejador de estigmatizacao e Obice para a reinsercao social dos
executados de baixa renda. Assim, a referida pendéncia se transforma em um relevante
problema social, notadamente em razédo da dificuldade da reinsercéo social dos egressos sem a
regularizacdo do titulo eleitoral suspenso pela condenacdo criminal. Cumpre esclarecer que,
para que ocorra a regularizacéo do aludido documento é necessario o cumprimento de todas as
penas impostas ao condenado, sejam elas privativas de liberdade, restritivas de direitos ou
multa, aplicadas isoladas ou cumulativamente.

Ressalta-se que, a comprovacdo da extincdo das referidas penas ocorre através da
obtencdo de certiddo expedida pela Vara de ExecucGes Criminais. Na hipdtese da pena de multa
tiver sido inscrita em divida ativa (federal ou estadual) é necesséria a quitacdo do débito e a
juntada do comprovante de pagamento ou da certiddo negativa de débito (Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo, s. d.).

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa desenvolve um projeto que tem como
proposito oferecer assisténcia juridica gratuita dirigido aos egressos do sistema carcerario de
baixa renda inadimplentes com o pagamento da multa penitenciaria. O auxilio ocorre através
da realizacdo de mutirbes de atendimento que buscam alcancar a dispensa do pagamento ou 0
parcelamento do valor da pena de multa, além da elaboracdo de publicacdes que auxiliem na
sensibilizacdo do Poder Judiciario para o referido problema (Instituto de Defesa do Direito de
Defesa, s.d.). Acrescenta-se que, apenas para se ter uma perspectiva do alcance do referido
problema, Cicero (2023) elaborou um levantamento sobre o numero de processos de execugdes
de pena de multa propostos no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo de janeiro de 2020
a abril de 2023, e dentro do periodo da pesquisa totalizou-se 280.231 feitos.

Além disso, o referido estudo demonstra o exponencial crescimento da proposicao dos
aludidos feitos més a més, pois em janeiro de 2020, primeiro més da pesquisa, foram
contabilizados 6 processos, numero que alcangou 8.669 feitos em margo de 2023, Ultimo més
do levantamento. Esse aumento também pode ser facilmente percebido olhando a quantidade
de processos propostos ano a ano, em 2020 foram registrados 43.775 feitos, em 2021 foram
contabilizados 82.201, em 2022 foram autuados 131.213 feitos, e por derradeiro, até marco de

2023 foram distribuidos 23.042 feitos. Em que pese Cicero (2023) ndo ter esclarecido a
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motivacdo da escolha pelo periodo da pesquisa, depreende-se que o marco temporal do
levantamento coincide com as mudangas propostas pelos precedentes paradigmaéticos
analisados por este estudo, além da alteracdo na redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal
promovida pela Lei 13964/19, igualmente examinada na presente pesquisa.

Com o intuito de facilitar a compreensdo do referido levantamento, os respectivos dados

foram entabulados conforme se demonstra a seguir:

Levantamento com o nimero de processos abertos para a execucdo da pena de multa no

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

2020 2021 2022 2023
Janeiro 6 Janeiro 5.843 | Janeiro 5.787 | Janeiro 6.266
Fevereiro 7 Fevereiro 7.258 | Fevereiro 6.851 | Fevereiro 8.107
Marco 88 Margo 9.093 | Marco 27.079 | Margo 8.669
Abril 1.520 | Abril 6.040 | Abril 7.229 | Total: 23.042
Maio 4,012 | Maio 6.645 | Maio 8.606
Junho 3.842 | Junho 6.742 | Junho 11.296
Julho 4.248 | Julho 5.910 | Julho 15.685
Agosto 5.680 | Agosto 8.584 | Agosto 12.604 Soma de todo o
Setembro 6.463 | Setembro | 6.500 | Setembro | 10.678 periodo:
Outubro 6.023 | Outubro 6.059 | Outubro 8.965 | 280.231 processos
Novembro | 7.215 | Novembro | 6.377 | Novembro | 9.939
Dezembro | 4.671 | Dezembro | 7.150 | Dezembro | 6.494
Total: 43.775 | Total: 82.201 | Total: 131.213

Fonte: Cicero (2023)

Ainda sobre essa problematica, destaca-se que o Partido Solidariedade ajuizou perante
0 Supremo Tribunal Federal a Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade 7.032/DF, feito em
que se discute a possibilidade da extingdo da punibilidade independentemente do pagamento da
pena de multa. A referida agéo foi proposta em 30 de novembro de 2021, e ainda se encontra
no inicio da marcha processual.

Em prosseguimento, outro pardmetro importante a ser abordado no presente estudo € o
indulto. O indulto representa um ato discricionario de cleméncia exclusivo do Presidente da

Republica, regulamentado por meio de decreto, conforme estabelece o artigo 84, inciso XlI, da
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Constituicdo Federal de 1988. Esse ato tem o efeito de extinguir a punibilidade, conforme
disposto no artigo 107, inciso 11, em favor dos condenados que satisfagcam criteriosamente as
condicdes e requisitos estipulados de forma taxativa na norma reguladora (Dotti, 2022, p. 956).
O referido autor destaca que ao Poder Judiciario cabe tdo somente realizar a analise, quando
provocado, sobre a constitucionalidade do referido ato, sendo vedado o exame sobre o juizo de
conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica (Dotti, 2022, p. 957).

Dotti prossegue afirmando que foi exatamente o que ocorreu no julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade 5.874/DF*, julgado em que
foi examinada a constitucionalidade de dispositivos contidos no Decreto 9.246, de 21 de
dezembro de 2017, indulto natalino concedido pelo entdo Presidente da Republica Michel
Temer, e que trazia como um dos pontos questionados a possibilidade para o indulto da pena
de multa. Para o referido autor, a interferéncia do Poder Judiciario é devida quando algum
dispositivo incorrer em ato teratoldégico ou manifestamente inconstitucional, e destaca o
posicionamento extraido do voto do Relator Ministro Roberto Barroso, o qual critica a postura
de leniéncia do aludido decreto com crimes como a corrup¢do e correlatos, indicando o
esvaziamento da politica criminal estabelecida pelo legislador para crimes graves (Dotti, 2022,
p. 957). Em que pese, o aludido autor ndo comente o resultado da referida agdo, cumpre
esclarecer que ao final ela acabou sendo julgada improcedente, pela maioria dos membros da
Corte Suprema (sete votos pela improcedéncia, e quatro votos pela procedéncia parcial da
referida acdo), destacando-se, por oportuno, um trecho do voto do Ministro Alexandre de
Moraes, redator do acérddo®’, sobre a constitucionalidade do artigo 10 do aludido diploma

normativo, assentando a possibilidade de o indulto incidir sobre a pena pecuniaria:

Na mesma maneira, é constitucional o artigo 10, pois a possibilidade de
indulto ou comutacdo de pena alcancarem a pena de multa aplicada
cumulativamente € tradicional em nosso ordenamento juridico e, igualmente,
independentemente de concordarmos ou ndo com a opgao discricionaria do
Presidente da Republica, ndo e possivel entendermos que se trata de uma
inconstitucionalidade. Com relacdo a pena de multa, PONTES DE
MIRANDA nio s6 admite o indulto, como também entende que “se o decreto
ndo exclui a pena pecunidria, entende-se que também a perdoou”
(Comentarios a Constituicdo de 1946, tomo Ill, Rio de Janeiro, Borsoi, 3a.
ed., 1960, p. 119).

36 ADI 5874/DF, Relator p/ Acorddo Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, DJe
04-11-2020.

37 A integra do voto encontra-se disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-nov-29/leia-voto-ministro-
alexandre-moraes-indulto. Acesso em 19 set. 2023)
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Embora a aludida acdo tenha sido julgada improcedente, existem alguns pontos
particularmente interessantes no voto do Ministro Luis Roberto Barroso para a compreensdo do
indulto, e da possibilidade de sua aplicacdo para a pena de multa. Sobre o Decreto em
perspectiva, o referido Ministro ressaltou que a proposta do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria vedava expressamente o indulto da pena de multa aos condenados pela
pratica de crimes contra a Administracdo Publica, tendo em vista que as san¢des pecuniarias,
em suas exatas palavras “costumam ser um componente essencial desse tipo de condenacéo”,
e se alinha, portanto, a orientacdo de combate aos referidos crimes, notadamente a corrupcao.

Em prosseguimento, o aludido voto pondera que o “indulto de pena pecuniéria significa
relativizacdo da jurisdicdo e agravo a sociedade, afastando-se da natureza do indulto, de sua
condicdo de bem praticado para melhorar a convivéncia social segundo o direito”. Cumpre
esclarecer que, é excepcionada a aplicacdo do aludido entendimento mediante a comprovacéo
da absoluta impossibilidade econémica do apenado em pagar a multa, ainda que
parceladamente. Dessa forma, o voto do Ministro Luis Roberto Barroso foi no sentido que a
edicdo do referido decreto demonstrou desvio de finalidade em relacdo ao indulto da pena de
multa, razdo pela qual em seus exatos termos o “ato presidencial pretendeu dar indulto a
corruptos e recém-condenados e libera-los do pagamento da multa”, no entanto, como acima
relatado, essa posi¢éo restou vencida.

Oportuno ponderar que, na Execucdo Penal 12/DF, feito decorrente do julgamento da
Acdo Penal 470/DF, o entendimento adotado monocraticamente pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, relator da referida acdo, foi no sentido de que como houve o parcelamento da pena de
multa de forma voluntéria, o indulto ndo abrangeu a pena de multa, mas tdo somente a extin¢éo
da punibilidade relacionada a pena corporal. Ressalta-se que, na hip6tese o executado requereu
o0 indulto da sanc¢éo corporal e da pena de multa, ambos previstos no Decreto 8.615/2015, tendo
o Relator Ministro Luis Roberto Barroso expressamente ressaltado que “a presente decisdo nao
interfere no ajuste firmado entre o sentenciado e a Fazenda Nacional para 0 pagamento
parcelado da multa”. Além disso, em que pese néo ter sido registrado de maneira expressa no
referido julgado, o requerimento do executado esbarrava nas vedagdes impostas pelo artigo 1°,
inciso XI, do proprio Decreto 8.615/2015, quais sejam: (i) pena de multa em valor superior ao
valor minimo para inscri¢ao dos debitos na Divida Ativa da Unido, estipulado em R$ 1.000,00
nos termos do artigo 1°, inciso I, da Portaria do Ministério da Fazenda 75/2012; e (ii) o

sentenciado ter capacidade econdémica para quitar a sangao.
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Tal raciocinio também foi aplicado no julgamento da Execucéo Penal 21/DF3®, acdo na
qual foi examinado pedido idéntico, inclusive também lastreado no Decreto 8.615/2015. A
Suprema Corte, por maioria (9 votos contrarios e 2 favoraveis), indeferiu o aludido
requerimento justificando para tanto que o valor da multa imposta ao executado Pedro Henry
Neto superou o limite descrito no artigo 1°, inciso I, da Portaria do Ministério da Fazenda
75/2012, além da defesa ndo ter demonstrado a eventual incapacidade econdémica do executado
em quitar a multa penitenciaria. No voto, o Relator Ministro Luis Roberto Barroso fez os

seguintes destaques:

Por outro lado, a liberalidade contida no paragrafo Gnico do art. 7° do Decreto
Presidencial somente deve ser admitida na hipdtese em que estiver
comprovada a extrema caréncia econémica do condenado, que sequer tenha
tido condicbes de firmar compromisso de parcelamento do débito. Essa
interpretacdo mais restritiva leva em consideragdo: (i) o fato de que a pena de
multa, embora convertida em divida de valor, ndo perdeu o seu carater de
sancdo criminal e o seu injustificado inadimplemento interfere no gozo dos
beneficios da execucdo penal, como é o caso, por exemplo, da progressdo de
regime, conforme decidido por este Plenario no julgamento da EP n°® 1-AgR,
de minha relatoria; e (ii) o caréater essencialmente igualitario que permeia a
concessao, pelo Presidente da Republica, da cleméncia estatal.

Ainda nesse mesmo sentido, o julgamento dos embargos de declaracdo nas Execucdes
Penais 5/DF% e 6/DF*°, ocasifes nas quais a unanimidade dos membros da Suprema Corte
indeferiu os pedidos de indulto da pena de multa formulados nos respectivos feitos. Em
arremate, depreende-se que o alcance do indulto sobre a pena de multa é amplo, e que qualquer
restricdo relacionada a sua aplicacdo deve estar prevista no Decreto que o instituiu, conforme
decidido por unanimidade dos membros da Corte Suprema nas execucdes penais
retromencionadas. Alias, a referida conclusdo também pode ser extraida do voto do Ministro
Luis Roberto Barroso na execucgdo penal 21/DF*, trecho que por oportuno se transcreve a

sequir:

ndo ha davida que o Presidente da Republica, no exercicio de poder
discricionario, esta habilitado a conceder indulto ndo s6 da pena privativa de
liberdade como também da pena de multa. Notadamente porque o artigo 84,

38 EP 21 AGR-SEGUNDO/DF. Relator Ministro Luis Roberto Barroso. Tribunal Pleno, julgado em Sessdo Virtual
de 20/09/2019 a 26/09/2019, publicado em 11/11/2019.

39 EP 5 INDCOM-AGR-ED / DF, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2021,
publicado em 10/03/2021.

40 EP 6 INDCOM-AGR-ED / DF, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2021,
publicado em 10/03/2021.

4 A integra do voto do Ministro Luis Roberto Barroso encontra-se disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4511940. Acesso em 19 set. 2023.
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XII, da CF/88, ndo faz qualquer ressalva ou distingdo com relagéo ao tipo de
reprimenda — entre aquelas descritas no art. 5°, XLVI, da CF/88 — que pode
ser objeto da cleméncia estatal.

Em continuidade, considerando que a analise da Execucédo Penal 12/DF ocupa relevante
papel no presente estudo, cumpre esclarecer que o referido feito foi arquivado pelo Relator em
decisdo monocratica proferida em 16 de outubro de 2020, sob a justificativa que o debito
referente a pena de multa ja estava inscrito em divida ativa, e sendo executado pela Fazenda
Nacional. Em consulta realizada em 18 de setembro de 2023 ao sitio eletrénico do Tribunal
Regional Federal da 62 Regido, através da numeracdo 0035247-98.2015.4.01.3800, constatou-
se que a aludida execucdo fiscal esta em curso até os dias atuais, em tramite perante a 12 Vara
Federal de Execucédo Fiscal e Extrajudicial da Subsecdo Judiciaria de Belo Horizonte. Além
disso, importante esclarecer que, na referida data tambem foi realizada consulta a lista de
devedores da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional*?, ocasifo na qual foi possivel constatar
a inscricdo do valor referente a respectiva multa penitenciaria em desfavor do executado Romeu
Ferreira de Queiroz, sob a numeracao 60.6.15.002044-67, e o valor da divida foi mensurado em
R$ 3.045.596,49.

Por derradeiro, oportuno, o enfretamento da tematica relacionada a prescri¢do da pena
de multa. Como visto anteriormente, ndo se admite a execucao provisoria da pena de multa,
logo é necessario o transito em julgado da condenacgdo para o inicio da execucdo da pena de
multa. O referido marco temporal comeca a partir da data em que a sentenca condenatéria
adquire o transito em julgado para ambas as partes (Fisher, 2022), posicionamento que se
encontra em sintonia com a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o julgamento
do Recurso Extraordinério 848.108/DF.

No referido julgamento, por unanimidade, o plenario da Suprema Corte propds a fixacao

da seguinte tese de julgamento (tema 788 da repercussao geral):

O prazo para a prescricdo da execugdo da pena concretamente aplicada
somente comeca a correr do dia em que a sentenga condenatoria transita em
julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a
pretensdo executdria da pena, conforme interpretacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal) nas ADC 43, 44 e 544

42 A consulta pode ser realizada pelo nome do executado através do link https://www.listadevedores.pgfn.gov.br/.
Acesso em 18 set. 2023.

4 ARE 848.107/DF. Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, sessdo virtual de 23/06/2023 a 30/06/2023,
publicado em 04/08/2023.
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Uma vez delimitado o termo inicial para a contagem da prescricdo da pretenséo
executéria do Estado, torna-se necessario a analise dos prazos prescricionais. Mirabete e
Fabbrini (2023, p. 964), Pacelli e Callegari (2021, p. 458) Salvador Netto (2019, RB-10.4) e
Roig (2022, RB-16.1) esclarecem que se a pena de multa for a Unica aplicada, a prescricao
ocorrerd em 2 anos (artigo 114, inciso I, do Codigo Penal), todavia se a pena de multa for
alternativa, cumulativamente prevista ou cumulativamente aplicada, a prescri¢cdo ocorrerd no
mesmo prazo fixado para a prescri¢do da pena privativa de liberdade, nos termos do artigo 114,
inciso 1, do Cddigo Penal. Mirabete e Fabbrini (2023, p. 964) Pacelli e Callegari (2021, p. 458)
e Salvador Netto (2019, RB-10.4) destacam, entretanto, que conforme determinagéo contida no
artigo 51 do Cddigo Penal, as causas suspensivas e interruptivas da prescricdo serdo aquelas
previstas no procedimento de execucao fiscal, em razdo da pena de multa ser considerada divida

de valor.

3.2 APROGRESSAO DE REGIME E A EXECUCAO PENAL 12/DF

Conforme abordado anteriormente, o julgamento das execucdes penais relacionadas a
Acdo Penal 470/DF foram preponderantes para a mudanga da compreensdo do Supremo
Tribunal Federal sobre os aspectos da pena de multa tratados no capitulo anterior, consolidando-
se como um sinalizador das mudancas que seriam promovidas pela Lei 13.964/2019. Além
disso, também foi demonstrado no subtdpico anterior, o impacto das aludidas decisdes na
extincdo da punibilidade do executado. Todavia, cumpre esclarecer que, o julgamento do
Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucdo Penal 12/DF foi o precedente
precursor no debate da quase totalidade dos temas anteriormente apresentados, e foi além, pois
esse é o feito paradigmatico no qual o plenario da Suprema Corte, seguindo o voto do Relator
Ministro Luis Roberto Barroso, indeferiu o requerimento de progressao de regime do executado
Romeu Ferreira de Queiroz, sob o argumento que mesmo dispondo de recursos financeiros para
0 pagamento da pena de multa, ele deliberadamente deixou de realiza-lo.

Em breve contextualizagdo, cumpre esclarecer que, a execucdo penal contra o ex-
Deputado Federal Romeu Ferreira Queiroz foi iniciada apos ele ter sido condenado na A¢éo
Penal 470/DF, pela pratica dos crimes de corrupcéo passiva (artigo 317 do Codigo Penal) e por
lavagem de dinheiro (artigo 1° da Lei 9.613/1998). Pelo primeiro crime, ele foi sancionado a
pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, além do pagamento de 150 dias-multa, enquanto pelo
segundo crime foi condenado a pena de 4 anos de reclusdo, além do pagamento de 180 dias-

multa. Em razéo da aplicacdo do concurso material (artigo 69 do Codigo Penal), as aludidas
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penas foram somadas, 0 que resultou na sancéo final de 6 anos e 6 meses de reclusao, em regime
inicial semiaberto, além do pagamento de 330 dias-multa, cada qual no importe de 10 salérios-
minimos (Supremo Tribunal Federal, 2013, p.35).

Através da leitura do aludido acérddo**, depreende-se que no curso da execucio, o
executado requereu a progressédo de regime da modalidade semiaberta para a aberta, alegando
para tanto o cumprimento da fracdo de 1/6 da totalidade da reprimenda imposta, e o
preenchimento dos demais requisitos previstos no artigo 112 da Lei de Execucdo Penal. O
pedido foi monocraticamente indeferido pelo Relator Ministro Luis Roberto Barroso em 19 de
dezembro de 2014, sob o fundamento que embora devidamente intimado, o réu ndo teria feito
0 pagamento da pena de multa. Irresignada com o contetdo da deciséo, a defesa do executado
interpds o recurso de Agravo Regimental, aduzindo na ocasido essencialmente que: i) o
pagamento da pena de multa ndo estava previsto entre os requisitos legais para a progressao de
regime; ii) a pena de multa era divida de valor, e o artigo 5°, inciso LXVII, da Constitui¢do
Federal de 1988 vedava a prisao por divida; iii) a redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal proibia
a conversdo da multa em prisdo, além de considera-la divida de valor passivel de ser executada
pela Fazenda Publica, logo o ndo pagamento da pena de multa ndo teria repercussao sobre a
liberdade do condenado; e iv) o recorrente ja tinha cumprido os requisitos objetivo e subjetivo
previstos no artigo 112 da Lei de Execucdo Penal.

Em 08 de abril de 2015, o plenério do Supremo Tribunal Federal desproveu o aludido
recurso, e na ocasiao o voto do Ministro Luis Roberto Barroso aduziu que especialmente no
ambito dos crimes contra a Administracdo Publica, a pena de multa é a penalidade que deve ser
executada de forma mais severa, pois possui o potencial de atuar como um eficaz elemento de
dissuasdo, capaz de desencorajar a pratica de infracdes relacionadas a apropriacdo indevida de
recursos publicos. Além disso, asseverou que a transicdo para o regime aberto exige do
condenado a demonstracdo de “autodisciplina e senso de responsabilidade”, conforme previsto
no artigo 114, inciso 11, da Lei de Execucdo Penal (LEP). Isso implica no estrito cumprimento
das determinacg0es judiciais que lhe s&o impostas pelo édito condenatorio. Essa interpretacdo
encontra respaldo no disposto no artigo 36, §2°, do Codigo Penal e no artigo 118, §1°, da Lei
de Execucdo Penal, os quais preveem a regressédo de regime para o condenado que, tendo
condigdes financeiras, ndo efetua o pagamento da multa cumulativamente imposta, mas
configura apenas um obstaculo a progresséo no regime prisional. O referido voto acrescentou,

ainda, que a decisdo tomada naquela ocasido ndo apenas resolveria a lide em questdo, mas

44 EP 12 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/2015, publicado
em 11/06/2015.
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serviria como um indicativo para todo o pais quanto & necessidade de abordar com rigor 0s
crimes que afetam o erario.

Assim, ao final do respectivo julgamento restou estabelecido que em caso de
descumprimento deliberado da pena de multa, tendo o executado condi¢Ges econdmicas de
suporta-lo, a progressdo para 0 regime menos severo de cumprimento de pena restard
impossibilitada. Destaca-se que, a Suprema Corte voltou a adotar o referido entendimento em
outras execucles penais provenientes da mesma acao penal, apenas como exemplo: i) Na
Execucdo Penal 8/DF, feito em que figurava como executada Kétia Rabello, por ocasido do
julgamento do Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucédo Penal 8/DF*; ii) Na
Execucdo Penal 16/DF, feito em que figurava como executado o ex-Deputado Federal Pedro da
Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental na
Progressdo de Regime na Execucio Penal 16/DF*; e iii) na Execucio Penal 21/DF, referente
ao ex-Deputado Federal Pedro Henry Neto, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental
na Progressdo de Regime na Execucio Penal 21/DF #'.

Além disso, cumpre esclarecer que, os efeitos do entendimento firmado pela Corte
Suprema ndo se restringiram as execucdes penais relacionadas a A¢do Penal 470/DF, pois tal
compreensdo foi amplamente utilizada nas execucbes das condenagdes provenientes da
denominada “Operacdo Lava Jato”, inclusive Lima (2023, p. 327) destaca que o Conselho da
Justica Federal adotou o entendimento extraido do precedente paradigmatico e o transformou
no enunciado 18 na | Jornada de Direito e Processo Penal*®. Ademais, o questionamento sobre
se 0 adimplemento da pena de multa também constitui requisito para o deferimento de
progressao de regime é objeto de diversos feitos manejados perante Superior Tribunal de
Justica, e destaca-se que essa constatacao foi feita em 29 de novembro de 2021 pelo Presidente
a época da Comissdo Gestora de Precedentes e de A¢des Coletiva da referida Corte Superior, 0

ja falecido Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ao examinar o Resp 1.959.907/SP* e o Resp

45 EP 08 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 01/07/2016, publicado
em 20/09/2017.

4 EP 16 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2015, publicado
em 20/05/2015.

47 EP 21 ProgReg-AgR/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2015, publicado
em 20/05/2015.

4 Enunciado 18: Na execucao penal, o ndo pagamento da multa pecuniéria ou a auséncia do seu parcelamento ndo
impedem a progressdo de regime, desde que 0s demais requisitos a tanto estejam preenchidos e que se demonstre
a impossibilidade econémica de o apenado adimpli-la.

4% Resp 1.959.907/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, decisdo monocréatica, julgado em
29/11/2021, publicado em 01/12/2021.
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1.960.422/SP*°. Na ocasido, o aludido ministro ponderou que em pesquisa a base de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a referida controvérsia resultaram na coleta
de 8 acdrddos e 1.368 decisfes monocraticas proferidas por Ministros componentes das Quinta
e Sexta Turmas. Posteriormente, os feitos retromencionados foram autuados como
representativos de controvérsia, e o referido questionamento foi catalogado como “Tema 11527,
o0 qual aguarda julgamento até a presente data.

Cumpre esclarecer que, 0 REsp 1.959.907/SP foi manejado pelo Ministério Pablico do
Estado de S&o Paulo em razdo do Tribunal de Justica do referido Estado ter mantido o
deferimento da progressdo de regime para a modalidade aberta independentemente do
pagamento da pena de multa ao executado Mikael Matheus Brito dos Santos, determinado pelo
Juizo do DEECRIM 8° RAJ — Sdo José do Rio Preto/SP. Por ocasido do julgamento, a Corte
Estadual asseverou que o referido pagamento aléem de ndo constar no rol de requisitos para a
progressdo de regime elencados no artigo 112 da Lei de Execugdo Penal, ele somente foi
considerado como indispensavel para o abrandamento do regime de cumprimento de pena nos
delitos praticados contra a Administracdo Publica®®. Destaca-se que, a referida execucéo penal
cuidava do cumprimento de san¢des impostas pela pratica dos crimes de receptacdo, roubo
majorado, apropriacdo indébita e furto privilegiado majorado.

Em prosseguimento, o Resp 1.960.422/SP é muito semelhante ao anterior, pois também
cuida da irresignacao do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo com a decisdo do Tribunal
de Justica do referido Estado, a qual manteve o deferimento da progressdo de regime para a
modalidade aberta independentemente do pagamento da pena de multa ao executado Junio
Cesar Costa de Melo, determinado pelo Juizo do DEECRIM 8° RAJ — Sdo José do Rio Preto/SP.
Todavia, os fundamentos adotados pela Corte Estadual neste feito foram diferentes, tendo na
ocasido asseverado que: i) a pena de multa é divida de valor nos termos do artigo 51 do Cédigo
Penal, e 0 artigo 5°, inciso LXVII, da Constituicdo Federal de 1988 veda a prisao por divida; ii)
Como a sumula 931 do Superior Tribunal de Justica admite a extin¢do da punibilidade sem o
adimplemento da pena de multa, o inadimplemento da referida sangdo ndo pode obstar a
progressédo de regime; e iii) A decisdo do Supremo Tribunal Federal no Agravo Regimental na

Progresséo de Regime na Execucdo Penal 12/DF foi proferida em incidente de execugédo, sem

50 Resp 1.960.422/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, decisdo monocréatica, julgado em
29/11/2021, publicado em 01/12/2021.

51 TJSP. Agravo em Execucdo Penal 0004346.22.2020.8.26.0154, Relator Desembargador Marcos Correa. Sexta
Camara de Direito Criminal, julgado em 14/01/2021. Ementa: AGRAVO EM EXECUCAO. Progressio.
Pagamento de multa como condicionante para obtencdo da benesse. Descabimento. Requisito ndo exigido por lei
para casos como o dos autos. Decisdo mantida. AGRAVO MINISTERIAL DESPROVIDO
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efeito erga omnes, além do que se referia a crimes contra a Administracdo Publica, cujo
executado possuia capacidade econdmica, hipotese em que o descumprimento deliberado do
adimplemento da multa cumulativamente aplicada é de especial relevancia a afericdo do mérito
para a progressdo de regime, o que ndo se verificava na hipotese em exame®2. Destaca-se que,
areferida execucdo penal cuidava do cumprimento das san¢des impostas pela pratica dos crimes
de furtos qualificados e roubo majorado.

Depreende-se, portanto, que o entendimento inicialmente adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucéo
Penal 12/DF no tocante ao adimplemento da pena de multa como requisito para a progressao
de regime, tem provocado intensos debates em diversas execugdes penais em curso no pais.
Apenas para se ter uma perspectiva do alcance da discussdo proposta por este estudo,
considerando que de acordo com o Relatério Estatistico 2022, documento elaborado pela
Assessoria de Gestdo Estratégica e pela Coordenadoria de Governanca de Dados e Informacdes
Estatisticas, ambas do Superior Tribunal de Justica, a Corte Superior recebeu em 2022, 404.851
processos, destes 81.592 feitos, ou 20,15% do total, foram provenientes do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (Superior Tribunal de Justica, 2022, p. 9). Além disso, ainda de acordo
com o relatério, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo é o maior demandante da Corte
Superior no periodo de 2018/2022, periodo em que prop6s 200.940 processos (Superior
Tribunal de Justica, 2022, p. 10), e o0 tema Execucdo Penal e de Medidas Alternativas é o sexto
assunto com o maior nimero de processos recebidos no mesmo quinquénio com 39.119 feitos.
Portanto, ao conjugar todos os dados extraidos do referido relatorio com a constatacdo que entre
janeiro de 2020 e abril de 2023 foram propostos s6 no Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo 280.231 processos de execuc¢do da pena de multa penitenciaria (Cicero, 2023), é possivel
inferir que os numeros absolutos apresentados pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
certamente estdo defasados.

Por derradeiro, ressalta-se que em consulta ao sitio eletrénico do Superior Tribunal de
Justica em 08 de outubro de 2023, verificou-se que ambos 0s recursos especiais seguem

aguardando julgamento pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica.

52 TJSP. Agravo em Execucédo Penal 002907-73.2020.8.26.0154, Relator Desembargador Eduardo Abdalla. Sexta
Camara de Direito Criminal, julgado em 18/12/2020. Ementa: AGRAVO EM EXECUCAO. Inconformismo
ministerial contra progressao ao regime aberto independentemente do adimplemento da pena de multa. Natureza
juridica de divida de valor. Pagamento da pena pecunidria que ndo constitui exigéncia para a promogao (LEP, art.
112). Entendimento do STF no AgRg na EP 12/DF que, além de nédo ser vinculante, refere-se a crimes contra a
Administracdo Publica, cujos agentes possuem capacidade econdmica, hipdtese em que 0 ndo pagamento
deliberado da multa cumulativamente aplicada é de especial relevancia para a afericdo do mérito para a progressao,
0 que ndo € o caso, tendo em vista a natureza do delito pelo qual o agravado cumpre pena. Precedentes. TESES
ANALISADAS E PREQUESTIONADAS. IMPROVIMENTO.
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3.3 CRITICA AO IMPEDIMENTO DA PROGRESSAO DE REGIME PELO
INADIMPLEMENTO DO PAGAMENTO DA MULTA PENITENCIARIA

Antes do enfretamento ao posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucdo Penal 12/DF,
ressalta-se a necessidade de uma breve contextualizacdo sobre os principais sistemas prisionais
no processo de evolucao da sociedade internacional. Com este objetivo, Greco (2023, p. 529) e
Fragoso (2006, p. 359) e Dotti (2022, p. 822) destacam a existéncia de trés sistemas prisionais:
i) filadélfico ou pensilvanico; ii) auburniano; e iii) progressivo. J& para Zaffaroni e Pierangeli
(2006, p. 682) além dos trés sistemas citados anteriormente, também existe o sistema dos
reformatorios.

Em linhas gerais, Dotti (2022, p. 822/823) e Greco (2023, p. 529) esclarecem que 0
primeiro sistema, também conhecido como celular, foi desenvolvido a partir do ano de 1790 no
estado norte-americano da Pensilvania, e consistia no isolamento absoluto do preso em sua cela,
além de ndo ser permitido que ele trabalhasse ou recebesse visitas, sendo incentivado tao
somente ao arrependimento do crime praticado pela leitura da Biblia. Esse sistema era muito
criticado pelo isolamento completo do preso, o que impossibilitava sua readaptacdo social
(Greco, 2023, p.530), e pelo abalo em sua satde psiquica (Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 682).

Devido ao insucesso do primeiro sistema, foi desenvolvido em 1818 no Estado norte-
americano de Nova lorque, ou mais precisamente na cidade de Auburn, o sistema prisional que
levou o nome desta localidade (Greco, 2023, p. 530; Dotti, p. 822). O referido sistema consistia
no trabalho pela manha, isolamento no periodo noturno, e a imposicao do siléncio absoluto ao
preso (Greco, 2023, p. 530; Lima, 2023, p. 292). O descumprimento a regra do siléncio absoluto
era punido severamente (Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 682).

O terceiro sistema é o progressivo, também denominado como irlandés por Fragoso
(2006, p. 359) e Zaffaroni e Pierangeli, (2006, p. 682), desenvolvido inicialmente na ilha de
Norfolk, porcéo de terra localizada na Oceania que a época era utilizada como estabelecimento
prisional pelos ingleses, e posteriormente na Irlanda em meados do Século XIX (Zaffaroni e
Pierangeli, 2006, p. 682), o qual consistia na divisdo do cumprimento da pena em trés estagios
gradativos para Greco (2023, p. 530), ou quatro na opinido de Zaffaroni e Pierangeli, (2006, p.
682). Na primeira fase, o detento era mantido completamente isolado, como no sistema

Pensilvanico. J& no segundo periodo, o detento trabalhava pela manhd, e era mantido em
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isolamento no periodo noturno, além de ser imposto o siléncio absoluto, exatamente como no
sistema auburniano (Greco, 2023, p. 530).

No terceiro estagio, era permitido o livramento condicional (Greco, 2023, p. 530; Lima,
2023, 292). Contudo, Zaffaroni e Pierangeli, (2006, p. 682) acrescentam que antes da liberdade
condicional, o executado deveria executar o trabalho ao ar livre, configurando assim a quarta
fase. A duracdo de cada periodo ndo era delimitada por tempo predeterminado, mas pela
pontuacdo alcancada pelo detento através da sua dedicacdo ao trabalho, ou seja, 0 seu bom
comportamento era premiado (Fragoso, 2006, p. 360); Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 682).
Fragoso (2006, p. 360) afirma que o sistema irlandés foi muito exitoso, razdo pela qual
rapidamente foi difundido para outros paises, inclusive para o Brasil, conforme se verificara a
sequir.

Em prosseguimento, cumpre esclarecer que, o sistema dos reformatorios, destacado por
Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 682), era destinado preferencialmente a reeducagdo de
adolescentes e jovens adultos. De acordo com os referidos autores, o ingresso no referido
sistema ocorria por prazo indeterminado, e citam como exemplos desse sistema o reformatério
norte-americano de Elmira e o reformatorio britanico de Borstal.

Como mencionado anteriormente, o atual regramento juridico brasileiro adota o sistema
progressivo de cumprimento de pena, conforme preceitua o artigo 33, §2°, do Cédigo Penal, o
qual busca estimular o bom comportamento do condenado, através da manutencéo da disciplina
e da ordem no estabelecimento em que se encontrar custodiado (Fragoso, 2006, p. 365;
Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 683; Lima, 2023, p. 292). Com este intuito, o referido artigo
traz a previsdo que as penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, ou seja, do regime mais rigoroso para 0 mais brando, considerando o mérito do
condenado (Lima, 2023, p. 292; Greco, 2023, p. 547). Dotti (2022, p. 823), acrescenta que, a
progressao de regime ocorrera quando o apenado preencher os requisitos contidos no artigo 112
da Lei 7.210/1984, relacionados ao cumprimento de um tempo minimo no regime prisional
inicialmente estabelecido (critério objetivo), e o histérico da conduta carceraria do detento
(critério subjetivo).

Ressalta-se que, embora o sistema adotado pelo atual ordenamento juridico brasileiro
seja 0 progressivo, existem algumas hipéteses previstas no artigo 118 da Lei de Execucéo Penal
que autorizam a regressdo do regime, ou seja, 0 executado sera conduzido ao regime mais
severo, caso pratique uma ou mais condutas previstas no aludido artigo. Este dispositivo é

particularmente importante sobre a pena de multa, pois conforme asseveram Dotti (2022, p.



68

826) e Mirabete e Fabbrini (2023, p. 962) o artigo 118, 81°, da Lei de Execucéo Penal, prevé a
regressao de regime a quem nao pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

Igualmente relevante a observacao feita por Dotti (2022, p. 826) sobre o artigo 36, §2°
do Codigo Penal, o qual prevé a possibilidade da transferéncia do executado que estiver no
regime aberto caso ele ndo pague, podendo, a multa cumulativamente imposta. Ressalta-se que,
a transferéncia é de acordo com o entendimento do aludido autor “a passagem do executado de
um regime para o outro, do mais grave para 0 menos, e vice-versa” (Dotti, 2022, p. 826). Assim,
como a norma prevé a transferéncia do regime aberto, e considerando que esse € 0 regime mais
brando, depreende-se que o referido dispositivo trate de hipdtese sobre o agravamento do
regime de cumprimento da pena.

Dentro dessa perspectiva, Mirabete e Fabbrini (2023, p. 962) ainda destacam a
possibilidade de revogacdo do sursis ao que frusta a execucdo da pena, conforme prevé o artigo
81, inciso 1, do Cddigo Penal. Neste ponto, os referidos autores destacam a natureza juridica
da pena de multa como sanc¢do criminal, pois se ela fosse divida de valor, ou seja, um crédito
tributario a ser executado pela Fazenda Publica, a regressdo e a revogacdo ndo seriam
permitidas, tendo em vista a proibicdo da prisdo por divida contida no artigo 5°, inciso LXVII,
da Constituicdo Federal de 1988 (Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 962). Prosseguem afirmando
que, se a pena de multa fosse divida de valor, a sua cobranca poderia ser realizada em desfavor
dos sucessores do executado, o que viola frontalmente o principio da intranscendéncia da pena,
conforme prevé o artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal de 1988.

Ressalta-se que, tanto Dotti quanto Mirabete e Fabbrini ndo fizeram referéncia ao
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental na
Progressdo de Regime na Execu¢do Penal 12/DF, ou a qualquer outro julgado que a Suprema
Corte tenha aplicado o entendimento sobre o impedimento da progressdo de regime pelo
inadimplemento deliberado do pagamento da pena de multa. Todavia, Prado e Castro (2016, p
7) em referéncia expressa ao aludido precedente, asseveram que ao negar a progressdo de
regime ao executado Romeu Ferreira Queiroz pelo inadimplemento da pena de multa, o
Supremo Tribunal Federal adotou indevida postura de ativismo judicial, notadamente diante do
atendimento as expectativas da populacdo de maior rigor na execugéo das penas relacionadas

aos crimes contra a Administragdo Pablica. Os referidos autores concluem que:

entende-se ndo apenas equivocado como atentatério aos principios da
legalidade e seguranca juridica o entendimento firmado pelo STF no sentido
de vedar a progressao de regime semiaberto para o aberto, com base apenas
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no fato de que o apenado ndo cumpre a pena de multa cumulativamente
imposta. (Prado e Castro, 2016, p 7).

Em outras palavras, a preocupacao dos referidos autores esta relacionada com: i) a
auséncia de dispositivo normativo especifico no ordenamento juridico brasileiro para crimes
contra a Administracdo Publica que vincule a progressdo de regime ao pagamento da pena de
multa, apropriado para complementar ou substituir as exigéncias contidas no artigo 112 da Lei
7.210/1984; ii) a inclinacdo do Supremo Tribunal Federal aos anseios populares que exigiram
um maior rigor na conducéo da pena de crimes contra a Administracdo Publica, ou que tenham
causado prejuizos ao erério, afetando assim o principio da seguranca juridica (Prado e Castro,
2016, p. 7).

Destaca-se, inicialmente, que o principio da legalidade esta expressamente previsto no
artigo 45, caput, da Lei 7.210/1984, razao pela qual a aplicacao de qualquer sancéo disciplinar
deve estar contemplada em legislagcdo anterior a sua execucdo. Dentro desta perspectiva, 0s
autores destacam que as previsdes contidas nos artigos 33, 84°, e 36, §2°, ambos do Cddigo
Penal, além dos artigos 114, inciso 11, e 118, §1° ambos da Lei 7.210/1984, ndo se aplicam ao
referido caso concreto, em razdo dos seguintes fundamentos: i) a previsao contida no artigo 33,
84°, do Cddigo Penal faz referéncia explicita a reparacdo do dano ou a devolucao do produto, e
ndo ao pagamento da pena de multa, como condicdo para a progressdo de regime; ii) as
disposicdes contidas no artigo 114, inciso |1, da Lei 7.210/1984 e no artigo 36, §82°, do Cddigo
Penal, se referem expressamente a regras e fundamentos do regime aberto, portanto, como no
caso 0 executado estava cumprindo pena na modalidade semiaberta, ndo é adequada ao caso
concreto; e iii) o preceito contido no artigo 118, §1°, da Lei 7.210/1984, trata da hipétese de
regressdo do executado que esteja no regime aberto e mesmo reunindo condicdes financeiras
ndo efetua o pagamento da pena de multa, assim para 0s autores para que ocorra a regressao é
necessario que antes ocorra a progressao de regime.

Em que pese a assertividade da referida critica, destaca-se que 0 voto combatido tem
como principal argumento a possibilidade de que outros requisitos que ndo aqueles previstos
no artigo 112 da Lei 7.210/1984 sejam observados para a analise da progressao de regime. No
caso, foi assentado pelo plenario do Supremo Tribunal Federal que o ndo pagamento da multa
penitenciaria pelo executado que dispde de condicdes financeiras para realiza-lo configurava o
descumprimento do dever juridico de adimplir a respectiva san¢do. Dessa forma, a Suprema
Corte afirmou que a avaliagdo do “mérito” do executado restou comprometida, razdo pela qual

a progressao de regime deveria ser indeferida.
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Cumpre esclarecer que, o requisito subjetivo aludido pelo artigo 112 da Lei 7.210/1984
“se refere ao mérito do condenado indicando a oportunidade da transferéncia” (Mirabete e
Fabbrini, 2023, p. 613). Repisa-se que, o0 atual regramento penal brasileiro adota o sistema
progressivo de cumprimento de pena, ou seja, as penas privativas de liberdade sdo executadas
do regime mais gravoso para o regime mais brando, de acordo com o mérito do executado,
conforme preceitua o artigo 33, §2°, do Cddigo Penal, (Fragoso, 2006, p. 365; Zaffaroni e
Pierangeli, 2006, p. 683; e Lima, 2023, p.292). Logo, ¢ possivel inferir que o termo “mérito”
previsto no artigo 33, §2°, do Codigo Penal é justamente 0 bom comportamento carcerario
exigido no artigo 112 da Lei 7.210/1984, alem de ser um dos deveres do condenado, conforme
disciplina o artigo 39, inciso |, da referida legislagéo.

Em prosseguimento, no tocante a critica sobre a ameaca ao principio da seguranca
juridica, depreende-se que passados mais de oito anos do referido julgamento, a compreensao
tanto do Supremo Tribunal Federal quanto do Superior Tribunal de Justica permanecem higidas
sobre a impossibilidade da progressao de regime aos condenados que se mantém inadimplentes
com o pagamento da pena de multa, mesmo possuindo condicdes financeiras para realiza-lo.
Aliés, repisa-se que, o inadimplemento da multa penitenciaria também obsta o reconhecimento
da extin¢do da punibilidade para os condenados enquadrados na hipétese anterior, conforme o
entendimento aprovado nos julgamentos dos Recursos Especiais representativos de
controvérsia 1.785.383/SP> e 1.785.861/SP>* (Lima, 2023, p.489). Dessa forma, verifica-se
que a decisdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal ndo viola os principios da legalidade e
da seguranca juridica conforme afirma Prado e Castro (2016, p.7).

Sobre o descumprimento deliberado do pagamento da multa penitenciaria, destaca-se a
suspeita levantada pela entdo Procuradora-Geral da Republica Raquel Dodge em relagdo aos
condenados Henrique Pizzolato, Marcos Valério Fernandes de Souza e Pedro Henry estarem
ocultando patriménio para o ndo pagamento da pena de multa, destacando-se que somadas as
respectivas condenacfes resultavam em mais de 14 milhdes de reais (Fabrini, 2019). Aliés,
oportuno destacar que, das execucdes penais referidas neste estudo, a Unica em que a pena de
multa foi integralmente cumprida foi a Execucdo Penal 8/DF, acdo em que figurava como

executada Katia Rabello, de acordo com a decisdo monocratica proferida em 11 de junho de

53 Resp 1.785.383/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
54 Resp 1.785.861/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.
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2019, enquanto as demais tiveram o seguinte desfecho: i) a Execucio Penal 12/DF, conforme
mencionado no subtdpico 3.1, prossegue em curso na 12 Vara Federal de Execucdo Fiscal e
Extrajudicial da Subsecdo Judicidria de Belo Horizonte; ii) a Execucdo Penal 16/DF foi
finalizada em razdo do reconhecimento da extingdo da punibilidade da aludida pena por deciséo
monocratica proferida em 13 de junho de 2023%; iii) a Execucdo Penal 21/DF, através de
pesquisa realizada no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal em 14 de outubro de 2023,
verificou-se que a referida execugdo permanece em curso, pois a Gltima decis&o®’ no aludido
feito foi a rejeicdo dos embargos declaratorios defensivos, oportunidade na qual a defesa alegou
que a pena de multa foi contemplada pelo artigo 7° do Decreto 8.615/2015.

Em prosseguimento, conforme ressaltado no subtdpico anterior, o entendimento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal para os crimes contra a Administracdo Pablica, tem
provocado questionamento quando aplicado nas execucBGes penais dos demais crimes,
problemética que sera enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica ao examinar o REsp
1.959.907/SP e o Resp 1.960.422/SP, feitos autuados como representativo de controversia do
Tema 1152. Repisa-se que, que em consulta ao sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica
em 08 de outubro de 2023, verificou-se que ambos os feitos seguem aguardando julgamento
pela Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica, e estdo sob a relatoria do Ministro Messod
Azulay Neto. Pelo raciocinio realizado acima e pela observacdo da decisdo adotada pela
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais
representativos de controvérsia 1.785.383/SP*® e 1.785.861/SP%°, especialmente pelo
contundente voto do Relator Ministro Rogério Schietti®, é possivel inferir que o resultado
esperado para o julgamento dos processos relacionados ao Tema 1152 estabeleca como
proposicdo que o inadimplemento da multa penitenciaria, pelo condenado que comprovar a

impossibilidade de quita-la, ndo configure dbice para a progressao de regime.

55 INDCOM na EP 8/DF, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, decisdo monocratica, julgado em 11/06/2019,
publicado em 13/06/2019.

%6 EP 16/DF, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, decisdo monocratica, julgado em 14/06/2023, publicado em
15/06/2023.

5" ED no Segundo AGRG na Execugdo Penal 21/DF, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
Sessdo Virtual de 30/10/2020 a 10/11/2020, publicado em 25/11/2020.

8 Resp 1.785.383/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.

59 Resp 1.785.861/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Terceira Secdo, julgado em 24/11/2021, publicado em
30/11/2021.

60 Destaca-se o seguinte trecho: “Em tom conclusivo, creio ser possivel asserir que a barreira ao reconhecimento
da extincdo da punibilidade dos condenados pobres, para além do exame de beneficios executérios como a
mencionada progresséo de regime, frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a imposi¢do e a execucao
das reprimendas penais, e contradiz a inferéncia légica do principio isondémico (art. 5°, caput da Carta Politica)
segundo o qual desiguais devem ser tratados de forma desigual”.
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CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com Lyra (1955, p.10/11), as primeiras legislacGes existentes na historia se
revestiam de natureza penal. Nas sociedades primitivas, o sistema juridico se caracterizava
predominantemente pela abrangéncia do Direito Penal. A primeira incumbéncia imposta tanto
aos legisladores quanto aos magistrados, antes mesmo de estabelecer direitos individuais, era a
aplicacdo de san¢es penais.

Assim, o crime surgiu com a propria formacéo da sociedade, e evoluiu consoante seus
principios e valores, além de ser objeto de definicdo e punicdo em consonancia com 0s
fundamentos vigentes em cada estrutura social. Dessa forma, a imposicao de pena é realizada
em nome da sociedade, tal como configurada em um contexto temporal e geogréafico especifico,
com a finalidade de preservar o seu bem-estar e a manutencéo da ordem (Lyra, 1955, p. 10/11).

A pena de multa é uma das trés modalidades de pena previstas no artigo 32 do Codigo
Penal, ou mais precisamente no inciso Il1, e repisa-se que ela possui antecedentes historicos que
remontam a antiguidade, e em seu processo evolutivo sofreu importantes transformacgdes em
sua configuragdo, como em sua regulacdo e uso, bem como desempenhou papel de
protagonismo no sistema repressivo de todos os povos (Prado, 1993, p.14). Sznick (1984, p.
15) esclarece que, a pena de multa era conhecida dos povos antigos, e tinha como principal
funcdo ser um meio de controle & vinganga, ou nas palavras de Ferrajoli (2010, p. 360) “uma
composicdo pacifica do conflito entre o réu e parte ofendida, sob formas de reparacdo ou de
preco para a paz”. Além disso, a referida pena também evoluiu com a sociedade, e hoje é
largamente utilizada em varios paises do mundo (Fragoso, 2006, p. 401), notadamente porque
ndo priva o condenado do seu convivio social, atinge bem juridico de menor importancia que a
liberdade, além da sua imposic¢do levar em consideracdo a situacdo financeira do apenado
(Fragoso, 2006, 401).

Ainda assim, a aludida pena é frequentemente criticada por atingir diferentemente ricos
e pobres, sobretudo na sociedade brasileira com sua desigualdade social marcante, constatagéo
que leva alguns autores a questionar a sua efetividade, e até mesmo a sua necessidade. Também
ndo se desconhece a critica relacionada a impessoalidade da pena de multa, tendo em vista que
0 seu cumprimento ndo é feito necessariamente pelo executado (Ferrajoli, 2010, p. 382).
Contudo, em que pese as referidas criticas, ndo se pode esquecer da natureza retributiva e
preventiva geral da referida pena, a qual tem como proposito desestimular o infrator e a

sociedade quanto a pratica de condutas delitivas, razdo pela qual o presente estudo se debruca
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sobre a execucdo da multa penitenciaria tendo como preocupacao central a premissa de que a
pena justa sera somente a pena necessaria, ressaltando que o referido conceito também
compreende o modo de execucdo da pena (Von Liszt apud Toledo, 1994, p.70).

E exatamente com este prop6sito que o presente estudo buscou analisar os efeitos do
descumprimento da pena de multa, os quais sofreram profunda alteragdo apds o inicio das
execucgdes penais provenientes da Agdo Penal 470/DF. Cumpre esclarecer que, na referida agéo
penal foram fixadas elevadas penas de multa, o que naturalmente provocou diversos
guestionamentos durante a fase de execucdo da pena. Além disso, ressalta-se que como o
referido feito criminal foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, o cumprimento dos éditos
condenatdrios seguiu a mesma marcha processual, ou seja, também foram examinados pela
Suprema Corte.

Destaca-se que, ndao foram apenas os efeitos do descumprimento da pena de multa que
foram alterados a partir da Acéo Penal 470/DF, mas também a propria compreensdo sobre a
natureza da referida pena. E assim se entende, pois a natureza juridica da pena de multa foi
reafirmada em diversas ocasifes, como no julgamento do Agravo Regimental na Progressao de
Regime na Execucéo Penal 12/DF. Destaca-se que, tal compreenséo foi posteriormente adotada
no julgamento da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade 3150/DF, e na sequéncia o referido
entendimento foi sintetizado na nova redacdo do artigo 51, do Cdédigo Penal, promovida pela
Lei 13.964/2019.

A partir dessa nova compreensdo, houve profunda alteracdo no entendimento até entéo
vigente no ordenamento juridico brasileiro, notadamente porque a pena de multa até entdo era
considerada como divida de valor, com todas as consequéncias desta alteracdo (Mirabete e
Fabbrini, 2023, p. 962). Destaca-se que, tais consequéncias sdo: i) a legitimidade para a
execucdo da pena de multa passou a ser da Procuradoria do Estado, a depender da existéncia
ou ndo do Fundo Penitenciario Estadual, ou da Procuradoria da Fazenda, acaso o destinatério
da quantia arrecada seja o Fundo Penitenciario Nacional; e ii), por desdobramento e a
competéncia para 0 processamento da execucao passou a ser do Juizo das Execucdes Fiscais
(Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 962). A partir da alteracdo do entendimento sobre a natureza da
pena de multa promovida pela Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 3150/DF, e
principalmente pela Lei 13.964/2019, a execugdo voltou a ser realizada pelo Ministerio Publico,
preferencialmente, perante a VVara de Execucdo Penal, seguindo um misto de regras prevista na
legislacdo penal e na legislacdo fiscal, cabendo mais uma vez ressaltar que a alteracdo

legislativa ndo pacificou completamente os referidos posicionamentos.
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No que toca aos efeitos do descumprimento da pena de multa, ressalta-se que até 1996
o principal efeito para 0 ndo pagamento da pena de multa no ordenamento juridico brasileiro
era a conversibilidade da pena de multa em detencdo, ou seja, ocorria a transformacao do
montante remanescente da multa em uma pena privativa de liberdade, com duracdo maxima de
1 ano (Fragoso, 2006, p. 405). Destaca-se que tal pratica era muito criticada, principalmente
pela sua incompatibilidade com o principio da igualdade, uma vez que os infratores com maior
capacidade econémica seriam, em tese, menos afetados, tendo em vista que provavelmente ndo
deixariam de efetuar o pagamento da multa, ao contrario daqueles em situacdo econémica
desfavoravel, que enfrentariam maiores dificuldades para cumprir com a obrigagdo pecuniaria
(Mergulhdo, 2005, p. 78; Greco, 2023, p. 602). Cumpre esclarecer que, o referido efeito era a
caracteristica central para o inadimplemento da pena de multa (Reale Junior, 1987, p. 149),
além de ter sido adotado pela primeira vez no Cédigo Criminal do Império de 1830, enquanto
que no cendrio internacional ha registros que no final do século XIX e principios do século XX
0 estado inglés aplicava a referida sancéo, inclusive assumia abertamente que a priséo pelo
descumprimento da pena de multa era um encarceramento por débito, tanto que a liberdade dos
condenados era restituida no instante do pagamento (Rusche e Kirchheimer apud Busato, 2014,
p. 269).

A partir de 1996, com a alteragdo promovida no artigo 51 do Cddigo Penal pela Lei
9.268/1996, a pena de multa passou a ser considerada divida de valor. Assim, em caso de
inadimplemento, a penalidade afetaria apenas a esfera administrativa estatal, em outras
palavras, o Unico efeito seria a inscricdo do nome do devedor em divida ativa, e
consequentemente seria alvo da acdo de execucéo fiscal (Mergulhdo, 2005, p. 124).

Tal compreensdo permaneceu justamente até o inicio as execucdes penais decorrentes
das condenacdes da Acdo penal 470/DF. A partir de entdo, observou-se dois efeitos para o
descumprimento da pena de multa: o obstaculo para a progressao de regime e a impossibilidade
da extincdo da punibilidade. O primeiro esta relacionado ao objetivo central e geral deste
estudo, notadamente diante do questionamento sobre se o inadimplemento do pagamento da
pena de multa pode ser considerado como Gbice para a progressao de regime.

O segundo efeito, a impossibilidade da extin¢do da punibilidade pelo descumprimento
da multa penitenciaria também suscita debate, inclusive repisa-se que o Partido Solidariedade
ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal a Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade
7.032/DF, feito em que se discute a possibilidade da extingdo da punibilidade
independentemente do pagamento da pena de multa. Diante da relevancia do referido assunto,

ele foi incluido na presente pesquisa como objetivo especifico. Por derradeiro, o segundo
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objetivo especifico € o instituto do indulto e a sua aplicacdo na pena de multa, assunto
recorrentemente discutido pelo Supremo Tribunal Federal nas execugdes penais da Ac¢ao Penal
470/DF, ressaltando que sua abordagem de forma autdnoma amplia a compreensdo sobre a
discussdo dos efeitos do descumprimento da multa penitenciaria.

Para responder os questionamentos geral e especificos examinou-se cautelosamente a
evolugdo da pena de multa, especialmente o seu desenvolvimento no ordenamento juridico
brasileiro. No decorrer da pesquisa, foi possivel compreender que os atuais efeitos para o
descumprimento da pena de multa ainda ndo estdo positivados na legislacéo penalista brasileira,
porém eles estdo sedimentados em julgados da Suprema Corte brasileira. Dito isso, observa-se
que o julgamento do Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucéo Penal 12/DF
se tornou paradigmatico quanto a discussdo pertinente ao impedimento da progressao de regime
ao condenado que reunindo condicGes financeiras descumpre deliberadamente o pagamento da
pena de multa.

O referido precedente foi alvo de severa critica da doutrina, a qual foi materializada por
Prado e Castro (2016), notadamente diante da afirmacdo que houve a violagcdo dos principios
da legalidade e seguranca juridica. Asseverou-se, contudo, que o argumento central do referido
julgado est& pautado na possibilidade de que outros requisitos que ndo aqueles previstos no
artigo 112 da Lei 7.210/1984 sejam observados para a analise da progressao de regime. No
caso, foi assentado pelo plenério do Supremo Tribunal Federal que o ndo pagamento da multa
penitenciaria pelo executado que redne condicBes financeiras para quita-lo configura o
descumprimento do dever juridico de adimplir a respectiva san¢do. Dessa forma, a Suprema
Corte afirmou que a avaliagdo do “mérito” do executado restou comprometida, razao pela qual
a progressao de regime deveria ser indeferida.

Em reforco a argumentacao utilizada pela Suprema Corte acrescentou-se que o requisito
subjetivo aludido pelo artigo 112 da Lei 7.210/1984 “se refere ao mérito do condenado
indicando a oportunidade da transferéncia” (Mirabete e Fabbrini, 2023, p. 614). Repisa-se que,
0 atual regramento penal brasileiro adota o sistema progressivo de cumprimento de pena, ou
seja, as penas privativas de liberdade séo executadas do regime mais gravoso para o0 regime
mais brando, de acordo com o mérito do executado, conforme preceitua o artigo 33, §2°, do
Caodigo Penal, (Fragoso, 2006, p. 365; Zaffaroni e Pierangeli, 2006, p. 683; e Lima, 2023,
p-292). Logo, € possivel inferir que o termo “mérito” previsto no artigo 33. §2° do Codigo
Penal € justamente o bom comportamento carcerario exigido no artigo 112 da Lei 7.210/1984,
além de ser um dos deveres do condenado, conforme disciplina o artigo 39, inciso I, da referida

legislacéo.
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Dessa forma, verifica-se que a deciséo adotada pelo Supremo Tribunal Federal ndo viola
o0s principios da legalidade e da seguranca juridica conforme assevera Prado e Castro. Além
disso, também se constatou que a referida decisdo ndo configurou excesso de execucdo (artigo
185 da Lei 7.210/1984), e ainda, respeitou o principio da individualizacdo da pena,
especialmente porque acertadamente diferenciou a situacdo do condenado com condigdes
financeiras de realizar o pagamento, daquele que ndo tem recursos suficientes. Através da
construcdo do referido raciocinio, é possivel inferir que a resposta ao questionamento central
deste estudo ¢ afirmativa, desde que se respeite a seguinte premissa: o inadimplemento da
san¢do pecuniaria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de cumpri-lo, néo
configurara 6bice para a sua progressao de regime.

Em prosseguimento, no que pertine a possibilidade de extincdo da punibilidade do
agente estar condicionada ao cumprimento da multa penitenciria, a resposta também é positiva,
exceto nos casos em que fiqgue comprovado a absoluta impossibilidade econémica do
condenado em cumpri-la, ainda que o pagamento seja parcelado, com o objetivo de evitar que
0 ndo cumprimento da decisdo judicial resulte em uma percepcao de impunidade. Ainda assim,
a presente pesquisa mostrou que milhares de egressos do sistema prisional no Estado de S&o
Paulo estdo com o pagamento da pena de multa em aberto, em razdo da dificuldade para
comprovar a sua respectiva hipossuficiéncia financeira. Repisa-se que, a referida pendéncia
trata-se de um relevante problema social, notadamente em razdo da dificuldade da reinsergéo
social do agente sem a regularizacdo da sua inscricao eleitoral.

Por derradeiro, a resposta para o questionamento sobre se o indulto compreende a pena
de multa, a resposta é igualmente positiva. Conforme o artigo 84, inciso XlI, da Constituicdo
Federal de 1988, o indulto é ato privativo do Presidente da Republica, no exercicio de poder
discricionario, e o referido dispositivo ndo faz qualquer ressalva ou distin¢cdo com relacéo ao
tipo de reprimenda que pode ser objeto da cleméncia estatal. Depreende-se, assim, que o indulto
pode dispor sobre a pena de multa, e qualquer restri¢ao relacionada a sua aplicagéo deve estar
prevista no Decreto que o instituiu. Nesse sentido, oportuno ponderar que na Execucdo Penal
12/DF®!, além da justificativa apresentada pelo Ministro Luis Roberto Barroso, relator da
referida acdo, para o indeferimento do pedido de indulto, o requerimento do executado também
esbarrava nas vedagdes impostas pelo artigo 1°, inciso XI, do proprio Decreto 8.615/2015, quais
sejam: (i) a pena de multa em valor superior ao valor minimo para inscricdo dos débitos na

Divida Ativa da Unido, estipulado em R$ 1.000,00 nos termos do artigo 1°, inciso I, da Portaria

61 EP 12, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, decisio monocratica, julgada em 22/03/2016, publicada em
29/03/2016.
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do Ministério da Fazenda 75/2012; e (ii) o sentenciado ter capacidade econémica para quitar a
sancéo.

Assim, € possivel inferir que os atuais efeitos para o descumprimento da pena da multa
se amoldam perfeitamente a concepcdo utilitarista da pena de Beccaria, a qual sujeita a ideia do
justo ao util, em outras palavras, “Procuravam um exemplo para o futuro, mas nd&o uma
vinganca pelo passado” (Bitencourt, 2017, p.101). Alias € exatamente essa a compreensdo
contida no voto do Relator Ministro Luis Roberto Barroso no Agravo Regimental na Progressdo
de Regime 12/DF, ao afirmar que “A decisdo que se tomar aqui solucionara ndo apenas o0 caso
presente, mas servira de sinalizacdo para todo o pais acerca da severidade com que devem ser

tratados os crimes contra o erario”. Exatamente com este espirito, Becaria assevera que:

“O fim, pois, ndo ¢ outro que impedir o réu de causar novos danos a seus
cidaddos e afastar os demais do cometimento de outros iguais.
Consequentemente, devem ser escolhidas aquelas penas e aquele método de
impo-las, que, respeitada a proporgdo, causem uma impressao mais eficaz e
mais duravel sobre o &nimo dos homens e que seja a menos dolorosa para o
corpo do réu”" (Becaria apud Bitencourt, 2017, p.101).

Portanto, parafraseando Becaria, para que a pena nao se configure como um ato de
violéncia contra o cidaddo, é imperativo que ela seja, essencialmente, publica, imediata,
necessaria e a mais branda possivel, considerando as circunstancias do delito (Becaria, 2015, p.
110). Todas essas caracteristicas estdo reunidas na atual aplicacdo da pena de multa pelas cortes

superiores brasileiras.
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