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RESUMO

Esta dissertacao analisa as relacdes entre grupos de interesse
durante o processo de elaboracdao das leis processuais penais no
periodo que compreende 2009 a 2021. Para isso utiliza o Advocacy
Coalition Framework, com a finalidade de identificar estes atores e
agrupa-los conforme o0s seus posicionamentos em comum (nas
Coalizdes de Defesa), para a partir dai examinar as relacdes de conflito
e coordenacao.

O trabalho examinou as proposicdes legislativas que alcancaram
maior relevancia durante o periodo destacado, foram eles: PLS n°
156/2009, PL n° 6.578/2009, PL n° 8.045/2010, PEC n° 37/201 e PL
10.372/2018. Foram analisados seis temas de processo penal e
encontradas duas coalizbes: os Garantistas Integrais e os Garantistas
Classicos. Nao se localizaram nos documentos legislativos estudados
posicionamentos explicitamente nao-garantistas, até mesmo porque a
explicitacao de posi¢cdes claramente nesse sentido configuraria afronta
evidente a Constituicao Federal.

Para ser realizada, a pesquisa levou em consideracao elementos
colhidos em notas taquigraficas, documentos produzidos pelas
organizacdes participes dos processos e entrevistas com assessores,
politicos e experts na tematica desenvolvida.

Concluiu-se que compreender a dinamica de interagcao entre as
duas coalizdes é fundamental para explicar os resultados e impasses
dos processos decisorios estudados.

Palavras chave: Processo Penal, Garantismo penal, ACF, Debates
legislativos.
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ABSTRACT

This dissertation analyzes the relationships between interest
groups during the process of drafting criminal procedural laws during
the period from 2009 to 2021. To do this, it uses the Advocacy Coalition
Framework, with the purpose of identifying these actors and grouping
them according to their positions in common (in the Advocacy
Coalitions), to then examine conflict and coordination relationships.

The work studied the legislative proposals that achieved greater
relevance during the highlighted period, they were: PLS n°156/2009, PL
n° 6,578/2009, PL n° 8,045/2010, PEC n° 37/2011 and PL 10,372/2018. Six
themes of criminal proceedings were analyzed and two coalitions were
found: the Integral Guarantors and the Classic Guarantors. No explicitly
non-guaranteeist positions were found in the legislative documents
studied, especially because clearly stating positions in this sense would
constitute an obvious affront to the Federal Constitution.

To be carried out, the research took into account elements
collected in legislative transcriptions, documents produced by
organizations participating in the processes and interviews with
advisors, politicians and experts on the theme developed.

It was concluded that understanding the dynamics of
interaction between the two coalitions is fundamental to explain the
results and impasses of the decision-making processes studied.

Keywords: Criminal Procedure, criminal garantism, ACF, Legislative
debates.
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INTRODUCAO

Na ultima década o Brasil vivenciou um dos momentos mais
intensos de sua historia no que se refere a producao e revisao de leis
processuais penais. Além da introducao de novos regramentos no
ordenamento juridico patrio neste periodo, algumas questdes ja
pacificadas nos tribunais ha bastante tempo passaram a ter outras
interpretacdes (por vezes em sentido oposto), compondo um
interessante cenario de ebulicdo tanto no ambito da hermenéutica,
guanto no ambito da producao legislativa.

Um exemplo das aludidas mudancas normativas foi o acréscimo
do acordo de nao persecucao penal (ANPP), inovacao legislativa
instituida pelo art. 28-A do Cédigo de Processo Penal e que flexibilizou
O principio da obrigatoriedade (neste caso compreendido como
principio gue obriga o Ministério Publico a denunciar quando presentes
0s requisitos para tanto).

Nos tribunais, por sua vez, podemos citar a alteracao
interpretativa acerca da extensao do principio da presuncao de
inocéncia decidida no Habeas Corpus n° 126.292/SP, de relatoria do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teori Zavascki, que possibilitou
a execucao proviséria da pena apods a condenacao em segunda
instancia. Anos depois a mesma posicao foi revista no julgamento das
Acdes Declaratodrias de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54.

Em que pese o chamativo volume de alteracdes nas leis
processuais penais, destaca-se que o sistema brasileiro ainda nao
passou por uma reforma global, isto €, uma reforma estrutural capaz de
romper com os paradigmas seculares presentes no Cédigo de 1941, qual
seja um processo escrito e onde as partes nao detém a exclusividade
da gestao da prova (SANTIAGO NETO, 2020). Nos dizeres de Jacinto
Nelson de Miranda Coutinho, “Pesaram, sobremodo, os quinhentos
anos de histdria inquisitorial a qual o Brasil se submete e a imensa
dificuldade de pensar um novo sistema processual penal a partir dos
parametros exigidos pela Constituicao da Republica” (COUTINHO, 2018,
p. 233).

© -



Discute-se na doutring, inclusive, se a proposta para criagao do
novo Codigo de Processo Penal, que atualmente tramita na Camara
dos Deputados (Projeto de Lei — PL n° 8.045/2010, antigo Projeto de Lei
do Senado - PLS n° 156/2009), teria a capacidade de promover uma
reforma dessa magnitude. Sobre isso, José de Assis Santiago Neto aduz
qgue “ainda que a comissao [que analisa a proposta do novo Cdédigo,
anotou-se] tenha buscado uma reforma ampla de sistema processual
penal, a mentalidade inquisitorial dominante nas esferas de poder vem
provocando retrocessos € a manutencao de uma estrutura ainda
vinculada ao passado que reflete no projeto de lei” (SANTIAGO NETO,
2019, p. 402).

A necessidade de uma reforma no ordenamento processual
penal brasileiro € quase uma unanimidade entre os especialistas da
area, contudo por razdes distintas. De um lado, defende-se que o
Codigo de Processo Penal vigente, elaborado em 1941 - e
assumidamente inspirado no Codice Rocco da Itdlia fascista — nao
estaria em conformidade com a Constituicao da Republica, devido a
suas bases autoritarias, fundadas no chamado sistema inquisitério
(COUTINHO, 20009).

Noutra ponta, defende-se que o atual Codigo de Processo Penal
seria muito leniente com os delinquentes, prevendo um numero
excessivo de recursos e formas de o imputado escapar das
responsabilizacdes que a ele possam ser devidas (FREIRE JUNIOR,
2018).

Como estudar os grupos que defendem esses posicionamentos
diversos em sua atuagao nos processos de debate e elaboracao das
regras processuais penais?

O estudo dos grupos de interesse €, indiscutivelmente, um tema
gue esta intimamente relacionado com o estudo da democracia de um
pais. Eles constituem grupos relacionados a um setor da sociedade
organizados em torno de algo em comum, a exemplo de sindicatos,
orgaos de classe, associacdes de defesa de interesses especificos ou
difusos, ou movimentos sociais. A importancia e 0os ganhos sociais
destes agrupamentos sao destacados por Wagner Pralon Mancuso e
Andréa Cristina Oliveira Gozetto, da seguinte forma:

[...] como ensinam os tedricos da democracia participativa — por

exemplo, a cientista politica norte-americana Carole Pateman
(1995) —, a participacao em processos decisérios abertos resulta
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em diversos subprodutos valiosos para quem participa. O
primeiro desses subprodutos é a educacao politica, que: (1)
capacita o participante ao tratar de questdes coletivas, a levar
em conta ndao somente seus interesses privados, mas também
0s interesses publicos; (2) desenvolve no participante a
habilidade de defender seus pontos de vista de forma clara e
bem fundamentada; (3) familiariza o participante com os
procedimentos democraticos, acostumando-o a aceitar as
decisdes bem instruidas da maioria. (MANCUSO; GOZETTO,
2018, p. 93-94)

E importante destacar que a atuacdo de grupos de interesse
pressionando os decisores governamentais é inerente a prdpria
democracia liberal-pluralista (GRAZIANO, 1997). O que os tedricos das
diferentes vertentes da democracia participativa propdem sao
caminhos para que os processos de defesa de interesses e decisao
ocorram de forma aberta e socialmente justa (MIGUEL, 2005).

Neste trabalho analisaremos a agcao dos grupos de interesse que
buscam exercer influéncia no processo de elaboracdao de leis
processuais penais. O pressuposto da analise é que o debate ocorre de
forma interativa, em relacdes de coordenacao e conflito, no ambito de
um subsistema tematico em que os atores envolvidos, governamentais
€ nao governamentais, organizam-se informalmente em grupos -
coalizbes — que defendem ideias distintas sobre o campo de politicas
publicas ou o0 assunto em foco. A principal base tedrica para tanto esta
no Advocacy Coalition Framework (ACF), ou modelo das coalizbes de
defesa, desenvolvido por Paul A. Sabatier e seus parceiros (1988, 19933,
1993b, 1999, 2007).

Neste contexto, considerando a multiplicidade de atores e
crencas em disputa, assumiu-se a seguinte pergunta de pesquisa:

De que forma se deu a atuacao dos grupos de interesse
durante a elaboracgao das leis processuais penais no periodo de 2009
a 2021 e quais foram os efeitos da interacdao desses grupos?

O objetivo geral deste trabalho &, entao, investigar de que forma
0S grupos de interesse atuaram no ambito das normas de processo
penal discutidas no Congresso Nacional, no periodo que compreende
0s anos de 2009 a 2021, e se esta atuacao de fato trouxe impacto na
formacao da legislagao processual. O periodo escolhido deriva da
demanda do ACF de analise dos subsistemas tematicos por pelo menos
uma década (SABATIER; JENKINSMITH, 1999, p. 118-121), além de nao




terem ocorrido alteracdes substanciais nos processos estudados apos
2021.

O termo inicial refere-se ao inicio dos debates sobre o novo
Codigo de Processo Penal no Senado Federal.

Para o alcance do objetivo geral, foram assumidos os seguintes
objetivos especificos:

1. Identificar e analisar todos os processos legislativos
referentes a alteracdes na legislacao processual penal que
tramitaram no periodo em foco;

2. Mapear os principais grupos, e seus lideres, que atuaram
nesses debates, e seus posicionamentos em relacao aos
principais temas em debate; e

3. Analisar a dindmica de atuacdo desses grupos, e seus
efeitos nos resultados ou impasses nos processos
legislativos.

Tem-se como hipotese para ser testada neste trabalho que os
grupos de interesse tentam agir de forma coordenada, mas os conflitos
de crencas em relacao a processualistica penal tém gerado impasses
relevantes, que constituem a principal explicacao para as mudancgas
ocorridas nao serem estruturais.

Como mencionado, o Brasil, tradicionalmente, nao realiza
reformas estruturais no seu ordenamento processual penal, mas sim,
promove diversas alteracdes por meio de leis esparsas, tocando por
vezes em multiplas questdes pontuais (CHOUKR, 2017).

Para a elaboracao deste trabalho, nao serao observados apenas
0s projetos de lei que ja encerraram a sua tramitacao, mas também
proposicdes que ainda estao em curso, destacando- se o importante
projeto de reforma do Cédigo de Processo Penal, o PL n°8.045/2010,em
tramitacao na Camara dos Deputados.

Como explicitado nos objetivos especificos, para realizar a
presente pesquisa deve-se, primordialmente, mapear os principais
atores que discutem os temas relacionados a reformas na lei processual
penal, sejam eles entidades de classes, organizacdes que lutam por
direitos humanos, organizacdes pro-vitimas e organizagoes
académicas, entre outras, e seus respectivos posicionamentos.




Ultrapassado este momento, passa-se a buscar compreender de
que forma se da a atuacao destes atores para a busca de seus objetivos,
bem como a observar quais estratégias tém obtido mais resultados. A
pesquisa colocara em relevo a interacao dos atores, internamente a
cada coalizao na qual ha compartilhamento de crencas, e entre as
coalizbes, que defendem posicionamentos distintos. Esta é a
perspectiva adotada pelo ACF.

O ACF é um enquadramento amplamente usado em estudos
gue buscam realizar uma analise nao-linear das politicas publicas,
voltando-se para compreender a interagcao entre os atores e as
alteracdes ocorridas, os fatores que as ocasionaram e os efeitos gerados
(CAPELARI; ARAUJO; CALMON; BORINELLI, 2020). A aplicacdo do
framework se da a partir da analise das relagcdes entre os grupos de
interesse, ou como sao enquadrados e denominados no ACF, coalizoes
de defesa (ou coalizbes de advocacia), em um periodo nao inferior a dez
anos, justamente para possibilitar uma compreensao mais adequada
sobre as mudancas da politica publica estudada (ARAUJO; SILVA
JUNIOR, 2022).

O conceito de politica publica, no caso, deve ser compreendido
de forma ampla, envolvendo também por consequéncia temas de
atuacao governamental regulatdria (SARAVIA, 2006; SECCHI, 2014),
COMo as normas de processo penal.

Esta dissertacao contempla, além desta Introdugao: um capitulo
de revisao de literatura, no qual se apresentam o Advocacy Coalition
Framework (ACF) e os principais debates doutrinarios no campo do
Direito Processual Penal;, o capitulo metodoldégico; um detalhado
capitulo com os resultados da pesquisa e respectivas discussoes; e as
conclusodes do trabalho.







REVISAO DE LITERATURA

2.1. O ADVOCACY COALITION FRAMEWORK

O Advocacy Coalition Framework (ACF) € um modelo voltado a
analise de mudancgas em politicas publicas no qual se levam em
consideracao tanto as particularidades dos atores envolvidos na
discussao, a exemplo de suas ideologias, crencas e estratégias, como
também fatores externos capazes de influenciar a tomada de decisdes.

Foi desenvolvido ao longo de varios anos pelo professor Paul A.
Sabatier e seus parceiros (1988, 199343, 1993b, 1999, 2007). Atualmente, as
pesquisas com aplicacao do ACF tém sido lideradas principalmente por
Christopher M. Weible (2007; 2008; 2017). Dentro da perspectiva do ACF,
as politicas publicas sao modeladas por meio da “competicao entre
coalizbes que compdem subsistemas formados por atores individuais e
coletivos, de organizagdes publicas e privadas, que estdao ativamente
preocupados com determinada questdo de politica publica.” (ARAUJO,
2013, p.11).

Os temas essencialmente regulatdrios, como a legislacao
ambiental (SEWELL, 2005; ARAUJO, 2013) e, portanto, também a
legislacao processual penal, sdao passiveis de analise pelo ACF. Com
apoio no ACF, permite-se avaliar as mudancas institucionais com
atencao a dinamica de oscilagdes onde se percebe por vezes uma maior
atividade envolvendo os atores e também momentos de maior
calmaria, ndao necessariamente de forma linear (MA; VIEIRA, 2020,
p.1674).

Esta avaliacao deve compreender periodos minimos de uma
década, justamente por considerar que movimentacdes na politica
institucional nao costumam apresentar mudangas expressivas em um
intervalo inferior a este (SABATIER; JENKIN SMITH, 1999, p. 118-121;
MEDEIROS; GOMES, 2019, p. 4).

Neste contexto, € importante esclarecer conceitos e realizar
alguns aprofundamentos no que toca aos subsistemas de politicas
publicas e as coalizbes de defesa. Os subsistemas no ACF sdo definidos
como 0s conjuntos onde os atores publicos e privados, coletivos e
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individuais, que atuam em determinado tema de politica publica, se
organizam com base na similitude de suas crencgas e € neles que
ocorrem as disputas entre as coalizoes de defesa (SABATIER; JENKINS
SMITH, 1999; MA; LEMOS; VIEIRA, 2020, p. 9).

Assim, a rede de atores que atua sistematicamente no tema em
foco tentando influenciar as decisdes governamentais, em rela¢cdes de
coordenacao e conflito, conforma cada subsistema de politica publica.
Cada coalizédo ¢é integrada por atores Iligados por crengas
compartilhadas, que buscam exercer algum tipo de influéncia. Vejamos
a explicacao de Suely Araujo:

As coalizbes sao abordadas como grupamentos informais de
atores, cada qual com um conjunto diferenciado de crengas
direcionadas a questdo de politica publica em foco e atuagado
coordenada ao longo do tempo, no sentido de influenciar as
decisdes governamentais, ou melhor, de defender a
transformagao de suas crencas em decisGes e resultados
concretos. (ARAUJO, 2013, p.11-12)

Segundo achados obtidos a partir de aplicagdes empiricas do
ACF (WEIBLE et al, 2009), em geral sao encontradas de duas a cinco
coalizbes em cada subsistema, que competem entre si. A maior parte
dos estudos identifica duas coalizbes interagindo.

Observe-se que nao se pode afirmar que os atores montam as
suas estratégias e tomam as suas decisdes partindo de premissas
plenamente racionais.

Isto porque, se assim fosse, os atores nao pautariam as suas
atitudes visando alcancar um interesse particular, mas sim sempre
buscariam construir a melhor politica para a coletividade (SABATIER;
WEIBLE, 2007, p. 194). E dizer que os atores possuem um sistema
particular de crencgas, que molda a sua visao de mundo e reflete
interesses particularistas ou difusos, e eles atuam com base nesse filtro,
procurando transformar seus posicionamentos em politica publica
concreta. Dessa forma, o ACF incorpora o paradigma da racionalidade
limitada (MARCH; SIMON, 1993; SIMON, 1985).

Expde-se a seguir o diagrama do ACF (Figura OT), que sera
aplicado apenas em parte na pesquisa aqui apresentada. O foco na
pesquisa sobre a legislacao processual penal estara no subsistema em
si,com destaque para as crencas em disputa entre os atores que atuam
no Legislativo nacional, como se apresentara nos capitulos 3 e 4.
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Figura 01 - Diagrama do ACF
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Fonte: Araudjo e Silva Junior, 2022, p. 90.

O sistema de crencas dos atores € apresentado pelo ACF sob
uma perspectiva tripartite: o nucleo duro (deep core), o nucleo politico
ou de politicas publicas (policy core) e os aspectos instrumentais
(secondary aspects) (ARAUJO, 2013, p. 25).

As crencas contidas no nucleo duro sao aquelas relacionadas as
caracteristicas mais intrinsecas do individuo, retratando aquilo que se
pode chamar de crencas fundantes, a exemplo de sua visao sobre
liberdade, justica, dignidade etc. Justamente por esta razao, sao
extremamente resistentes a mudancas. (VICENTE, 2015, p. 82)

Ja no nucleo de politicas publicas os participantes das coalizbes
expressam de forma especifica a sua posicao acerca dos assuntos
referentes ao subsistema em que estao inseridos e protagonizam as
disputas e estratégias, nao mais em um contexto tao abstrato como no
Nnucleo duro, contudo tendo como objetivo principal fazer prevalecer os
valores que |4 se encontram. (ARAUJO, 2013, p. 25)

Os aspectos instrumentais seriam “as ferramentas e informacdes
necessarias para implantar o policy core” (ARAUJO; SILVA JUNIOR, 2022,
p. 93), em geral se aplicam a elementos bem especificos trabalhados no
subsistema (SABATIER; JENKINS-SMITH, 1999, p. 133).




Neste contexto, diferentemente do nucleo duro e do nucleo de
politicas publicas, os aspectos instrumentais sao mais suscetiveis a
acordos entre as coalizbes e mudancas, justamente por nao se
relacionarem de forma direta com valores e ideologias. E nesta esfera
gue ocorrem a maior parte das concessdes por parte dos atores

(ARAUJO; SILVA JUNIOR, 2022, p. 93).

O Quadro 01 busca sintetizar a perspectiva tripartite do ACF
guanto aos sistemas de crencas.

Quadro 01 - Sistema de crencas e suas caracteristicas
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Policy Core
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Fonte: elaboracao do autor, com base em Araujo e Silva Junior, 2022, p. 93 e 94.

Uma observacao importante a ser destacada remete a influéncia
dos vieses dos participantes das coalizbes dentro das disputas que
estao inseridos. Como referido, sustenta-se que estes atores agem
dentro do paradigma da racionalidade limitada (MARCH; SIMON, 1993;
SIMON, 1985), influenciados o tempo todo por seu conjunto de crencgas
e delineilam as suas estratégias com o objetivo de satisfazer os
interesses que |he sao proprios, que podem ser coletivistas, mas
também fortemente particularistas.

Mesmo o posicionamento dos técnicos e cientistas é
influenciado pelo respectivo conjunto de crencas segundo o ACF
(SABATIER; JENKINS-SMITH, 1999, p. 120; ARAUJO, 2013, p. 22). O




aprendizado epistémico privilegia o uso instrumental do
conhecimento, ja que os especialistas no dominio atuam como
“professores” para o tomador de decisdes, oferecendo conhecimento
pronto para a solucao dos problemas existentes.

Naturalmente, como pressupde o ACF, os especialistas nao sao
neutros, ja que também possuem seus proprios julgamentos sobre a
politica publica, e o conhecimento pode ainda ser usado pelos
membros das coalizbes de maneira enviesada, apenas como munigcao
para o debate (MA; VIEIRA, 2020, p. 1680).

Num quadro de us and them, os atores tendem a enxergar os
opositores como mais fortes do que realmente sao (TILLY, 2008). Noutra
perspectiva também se verifica uma atmosfera de desconfianca e
competitividade excessiva entre as coalizbes (SABATIER; JENKINS-
SMITH, 1999, p.132), caracteristica que gera algumas criticas ao modelo.

Uma outra caracteristica do ACF é a compreensao mais alargada
acerca de quem seriam os atores capazes de influenciar nas decisdes.
Segundo Sabatier e Jenkins-Smith (1999, p. 119), para além das agéncias
administrativas, comissdes legislativas e grupos de interesse que
atuam em um unico nivel de governo — ja consagrados pela doutrina
da administracdo publica como tal -, jornalistas, pesquisadores,
analistas politicos e os atores em todos os niveis de governo que atuam
na formulacao e implementacao da politica publica em tela também
devem ser considerados como integrantes dos subsistemas, se atuam
de forma sistematica buscando influenciar as decisdes
governamentais.

O ACF consolidou ao longo dos anos um conjunto de hipodteses
relativas as coalizdes de defesa, as mudancas nas politicas publicas e ao
aprendizado orientado as politicas publicas (Anexo 01). As hipoteses
costumam ser trabalhadas como guias para a compreensao do modelo
(ARAUJO; SILVA JUNIOR, 2022, p. 95 e seguintes). Como exemplos neste
sentido, tem-se a afirmacao de que as controvérsias relevantes no
ambito do subsistema tendem a permanecer estaveis em periodos de
uma década ou mais (ponto central da Hipotese de Coalizao n°1) ou de
gue os atores de cada coalizao de defesa terao consenso substancial
sobre as crencas do nucleo de politicas publicas (ponto central da
Hipdtese de Coalizao n° 2). Como fazem varios autores, neste trabalho
as hipoteses do modelo sao assumidas nessa condicao de guias, nao
sao diretamente testadas (WEIBLE et al., 2009).
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Apresenta-se a seguir uma revisao de literatura sobre as
principais linhas de posicionamento com relagao ao processo penal.
Compreender esse cenario € crucial para se poder aplicar o ACF com
consisténcia nesse tema.

2.2 PRINCIPAIS DEBATES DOUTRINARIOS SOBRE O
PROCESSO PENAL

2.2.1 ABORDAGEM GERAL

A maturidade democratica de um pais e a sofisticacao do seu
ordenamento juridico voltado ao direito penal e ao processo penal sao
elementos diretamente relacionados. E através do sistema processual
penal que o Estado intervira na sociedade na sua forma mais violenta,
possibilitando arroubos de tirania e autoritarismo por parte do
representante do poder.

A relacao entre o direito processual penal e a politica foi bem
abordada pelo jurista alemao Claus Roxin (2000), que atribui ao
ordenamento processual penal a fungcao de sismografo constitucional,
uma evolucao do pensamento de Goldschmidt, que enxergava o
processo penal como um termdémetro democratico, onde se era
possivel aferir o grau de aderéncia a democracia (GOLDSCHMIDT, 1935,
p. 67), UMma Vvisao que se assocCia mais as questdes atinentes ao regime
politico democratico (ou a sua auséncia).

Na perspectiva de Roxin, questdes politicas sao abordadas de
uma maneira mais ampla, alusiva a toda a ordem constitucional,
possibilitando que o contexto seja observado para além de uma
dicotomia existente entre democratico e antidemocratico,
comportando, por exemplo, importantes questdes sociais. Vejamos o
que diz o autor:

[...] jel Derecho procesal penal es el sismdégrafo de la
Constitucion del Estado! Reside en ello su actualidad politica,
la cual significa, al mismo tiempo, que cada cambio esencial en
la estructura politica (sobre todo una modificacion de la
estructura del Estado) también conduce a transformaciones
del procedimiento penal. (ROXIN, 2000. p.10)

Partindo-se deste ponto, é possivel afirmar que a escolha pelo
modelo de processo penal a se seguir € eminentemente politica, uma




vez que a sua relacao com a construcao de um Estado de direito ou de
um Estado autoritario € intrinseca.

Em um Estado autoritario, predominam as praticas do que se
convencionou chamar de sistema processual inquisitério, nesse
sistema nao se verifica uma separacao bem definida dos papeis do
Julgador, da acusacao e da defesa, possibilitando-se ao juiz produzir as
provas que julgue necessarias para o deslinde do caso.

Neste sistema o processo é escrito (BINDER, 2017). J& em um
Estado de direito, observa-se o chamado sistema processual
acusatorio, isto €, um sistema onde a gestdo da prova pertence as
partes e cada uma delas tem o seu papel bem definido dentro da
dinamica processual — 0 juiz julga, a acusac¢ao acusa e a defesa defende
(PRADO, 2005, p.103).

Os sistemas processuais nao sao puros, podem ser
predominantemente acusatoérios ou predominantemente inquisitorios,
O aspecto que vai definir a melhor adequacao a cada modelo (se o
sistema em questao é acusatorio ou inquisitorio) € a percepcgao sobre a
gquem pertence a gestao da prova, ou seja, quem produz a prova no
processo penal. Neste ponto vejamos as licdes de Jacinto Coutinho:

Ora, faz-se uma opcao politica quando se da a fungdo de fazer
aportar as provas ao processo seja ao juiz (como no Sistema
Inquisitdrio), seja as partes, como no Sistema Acusatoério, por
evidente que sem se excluir (eis por que todos os sistemas sao
mistos) as atividades secundarias de um e de outros, tudo ao
contrario do gue se passava nos sistemas puros. Dai que a
gestao da prova caracteriza, sobremaneira, o principio
unificador g, assim, o sistema adotado. Isso, embora nao seja
por nada complicado, tem sido dificil — muito dificil — fazer
entender a alguns que primam pela leitura ébvia da vida como
linearidade, como se fossem imagens de um espelho g, assim,
seguem insistindo, contra a Constituicdao, em manter o
Sistema Inquisitério que se retira, antes de tudo, do CPP, em
permanente conflito com o modelo constitucional que
reclama um devido processo legal e, assim, incompativel com
aquele no qual o juiz é o senhor do processo, o senhor das
provas e, sobretudo — como sempre se passou no Sistema
Inquisitdrio — pode decidir antes (naturalmente raciocinando,
por primario e em geral bem intencionado) e depois sair a cata
da prova que justifique a decisdao antes tomada. (COUTINHO,
2009, p.109)




Entretanto, aqui se devem diferenciar Estados que se
autodeclaram democraticos, mas fundamentados em raizes
autoritdrias, e Estados verdadeiramente democraticos. Esta
diferenciacao também ¢é verificavel através do sistema processual
penal, ndo Mmais em seus aspectos formais, mas sim através do agir e da
cultura dos atores que compdem este microssistema. Nas licdes de
Pedro Serrano:

[...] paises democraticos como o Brasil, cotidianamente adotam
medidas juridico-positivas dentro do ordenamento juridico, as
quais ao invés de manifestarem o direito, manifestam a
excecgdo. Elas implicam, na realidade, a suspencdo dos direitos
das pessoas na aplicacao da soberania pura como poder bruto.
(SERRANO, 2016, p. 71)

Nessa linha, percebe-se que a existéncia de um ordenamento
juridico democratico inserido em um sistema com viés autoritario nao
€ capaz de perdurar por muito tempo, sendo rapidamente adaptado
para a realidade posta, através da via da reforma legislativa ou da
interpretacao que Ilhe é conferida pelos 6rgaos responsaveis pela sua
aplicacao.

Este fenbmeno €& explicavel através da compreensao da
perspectiva inquisitéria. Falar em mentalidade inquisitéria ou em
cultura inquisitoria nao é o mesmo que dizer gue o modus operandi do
contexto atual se iguala ao do inquisidor do século Xll, mas é dizer que
a influéncia desse periodo perdura e produz os seus efeitos, seja nas
relacées pessoais dos individuos, seja nas relacdes juridicas (PRADO,
2017, p. 249). Entretanto, alerta Alberto Binder, ege—a persisténcia da
cultura inquisitorial nao pode ser convertida em uma espécie de
muleta que conduza a uma aceitagcao e inacao na busca de uma
mudanca (BINDER, 2017, p. 51).

Assim, conclui José de Assis Santiago Neto que uma reforma
legislativa acusatdria é importante, desde que acompanhada de um
movimento de adequacao ao sistema e ao Estado democratico de
direito. (SANTIAGO NETO, 2019, p. 401). E justamente neste movimento
qgue o sistema brasileiro tem encontrado suas maiores dificuldades.
Atualmente vigora no Brasil um Cddigo de Processo Penal datado de
1941, que reflete o momento politico vivenciado naquele periodo —
Estado Novo - e, além disso, inspira-se nho chamado Codice Rocco,
codigo processual penal da Italia fascista (SANTIAGO NETO, 2019), como
referido na Introducao.




Em que pese tenham ocorrido algumas alteracdes na lei, estas
nao foram capazes de modificar a estrutura do cddigo e todas as
tentativas voltadas para a sua refundacao fracassaram de forma
retumbante. Vejamos, outra vez, as licdes de José de Assis Santiago
Neto:

O Brasil teve um cdédigo inspirado no cddigo fascista italiano e
elaborado também durante uma ditadura (1937-1945),
contudo, o fim do periodo ditatorial e a promulgacdo da
constituicdo de 1946 nao foi capaz de gerar a estabilidade
necessaria para se construir um pais democratico. Ja em 1964
outro golpe de estado devolveu o Pais para um regime
ditatorial que duraria até 1985. Somente com a Constituicdao de
1988 conseguimos estabelecer normas constitucionais
voltadas a constru¢cdao de um Estado Democratico de Direito.
Porém, a nova constituicao estava a reclamar um novo cédigo.
Tal qual o exemplo italiano, varias tentativas de reformas
pontuais foram realizadas no Brasil, sendo a de 2008 a mais
significativa, porém, nenhuma delas foi capaz de reformar o
sistema processual penal patrio em seu nucleo fundante, uma
vez que as reformas pontuais ndo conseguirdo atingir as bases
autoritarias sob as quais foi forjado o Cédigo de 1930. Uma nova
tentativa de reforma integral foi, no entanto, colocada em
pratica com a nomeac¢ao da comissao de juristas em 2008 para
a elaboracao de projeto integral de reformas. (SANTIAGO
NETO, 2019, p. 402)

Cabe registrar que mesmo que as reformas pontuais realizadas
desde a década de 1960 de fato nao tenham sido capazes de
proporcionar uma mudanca estrutural voltada a adequacao do texto
do Codigo de Processo Penal a nova Ordem Constitucional, o que se faz
necessario, inegavel é que elas trouxeram modificacdes relevantes no
gue toca a forma de processar.

Naturalmente estas modificacdes tampouco foram construidas
de forma pacifica entre os grupos que orbitam a matéria, uma vez que,
em esséncia, a propria l6gica processual impde um ambiente de
conflito. Dito isto, passa-se a apresentar estas questdes e os principais
argumentos que dividem os grupos de especialistas que atuam nesse
campo, com base em estudos ja publicados.

Essa base € muito relevante para que nesta pesquisa possamos
desenvolver o esforco empirico de mapear e complementar esse
guadro com base no ACF, como proposto.




2.2.2 GARANTISMO PENAL

Embora nao estejam vinculadas estritamente ao processo penal,
as discussdes envolvendo o garantismo sao, indubitavelmente,
relevantes para a compreensao do tema aqui estudado. Desenvolvido
pelo filésofo do direito italiano Luigi Ferrajoli, o sistema garantista
deriva da satisfacao, ainda que nao de forma perfeita, de dez axiomas
que, conectados, compreendem uma maneira limitativa ao poder
punitivo absoluto, estabelecendo parametros de quando e como uma
intervencao penal podera acontecer (FERRAJOLI, 2014, p. 91-92). Os
referidos axiomas estao insculpidos na Constituicao brasileira e
vinculam-se diretamente ao entendimento que se adota sobre a
concepcao de Estado de Direito, vejamos o que diz Alexandre Bizzotto:

A Constituicao, ao se estabelecer pautada na limitagao do
poder, prevé uma série de garantias do cidadao em face do
Estado. A defesa e a efetivagao destas garantias constitucionais
perante os demais textos normativos de natureza
infraconstitucional se traduzem em importantes meios para
que sejam colocados necessarios limites ao poder punitivo. E
aqui que entra o Estado democratico de Direito como modelo
protetor da efetividade constitucional. (BIZZOTTO, 2009, p. 49)

Assim, os axiomas garantistas funcionam como parametros de
contencao do poder autoritario, estabelecendo standards minimos
para uma aplicagcao da lei penal atenta aos direitos fundamentais do
mais fraco na dinamica persecutoria, vejamos o0s axiomas do
garantismo penal e o que eles expressam:

A1) Nulla poena sine crimine; A2) Nullum crimen sine lege; A3)
Nulla lex (poenalis) sine necessitate; A4) Nulla necessitas sine
injuria; A5) Nulla injuria sine actione; A6) Nulla actio sine culpa;
A7) Nulla culpa sine judicio; A8) Nullum judicium sine
accusatione; A9) Nulla accusatio sine probatione; A10) Nulla
probatio sine defensione.

Denomino estes principios, ademais das garantias penais e
processuais por eles expressas, respectivamente: 1) principio da
retributividade ou da consequencialidade da pena em relagao
ao delito; 2) principio da legalidade, no sentido lato ou no
sentido estrito; 3) principio da necessidade ou da economia do
direito penal; 4) principio da lesividade ou da ofensividade do
evento; 5) principio da materialidade ou da exterioridade da
acao; 6) principio da culpabilidade ou da responsabilidade
pessoal; 7) principio da jurisdicionariedade, também no
sentido lato ou no sentido estrito; 8) principio acusatdrio ou da
separacao entre juiz e acusacao; 9) principio do 6nus da prova




ou da verificagao; 10) principio do contraditério ou da defesa,
ou da falseabilidade. (FERRAJOLI, 2014, p.91)

Diferentemente do que sustentam alguns (SCHUTT, 2018), o
garantismo penal concebido por Ferrajoli ndao se opde a aplicacao de
punicoes, pelo contrario. Tal teoria legitima o poder punitivo do Estado,
contudo busca racionalizar a sua aplicacao sob bases humanistas,
garantindo que a puni¢cao aconteca dentro das regras estabelecidas na
legislacao, “ao justificar o poder punitivo, Ferrajoli desenvolve a teoria
do garantismo penal na perspectiva de limitacao da intervencao do
Estado, que nao se coaduna com a propor¢cao comumente estabelecida
pelo senso comum entre recrudescimento punitivo e maior efetivacao
de direitos” (PINHO; ALBUQUERQUE; SALES, 2019, p.174).

Ao estabelecer a sua teoria como mecanismo para a conteng¢ao
do poder, Ferrajoli aponta para o acusado como a parte mais fraca em
um processo penal, uma vez que ali esta mais vulneravel aos arbitrios
do Estado e nao por outra razao posiciona as garantias como alternativa
a lei do mais forte, vejamos: “Los derechos fundamentales se afirman
siempre como leyes del mas débil en alternativa a la ley del mas fuerte
que regia y regiria en su auséncia” (FERRAJOLI, 2004, p. 54).

Entretanto, no Brasil, existe uma vertente que sustenta que o
garantismo de Luigi Ferrajoli nao € compreendido adequadamente.
Segundo Douglas Fischer € necessario considerar o que classificou
como desproporcionalidade entre a protecao dispensada a direitos
individuais fundamentais e direitos fundamentais que asseguram bens
e valores (FISCHER, 2014, p.117), o que entendeu como garantismo
integral. Segundo este segmento o garantismo que se volta para a
protecao do acusado seria “monocular”, nao abarcando toda a protecao
devida ao sistema garantista, vejamos:

[.] ha (pelo menos alguma) distorcao dos reais pilares
fundantes da doutrina de Luigi Ferrajoli (quica pela
compreensdo nao integral dos seus postulados). Dai que
falamos, em nossa critica, que se tem difundido um
garantismo penal unicamente monocular: Evidencia-se
desproporcionalmente e de forma isolada (monocular) a
necessidade de protecdao apenas dos direitos fundamentais
individuais dos cidaddaos que se veem investigados,
processados ou condenados. (FISCHER, 2014, p.127)

Estaria entao salvaguardado pela 6tica do garantismo integral o
dever estatal de garantir seguranca (FISCHER, 2014), o que por seu
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turno justifica o aumento do Estado de vigilancia, despontando um
alerta para garantias individuais. Outro ponto que merece atengao € a
importancia que esta vertente interpretativa reputa ao clamor social,
vez gque O senso comum nao raras vezes prescinde de direitos
fundamentais individuais em nome de um resultado pretendido. Assim
se colocam os garantistas integrais:

A conjugacgao das duas vertentes de protecao aos direitos
fundamentais conduzira a formacao de um saudavel
“garantismo penal integral” (AVILA, 2007, p. 21) — 0 que ndo sé
otimizara a protecdao do individuo contra eventuais
irracionalidades punitivas por parte do Estado, mas, com igual
vigor, também permitird o resguardo eficaz dos anseios da
sociedade. (MAGALHAES, 2010, p. 192)

Em que pese esta interpretacdao nao venha a, declaradamente,
contestar a teoria de Luigi Ferrajoli, abre-se uma vereda para a
flexibilizacdo da perquirida limitagao ao poder punitivo do Estado,
coracao do garantismo (nao apenas o penal) — o garantismo nao se
resume a garantismo penal, tendo o seu criador desenvolvido diversos
trabalhos nesta tematica discutindo multiplos temas no ambito da
filosofia do Direito e da teoria politica —, de modo que este segmento
interpretativo passa a servir de esteio para um pensamento de
recrudescimento na persecucao penal.

Tendo sido gestado por procuradores do Ministério Publico
Federal no apice da operacao Lava Jato, o garantismo integral € objeto
de criticas por parte da doutrina especializada. Segundo Beatriz Vargas
Ramos e Alvaro de Oliveira Chaves “a concretizacao dos direitos sociais
Nnao esta relacionada a uma resposta estatal no ambito processual
penal ou penal, mas sim por meio de politicas publicas capazes de
afetar positivamente a vida do cidadao, o que podera acontecer
inclusive pela via judicial em caso de violacao desses direitos.” (RAMOS;
CHAVES, 2020, p. 118), é dizer que, embora direitos sociais sejam
garantias, ndao se espera que sejam efetivados por meio do Estado
penal, mas através de outras medidas estatais capazes de conferir uma
resposta adequada. Outra critica realizada pelos autores é que a
ponderacao de principios nos termos propostos pelo garantismo
integral potencializa “o decisionismo e a arbitrariedade, inclusive para
supressao de garantias constitucionais” (RAMOS; CHAVES, 2020, p.121).




2.2.3 PODERES DE INVESTIGACAO

A investigacao criminal sempre foi tema que inspirou grandes
discussdes entre os atores que orbitam o processo penal, seja pela
divergéncia acerca da permanéncia do inquérito policial nos autos do
processo (LOPES JUNIOR; ROSA, 2018) ou acerca da existéncia, ou ndo,
de um contraditorio diferido em sua cognicao (FAZZALARI, 2006).

Entretanto, a grande disputa protagonizada pelos grupos de
interesse na Ultima década se deu no ambito dos poderes para
investigar. Esse debate foi motivado principalmente em razao da
propositura da PEC n° 37/2011 (que buscava retirar o poder de
investigacao do Ministério Publico), apds a alteracdes do Estatuto da
OAB por meio da Lei n° 13.245/2016, que garantiu ao defensor uma
atuacdo mais efetiva na investigacdo, e do Provimento n° 188/2018 da
OAB, que passou a disciplinar a investigacao defensiva.

Por um lado, defende-se que o poder investigatorio deve ficar
restrito a policia, uma vez que ela nao estaria vinculada a nenhuma das
partes na relacao processual ou, nas palavras de Henrigue Hoffman, “o
sistema constitucional patrio reservou a policia judiciaria, papel central
na investigacao penal, justamente por se tratar de 6rgao desvinculado
da acusacao e da defesa.” (HOFFMAN, 2017, p. 3), © que proporcionaria
uma investigacao mais isenta.

Noutra direcdao, despontam correntes doutrinarias que
defendem que a investigacao criminal ndao deve ser de monopdlio da
policia. A primeira delas sustenta que o poder de investigar também
deve abranger o Ministério Publico, levando em consideracao alguns
fatores. Nessa perspectiva, segundo Bruno Calabrich, a policia tem uma
maior dificuldade de investigar situacdées em que a vitima nao toma a
iniciativa de noticiar o fato, o que traria dificuldades para dirimir
situacdes envolvendo o Estado ou de vitimizacao difusa (CALABRICH,
2006, p. 79-80). O autor aponta ainda que o art. 144 da Constituicao
Federal impde exclusividade apenas no exercicio da funcao de policia
judiciaria e nao no tocante a apuracao de infracdes penais.
(CALABRICH, 2006, p. 81).

A segunda corrente sustenta que a defesa também teria o direito
de investigar, de modo a nao ficar dependente das provas produzidas
pelo Ministério PuUblico, possibilitando assim que, desde a fase
preliminar, seja construindo um arcabouco probatdério capaz de
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sustentar a tese defensiva. Para esta corrente a investigacao realizada
pela defesa se sustenta nas garantias constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio. Vejamos o posicionamento de Edson Luis Baldan:

Investigacao defensiva €, apenas, um dos multiplos recursos
inerentes a garantia constitucional da ampla defesa e do
contraditério. Pretender obstaculizar seu pleno e correto
manejo pelo advogado ou pelo defensor publico implica
arredar a clausula constitucional do devido processo legal, ou
pelo menos, reduzi-la a mera formula legal, sem repercussao
material efetiva no processo ou no inquérito [...]. (BALDAN, 2019,
p. 354)

Outro ponto utilizado por esta corrente em sua sustentacao
tedrica € justamente a sua perfeita adequacao ao sistema acusatorio,
uma vez que nele a logica processual se da a partir da atividade das
partes e nao de apenas uma delas ou do magistrado. Outra vez nos
dizeres de Edson Luis Baldan:

O direito de se defender provando possui raizes mais antigas e
solidas em sistemas processuais designados como acusatdorios
puros, sobretudo os de matriz anglo-saxénica, nos quais, ao
sobrelevar a atividade das partes, preserva-se a indispensavel
imparcialidade do magistrado (que é o julgador por exceléncia,
jamais um parcial inquisidor-investigador-acusador. (BALDAN,
20719, p. 380-381)

Por fim, destaca-se também aqueles que defendem que o
Ministério Publico nao deve possuir poderes investigatérios, que
deveriam ficar restritos a policia e a defesa. Este grupo sustenta o seu
posicionamento a partir do argumento que diz que possibilitar a
atividade investigatdria ao Ministério Publico viola o principio da
paridade de armas no processo penal, uma vez que o rgao ministerial
possui todo o aparato estatal por tras, possibilitando acesso a um
nUumero muito maior de expedientes do que a defesa, a qual encontra
obstaculos quase intransponiveis em razao dos custos elevados para a
realizacdo das diligéncias investigativas (BULHOES, 2018).

2.2.4 JUIZ DE GARANTIAS

Aintroducao da figura do juiz de garantias (ou das garantias) no
ordenamento processual penal brasileiro € um ponto altamente
controverso, de modo que, mesmo apos a sua aprovagao no legislativo
e sancao presidencial por meio da Lei n° 13.964/2019, foram propostas
diversas ac¢des diretas de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal




Federal (ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305), que inclusive lograram a
suspencao liminar da implementac¢ao do novel instituto.

Compreende-se como juiz de garantias o magistrado que é
responsavel por dirimir as questdes atinentes a fase pré-processual ou,
nos dizeres de Jacinto Coutinho, € a quem cabe decidir “todas as
guestdes que surjam até o momento do juizo de admissibilidade da
acusacao. Essa é a sua missao: decidir tudo o que aparecer a respeito
do tema.” (COUTINHO, 2021, p. 283).

As vozes que defendem a existéncia da figura do juiz de
garantias apontam que ele é essencial para um processo imparcial,
justamente por desvincular o juiz que ficara responsavel por julgar o
processo do juiz que teve acesso aos elementos da fase investigativa,
possibilitando que o juiz do processo realize 0 seu julgamento sem
preconceitos formados com elementos da fase anterior ou, nas palavras
de André Machado Maya, “cria condi¢cdes para uma atuacao
jurisdicional subjetivamente desinteressada em ambas as fases da
persecucao penal.” (MAYA, 2021, p. 365).

Nesta linha defende-se, ainda, que o juiz de garantias,
justamente por trazer mais imparcialidade ao processo, é figura
essencial em um sistema que se pretenda acusatorio. Vejamos assim
Jacinto Coutinho:

[..] é imprescindivel notar que o juiz &, antes de tudo, um
defensor da ordem juridica e que decide com base na lei, a qual
€ a expressao dos direitos e do poder-dever do Estado. Desse
modo, ao determinar uma prisdo preventiva ou a sua
revogagao, O juiz das garantias atua vinculado a ordem
constitucional e, depois, infraconstitucional, mostrando-se o
6rgao de meio entre eventuais interesses acusatdrios e
defensivos. Ou seja, a propria estrutura do caso penal se reflete
na investigagao para alguém que ocupe esse lugar
equidistante - como dizem os italianos, um lugar de terzieta -,
fora do problema, para poder decidir democraticamente.
(COUTINHO, 2021, p. 284)

Noutra direcdo, encontra-se na doutrina posicionamento que
sustenta que a figura do juiz de garantias estaria em desacordo com a
Constituicao, uma vez que a investigacao passaria a ser “conduzida e
presidida pela autoridade judicial” (SUXBERGER, 2019, p. 14) e, além
disso, sustenta que “a composi¢cao dos autos do processo-crime a partir
dos autos da investigacao preliminar ndao implica que o processo
cognitivo do juiz de instrucao e julgamento leve em consideracao os




elementos de informacao produzidos na investigagao como se provas
fossem.” (SUXBERGER, 2019, p. 23), o0 que, por suposto, nao traria
parcialidade ao julgamento.

Encontra-se também posicionamento que aponta que a
implementacao do juiz de garantias geraria um custo consideravel ao
Estado, trazendo impactos ao or¢camento publico, ainda que
compreendam que a operacionalizacao do instituto é fundamental ao
processo penal brasileiro. Nos dizeres de Francisco Geraldo Matos
Santos e Ura Lobato Martins:

A criagao da figura do juiz das garantias acarreta custos,
devendo ser observando tanto os preceitos constitucionais
sobre criacdo de novos cargos, como também as normas sobre
limites de gastos com despesa de pessoal, nos termos da LRF.
A questdao é que houve uma certa inferéncia na autonomia
administrativa e financeira do Judicidrio, pois para
implementar a nova mudancga, possiveis planejamentos
anteriores nao terdo verba suficiente e precisardao ter a
respectiva implementag¢ao suspensa. [..] Apesar de ser clara a
necessidade de instauracao do juiz das garantias no processo
penal hodierno. (SANTOS; MARTINS, 2020, p. 111)

Todavia, entre os que verificam a existéncia de sobrecarga
financeira ao Estado, nao é unissono o posicionamento quanto a
necessidade do instituto. Defendem Américo Bedé Junior e Gustavo
Senna que o legislador teria agido de forma acodada em um tema cuja
imprescindibilidade e oportunidade seriam questiondveis. (SENNA;
BEDE JUNIOR, 2020, p. 58).

2.2.5 SISTEMA RECURSAL

Ponto que também merece atencao nesta pesquisa sao 0s
debates acerca do sistema recursal do processo penal brasileiro. Parte
da doutrina aponta um excesso de possibilidades de interposicao de
recursos, fator que seria responsavel por efeitos deletérios na prestacao
jurisdicional, tais como morosidade excessiva e sensacao social de
descrenca no Poder Judiciario. Vejamos as colocacdes de Maria Thereza
Rocha de Assis Moura:

O grande desafio que se pde é compatibilizar a garantia
constitucional da duracao razoavel do processo com a
infindavel interposicao de recursos — previstos expressamente
no CPP ou mesmo nos regimentos internos dos tribunais. E
isto porque a indefinicdo a respeito da prestacgao jurisdicional




definitiva causa inseguranga e sensa¢cdo de impunidade. Tal
constatacdo n3o se pode negar. E preciso racionalizar os
recursos e criar condigdes de julgamento mais célere, ja que
nao se pode conceber que um processo demore por vezes
quatro anos para julgamento de apelagdo, sem contar os
recursos que se sucedem, tanto no Tribunal de Justica como
nos Tribunais Superiores. (MOURA, 2009, p. 235)

Todavia este posicionamento € questionado por outros
doutrinadores, que sustentam que diminuir o numero de recursos No
processo penal brasileiro prejudicaria a sua efetividade e atingiria
sobremaneira as garantias constitucionais, em especial o direito de
defesa. Vejamos as licdes de Caique Galicia e Vinicius Vasconcellos:

A dindmica do juizo recursal deve determinar-se por regras
procedimentais que possibilitem uma efetiva concretizacdao do
direito ao recurso, concebido como instrumento de limitagao
do poder punitivo por meio do controle sobre a sentenga
condenatéria e de sua legalidade e suficiéncia para o
rompimento da presuncdo de inocéncia. (GALICIA;
VASCONCELLQOS, 2017, p.178)

Seguindo uma logica ainda mais protetiva ao acusado, também
ecoam vozes na doutrina que sustentam um sistema de recursos que
se volte exclusivamente para o réu, impossibilitando assim o Ministério
Publico de buscar o segundo grau de jurisdicao para agravar uma pena
imposta, ou rever uma decisao absolutdria prolatada pelo juizo de piso.
Observem-se as consideragdes de Leonardo Costa de Paula:

O segundo grau atual exige um complexo de requisitos para a
admissibilidade recursal. Os principios pensados na teoria
geral dos recursos, na verdade, sdo limitadores do acesso ao
segundo grau, e as correspondentes classificagdes tdo
retrégadas quanto imprdéprias ao direito processual penal,
fazem inveja ao manual dos inquisidores. [..] Utilizar-se da
esfera recursal para poder agravar a pena do condenado ou
converter uma absolvicdo em condenacgdo é, forcosamente,
matar a garantia. (PAULA, 2017, p. 230-231)

Verificam-se também defesas e criticas a alteracdes pontuais aos
recursos em ritos especificos, como no caso do Tribunal do Juri.
Exemplifica-se com a divergéncia acerca do efeito suspensivo do
recurso em sentido estrito (RESE) da decisao de pronuncia no rito do
juri. Defende-se que a alteracao provocaria inseguranca juridica em
razao da possibilidade de perda do objeto do recurso e esvaziaria o
direito de revisao da decisao judicial, aspectos que deveriam prevalecer




ao argumento do in dubio pro societate utilizado pelos defensores da
alteracdo (PACZEK; LOPES JUNIOR, 2019)

2.2.6 TRIBUNAL DO JURI

Entre os subsistemas procedimentais, o rito do tribunal do juri &,
indubitavelmente, o que mais se difere do rito ordinario. Organizado
em duas fases — pronuncia e plenario -, tem como competéncia o
julgamento de crimes dolosos contra a vida.

Na primeira fase (pronuncia) nao existem jurados e a prova é
produzida diante de um juiz togado que decidira se encaminha ou nao
O acusado para o plenario. A segunda fase (plenario) € presidida por um
juiz togado e visando tornar o julgamento mais democratico e
transparente, conta com a participacao de sete jurados do povo que,
apos os debates orais entre acusacao e defesa, serao responsaveis por
decidir se o réu € culpado ou inocente e em que termos (qualificadoras,
circunstancias atenuante e majorantes etc.). (LOPES JUNIOR,, 2015, p.
783 e seguintes)

O rito do juri encontra consideravel divergéncia na doutrina
especializada. Aury Lopes Junior., por exemplo, tece duras criticas ao
instituto. Para o autor, o julgamento por jurados nao é suficiente para
fornecer maior democracia, segundo ele “democracia é algo muito
mais complexo para ser reduzido na sua dimensao meramente formal-
representativa.” (LOPES JUNIOR, 2015, p. 842). Outra critica destacada
pelo autor é a falta de conhecimento juridico dos jurados, em suas
consideracdes pontua que “o proprio ato decisorio exige uma prévia
cognicao e compreensao da complexidade juridica, sendo inadmissivel
o empirismo rasteiro empregado pelo juri.” (LOPES JUNIOR, 2015, p.
843).

Ainda nesta perspectiva, critica também a desnecessidade dos
jurados motivarem as suas decisdes, o que ampliaria as chances de um
julgamento arbitrario. Vejamos as ponderacdes:

A situagdo é ainda mais grave se considerarmos que a
liberdade de convencimento (imotivado) é tado ampla que
permite o julgamento a partir de elementos que nao estdao no
processo. A ‘intima convicgdo”, despida de qualquer
fundamentagao, permite a imensa monstruosidade juridica de
ser julgado a partir de qualquer elemento. Isso significa um
retrocesso ao Direito Penal do autor, ao julgamento pela “cara,
cor opgao sexual religido, posicao socioecondmica, aparéncia




fisica, postura do réu durante o julgamento, enfim, é
imensuravel o campo sobre o qual pode recair o juizo de
(des)valor que o jurado faz em relacdo ao réu. (LOPES JUNIOR,
2015, p. 845)

Noutra direcao, aponta Hamilton da Cunha Iribure Junior que o
tribunal do juri é garantia constitucional, que o seu sistema bifasico
proporciona uma analise mais acurada e evita que processos sejam
levados ao plenario de forma temeraria. Para o autor, a fase de
pronuncia possibilita que o acusado conheca previamente aquilo que
contra ele recai. Noutro ponto, destaca também a vigéncia do principio
da plenitude de defesa nas duas fases, de modo a maximizar as
possibilidades da parte mais hipossuficiente da relagcao processual.
(IRIBURE JUNIOR, 2015).

Ja Sebastian Albuquerque Mello e Alana Stefanello Goncalves
apontam que paises do sistema do common law, como os Estados
Unidos, utilizam o julgamento por jurados também como forma de
ampliar a participacao dos cidadaos na vida publica. Destacam ainda
que o juiz togado tem o dever de esclarecer ao conselho de sentenca
guestdes acerca das garantias processuais do acusado, como devido
processo legal e presun¢cao de inocéncia, salientando como aspecto
positivo do sistema norte-americano a possibilidade de comunicacao
entre os jurados (diferentemente do que ocorre no Brasil) e a
necessidade de unanimidade para a condenacao (MELLG;
GONCALVES, 2020).

Surge também como alternativa ao atual modelo do juri, onde o
conselho de sentenca € formado exclusivamente por jurados
populares, um modelo misto denominado escabinato, onde juizes
togados e populares compdem o corpo decisério. O escabinato é
utilizado em diversos paises da Europa que serviram de inspiragao para
a elaboracao do ordenamento juridico brasileiro como Alemanha,
Espanha, Italia e Portugal. (PARREIRAS, 2019).

2.2.7 PRISOES PREVENTIVAS

Prisdes preventivas sao as constricbes de liberdades que
ocorrem no curso do processo penal antes da formacao de culpa do
acusado, de forma cautelar. A sua utilizacdo no sistema brasileiro
vigente é (ou ao menos deveria ser) excepcional em situagdes descritas
no art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sao elas: “garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrug¢ao criminal
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Ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado” (BRASIL, 1941).

Isto colocado, aponta-se para um dos pontos mais
problematicos segundo parte da doutrina brasileira, que € a abstracao
contida no signo “ordem publica”. Conceito de dificil (ou impossivel)
precisao, € compreendido como um “cheque em branco” para
aplicacao da medida mais gravosa, tornando assim o processo mais
arbitrario. Neste ponto vejamos o que diz Rbmulo de Andrade Moreira:

Assim, lamentavelmente, continuamos a ter como um dos
requisitos para a decretagao da prisao preventiva a “garantia
da ordem publica”, conceito por demais genérico e,
exatamente por isso, impréprio para autorizar uma custédia
proviséria que, como se sabe, somente se justifica no processo
penal como um provimento de natureza cautelar. Hd mais de
dois séculos Beccaria ja preconizava que “o réu nao deve ficar
encarcerado senao na medida em que se considere necessario
para o impedir de escapar-se ou de esconder as provas do
crime”, o que coincide com dois outros requisitos da prisao
preventiva em nosso Pais (conveniéncia da instru¢ao criminal
e asseguracao da aplicagao da lei penal). (MOREIRA, 2019, p. 20)

Em outra interpretagcao, Anténio Henrique Graciano Suxberger
entende que, de fato, a ideia de ordem publica traz um grau maior de
abstracao na sua concepgao, no entanto isto nao é suficiente para
considera-la em desconformidade com a lei vigente, bastando estarem
consonancia com o disposto nos arts. 313 e 314 do Codigo processual.
(SUXBERGER, 2011).

Outra questao relevante acerca das prisdes preventivas se refere
ao prazo de sua duracao. Encontram-se na doutrina vozes que
defendem que a prisao preventiva que nao seja submetida a uma
revisdo periddica estaria eivada de ilegalidade e, por conseguinte,
possibilitaria o relaxamento da prisao.

Nesse sentido: [...] caberia ao 6rgao acusatdrio — bem como a
autoridade policial, enquanto perdurar a fase investigativa da
persecucao penal — manifestar-se, a cada 90 dias, a favor ou
ndo da manutenc¢do da prisao preventiva, fazendo-o sempre
de forma fundamentada, nos moldes do artigo 315, §2°, do
Cdédigo de Processo Penal. Dessa forma, em nao havendo
provocac¢ao do juizo para revisao da necessidade e cabimento
da prisdao preventiva, ou quando verificada a auséncia de
fundamentacao concreta no pedido de manutencdo




formulado — de forma pormenocrizada, atentando-se as
minucias do caso concreto —, a parte final do paragrafo dnico
do artigo 316 deverd ser respeitada, relaxando-se a prisdo em
virtude de sua ilegalidade. (SANCHES; BATALHA, 2021)

Noutra banda, alguns doutrinadores ponderam que seria
temerario que apenas o aspecto temporal fosse suficiente para que
uma decisao judicial deixasse de surtir efeitos de modo automatico,
sem a analise juridica acerca da necessidade da manutenc¢ao da
medida. (PAULINO, 2022).

2.2.8 JUSTICA NEGOCIAL

A justica negocial € um procedimento processual tipico do
common law, que cada vez mais vem ganhando espaco no sistema
brasileiro. Em que pese se tenham registros de praticas negociais ainda
nas Ordenacdes Filipinas (ROSA; SANT'ANA, 2019, p. 401), elas estavam
restritas a situacdes especificas, nao recebendo maior atencao da
doutrina especializada.

Tal situacao comeca a mudar apds a promulgacao da Lei n°
12.850/2013 - Lei das Organizacdes Criminosas —, que trouxe de maneira
mais consistente a colaboracao premiada ao ordenamento juridico
patrio. Transacionar no processo penal tem sido visto, para uma parte
dos doutrinadores, como uma forma de conter o colapso processual
gue se verifica no Brasil, para eles hoje o pais € “incapaz de conciliar as
formalidades procedimentais e o tempo necessario para dar respostas
tempestivas que aplacassem satisfatoriamente o clamor decorrente
dos crimes.” (BARROS; ROMANIUC, 2019, p. 20).

Apontam ainda se tratar de um modelo que se amolda com
perfeicao ao sistema acusatoério, uma vez que neste a atividade no
processo pertence as partes e nao haveria desequilibrio entre elas, uma
vez que necessariamente estariam acompanhadas por um defensor
técnico. (SUXBERGER; GOMES FILHO, 2016, p. 390-391)

Porém, a expansao da justica negocial no Brasil ainda é vista com
desconfianca por outra parte dos processualistas penais. Alexandre
Bizzotto e Denival Francisco da Silva apontam que “os acordos penais
concretamente carregam a potencialidade de desnaturar o devido
processo penal, caso a negociacao nao seja manejada com extrema
responsabilidade” (BIZZOTTO; SILVA, 2020, p. 22) e, em sentido
complementar, Nereu José Giacomolli destaca: “E cristalino que o
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processo penal nao pode correr o risco de se tornar um locus onde se
dispde da liberdade das pessoas como se negocia com as coisas no
direito privado."(GIACOMOLLI, 2015, p. 1121).

Um dos problemas apontados por Jacinto Coutinho na
importacao da légica negocial do direito estrangeiro e sua posterior
implantacao no direito processual penal brasileiro, € o fato de se trazer
apenas uma parte do sistema, ignorando o contexto no qual as regras
se inserem e, desconsiderando, assim, garantias presentes nos
ordenamentos externos que proporcionam equilibrio e respeito a um
devido processo legal. (COUTINHO, 2019).

Outro ponto que nao passa despercebido pela doutrina critica
aos acordos € a possibilidade de celebracao de negdcios juridicos com
0 acusado preso. Aponta-se o risco de expansao da utilizacao das
prisdes cautelares para se forcar o acusado a aceitar determinados
acordos, bem como se sustenta vicio no consentimento em razao do
estado de perigo. (LEMOS; CALDEIRA, 2016, p. 84).

Este cenario de pressao e coacao também foi apontado por
Vinicius Gomes de Vasconcellos, para o autor haveria um rompimento
com as premissas de um processo penal democratico em prol de
abreviamentos para a sancao penal (VASCONCELLOS, 2015, p. 216).

Apresentada a base teodrica da pesquisa, passa-se ao capitulo
sobre a metodologia.







METODOLOGIA

Trata-se de um estudo de caso em que se observaram e
analisaram as alteracdes nas leis processuais penais a luz do Advocacy
Coalition Framework (ACF), possibilitando atencao aos atores
envolvidos no processo legislativo, a suas crencas e as estratégias por
eles utilizadas.

A aplicacao do ACF neste trabalho esteve voltada a identificacao
dos principais atores e dos aspectos ideoldgicos, nas movimentacoes
legislativas relacionadas ao processo penal durante o recorte temporal
de 2009 a 2021, e seus resultados, como explicado anteriormente.

Nao se aplicou o ACF como um todo, incluindo a totalidade dos
elementos mostrados na Figura O1. Para isso, seria necessario prazo
para elaboracao de uma tese de doutorado.

Este trabalho adotou diversos procedimentos metodoldgicos,
sobretudo a anadlise de conteudo de varias notas taquigraficas de
discussdes em comissdes tematicas, grupos de trabalho ou plenario do
Congresso Nacional, além de entrevistas com parlamentares,
assessores e representantes dos grupos envolvidos diretamente nos
debates, bem como revisao bibliografica acerca do ACF e dos temas
juridicos tratados (ver capitulo 2).

Foi a partir das notas taquigraficas que se pode extrair uma
primeira amostra dos atores que tiveram maior relevancia na
tramitacao legislativa. Elas também foram fundamentais para
entender os detalhes de cada processo legislativo. Entretanto esta
analise por si s6 nao foi suficiente.

Entrevistas com atores relevantes que participam diretamente
das discussdes possibilitaram compreensdes para além daquilo que
consta nos registros oficiais do Congresso Nacional. A organizagao das
entrevistas foi dividida em trés grupos:

a) Grupo politico: Deputada Margareth Coelho, ex-assessor Tito
Amaral e ex-Ministro da Justica José Eduardo Cardozo;
b) Grupo de juristas: Dr. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e

Dr. Antonio Suxberger;
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c) Grupo de atores externos: Dr. Leonardo Costa de Paula
(Presidente do Observatério da Mentalidade Inquisitéria).

O audio das entrevistas realizadas pode ser acessado no seguinte
link: https://drive.google.com/drive/folders/177ZSRf430HGZvq-
hc8avNF7yFQ8i_I57?usp=sharing

A revisao de literatura, por seu turno, possibilita que se
compreendam as multiplas visdes acercas das questdes processuais
penais analisadas, permitindo, para além de uma melhor compreensao
do objeto da pesquisa, uma analise mais robusta das posicdes
defendidas pelos diferentes atores envolvidos nos processos
legislativos.

Considerando que tramita na Camara dos Deputados um
projeto de lei que se propde a promover uma reforma global do Cédigo
de Processo Penal (PL n° 8.045/2010), vindo do Senado Federal (PLS n°
156/2009), e que hd um grande ndmero de propostas legislativas que
guardam pertinéncia com a matéria e se encontram apensadas ao
processo na Camara, foi necessario, logo de inicio, realizar um
levantamento acerca dos objetos dessas propostas, bem como dos
seus proponentes e respectivos partidos politicos. Aos poucos se filtrou
quais informacdes nesse conjunto teriam relevancia para a pesquisa.

E importante explicar que a analise de conteudo de todas as
informacdes colhidas nas notas taquigraficas e outros documentos foi
realizada por meio de um cdédigo elaborado a partir das questdes que,
pelos estudos doutrinarios realizados e pela primeira incursao nNos
dados sobre o processo legislativo, apontavam uma divisao substancial
de posicionamentos, comportando as multiplas linhas de defesa
contidas no subsistema em analise.

Apresenta-se a seguir esse codigo de analise documental, que
antes de sua aplicacao foi debatido informalmente com profissionais
gue, como o autor, atuam na area penal e processual penal.

CODIGO DE ANALISE DOCUMENTAL

Poder de investigacao. Posicionamentos possiveis dos atores:

1. Apenas a Policia deve possuir o poder de investigar crimes.
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Apenas a Policia e o Ministério Publico tém o poder de
investigar crimes.
Apenas o Ministério Publico e a Advocacia tém o poder de
investigar crimes.
Policia, Ministério Publico e Advocacia tém o poder de
investigar crimes.

Juiz de garantias. Posicionamentos possiveis dos atores:

1.

Se posiciona contra o juiz de garantias por considerar que
o Estado nao tem condi¢cées de arcar com os custos para a
sua implementacao.

Se posiciona contra a implementacao do juiz de garantias
por considerar que geraria impunidade.

Se posiciona contra a implementacao do juiz de garantias
por considerar que o instituto ndao é capaz de proporcionar
mais imparcialidade ao processo e o Estado nao teria
condicdes de arcar com os custos.

Se posiciona contra a implementacao do juiz de garantias
por considerar que o instituto ndao é capaz de proporcionar
mais imparcialidade ao processo e ainda geraria
impunidade.

Se posiciona contra a implementacao do juiz de garantias
por considerar que o Estado nao tem condi¢ées de arcar
com os custos para a sua implementaciao e geraria
impunidade.

Se posiciona a favor do juiz de garantias exceto em
processos que tramitam em comarcas com vara Unica,
varas especializadas e em processos originarios de
tribunais superiores.

Se posiciona a favor do juiz de garantias por considerar que
sua implementaciao traria maior imparcialidade ao
processo.

Sistema Recursal. Posicionamentos possiveis dos atores:

1.

Sustenta a necessidade de reduzir o nUmero de recursos no
processo penal para fornecer maior celeridade e impedir a
impunidade através da prescricao.




2.

3.

4.

Defende uma redugdo no numero de recursos em ritos
especificos.

Defende um aumento do numero de recursos em ritos
especificos.

Defende a manutencdo do numero de recursos ja
existentes no processo penal visando proteger os direitos e
garantias do acusado.

Tribunal do Juri. Posicionamentos possiveis dos atores:

1.

2.

O Tribunal do juri deve ser composto por jurados populares
e o veredito se dara por maioria simples.

O Tribunal do Juri deve continuar no ordenamento juridico
contudo no modelo do escabinato (mescla entre juizes
togados e populares) e o veredito se dara por maioria
simples.

O Tribunal do Juri deve ser composto por jurados populares
e o veredito se dara com a unanimidade.

O Tribunal do Juri deve continuar no ordenamento juridico
contudo no modelo do escabinato (mescla entre juizes
togados e populares) e o veredito se dara com a
unanimidade

O Tribunal do Jari deve sair do ordenamento juridico
brasileiro.

Prisdes Cautelares. Posicionamentos possiveis dos atores:

1.

Deve conter hipéteses menos genéricas para a sua
aplicagao e necessitam ser revisadas periodicamente sob
pena de relaxamento.

Deve conter hipéteses menos genéricas para a sua
aplicacdao e necessitam ser revisadas periodicamente sem
que necessariamente a inobservancia implique em
relaxamento de prisao.

Deve conter hipéteses menos genéricas para a sua
aplicagao.

Necessitam ser revisadas periodicamente sob pena de
relaxamento.




5.

6.

Necessitam ser revisadas periodicamente sem que
necessariamente a inobservancia implique em
relaxamento de prisao.
Posiciona-se favoravel a atual estrutura das prisdes
cautelares (vigéncia da doutrina do nao-prazo e hipéteses
de aplicacao genéricas).

Acordos no Processo Penal. Posicionamentos possiveis dos

atores:

1.
2.

Sao contrarios a elaboracao de acordos no processo penal.
Defendem que a elaboracao dos acordos no processo s6
deve existir nas hipéteses de crimes de menor potencial
ofensivo.

Sao favoraveis a elaboracao de acordos no processo penal
apenas para crimes de menor potencial ofensivo e crimes
patrimoniais.

Sao favoraveis a elaboracao de acordos no processo penal,
desde que o acusado nao esteja preso.

Sao favoraveis a elaboracao de acordos no processo penal
exceto para crimes hediondos.

Sao favoraveis a elaboracao dos acordos no processo penal.

Na aplicacdao empirica do ACF, verificou-se que nem todos os
posicionamentos previstos no cdédigo de analise documental elaborado
com base na doutrina estavam presentes no material estudado,
abrangendo os documentos referentes ao processo legislativo e as
entrevistas.

Nao foram encontrados, por exemplo:

a) Justica Negocial, uma vez que o conteudo constante no
cédigo de analise documental estava mais relacionado a
matéria “colaboracao premiada”, que apés a operacao Lava
Jato ganhou protagonismo nos debates doutrinarios. Quando
analisado no ambito do processo legislativo que gerou a Lei n°
12.850/2013, o tema nao gerou divergéncias que sustentem a
andlise com base no ACF. Na analise foram utilizados os
posicionamentos quanto ao acordo de nao persecuc¢ao penal
e a justica restaurativa.




b) No que diz respeito ao Tribunal do Juri, parte do conteudo do
coédigo de andlise documental ndao poderia ser encontrado,
uma vez que a matéria é de fundo constitucional, cabendo a
parte processual estabelecer o procedimento. Desta forma, o
posicionamento: “O tribunal do jari deve sair do ordenamento
juridico brasileiro” sequer poderia ser discutido nesta esfera.

Passa-se ao capitulo que traz os resultados da pesquisa empirica
e respectivas discussoes.







RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo sera realizada a analise dos dados obtidos
correspondentes as principais propostas legislativas no periodo que
compreende 2009 a 2021, realizando um breve histdrico de suas
tramitacdes na Camara dos Deputados e no Senado Federal, com
destaque para a proposta legislativa de reforma global do Cédigo de
Processo Penal.

Ultrapassado este primeiro momento, serao abordados os
pontos de conflito que transpassaram o debate tedrico e, de fato,
protagonizaram as divergéncias na arena do Poder Legislativo no que
toca aos temas de processo penal.

Identificados estes pontos, serdao delimitadas as coalizbes
formadas neste periodo para a defesa dos interesses pretendidos,
pontuando suas crencas e O 0s motivos que justificam a sua
classificacao, para posteriormente estabelecer o desenho das relacdes
existentes entre elas.

4.1 A COMISSAO DE JURISTAS E SUA PROPOSTA DE
CODIGO DE PROCESSO PENAL

As discussdes acerca de um novo Codigo de Processo Penal se
iniciaram no Parlamento no Senado Federal, através de uma comissao
de juristas criada em atenc¢ao a um requerimento do Senador Renato
Casagrande (Requerimento n° 227/2008). Os seus trabalhos foram
capitaneados pelo entao Ministro do Superior Tribunal de Justica
Hamilton Carvalhido e contava com mais oito membros.

Esta comissao tinha como caracteristica a sua formacao eclética,
incluindo membros do Ministério Publico (Eugénio Pacceli e Tito
Amaral), da Ordem dos Advogados do Brasil (Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho), Felix Valois (indicado por lideranca partidaria), Poder
Judiciario (Hamilton Carvalhido e Anténio Corréa), policia judiciaria
(Sandro Torres Avelar - Delegado de Policia Federal) e o professor
Anténio Magalhdaes Gomes Filho. A Consultoria Legislativa do Senado
também integrava formalmente a comissao de juristas, por meio do

Consultor Fabiano Silveira.
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Segundo Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2023), havia um
acordo para o funcionamento da comissao de nao rediscutir matéria
gue ja havia sido apreciada, o que possibilitava maior dinamismo e
objetividade aos trabalhos.

Outro motivo que possibilitou um resultado eficiente para a
elaboracao do texto final foi o trabalho da Consultoria do Senado
Federal que, segundo o mesmo entrevistado, equilibrou a comissao e
por vezes decidiu matérias sobre as quais nao havia consenso.
Acrescentou que, pelo fato de a comissao ser composta em grande
parte por juristas de fora de Brasilia, o papel da consultoria foi ainda
mais importante, uma vez que muitos ali nao poderiam estar a frente
dos trabalhos. (COUTINHO, 2023)

A Consultoria do Senado também promoveu um dossié especial
da Revista de Informacao Legislativa — que foi publicado na edi¢cao de
jul/set. 2009 - intitulado “Reforma do Cdédigo de Processo Penal,
reunindo artigos de estudiosos e politicos voltados para a tematica.

Um ponto relevante acerca do funcionamento da comissao é
que, apesar da nao realizacao de audiéncias publicas pelo grupo, eram
recebidas sugestdes de diversos juristas e entidades que variavam de
associacdes profissionais a centros académicos e demais interessados.
Tais contribuicdes poderiam ser realizadas por meio postal e através de
um endereco de e-mail disponibilizado pelo Senado Federal
(novocpp@senado.gov.br).

Embora a redacdao do anteprojeto tenha sido realizada por
consenso entre os integrantes da comissao de juristas, nao significa
dizer que nao houve divergéncias entre eles. De acordo com Tito
Amaral, temas espinhosos, como por exemplo o juiz das garantias, ja no
texto embrionario demonstravam pontos de divergéncia acentuados.
(AMARAL, 2023)

Alguns temas mais complexos, como por exemplo da
colaboragao premiada, ndao foram colocados no texto original do
anteprojeto por estratégia individual de membros da comissao de
juristas, que entendiam gque esses pontos poderiam surgir mais adiante
em audiéncias publicas (COUTINHO, 2023).

Neste primeiro momento a atuacao dos grupos de interesse
ainda ocorria de forma difusa e desorganizada, a fase de construg¢ao do
anteprojeto nao foi um momento onde os atores buscavam
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diretamente os membros da comissao para defender posicdes com
frequéncia.

Em 22 de abril de 2009, o anteprojeto formulado foi entregue
para o Presidente do Senado Federal, o entao Senador José Sarney, que
por seu turno o apresentou, originando o PLS n°156/2009, ficando como
relator o Senador Renato Casagrande (PSB/ES).

4.2 PROCESSOS LEGISLATIVOS

4.2.1 TRAMITACAO NO SENADO FEDERAL DO PLS N°
156/2009

Em 21 de maio de 2009, foi instalada a comissao tematica do
novo Codigo, onde designou-se como Relator-Geral o Senador Renato
Casagrande e os seguintes Relatores Parciais: 1) Tidao Viana -
Procedimentos; 2) Romeu Tuma - Inquérito Policial; 3) Marconi Perillo -
Medidas Cautelares; 4) Walter Pereira - Provas; e 5) Serys Slhessarenko
- Recurso. (SENADO FEDERAL, 2009)

Durante o seu funcionamento no Senado, a comissao tematica
se reuniu dezessete vezes, promovendo doze audiéncias publicas,
sendo seis externas a Brasilia, nos Estados do Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Goias e Espirito Santo, nao sendo
registrada nenhuma audiéncia publica na regiao norte do pais.

Em 17 de dezembro de 2009, o projeto foi encaminhado a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado. Foram
apresentadas 46 emendas elaboradas pelos Senadores Demostenes
Torres, Pedro Simon, Flexa Ribeiro (em conjunto com a Ordem dos
Advogados do Brasil), Serys Slhessarenko e Jayme Campos. Destas,
apenas trés emendas foram acolhidas integralmente pela comissao e
seis acolhidas parcialmente, as demais foram rejeitadas.

Neste momento ja € possivel verificar uma movimentacao maior
dos grupos de atores interessados em volta da comissao temporaria e
da CCJ, buscando influenciar diretamente no texto, fato que nao
acontecia na comissao de juristas. No parecer apresentado na CCJ,
observa-se mencao direta ao Instituto dos Advogados Brasileiros e a
Associacao dos Juizes Federais do Brasil, gue encaminharam sugestdes
a comissao, a nota técnica do Instituto de Defesa do Direito de Defesa
e a Ordem dos Advogados do Brasil, que desenvolveu suas
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contribuicdes na forma de substitutivos apresentados pelo Senador
Flexa Ribeiro.

Apos a aprovagao do substitutivo pela Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania do Senado Federal, o projeto foi remetido para
apreciagcao do plenario, onde recebeu 214 emendas de autoria dos
seguintes senadores: Aloizio Mercadante (9), Alvaro Dias (11), Anténio
Carlos Valadares (93), Delcidio Amaral (1), Flexa Ribeiro (25), José Sarney
(70), Pedro Simon (1), Roberto Cavalcanti (2), Sérgio Zambiasi (2), sendo
aprovadas 63 destas, que foram incorporadas ao parecer do relator da
comissao temporaria, Senador Renato Casagrande, a ser apreciado
pelo plenario.

Extrai-se ainda do parecer do relator o volume expressivo de
emendas apresentadas ao projeto pelo entdao Senador Anténio Carlos
Valadares, em razao do acolhimento de sugestdes que recebeu da
Associacao dos Magistrados do Brasil (AMB), da Associacao dos Juizes
Federais do Brasil (AJUFE) e da incorporacao de pontos da nota técnica
exarada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A tramitacao no Senado Federal nao foi marcada por alteracdes
substanciais ao texto desenvolvido pela comissao de juristas, em que
pese o numero significativo de emendas realizadas no projeto.
Segundo Antdénio Suxberger, havia consenso no colégio de lideres, o
gue nao significa dizer que o texto nao foi debatido na comissao
especial (SUXBERGER, 2023).

Na data de 08 de dezembro de 2010, em sessao extraordinaria, o
substitutivo fora submetido a apreciacdao do plenario do Senado
Federal, obtendo os votos necessarios para a aprovacao, sendo
remetido a Camara dos Deputados na data de 23 de marco do ano
subsequente.

4.2.2 TRAMITACAO NA CAMARA DOS DEPUTADOS DO PL
N° 8.045/2010

Tramitando na Camara dos Deputados, o projeto do novo Codigo
de Processo Penal recebeu outra identificacdo, agora PL n° 8.045/2010.
Apesar de a proposta do codex ser identificada através desta uUnica
nuMeracao, a sua tramitacao se da em conjunto com outros 421
projetos de lei apensados, o que indubitavelmente tornou a sua
tramitagcao mais complexa e, consequentemente, mais lenta.
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Em 27 de marco de 2014, o entdao Presidente da Camara,
Henrique Eduardo Alves, exarou ato da presidéncia com a finalidade de
criar a comissao especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei
n° 8.045/2010, devendo esta ser composta por 23 membros titulares e
igual numero de suplentes, mais uma vaga de titular e suplente que
funcionando em regime de rodizio entre as bancadas nao
contempladas. Todavia esta comissao especial nao chegou a ser
constituida e, por conseguinte, nao foi instalada.

S6 em 26 de marco de 2015 a comissao especial foi criada
novamente, agora pelo entao Presidente Eduardo Cunha, com o
acréscimo de mais trés membros titulares em sua composi¢cao, sendo
constituida apenas em 25 de fevereiro de 2016 e instalada em 02 de
marco de 2076. Foi eleito Presidente o Deputado Danilo Forte; Primeiro
Vice-Presidente o Deputado Delegado Eder Mauro; Segundo Vice-
Presidente o Deputado Rodrigo Pacheco; Terceiro Vice-Presidente o
Deputado Cabo Sabino; e Relator-Geral o Deputado Joao Campos. Na
ocasiao foi estipulado o prazo de vinte sessdes para recebimento de
emendas, encerrado na data de 19 de abril de 2016, tendo sido
apresentadas 21 emendas.

Em 08 de marco de 2016, o Deputado Rodrigo Pacheco requereu
dez audiéncias publicas com temas especificos, relativos a cada um dos
cinco livros e suas divisdes em titulos do Coédigo de Processo Penal. Na
mesma data também requereram audiéncias publicas os Deputados
Paulo Teixeira, Laerte Bessa, Danilo Forte e Joao Campos, sem
especificar tema. Estas audiéncias publicas concentraram nao sé um
expressivo numero de entidades a serem ouvidas pela comissao
especial, mas também de experts que individualmente puderam
contribuir com as discussoes.

De 09 de marco de 2016 a 25 de abril de 2017, verificou-se um
volume expressivo de requerimentos solicitando prorrogagcdes de
prazo, realizagdo de novas audiéncias publicas na Camara ou a
participacao de entidades ou juristas em audiéncias ja aprovadas, e a
realizacao de encontros regionais nas cidades de Fortaleza, Rio Verde,
Sao Paulo e Passo Fundo e seminarios nas cidades de Curitiba, Maringa,
Foz do Iguacu, Ponta Grossa, Cascavel e Londrina. Contudo os
encontros regionais aconteceram nas seguintes cidades: Belo
Horizonte (10/06/2016), Sdo Paulo (11/11/2016), Fortaleza (16/03/2017),
Goidnia (24/03/2017), Porto Alegre (17/04/2017) e Passo Fundo
(08/05/2017). Em 04 de maio de 2017, o Deputado Paulo Teixeira
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requereu a realizacao de um seminario, na Camara dos Deputados,
para apresentar os trabalhos das reunides técnicas sobre justica
restaurativa.

Ainda no periodo acima, de acordo com o parecer do relator
parcial Deputado Paulo Teixeira, em 16 de marco de 2016, foram
atribuidas as Relatorias-Parciais da seguinte maneira:

a) 1° Relatoria Parcial (arts. 1° ao 164) ao Deputado Rodrigo
Pacheco;

b) 2° Relatoria-Parcial (arts. 165 ao 320) ao Deputado Rubens
Pereira Junior;

c) 3° Relatoria-Parcial (arts. 321 ao 457) ao Deputado Pompeo de
Mattos;

d) 4° Relatoria-Parcial (arts. 458 ao 611) ao Deputado Paulo
Teixeira; e

e) 52 Relatoria-Parcial (arts. 612 ao 756) a Deputada Keiko Ota.

Esses relatorios parciais traziam propostas de emendas de seus
relatores e verificavam a técnica legislativa aplicada, a
constitucionalidade e a juridicidade nas propostas que tramitam
apensadas, sendo cada relatério pertinente a tematica dos artigos
elencados.

O primeiro relator parcial a entregar o parecer foi o Deputado
Paulo Teixeira, abordando medidas cautelares e justica restaurativa e
trazendo 59 emendas ao projeto, com destaque para a que introduz o
Titulo VI ao Livro 1 do Cdédigo de Processo Penal, a fim de estabelecer
regras para a realizacao de justica restaurativa.

O segundo relator parcial a entregar o parecer foi o Deputado
Pompeo de Mattos, que tratou sobre os processos do Tribunal do Juri,
dos procedimentos para restauracao de autos extraviados ou
destruidos, da sentenca e das questdes e processos incidentes. Seu
parecer trouxe 23 emendas e uma subemenda.

O terceiro relator parcial a entregar o parecer foi o Deputado
Rubens Pereira Junior, que tratou sobre as provas e os procedimentos
No processo penal. Seu parecer trouxe a indicacao de 34 emendas ao
projeto.

A quarta relatora parcial a entregar o parecer foi a Deputada
Keiko Ota, que tratou sobre as medidas cautelares reais, acdes de
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impugnagao e cooperacao internacional. Seu parecer trouxe quatro
emendas ao projeto.

Por fim, o quinto (e ultimo) relator parcial a entregar o parecer foi
o Deputado Rodrigo Pacheco, que tratou sobre persecucao penal, dos
principios fundamentais, da investigacao criminal, da acao penal, dos
sujeitos do processo, dos direitos da vitima, da competéncia e dos atos
processuais. Seu parecer trouxe a indicacao de 35 emendas.

Em 13 de junho de 2018, o relator-geral Deputado Jodao Campos
proferiu o seu parecer acerca do Projeto de Lei n° 8.045/2010. Este
parecer abrange uma analise das emendas propostas pelos relatores
parciais, bem como dos 253 processos apensados (qQuantidade de
processos na data destacada) e alteracdes da lavra do proprio relator-
geral que resultaram no substitutivo apresentado.

Em razao do inicio de nova legislatura, houve necessidade de
recomposicao da comissao especial, uma vez que a alteracao da
configuragao dos deputados altera também a representacao
proporcional dos partidos nas comissoes.

Assim, em 21 de marco de 2019, por ato do Presidente Rodrigo
Maia, foi criada nova comissao especial para elaboragcao de parecer ao
Projeto de Lei n°® 8.045/2010, composta por 34 membros titulares e 34
suplentes. Passados pouco mais de dois meses, em 27 de maio de 2019,
o Deputado Mario Heringer apresentou requerimento para
constituicao da comissao, o que vem a acontecer no dia 09 de julho de
2019. Na data de 11 de julho de 2019 foi instalada a comissao, sendo
eleitos o Deputado Fabio Trad como Presidente e o Deputado Joao
Campos como Relator-Geral, e estabelecido o prazo de vinte sessbes
consecutivas para emendas.

Os dois primeiros requerimentos de audiéncia publica da nova
comissao foram formulados pelo Deputado Subtenente Gonzaga, o
primeiro com o objetivo de discutir o alcance do termo “autoridade
policial” no Cdédigo de Processo Penal e o segundo para discutir o
assunto “Termo circunstanciado e a autonomia dos policiais”. Na
ocasiao foram indicados doze participantes para cada encontro, em
todos os casos os convidados ou eram das forcas policiais (incluindo
bombeiros) ou membros do Ministério Publico.

A partir de entao verifica-se novamente um alto numero de
requerimentos para realizacao de audiéncias publicas, tal como
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aconteceu na comissao presidida pelo Deputado Danilo Forte. Neste
interim, em uma reuniao da comissao realizada em 21 de agosto de
2019, foram atribuidas as responsabilidades das Relatorias-Parciais a
dez membros da comissao, o dobro da comissao anterior. Os temas
pertinentes a cada um dos relatores parciais foram definidos da
seguinte maneira:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

1 Relatoria-Parcial (Principios Fundamentais e Julgamento
Antecipado - Plea Bargain): Deputada Margarete Coelho, que
apresentou o seu parecer em 30/10/2019, indicando a rejeicdo
de todas a emendas e projetos apensados, permanecendo o
texto apresentado a comissao;

2? Relatoria-Parcial (Investigacdo Criminal e Juiz de Garantias):
Deputado Emanuel Pinheiro Neto, que apresentou o seu
parecer em 30/10/2019, indicando a aprovacéo de 21 emendas,
sendo treze emendas com emenda de relator parcial;

3® Relatoria-Parcial (Sentenca, Recursos e Execucdao em
Segundo Grau): Deputado Luiz Flavio Gomes, que apresentou
o seu parecer em 30/10/2019, indicando a aprovacédo de seis
emendas com emendas de relator parcial;

4® Relatoria-Parcial (Audiéncia de Custédia e Sujeitos do
Processo): Deputado Capitao Alberto Neto, que apresentou o
seu parecer em 31/10/2019, indicando a aprovacdao de sete
emendas, sendo duas com emendas de relator parcial e
aprovacao de trés projetos de lei apensados com emenda de
relator parcial;

5% Relatoria-Parcial (Tribunal do Juari): Deputado Pompeo de
Mattos, que apresentou o seu parecer em 29/10/2019,
indicando a aprovacdao de sete emendas, duas delas com
subemendas e a aprovacgao de sete projetos de lei apensados
com emendas de relator parcial;

6° Relatoria-Parcial (Justica Restaurativa e Direitos da Vitima):
Deputado Paulo Teixeira, que apresentou o seu parecer em
30/10/2019, indicando a aprovacdao de cinco emendas, um
projeto de lei e parte de outro;

7° Relatoria-Parcial (Medidas Cautelares Reais, Medidas
Cautelares Pessoais e Condugdao Coercitiva): Deputado
Sanderson, que apresentou o seu parecer em 30/10/2019,
indicando a aprovacao de sete emendas;

8 Relatoria-Parcial (Competéncia, Atos Processuais e
Nulidades): Deputado Nelson Pellegrino, que apresentou o seu




parecer em 31/10/2019, indicando a aprovac¢do de cinco
emendas.

i) 9 Relatoria-Parcial (Cooperacao Juridica Internacional):
Deputado Santini; que apresentou o seu parecer em
31/10/2019, indicando a rejeicdo de todas a emendas e projetos
apensados, permanecendo o texto apresentado a comissao;

j) 10° Relatoria-Parcial (Prova e Ac¢does de Impugnacao):
Deputado Hugo Leal, que apresentou o seu parecer em
31/10/2019, indicando a aprovacdo de 69 emendas com
emendas de relator parcial.

A partir desse ponto, nao houve mais movimentagao relevante
No processo legislativo em foco.

4.2.3 OUTRAS PROPOSICOES LEGISLATIVAS

4.2.3.1 PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°
37/20mM

Embora no periodo que compreende o corte temporal deste
trabalho a maior parte dos esforcos reformistas para o Projeto de Lei
gue cria o novo Cdédigo de Processo Penal, ndo se pode desconsiderar
outras proposicdes que tiveram bastante relevancia no que se refere
aos temas discutidos e que, em determinados casos, se descolaram da
discussao do codex.

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°® 37/2011, sem
duvida, foi uma das proposicdes legislativas mais relevantes no pais
durante o periodo destacado. Ela tinha como objetivo definir que a
competéncia para realizacdo da investigacao criminal fosse
exclusivamente da policia judiciaria, excluindo do Ministério Publico a
possibilidade de presidir procedimentos investigatdérios. Em que pese
tenha sido proposta em 20T1, pelo Deputado Lourival Mendes (PT do
B/MA), foi em 2013 que as discussdes sobre essa PEC viveram seu auge,
sobretudo em razao das manifestacdes iniciadas em junho daquele
ano, que estigmatizaram a proposta como “PEC da impunidade”. No
entanto, desde a sua apreciacao pela Comissao de Constituicao e
Justica e de Cidadania (CCJC), a proposta nao encontrou caminho facil,
contabilizando oito votos contrarios e quatro votos em separado com
algum tipo de ressalva. O relator foi o Deputado Arnaldo Faria de Sa.

Apos a aprovacao na CCJC, na forma regimental, a presidéncia
da Camara determinou a criacao de comissao especial para debater a




competéncia da investigacao criminal, ficando como relator o
Deputado Fabio Trad. A comissao promoveu quatro audiéncias
publicas, onde ouviu representantes do Ministério da Publico, policias,
Ordem dos Advogados do Brasil, Ministros da Suprema Corte, além de
outras entidades da sociedade civil e autoridades publicas.

Em 13 de junhode 2012, o relator da matéria na comissao especial
apresentou parecer com substitutivo, mantendo a exclusividade da
competéncia investigativa para as policias, como previsto no projeto
original, contudo resguardava a competéncia das policias legislativas,
Comissdes Parlamentares de Inquérito e dos Tribunais e Ministério
Publico em relacao a seus membros.

Estabelecia também a possibilidade de o Ministério Publico
complementar provas oriundas de 6érgaos nao ligados a policia e uma
funcao subsidiaria ao Ministério Publico para acompanhar inquéritos
envolvendo policiais, militares, membros de organiza¢cdes criminosas,
agente publico ou politico e crimes contra a administracao publica.

Em 21 de novembro de 2012, o parecer da comissao foi aprovado
com apenas os votos contrarios dos Deputados Alessandro Molon e
Lourival Mendes (propositor do texto original da PEC n° 37/201).
Todavia, em razao da aprovacao de destaque apresentado pelo
Deputado Ronaldo Fonseca, a parte que possibilitava ao Ministério
Publico complementar provas e deixava uma competéncia subsidiaria
para os casos acima elencados foi suprimida. Na data de 06 de
dezembro o parecer foi encaminhado para a Coordenacao de
Comissdes Permanentes para publicacao.

Nas datas de 21/02/2013, 04/04/2013 e 10/04/2013, os Deputados
Arthur Lira, Francisco Tenodrio e Valtenir Pereira, respectivamente,
requereram a inclusao da matéria na ordem do dia do plenario.
Contudo, no dia 24/04/2013, o Deputado Valtenir Pereira retirou o seu
requerimento. No dia seguinte, o Deputado Arnaldo Faria de Sa
apresentou novo requerimento para inclusao da matéria.

Em junho de 2013, com um cenario politico completamente
conturbado e com a classe politica sob pressao, em razao de uma série
de manifestacdes que aconteciam em todo o pais naguele momento,
percebe-se uma desidratacdo da PEC n°37/2011. Assim, em 20 de junho
de 2013, o Deputado Luis Carlos Heinze requereu a retirada de sua
assinatura em apoio a proposicao e da mesma forma procederam
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poucos dias depois os Deputados Lelo Coimbra, Jose Stedile, Janio
Natal, Eudes Xavier e Perpétua Almeida.

Em sessao deliberativa extraordinaria, ocorrida em 25 de junho
de 2013, houve a votacao de um destaque de preferéncia da bancada
do PMDB para votacao do texto original do Deputado Lourival Mendes,
que foi aprovado. Submetida a votacao em primeiro turno, a proposta
obteve apenas nove votos favoraveis, 430 votos contrarios e duas
abstencdes, restando assim derrotada.

4.2.3.2 LElI N° 12.850/2013 - LEI DAS ORGANIZACOES
CRIMINOSAS

Oriunda do PLS n° 150/2006, de autoria da Senadora Serys
Slhessarenko, na Camara PL n° 6.578/2009, a Lei das Organizacdes
Criminosas tornou-se um marco no ordenamento juridico brasileiro,
Nao apenas por preencher uma importante lacuna, trazendo o direito
brasileiro para a modernidade no enfrentamento a organizacdes
criminosas, mas sobretudo por dispor sobre colaboragcao premiada
nesta modalidade delitiva. Diferentemente do ponto anterior, nao sera
pormenorizada toda a tramitacao da proposta, uma vez que, para este
trabalho, apenas a parte que compreende a justica negocial se faz
relevante.

A colaboracao premiada nao foi uma inovacao legislativa do PLS
n° 150/2006, o ordenamento juridico brasileiro j& dispunha desta
ferramenta de obtencdao de prova em outros diplomas
infraconstitucionais, como a Lei de Crimes Hediondos, a Lei de Protecao
a Vitima e a Testemunhas Ameacadas, entre outras, todavia, em
nenhum desses diplomas infraconstitucionais os aspectos processuais
do instituto da colaboracao eram o seu objetivo, estes estavam muito
mais relacionados aos aspectos penais, como reducao de pena em
troca de uma facilitagao para a persecucao penal, sem envolver uma
fase preliminar de negociacao.

Durante a sua tramitacao legislativa, a proposta sofreu
alteracdes. Ainda no Senado, foi aprovado texto substitutivo ao original
possibilitando que o beneficio ao colaborador ndao constituisse apenas
o perdao judicial com extin¢cao da punibilidade, mas também a redugao
em até dois tercos da pena privativa de liberdade ou a substituicao por
pena privativa de direito. Ja na Camara fora suprimida do texto a parte
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que permitia ao juiz conceder o beneficio da colaboragao de oficio,
passando este necessariamente a ter que ser requerido pelas partes.

Tramitando no Senado, registra-se a realizacao de audiéncias
publicas, com representantes do Poder Judiciario, da Procuradoria da
Republica, dos delegados de policia civil e federal, de membros do
Ministério Publico dos Estados, advocacia e organiza¢cdes da sociedade
civil.

4.2.3.3 LEI N° 13.964/2019 - LEI ANTICRIME

No auge da Lava Jato, operacao iniciada em 2014 com aplicacao
de métodos que posteriormente seriam questionados no Supremo
Tribunal Federal e que levou a prisao altos executivos e politicos
brasileiros (inclusive o entao ex-Presidente da Republica Luiz Inacio
Lula da Silva), e em meio a uma crescente no discurso de combate a
corrupcao, em 06 de junho de 2018, o Deputado José Rocha apresentou
uma proposta com multiplas modificacdes pontuais na Lei Penal e
Processual Penal patria, o PL n°10.372/2018.

Em 14 de marco de 2019, por determinagcao do Presidente
Rodrigo Maia, foi criado um grupo de trabalho coordenado pela
Deputada Margareth Coelho para tratar do tema, ficando o Deputado
Capitao Augusto responsavel para a elaboracao de parecer, que foi
entregue em 02 de julho de 2019.

Em 04 de dezembro de 2019, foi aprovado requerimento dos
lideres para que a proposicao passasse a tramitar em regime de
urgéncia. Foi designado como relator o Deputado Lafayette de
Andrada, para proferir parecer em plenario pela comissao especial, que
apontou pela aprovacao da matéria na forma do substitutivo por ele
apresentado.

Na mesma data, foram apresentadas seis emendas ao
substitutivo do Deputado Lafayette de Andrada, que rejeitou todas em
sua integralidade. Submetido a votacao, o substitutivo foi aprovado
com 408 votos a favor, 09 contrarios e 02 abstencdes, ressalvado o
destaque de votacao em separado para supressao do art. 3°-B (que
versa sobre juiz de garantias). Na votacao do destaque, o texto original
prevaleceu, com 256 votos a favor, 147 contrarios e 01 abstencao. Em 10
de dezembro de 2019, o projeto seguiu para o Senado Federal.
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No Senado Federal, em reuniao extraordinaria ocorrida no dia 10
de dezembro de 2019, o projeto foi apreciado pela CCJ onde obteve
parecer favoravel para a sua aprovagao e contrario a emenda n° 1. No
dia seguinte, apos aprovacao de requerimento de urgéncia, o projeto
foi aprovado pelo plenario da casa legislativa.

4.3 PRINCIPAIS CONFLITOS NA ARENA LEGISLATIVA

4.3.1 PODERES DE INVESTIGAQAO

As grandes discussdes acerca dos poderes de investigacao
passaram ao largo dos espacos de elaboracao e discussao do novo
Codigo de Processo Penal. Mas, como mencionado anteriormente,
foram responsaveis por uma das mais intensas discussdes do periodo
abrangido pelo recorte temporal deste trabalho.

Nesta disputa, atores vinculados ao Ministério Publico, como a
Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP e a
Associacao Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR,
promoveram uma grande mobilizacao na sociedade civil sustentando
que a aprovacao da PEC n° 37/2011 favoreceria apenas a criminalidade
e proporcionaria impunidade. Na mesma linha seguiram o Conselho
Nacional de Justica — CNJ e a Associagao de Juizes Federais do Brasil —
AJUFE. Ja a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB e a Associacao dos
Delegados de Policia do Brasil - ADEPOL se posicionaram de forma
favoravel a aprovacdo da PEC n° 37/2011, contudo a OAB sugeriu
alteracao ao texto para acréscimo, conforme se verificara adiante.

A ANPR se posicionou dizendo que a aprovagao da proposta
colocaria o Brasil na contramao do mundo desenvolvido e igualando o
sistema brasileiro apenas a Quénia, Uganda e Indonésia, de modo que
a prerrogativa de investigar nao poderia ser exclusiva de nenhum érgao
especifico. O forte apelo midiatico e o momento politico vivido naquele
momento foram fundamentais para a configuracédo que
posteriormente gerou a derrota acachapante da PEC 37/2011. A
organizagao também se colocou contraria a possibilidade de o
advogado investigar (investigacao defensiva), pois, segundo eles, nao
haveria controle do Estado, nem compromisso com a imparcialidade
ou a verdade.

Na mesma linha seguiu a CONAMP ao afirmar que a aprovagao
da PEC n° 37/2011 seria uma “incoeréncia sistémica”, além do fato de o
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Legislativo caminhar contra os anseios da populacao e de violar uma
prerrogativa que ja estaria implicitamente reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal,no momento em que reconheceu o Ministério Publico
como titular da acao penal e como fiscalizador da atividade policial,
com isso possibilitando também que o MP investigue. A instituicao
também se posicionou contra a investigacao defensiva, uma vez que
nao haveria controle do Estado.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em nota técnica elaborada
pelo 6rgao e encaminhada aos Presidentes da Camara e Senado
Federal, Ministro da Justica e Casa Civil da Presidéncia da Repubilica,
apontou para a existéncia de risco ao Estado democratico de Direito
caso a proposta de emenda a Constituicao viesse a ser aprovada.
Segundo o CNJ, o Parlamento estaria caminhando contra o interesse
publico e a ordem constitucional, por estar reduzindo a eficacia da
persecucao penal, de modo que a investigacao criminal nao deveria
ficar sob a exclusividade de um unico érgao.

A AJUFE argumentou que nao ha usurpacao de funcdes do
delegado de policia por parte do Ministério Publico, além do que seria
o MP o destinatario da prova, de modo que nao haveria desvio de
finalidade. Destacou ainda que o fato de a Constituicdo Federal ter
conferido as policias judiciarias o papel principal na investigacao nao
pressupde a sua exclusividade, sendo inclusive inconstitucional
considerando a acao penal publica e o controle da atividade policial.

A OAB, por seu turno, diferentemente das demais entidades
descritas até agora, se posicionou de forma favoravel a aprovacao da
PEC n° 37/2011, mas sugeriu o acréscimo de dois paragrafos na
proposta. O primeiro previa que a autoridade que preside o inquérito
pudesse requerer informacdes e nao pudesse ser removida sem justo
motivo; o segundo reiterava a garantia de o investigado nao produzir
prova que o possa prejudicar, sem que isso traga qualquer vedacao a
sua liberdade e ao direito ao investigado de ser ouvido perante a
autoridade antes do seu indiciamento ou do fim da investigacao,
sempre assistido de um advogado que podera requerer diligéncias.

A ADEPOL se posicionou de forma favoravel a PEC n° 37/20T],
segundo a instituicdo a proposta era a “PEC da legalidade” e nao
retiraria poder de nenhum outro o6rgao, em especial do Ministério
Publico que, diferentemente da policia judiciaria, nao teria
competéncia constitucional para investigar. Destacou ainda que o
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papel de fiscalizar a atividade policial nao se confunde com a atividade
policial.

4.3.2 JUIZ DE GARANTIAS

O tema juiz de garantias (ou das garantias) foi um dos que mais
suscitaram discussdes na arena do Legislativo em matéria processual
penal. Isso se deve, sobretudo, ao antagonismo que certos atores
reservam a protecao de garantias individuais dos acusados da pratica
de crimes, bem como, em razao da boa aceitacao popular, do discurso
de que a promocgao de um processo penal menos garantidor resolveria
ou melhoraria a vida na sociedade, pois facilitaria o encarceramento,
discurso este que, naturalmente, se reflete no Parlamento. Todavia,
considerando o peso das garantias envolvidas, alguns atores optam por
recorrer a argumentos eficienticistas e economicistas para sustentar
sua posicao.

O CNJ se posicionou de forma contraria a implementacao do juiz
de garantias no ordenamento juridico brasileiro, por considerar que
falta estrutura ao Poder Judiciario para suportar a alteragcao e que o
impacto orcamentario nao é suportavel para a maioria dos judiciarios
estaduais, que ja possuem um orcamento exiguo e limitado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

O Conselho Nacional de Procuradores-Gerais— CNPG também se
posicionou de forma contraria a introducao do juiz das garantias no
ordenamento juridico brasileiro. Segundo a instituicao, a sua
compatibilidade com o sistema brasileiro € questionavel e o Poder
Judiciario nao possui estrutura para arcar com o 6nus do novel instituto.
Apontou ainda para uma violacao da autonomia organizacional do
Judiciario, prerrogativa constitucional.

A Associacdao dos Magistrados Brasileiros — AMB se posicionou
contra a introducao do juiz das garantias, por compreender que trara
mais lentiddao aos processos e que o 6nus da sua implementacao
prejudicara a prestacao jurisdicional.

A AJUFE, em um primeiro momento, se posicionou contra a
figura do juiz das garantias, afirmando que, além do problema
orcamentario e estrutural, o atual modelo nao viola o sistema
acusatorio, uma vez que o juiz ndo atua ativamente na producgao de
provas. Sustentou que a determinacao de uma interceptacao telefonica




com base em elementos indiciarios nao seria suficiente para violar a
imparcialidade, ponto que chegou a ser rebatido pelo relator na
Comissao de Constituicao e Justica do Senado, Senador Renato
Casagrande. Vejamos:

[..] Recebemos também correspondéncia da Associagao dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE), preocupada com a vedacao
de o juiz ter a iniciativa de produc¢ao de provas. Todavia,
cumpre-nos esclarecer que, no processo penal de tipo
acusatorio, a produgdo das provas cabe precipuamente as
partes, devendo o juiz conservar-se em posicao de
equidistancia, justamente em respeito ao principio da
imparcialidade. Por outro lado, ndo é demais ressaltar que o
projeto de Coédigo preserva a faculdade de o magistrado
realizar, por iniciativa proépria, diligéncias para esclarecer
duvida sobre as provas produzidas. (Relatério CCJ - Senador
Renato Casagrande)

Contudo, em 2018, a AJUFE deixou de se posicionar
contrariamente ao instituto, passando a defender a sua implantacao
respeitando um prazo para que o pais pudesse adequar a sua estrutura
para recebé-lo.

A CONAMP se posicionou contra a implementacao da figura do
juiz das garantias, por considerar que o fato do juiz ter tido contato com
a investigacao nao é suficiente para torna-lo parcial. Sustentou ainda
gue o juiz das garantias na verdade seria um “juiz de defesa”, dedicado
apenas aos direitos dos investigados, sem dedicar-se aos direitos das
vitimas e da sociedade, para além das questdes administrativas e
orcamentarias.

A ANPR também se posicionou de forma contraria ao juiz das
garantias, sob o argumento do déficit orcamentario e estrutural do
Poder Judiciario brasileiro, apontando também para uma necessaria
regulamentacao do instituto e de seu funcionamento, por exemplo em
cortes superiores.

O Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM se
posicionou de forma favoravel a implementacao do juiz das garantias,
desde que os autos da fase preliminar nao acompanhem a denuncia,
para nao violar a imparcialidade do julgador.

A Associacao Nacional das defensoras e defensores publicos —
ANADEP se posicionou de forma favoravel a criacdo do juiz das




garantias, pois, segundo a associacao, O instituto sera capaz de
proporcionalizar mais imparcialidade nos julgamentos.

4.3.3 SISTEMA RECURSAL

Tratando de sistemas recursais, observa-se que os atores, de
modo geral, observam a questao sob uma perspectiva eficienticista,
variando o argumento que conduz o posicionamento tomado para
pontos mais centrais ou extremados, mas se verifica, uma maior
receptividade no recurso de agravo.

O CNJ se posicionou pela permanéncia da irrecorribilidade das
decisdes interlocutodrias prolatadas como regra, mas favoravel a criacao
do recurso denominado agravo (em substituicao do recurso em sentido
estrito e da carta testemunhavel!), desde que seguindo a l6gica do
processo civil, dedicando-se a cautelares reais e situacdes que
impactam no andamento processual, nao sendo cabivel o seu manejo
em situacdes onde é cabivel a utilizacao do Habeas Corpus.

O CNPG se posicionou pela reducao do numero de recursos,
visando proporcionar uma maior eficiéncia para o sistema de justica
criminal. Rechacou também a proposta do efeito devolutivo integral ao
recurso defensivo, alegando desalinhamento com a Constituicao
Federal, uma vez que tal dispositivo traria para as cortes superiores o
onus de matéria fatica (e nao apenas de direito, conforme preceitua a
Carta Magna).

A AJUFE também se posicionou favoravelmente a criacao do
recurso de agravo (em substituicao do recurso em sentido estrito e da
carta testemunhavel) e defendeu restricao a utilizagcao dos embargos
de declaragao para apenas uma vez, visando impedir sua utilizacao para
fins protelatorios.

A CONAMP criticou a auséncia de uma ferramenta recursal que
possibilite ao relator conceder um efeito suspensivo visando a
suspensao de solturas em situagdes envolvendo prisdes cautelares, o
que, segundo a instituicao, vai de encontro ao interesse social, podendo
ocasionar solturas indevidas.

1 A carta testemunhavel ¢ uma modalidade de recurso subsidiario cabivel contra decisdes interlocutorias,
ou seja, aquelas proferidas durante o curso do processo e que ndo encerram a fase processual, como, por
exemplo, uma decisdo que nega a producdo de determinada prova, indefere um pedido de diligéncia ou
rejeita uma excecao.




O IBCCRIM se posicionou favoravelmente ao fim do recurso carta
testemunhavel, assim como a manutenc¢ao do recurso denominado
embargos infringentes, contudo se posicionou contrariamente a
possibilidade de o juiz declarar o transito em julgado quando entender
gue ha abusividade no direito ao recurso.

A ANADEP defendeu a possibilidade de o Ministério Publico
desistir de recurso ja manejado, quando lhe for conveniente.

4.3.4 TRIBUNAL DO JURI

Embora se tenha registro de uma reforma pontual no rito do
Tribunal do Juri em 2008, um ano antes da apresentacao do PLS n°
156/2009, a longa tramitacdo no Legislativo (que até o presente
momento perdura) possibilitou que debates acerca desta tematica
acontecessem.

O CNPG se posicionou de forma contraria a supressao da
primeira fase do Juri, chamada sumario de culpa, considerando
equivocada a ideia de que tal alteracao proporcionaria mais eficiéncia
aos processos. Foi favoravel a proporcionalidade entre homens e
mulheres, negros, brancos e pardos no conselho de sentenca,
composto por sete pessoas.

A AMB defendeu a manutencao da primeira fase do rito do
Tribunal do Juri e foi contraria a institucionalizacao do in dubbio pro
societate — havendo duvida, deve-se decidir em favor “da sociedade” e
nao a favor do réu — no ordenamento brasileiro. Também se posicionou
contra a necessidade de a decisao ser unanime e contra eventual
pedido absolutdério do Ministério Publico vincular o conselho de
sentenca.

A AJUFE se posicionou contra o pedido absolutério do Ministério
Publico vincular o conselho de sentenca.

A CONAMP defendeu a manutenc¢ao da primeira fase do rito do
Tribunal do Juri, bem como a possibilidade de utilizar no julgamento
elementos colhidos na fase de inquérito policial. Tem posicao contraria
guanto a necessidade de a decisdao ser unanime.

O IBCCRIM se posicionou de forma contraria a paridade de
género no conselho de sentenca, pois isso violaria a imparcialidade do

julgador.
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A ANADEP defendeu a manutencao da primeira fase no rito do
Tribunal do Juri, bem como que o numero de componentes do
conselho de sentenca permaneca em sete membros da sociedade.

4.3.5 PRISAO PREVENTIVA

Assim como no caso do Tribunal do Juri, as prisdes cautelares
pessoais também passaram por alteragdes pontuais antes da
elaboracao do anteprojeto do novo Codigo de Processo Penal,em 20009.
Entretanto, diferentemente do que se sucedeu no Tribunal do Jdri, as
mudancas propostas Nno anteprojeto causaram, desde que tornadas
publicas, divergéncias que merecem a atencao deste trabalho.

O CNJ se posicionou no sentido de aperfeicoar o conceito de
ordem publica e também defendeu que a prisao deve guardar uma
proporcionalidade com a pena de prisao que venha a ser aplicada
definitivamente.

O CNPG se posicionou pela existéncia de um prazo determinado
para a prisao preventiva, desde que apods 0 seu término o processo
voltasse para o Ministério Publico para novo parecer acerca da
necessidade da medida constritiva.

A AMB se posicionou pela possibilidade de o magistrado poder
decretar prisao preventiva de oficio em caso de garantia da ordem
publica e em crimes envolvendo a Lei Maria da Penha, todavia se
posicionou contrariamente a estipulacdao de um prazo determinado
para esse tipo de prisao, uma vez gque no decorrer do processo NoVos
elementos justificadores podem surgir.

A CONAMP se posicionou pela possibilidade da decretacao da
prisao preventiva para manutencao da ordem publica, e quanto a
estipulagcao de um prazo para a medida, a instituicao defendeu que ele
deve ser estabelecido com base no principio da proporcionalidade.

O IBCCRIM se posicionou pela estipulagdgo de um prazo
determinado e pela impossibilidade de decretacao de prisdes
preventivas baseadas em ordem publica ou gravidade do fato. Para
além disso, o instituto também defendeu a ndao decretacao da cautelar
para crimes de pena menor ou igual a quatro anos.

A ANADEP se posicionou favoravelmente a estipulacao de um
prazo determinado para a prisao preventiva, desde que este prazo nao
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ultrapasse o limite de 180 dias. Defendeu também que a mulheres
gestantes e com filhos menores de doze anos deve ser aplicada a prisao
domiciliar sem qualquer restricao.

4.3.6 JUSTICA NEGOCIAL

Embora nao fossem mais uma novidade no ordenamento
brasileiro, os debates acerca da justica negocial ganharam corpo a
partir de 2014, com as sucessivas colaborag¢des premiadas no ambito da
operacao Lava Jato. Desde entao, percebeu-se uma possibilidade de se
realizar a integracao de novas dinamicas além das ja incorporadas ao
sistema legislativo juridico patrio, bem como de realizar
aprimoramentos ao longo do periodo abrangido por este trabalho.
Noutra ponta, a justica negocial é, por esséncia, uma justica de partes,
0 que conduz a diminuicao do poder do juiz do processo e o distribui
entre as partes, ponto que, naturalmente, encontra certa resisténcia na
magistratura.

O CNPG se posicionou se posicionou contrariamente a
possibilidade de retirada da prerrogativa do Ministério Publico indicar
o local da prestacao de servico e o destinatario da prestagao pecuniaria
Nno acordo de nao persecucao penal (ANPP), se colocando de forma
favoravel as praticas de justica restaurativa.

A AJUFE se posicionou favoravelmente a confissdo como
requisito obrigatdrio para a celebragcao do ANPP, bem como defendeu
COMOo necessaria a presenca do juiz durante o oferecimento e tratativas
para o acordo, para garantir a publicidade e a neutralidade. Defendeu
também que o crime em questao Nnao supere o patamar de seis anos
de pena.

Sustentou ainda que nao é adequado permitir que o controle das
decisdes seja transferido para o Ministério PuUblico e que o juiz deve
liderar todo o processo de elaborag¢ao da solugao consensual

A CONAMP se posicionou contrariamente a possibilidade da
aplicacao da justica restaurativa em situacao envolvendo crimes contra
a vida, uma vez que esse bem juridico seria intransigivel, bem como no
tocante ao ANPP se posicionou contrariamente a possibilidade de
retirada da prerrogativa do Ministério Publico indicar o local da
prestacao de servico e o destinatario da prestagao pecuniaria.
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O IBCCRIM se posicionou favoravelmente a possibilidade de
retirada da prerrogativa do Ministério Publico indicar o local da
prestacao de servico e o destinatario da prestacao pecuniaria no ANPP,
bem como se colocou contrariamente a obrigatoriedade de confissao
como requisito obrigatodrio para a celebracao do acordo.

A ANADEP se posicionou contrariamente a confissao como
requisito obrigatdrio para a celebracao do ANPP, bem como se colocou
contrariamente a vedacao da celebracao de acordos com pessoas que
ostentam maus antecedentes. Por fim, sustentou que as tratativas para
celebracao do acordo devem ocorrer em um lugar neutro.

Passa-se agora a analise dos posicionamentos dessas
organizacdes de forma integrada, buscando visualizar as coalizbes de
defesa que constituem a esséncia do ACF, como destacado no capitulo
2. Os atores que compartilham crencas se articulam em relagdes de
coordenacao e lutam contra seus opositores, gerando-se coalizbes de
longa permanéncia no subsistema referente ao direito processual
penal?

4.4. AS COALIZOES DE DEFESA

4.4.1 A IDENTIFICACAO DAS COALIZOES E SUAS
RESPECTIVAS CRENCAS

Levantado o posicionamento dos atores relacionados aos temas
principais das propostas legislativas sobre processo penal na secao
anterior, percebem-se semelhancas em suas crencas que permitem
agrupa-los em coalizdes. Da mesma forma, é possivel extrair elementos
das diferencas que nos permitem localizar os pontos de conflito entre
elas, possibilitando compreender melhor a dinamica desses grupos no
Legislativo.

Neste trabalho, percebe-se a existéncia de duas coalizdes, sao
elas: i) A que se organiza em torno da ideia de que um maior
recrudescimento por meio de um processo penal com garantias
individuais mais flexiveis possibilitaria uma reducao na criminalidade,
gue aqui chamaremos de garantistas integrais; ii) A que compreende
que, dentro da dinamica processual penal, a protecdao a garantias
fundamentais do acusado € um paradigma intransigivel, que aqui
chamaremos de garantistas classicos.




Além desses dois grupos, no ambito do Direito Penal existem
atores com posicionamentos que colidem tanto com o garantismo
classico como com o garantismo integral, na perspectiva do “nao-
garantismo”. Como estamos na esfera do Direito Processual Penal,
torna-se mais dificil verificar posicionamentos negacionistas nos
documentos e entrevistas. Dificilmente uma organizagao assumiria de
forma expressa a rejeicao a ditames protegido por clausula pétrea da
Constituicao Federal.

Faz-se necessario ressalvar dois aspectos. O primeiro € que nao
se desconhece aqui que 0s primeiros escritos sobre o garantismo
integral (enquanto doutrina) surgem em data posterior a data de inicio
do recorte temporal deste trabalho. No entanto, entende-se aqui que
isto em nada interfere na compreensao das coalizdes. As posicdes nesse
sentido ja existiam. O segundo € que apenas foram levados em
consideracao nesta analise os posicionamentos tomados na esfera do
Legislativo.

Ainda que em alguns momentos se verifique a existéncia de
divergéncias pontuais no ambito interno de cada coalizdo, isso,
isoladamente, nao € suficiente para concluir que existe a presenca de
outras coalizdes neste subsistema, além das duas ja consideradas. Isto
porgque a existéncia de conflitos quanto a aspectos instrumentais é
esperada. A coeréncia interna exigida pelo ACF em cada coalizao de
defesa diz respeito ao policy core, que deriva do deep core (ver no Anexo
01 a Hipdtese de Coalizao n° 02).

Durante a pesquisa, percebeu-se que alguns atores apenas
estiveram presentes em discussdes especificas, nao tendo se
posicionado em todos os temas destacados neste trabalho. Foi o caso
da ADEPOL e da OAB. Nao obstante, optou-se por considerar a
participacao desses atores na identificacao das coalizdes, uma vez que
nos debates os pontos por esses defendidos trouxeram elementos que
foram protagonistas nos embates mais relevantes.

Para realizar a organizacao das coalizdes, é necessario identificar
as crencas em comum entre os atores, ou seja, perceber quais deles
guardem similitude no policy core, este € ponto mais sensivel para a
realizacao de uma analise adequada, perceber se as divergéncias se dao
na esfera do policy core ou dos aspectos instrumentais (SABATIER;
JENKINS-SMITH, 1999; ARAUJO; SILVA JUNIOR, 2022).




Dentro da coalizao dos Garantistas Integrais, situam-se o0s
seguintes atores: CONAMP, CNPG, AJUFE, ANPR e AMB. J& na coalizao
dos Garantistas Classicos situam-se IBCCRIM, ANADEP e OAB.

A qualificacao da ADEPOL como membro de uma das duas
coalizbes nao é simples, uma vez que ela coloca em destaque
sobretudo questdes corporativas € nao de crencas direcionadas a
politica publica. Cabe lembrar que a regulagcao do processo penal, para
esta pesquisa, configura uma politica publica, assumindo-se
perspectiva abrangente sobre esse conceito (SARAVIA, 2006; SECCHI,
2014).

No entanto ao se analisar os detalhes do processo legislativo da
PEC n° 37/2011, podemos verificar que a ADEPOL atuou de forma
articulada com os Garantistas Classicos. Considerando a esfera do
Congresso Nacional e o citado processo legislativo, entdo, pode-se
trabalhar com a ADEPOL como membro da referida coalizao.

O Quadro 02 sintetiza as duas coalizdes e respectivas crencas.

Quadro 2

Crencgas Garantistas Integrais Garantistas Classicos

- Membros do Ministério Publico e da
Policia Judiciaria tém poderes
investigatoérios. (CNJ, ANPR, AJUFE)
Poderes de - Membros do Ministério Publico e da

investigacao Policia Judiciaria tém poderes

investigatoérios, com vedagdo expressa

a atuacgdo da investigacao pela defesa.
(CONAMP)

- Apenas a Policia
Judiciaria deve investigar
e se admite a investigagao

defensiva do acusado.
(OAB, ADEPOL)

- Se posiciona de forma
favoravel a
implementacgdo do juiz
das garantias, desde que
os autos da fase
preliminar nao
acompanhem a denuncia,
para nao violar a
imparcialidade do
julgador. (IBCCRIM)

- Se posiciona de forma
favoravel desde que seja

- Se posiciona contra o juiz de
garantias por considerar que o Estado
nao tem condigdes de arcar com os
custos para a sua implementacgao.
(CNJ, ANPR)

- Se posiciona contra a implementagao
do juiz de garantias, por considerar que
o instituto ndo é capaz de proporcionar
mais imparcialidade ao processo e que
o Estado nao tem condigdes de arcar
com os custos. (AJUFE)

Juiz das
Garantias




- Se posiciona contra a implementagao
do juiz de garantias, por considerar que
o Estado nao tem condig¢des de arcar
COM Os CUstos para a sua
implementacao e que proporcionaria
parcialidade pro-defesa. (CONAMP)

- Se posiciona contra a implementacao
do juiz das garantias, pois este seria
incompativel com o sistema brasileiro
e o Estado nao teria como arcar com os
custos. (CNPQ)

- Se posiciona contra o juiz de
garantias, por considerar que o Estado
nao tem condigdes de arcar com os
custos para a sua implementacgao e
que traria morosidade aos processos.
(AMB)

estabelecido um prazo
paraasua
implementacao. (AJUFE)
- Se posiciona a favor por
considerar que a
implementacao do juiz de
garantias traria maior
imparcialidade ao
processo. (ANADEP)

Sistema
Recursal

- Se posiciona contra a auséncia da
previsdo de um recurso que possibilite
ao Ministério Publico se opor a uma
soltura indevida em situacdes
envolvendo prisGes cautelares.
(CONAMP)

- Se posiciona pela substituicao dos
recursos carta testemunhavel e recurso
em sentido estrito pelo recurso de
agravo e pela restricao da utilizagcao
dos embargos de declaragcao a uma
Unica vez. (AJUFE)

- Se posiciona pela reducao do numero
de recursos e contra o efeito devolutivo
integral do recurso defensivo. (CNPG)
- Se posiciona pela irrecorribilidade da
decisdo interlocutdria, exceto se
envolver cautelares reais. (CNJ)

- Defende a possibilidade
de o Ministério Publico
poder desistir do recurso
por ele interposto
(ANADEP)

- Se posiciona a favor da
supressao do recurso
carta testemunhavel, a
favor dos embargos
infringentes e contra a
decretagao de transitoem
julgado por abusividade
recursal. (IBCCRIM)

Tribunal do
Jdri

- Se posiciona contrariamente ao
pedido de absolvicao do Ministério
publico vincular a decisao. (AJUFE)
- Se posiciona pela manutencdo da

primeira fase do juri e defende a

possibilidade de trazer elementos

colhidos no inquérito ao plenario.
Contra a unanimidade para veredito.
(CONAMP)

- Se posiciona no sentido
de que a paridade de
género no conselho de
sentenca violaria a
imparcialidade do
julgamento. (IBCCRIM)
- Se posiciona pela
manutengao da primeira
fase do Juri e pela
manutengao de sete
jurados. (ANADEP)




- Favoravel a manutencao
da primeira fase do juriea
proporcionalidade entre
homens e mulheres,
negros, brancos e pardos
no conselho de sentenca,
composto por sete
pessoas. (CNPQG)

- Favoravel a manutencao
da primeira fase do juri,
contra o in dubbio pro
societate, veredito nao
unanime e pedido de
absolvicao do Ministério
publico ndo vincular a
decisao. (AMB)

Prisdes
Cautelares

- Favoravelmente acerca da
possibilidade de decretacao de prisao
preventiva para manutengao da ordem
publica e prazo determinado com base
no principio da proporcionalidade.
(CONAMP)

- Prazo determinado e apds o seu
término os autos devem retornar para
o Ministério PuUblico para novo parecer.
(CNPQ)

- Contrariamente a prazo determinado
e favoravel a decretagao da prisao
preventiva de oficio pelo magistrado
para a garantia da ordem publica e
situacdes da Lei Maria da Penha

- PrisGes preventivas
devem conter hipdteses
Mmenos genéricas para a
sua aplicagao e ter um

prazo determinado.

(IBCCRIM)

- PrisGes preventivas
devem ter prazo
determinado desde que
nao ultrapasse 180 dias e
nao podem ser impostas a
mulheres gestantes e/ou
com filhos menores de
doze anos. (ANADEP)

Justica
Negocial

- Se posiciona favoravelmente ao
Ministério PuUblico indicar o local da
prestacdo de servico e pecuniaria e
contrariamente a possibilidade de
justica restaurativa em casos de crimes

contra a vida. (CONAMP)

- Se posiciona favoravelmente ao
Ministério Publico indicar o local da
prestacdo de servico e pecuniaria e
apoia a justica restaurativa. (CNPG)

- Se posiciona a favor da confissao
como requisito para o acordo,
impossibilidade de sua celebragcao em
crimes que a pena supere seis anos, e
defende o juiz atuando diretamente na

solugao consensual. (AJUFE)

- Se posiciona
contrariamente a
presenca da confissao
COMo requisito obrigatorio
para a celebracao do
ANPP e ao Ministério
Publico indicar o local da
prestacao de servico e
pecuniaria. (IBCCRIM)

- Se posiciona
contrariamente a
presenca da confissao
COMo requisito obrigatoério

para a celebragao do
ANPP, a vedagdo do
acordo para guem ostenta




maus antecedentes e
defende que as tratativas
ocorram em lugar neutro
e nao nas dependéncias

do Ministério Publico.

(ANADEP)

Fonte: elaboracao do autor, com dados da pesquisa.

No que toca as crencas referentes aos poderes de investigagao,
O argumento vinculado ao combate a criminalidade e ao
expansionismo penal foram determinantes para classificar os atores
gue sustentaram a possibilidade de o Ministério Publico investigar na
coalizao Garantistas Integrais, contudo isso nao significa dizer que
todos os que defendem esta possibilidade se encaixariam bem nessa
qualificagcao. Existe um debate interpretativo-constitucional que
legitimma a concessao da prerrogativa aos membros do Ministério
PuUblico para além do argumento relacionado a ideologia da defesa
social, entretanto nos debates ocorridos no Parlamento ndo se verificou
o referido posicionamento.

Como mencionado anteriormente, no tema Juiz das Garantias, a
AJUFE figura tanto na coalizao Garantistas Integrais como na coalizao
Garantistas Classicos. Isso se deve a mudanc¢a de posicao que a
entidade adotou em 2018, quando deixou de se posicionar de forma
contraria e passou a se colocar favoravelmente, fazendo apenas uma
ressalva quanto ao tempo para implementacao.

Nas crencas referentes a prisdes cautelares, um dos pontos que
foi levado em consideracdao para identificacdao de um ator como
membro da coalizao Garantistas Integrais foi a determinagao de um
prazo determinado para esta prisao guardando alguma relacao
proporcional com a pena da acusacao que recai sobre o imputado. Isso
porque tal critério assume uma gravidade abstrata da conduta para
possibilitar um tempo maior de constricao cautelar, sem formacao de
culpa, o que viola corolarios fundamentais da Constituicdo da
Republica, entre eles o estado de inocéncia.

Mesmo trazendo em seu posicionamento alguns elementos
contraditdrios, nas crencas referentes ao Tribunal do Juri,a AMB figurou
ao lado dos Garantistas Classicos, isso porque, em que pesem alguns
argumentos nao se amoldarem plenamente na coalizao, estes nao
foram suficientes para influenciar no policy core.




4.4.2 A ATUACAO DAS COALIZOES DE DEFESA NOS
PROCESSOS LEGISLATIVOS

Nesta secao sera realizada uma analise das principais relacdes de
conflito entre as coalizbes identificadas, bem como as relagcdes de
coordenacao intracoalizbes, nos processos legislativos do PL n°
8.045/2010, do PL n°10.372/2018 e da PEC n° 37/2011. Para a realizacdo
desta analise, foram levados em consideracao os elementos colhidos
nos documentos produzidos pelos membros das coalizdes, nos
posicionamentos sustentados em audiéncias publicas e nas entrevistas
realizadas sobre a tematica deste trabalho.

No processo do PL n° 8.045/2010, descrito na secdo 4.2.2,
percebe-se uma relacao de coordenacao intracoalizao nos Garantistas
Integrais na atuacgao relativa ao juiz das garantias. Observa-se que todos
os integrantes utilizaram em suas manifestag¢des, seja nas audiéncias
publicas (como por exemplo o representante da AMB, em audiéncia
publica na Camara sobre o PL n°® 8.045 ocorrida em 29 de abril de 2021),
seja por meio das notas técnicas formuladas pelos demais integrantes
da coalizao, o argumento de impossibilidade orcamentaria para a sua
implementacao.

A discussao acerca do juiz das garantias nunca encontrou
facilidade no Congresso Nacional. Anténio Suxberger, em entrevista
concedida para este trabalho, destacou que o relator do PL n°
8.045/2010 se posicionava de forma contréaria a introducéo do juiz de
garantias no ordenamento processual brasileiro, fator que, em seu
entendimento, provocou “um esforco de saturagcao” do projeto
(SUXBERGER, 2023). Emm dado momento, os debates acerca do juiz das
garantias se veem transferidos para a arena do PL n° 10.372/2018, que
gerou a Lei n°13.964/2019, a Lei Anticrime. Nesta seara ndo se verificou
alteracao na relacao entre as coalizdes e seus posicionamentos.

Ainda neste processo observa-se no que toca ao Tribunal do Juri
gue a relacao de conflito entre as coalizdes tem como pano de fundo a
divergéncia sistémica que existe entre elas. Do lado dos Garantistas
Integrais observam-se dois posicionamentos, o primeiro se refere ao
pleito ministerial absolutdrio ndao vincular a decisao e o segundo € sobre
a possibilidade de se utilizarem elementos do inquérito policial no juri.
Ja no lado dos Garantistas Classicos percebe-se uma nitida
preocupacao com a imparcialidade do julgamento, elemento
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estrutural do sistema acusatdrio, ainda que com fundamentacdes
diversas.

No caso dos Garantistas Integrais, os dois argumentos em
qguestao se alinham ao sistema inquisitério. O primeiro porgue
desprestigia 0 processo de partes, ou seja, uma vez que a parte
responsavel por acusar requer a absolvicao e a decisao vem em sentido
diverso, o 6rgao responsavel por julgar condena sem a existéncia de
pretensao punitiva, extrapolando a competéncia constitucionalmente
demarcada. O segundo € que, por se tratar de uma fase onde o
procedimento nao é submetido ao contraditorio, a sua utilizacao no Juri
contaminaria o processo com elementos colhidos em desacordo com
os standards processuais, ponto este que colide com os elementos do
sistema acusatorio.

A manifestacao da CONAMP na audiéncia publica realizada
sobre o tema na Camara dos Deputados em 04 de maio de 2021
corrobora com o que foi dito aqui, em especial no momento em que o
representante da instituicdo critica o desprestigio do PL n° 8.045/2010
com a busca da verdade real, conceito que remete aos processos
eclesiasticos do século XV.

No ambito das prisdes cautelares, os conflitos entre as coalizbes
se sucederam em razao do grau de subjetividade que se poderia
permitir ao texto legislativo. Os posicionamentos defendidos na
coalizao do “Garantismo Integral” possibilitam um ambiente mais
abstrato e, consequentemente, promovem um ambiente mais propicio
para a constricao cautelar, seja na manutencao da possibilidade de
decretacao de prisao preventiva com requisitos genéricos (ordem
publica, ordem econdmica), seja no prazo que, apods concluido, nao
restitui a liberdade do custodiado. Noutro giro, os garantistas classicos
vao em sentido diametralmente oposto, defendendo hipdteses menos
genéricas para a decretagao da prisao preventiva e prazo maximo de
180 dias.

Em audiéncia publica realizada sobre o tema na Camara dos
Deputados em 05 de maio de 2021, o representante da CONAMP
sustentou que o texto do projeto — que leva hipdteses mais concretas
do que o atual - limita o clamor publico e desafia a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

O representante da AMB, em nome dos direitos fundamentais
das vitimas — base da doutrina do garantismo integral —, sustentou a




possibilidade da prisao preventiva de oficio por ordem publica e em
situacdes da Lei Maria da Penha. Este ponto € relevante pois, mais uma
vez, mostra a afinidade de membros da coalizao Garantistas Integrais
com as praticas do sistema inquisitorio, neste caso a acao de oficio do
juiz.

Em outra direcdo, na mesma audiéncia, o representante da
ANADEP reconheceu avancos, contudo criticou trecho do projeto que
possibilita a estipulagao do prazo de 360 dias de constricao cautelar
apos a decisao de primeiro grau, defendendo o prazo de 180 dias e
reafirmando a necessidade do prazo determinado para a cautelar
pessoal.

No gque toca aos debates sobre Sistema Recursal, os Garantistas
Integrais defenderam duas posicdes: i) Maior restricao a utilizagcao dos
recursos; e ii) Criacao de recurso para o Ministério Publico se opor a
solturas indevidas durante o processo. Sao pontos que se chocam com
o0 sustentado pelos Garantistas Classicos, que por seu turno se
posicionaram contra a proposta de restricdao do direito de recorrer e
pela possibilidade de o Ministério Publico desistir de recursos, quando
achar pertinente.

Na audiéncia publica realizada em 05 de maio de 2021, a
representante da ANADEP sustentou que a possibilidade do Ministério
PuUblico desistir de recurso estava fundamentada no sistema acusatorio
qgue define o papel de cada um dos atores no processo penal. Uma vez
gue nao ha mais interesse juridico do Ministério em prosseguir com o
recurso, nao ha mais fundamento juridico que possa sustentar a
decisdao. Tal manifestacao destaca, outra vez, a estreita relacao dos
Garantistas Classicos com os paradigmas do sistema acusatorio.

No processo da PEC n° 37/2011, descrito na secdo 4.2.3, a coalizdo
dos Garantistas Integrais se posicionou no sentido de que nao so a
policia judiciaria poderia realizar investigagcdes, mas também os
membros do Ministério Publico. Tal posicionamento se choca com o
defendido pela coalizao dos Garantistas Classicos. Nesta, seus membros
defendem que a atribuicdo de investigar cabe apenas a policia
judiciaria, sendo também admissivel uma investigacao realizada pela
defesa.

Na audiéncia publica ocorrida em 25 de abril de 2012, o
representante da ANPR sustentou que ndo era do interesse publico que
a investigacao criminal ficasse apenas na mao da policia, pois esta nao
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conseguiria abarcar as exigéncias da sociedade. Noutra direcao, o
representante da ADEPOL, em audiéncia publica ocorrida em 16 de
maio de 2012, pontuou que a policia judiciaria busca uma investigacao
isenta e ndo seletiva, diferentemente do Ministério Publico, que faria
uma investigacao vergada ao casuismo.

Observa-se que os Garantistas Integrais utilizaram em seus
argumentos a atencao aos anseios sociais para defender as suas pautas,
da mesma forma que, outra vez, se percebe no discurso dos Garantistas
Classicos elementos fundantes do sistema acusatério, desta vez a
defesa da imparcialidade.

A discricionariedade da investigacao promovida pelo Ministério
Publico foi um ponto ponderado por Tito Amaral, em entrevista para
este trabalho. Embora ele defenda a possibilidade de a investigacao ser
realizada pelo Ministério PUblico, o promotor e membro da comissao
de juristas do PLS n° 156/2009 no Senado reconhece que uma
dificuldade é o Ministério Publico apenas querer investigar o que “da
barulho”. (AMARAL, 2023)

Nos debates sobre justica negocial protagonizados no ambito do
PL n° 10.372/2018, as discussdes sobre o acordo de ndo persecucao
penal se destacaram. Se verifica um posicionamento divergente na
coalizao dos Garantistas Integrais. Esta divergéncia ocorre quando um
dos integrantes desta coalizao (AJUFE) defende que o juiz deve ter uma
postura ativa e mediar as tratativas para o acordo. Ja outros integrantes
(CNPG e CONAMP) defendem que nao cabe ao magistrado sequer
indicar onde se daria a prestacao dos servi¢os e o destino da prestagcao
pecuniaria, atribuicao esta que caberia ao Ministério Publico. Em que
pese a divergéncia encontrada, acredita-se que ela se deu apenas nos
aspectos instrumentais, sendo incapaz de interferir no policy core.

Noutra ponta se observa uma relacdo de coordenacao na
coligacao dos Garantistas Classicos, uma vez que todos 0s seus
integrantes se opdem a confissao como requisito para celebracao do
ANPP.

4.5 OS EFEITOS CONCRETOS DA DINAMICA DE
INTERACAO ENTRE AS COALIZOES DE DEFESA

Colocada as relagcdes entre as coalizbes na secao anterior,
observam-se efeitos diversos nos processos legislativos aqui
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trabalhados. Constata-se que as coalizées que mais se alinharam ao
cenario construido no campo politico do momento conseguiram
emplacar os seus posicionamentos.

No processo da PEC n° 37/2011, por exemplo, os Garantistas
Integrais inicialmente vinham sofrendo derrotas expressivas nas
comissdes da Camara dos Deputados. Entretanto, o posicionamento
adotado pela coalizdao, sempre lastreado no combate a impunidade,
encontrou o apoio da sociedade, bem como de segmentos estratégicos
da imprensa que pressionaram o Parlamento e, em pouco tempo, a
proposta foi desidratada pelos proprios parlamentares que a apoiavam.

Ja no caso do PL n°10.372/2018, os Garantistas Integrais alinham
0 seu discurso a pontos importantes para a operacao Lava Jato e obtém
conquistas importantes, no ambito processual penal aponta-se o
regramento aplicado ao Acordo de Nao Persecuc¢ao Penal. Por outro
lado, os Garantistas Classicos conseguiram emplacar o Juiz das
Garantias em aditivo ao texto original, uma vez que o posicionamento
de proporcionar mais imparcialidade ao processo aglutinava os criticos
da operacgao, sobretudo em razao do que foi a atuacao do entao juiz
Sergio Fernando Moro.

No caso do PL n° 8.045/2010, observou-se que a intensa relacéo
de conflito entre as coalizbes encontradas proporcionou dificuldades
para o avancar do projeto, de modo que, apds quase gquinze anos, o
projeto nao foi apreciado pela Camara, tendo apenas passado pela
CCJC e pela Comissao Especial.

Por fim, passa-se as conclusdes da pesquisa.







CONCLUSOES

Neste trabalho buscou-se compreender de que forma
aconteceu a atuacao dos grupos de interesse nos projetos de lei que
versam sobre matéria processual penal e que estiveram em tramitacao
Nno periodo que compreende os anos de 2009 a 2021, bem como de que
maneira se sucedeu o efeito da interacao entre eles.

Para isso, partiu-se da hipodtese que os grupos de interesse,
trabalhados a partir das coalizoes de defesa apresentadas pelo ACF,
tentam agir de forma coordenada, mas os conflitos de crencas em
relacao a processualistica penal geraram impasses relevantes que
constituem a principal explicacdao para as mudancas ocorridas nao
serem estruturais.

No decorrer deste trabalhou verificou-se que, de fato, esses
atores se organizam em coalizbes que guardam certo grau de
coordenacao, podendo ser de maior ou menor intensidade a depender
do tema envolvido.

Estas coalizbes puderam ser mapeadas através da analise do
policy core dos atores envolvidos. O foco esteve em atores coletivos,
como priorizam muitos trabalhos que aplicam o ACF. Tal percepc¢ao se
deu através do exame dos documentos que foram por eles produzidos,
bem como por meio das notas taquigraficas de eventos onde estes
atores tiveram a oportunidade de se posicionar.

A existéncia dessas coalizdes foi corroborada com manifestacoes
de apoio de um membro a outro acerca dos posicionamentos tomados
em audiéncias publicas, bem como nas entrevistas colhidas na
pesquisa.

Da mesma forma, as relacdes de conflito entre coalizbes se
verificaram intensas, de modo que nao houve sequer um tema
analisado em que nao tenha ocorrido conflitos entre as coalizées.

Foram encontradas duas coalizées, os Garantistas Integrais e os
Garantistas Classicos. A primeira encontrou uma maior adesao de
integrantes e obteve mais resultados positivos do que a segunda. Uma
hipotese que surge € utilizacao de estratégias mais efetivas, inclusive




envolvendo atores externos. Contudo este desdobramento nao foi
analisado neste trabalho, ficando reservado para estudos futuros.

O PL n° 8.045/2010, projeto de lei que cria o novo Cédigo de
Processo Penal, sem duvidas foi o processo que proporcionou debates
mais extensos e intensos no Parlamento, seja em razao da
multiplicidade de temas envolvidos, seja em razao do tempo de
tramitacao ou, em suma, em razao da quantidade de espacos
facultados para a manifestacao dos atores.

O projeto oriundo do PLS n° 156/2009 tinha como objetivo criar
um novo Codigo de Processo Penal, com bases fincadas
exclusivamente no sistema acusatorio (sistema processual que guarda
maior afinidade com os Garantistas Classicos). No entanto, no
transcorrer de sua tramitacao, ainda no Senado Federal, na proporgao
gue o projeto-oriundo do anteprojeto criado pela Comissao de Juristas
— recebia emendas, mais distante ele ficava dos fundamentos antes
pretendidos, voltando-se para as bases do codigo processual vigente, o
sistema inquisitério (mais alinhado aos Garantistas Integrais), coroado
com o ultimo substitutivo apresentado pelo Deputado Joao Campos.

O cenario acima delineado coloca em evidéncia a relevancia da
participacao das coalizbes na dinamica legislativa que aqui se
trabalhou. As alteracdes nos textos legislativos, ou a percepcao de uma
maior celeridade ou lentidao para determinados projetos de lei, estao
relacionados ao nivel de fortalecimento das coalizoes e dos resultados
dos seus conflitos.

Da mesma forma que, rapidamente, os Garantistas Integrais
desidrataram a PEC n° 37/2011, fazem o mesmo com o PL n° 8.045/2011,
de forma coordenada acumulam sucessivas vitorias no texto que se
aproxima do final, contudo, encontrando uma maior resisténcia do que
a percebida em outros momentos. Provavelmente, ainda que um novo
coédigo venha a ser aprovado, pouca ou nenhuma mudanca se
percebera na parte sistémica.
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APENDICES

ANEXO 01

Hipoteses de Coalizao (relativas as coalizbes de defesa):

1.

No ambito de um subsistema de politica maduro, o
alinhamento dos aliados e oponentes em relacdao as
controvérsias que envolvem core beliefs tende a ser
consideravelmente estavel ao longo de uma década ou
mais.

Atores no ambito de uma coalizdo de advocacia mostrarao
consenso substancial em relagdo a questdes pertinentes ao
nucleo politico (policy core), e menos em relagao a aspectos
instrumentais.

Um ator (ou coalizdo) desistira de aspectos instrumentais
de seu sistema de crencas antes de assumir fraquezas no
nucleo politico (policy core).

No ambito de uma coalizdo, as agéncias administrativas
geralmente advogarao posicoes mais moderadas do que
seus aliados em grupos de interesse.

Elites de grupos de interesses ideolégicos (purposive
groups) sao mais limitadas em sua expressao de crencas e
posicoes sobre politicas do que elites de grupos de
interesses materiais.

Atores que compartilham crengas do nucleo politico (policy
core) sao mais propensos a se submeter a coordenacao de
curto prazo quando veem seus oponentes como (a) muito
poderosos e (b) muito capazes de impor custos
substanciais sobre eles, se vitoriosos.

Hipdteses de Mudanca (relativas as mudancas nas politicas publicas):

1.

2.

Os atributos fundamentais de um  programa
governamental nao serdao significativamente revisados
enquanto a coalizao que instituiu o programa permanecer
no poder, exceto quando a mudancga for imposta por uma
jurisdicao hierarquicamente superior.

Perturbacoes significativas externas ao subsistema (por
exemplo, mudancas nas condicées socioecondémicas,




opinidao publica, coalizbes governantes, ou decisdes
politicas de outros subsistemas) constituem causa
necessdria, mas nao suficiente, de mudanca nos atributos
fundamentais de um programa governamental.

Hipoteses de Aprendizado (relativas ao aprendizado politico):

1.

Aprendizado politico entre sistemas de crencas é mais
provavel quando ha um nivel intermediario de conflito
informado entre as coalizoes. Nessa situaciao, é provavel
que: (i) cada coalizdo possua os recursos necessarios para
se engajar em tal debate; e (ii) o conflito seja entre aspectos
instrumentais de um sistema de crencas e elementos do
nucleo politico (policy core) do outro ou, alternativamente,
entre importantes aspectos instrumentais dos dois
sistemas de crencas.

Problemas em relacao aos quais existem teorias e dados
quantitativos aceitaveis sao mais conducentes a
aprendizado politico entre sistemas de crencas do que
aqueles em que a teoria e os dados siao em geral
qualitativos, muito subjetivos ou ausentes.

Problemas que envolvem sistemas naturais sao mais
conducentes a aprendizado politico entre sistemas de
crencgas do que aqueles que envolvem sistemas puramente
politicos ou sociais, porque nos primeiros muitas das
variaveis criticas ndo sdo estrategistas ativos e experiéncias
controladas sao mais factiveis.

Aprendizado politico entre sistemas de crencas é mais

provavel quando existe um forum que é (a) prestigiado o
suficiente para forcgar profissionais de diferentes coalizées
a participar; e (b) dominado por normas profissionais.
Mesmo quando a acumulag¢ao de informagdo técnica nao
altera a visdao da coalizdo oposta, ela poder ter importantes
impactos na politica publica - ao menos no curto prazo -
pela alteracdao das visdes dos policy brokers ou outros
importantes agentes governamentais.

Fonte: ARAUJO, 2013, p. 28-29.




C
A ESCOLHA QUE
TRANSFORMA
O SEU CONHECIMENTO



	INTRODUÇÃO
	2.1. O Advocacy Coalition Framework
	REVISAO DE LITERATURA
	2.2 Principais debates doutrinários sobre o processo penal
	2.2.1 Abordagem geral
	2.2.2 Garantismo penal
	2.2.3 Poderes de investigação
	2.2.4 Juiz de Garantias
	2.2.5 Sistema recursal
	2.2.6 Tribunal do Júri
	2.2.7 Prisões preventivas
	2.2.8 Justiça negocial

	METODOLOGIA
	4.1 A Comissão de juristas e sua proposta de Código de Processo Penal
	RESULTADOS E DISCUSSÕES
	4.2 Processos legislativos
	4.2.1 Tramitação no Senado Federal do PLS nº 156/2009
	4.2.2 Tramitação na Câmara dos Deputados do PL nº 8.045/2010
	4.2.3 Outras proposições legislativas
	4.2.3.1 Proposta de Emenda à Constituição nº 37/2011
	4.2.3.2 Lei nº 12.850/2013 – Lei das Organizações Criminosas
	4.2.3.3 Lei nº 13.964/2019 – Lei Anticrime

	4.3 Principais conflitos na arena legislativa
	4.3.1 Poderes de investigação
	4.3.2 Juiz de garantias
	4.3.3 Sistema recursal
	4.3.4 Tribunal do Júri
	4.3.5 Prisão preventiva
	4.3.6 Justiça negocial

	4.4. As coalizões de defesa
	4.4.1 A identificação das coalizões e suas respectivas crenças
	4.4.2 A atuação das coalizões de defesa nos processos legislativos

	4.5 Os efeitos concretos da dinâmica de interação entre as coalizões de defesa
	CONCLUSÕES
	REFERÊNCIAS
	APÊNDICES
	ANEXO 01


