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. Resumo:

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) trouxe um marco regulatorio
fundamental para a protecdo de dados no Brasil, incluindo normas especificas para o setor
publico. No entanto, a auséncia de regulamentagcdo detalhada gera inseguranca juridica,
dificultando a implementagado eficaz da legislagdo. Este trabalho investiga os impactos dessa
lacuna normativa, analisando a necessidade de diretrizes mais claras para equilibrar

transparéncia e privacidade na administracdo publica. Para isso, sdo consideradas abordagens



adotadas em diferentes paises, bem como a relevancia da jurisprudéncia do STF no julgamento
da ADI n ° 6649. Os resultados apontam para a necessidade de uma regulamentacao mais

precisa, garantindo seguranca juridica e efetividade na prote¢ao dos dados pessoais.

Palavras-chave: LGPD; protecdo de dados; setor publico; seguranca juridica;

transparéncia.

Abstract:

The General Data Protection Law (LGPD) established a regulatory framework for data
protection in Brazil, including specific rules for the public sector. However, the lack of detailed
regulation creates legal uncertainty, hindering the effective implementation of the legislation.
This study examines the impacts of this regulatory gap, analyzing the need for clearer
guidelines to balance transparency and privacy in public administration. To this end,
approaches adopted in different countries are considered, as well as the relevance of the
Brazilian Supreme Court’s ruling in ADI No. 6649. The findings highlight the need for more

precise regulations to ensure legal certainty and effectiveness in data protection.

Keywords: LGPD; data protection; public sector; legal certainty; transparency.



1 INTRODUCAO

A prote¢do de dados pessoais foi consagrada na Lei n° 13.709/2018, a Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais (LGPD), em vigor desde 18 de setembro de 2020. A norma
representou um avango regulatorio ao alinhar o pais a padrdes internacionais incorporando a
autodeterminacao informativa como principio orientador do tratamento de dados pessoais,
ainda que a privacidade ja fosse reconhecida como direito fundamental desde o artigo 5°, X, da
Constituicao Federal de 1988.

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais foi impulsionada pela crescente
digitalizagdo e pelo uso massivo de dados pessoais por empresas e 6rgdos publicos. A
necessidade de um marco regulatorio se intensificou com escandalos como o da Cambridge
Analytica, que utilizou dados de usuarios do Facebook sem consentimento para influenciar a
campanha de Donald Trump em 2016. Esse episodio expos globalmente os riscos da coleta e
do tratamento indiscriminado de dados.

No Brasil, a prote¢ao de dados tem raizes constitucionais, no direito a intimidade e a
vida privada, e em leis especificas, como a Lei n® 9.296/1996, interceptagdes telefonicas, e a
Lei n® 12.527/2011, Lei de Acesso a Informagio (LAI).! Esta tltima refor¢ou a transparéncia,
mas também gerou tensdes com a prote¢ao de dados no setor publico. O Marco Civil da Internet,
Lein® 12.965/2014, contribuiu com principios voltados a privacidade e protegdo de dados.

Além das demandas internas, fatores externos impulsionaram a criagdo da LGPD. O
Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (RGPD) da Unido Europeia (Comissao Europeia,
2018), com sua eficacia extraterritorial e rigor na transferéncia internacional de dados,
pressionou paises a adotarem normas similares. Para se alinhar a esse contexto, o Brasil
sancionou a LGPD em 2018, apo6s audiéncias publicas (Coutinho, 2017) que garantiram
participacao social. Inspirada no RGPD, a LGPD estabeleceu regras claras para o tratamento
de dados pessoais e criou a Autoridade Nacional de Protecio de Dados (ANPD) com

competéncia para fiscalizar sua aplicago.’

1« .. em um plano mais abstrato, o conflito em questdo ¢ apenas aparente, pois, se bem compreendidas, a LGPD
e a LAl expressam principios, normas e propositos similares, que se complementam e se reforgam mutuamente,
seja no que concerne a promogao do principio da transparéncia, seja quanto a protecdo de informagdes pessoais.”
(Carvalho, 2020).

2 Destaca-se que ndo foi objeto deste estudo analisar as relagdes politicas e de poder nesses mecanismos que visam
aumentar a participacdo popular durante a implementacdo de uma lei, por exemplo. Mas vale ressaltar a
importancia de estudos no sentido de averiguar se o Direito € apenas mais um veiculo consagrador do “estado da
relagdo de forgas entre os grupos” ou se, de fato, atua como vocalizador de demandas, inclusive das partes menos
favorecidas ou subrepresentadas, como as minorias. Como ressalta, por exemplo, o socidlogo Bourdieu: “o direito



Apesar de representar um avanco, a LGPD ainda enfrenta obstaculos no setor publico.
A auséncia de diretrizes uniformes permite interpretagdes divergentes e dificulta a definicao de
responsabilidades institucionais. Embora a transformagdo da ANPD em autarquia tenha
conferido mais autonomia, a falta de regulamentag¢do especifica segue como um entrave a
efetividade da lei.

A auséncia de regulamentacdo especifica para o setor publico ¢ um desafio,
especialmente apds o julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 6649, que
questiona o Decreto n® 10.046/2019, relativo a governanca no compartilhamento de dados no
ambito da administragdo publica federal. A decisdo evidenciou lacunas e incertezas que
comprometem a efetividade e a seguranca juridica na aplicagdo da protecao de dados pelo poder
publico.

O avango de novas tecnologias e dispositivos mdveis de comunicagdo levou a uma
rapida escalada na coleta, analise e compartilhamento de dados pessoais entre atores publicos
e privados. Esses acontecimentos reacenderam o debate sobre os limites do tratamento de dados
pelo setor publico, especialmente sobre os critérios para o seu compartilhamento e uso
secundario, ou seja, a utilizagdo de dados pessoais para finalidades diferentes das que
justificaram sua coleta inicial (Wimmer, 2021). Diante disso, torna-se urgente refletir sobre os
impactos da indefinicdo normativa e a necessidade de diretrizes claras que assegurem a efetiva
aplicacdo da LGPD no setor publico.

Esse cenario ¢ agravado pela fragmentagdo do ordenamento juridico. O excesso de
normas, por vezes contraditérias, dificulta a harmonizacao entre transparéncia e prote¢ao de
dados pessoais. A auséncia de um guia unificado amplia a margem de subjetividade e pode
resultar em praticas administrativas desiguais.

A questao central desta pesquisa ¢ a ampla permissao concedida ao setor publico para
o tratamento de dados pessoais, sem regulamentacdo suficientemente clara. Ainda que essa

flexibilidade se fundamente no principio da supremacia do interesse publico, ela pode gerar

limita-se a consagrar simbolicamente, por um registro que eterniza e universaliza, o estado da relagdo de forcas
entre os grupos e as classes que produz e garante praticamente o funcionamento de tais mecanismos” (Bourdieu,
2004). Questoes relacionadas a assimetria da informagdo, a capacidade discursiva e ao poder de argumentagéo
sdo alguns dos aspectos a serem considerados, especialmente quando os mecanismos utilizados sdo virtuais. Sob
esse aspecto, destaca-se, também, pesquisa realizada em 2015 sobre o processo de participagdo popular no canal
e-Democracia, da Camara dos Deputados, para discussdo do entdo projeto de lei que tratava do Marco Civil da
Internet (tema que recebeu o maior nimero de contribui¢des em relacdo aos demais temas ja disponibilizados no
canal). De acordo com pesquisa realizada, “o perfil dos usuarios estd muito aquém de representar os varios grupos
politicos e estratos sociais existentes no Brasil, especialmente entre os usudrios de iniciativas de participagdo
politica digital criadas e coordenadas por 6rgaos governamentais” (Freitas, 2016).
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inseguranca juridica e relativizar o direito fundamental a protecao de dados, previsto no artigo
5°, inciso LXXIX, da Constitui¢ao Federal.

A hipdtese deste estudo € que a auséncia de unificagdo normativa e diretrizes especificas
para o tratamento de dados pelo setor publico dificulta a aplicagdo da LGPD, criando um
ambiente juridico e operacional confuso e inseguro. Este trabalho defende a necessidade de
maior clareza e uniformidade nas normas que regulam o tratamento de dados pessoais pelo
poder publico, com o objetivo de garantir a prote¢ao adequada e o cumprimento dos direitos
dos titulares de dados. A relevancia da pesquisa reside no impacto direto que a auséncia de
regulamentacdo provoca na vida dos titulares de dados, vulnerabilizando os direitos
fundamentais.

A metodologia serd a revisao bibliografica de natureza qualitativa e descritiva, baseada

em obras doutrindrias, artigos cientificos, legisla¢ao e jurisprudéncia.

2 UMA ANALISE PRINCIPIOLOGICA DA PROTECAO DE DADOS NO SETOR
PUBLICO

A LGPD surgiu em resposta ao crescimento exponencial do processamento de dados e
a necessidade de garantir um tratamento ético e responsavel. Com a digitaliza¢do e o uso cada
vez mais amplo de informagdes pessoais em diversos setores, a LGPD passou a ser um
instrumento essencial para proteger a privacidade® e os direitos fundamentais dos titulares de
dados pessoais. Para isso, a legislagdo estabelece principios que orientam sua aplicacdo de
forma segura e transparente, garantindo o respeito a dignidade dos individuos.

A adogao do modelo europeu como parametro para a legislacdo brasileira, no entanto,
apresenta algumas divergéncias. De acordo com Doneda (2006), a doutrina da privacidade
passou por um processo evolutivo, inicialmente centrado no individualismo e no direito de ser
deixado s6, como defendido por Warren e Brandeis. No entanto, com o avanco da tecnologia e
o aumento dos fluxos de dados, a privacidade passou a ser entendida ndo apenas como um
direito individual, mas também como um direito que estd intimamente ligado ao funcionamento
da sociedade democratica. A evolugao tecnologica permitiu a coleta de dados em escala antes

impensavel, fendmeno que Doneda denomina “vontade da técnica”, em que a capacidade

3 Canotilho, j. J.; Machado, Jénatas E. M. (2003) identificam duas facetas do direito a intimidade: a prerrogativa
de barrar o acesso de terceiros a informacgdes sobre a esfera privada e familiar e a prote¢ao contra a divulgacao
indevida desses dados. Por sua vez, a doutrina alema adota a "teoria das trés esferas", que distingue a "vida intima",
caracterizada por aspectos totalmente reservados ao individuo; a "vida privada", compartilhada apenas com um
circulo restrito de pessoas; e a "vida publica", que diz respeito a interacdo do individuo com a coletividade.
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técnica de tratar dados passou a ditar a intensidade da vigilancia informacional (Gongalves,
2019).

No entendimento de Doneda (2019), a protecdo da privacidade ndo se restringe mais a
garantia de “isolamento e segredo”, mas foi expandida para uma perspectiva de controle da
circulacdo e do uso que outras pessoas fazem das informagdes pessoais do titular. Essa
perspectiva reforca a compreensao da prote¢ao de dados como direito fundamental vinculado
a dignidade humana, nos termos do artigo 1°, inciso III, da Constituicao Federal.

Os principios fundamentais da LGPD - finalidade, adequagdo, necessidade,
transparéncia, livre acesso, qualidade dos dados, seguranga, prevencao, nao-discriminacao e
responsabilizacdo — servem como diretrizes para o tratamento de dados em diferentes esferas.
O objetivo da LGPD ¢ prevenir abusos, garantir boas praticas e proteger os direitos dos titulares
de dados pessoais.

No setor publico, a aplicacdo da LGPD apresenta desafios proprios, que vao além da
simples conformidade legal. De acordo com o artigo 23 da LGPD, o tratamento de dados
realizado pelo poder publico deve atender a finalidades especificas relacionadas ao interesse
publico e a execucdo de politicas governamentais. Assim, os 6rgdos publicos devem seguir nao
apenas os principios gerais da prote¢io de dados, previstos no artigo 6°,* mas também garantir
que o uso das informagdes seja conduzido de forma ética e transparente, sem comprometer os
direitos dos titulares de dados pessoais.

A analise desses principios evidencia que a protecao de dados pessoais na administracao
publica ndo se limita ao cumprimento da legislagdo, sendo um pilar para uma gestao ética,
transparente e voltada ao individuo. Mais do que orientagdes normativas, os principios da
LGPD promovem uma cultura de respeito a privacidade, fortalecendo a confianca nas
institui¢des publicas.

Ao equilibrar a execugdo de politicas publicas com a prote¢do da privacidade, o setor
publico refor¢a o compromisso com a democracia e os direitos fundamentais. A adocao de
praticas de tratamento de dados responsaveis e transparentes ndo apenas garante seguranca
juridica, mas também contribui para uma administragdo publica mais eficiente, confiavel e

alinhada ao interesse social.

4 A teoria da ponderagdo de Robert Alexy apresenta conexdo intrinseca com os direitos fundamentais, ao
estabelecer critério para resolver colisdes entre direitos no caso concreto. Como os principios juridicos sdao
mandamentos de otimizagdo, um direito prevalece sobre outro quando tem peso maior na situagdo. Apesar de sua
ampla adogdo no direito constitucional, hé criticas quanto a falta de precisdo metodologica e ao risco de decisoes
subjetivas.
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Para a aplicacdo da LGPD no setor publico, os principios de protecao de dados podem
ser organizados de acordo com 4 fungdes principais (Wimmer, 2021).
(1) Finalidade/adequacao/necessidade;
(2) Livre acesso/qualidade dos dados/transparéncia;
(3) Seguranca/ prevencao/responsabilizagao/prestagao de contas;
(4) Nao-discriminagao.
A seguir, sao explorados cada um desses grupos com foco nas peculiaridades do setor

publico, suas implicagdes e os desafios envolvidos.

2.1 FINALIDADE, ADEQUACAO E NECESSIDADE

Os principios da finalidade, adequacdo e necessidade orientam diretamente a forma
como os dados devem ser tratados no setor publico, assegurando que a coleta e o uso de dados
pessoais sejam proporcionais e justificados. No contexto da administragdo publica, esses
principios impdem limitagdes rigorosas sobre o uso de dados, que devem ser vinculados a
finalidades publicas claras e legitimas.’

O principio da finalidade, conforme o artigo 6°, inciso I, da LGPD, estabelece que o
tratamento de dados pessoais deve ocorrer para propositos especificos, legitimos e informados
ao titular. No setor publico, esse principio assume uma importancia ainda maior, pois o
tratamento de dados deve estar diretamente relacionado a prestacdo de servicos e ao
cumprimento das obrigacoes legais.

Um municipio pode coletar dados pessoais, como nome, endereco e telefone, para
cadastrar cidaddos em um programa de assisténcia social, como o Bolsa Familia. Esses dados
devem ser usados exclusivamente para gerenciar os beneficios do programa. Se o municipio
utilizar esses dados para campanhas publicitarias ou outros fins nao relacionados, isso violaria

o principio da finalidade, pois o titular ndo foi informado sobre tais usos. Nesse caso, seria

necessario obter novo consentimento ou uma base legal especifica.®

5 E fundamental examinar as implicagdes organizacionais da aplicagdo dos principios da finalidade, adequagdo e
necessidade no setor publico. Esses principios determinam que o tratamento de dados pessoais deve estar alinhado
as atribui¢des do orgao responsavel e a justificativa especifica para sua coleta, o que restringe a circulag@o dessas
informagdes dentro da administracdo estatal. Assim, essa limitacdo contrapde-se a nocdo de que o Estado
funcionaria como uma "unidade informacional”, na qual os dados poderiam ser livremente compartilhados entre
diferentes 6rgdos governamentais. Nesse sentido, a concep¢@o de divisdo informacional de poderes tem sido
utilizada para fundamentar o entendimento de que a coleta e o tratamento de dados pessoais por 6rgaos publicos
devem estar estritamente limitados as suas competéncias legais (Simitis, 1987; Maranhdo; Campos, 2019).

¢ Exemplo adaptado com base nas orientagdes da ANPD (2023).
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Além disso, esse principio € essencial para preservar a confianga dos individuos nas
instituigdes. Ao garantir que os dados pessoais fornecidos para um objetivo especifico nao
serdo utilizados para outros fins sem o consentimento do titular, a finalidade reforca a
transparéncia e a responsabilidade no uso de dados, prevenindo possiveis abusos e promovendo
a boa-f¢é entre o poder publico e os individuos.

A compatibilidade de finalidades, essencial ao uso secundario de dados, ¢ reafirmada
por autoridades de protecao de dados ao redor do mundo. Algumas recorrem, inclusive, ao
conceito de "integridade contextual" (Nissenbaum, 2010). A autora destaca a importancia de
respeitar as expectativas razoaveis dos individuos sobre o tratamento e compartilhamento de
seus dados. A partir de uma perspectiva brasileira, Bruno Bioni também adota o conceito de
"privacidade contextual" para examinar o uso secundario de dados pessoais, defendendo que a
elasticidade dessa abordagem, alinhada as expectativas legitimas dos individuos e as
especificidades do vinculo entre o titular e o controlador, é crucial para regular os usos de dados
que ndo podem ser previamente definidos ou rigidamente controlados (Bioni, 2019).

No setor publico, ha o dever de especificar, de forma clara e legitima, o motivo pelo
qual cada conjunto de dados sera tratado, sempre em consonancia com o interesse publico. Essa
exigéncia decorre da necessidade de transparéncia e de respeito aos direitos dos titulares. Um
dos principais desafios estd no uso posterior dessas informagdes para outros propositos que nao
estavam previstos no momento da coleta. A LGPD proibe esse tipo de reencaminhamento sem
base legal adequada, como restrigdes indevidas de direitos ou uso indevido em outras esferas
administrativas. A secretaria municipal de saude realiza a coleta de informagdes referentes a
individuos diagnosticados com determinada doenga infecciosa, com o objetivo de planejar,
executar e acompanhar uma politica publica de vacinagdo. Esses dados sdo posteriormente
repassados a uma instituicdo de pesquisa, com a finalidade especifica de subsidiar estudos
voltados a satde coletiva (ANPD, 2023). Neste exemplo, o tratamento posterior dos dados ¢
legitimo, uma vez que esta compativel com a finalidade original da coleta.

A adogdo desse principio condiciona o tratamento de dados a uma finalidade
determinada, impedindo que sejam tratados como meras mercadorias (Mendes e Doneda, 2018).
Doneda e Viola, veem o principio da finalidade como um reflexo de um entendimento mais
profundo, no qual a informagdo pessoal, sendo uma manifestagdo direta da identidade do
individuo, estd sempre conectada a ele. Para os autores, ¢ exatamente esse principio que

restringe o uso secundario da informagao pessoal sem o consentimento do titular, algo que,
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caso fosse permitido, tornaria ineficazes outros mecanismos de prote¢dao e controle sobre os
dados pessoais de quem os possui (Doneda e Viola, 2010).

O principio da adequagdo, previsto no artigo 6°, inciso II, da Lei Geral de Protegao de
Dados Pessoais (LGPD), determina que o tratamento de dados pessoais deve ser compativel
com o contexto da coleta e com as legitimas expectativas do titular. Enquanto o principio da
finalidade diz respeito ao motivo que justifica o tratamento, isto ¢, a razao pela qual os dados
sdo coletados, a adequagdo refere-se a forma como esse tratamento ¢ realizado, exigindo
coeréncia entre a informagao prestada ao titular e o uso efetivo dos dados.

No setor publico, esse principio assume particular relevancia, considerando que os
dados pessoais sao frequentemente utilizados no desenvolvimento de politicas publicas ¢ na
implementagdo de programas sociais. A adequacdo impde ao poder publico o dever de
assegurar que o uso das informacgdes respeite ndo apenas os objetivos institucionais, mas
também o cendrio informado ao titular no momento da coleta.

Por exemplo, ao coletar dados para um programa de assisténcia social, o 6rgao publico
deve garantir que essas informacdes serdo utilizadas exclusivamente para a execugao e gestao
do referido programa, evitando qualquer uso posterior que possa ser prejudicial ou
incompativel com os direitos dos titulares. A observancia ao principio da adequagdo, nesse
contexto, refor¢ca o dever de respeito e responsabilidade do poder publico, assegurando que os
dados pessoais sejam tratados de maneira ética e em conformidade com os pardmetros
comunicados no momento da coleta (Wimmer, 2021).

Esse principio representa, portanto, um compromisso ético e juridico de protecao ao
titular, funcionando como um mecanismo de controle sobre a forma de uso das informagoes
pessoais. Ao exigir coeréncia, transparéncia e proporcionalidade no tratamento de dados, a
adequacdo fortalece a confianca dos cidaddos nas institui¢des publicas e contribui para a
consolidagdo de uma cultura de respeito a privacidade e aos direitos fundamentais.

O principio da necessidade, conforme o artigo 6°, inciso III, da LGPD, impde um limite
ao tratamento de dados, determinando que sejam coletados apenas os dados estritamente
necessarios para o cumprimento de um objetivo pretendido. Pode-se dizer que os dados
coletados devem ser os minimos indispensaveis para atender ao prop6sito informado ao titular.
Esse principio € fulcral para o setor publico, onde a coleta de dados €, muitas vezes, uma etapa
obrigatoria em diversos processos administrativos e pode gerar riscos de exposi¢ao

desnecessaria a privacidade dos individuos (ANPD, 2023).
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A aplicagdo pratica desse principio significa que os 6rgdos publicos devem avaliar
cuidadosamente quais informacdes sdo realmente necessarias para atingir os objetivos das
politicas publicas e dos servigos oferecidos. A Secretaria Municipal de Educacao realiza uma
licitagdo para contratar uma empresa responsavel pelo fornecimento de merenda escolar. Para
formalizar o contrato, sdo exigidos dados pessoais tanto do representante legal da empresa
quanto do servidor publico encarregado da assinatura, como nome completo, CPF, RG,
profissdo, estado civil e endereco. Em cumprimento as exigéncias legais de transparéncia, os
dados constam no contrato, que ¢ disponibilizado no site oficial da Secretaria, garantindo
publicidade ao ato administrativo (ANPD, 2023). Neste exemplo, o tratamento posterior de
dados ¢ ilegitimo por violar o principio da necessidade ao expor dados excessivos e
desnecessarios com o fim de publicizar.

Esse principio € essencial para prevenir o uso excessivo de dados no setor publico, em
que a coleta muitas vezes ocorre em larga escala. O principio da necessidade exige que apenas
os dados essenciais para a realizacao da finalidade publica sejam coletados e tratados. No caso
de um processo seletivo para estagio em orgdo publico, a solicitagdo de dados como nome
completo, contato, CPF e comprovante de matricula € necessaria para avaliar a inscri¢do. No
entanto, exigir informagdes como religido, orientacdo sexual ou filiagdo partidaria ndo se
justifica para essa finalidade e configura excesso. O principio da necessidade impde justamente
essa limitagdo: apenas os dados estritamente indispensaveis ao objetivo pretendido devem ser
coletados, evitando a coleta desproporcional e protegendo a privacidade do titular (Wimmer,
2021).

Desse modo, o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico tem sido
historicamente objeto de debate, oscilando entre duas perspectivas fundamentais. De um lado,
ha a preocupagcdo com os riscos da vigilancia estatal e do controle social, que podem
comprometer direitos fundamentais, especialmente a privacidade e a autodeterminacao
informativa. De outro, enfatiza-se a eficiéncia e a modernizagdo administrativa, destacando a
importancia do uso de dados para a otimizag¢do de politicas publicas e a melhoria da gestao
estatal.

Segundo Wimmer (2021), essa dualidade também se manifesta na interpretacao dos
principios juridicos aplicaveis ao tratamento de dados pela Administragdo Publica. De um lado,
os principios previstos no artigo 6° da LGPD, que tém por objetivo garantir a protecdo dos
direitos do titular dos dados e assegurar sua autodeterminacao informativa, permitindo que o

individuo mantenha o controle sobre suas informagdes pessoais. De outro, os principios gerais
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da Administracao Publica, previstos na Constituicao Federal, na legislagdo infraconstitucional
e na doutrina juridica, que estabelecem diretrizes como publicidade, eficiéncia e interesse
publico, orientando a atuacao estatal na gestdo de dados.

O desafio central reside na harmonizagdo de dois conjuntos normativos: de um lado, os
principios da LGPD, que visam a protecao dos direitos dos titulares; de outro, os principios da
Administragdo Publica, como publicidade, eficiéncia e interesse publico. Essa harmonizagao ¢
fundamental para que o Estado utilize os dados de forma eficiente ¢ em conformidade com o
interesse publico, sem comprometer os direitos fundamentais dos individuos, assegurando

transparéncia e respeito a privacidade.

2.2 LIVRE ACESSO, QUALIDADE DOS DADOS E TRANSPARENCIA

A transparéncia e o direito a informagao sdo fundamentais na relagdo entre Estado e
titulares de dados pessoais. No setor publico, os principios de transparéncia, livre acesso e
qualidade dos dados, conforme os artigos 6°, incisos IV, V e VI, da LGPD, sdo essenciais para
que os titulares compreendam como suas informagdes pessoais sao tratadas e possam exercer
controle sobre elas.

A LGPD impde, a todos os agentes de tratamento — publicos ou privados — o dever
de fornecer informagdes claras, acessiveis e precisas’ sobre o uso de dados pessoais,
fortalecendo o controle social e a accountability. O principio do livre acesso assegura ao titular
o direito de consultar, de forma gratuita e facilitada, informagdes sobre a coleta, o uso € o
compartilhamento de seus dados, conforme previsto no artigo 9° da LGPD.

A transparéncia, ® além de permitir que os individuos compreendam o ciclo de
tratamento de seus dados, viabiliza o acompanhamento das praticas da administragdo publica.

No entanto, um dos desafios ¢ garantir que as informacdes estejam acessiveis em linguagem

7 Conforme esclarece Dallari (2002), embora o direito a informagdo esteja incluido entre os direitos individuais,
no Brasil ele assumiu predominantemente as caracteristicas de um direito coletivo, o que influenciou a forma
como ¢ protegido juridicamente. Nesse sentido, a Constitui¢do Federal previu expressamente a hipotese de sigilo
por razdes de seguranca, distingdo que ndo foi aplicada as informagdes que podem ser objeto do habeas data.
Dessa forma, fica evidente que o legislador constituinte buscou estabelecer um tratamento diferenciado entre
informagoes de interesse individual ou coletivo que ndo envolvem dados pessoais e aquelas que dizem respeito a
pessoas determinadas.

8 0 habeas data garante o direito fundamental de acesso as informagdes pessoais armazenadas por entidades
publicas ou governamentais, assegurando que o titular possa conhecer e retificar dados que lhe dizem respeito.
Esse entendimento foi refor¢ado ao se reconhecer, conforme Mendes (2018), a existéncia de um direito material
a autodeterminagao informativa, que fundamenta essa protecao processual e reforca a transparéncia no tratamento
de dados pessoais (Mendes, 2018).
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clara e em plataformas de facil navegagao, especialmente em politicas complexas ou servigos
automatizados.

Ao ingressar em um edificio publico, uma pessoa fornece seus dados na recepgao, como
medida de controle de acesso e prote¢ao dos servidores e do patrimonio. Caso participe de uma
reunido com alguma autoridade do 6rgdo, seu nome poderd constar na agenda institucional
divulgada publicamente, conforme regras de transparéncia, exceto quando houver previsao
legal que justifique a restri¢ao dessa informagao (ANPD, 2023).

A qualidade dos dados tem impacto direto na eficiéncia das politicas publicas.
Informagdes incorretas ou desatualizadas podem prejudicar os titulares de dados pessoais, por
exemplo, a0 comprometer cadastros sociais ¢ limitar o acesso a servigos essenciais. Assim,
cabe a administragdo publica garantir que os dados sejam exatos e atualizados, prevenindo
distor¢des e injusticas (ANPD, 2023).

Embora esses principios promovam um ambiente de transparéncia e confianca, desafios
persistem. A acessibilidade das informacdes e o acesso pleno a dados atualizados continuam
sendo obstaculos para a administra¢ao publica, especialmente no que diz respeito ao equilibrio
entre o direito a privacidade e a efetividade das politicas publicas. A Lei de Acesso a
Informacgao (LAI), ao assegurar o direito a informagao, impde a necessidade de conciliar esse
direito com a prote¢dao de dados pessoais, exigindo solu¢des que preservem a privacidade dos

cidaddos, sem comprometer a efetividade e a transparéncia nas agdes governamentais

2.3 SEGURANCA, PREVENCAO, RESPONSABILIZACAO E PRESTACAO DE
CONTAS (ACCOUNTABILITY)

A LGPD determina que os agentes de tratamento de dados, incluindo os 6rgdos publicos,
devem adotar medidas rigorosas de seguranca, prevencao e responsabilizagdo para proteger as
informacdes dos titulares, segundo o artigo 6°, incisos VII, VIII e X, da LGPD. Esses
dispositivos visam garantir um tratamento de dados ético, transparente e seguro, prevenindo
incidentes e promovendo a confianga da populagdo nas instituigdes.

No setor publico, que processa um grande volume de dados pessoais, a seguranga ¢
prioridade. Para isso, ¢ essencial a implementacdo de medidas técnicas e administrativas que
previnam acessos nao autorizados, perdas e destruigdes de dados. Um dos maiores desafios é
a protecdo contra-ataques cibernéticos, que possam comprometer informagdes criticas e afetar

a credibilidade do Estado.
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Além da seguranga, a LGPD impde ao Estado uma postura proativa na prevengao de
danos aos titulares, mediante politicas de governanga, avaliacdes de impacto e monitoramento
continuo de riscos.

A protecdo de dados pessoais exige a adogdo de medidas de seguranga’ compativeis
com 0s riscos inerentes ao tratamento dessas informacdes. Tais riscos envolvem, por exemplo,
vazamentos, acessos nao autorizados, alteracoes indevidas, uso discriminatério ou até mesmo
a exclusao acidental de dados pessoais, o que pode gerar prejuizos significativos aos titulares,
como viola¢do de privacidade, discriminag@o ou uso abusivo de informagdes sensiveis.

Para mitigar esses riscos, a legislacdo impde aos agentes de tratamento a implementagao
de solugdes técnicas e administrativas preventivas. Nesse sentido, destaca-se o conceito de
privacy by design (Wimmer, 2021) que determina a incorpora¢do de medidas de seguranca
desde a concepcao até a implementagdo de produtos e servigos que envolvam dados pessoais
(Gongalves, 2019).

O principio da responsabilizagdo e prestagao de contas, frequentemente associado ao
conceito de accountability,'® desempenha um papel central nos debates sobre a protecdo de
dados pessoais. A consolidagdo desse principio sobre Privacidade da Organizacdo para a
Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) de 1980, que estabeleceram a obrigacgao
do controlador de dados de adotar medidas eficazes para garantir o cumprimento das normas

de prote¢ao de dados (Wimmer, 2021). Apesar da dificuldade em traduzir o termo com exatiddo

9 Cabe destacar a promulgagio da Politica Nacional de Seguranga da Informagio (PNSI), instituida pelo Decreto
n® 9.637/2018, que estabelece diretrizes para a protecdo de informagdes sensiveis no ambito governamental. Essa
politica define as competéncias do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica (GSI/PR) e
do Comité Gestor de Seguranca da Informacao (CGSI), 6rgao colegiado que reune representantes de 22 entidades
da administrag@o publica federal para coordenar estratégias de seguranga da informagao.

100 termo accountability deriva do mundo anglo-saxdo, onde é amplamente utilizado e compreendido, embora
sua definicdo pratica seja complexa. De modo geral, a énfase estd em demonstrar como a responsabilidade ¢
essencial e em tornar essa obrigagdo verificavel. Responsabilidade e accountability sao dois lados da mesma
moeda, ambos constituindo elementos fundamentais para uma boa governanca. Apenas quando se pode definir e
comprovar a responsabilidade ¢ que a confianga pode se desenvolver. Na maioria dos outros paises, especialmente
devido a diferencas nos sistemas juridicos, o termo accountability ndo possui uma traducdo direta e,
consequentemente, pode ser interpretado de formas distintas, gerando desafios para a harmonizagao conceitual.
Outras expressdes que tém sido sugeridas para capturar seu significado incluem reinforced responsibility,
assurance, reliability, trustworthiness e, em francés, obligation de rendre compte. Pode-se, assim, argumentar que
accountability se refere a implementacao de principios de protecao de dados (Article 29 Data Protection Working
Party, 2010).
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para outros idiomas, a accountability’’ e estratégias de corregulagdo, além de se conectar a
gestdo baseada em riscos (risk-based approach).'?

O mencionado principio confere ao agente regulado a responsabilidade de implementar
e comprovar a eficicia de mecanismos técnicos e administrativos que assegurem a
conformidade e a mitigagdo de riscos no tratamento de dados.

A LGPD determina que os agentes de tratamento demonstrem o cumprimento das
normas de protecao de dados, permitindo auditorias e verificagdes independentes. No setor
publico, essa exigéncia reforga a transparéncia e assegura que as institui¢des adotem boas
praticas na gestao das informagdes pessoais. Embora esses principios fortalecam a protegdo de
dados, desafios persistem, como o combate a ataques cibernéticos e a implementagao efetiva
de politicas de prevencdo. Para enfrentar essas questdes, a administragdo publica precisa
investir em tecnologias adequadas e fomentar uma cultura organizacional voltada a seguranca

e a ética no tratamento de dados.

2.4 NAO DISCRIMINACAO

O uso de dados pode impactar diretamente a vida dos individuos. A ndo discriminagdo
protege os cidadaos de praticas estigmatizantes, reforgando a igualdade no acesso aos servigos
publicos. Assim, o principio da ndo discriminagdo, previsto na LGPD, estabelece que o
tratamento de dados pessoais ndo pode ter finalidade discriminatdria ilicita ou abusiva. Essa
diretriz busca evitar que informagdes sensiveis sejam utilizadas para restringir direitos ou gerar
desigualdades injustificadas.

A protecdo contra discriminagdo no uso de dados pessoais ¢ uma preocupacao global.

Normas internacionais, como as Diretrizes de Privacidade da OCDE e o RGPD europeu

11 A regulagdo responsiva é uma abordagem que busca promover a conformidade de maneira mais eficaz e justa,
incentivando a autorregulagdo e a participag@o dos regulados na defini¢do de metas e praticas. Ela se baseia no
principio do didlogo regulatorio, no qual ha colaboracgdo e aprendizado mutuo entre reguladores e regulados. O
modelo ¢ representado pela pirdmide regulatoria, onde, inicialmente, ha pouca intervengao estatal, priorizando a
autorregulacdo. A intervengdo do Estado aumenta conforme a resposta dos regulados. Essa abordagem se alinha
ao risk-based approach, que foca em identificar e priorizar riscos para direcionar as intervengdes, além de se
conectar com a accountability, pois exige que os agentes publicos sejam responsaveis pela protecdo de dados,
com transparéncia e prestagdo de contas (ANEEL, 2023).

12 Egsa perspectiva parte da premissa de que nem todos os riscos sdo equivalentes, de modo que os esforgos de
conformidade devem ser direcionados prioritariamente as situagdes com maior potencial de impacto negativo.
Trata-se, portanto, de uma estratégia que exige diagndstico continuo, sensibilidade para mudancas regulatorias e
atencdo as dinamicas internas da organizacdo. No setor publico, essa 16gica implica identificar os fluxos de dados
mais sensiveis, analisar os efeitos que determinadas praticas podem gerar sobre os titulares e implementar
controles proporcionais, capazes de prevenir danos relevantes (Gallardo Guerra; Rivero Prado, 2021).
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(Wimmer, 2021), adotam mecanismos semelhantes para prevenir praticas discriminatdrias
indevidas. No Brasil, a LGPD reconhece essa preocupagdo ao classificar certas informagdes
como dedos sensiveis, !> devido ao potencial impacto sobre os direitos fundamentais dos
individuos.

O avango das tecnologias trouxe novos desafios, especialmente no uso de algoritmos e
inteligéncia artificial para a formacao de perfis comportamentais. Esses mecanismos podem
resultar em discriminacgdo indireta, afetando contratagdes, concessdao de crédito e acesso a
servigos. Para mitigar esse risco, a LGPD garante ao titular o direito de solicitar a revisdo de
decisdes automatizadas, especialmente quando envolvem a definicdo de perfis pessoais,
profissionais ou de consumo.

Contudo, o conceito de ndo discrimina¢do na LGPD nao pode ser entendido de forma
absoluta, pois a norma ndo proibe toda e qualquer diferenciagdo entre individuos, mas apenas
aquelas que tenham fins ilicitos ou abusivos.'*

No setor publico, a aplicacdo da LGPD deve considerar que o tratamento de dados
pessoais, especialmente os dados sensiveis, pode ser fundamental para a implementacao de
politicas publicas voltadas a promoc¢ao da equidade. A coleta e o uso de informagdes relativas
a raga, deficiéncia, identidade de género ou orientacao sexual, por exemplo, sdo muitas vezes
indispensaveis para a identificacdo de desigualdades e a formulacdo de agdes afirmativas. O
Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a constitucionalidade das agdes afirmativas,'®
reforcando que a igualdade material pode exigir diferenciagdes legitimas para corrigir
desigualdades estruturais. No julgamento da ADPF 186, que analisou a politica de cotas raciais
da Universidade de Brasilia, o STF afirmou que a igualdade formal, prevista no artigo 5° da
Constituicdo, ndo impede a adocdo de medidas voltadas a superacdo de desigualdades
historicas (Lewandowski, 2012). Dessa forma, a LGPD nao deve ser interpretada como
obstaculo a adogdo de politicas publicas inclusivas, mas sim como instrumento que garante que
o tratamento de dados ocorra com seguranca juridica, respeito aos direitos dos titulares e

compromisso com a justi¢a social.

13 Informagdo relacionada a aspectos mais intimos da pessoa, como convicgdo religiosa, dados de satde, origem
racial e étnica, liacdo a sindicato, entre outros (Brasil, 2024).

14 Certas formas de discriminagio sio juridicamente admitidas, como nos casos de restri¢do etdria para condugio
de veiculos ou consumo de bebidas alcoolicas. Tais exemplos ajudam a compreender os limites entre tratamento
legitimo e discriminagdo algoritmica no ambito da LGPD (Mendes; Mattiuzzo; Fujimoto, 2021).

15 Exemplos dessa abordagem podem ser encontrados em decisdes como a MC-ADI 1.276/SP, sob relatoria do
Ministro Octavio Gallotti; a ADI 1.276/SP, relatada pela Ministra Ellen Gracie; o RMS 26.071, de relatoria do
Ministro Ayres Britto; e a ADI 1.946/DF, assim como sua medida cautelar, ambas sob relatoria do Ministro Sydnei
Sanches.
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Dessa forma, a interpretacdo da nao discriminagdao na LGPD deve ser harmonica com
outros principios constitucionais, permitindo que o tratamento de dados viabilize politicas de

inclusdo e justi¢a social, sem comprometer a protecao dos direitos fundamentais.

3 ANALISE DA APLICACAO DAS BASES LEGAIS DA LGPD NO SETOR PUBLICO
Este capitulo aborda as principais controvérsias envolvendo as bases legais aplicaveis
— ou ndo — ao tratamento de dados pessoais no setor publico, segundo a Lei Geral de Protegcao
de Dados (LGPD). A andlise foca especialmente nas hipdteses legais mais frequentemente
utilizadas ou discutidas no contexto da Administracio Publica, como o consentimento,'® o
cumprimento de obriga¢do legal e o legitimo interesse como pressuposto constitucional. Busca-
se examinar as especificidades e os desafios que envolvem a escolha de fundamentos juridicos
adequados, a compatibilizagdo com os principios da LGPD e a necessidade de garantir
transparéncia e respeito aos direitos dos titulares de dados pessoais no setor publico.
Conforme o artigo 3° da Lei n° 13.709/2018 (LGPD), a norma se aplica amplamente a
toda a Administracdo Publica, alcangando os entes federativos, Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, em todas as esferas de poder: Executivo, Legislativo e Judiciario. Ainda que haja
discussdes sobre a natureza institucional de 6rgdos como o Ministério Publico e as Cortes de
Contas, frequentemente reconhecidos como autonomos em relagdo aos poderes tradicionais,
esses também estdo submetidos a LGPD (ANPD, 2023), na medida em que realizam tratamento
de dados pessoais no exercicio de suas funcdes institucionais. Além disso, as regras da LGPD
se aplicam a entidades administrativas como empresas publicas e sociedades de economia
mista. Quando atuam sem finalidade econdmica, prestando servigo publico ou exercendo
funcao tipica do Estado, aplicam-se as disposicdes especificas para o setor publico. J& quando
atuam em regime de concorréncia, como agentes econdomicos no mercado, devem observar as
normas aplicaveis aos entes privados. Essas disposi¢des visam garantir que o tratamento de
dados pessoais no setor publico ocorra dentro de um conjunto normativo uniforme e
direcionado a protecdo dos direitos dos titulares de dados pessoais, permitindo ao Estado

desenvolver suas fungdes com responsabilidade e respeito a privacidade (ANPD, 2023).

16 Como por exemplo uma universidade publica exige que os calouros informem seus dados pessoais para fins de
registro académico. Todo o processo ¢ feito por meio de uma plataforma online, e, para avangar as proximas etapas
— como a escolha de disciplinas e horarios —, o estudante precisa aceitar os termos apresentados sobre o uso dos
dados.
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3.1 BASES LEGAIS: CONSENTIMENTO, OBRIGACAO LEGAL E LEGITIMO
INTERESSE

Para legitimar o tratamento de dados pessoais pelo setor publico, os artigos 7° e 11 da
Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) estabelecem diversas bases legais. Neste trabalho,
optou-se por agrupar e analisar trés delas — consentimento,'!” cumprimento de obrigacdo legal
e legitimo interesse — por serem as mais recorrentes na pratica administrativa ou por
levantarem discussdes relevantes na doutrina. Aborda-se, em outro topico, o interesse publico,
que, embora ndo constitua uma base legal autonoma, configura um pressuposto legitimador do
tratamento de dados no contexto da administragdo publica.

A base do consentimento est4 prevista no artigo 7°, incisos I e V, e no artigo 11, inciso
I, da LGPD. No caso do artigo 7°, refere-se ao tratamento de dados pessoais comuns, mediante
manifestagdo livre, informada e inequivoca do titular. Ja no artigo 11, aplica-se ao tratamento
de dados pessoais sensiveis, exigindo, além disso, que o consentimento seja especifico e
destacado.

Contudo, no setor publico, sua utilizacao ¢ limitada, pois a assimetria de poder entre o
Estado e o cidaddo pode comprometer a liberdade da escolha (ANPD, 2023). Assim, o
consentimento ¢ reservado a situacdes especificas em que a vontade do titular possa ser
manifestada de forma auténtica. Suponha que um estudante se inscreva para participar de um
seminario promovido por uma institui¢ao publica de ensino. Durante o processo de inscri¢ao,
ele ¢ solicitado a informar dados basicos, como seu nome € nimero de matricula, os quais sao
necessarios para viabilizar beneficios como a isen¢do de taxa para estudantes. Além disso, ¢
oferecida a opgdo de fornecer um enderego de e-mail, caso o estudante deseje receber
informagdes sobre futuros eventos organizados pela institui¢do. A decisdo de fornecer o e-mail
¢ inteiramente voluntaria e ndo condiciona a participa¢do no evento. Nessa situagdo, o uso do
consentimento como base legal ¢ legitimo, pois ha uma finalidade clara e especifica, e o titular
tem liberdade real para decidir, sem prejuizo ou restrigdes (ANPD, 2023).

J&4 o cumprimento de obrigacgdo legal, previsto nos artigos 7°, incisos II, VI e X, e 11°,
inciso II, alineas "a", "d" e "g", constitui uma das bases mais frequentemente utilizadas pelo
Poder Publico. Essa base legal abrange o tratamento necessario para atender a determinacdes

legais ou regulamentares, o exercicio regular de direitos em processos judiciais, administrativos

17 Esses termos, no entanto, sdo vagos e indicam que as informagdes poderdo ser utilizadas para “finalidades
educacionais e similares”. Ha ainda um aviso informando que, sem essa aceitacao, o estudante nao podera concluir
a matricula nem acessar beneficios como programas de assisténcia estudantil ou o sistema de empréstimo da
biblioteca (ANPD, 2023).
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ou arbitrais, e a protecdo do crédito. Por exemplo, uma Assembleia Legislativa planeja criar
um canal de televisao proprio. Para obter a autoriza¢ao necessaria, o 6rgao regulador exige que
sejam fornecidos dados pessoais dos parlamentares e servidores responsaveis pela gestdo do
canal. Caso esses dados ndo sejam apresentados, o pedido de autorizagdo podera ser negado.
Nesse cenario, o tratamento dos dados pessoais realizado pela Assembleia ¢ justificado e
permitido, pois estd fundamentado no artigo 7°, inciso II, da LGPD, que autoriza o
processamento para cumprir obrigagdes legais e regulatorias impostas por entidades
competentes, conforme a legislagdo vigente (ANPD, 2023).

A base do legitimo interesse ¢ tratada apenas no artigo 7°, inciso IX, da LGPD, e
permite o tratamento de dados quando necessario para atender aos interesses legitimos do
controlador ou de terceiros, desde que ndo se sobreponham os direitos e liberdades
fundamentais do titular. Embora prevista na LGPD, sua aplicacdo a Administragdo Publica é
controvertida na doutrina, que em geral entende que a atuacdo estatal deve estar fundada em
finalidades publicas expressamente previstas em lei. Apesar disso, ndo hd vedagdo legal
explicita a sua aplicacdo. Um exemplo seria um 6rgao publico usa dados dos servidores para
proteger seus sistemas, como para confirmar quem acessa e evitar ataques. Como nao ¢ uma
funcao tipica do Estado, pode usar o legitimo interesse, mas precisa respeitar os direitos das
pessoas e ser transparente.

Assim, embora a LGPD estabeleca um conjunto amplo de bases legais, a sistematizagao
aqui adotada busca organizar as hipdteses mais comuns ou problematicas com base na ldgica
de atuacdo estatal, facilitando a compreensao e a aplicagdo pratica dos dispositivos legais, sem

prejuizo a protecdo dos direitos fundamentais dos titulares.

3.2 SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E HARMONIZACAO COM
DIREITOS FUNDAMENTAIS

No contexto da protecdo de dados pessoais pelo Poder Publico, ¢ comum a invocacao
do principio da supremacia do interesse publico como justificativa para praticas de tratamento
de dados. De fato, a formulacao e execugao de politicas publicas frequentemente depende da
coleta, uso e compartilhamento de informacdes pessoais. No entanto, embora o direito a
privacidade ja fosse reconhecido como direito fundamental, a Emenda Constitucional n°
115/2022 elevou expressamente a prote¢do de dados pessoais a condigdo de direito

fundamental autonomo, o que impde uma reavaliacao da tradicional invocagao da supremacia
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do interesse publico, que nao pode mais ser afirmada de modo automatico diante de direitos
individuais.

No Estado Democratico de Direito, a ideia tradicional de que o interesse publico se
sobrepOe automaticamente ao interesse privado perde for¢ca. Como analisa Binenbojm (2019a),
o Direito Administrativo classico foi estruturado sob uma ldégica autoritaria e coletivista,
legitimando a vontade estatal sem maior justificativa. Essa concepcao se revela incompativel
com o constitucionalismo contemporaneo, que exige a prevaléncia da deliberacdo democratica
e da protecao dos direitos fundamentais.

O interesse publico, como ja mencionado ¢ um pressuposto legitimador do tratamento
de dados no setor publico. Assim, ele incide sobre todo e qualquer tratamento de dados pessoais
realizado pelo poder publico, independentemente da base legal adotada. Tratando-se de
hipoteses frequentemente utilizadas pela Administragdo Publica, destacam-se as bases
previstas nos artigos 7° ou 11 da LGPD, como nos incisos III e IV do artigo 7° e nas alineas
“b”, “c”, “e” e “f” do inciso II do artigo 11. Essas bases legitimam o tratamento necessario a
execucao de politicas publicas previstas em leis ou contratos, a realiza¢do de estudos por 6rgaos
de pesquisa, a atuagao de autoridades sanitérias e a prevencao de fraudes. A Secretaria de Satde
processa dados pessoais de pacientes fumantes atendidos em hospitais publicos, com o objetivo
de planejar e implementar uma politica publica voltada ao controle do tabagismo e a prevencao
e tratamento do cancer pulmonar (ANPD, 2023). Essa politica estd formalizada em uma norma
infralegal que define seus objetivos, atribuigdes e fontes de financiamento. Os dados sdo
gerenciados pela propria Secretaria e, quando necessario, compartilhados com a autarquia
encarregada de conduzir programas de apoio para pessoas que desejam parar de fumar.

Conforme destaca Gongalves (2019), o artigo 11, II, b, da LGPD dispensa o
consentimento para o tratamento compartilhado de dados pelo poder publico na execucao de
politicas publicas, desde que haja ampla publicidade quanto a dispensa e as razdes que a
justificam. No entanto, essa autorizacdo legal, embora vise dar efetividade a atuacdo estatal,
pode abrir margem para interpretagdes amplas e inseguras, expondo os titulares de dados a
riscos a privacidade diante da falta de regras mais claras.

Como os dados envolvem informagdes sensiveis, o tratamento € realizado com base no
artigo 11, inciso II, alinea b, da LGPD (ANPD, 2023). Além disso, o cruzamento de dados entre
orgaos publicos para combater fraudes em programas sociais ¢ amparado pelo interesse publico,

desde que respeitados os principios da necessidade, proporcionalidade e finalidade. Nesse tipo
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de tratamento, recomenda-se a anonimizagdo dos dados pessoais sempre que possivel, como
medida adicional de protegdo a privacidade.

O artigo 23'® da Lei Geral de Protecdo de Dados estabelece que o tratamento de dados
pessoais por entes publicos deve atender a finalidades publicas legitimas, na persecucao do
interesse publico, nos limites de suas competéncias legais. Esse dispositivo explicita que essa
atuacdo nao ¢ ilimitada, devendo observar os principios da finalidade, transparéncia e
responsabilidade. Nesse sentido, a critica de Binenbojm a 16gica da supremacia automatica do
interesse publico ¢ especialmente pertinente, ao defender uma atuacdo estatal fundamentada,
com delimitagdo clara de propositos, conforme exigem os incisos I e IIT do mesmo artigo.

A evocacdo genérica da “supremacia do interesse piblico” torna-se, assim, uma férmula
vazia, incapaz de resolver, por si s, os conflitos entre posi¢des juridicas individuais e interesses
coletivos. Binenbojm propde em substitui¢do a esse automatismo, uma abordagem mais
sofisticada, que leve em conta: (i) a existéncia de posi¢des juridicas individuais irredutiveis,
como o nucleo essencial dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana; (ii) a
primazia prima facie dos direitos fundamentais, mesmo diante de finalidades publicas
relevantes; e (iii) a polissemia do proprio conceito de interesse publico, que pode abarcar tanto
a prote¢do de direitos individuais quanto a promog¢ao de fins coletivos (Binenbojm, 2019b).

Nesse novo modelo, Binenbojm (2019a) entende que a relagao entre autonomia publica
e autonomia privada é de equiprimordialidade:'® os direitos fundamentais dos individuos e os
mecanismos democraticos de formac¢ao da vontade estatal se condicionam reciprocamente. De
um lado, a democracia pressupde individuos previamente emancipados por direitos
fundamentais; de outro, os proprios contornos desses direitos sdo definidos, em alguma medida,
por meio da deliberacdo democratica. Isso significa que os interesses publicos e privados ndao
estdo mais em uma relacao de hierarquia rigida, mas sim em uma tensao dindmica. A resolucao
dessa tensdo (Binenbojm, 2019b) exige a adocdo de critérios como a ponderacdo e a
proporcionalidade, que reconhecem tanto a existéncia de posi¢des juridicas individuais

inegociaveis quanto a complexidade e pluralidade do conceito de interesse publico

18 Art. 23, LGPD: “O tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de direito publico [...] devera ser
realizado para o atendimento de sua finalidade publica, na persecucéo do interesse publico, com o objetivo de
executar as competéncias legais ou cumprir as atribui¢cdes legais do servico publico, desde que: I — sejam
informadas as hipoteses em que, no exercicio de suas competéncias, realizam o tratamento de dados pessoais,
fornecendo informagdes claras e atualizadas [...]; III — seja indicado um encarregado quando realizarem operagdes
de tratamento de dados pessoais [...].”

19 Equiprimordialidade se refere a ideia de que os direitos fundamentais dos individuos e os interesses publicos
possuem a mesma relevancia, ndo prevalecendo um sobre o outro de forma automatica, mas influenciando-se
mutuamente (Binenbojm, 2019a).
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Um exemplo paradigmatico dessa logica pode ser encontrado na disciplina
constitucional das desapropriagdes (Binenbojm, 2019b). Embora o artigo 184 da Constituigao
Federal autorize a desapropriacdo de imdveis rurais para fins de reforma agraria, o artigo 185
impoe limites a atuagdo estatal, como a vedagdo da desapropriacdo da pequena e da média
propriedade produtiva. Trata-se de uma preponderacdo constitucional, que evidencia a
impossibilidade de se afirmar, de modo absoluto, a prevaléncia do interesse coletivo sobre os
direitos individuais. Aplicado a prote¢do de dados pessoais, esse entendimento impde a
Administragdo Publica o dever de justificar, com base em critérios objetivos e proporcionais,
a necessidade, adequacgao e razoabilidade das praticas de tratamento de dados, especialmente
quando envolvem dados sensiveis ou afetam significativamente a esfera privada dos individuos.
A simples invocagio do interesse publico ndo é mais suficiente para legitimar tais praticas. E
necessario demonstrar, a luz da ponderagao de direitos, que o interesse coletivo em questdo nao
anula, mas busca compatibilizar-se com os direitos individuais de forma equilibrada e
proporcional.

Assim, no Estado Constitucional, o tratamento de dados pelo Poder Publico deve seguir
o principio da proporcionalidade. Isso significa que ndo basta alegar uma finalidade publica
para justificar a coleta ou o uso de dados pessoais. E preciso demonstrar que a medida é
necessaria, adequada e proporcional, especialmente quando envolve dados sensiveis ou atinge
de forma relevante a esfera privada dos individuos. A teoria da equiprimordialidade, proposta
por Binenbojm, refor¢ca essa exigéncia ao afirmar que o interesse publico e os direitos
individuais t€ém o mesmo peso na ordem constitucional e devem ser equilibrados. No ambito
de protecao de dados, essa ldgica se traduz na obrigag@o de o Estado justificar suas escolhas de
forma transparente. A LGPD incorpora esse entendimento ao estabelecer, no artigo 23, as
condig¢des para o tratamento de dados pelo setor publico e, em outros dispositivos, ao prever
mecanismos como a avaliacdo de impacto a protecdo de dados.?’ Além disso, a atuacdo da
ANPD e a exigéncia de transparéncia reforcam que o interesse publico ndo pode ser usado
como justificativa genérica, devendo sempre ser conciliado com os direitos fundamentais de

forma responsavel e equilibrada.

20O Relatério de Impacto a Protegdo de Dados Pessoais (RIPD), previsto no artigo 5°, XVII, e no artigo 38,
paragrafo unico, da LGPD, ¢ um documento elaborado pelo controlador com o objetivo de avaliar os riscos
envolvidos nas operagdes de tratamento de dados pessoais. Ele descreve os tipos de dados coletados, a
metodologia aplicada, as medidas de seguranca adotadas e os mecanismos de mitigagdo de riscos que possam
comprometer os direitos fundamentais e as liberdades civis dos titulares.
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4 CONFLITO ENTRE TRANSPARENCIA E PUBLICIDADE E PROTECAO DE
DADOS NO SETOR PUBLICO

A formulacdo classica do direito a privacidade, consagrada por Warren e Brandeis em
1890, assentava-se na ideia do “direito de estar s6” (the right to be let alone) de Warren e
Brandeis (1890) em resposta a crescente intrusao da imprensa na esfera intima dos individuos.
Essa concep¢ao fundacional associava a privacidade a reserva, segredo e dignidade, valores
que ainda hoje permeiam a protecao de dados pessoais.

Contudo, no contexto da sociedade da informagao, caracterizada pela coleta sistematica,
tratamento automatizado e circulagdo massiva de dados, a nogao classica de privacidade como
simples direito a intimidade e reserva se mostrou limitada. Diante desses novos desafios, o
direito a prote¢do de dados pessoais passa a ser reconhecido como uma categoria autonoma,
embora relacionada a privacidade (Doneda, 2020).

O sigilo permanece vinculado a l6gica tradicional da privacidade, permitindo ao titular
restringir o acesso de terceiros a seus dados. J& o controle representa um avanco conceitual
importante: refere-se a capacidade do individuo de participar ativamente das decisdes que
envolvem o tratamento de suas informagdes pessoais, da coleta a eliminagdo, passando pela
finalidade, compartilhamento e segurancga. Essa perspectiva evidencia ampliagcdo do conceito
de privacidade, incorporando a autodeterminacdo informacional como elemento central do
direito a protecao de dados.

Nessa leitura, o direito a prote¢do de dados exige ndao apenas a abstencdo de
interferéncias indevidas, mas também a criagdo de mecanismos normativos e institucionais que
garantam transparéncia, participa¢do e responsabilidade dos agentes que tratam dados. A
centralidade do controle no exercicio desse direito evidencia sua intima conexdo com a
dignidade da pessoa humana, especialmente em contextos assimétricos, como os das relacdes
com o poder publico e as plataformas digitais. O que antes se resumia ao direito de se manter
fora do alcance alheio se transforma, hoje, no direito de governar conscientemente o proprio
fluxo informacional.

A particularidade dessa tensao decorre do fato de que, diferentemente do setor privado,
o Estado estd sujeito aos principios constitucionais da publicidade e da transparéncia (artigo
37, caput, da CF). A Administra¢do Publica tem o dever juridico de prestar contas a sociedade,
o que inclui a divulgagdo de informacgdes sobre sua atuagdo, seus servidores, gastos, politicas

publicas e decisdes administrativas. Esses elementos sdo centrais para o exercicio do controle
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social e para a promog¢ao da accountability, valores democraticos que sustentam o regime
republicano.

Ao mesmo tempo, a LGPD estabelece limites claros ao tratamento de dados pessoais,
mesmo no exercicio de fungdes publicas. Conforme os artigos 6°, 7° e 23 da LGPD, o
tratamento de dados pelo Poder Publico deve observar os principios da finalidade, adequagao,
necessidade, livre acesso, qualidade dos dados, seguranca e transparéncia. Além disso, a
protecao de dados pessoais foi alcada a direito fundamental pela Emenda Constitucional n°
115/2022, refor¢ando a obrigagdo do Estado de assegurar esse direito aos cidadaos.

Nesse sentido, outro aspecto relevante ¢ a transparéncia governamental, que, embora
essencial para um governo democratico, enfrenta desafios significativos quando se trata da
disponibilizagao de dados pessoais. A forma como essas informacdes sdao apresentadas deve
levar em consideragdo o nivel de agregagao e a sensibilidade das informagdes envolvidas. Para
tanto, sdo necessarios investimentos substanciais em infraestrutura de seguran¢a da informacao,
incluindo o uso de tecnologias como criptografia e anonimizac¢do,?! bem como a capacitacio
de equipes especializadas. O fornecimento de dados pelo setor publico, portanto, demanda um
equilibrio delicado entre garantir a transparéncia e proteger a privacidade dos titulares de dados
pessoais.

Assim, surgem dilemas praticos relevantes: até que ponto a Administragdo Publica pode
divulgar dados de cidaddos em nome da transparéncia? Como assegurar que portais de acesso
a informag¢do nao violem a privacidade individual? De que maneira politicas publicas que se
baseiam em dados sensiveis — como saude, assisténcia social ou seguranca — podem ser
executadas sem comprometer os direitos dos titulares?

A resolugdo dessa tensdo exige ndo apenas normas claras, mas também solugdes
técnicas e institucionais, como: a adocdo de padrdes de anonimizagdo; a limitacdo da
publicidade excessiva em portais de transparéncia; e a atuagao efetiva da ANPD na regulagao
das atividades do setor publico.

A ponderagdo entre os principios da publicidade e da proteciao de dados deve, por fim,
ser feita a luz da colisdo de direitos fundamentais, conforme a teoria de Robert Alexy, a partir
de critérios como a proporcionalidade, a adequacao, a necessidade e a busca do menor sacrificio

possivel. O desafio estd justamente em promover politicas publicas eficazes e transparentes

2! Trata-se de dados que, apds passarem por procedimentos técnicos especificos, deixam de permitir a
identificacdo de uma pessoa natural. Esse tipo de tratamento, conhecido como anonimizag@o, tem como objetivo
retirar os elementos que possibilitam a associagdo dos dados a um individuo (Brasil, 2024).
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sem violar o direito a privacidade dos individuos, construindo, assim, uma Administragao
Publica digital ética, eficiente e comprometida com os direitos fundamentais.

Um caso marcante do conflito entre transparéncia e protecao de dados no setor publico
¢ o julgamento do Tema 483 da Repercussdo Geral pelo STF, Recurso n° 2.367, com decisdo
proferida em 13 de marco de 2017.22 Nessa decisdo, a Corte considerou legitima a divulgagio
de nomes, salarios e locais de trabalho de servidores publicos, destacando a relevancia dessas
informacdes para o controle social da administracao.

O relator, Ministro Joaquim Barbosa, teve sua decisdo mantida pelo 6rgao colegiado
do STF, que rejeitou o agravo interno interposto contra a divulgacdo. O Ministro Luis Roberto
Barroso, ao se manifestar no colegiado, argumentou que a exposi¢do desses dados ndo viola a
intimidade ou a vida privada dos servidores, pois se referem ao exercicio de fungdo publica,
custeada com recursos publicos. O STF, entdo, reafirmou que, em casos de interesse publico
claro, a transparéncia pode prevalecer sobre a protecdo de dados.

A Unido defendeu que a pretensdo da associacdo autora da acdo impediria a
concretizagdo de uma politica publica de publicidade dos gastos publicos, especialmente no
Judiciario. A associagdo, por sua vez, alegava que a divulgacdo de remuneracdes violaria o
direito a privacidade. No entanto, o STF entendeu que o interesse publico na transparéncia dos
gastos se sobrepde ao direito a privacidade, consolidando a ideia de que a exposicdo de

informagdes funcionais ndo configura viola¢ao de dados pessoais sensiveis.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. RESOLUCOES N.°s 151/2012 e
215/2015, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. DIVULGACAO
DE REMUNERACAO. 1. Nio h4 viola¢do a intimidade ou a vida privada
na divulgacio nominal e pormenorizada da remuneracgio de magistrados,
pois os dados sdo de interesse publico e a transparéncia se impée.
Precedentes. 2. A jurisprudéncia do STF entende prevalecer, no caso, o
principio da publicidade administrativa, que concretiza a Republica como
forma de governo. 3. Pedido julgado improcedente. (...) 14. No mérito,
destaco que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, sendo
o agente remunerado pelo Poder Publico, seus vencimentos, acompanhados
de nome e de lotagdo, representam informagéo de carater estatal, decorrente
da natureza publica do cargo: (...) 15. Portanto, ndo havendo violacdo a
intimidade e a vida privada, ndo 33 existe conflito de normas, nem desrespeito

220 Tema 483 da Repercussdo Geral, que trata da divulgagdo de dados como nome € remuneragio de servidores
publicos, exemplifica a priorizagdo do acesso a informacdo em detrimento da privacidade, uma vez que esses
dados podem ser publicados em sitios institucionais. Em relagdo ao conceito de privacidade, Danilo Doneda
destaca que sua definicdo pode variar conforme o contexto ¢ o ordenamento juridico. Ele observa que, embora
haja um movimento em dire¢do a uma concepgao mais uniforme de privacidade, esse conceito ainda se adapta as
necessidades de cada sistema juridico, sendo passivel de manipulagdo para atender a diferentes exigéncias
estruturais do direito. (Doneda, 2006.)
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ao principio da legalidade. (...)18. Nao ha dividas de que o entendimento
reiterado do STF se aplica aos magistrados federais, seja porque sdo agentes
publicos, seja porque as informagdes sdo de interesse coletivo e geral, o que
atrai a aplicacdo da regra do art. 5°, XXXIII, da CF, sem que a eles se aplique
a excecdo prevista na parte final do mesmo dispositivo (“todos t€m direito a
receber dos orgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado”). 19. Os atos do Conselho Nacional de
Justica ndo apenas densificam a interpretagdo constitucional conferida pelo
Supremo Tribunal Federal, como promovem a transparéncia. Como venho
afirmando nesta Corte, a transparéncia se impde porque decorre (i) do
principio democratico (CF/1988, art. 1°, caput), (ii) do sistema representativo
(CF/1988, art. 1°, paragrafo nico), (iii) do regime republicano (CF/1988, art.
1°,caput), e (iv) do principio da publicidade (CF/1988, art 37, caput). Ao
especificar o conteudo desses principios no exercicio de suas competéncias
constitucionais, o ato do CNJ ndo exorbita do poder regulamentar, mas antes
confere efetividade ao disposto na Constituig¢do Federal. 20. Por todo o
exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, e prejudicado o
agravo interno interposto, declarando legitima a determinacdo do Conselho
Nacional de Justica de que devem ser publicados nos sitios eletronicos do
Poder Judiciario a remuneragdo e proventos percebidos por todos os membros
e servidores ativos, inativos, pensionistas ¢ colaboradores do orgéo,
incluindo-se as indenizacdes e outros valores pagos a qualquer titulo, bem
como os descontos legais, com identificacao individualizada e nominal do
beneficiario e da unidade na qual efetivamente presta servicos, com
detalhamento individual de cada uma das verbas pagas sob as rubricas
‘Remuneragao Paradigma’, ‘Vantagens Pessoais’, ‘Indenizagdes’, ‘Vantagens
Eventuais’ e ‘Gratificacdes’, conforme quadro descrito no anexo da
Resolucdo CNJ n.° 215/2015. 21. Sem custas. Fixo os honorarios em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do art. 85, §8°, do CPC. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 23 de agosto de 2018. Ao N° 2.367, Relator: Ministro
Luis Roberto Barroso julgamento em 13/03/2017, publicacdo em 28/08/2018,
grifou-se).

Portanto, o problema central estd na falta de uma regulamentacao clara e especifica para

o tratamento de dados pessoais pelo setor publico, o que gera inseguranga juridica e impede a
aplicacdo eficaz da LGPD. Além disso, ¢ fundamental garantir um equilibrio entre
transparéncia governamental e a protecdo da privacidade, de modo a ndo comprometer a

confianca publica e a seguranca juridica no tratamento de dados pessoais pelo setor publico.

5 COMPARTILHAMENTO DE DADOS PELO PODER PUBLICO E PARAMETROS
CONSTITUCIONAIS: ANALISE DA ADI 6649, MP 954/2020 E ADPF 695

O Decreto n® 10.046/2019 estabeleceu normas secundarias para a governanca do
compartilhamento de dados no &mbito da administracdo publica federal, instituindo o Cadastro
Base do Cidadao e o Comité Central de Governanca de Dados. Seu objetivo era integrar bases

de dados preexistentes, com vistas a eficiéncia administrativa e a prevengao de fraudes. No
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entanto, sua edi¢dao provocou intenso debate constitucional, sobretudo em razao dos potenciais
impactos a autodeterminagio informativa®® e a protegdo de dados pessoais (Gongalves, 2019).

Entretanto, a recep¢ao normativa do Decreto ndo se deu sem controvérsias. Apesar das
justificativas pautadas na eficiéncia administrativa, a norma foi objeto de questionamento por
seu potencial de permitir praticas de tratamento de dados incompativeis com o arcabougo
constitucional, especialmente diante da Emenda Constitucional n® 115/2022, que introduziu
expressamente o direito fundamental a protecao de dados pessoais no texto constitucional.

Nesse contexto, foi ajuizada a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 6649, pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com fundamento na violagdo de
principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana (artigo, 1°, inciso, III, da
Constituicao Federal), a inviolabilidade da intimidade e da privacidade (artigo, 5°, inciso X, da
Constituicao Federal) e o sigilo de dados (artigo, 5°, inciso XII, da Constituicdo Federal).

Segundo as informagoes prestadas pela Presidéncia da Republica no julgamento da ADI
6649:

O Decreto n. 10.046/2019 permite a gestdo e o uso de dados ja gerados nos
sistemas da Administracdo Publica Federal de forma a garantir qualidade da
informagdo, com o uso da tecnologia para promover eficiéncia nos processos,
bem como garantir a seguranca da informacio através de critérios
previstos pelo proprio decreto e com base na Lei Geral de Proteciao de
Dados (p. 75).

Adicionalmente, ressaltou-se que:

Tendo em vista a pluralidade de bases de dados ja custodiadas pelo
Estado, € crucial a interoperabilidade entre elas para fins, dentre outros,
de cruzamento dos dados nela existentes. Frequentemente, tais dados
se referem @ mesma pessoa fisica ou juridica, mas revelam informagdes
contraditorias. Com isso, ¢ inviabilizado o acesso a servigos publicos a
cidaddos que fariam jus a beneficios. Analogamente, essa
inconsisténcia poderia implicar a concessio de acesso a pessoas que,
por sua vez, nao estariam legalmente habilitadas (p. 75).
O Ministro Presidente Luiz Fux enfatizou que:

Com a emergéncia da orientagdo jurisprudencial do STF no sentido de
considerar auténomo o direito fundamental a protecdo de dados e a
autodeterminagdo informativa e, posteriormente, com a inclusdo no rol de
direitos e garantias individuais do art. 5°, inciso LXXIX, da Constituicdo da
Reptblica, a discussdo referente aos supracitados direitos de personalidade
merece escopo de analise mais restrito (p. 140).

2 Segundo a professora Laura Schertel Mendes, é decisivo para a concepgdo do direito a autodeterminagio: o
principio segundo o qual ndo mais existiriam dados insignificantes nas circunstancias modernas do processamento
automatizado dos danos, de modo que o risco do processamento de dados residiria mais na finalidade do
processamento e nas possibilidades de processamento do que no tipo dos dados mesmos (ou no fato que quao
sensiveis ou intimos eles sdo) (Mendes, 2020).
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Em sua fundamentagdo, destacou a necessidade de um controle rigoroso sobre o
compartilhamento de dados entre 6rgaos da administracao publica, enfatizando que tal pratica
deve observar critérios estritos de legalidade, necessidade e proporcionalidade, conforme
disposto na Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018).

Além da analise juridica nacional, o julgamento também trouxe contribuigdes do direito
comparado. A Ministra Rosa Weber, em seu voto (p. 310), mencionou o only-once principle
(OOP), adotado por diversos paises europeus e pela OCDE, segundo o qual os cidadaos nao
devem ser obrigados a fornecer as mesmas informacdes a diferentes 6rgaos publicos. Quando
aplicado corretamente, esse principio tem o potencial de transformar profundamente o
funcionamento da maquina publica. Sua implementagdo exige, porém, mecanismos robustos
de identidade e interoperabilidade, inserindo-se em uma légica mais ampla de transformagdo
digital do Estado, por meio do modelo de Governo como Plataforma (GaaP).** Além disso, a
aplicagdo do OOP no Brasil demandaria a integracdo de diferentes plataformas governamentais,
com foco na protecdo e seguranca dos dados, conforme as diretrizes da Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais (LGPD). Essa mudanca exigiria um esforc¢o significativo de adaptagdo das
estruturas governamentais, mas teria o potencial de otimizar a gestao publica, tornando-a mais
eficiente e menos burocratica, sem comprometer os direitos fundamentais dos cidadaos.

Complementando a andlise internacional, o Ministro Fux também trouxe a baila
experiéncias do Reino Unido, destacando que "os obstdculos sdo parcialmente juridicos e
parcialmente ndo juridicos. Entre os fatores legais, a inseguran¢a é usualmente identificada
como o principal obstaculo, impedindo orgdos publicos de compartilharem dados” (STF, ADI
n°® 6649, Rel. Min. Gilmar Mendes, voto do Min. Fux, p. 159, 2022). Essas referéncias revelam
que, embora a digitalizacdo possa promover maior eficiéncia governamental, sua concretizagao
exige a criacdo de marcos normativos solidos que garantam a efetiva protecdo dos direitos

fundamentais (Law commission, 2014, p. 5-7).

24 Tradugdo livre de RASHID (2020, p. 2): “Quando bem implementada, a OOP tem o potencial de transformar
fundamentalmente as operagdes governamentais. Isso porque a implementagdo da OOP exige o desenvolvimento
e o uso de seus elementos subjacentes — mecanismos de identidade e de compartilhamento de dados — em
multiplas camadas do governo. Subsequentemente, esses elementos podem ser aproveitados para diversos outros
fins. Assim, a OOP ndo ¢ uma politica isolada, mas se encaixa em uma discussdo mais ampla sobre a digitalizacao
do governo, particularmente o Governo como Plataforma (GaaP). Na verdade, embora a OOP seja frequentemente
apresentada ao publico como centrada no usudrio, ela também pode ser uma forma de ajudar os governos a fazer
a transicdo para o GaaP. O GaaP ¢ considerado a base para os servigos publicos de proxima geragao e vai muito
além da simples digitalizacdo. Em vez de apenas alterar o meio principal de interface entre governo e cidadaos,
do papel para o digital, o GaaP busca transformar o propdsito fundamental do governo de um sistema que entrega
resultados em troca de insumos para um 'articulador e facilitador' e um 'instrumento de coordenacdo da acdo
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coletiva dos cidadaos'.
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Importa observar que, a época da edigcdo do Decreto 10.046/2019, a Autoridade
Nacional de Protecao de Dados (ANPD) ainda ndo exercia plenamente suas competéncias
normativas e fiscalizatérias, o que agravou o cendrio de incerteza juridica quanto aos
parametros de compartilhamento de dados entre 6rgdos publicos.

A auséncia de regulamentagdo especifica permitiu interpretagdes amplas sobre os
limites e finalidades do tratamento, especialmente a luz do artigo 23 da LGPD, cujo §1°
estabelece, de maneira genérica, que o tratamento de dados pelo poder publico deve atender a
sua finalidade publica e a persecucdo do interesse publico.

Diante disso, o STF impde interpretagdo conforme a Constituicdo ao Decreto
10.046/2019, evitando sua nulidade integral, mas condicionando sua aplica¢do a observancia
do regime constitucional de protecdo de dados. »° Para tanto, determinou que o
compartilhamento de dados entre os orgdos e entidades da Administracdo Publica deve
respeitar os direitos fundamentais a intimidade e a vida privada (artigo 5°, X, da Constitui¢ao
Federal) e o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, III, da Constituicao Federal).

Além disso, a Corte exigiu que a aplicagdo do Decreto esteja em consondncia com 0s
principios da finalidade, necessidade, proporcionalidade e publicidade, nos termos dos arts. 6°,
7°,21 ¢ 23 da LGPD. Também foi fixado que a motivagao dos atos administrativos envolvendo
o tratamento de dados deve ser clara e acessivel ao cidaddo, assegurando-se a autodeterminagao
informativa e o controle social.

A ADI 6649 tornou-se marco no debate sobre a interoperabilidade estatal e os direitos
a privacidade e autodeterminagdo informativa, ressaltando a centralidade do principio da
proporcionalidade e seguranga informacional. A decisdo reforca a centralidade da
proporcionalidade como critério de conformagio das politicas ptblicas na era digital.*®
Esse cenario mudou de forma significativa com o julgamento conjunto das ADI 6387,

ADI 6388, ADI 6389, ADI 6390 ¢ ADI 6393 que tem por objeto a Medida Provisoria

%5 Segundo a professora Laura Schertel Mendes, a relevancia da prote¢do de dados pessoais “reside menos nos
dados em si, mas no processo de coleta, armazenamento, utilizagao ou transferéncia, a partir do qual sdo extraidas
informagdes pessoais a serem utilizadas em um determinado contexto para determinados fins” (Mendes, 2022).
26 Segundo Danilo Doneda, “sem perder de vista que o controle sobre a informagdo foi sempre um elemento
essencial na definicao de poderes dentro de uma sociedade, a tecnologia proporcionou a intensificagdo dos fluxos
de informacao e, consequentemente, a multiplicacao de suas fontes e de seus destinatarios” (Doneda, 2006).
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954/2020,>” em que no contexto da pandemia, determinou o compartilhamento de dados de
consumidores de telecomunica¢des com o IBGE para pesquisas nio presenciais.”®

A medida gerou grande controvérsia e foi contestada pelas mencionadas ADIS que
alegaram violagdo ao sigilo e ao direito a privacidade. A controvérsia sobre o tratamento de
dados pessoais pelo poder publico ganhou destaque com a edi¢ao de um Decreto que autorizava
o amplo compartilhamento de bases de dados entre 6rgaos da administracao federal.

Em decisao proferida antes das ADIs sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o STF
declarou a inconstitucionalidade do Decreto, reconhecendo sua incompatibilidade com os
direitos fundamentais a privacidade e a protecao de dados. A Corte abordou expressamente a
ilicitude da alteracdo da finalidade para a qual os dados foram inicialmente coletados,
apontando que o redirecionamento de uso sem base legal clara ou consentimento viola o
principio da finalidade e compromete a confianca dos cidaddos na atuagdo estatal.

Trata-se de um julgado paradigmatico, por reconhecer a autodeterminacao informativa
como um direito fundamental autdbnomo, ainda que implicito na Constitui¢ao, afirmando a
centralidade dos principios da necessidade, adequacio e proporcionalidade?® no tratamento de
dados pelo Estado.

Posteriormente, no julgamento da ADPF 695, o Supremo voltou a enfrentar a
problematica da mudanca de finalidade, envolvendo o compartilhamento de dados do
Departamento Nacional de Transito (Denatran) com a Agéncia Brasileira de Inteligéncia
(ABIN), em desacordo com a finalidade originalmente consentida. O Ministro Gilmar Mendes
destacou a necessidade de mecanismos de controle das finalidades do compartilhamento,
reiterando a centralidade dos principios constitucionais no uso de dados pessoais.

Esses julgados revelam uma crescente sensibilidade do STF quanto a necessidade de

um controle rigoroso sobre o tratamento de dados pessoais pelo Estado. Nesse cendrio, o

27 A Medida Provisoria estabeleceu que os dados seriam usados exclusivamente para a producdo de estatisticas
oficiais, com a manutencdo do sigilo, proibiu seu compartilhamento com terceiros, imp0s obrigagdes de
transparéncia no tratamento dos dados e determinou a exclusdo dessas informagdes das bases do IBGE assim que
a emergéncia de saude publica fosse resolvida.

28 Conforme indicado pelo Informativo 976 do STF, o § 1° do artigo 2° da MP 954/2020 estabeleceu que os dados
seriam usados exclusivamente pelo IBGE para a produgdo de estatisticas oficiais, sem definir claramente a
finalidade e os pardmetros dessa utilizagdo, o que gerou questionamentos sobre a compatibilidade e a necessidade
do tratamento dos dados. O STF destacou a auséncia de critérios claros sobre a finalidade do compartilhamento
de dados e a falta de uma base legal especifica, violando principios constitucionais relacionados a protegdo de
dados pessoais (STF, 2020).

2 Alan Westin, professor da Universidade de Columbia, identificou a relagdo entre a privacidade e o
desenvolvimento da autonomia e do sentido de livre-arbitrio como requisitos necessarios para a construgdo de
uma sociedade democratica (Ferreira, 2019).
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principio da finalidade’® — consagrado na LGPD e na doutrina nacional e internacional —
assume papel estruturante, funcionando como parametro de legitimidade do uso de dados
pessoais no setor publico. Ao lado dele, o teste de proporcionalidade?! surge como ferramenta
indispensavel para compatibilizar o interesse publico com os direitos fundamentais,
assegurando que o compartilhamento de dados se dé dentro de balizas claras, transparentes e
constitucionalmente adequadas (Wimmer, 2021).

A protecao de dados pessoais no setor publico ndo pode se limitar a mera existéncia de
normas, exigindo, sobretudo, seguranca juridica clara e efetiva para que o compartilhamento
de informagdes ndao comprometa direitos fundamentais. O STF, ao delimitar balizas
constitucionais e reconhecer a autodeterminacao informativa, tem pavimentado um caminho
indispensavel para a governanca estatal de dados, mas a efetividade dessa jurisprudéncia
depende da atuagdo firme da ANPD e da criagdo de regulamentagdes especificas que
contemplem as peculiaridades do setor publico. Sem essas medidas concretas, o risco de
violagdes e inseguranca juridica continuard a frear a inovagao administrativa e a desconfianca

social, comprometendo a legitimidade democrética.

6 CONCLUSAO

A protecgao de dados pessoais no setor publico brasileiro € um tema de grande relevancia
no contexto atual, marcado por intensos debates sobre o papel do Estado e suas
responsabilidades na era digital. Embora a LGPD represente um marco normativo relevante, o
trabalho demonstrou que sua aplicacdo ao setor publico ainda se revela deficitaria,
especialmente diante da auséncia de diretrizes especificas e uniformes que orientem o
tratamento e o compartilhamento de dados pelos entes estatais.

A anélise da legislacao, dos principios fundamentais e da jurisprudéncia constitucional
evidenciou que, mesmo apds o reconhecimento do direito a protecdo de dados como direito
fundamental pela Emenda Constitucional n® 115/2022, persistem lacunas regulatorias que

colocam em risco a efetividade dessa garantia. A margem interpretativa excessiva deixada ao

30 Art. 6° inciso I da LGPD: “Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-fé e
os seguintes principios: I — Finalidade: realizagdo do tratamento para propositos legitimos, especificos, explicitos
e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma incompativel com essas finalidades.”
(Grifou-se).

310 teste da proporcionalidade é um critério metodoldgico essencial para justificar medidas que impactam direitos
fundamentais. A aplicagdo adequada desse teste permite uma argumentagao mais objetiva e racional nas decisdes
judiciais, promovendo seguranca juridica e protecdo equilibrada dos direitos (Gavido Filho; 2022).
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poder publico, notadamente no artigo 23 da LGPD, e a indefini¢cao sobre os contornos da
finalidade publica e do interesse publico legitimo, geram inseguranca juridica e dificultam a
conformidade institucional.

As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal — especialmente a ADI 6649,
que inaugurou a compreensao da autodeterminacdo informativa como direito autonomo
implicito na Constituicdo — e, posteriormente, a ADPF 695 e a analise da constitucionalidade
da MP 954/2020, demonstram a sensibilidade do Judiciario a matéria. No entanto, esses
julgados também evidenciam a fragilidade da estrutura normativa voltada ao tratamento de
dados na Administracdo Publica. Sem balizas claras e orientagdes coesas, os O0rgaos estatais
enfrentam dificuldades praticas para compatibilizar eficiéncia administrativa e protecao de
dados, comprometendo tanto a seguranca juridica quanto os direitos dos titulares.

Nesse cenario, torna-se evidente que a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD)
deve exercer papel central na construcio de uma governanca publica’® de dados pessoais que
seja coerente e acessivel. A solu¢do ndo esta necessariamente na criagdo de novas normas,
mas na articulagdo, consolidacdo e unifica¢do das diretrizes ja existentes, com vistas a
garantir interpretacdo uniforme e aplicacdo segura da LGPD no setor publico.

Essa unificagdo normativa pode assumir a forma de instrumentos orientadores de
aplicagdo coordenada da legislacdo vigente, como guias técnicos, recomendagdes vinculantes,
pareceres de referéncia e diretrizes consolidadas, a partir de uma leitura sistematica do artigo
23 da LGPD e dos principios que a fundamentam. O foco deve estar na delimitacdo de
parametros para o compartilhamento de dados, na definigado clara de finalidades legitimas e na
harmonizacao entre transparéncia e protecao de dados.

Além disso, ¢ desejavel que esse processo de consolidagdo seja construido de forma
participativa, envolvendo gestores publicos, especialistas e sociedade civil, a fim de garantir
legitimidade técnica e funcionalidade pratica. A atuacdo da ANPD, nesse sentido, deve ser
pedagdgica e coordenadora, promovendo um ambiente institucional de confianga,

previsibilidade e respeito aos direitos fundamentais.

32 A governanga publica de dados pessoais envolve a definigdo clara das fungdes e responsabilidades dos agentes
de tratamento — como o controlador e o operador —, além da adoc¢do de padrdes minimos de transparéncia,
seguranga e prestacdo de contas. No setor publico, essa governanca deve garantir a conformidade com a LGPD
sem comprometer a eficiéncia administrativa, o que exige atuagdo articulada entre os drgdos estatais. A ANPD
cabe o papel estratégico de orientar essa estrutura, promovendo diretrizes técnicas que assegurem a uniformidade
interpretativa e a protecdo efetiva dos direitos dos titulares.
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