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RESUMO

Este trabalho tem a fun¢do precipua de propor uma conceituacdo aos megaprocessos,
partindo da proposta apresentado por Diogo Malan, focado na atuacdo ativa do
magistrado, legitimando-o a sair de sua posicao passiva e de terceiro desinteressado, para
defensor das instituigdes face ao crime organizado. A legitimidade atrelada a essa
alteracdo de funcdo gerada pela caracterizacdo do fendmeno, consequentemente alterando
0 objeto do processo penal, passando a valorizar seus atores mais do que a entrega do
direito justo. E demonstrado o significado da palavra disrupgdo dentro de um cenario
juridico, de forma a conduzir a conclusdo de que se trata de um fendmeno naturalmente
disruptivo, impactando em alteragdes significativas ao processo penal. E, ao fim, como
se trata de uma tese profissional ao direito, se propde a apresentar a sistematica processual
italiana, primeira a enfrentar e conceituar essa problematica, aplicando-a ao Brasil de
forma a adequa-la a legislacdo vigente, sem, necessariamente, apresentar uma alteragdo
estrutural desconcertante.

Palavras-chave: Processo Penal. Megaprocessos. Disrup¢ao Processual. Parcialidade.
Duplos Autos.



ABSTRACT

This thesis primarily aims to propose a conceptualization of megaprocesses, based on the
proposal presented by Diogo Malan, focusing on the active role of judges, legitimizing
them to move away from a passive and disinterested third-party position to defenders of
institutions in the face of organized crime. The legitimacy tied to this functional shift
stems from the characterization of the phenomenon, consequently altering the object of
criminal proceedings, prioritizing its actors over the mere delivery of fair justice. The
meaning of the word "disruption" within a legal context is demonstrated, leading to the
conclusion that it is a naturally disruptive phenomenon, significantly impacting criminal
proceedings. Finally, as this is a professional thesis on law, it proposes to present the
Italian procedural system, the first to address and conceptualize this issue, applying it to
Brazil in a way that adapts it to existing legislation without necessarily introducing a
disruptive structural change.

Keywords: Criminal Procedure. Megaprocesses. Procedural Disruption. Partiality. Dual
Records.
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INTRODUCAO

As alteragdes legais decorrentes da interpretacdo da norma processual sempre
suscitaram intensos debates, especialmente diante de processos complexos, cujos impactos
extrajudiciais se estendem para além do Judicidrio, gerando comogao regional ou nacional e,
por vezes, distirbios sociais de grande magnitude. Em contextos de grave crise, pressionados
por uma opinido publica alarmada, os Poderes do Estado tendem a se alinhar politicamente para
reformar certos aspectos do sistema vigente, adotando medidas que frequentemente se
distanciam - e por vezes violam - os limites constitucionais impostos ao Direito Penal.

Discutir os megaprocessos ¢ de fundamental importancia, uma vez que este fenomeno
ainda apresenta mais questionamentos do que solucdes. Trata-se de um campo que exige da
doutrina e da prética juridica um esfor¢o conjunto para suprir lacunas, reduzir incertezas e
propor caminhos estruturais.

Este trabalho parte dos conceitos apresentados por Diogo Malan em seu artigo
“Megaprocessos criminais e direito de defesa”!, lastreando-se ao texto como base doutrindria
para formulagdao do problema de pesquisa. Reconhecem-se os diversos problemas apontados
por Malan, como: anarquia narrativa e probatdria; relacdo simbidtica entre prisdo preventiva e
delagdo premiada, gerada pela natureza autorreflexiva de mecanismos inquisitoriais; ruptura
com a garantia da responsabilidade penal subjetiva; correlagdo entre longa duragdo processual
e restrigdes excessivas ao direito de defesa dos acusados; prisdo processual simultdnea de
dezenas de investigados que ensejam uma reacao em cadeia, consistente em uma multiplicidade
de pedidos de revogacdo apresentados em curtissimo tempo, que impediriam o juiz, ja
engolfado em atos complexos, de apreciar a situagdo de cada um de forma detida e detalhada;
pluralidade de acusados que implicam na multiplicidade de formalidades processuais, com
consequente aumento do risco de erros; terceirizacdo da acusagdo, ao passo que as delacdes se
tornam elementos fulcrais da acusag¢ao, colocando as defesas dos delatores e delatados em lados
opostos, dentre outros.

Todavia, este trabalho centra seu enfoque em um dos elementos metajuridicos
destacados por Malan: a forma como os megaprocessos favorecem a naturalizagao da perda de
imparcialidade judicial. O juiz, nesse contexto, passa a se apresentar como um agente ativo da
defesa institucional e do combate a criminalidade, assumindo uma posi¢ao ideologica que o

aproxima das partes, intensificada pela espetacularizagdo midiatica do processo penal.

' MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais e direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
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A disrup¢ao processual que sera atacada por esta dissertacdo, se fundamenta, também,
pela propria natureza do megaprocesso. Autores italianos citados por Malan apontam que as
propor¢des homéricas desses processos implicam transformacdes profundas em praticamente
todos os institutos processuais, priorizando a entrega de um resultado, mesmo que isso ocorra
a custa da reducdo de garantias fundamentais.

Diante disso, esta dissertacdo busca responder a seguinte pergunta: de que forma os
poderes inquisitivos e a parcialidade judicial configuram os megaprocessos e qual proposta
normativa pode ser formulada para evitar esse fenomeno?

Como objetivo geral, esse trabalho tem duas propostas. A primeira ¢ estabelecer os
megaprocessos como algo prejudicial a entrega de uma pretensao judicial justa, que ndo apenas
permite, mais favorece a disrup¢do do sistema processual penal, permitindo a atuacao
inquisitorial e parcial do magistrado. Em um segundo momento, trazer uma proposta de formato
processual que, com base na estrutura judicial ja existente, favoreceria a formagdo do
convencimento condenatorio ou absolutério através do extenso debate entre acusagao ¢ defesa

Ha quatro objetivos especificos de pesquisa, todos partindo do destrinchamento do
marco conceitual de Malan de que megaprocessos sdo instrumento de luta contra a
criminalidade organizada, em contexto de cultura de emergéncia e pratica juridica de excegao,
onde o julgador tem parcialidade, com multiplicidade de imputagdes e de multiplos delitos. O
primeiro, portanto, sera formatar uma proposta de conceituagdo propria; segundo, demonstrar
como que os megaprocessos alteram o objeto do processo penal, consequentemente tornando-
o fendmeno ndo juridico, mas de representacdo midiatica e de resposta social; terceiro,
evidenciar que essa maneira emergencial se enquadra em um conceito de disrupcao sistémica
do processo penal, importando em alteracdao instrumental do Direito Penal, seja legitimada
(promulgagao de novas leis) seja ilegitima através de interpretacdo distopica da norma vigente;
e um quarto que € propor que essa disrupcao causada pelos megaprocessos seja visualizada
como um ponto de partida para uma alteracao sistematica da norma processual, com fins de
garantia da imparcialidade do julgador e condenagdes amparadas em uma dialética de
contraditorio.

Nao se pretende, com isso, esgotar os inumeros desafios dos megaprocessos, mas
oferecer uma contribuig¢do conceitual a um problema que, como reconhece Malan, ainda carece

de s6lida elaboracio tedrica®. Parte-se do pressuposto de que a legitimacdo da parcialidade do

2 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
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julgador ¢ elemento essencial ao conceito de megaprocesso, o que exige, como contraponto, a
constru¢do de mecanismos que assegurem a cegueira do juiz ao proferir a sentenca.

As diversas complicagdes inerentes aos megaprocessos, muito além da quantidade de
acusados ou de imputagdes, tornam o direito de defesa um verdadeiro martirio a garantia de
resisténcia. Nao se justifica que as caracteristicas mastodonticas desse fenomeno seja motivo
para ofuscar principios tdo caros a democracias, mesmo que se trate de um motivo nobre
(combate a criminalidade organizada), os fins ndo podem justificar os meios, pois a excegao
que justifica esse processo, pode, eventualmente, ser legitimada pelo costume.

Destarte, a esséncia desta dissertagdo ndo ¢ combater a alteragdo promovida pela
interpretagdo divergente a norma, mas entregar uma contraposicao a tentativa de legitimar os
poderes instrutdrios sob a justificativa de necessidade, propondo uma alteracao do sistema que,
além de ja ter sido pretendida, ndo se concretizou por controle judicial em sede de freios e
contrapesos.

O trabalho ¢, entdo, divido em quatro capitulos, que possuem a seguinte finalidade e
metodologia. No primeiro, a dissertacdo se propde a apresentar a conceituagdo dos
megaprocessos, conforme explanado acima, a partir do estudo doutrindrio dos autores
brasileiros e italianos, tendo como base as ligdes de Malan e como tais fenomenos tendem a
alterar o objeto do processo penal. Ja o segundo se propde a tecer uma proposta teorica sobre a
disrupgdo processual, a partir de producdes académicas que envolvem nao somente o estudo
morfoldgico da palavra, mas seus significados, dando énfase as pesquisas internacionais, tendo
em vista que o termo ¢ pouco discutido no cendrio nacional, fora dos estudos econdmicos.

Em um terceiro capitulo, a dissertacao se propde a apresentar a sistematica de duplos
autos € como o sistema italiano o aplica em seu processo penal, demonstrando sua base
principioldgica e estrutural, apresentando formas de aplicacdo ao Brasil. Entrando, ao fim, ao
ultimo capitulo em que se demonstrara a importancia do contraditdrio ao processo penal italiano
e como a fase do que eles chamam de dibattimento poderia ser vista, ndo como uma fase

processual, mas um momento, repetivel ao longo de todo o processo.
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1 MEGAPROCESSOS PENAIS

Neste primeiro momento, o trabalho se propde a apresentar os conceitos gerais que
servirdo de alicerce doutrinario para a formulacao de uma tese préopria sobre os elementos que
qualificam um processo como um megaprocesso

Sao varios os autores no Brasil que tentam compilar ideias e formas de identificagdo ou
caracterizacdo de megaprocessos®, sendo que Diogo Malan tem, para este trabalho, o ponto de
partida para fins de construir a tese propria, tendo ele compilado problematicas trazidas pelas
complexidades dos megaprocessos em seu artigo ‘“Megaprocessos criminais e direito de
defesa™.

Malan explica que o conceito de megaprocessos surgiu nas décadas de 1970 e 1980 na
Italia apds o rompimento do pacto de siléncio (omerta) da mafia italiana, além da introdugao
da figura tipica de associag¢do criminosa de tipo mafioso no Cédigo Penal italiano e a formagao
do chamado pool antimdfia, composto pelos juizes de instru¢do que permitiu dilui¢ao do risco
pessoal dos magistrados, distribuicdo racional do trabalho, compartilhamento de dados
sigilosos entre eles e a preservacdo da memoria historia da investigacaoS.

Destarte, ao se contrastar a experiéncia italiana com a realidade brasileira, conforme
analisado por Malan, observa-se que os megaprocessos, em solo nacional, estruturam-se a partir
de trés condigdes essenciais: (i) a possibilidade de produgdo de prova testemunhal por membros
das organizagdes criminosas, especialmente por meio da delag@o premiada; (i1) a ampliacdo da
tipificagdo penal ou a criagdo de novos tipos penais, com destaque para a promulgagao da Lei
n°® 12.850/2013 (Lei das Organizacdes Criminosas) e, de forma correlata, da Lei n°® 9.613/1998
(Lei de Lavagem de Capitais); e (iii) a institucionaliza¢do do combate ao crime organizado no

seio da propria estrutura do Poder Judiciario.

> Podemos citar ANDRADE, Mauro Fonseca. O conceito juridico de maxiprocesso criminal. In:
Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo Horizonte, v. 7, n. 1, p. 73-94, 2022. DOI: 10.46274/1809-
192XRICP2022v7n1p73-94; SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. Novos desenhos nio democraticos no
processo penal brasileiro pos-constituicio de 1988: os maxiprocessos como instrumento de lawfare politico. In:
CRISE no processo penal contemporaneo: escritos em homenagem aos 30 anos da constituicdo de 1988.
Organizagdo de Antonio Eduardo Ramires SANTORO, Diogo MALAN, Flavio Mirza MADURO. Belo
Horizonte: D'Placido, 2018. 419 p, 22 cm. ISBN  978-85-8425-966-3. Disponivel
em: http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=146319. Acesso em: 5 jun. 2023. p. 61-71;
PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos ¢ o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019.
4 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais € direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
S MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
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Esses trés elementos ensejam potenciais violagdes a garantias penais € processuais
fundamentais, sobretudo ao promoverem uma forma de privatiza¢do da acusacdo. Isso ocorre
quando o delator, ao firmar acordo com o 6rgdo ministerial, assume na pratica a posi¢ao de
acusador, incumbindo-se de assegurar a eficacia do pacto firmado. O Ministério Publico, por
sua vez, torna-se agente secundario na producao probatoria, assistindo a uma dindmica em que
as defesas do delator e dos ndo delatores se confrontam mutuamente, cada qual tentando
demonstrar a inveracidade da versao da outra. Ademais, ainda que a delacao premiada decorra
de uma logica negocial do Direito Penal contemporaneo, a necessidade de constante ampliagao
da tipificacdo penal apenas reforca a cultura de criminalizagdo no Brasil, revelando-se
incompativel com os principios fundantes de um modelo penal consensual.

Malan, analisando a teoria de standard de prova variavel, proposta por Deltan Dallagnol,
figura nacionalmente conhecida por atuagdo como Procurador Federal na conhecida operagao
lava jato, identificou que a visdo do acusador era de que o julgador poderia adotar um padrao
probatorio diferente a depender do caso®. Simplificando a explica¢do, para Deltan o Juiz poderia
aceitar, em casos de maior facilidade probatoria, que o acusador demonstrasse com mais
firmeza a autoria, materialidade e culpa para condenagdo; enquanto para aqueles delitos de
maior dificuldade probatoria, ao julgador seria licito diminuir a régua probatoria, em outras
palavras, a diivida favoreceria a punigdo.

A justificativa primordial para a proposta de Deltan seria o que ele chamou de “paradoxo
da justi¢a”, o que, como Malan explica, seria o fato de que a falibilidade humana no sistema de
administracdo da justi¢a criminal tende a produzir injustigas, seja absolvendo quantidade
expressiva de culpados, seja condenando quantidade significativa de inocentes’.

Soma-se a isso o fato de que, em razdo da crescente complexidade da criminalidade
economico-financeira, o Estado tem dificuldades em prova-la, mesmo recorrendo a métodos
ocultos de investigagdo e que, por isso, a razoabilidade da duvida do julgador, durante a
valoragao da prova, deve ser modulada de acordo com o grau de complexidade do crime;
consequentemente, Malan explica que Deltan defende que a absolvigdao por insuficiéncia de

provas ndo pode ser generalizada e estendida a crimes complexos e de dificil prova, pois ela é

¢ DALLAGNOL, Deltan Martinazzo. As légicas das provas no processo: prova direta,indicios e presungdes. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 253 e ss apoud MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio. Criminalidade
econdmico-financeira complexa, presungdo de inocéncia e standard de prova. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 185/2021, p. 201-236, nov. 2021.

" DALLAGNOL, Deltan Martinazzo. As logicas das provas no processo:prova direta,indicios e presun¢des. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 253 e ss apoud MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio. Criminalidade
econdmico-financeira complexa, presuncgdo de inocéncia e standard de prova. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 185/2021, p. 201-236, nov. 2021.
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nociva para a justica®, uma vez que a dificuldade probatdria nesses casos deveriam puxar a
régua de standard para baixo, permitindo um juizo de convencimento mais brando, ante as
limitagdes da producao da prova complexa. Isso, no entanto, trata-se de pratica absolutamente
contraditoria as centenas de anos de evolugao juridica que tornaram o Direito Penal um ramo
de intervenc¢do subsidiaria, melhor dizendo, ultima ratio, além de, principalmente, violar a
presuncao de inocéncia, ao passo que abranda a necessidade probatoria do Estado a aplicacao
de uma punigio. E nesse cendrio, inclusive, que surge o principio da intervengdo minima, sendo
uma espécie de aviso e diretriz para o funcionamento do Estado.

A pesquisa de Bruno Amaral® se torna, entdo, mais importante ainda, especialmente em
relacdo a aqui arguida privatizagdo da acusacdo, pois acaba por justificar a inten¢do de Deltan
de diminuir a régua probatdria, sendo proposto pelo antigo Procurador Federal medidas que,
questionavelmente, ndao sdo democraticas e ndo refletem um sistema penal garantista, uma vez
que os dados levantados por Amaral argumentam que as razdes pelos arquivamentos sao
diversas, mas problemas relacionados a falta de pessoal ou a insuficiéncia de investiga¢ao sao
0s maiores motivos.

A partir de entrevistas com profissionais das 4areas investigativas - incluindo
procuradores e delegados - o artigo revela que, em Curitiba e no interior do Parana, ha consenso
quanto a insuficiéncia estrutural da Policia Federal para a condug¢do de investigacdes
complexas. Segundo os relatos, ocorre uma selecdo prévia das investigagoes a serem
efetivamente conduzidas, as quais, quando priorizadas, sdo formalmente tratadas como
“operagdes”, ao passo que os demais procedimentos recebem tratamento meramente
burocratico e ineficiente!?.

E nesse contexto que se intensifica o risco da privatizagio da acusagio. Por meio da
adocdo de medidas urgentes (como a constrigdo de bens e a restrigdo de liberdades)
fundamentadas na ampla margem de discricionariedade conferida a investigagdo e ao juizo,
cria-se um ambiente propicio a delagdo. Individuos, pressionados por essa logica de urgéncia e
pela morosidade processual, tendem a colaborar em busca de alivio judicial. Para o o6rgao

acusador, desprovido de recursos materiais, humanos e, sobretudo, técnicos para investigagdes

8 MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio. Criminalidade econdmico-financeira complexa, presungdo de inocéncia e
standard de prova. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 185/2021, p. 201-236, nov. 2021.

 MACHADO, Bruno Amaral. Imagens e autorrepresenta¢des dos procuradores da republica sobre a persecugdo
penal da corrup¢do. Orfiati Socio-Legal Series, v. 11, issue 6, p. 1436-1462, 2021. Disponivel em:
HTTPS://DOI.ORG/10.35295/0OSLS.1ISL/0000-0000-0000-1199. Acesso em: 25 de maio de 2024.

1" MACHADO, Bruno Amaral. Imagens e autorrepresenta¢des dos procuradores da repuiblica sobre a persecugido
penal da corrupgdo. Oiati Socio-Legal Series, v. 11, issue 6, p. 1436—1462, 2021. Disponivel em:
HTTPS://DOIL.ORG/10.35295/0OSLS.I1ISL/0000-0000-0000-1199. Acesso em: 25 de maio de 2024.
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econdmicas de grande envergadura, a colaboracdo premiada torna-se um mecanismo
conveniente. A prova ofertada pelo delator, entdo, ¢ aceita sob a presun¢do de veracidade, uma
vez que sua falsidade implica a perda dos beneficios pactuados, o que transfere a defesa a carga
de desconstituir um enredo ja validado pelo sistema.

Ignorar o risco da privatizagdo da acusacdo significa desconsiderar as evidéncias
empiricas ja amplamente observadas no cotidiano forense. No artigo de Thiago Bottino e
Fernanda Prates Fraga!! os autores apresentam um estudo realizado pela Northwestern
University Law School’s Center on Wrongful Convictions em que se constatou que 45,9% dos
casos documentos de condenagdes injustas a pena capital estdo ligados a declaragdes falsas
prestadas por informantes colaboradores; esta constatacdo, segundo os autores, ¢ muito
decorrente de uma dependéncia investigativa das autoridades em seus informantes, gerando o
que alguns doutrinadores chamam de “culture of snitching”, demonstrando uma perigosa
relacdo de dependéncia entre o sistema de justica criminal e os delatores.

Relativizar o standard probatorio, portanto — ou seja, afastar a exigéncia de certeza plena
para fins de condenagdo, como defende Deltan —, equivale, em ultima analise, a reconhecer a
faléncia do Estado enquanto acusador publico. A dificuldade na produgdo de prova, somada a
caréncia de pessoal qualificado e a precariedade estrutural das instituicdes encarregadas da
persecucao penal, ndo pode, sob nenhuma perspectiva constitucionalmente legitima, justificar
a flexibiliza¢do das garantias processuais. Essa proposta representa uma resposta simplista e
perigosa a um problema que ¢ estrutural, institucional e complexo.

Em lugar de reconfigurar as balizas do processo penal para facilitar a atuacdo punitiva
do Estado, o caminho mais legitimo e constitucionalmente compativel seria o fortalecimento
da capacidade investigativa do proprio Estado. Isso implica investir na modernizagdao dos
métodos de investigagdo, na ampliacdo de departamentos especializados em delitos complexos,
na formacgdo técnica continua dos agentes publicos envolvidos e na valorizagao da carreira
investigativa, com vistas a atrair ¢ manter profissionais altamente capacitados. O respeito as
garantias fundamentais ndo pode ser tratado como um obstaculo a eficiéncia estatal, mas como
o proprio limite civilizatorio da ag@o punitiva em um Estado Democratico de Direito.

Retomando os aportes de Thiago Bottino e Fernanda Prates Fraga, embora partam de
uma defini¢do mais estrita de megaprocessos, entendidos como estruturas processuais marcadas

pela elevada quantidade de réus e de imputagdes, pela extensa e complexa matéria probatoria,

"' BOTTINO, Thiago; FRAGA, Fernanda Prates. Os megaprocessos e os riscos de condenagdes injustas. Revista
de Informacao Legislativa: RIL, Brasilia, DF, v. 58, n. 232, p. 87-106, out./dez. 2021. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/58/232/ril v58 n232 p87. Acesso em: 17 de out. de 2024.
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bem como pela longa durag¢do dos procedimentos, duas de suas conclusdes acerca dos prejuizos
causados por tais processos merecem especial destaque: (i) o risco de condenagdes individuais
baseadas ndo em provas diretamente relacionadas a conduta do acusado, mas sim no contexto
probatorio global, o que afronta o principio da responsabilidade penal subjetiva; e (ii) o
reconhecimento de que os representantes dos 6rgaos de investigagdo e persecu¢do penal estdo
igualmente sujeitos a vieses cognitivos, entre os quais se destaca a chamada 'visdo em thnel’,
que compromete a objetividade da investigagdo e pode direcionar o processo a partir de
hipdteses previamente formadas'2.

Dentro dessa perspectiva, ha uma tendéncia, em megaprocessos, de legitimar a saida do
julgador da passividade, permitindo ao Juiz a saida da sua posi¢do natural e passe a agir na
condi¢do de parte da relagdo processual, efetivamente atuando na producdo da prova e na ja
antiquada busca da verdade real dos fatos, tirando o julgador da imparcialidade e tornando-o
“defensor das instituigdes sociais supostamente postas em causa pela criminalidade
organizada”'.

Quando essa legitimacdo ¢ combinada a tentativa de rebaixamento do standard
probatdrio, torna-se evidente que a alteracdo sistémica do processo penal ndo se configura
apenas como uma consequéncia eventual, mas como um objetivo deliberado. Essa constatagado
revela um dos requisitos essenciais para a adequada compreensdo dos megaprocessos,
conforme seréd aprofundado em topico proprio desta dissertacao.

De qualquer forma, a definicdo de um megaprocesso passa, necessariamente, pela
compreensdo da visdo de Malan, respaldada em questdes criminais trazidas da doutrina italiana,
voltada, em sua maioria, para crimes econdmicos € de grandes organizagdes criminosa de
processos da mafia italiana que envolviam centenas de réus, com multiplicidades de fatos e
infinitude de argumentos de defesa. Por isso, como forma de conceito, entende que o
megaprocesso ¢ o processo empregado como instrumento de luta contra a criminalidade
organizada, emergencial e com praticas judiciarias de excecdo, no qual o acusador e o julgador
tem conotacao partidaria e ha imputacao de multiplicidade de delitos a quantidade consideravel

de acusados'.

2 BOTTINO, Thiago; FRAGA, Fernanda Prates. Os megaprocessos e os riscos de condenagdes injustas. Revista
de Informacao Legislativa: RIL, Brasilia, DF, v. 58, n. 232, p. 87-106, out./dez. 2021. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/58/232/ril_v58 n232 p87. Acesso em: 17 de out. de 2024.

13 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais € direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

4 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais € direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
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Malan, em outro artigo, expandiu o estudo do maxiprocesso, partindo de conceitos de
direito comparado, aplicaveis a contendas civeis, chegando a um possivel conceito relacionado
a teoria processual de complexidade, que classifique a causa com fulcro em seus aspectos
procedimentais, mas que eventualmente foi abandonada pelo autor, conforme sera demonstrado
adiante'®.

Partindo, entdo, dos preceitos propostos ao longo desta breve exposi¢ao, este trabalho
tem a fun¢do primordial de oferecer uma visao propria do que seriam esses megaprocessos,
com intuito de apresentar as caracteristicas destes fendmenos, bem como sua validade dentro
do seio juridico. Dito isso, como objetivo deste primeiro capitulo, este trabalho de propde a

definir o que torna um processo penal um megaprocesso.

1.1 O que qualifica um processo em um megaprocesso

Feito, entdo, uma consideragao inicial sobre megaprocessos, contextualizado a doutrina
elementar deste trabalho, passa-se a elaboracdo de uma tese propria, ancorada nos preceitos
apresentados pela doutrina basilar.

Conforme os ensinamentos de Malan, portanto, os megaprocessos assumem a forma de
labirintos intrincados, entrelacado como um embarago “de investigacdo preliminar, apensos,
medidas cautelares, processos conexos etc., € cujos autos consistem em dezenas de milhares de
folhas, em constante expansio”!®.

Analisando os estudos de Marafioti, Fiorelli e Pittiruti, Malan demonstra que a
existéncia dos megaprocessos ndo seriam um fendémeno natural, mas um “modelo criado pela
pratica judiciaria para dar resposta psicoldgica a crescente e extrema violéncia com a qual agiam
as organizagdes criminosas”!’. E ¢ deveras interessante perceber que, logo na abertura do
trabalho, os autores demonstram que o termo “maxiprocessos” ¢ uma deformagdo monstruosa,
sendo que pelo proprio prefixo inicial (maxi) demonstra o indicativo predominante da

espetacularizagdo que é caracteristico do fendmeno processual'®,

15 MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio. Criminalidade econdmico-financeira complexa, presun¢do de inocéncia e
standard de prova. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 185/2021, p. 201-236, nov. 2021.

1 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais e direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

17 MARAFIOTI, Luca; FIORELLI, Giulia; PITTIRUTI, Marco. Maxiprocessi e processo “giusto. In: BARGI,
Alfredo (org.). Il “doppio binario” nell’accertamento dei fatti di mafia. Torino: Giappichelli, 2013. p. 653-
690. Disponivel em:
file:///C:/Users/usuario/Downloads/2012_web ANITICIPAZIONI_ Marafioti_maxiprocessi.pdf.

18 MARAFIOTI, Luca; FIORELLI, Giulia; PITTIRUTI, Marco. Maxiprocessi e processo “giusto. /n: BARGI,
Alfredo (org.). Il “doppio binario” nell’accertamento dei fatti di mafia. Torino: Giappichelli, 2013. p. 653-
690. Disponivel em:
file:///C:/Users/usuario/Downloads/2012_web ANITICIPAZIONI Marafioti_maxiprocessi.pdf. Acesso em:
17 de out. de 2024.



18

Ainda, em relacdo a experiéncia italiana, o termo referencia um processo
multidisciplinar de dimensdes notaveis que causa alteracdes profundas em todas as instituigdes
juridicas envolvidas naquela demanda, e que € quase que impossivel identificar as causas exatas
que qualificariam um processo em megaprocesso'’.

Malan explica que os doutrinadores italianos entendem que os megaprocessos tém
funcao primordial de oferecer uma resposta psicoldgica ao crime organizado, além de oferecer
papel andmalo e simbolico de defesa contra esse tipo de criminalidade, mas que, por conta da
dimensao homérica da questao posta, tradicionais fungdes judicias e processuais sao alteradas,
sendo que o “juiz deixa de ser terceiro imparcial e desinteressado no resultado do processo,

tornando-se defensor das institui¢cdes sociais supostamente postas em causa pela criminalidade

organizada”?’. E interessante notar o que leciona os autores italianos sobre essa questo:

E inevitavel, consequentemente, uma verdadeira crise de identidade do juiz. Com uma
clara ‘invasdo de campo’ por parte da autoridade judicidria, o juiz passa a atuar
jogando com competéncias atribuidas a outros poderes do Estado, sobre os quais o
magistrado ¢ arrastado, como um substituto, vendo-se diante da dificil tarefa de
recompor um quadro institucional e social dilacerado por graves fendémenos de
subversdo?!. (traduzido pelo autor).

Os megaprocessos, portanto, ndo sdo uma consequéncia juridica, ou mesmo um
fenomeno intercorrente do processo como €, por exemplo, o recurso repetitivo ou o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas. Ambos os preceitos se referem a uma disrupgao
(expressdo que serd abordado em tdpico proprio) do andamento natural de um processo, um
incidente de percurso, previsto na norma processual, algo ndo natural a sequéncia de atos que ¢
exigivel de um processo, mas que podem ser arguidos de oficio pelo julgador para resolucao de
um incidente processual.

No caso destes dois preceitos exemplificados, € aceitavel que o juiz saia da sua posi¢ao
passiva para resolugdo de questdes processuais com impactos de repercussao erga omnes. O

que se pretende ¢ dizer que, qualificar um processo como megaprocesso, nao torna natural a

9 MARAFIOTI, Luca; FIORELLI, Giulia; PITTIRUTI, Marco. Maxiprocessi e processo “giusto. /n: BARGI,
Alfredo (org.). Il “doppio binario” nell’accertamento dei fatti di mafia. Torino: Giappichelli, 2013. p. 653-
690. Disponivel em:
file:///C:/Users/usuario/Downloads/2012_web_ ANITICIPAZIONI Marafioti maxiprocessi.pdf. Acesso em:
17 de out. de 2024.

20 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais e direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

2 “Inevitabile, di conseguenza, una vera e propria crisi d’identita del giudice. Con una netta “invasione di
campo” da parte dell’autorita giudiziaria, la parti ta si gioca su terreni attribuiti ad altri poteri dello Stato, sui
quali il magistrato viene trascinato, in funzione di supplenza, vedendosi investito del difficile compito di
ricomporre un quadro istituzionale e sociale lacerato da gravi fenomeni di eversione”. MARAFIOTI, Luca;
FIORELLI, Giulia; PITTIRUTI, Marco. Maxiprocessi € processo “giusto. In: BARGI, Alfredo (org.). 1l
“doppio binario” nell’accertamento dei fatti di mafia. Torino: Giappichelli, 2013. p. 653-690. Disponivel
em: file:///C:/Users/usuario/Downloads/2012_web ANITICIPAZIONI Marafioti_maxiprocessi.pdf. Acesso
em: 17 de out. de 2024.



19

saida do juiz de uma posi¢ao passiva, para uma posi¢ao ativa com fins de controle institucional
com eficacia geral, porque as decisdes tomadas em megaprocessos, seja em primeiro ou
segundo grau, ndo podem ter o mesmo impacto de repeticao em outros processos em forma de
precedente, exatamente porque as fungdes do magistrado nessas espécies de processos tendem
a ser enviesadas pela pressdo, conforme Marafioti, Fiorelli e Pittiruti lecionam, de se

22 enviesando suas decisdes de acordo com

comportarem como um “defensor da Institui¢do
seus posicionamentos pessoais € ndo juridicos, ponto que sera demonstrado adiante.

Corroborando com essa esséncia nao natural dos megaprocessos, Malan faz referéncia
a Ennio Amodio que, também, entende os megaprocessos como ‘“representagdo cénica”,
celebrada pelo publico como sendo uma forma de confirmar que o Estado ¢ capaz de dominar
o crime?.

E possivel, portanto, comegar a tragar uma proposi¢io de que os megaprocessos sio
aqueles que, independentemente do crime, importam em uma reprimenda imediata por
necessidade de consolidagdo da confianga nas institui¢cdes, sendo que a resposta social ao fato
passa a sobrepor a complexidade, inclusive, dos argumentos juridicos. Por isso que Malan fala
que esses tipos de processos “se tornam solo fértil para abusos de poder e ilegalidades”?*, tendo
ele apresentado como exemplo, a relagdo entre a prisdo preventiva e a colabora¢do premiada,
na qual aquela ¢ utilizada como instrumento de pressao fisica e psicologica sobre o acusado
(adiciona-se o investigado), para que possa obter a delagdo.

Malan ainda explica que diversos direitos dos acusados sdo suprimidos nestes tipos de

Processo:

Exemplos dessas restrigdes na fase da investigacdo preliminar eram requerimentos
ignorados, pedidos de producdo de contraprova defensiva indeferidos, interrogatorios
de garantia (analogos as audiéncias de custddia) de natureza meramente formal,
prazos processuais insuficientes (5 dias para tomar conhecimento de milhares de
elementos informativos, amealhados durante fase de encerramento da instrugdo
formal até entdo sigilosa, e apresentar defesa) etc.?

Mas, a concepcdo de megaprocessos ¢ diferente da compreensdo de um gigantismo

processual, sendo que este se desenvolve em trés linhas: 1) horizontal, que consiste nas

22 MARAFIOTI, Luca; FIORELLI, Giulia; PITTIRUTI, Marco. Maxiprocessi e processo “giusto. In: BARGI,
Alfredo (org.). Il “doppio binario” nell’accertamento dei fatti di mafia. Torino: Giappichelli, 2013. p. 653-
690. Disponivel em:
file:///C:/Users/usuario/Downloads/2012_web_ ANITICIPAZIONI Marafioti maxiprocessi.pdf. Acesso em:
17 de out. de 2024.

2 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

24 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

3 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.
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investigacoes de dezenas ou centenas de suspeitos mediante agdes policiais fundadas em frageis
standards; ii) vertical, caracterizada imensa quantidade de imputagdes criminais, com
multiplicacdo das infragdes penais as quais sao deduzidas uma das outras; e iii) temporal,
visualizada pela duragao excessiva do processo que se arrasta ao longo dos anos, mantendo
medidas coercitivas durante todo esse periodo®S.

Assim, a mera complexidade do processo, o ntimero elevado de réus ou a multiplicidade
de imputagdes nao sao, por si soOs, suficientes para caracterizar um megaprocesso. Tais
elementos, embora relevantes, configuram apenas aquilo que a doutrina ja identifica como
gigantismo processual, fendmeno quantitativo que ndo necessariamente implica uma ruptura
qualitativa na estrutura e nas garantias do processo penal.

Para se concluir pela existéncia de um megaprocesso, alguns fatores devem ser

visualizados, conforme Rafael Boldt doutrina:

A consolida¢do dos maxiprocessos surge, principalmente, como resultado de dois
fatores: (1) transformagdes experimentadas pelo direito penal contemporaneo, cuja
normatividade vem sendo descaracterizada em virtude da debilitacdo do conceito de
bem juridico e de seu funcionamento como fundamento e limite da legitimidade do
direito penal; (2) epistemologia inquisitiva subjacente ao processo penal moderno,
responsavel pela mutagdo ¢ ampliagdo dos métodos de verificagdo e autenticagdo da
verdade?’.

Quanto ao primeiro ponto, é perceptivel que o direito brasileiro tem sofrido com o que
Boldt chama de “americanizagdo do processo”, um fenomeno de influéncia do direito
americano no direito europeu e latino-americano, “ndo por sua conformidade ao Estado de
Direito ou ao sistema de garantias constitucionais, mas justamente por suas debilidades e por
otimizar a persecucio penal”?®,

Isso, somado ao fato de que no Brasil desconsidera ‘“aspectos politico-criminais
estratégicos e assume o endurecimento da legislagdo e a criminalizagdo como solu¢do” do

combate a todos os tipos de crime®’, impde um dever inerente ao sujeito (parte do processo) de

conducdo dos atos processuais de forma a dar resposta rapida ao meio social.

26 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais ¢ direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 27, n. 159, p. 45-67, set. 2019.

27 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma analise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.

28 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma analise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. /], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.
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jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. /], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
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No entanto, antes que se argumente que este trabalho opera contra a existéncia destes
principios negociais no direito brasileiro, deixa-se claro que ndo héd discordancia quanto a
existéncia de justica negocial. Pelo contrario, concordando em ser o direito penal ultima ratio,
¢ deveras necessario que, antes do ingresso de qualquer acao penal, sendo possivel a resolugao
da questdo por formas diversas que ndo envolvam o pandemdnio de um processo penal (ainda
mais um megaprocesso), que assim seja feito, ou que pelo menos aos acusados seja dada essa
possibilidade.

Mas ¢ importante destacar que, como Vinicius Vasconcellos leciona, o direito a escolha
entre o acordo ou o enfrentamento do processo, ndo pode suprimir a necessidade de que esses
instrumentos negociais adotem medidas protetivas ao direito de defesa e demais direitos
fundamentais, o que importa em dizer que, mesmo que o réu tenha submetido acordos penais,
“vicios e ilegalidades nos acordos ou nas etapas de sua formacdo podem contaminar a
legitimidade da condenagio proferida™.

Essa digressdo tem por finalidade demonstrar que a influéncia do direito norte-
americano ndo deve ser encarada, necessariamente, como algo negativo. Ao contrario, se a base
axiologica da experiéncia estrangeira se revela compativel com os principios fundamentais do
ordenamento juridico brasileiro, cabe ao intérprete promover sua devida lapidacao, de modo a
ajusta-la as peculiaridades e exigéncias do direito patrio.

Este trabalho, na verdade, dialoga e se harmoniza com a tese de Boldt em dois pontos
centrais, 0s quais contribuem para a constru¢cdo da estrutura axiologica necessaria a defini¢cao
do que se compreende por megaprocesso: em primeiro lugar, a constatacdo de que a busca pela
chamada 'verdade real' constitui um entrave a consolidagdo de um modelo processual
genuinamente acusatorio, pois confere ao juiz poderes instrutdrios que tensionam sua
imparcialidade; em segundo lugar, a ideia de que a importagdo acritica de modelos juridicos
estrangeiros, especialmente do sistema penal internacional, atua como catalisador de praticas
autoritarias e arbitrariedades, favorecendo a conversao de um processo penal ordinario em um

megaprocesso’ ..

30 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Justiga criminal negocial ¢ direito de defesa: os acordos no processo
penal e sua conformidade aos direitos fundamentais. Boletim IBCCRIM, /S. L/, v. 29, n. 344, p. 7-9, 2021.
Disponivel em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim 1993/article/view/721. Acesso em: 17
out. 2024.

31 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma analise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. /], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.
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O surgimento da delagdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, por exemplo, foi
frequentemente confundido com o instituto norte-americano do plea bargain (acordos
celebrados entre acusacao e réu mediante admissdo de culpa, em troca de reducao de pena).
Embora ambos integrem uma logica de justica penal negocial, trata-se de mecanismos distintos,
com fundamentos, finalidades e pressupostos proprios. A auséncia de uma compreensao
adequada e critica desses preceitos importados tem gerado consequéncias nefastas ao processo
penal brasileiro, favorecendo distor¢des praticas e a adogao de solugdes que, sob a aparéncia de
eficiéncia, comprometem garantias fundamentais e a estrutura acusatdria do sistema.

A razdo para esse fenomeno esta diretamente relacionada a permanéncia de institutos de
matriz inquisitorial no processo penal brasileiro, conforme ja anteriormente argumentado.
Nesse contexto, afastar o magistrado, que sera o destinatéario final da prova, das negociagdes de
um acordo de colaboragdo premiada ou de ndo persecucdo penal revela-se, sob a Otica da
mentalidade inquisitiva ainda presente no sistema, algo pouco racional. Isso porque, dentro
dessa logica, o juiz ndo ¢ apenas um arbitro imparcial, mas figura como protagonista da
instrucao e da condugdo do processo, o que refor¢a a natural expectativa de que ele participe
ou, ao menos, influencie a formacao dos acordos que serdo submetidos ao seu juizo.

Enquanto tal raciocinio permanecer enraizado na mentalidade dos operadores do direito,
torna-se praticamente invidvel a consolidacdo dos preceitos acusatorios com o minimo de
seguranga juridica. A institucionalizacdo da preserva¢do de uma logica inquisitiva amplia
indevidamente o escopo de atuacao jurisdicional, aprofundando a j4 existente crise do processo
penal. Esse contexto ndo apenas legitima praticas abusivas e decisdes arbitrarias, mas também
contribui diretamente para a conformacdo de um ambiente propicio ao surgimento € a
consolidacdo dos megaprocessos>2.

Malan vai no mesmo sentido, ao passo que a busca da verdade favorece essas
metodologias inquisitivas, em que o acusador e julgador assumem conotacdo partidaria, dos
certos contra os errados, e se vocé nio est4 ao lado do fiscal da lei, entdo vocé é o inimigo™

Para entdo atingir o 4pice e sair do gigantismo processual para um megaprocesso,

adicione-se a equagdo a divulgacdo mididtica robustecida por um discurso policialesco e

32 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma analise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. 1], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/rbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.

33 MALAN, Diogo. Megaprocessos criminais e direito de defesa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
Ano 27, vol. 59, Set/2019, fls. 45 a 67.
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autoritario®*, transcendido pela certeza popular de retidio das autoridades acusadoras e do
julgador imparcial, dando aos fiscais da lei o protagonismo de bastides da virtude e retidao,
atribuindo-lhe o poder de propor e firmar acordos por meio de instrumentos importados do
direito americano, mas adaptados a legislacao brasileira.

O fator midiatico nao pode ser descartado e muito menos relevado em megaprocessos,
pois ¢ inegavel que ha um fascinio social popular moérbido pela aplicagao da pena e pelo
combate a criminalidade, com martirizagdo dos atores de um processo penal que aplique
sangdes, mesmo que provisorias, a individuos acusados, com a cobertura mididtica
potencializando essa canonizacdo das autoridades titulares da acdo penal. Isso é muito bem
retratado na obra de Rubens Casara, para que a justi¢a criminal se torna cada vez mais o centro
da atencdo dos meios de comunicacdo em massa, 0s quais possuem objetivos politicos e
econdmicos e manipulam o Amago popular?>.

Essa conversdo dos meios midiaticos a ampla e irrestrita cobertura do processo penal,
intensificado pelas midias sociais, com bombardeio de informagdes em tempo real, tem
convertido a populacdo a acompanhar os deslindes do processo penal como uma forma de
“entretenimento”. Basta consultar os sites de videos para identificar diversos casos de grande
repercussdo que foram transmitidos ao vivo, com centenas de milhares de pessoas
acompanhando em tempo real. Veja, como exemplo, o video do depoimento do genitor no caso
do jovem Bernando Boldrini em que, at¢ o momento, um milhdo e setecentas mil pessoas ja
assistiram um réu prestando depoimento®. Discussdes entre promotores, juiz e advogados
também passaram a ser meios de divertimento, com um video especifico em que a juiza
presidente do juri discute com a promotora contando com quatro milhdes de acessos®’.

Essa velocidade de acesso a informagdo apenas agrava, ainda mais, as consequéncias
que ja eram alertadas por Casara de que essa cobertura televisiva ja fornece os culpados, antes
mesmo da instrugdo criminal, sem contraditorio e ampla defesa®®. Essa nova forma de
entretenimento, fomentada pela cobertura midiatica e pelas redes sociais, transforma a acusagao

e a defesa em protagonistas de um espetaculo, como se fossem adversarios em uma final de

3% BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma analise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.

35 CASARA, Rubens, R. R. Processo Penal do Espetaculo (¢ outros ensaios). 2. ed. Floriandpolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 12. #ver simone Schreiber tb sobre exposi¢cdo na midia

36 https://www.youtube.com/watch?v=Y coV4P81Xk8. Acesso em: 17 out. 2024.

37 https://www.youtube.com/watch?v=f3__ CYiJSn4. Acesso em: 17 out. 2024.

3 CASARA, Rubens, R. R. Processo Penal do Espetaculo (¢ outros ensaios). 2. ed. Floriandpolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 13.
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campeonato. A ldgica processual cede lugar a logica do embate performatico, em que o
convencimento juridico ¢ substituido pela persuasao publica, comprometendo a imparcialidade
judicial e esvaziando o contraditério como instrumento de verdade processual. Apenas como
exemplo, na leitura da sentenga do caso da jovem Isabella Nardoni, o juiz determinou que
autofalantes fossem colocados de lado de fora do forum e leu, ao vivo, a pena imposta aos réus,
fazendo eclodir urros de vibragdes da populacdo que aguardava o resultado™.

Nao ha interesse em iniciar discussdes sobre justeza destes processos citados como
exemplo, mas a excentricidade da situagdo chama a atencao para a existéncia de torcidas dentro
de um processo penal, o que ¢ absolutamente indesejado. Essa sociedade midiatica fez com o
mundo se transformasse em uma grande representagdo, onde o individuo vé a necessidade de
atuar em prol de uma aceitacdo, escondendo os proprios defeitos, ao passo que transparece
aquilo que ¢ aceitavel a sociedade, construindo uma fic¢do com um script daquilo que entende
ser aceitdvel em sua tradicdo, sempre buscando fugir da invisibilidade e insignificancia;
desenvolvendo um espetaculo que € o regulador das expectativas sociais, na medida que o que
é transmitido passa a condicionar as relagdes humana*’.

A existéncia deste enredo, explica Casara, impoe o descompromisso com a realidade,
pois cada circunstincia ja foi desenhada por aquele mesmo script’!. Investiga-se uma
quantidade indefinida de individuos, que podem ou ndo guardar relagdo concreta com o fato
criminoso, requer-se a prisao preventiva de todos, € os eventuais danos colaterais sao deixados
a corre¢do das instancias superiores. Nesse modelo distorcido, os tribunais de vértice, ao
exercerem sua funcdo de controle de legalidade e protecdo de garantias fundamentais, tornam-
se alvos do odio popular, especialmente quando determinam a soltura de acusados previamente
rotulados como ““criminosos” pela ja formada opinido publica. Até 1939, multiddes se reuniam
em pragas publicas para assistir a execugdes publicas, seria ingénuo supor que, hoje, a logica
simbolica do espetaculo punitivo tenha desaparecido; ela apenas se adaptou, assumindo novos
formatos sob as lentes da midia e das redes sociais.

Convertendo essas posicoes para dentro do conceito de maxiprocessos, portanto, um
megaprocesso afasta-se do seio juridico; como dito por Marafioti, Fiorelli e Pittiruti, o

maxiprocesso ¢ uma deformagdo monstruosa, o que, para este trabalho, significa que ele deve

ser vistos como algo teratologico, onde teses, argumentos, proposicoes e defesas ndo serdo

39 https://www.youtube.com/watch?v=-epO3AC00OCg.

40 CASARA, Rubens, R. R. Processo Penal do Espetaculo (e outros ensaios). 2. ed. Florianopolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 27-28.

41 CASARA, Rubens, R. R. Processo Penal do Espetaculo (e outros ensaios). 2. ed. Florianopolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 28.
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debatidas de forma forense, pois se desviam significativamente dos principios e fundamentos
juridicos estabelecidos, mas deve ser visto como um instrumento politico, social e de interesse
individual ou coletivo.

A partir da articulagdo de todos esses elementos, torna-se possivel identificar
caracteristicas recorrentes dos megaprocessos que permitem a formulagdo de uma proposta
conceitual incipiente. Essa configuragao se revela quando se combinam, em um mesmo cenario:
(1) um sistema acusatorio que, embora formalmente vigente, conserva resquicios de
autoritarismo inquisitorial, evidenciado pela superacdo da passividade judicial e pela
legitimagdo de condutas de natureza instrutéria por parte do magistrado; (ii) tracos
caracteristicos do gigantismo processual, como a multiplicidade de réus, a profusdo de
imputacdes penais e a extensdo temporal das investigacdes; e (iii) uma cobertura midiatica
intensa e sensacionalista, que transforma o processo em espetaculo e condiciona a opinido
publica.

Ocorre que esses trés elementos, embora fundamentais, ndo sdo suficientes, por si sos,
para a definicdo conclusiva de um megaprocesso. Cada um deles pode, isoladamente,
manifestar-se em processos penais comuns, sem que isso os transforme, necessariamente, em
megaprocessos. Mesmo quando presentes de forma conjunta, ainda subsiste um componente
essencial cuja auséncia compromete a caracterizacdo do fendémeno: o objetivo. Em outras
palavras, ¢ indispensavel a identificagao de uma “vontade” que direcione o processo para além
da fung¢do jurisdicional ordinaria, conferindo-lhe contornos de excepcionalidade e finalidade
estratégica.

Dessa forma, essa primeira qualificacdo cumpre uma funcdo eminentemente
introdutéria, operando como hipdtese tedrica em construgdo. Sem a identificagdo de um
objetivo definido, que extrapole a aplicacdo neutra da norma penal e revele finalidades
extrajuridicas, como a perseguicdo politica, o controle social ampliado ou a manipula¢do da
opinido publica, ndo € possivel afirmar, com seguranca, que se esta diante de um megaprocesso
em sentido proprio.

Veja, Antonio Eduardo Ramires Santoro fez uma anélise sobre alguns destes pontos ao
escrever sobre a “lava jato”, sendo que, dentro de seu trabalho, analisando a atuacao do juiz,
ndo somente no processo, mas em suas posi¢coes doutrinarias, chegou a conclusiao de que o

julgador do processo teve influéncia direta dos acontecimentos da Operagdo Mani Pulite, onde
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ha “uma identificag¢do entre as consequéncias politicas e a atuacdo consciente dos magistrados
atuantes” naquela operagio*’.

Basta, também, ler a doutrina do principal magistrado responsavel pela operagao, para
que se verifique, em sua visao, que a institui¢ao “processo penal” nao ¢ efetiva contra figuras
politicas ou poderosas, € que a pressao popular ¢ essencial para o éxito da acdo judicial,
inclusive permitindo a manipula¢do midiatica:

Na verdade, ¢ ingenuidade pensar que processos criminais eficazes contra figuras
poderosas, como autoridades governamentais ou empresarios, possam ser conduzidos
normalmente, sem rea¢des. Um Judiciario independente, tanto de pressdes externas
como internas, ¢ condigdo necessaria para suportar acdes judiciais da espécie.
Entretanto, a opinido publica, como ilustra o exemplo italiano, ¢ também essencial
para o éxito da agdo judicial®.

Isso até seria defensavel (esticando-se muito o significado da palavra) se estivesse sendo

doutrinado por um promotor, mas a partir do momento que essa vertente parte de um juiz, isso
¢ um reflexo claro de uma doutrina inquisitorial, pois o juiz, segundo ele, tem o dever
investigativo, argumentando que o magistrado deve sair de sua posi¢cdo passiva em prol de
combate ao crime organizado, legitimando a opinido popular em um processo judicial.

E certo que o magistrado no tem que deixar de ser um humano para ser um julgador,
mas nao pode interpretar o processo como sendo uma cruzada pessoal de combate ao crime.
Isso significa que, em megaprocessos o que se v€ ¢ uma possibilidade de alteragdo da normativa
processual expressa, sendo justificavel a supressdo de direitos. Tanto que, conforme Boldt
demonstrou, apos a decisdo do STF sobre a execucdo antecipada da pena, os procuradores
(fiscais da lei) se manifestaram repudiando a decisdo, argumentando que ela estaria dissonante
com o sentimento de repidio a impunidade e combate a um tipo de crime; efetivamente,
questiona-se a capacidade de intepretacdo do texto constitucional por parte da corte
competente**.

O autor deste trabalho, j4 se demonstrava preocupado com a alteragdo de paradigma de
que o acusador e o juiz sdo responsaveis pelas verdades absolutas, aplicando aos acusados as

penas provisorias com fins de resposta imediata:

Em tempos modernos se pretende deixar o individuo fora do direito penal e das
garantias penais materiais e processuais, para entregar-lhe as prestagdes punitivas

4 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. A imbricagdo entre maxiprocessos e colaboragdo premiada: o
deslocamento do centro informativo para a fase investigatoria na Operagdo Lava Jato. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, /S. 1./, v. 6, n. 1, p. 81-116, 2020. DOI: 10.22197/rbdpp.v6il1.333. Disponivel em:
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/333. Acesso em: 17 out. 2024.

4 MORO, Sérgio Fernando. Consideragdes sobre a operagdo mani pulite. Revista CEJ, v. 8, n. 26, p. 56-62, 2 set.
2004.

4 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do e midia: uma anélise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. /], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.
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preventivas e aceleradas, ignorando os direitos constitucionais e principios inerentes
de cada cidaddo, tais quais o da presung@o de inocéncia, do devido processo legal,
contraditorio, ampla defesa, entre outros®.

A apreensao, a €época, dizia respeito a possivel supressao dos sistemas garantistas
propostos por Luigi Ferrajoli*®, os quais, diante de um modelo que concede ampla
discricionariedade ao magistrado, ainda que prevista em lei, mas nao suficientemente limitada
por ela, tornavam-se vulneraveis a praticas autoritarias legitimadas pelo combate aquele
rotulado como “inimigo”. Nesse cenario, os direitos e garantias fundamentais do cidaddao eram
suprimidos sob o pretexto de eficiéncia, e a atuacgdo judicial passava a ser regulada ndo mais
por parametros objetivos e legais, mas unicamente pela moral e subjetividade do julgador, o
que seria visto como uma distor¢do que esvazia o nicleo do garantismo penal e abre caminho
para arbitrariedades travestidas de justica.

Atualmente, a ampliag@o dos estudos revela que o megaprocesso se configura como uma
forma de legitimacao dessa atuagdo judicial expansiva, permitindo que a moral subjetiva do
julgador seja interpretada pelos demais atores do processo como juridicamente valida. Isso
ocorre em razao da persisténcia de poderes inquisitivos ainda previstos na legislacdo patria, os
quais encontram respaldo na retdrica da busca pela “verdade real” e na suposta inadequacao do
modelo processual penal vigente para o enfrentamento da criminalidade organizada, tornando
os megaprocessos um instrumento de reforco simbolico a flexibilizagdo de garantias, sob o
pretexto de eficiéncia punitiva.

Assim, efetivamente, essas distor¢des oriundas dos maxiprocessos, além de desmantelar
os direitos e as garantias fundamentais, solidifica, através dos meios de comunicagdo, a
moralidade e integridade dos acusadores e julgadores*’. Precisamente por isso Casara doutrina
que essa espetaculizacdo gerada pela cobertura midiatica traz o abandono da figura do jurista,
compreendido como aquele ator que detém o saber das leis e processos, construido pelo estudo
das leis, da jurisprudéncia e da multidisciplinariedade exigida de um conhecedor das normas,

para transformd-lo em uma figura agradavel aqueles que assistem, despreocupado aos limites

4 ABREU FILHO, Flavio Dias de. A discricionariedade do magistrado na aplica¢io da prisio preventiva.
2018. Monografia (Graduag@o em Direito) - Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais, Centro Universitario de
Brasilia, Brasilia, 2018. Disponivel em: https://repositorio.uniceub.br/jspui/handle/prefix/15001. Acesso em 17
de out. de 2024.

4 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razio: Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos tribunais,
2014. p. 91.

47 BOLDT, Raphael. Maxiprocessos criminais, corrup¢do ¢ midia: uma anélise a partir da operagdo lava
jato. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. /], v. 6, n. 3, p. 1209-1237, 2020. DOI:
10.22197/tbdpp.v6i3.385. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/385. Acesso em:
17 out. 2024.




28

democraticos e fundamentais ao exercicio do poder penal ou mesmo a norma processual penal,
pois um verdadeiro jurista ndo importa ao espeticulo*®.

Portanto, ao se realizar uma sintese retrospectiva dos elementos anteriormente expostos,
conclui-se que os megaprocessos, ao contrario do que ocorre com o gigantismo processual
(elemento caracteristico de um megaprocesso) configuram verdadeiras aberracdes juridicas e,
sobretudo, processos de natureza politica. Embora existam e encontrem alguma
permissibilidade no ordenamento juridico, ndo podem ser reconhecidos como expressao
legitima de um processo penal democratico, porque operam por meio da flexibiliza¢ao (quando
ndo da supressdo) de direitos e garantias fundamentais, instrumentalizando a dindmica das
normas processuais para fins de eficiéncia punitiva, em detrimento dos principios estruturantes
do Estado de Direito.

Fernanda Prates Fraga e Thiago Bottino comprovam, de forma empirica, as disfungdes
estruturais dos megaprocessos ao demonstrarem que a qualidade do direito neles aplicado ¢, no
minimo, questionavel. O volume probatério exorbitante torna praticamente inviavel a analise
acurada de todas as nuances relativas a cada réu, comprometendo de maneira decisiva a
possibilidade de um julgamento verdadeiramente individualizado®.

Dentre os inumeros fatores que fragilizam esse ideal, os autores destacam: (i) a confusao
entre dados e informagdes, especialmente diante do frequente empréstimo de provas oriundas
de outros processos; (i) a quantidade massiva de documentos e provas, que inviabiliza a
formulacdo adequada da defesa técnica; (ii1) as proprias dificuldades enfrentadas pelo
Ministério Publico, uma vez que promotores que ndo participaram diretamente da investigagao
tém extrema dificuldade para se inteirar dos detalhes; (iv) a auséncia de continuidade das forcas-
tarefas, que, por ndo serem estruturas permanentes, comprometem a consisténcia e a
profundidade das investigagcdes; e (V) a sobrecarga imposta aos magistrados, que, além de
enfrentarem um volume processual desproporcional, precisam decidir constantemente sobre
questdes processuais complexas apenas para garantir o andamento do feito.

Todos esses elementos dialogam de forma direta e magistral com a dissertagdo aqui
desenvolvida, refor¢ando a ideia de que os megaprocessos, longe de representarem um avango,

configuram uma distor¢do estrutural que enfraquece garantias processuais essenciais. Tais

4 CASARA, Rubens, R. R. Processo Penal do Espetaculo (e outros ensaios). 2. ed. Florianopolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 29.

4% PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos ¢ o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019
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aspectos serao retomados e aprofundados no Capitulo 2 desta dissertacdo, como contribui¢ao
empirica ao problema tedrico proposto

Por sua vez, Antonio Eduardo Ramires Santoro publicou um trabalho sobre
megaprocessos ¢ lawfare politico onde, apoiando-se nos ensinamentos de Charles Dunlap,
lawfare seria a “estratégia do uso — ou ndo uso — do Direito como um substitutivo dos meios

militares tradicionais para atingir um objetivo de combate de guerra™>°

, que logo se transformou
em sucedaneo para embates politicos.

Santoro propde, dentro desse conceito, dois testes para identificar se uma agao juridica
teria finalidade de lawfare politico: i) o Direito, através da agao, esta sendo utilizado para criar
os mesmos ou similares efeitos aqueles tradicionalmente utilizados pelas a¢des politicas; ii) a
motivacao dos autores seria a de enfraquecer ou destruir um adversario politico contra qual o
processo esta sendo manejado!.

O autor identifica uma proximidade conceitual entre os preceitos garantistas de Ferrajoli
e a critica contemporanea ao fendmeno do lawfare, ainda que o jurista italiano jamais tenha
utilizado expressamente esse termo>2. Ferrajoli faz referéncia a existéncia de um “subsistema
penal de excecao”, no qual o Direito Penal ¢ instrumentalizado de forma seletiva e desvinculada
de seus fundamentos constitucionais. Da mesma forma, o lawfare politico caracteriza-se pela
instauracao de persecugdes penais com fins politicos, em que a aplicacdo do direito serve menos

a realizacdo da justica e mais a concretizagdo de objetivos estratégicos. Ha, portanto, uma

identidade substancial entre os fundamentos desses dois conceitos: em ambos, a legitimidade

50 DUNLAP JUNIOR, Charles J. Lawfare Today... and Tomorrow, in International Law and the Changing
Character of War. 315-325. Disponivel em
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brasileiro pos-constituicdo de 1988: os maxiprocessos como instrumento de lawfare politico. /n: SANTORO,
Antonio Eduardo Ramires; MALAN, Diogo; Flavio, MADURO, Mirza. (org.) Crise no processo penal
contemporéneo: escritos em homenagem aos 30 anos da constituigdo de 1988. Belo Horizonte: D'Placido,
2018. p- 61-71. ISBN 978-85-8425-966-3. Disponivel
em: http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=146319. Acesso em: 5 jun. 2023.
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da punic¢do ndo decorre de critérios juridicos objetivos, mas da conveniéncia politica do poder
punitivo, subvertendo as bases do Estado de Direito.

Com base nos conceitos anteriormente expostos, esta dissertacdo propde, entdo, a
fixagdo de trés requisitos essenciais que qualificam um processo como um megaprocesso: (i) a
presenca de caracteristicas tipicas do gigantismo processual, como a multiplicidade de réus,
imputacdes e provas, com grande complexidade estrutural e temporal; (ii) a atuagdo de natureza
inquisitiva por parte do juiz, sob o pretexto da busca pela verdade real, legitimada por uma
concepcao moralizante da jurisdi¢do e pela autocompreensao do magistrado como bastido de
defesa da legalidade, o que resulta na aceitagdo de poderes instrutdrios amplos e discricionarios;
e (iii) a existéncia de um fator midiatico determinante, no qual se identificam objetivos
politicos, econdomicos ou de manipulagdo da vontade social, gerando efeitos concretos na
atuagdo dos operadores do direito, provocando a alteracdo do proprio objeto do processo penal.

Apenas para fins de extensdo ao debate, fazendo um contraponto a Santoro, sua doutrina
estabelece cinco caracteristicas importantes dos maxiprocessos: i) cobertura midiatica massiva,
i1) gigantismo processual; iii) a confusdo processual; iv) a mutagdo do modelo classico de
legalidade penal; e v) o incremento da utilizacdo de investigacdo ou obtengdo de provas>>.

Os cinco pontos propostos pelo autor corroboram, em grande medida, as premissas
desenvolvidas ao longo deste trabalho. Contudo, quando se adota uma perspectiva mais
abrangente, percebe-se que os trés eixos apresentados nesta dissertagdo possibilitam uma
qualificacdo mais flexivel e substancial do fenomeno dos megaprocessos, dispensando a busca
por requisitos objetivos rigidos. Nesse sentido, ¢ importante destacar que, desde a concepgao
inicial desta pesquisa, havia a intencao de estabelecer critérios objetivos e delimitadores para a
identificacdo dos megaprocessos. No entanto, & medida que o estudo avangou, tornou-se
evidente que a defini¢do categodrica e definitiva dessa espécie processual € invidvel. O que se
revela possivel, e mais metodologicamente honesto, ¢ a identificagdo de um conjunto de
caracteristicas recorrentes que, quando reunidas, conduzem a conclusao de que se esta diante
de um megaprocesso, ndo por forca de um conceito fechado, mas por meio da analise concreta

e contextualizada de suas manifestacdes.
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Comecando, entdo, pelo segundo requisito apresentado por Santoro, em relagdo ao
“processo gigante”, por si sO, ndo o tornaria, automaticamente, um megaprocesso, caso
contrario nao haveria necessidade de distingao destes conceitos.

Quanto a confusao processual, ele define como sendo de forma subjetiva ou objetiva,
sendo que aquela ¢ caracterizada quando a policia exerce fungdes tipicamente judiciais ou
quando o juiz exerce as fungdes policialescas, enquanto processual objetiva ¢ quando diversos
processos terminam se tratando dos mesmos fatos e temas, gerando novas investigacdes € novos
processos>*. Tal caracteristica se encaixaria perfeitamente ao segundo ponto da dissertagiio
proposta, pois, apesar de o autor elencar, inclusive, a autoridade policial, é o juiz da causa quem
controla o andamento processual, o que importa em dizer que, caso o juiz prossiga com a
permissibilidade de atuagdo policial ou ministerial fora de suas competéncias, ele estaria
corroborando com a tese de que ele deve sair de sua posi¢ao imparcial e atuar com fins de busca
da verdade real.

Para além disso, o que se argumentou neste trabalho ¢ que o megaprocesso ¢ uma
monstruosidade juridica, pois nem juridico ele deve ser considerado, o que importa dizer que
fatores essenciais deste tipo de processo ¢ o espetaculo gerado pela midia e a alteragdo do objeto
do processo penal, mas, ainda, a personalizacdo dos atores processuais, com juiz € acusagao
saindo de suas competéncias institucionais, se colocando em posi¢do de destaque midiatico,
para justificar os meios pelos fins.

Tanto que, a mutacdo do modelo cléssico de legalidade penal que Santoro coloca de
forma individualizada, deve ser, conforme exposicdo de razdes ao longo deste capitulo,
colocada em conjunto com o fator midiatico pois, conforme Casara demonstrou, se converte o
jurista e o processo em um entretenimento, e as vontades politicas, econdmicas e sociais das
partes se sobrepdem a supremacia juridica.

E, por fim, em relacdo a quinta caracteristica, ele conclui que hd uma producdo
antecipada de informacdes validas para julgamento antecipado, antes mesmo de serem

aplicadas as garantias processuais®. Quanto a esta Gltima, defende-se a tese que nio sdo
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inerentes exclusivos aos megaprocessos, pois métodos variados de investigagdo ou obtengao de
provas sdo utilizados em toda a espécie processual, sem vinculo direto com uma caracteristica
unica e exclusiva do gigantismo processual, o que importa em defender a manutengao das trés
caracteristicas langadas por esta dissertagao.

Uma coisa ¢ certa, a conclusdo de Santoro se alinha perfeitamente com o que vem sendo
defendido, pois os fins politicos que conduzem processos desta natureza sdo legitimos
instrumentos de emergéncia, ndo democraticos, desvinculados a razao juridica que caracteriza
o Estado de Direito®.

A defini¢do de monstruosidade destes processos, entdo, vai além da complexidade
inerente causada pelo evento, mas importa em reconhecer esses elementos metajuridicos que
ndo estdo conectados com o melhor direito, o que, entdo, transmuta a pergunta de “o que ¢
megaprocesso?”, vez que ja foi respondida para “qual o objeto deste megaprocesso?”. Assim
sendo, a complementagdo da dissertagdo estaria incompleta se, dentro do conceito proposto, o

objeto do processo penal nao fosse estudado de forma demonstrar como ele ¢ alterado.

1.2 Como o megaprocesso altera o objeto do processo penal

Por 6bvio, a defini¢do de processo que importa para este trabalho ¢ aquela vinculada a
atuacdo juridica do operador do direito, mais precisamente a instrumentalizacdo do Direito
Penal material. Hélio Tornaghi, definia processo como imposicao e realiza¢do de direitos em
juizo, limitando a nogio de processo como procedimento judiciario ou andamento juridico’’.
Claro que a simplificacdo ndo poderia ser aceita nos dias modernos, especialmente porque o
processo nao ¢ uma exclusividade do Poder Judiciario, mas, repita-se, uma forma de
instrumentalizacdo da demanda, uma tentativa de replicar fatos, através de provas, para que o
julgador chegue a conclusao.

Dentro da concepgdo de Tornaghi, ¢ importante manter a no¢do de que processos sao
uma forma de sequenciar os atos, especialmente para fins de verificacao de sua legalidade, mas,
aqui, € preciso afastar a ideia dele de que cada ato subsequente ¢ dependente do antecedente,

caso contrario ndo haveria processos complexos. Perceba, “atos do processo” sao diferentes de
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“acontecimentos”, pois, enquanto estes se ddo a qualquer tempo (dentro da investigagdo
policial, apds oferecimento da denuncia, com a apresentacdo da defesa, com o primeiro
despacho do juiz, apos a sentenca, etc.), aqueles somente sdo conhecidos quando juntados a
sequéncia processual. Isso quer dizer que pode nao haver uma linearidade de acontecimentos,
mas tem de haver uma linearidade de atos dentro de um processo.

O que muito se vé em megaprocessos ¢ que seus atos sdo comumente apresentados de
forma nao linear, sem que haja uma sequéncia logica, cronoldgica, ou seja puramente
teratologica. Dai vem o trabalho das partes de reconstruir a sequéncia historia mais proéxima do
que entende ser verdade, podendo, tanto a acusagdo quanto a defesa, se utilizarem dessa
anarquia narrativa, propiciado pela liberdade de produgcdo de atos processuais, para
complicarem ainda mais o processo.

Processo penal, segundo pesquisa de Alexandre Ribas de Paulo e Valine Castaldelli
Silva, ¢ constituido de polos opostos que, em um mundo ideal, se contraporiam em posi¢des
igualitarias, sendo que o juiz, sobrepostos aos dois, teria a fungdo unica do julgar, isso seria,
entdo, a esséncia do sistema acusatorio’®.

Lastreando-se nos ensinamentos de Aury Lopes, ¢ precioso reconhecer que deve ser
afastado essa comunicacdo aberta entre processo civil e processo penal, principalmente quando
se busca defini¢des e principios em um ramo, aplicando-se automaticamente no outro, sendo
preciso respeitar as categorias juridicas proprias do processo penal, adequadas as
particularidades do objeto™.

Esse objeto, entdo, segundo Aury, deveria ser explicado através da teoria da satisfacdo
juridica das pretensodes, ou seja, “o objeto do processo penal ¢ uma pretensdo juridica e a sua
fungdo é a satisfagdo juridica das pretensdes”®. A primeira vista pode parecer um pouco
redundante ou mesmo um pouco confuso, mas a explicacdo dada pelo doutrinador tende a
aliviar essas duvidas, ousando sintetiza-la da seguinte forma: o objeto do processo € a resolugao
de um conflito social, por meio de uma pretensdo petitéria regida, coordenada e ditada pela

norma €xpressa.
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A tese € de que, tanto a teoria sociologica, quanto as teorias juridicas, ndo poderiam
esclarecer precisamente o objeto do processo penal, sendo preciso realizar a unido das duas para
que se tenha uma defini¢ao precisa do que se busca com o processo penal.

Ambas as teorias, quando analisadas de forma isolada, produzem efeitos danosos a
aplicagdo coesa e equilibrada do direito de punir, especialmente no que se refere ao exercicio
do contraditério e da ampla defesa. Decisdes orientadas exclusivamente pela logica da
pacificacdo de conflitos sociais tendem a ser contaminadas por elevado grau de subjetivismo
judicial, frequentemente impulsionado pela pressao social por respostas penais céleres, ou
mesmo por convicgdes pessoais do julgador.

Por outro lado, uma decisdo inteiramente fundada na literalidade da norma, sem
considerar o contexto concreto das interacdes humanas envolvidas, corre o risco de
desconsiderar circunstancias que poderiam afastar, inclusive, a propria ilicitude da conduta.
Trata-se, nesse caso, da aplica¢do extremada de um Direito Penal puramente objetivo, no qual
a punicdo se legitimaria exclusivamente pelo formal enquadramento tipico da conduta,
resultando em uma légica de imputagdo meramente formalista, em que se pune simplesmente
“porque € crime”, sem qualquer ponderagao sobre os elementos substanciais do fato.

E por isso, entdo, que a unifio destas duas teorias tende a pacificar o objeto do processo
penal, sendo que, por um lado, a sociologica proporcione o dado social a qual o processo estaria
vinculado, de outro, existe uma base juridica que, diante do material sociolégico exposto,
esclarece o tratamento peculiar que o direito Ihe proporciona®’.

Aury explica que essa a essa teoria ¢ dado o nome de “satisfacdo juridica das pretensdes”
importando, entdo, em concluir que a pretensao juridica ¢ um produto que o direito retira da
pretensdo social; ou seja, o direito penal ndo ¢ auto-executavel e, por isso, precisa de um
instrumento para materializar-se, assim, enquanto o delito ¢ um fenomeno social, o direito
precisa retira-lo deste ambito social, criando uma forma juridica de instrumentagdo para
aplicagio do que ¢ justo, sendo o processo a satisfaco juridica desta pretensio®.

O doutrinador, no entanto, de forma acertada, faz questdo de adicionar a teoria a
necessidade de “satisfacdo de resisténcia”, o que importa dizer que, a vontade inicial ndo pode

ser vista de forma absoluta, ha, no processo penal, a obrigacao de que o “choque intersubjetivo
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entre a pretensdo acusatdria e a resisténcia do acusado (ius libertatis) € o que deve ser resolvido
pelo juiz na sentenca, ¢ a ele corresponde satisfazer a pretensao do autor ou acolher a resisténcia
do acusado™®.

Nao existe processo sem direito ao contraditorio e a ampla defesa. Nao se confunda o
direito de transigir com o direito a resisténcia, pois esta dissertacao nada tem contra o poder das
partes, seja no processo civel, seja no penal, de realizar acordos de ndo persecugdo penal ou
outros meios de justica negocial. A no¢do de resistir que importa aqui € a de contraditar as
alegacdes feitas em petitério inicial, bem como a ter todos os direitos de acesso a prova e a
contraprova.

Também, diga-se, ndo é somente obedecer a literalidade dos dispositivos constitucionais
(art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal)®. Trata-se, portanto, de permitir que, no &mbito de
uma concepc¢ao legitima de justica criminal, seja plenamente assegurado o exercicio do direito
a contraprova, como expressao do contraditorio substancial, pois a condenacdo penal ndo pode
subsistir na presenca de qualquer duvida razoavel. Assim, deve-se afastar definitivamente a
ideia de que a fungdo jurisdicional pode ser exercida em detrimento da verdade processual ou
a revelia da ampla defesa, sob pena de legitimar decisdes marcadas pela incerteza e pelo risco
de erro judiciario.

Tome-se, como exemplo, a estrutura do inquérito policial, cuja l6gica eminentemente
inquisitorial confere a autoridade responsdvel ampla discricionariedade investigativa. Na
pratica, o investigado raramente dispde de meios efetivos de resisténcia aos atos de producdo
de prova. Quando muito, sua participagdo limita-se a prestagdo de depoimento, frequentemente
em contexto assimétrico € sem as garantias de um contraditério pleno. A defesa, por sua vez, ¢
usualmente alijada do processo decisorio sobre medidas invasivas (como interceptagdes
telefonicas, quebras de sigilo bancario ou fiscal, mandados de busca e apreensdo, entre outras)
sendo informada apenas apds sua execu¢ao, quando j& consumado o efeito probatorio do ato.

Ainda que a legislagdo preveja mecanismos de controle posterior, como a possibilidade
de impugnagdes perante instancias superiores, trata-se de uma forma de tutela tardia, que nado
impede a produgdo de efeitos juridicos e simbdlicos sobre o investigado. Tal configuragao

refor¢a o desequilibrio estrutural entre acusagdo e defesa na fase pré-processual e evidencia a
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necessidade de mecanismos que assegurem um controle mais rigoroso sobre a admissibilidade
das provas e a legitimidade da acusagao.

Nao dé para considerar, entdo, o inquérito como processo penal, nem mesmo como parte
integrante do processo penal. Essa nogao, portanto, de que o processo penal tem que ser visto
dentro de um sistema bifésico, no qual a primeira seria uma fase administrativa e formadora de
hipdteses acusatorias, para em uma segunda fase haver o processo e o direito de defesa, ¢ uma
falacia que ainda resiste atualmente e somente favorece a observagdo das caracteristicas ja
demonstradas de um megaprocesso.

Nao se insurge contra a investigacdo preliminar, vez que essa ¢ necessaria para
persecucdo de indicios de materialidade e autoria, além de busca de fato oculto, servindo, ainda,
como simbolo de auséncia de ociosidade estatal e, principalmente, seria um filtro processual,
evitando acusa¢des infundadas®®. Mas a noc¢do de que esses atos estariam dentro do conceito do
processo penal e do objeto do processo € o que causa repulsa, pois, conforme aponta Rodrigo
Ghiringhelli de Azevedo e Fernanda Bestetti de Vasconcellos “inquérito policial, por sua
natureza, acaba configurando um primeiro juizo do Estado acerca de um evento criminoso’®¢
e, nos ensinamentos de Giacomolli, ¢ essa valoracao atribuida a fase do inquérito, no decorrer
da fase de debates em contraditorio, que determinard se um processo ¢ democratico e
constitucionalmente adequado ou se é somente um simulacro de processo®’.

Assim sendo, se ndo ha como garantir o direito de defesa e contraditdrio, ndo se pode
falar em processo penal, o que impde o reconhecimento de que a existéncia do inquérito ¢
necessaria, mas ndo a prova maxima, devendo ser, entdo, afastada essa no¢do de confianga nos
elementos produzidos no inquérito, abnegando a presuncdo de veracidade dos atos la
produzidos, pois isso inverteria o 0nus da carga probatoria a defesa (fulminando a presungao
de inocéncia) e preenchendo expectativas que sdo normalizadas nesse processo de reconstru¢ao

de verdade contaminado pela evidéncia®®.
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Se assim fosse, resta a indagacgdo inevitavel: para que serviria o processo penal? Se as
provas produzidas na fase inquisitorial do inquérito policial sdo revestidas de presuncdo de
veracidade e validade sem o crivo do contraditério, o proprio rito processual torna-se um
simulacro de legalidade. Nesse cenario, o Ministério Publico deixaria de exercer seu papel
constitucional de titular da acdo penal para assumir uma fun¢do meramente homologatdria da
atividade investigativa. O delegado de policia, por sua vez, passaria a figurar, de forma
indevida, como verdadeiro titular da persecutio criminis, concentrando a investigacao, a
producao de provas e, indiretamente, a formagao da convicgao judicial.

Por isso, somente quando ha efetivo cumprimento da satisfacdo de resisténcia, que se
pode considerar uma condenagdo ou absolvigdo justa, o que significa que, “em pé de igualdade

”% e o inverso também é

com a pretensdo se encontra a resisténcia oferecida pela defesa
verdadeiro, o que importa concluir que uma sem a outra ndo tem processo. E nesse sentido,
entdo, que o objeto do processo deve ser visto como uma “pretensdo acusatdria”, como
defendido por Aury, pois trata-se de uma suscita¢do de tutela jurisdicional para, dentro de um
contexto de resisténcia, possa, ao final, um terceiro imparcial realizar o poder punitivo do
Estado.

Nos megaprocessos, conforme demonstrado ao longo desta dissertagdo, observa-se uma
profunda alteracdo deste que deve ser considerado objeto do processo penal, deixando de ser
uma controvérsia juridica centrada na imputacao penal e no exercicio do direito de defesa, para
se converter em um fendmeno reativo, demagogico, midiatico e, por vezes, teratologico. Nesse
contexto, o processo penal passa a privilegiar as figuras envolvidas (juizes, acusadores,
delatores e réus) enquanto personagens de uma narrativa publica, em detrimento da analise
técnica da pretensdo acusatoria e da garantia constitucional de resisténcia a imputagao estatal.

Resulta-se, portanto, em uma verdadeira mutacdo funcional do processo penal, que
deixa de ser instrumento de tutela jurisdicional para se transformar em palco de encenagdo
politica e simbdlica, comprometendo sua racionalidade interna. Essa distorc¢do, caracteristica
dos megaprocessos, ocasiona uma disrup¢ado sist€émica no modelo processual, esvaziando os
fundamentos do sistema acusatorio e relativizando as garantias processuais. Tal disfun¢do sera
aprofundada no proximo capitulo, a luz do conceito de disrupg@o e da necessaria recomposi¢ao

da légica do devido processo penal.

% LOPES JUNIOR, Aury. (Re)discutindo o objeto do processo penal com Jaime Guasp e James Goldschmidt.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 10, n. 39, p. 103-124, jul./set. 2002. Disponivel em:
http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=39012. Acesso em: 24 jun. 2024.



38

2 MEGAPROCESSOS COMO DISRUPCAO DO SISTEMA PROCESSUAL

r

E, sim, necessario tentar observar novas possibilidades de aplicacao do Direito Penal,
mas sem esquecer as teorias minimas de um bloqueio ao controle do absolutismo estatal, vez
que a legitimidade da aplicagdo penal reside na propria limitacdo do poder punitiva dado ao
Estado pelos seus cidaddos. Ou seja, o que se pretende ndo ¢ a impunidade, mas a aplicagdo
justa da norma e obediéncia aos preceitos estruturadores do Estado Democratico de Direito.

Por exemplo, Juarez Cirino dos Santos afirma que, por mais que a teoria do bem juridico
seja amplamente criticada e possa ser alterada para algo novo, ainda € necessaria na sociedade
atual, para quem a contradicdo capital/trabalho assalariado, que fundamenta o conflito de
classes das sociedades atuais, ¢ o que define o bem juridico a ser tutelado, sendo a “base
concreta de interesses universais cuja lesdo constituiria a negatividade social capaz de
configurar o referente material do conceito de crime”’’.

Contudo, mesmo que antiquada, destruir a ordem juridica para passar a concordar com
a relativizagio proposta por Deltan’!, por exemplo, niio escoaria na perigosa aproximacdo do
Direito Penal do inimigo? Nao seria a confirmag¢ao de que o Direito Penal ndo ¢ de intervencao
minima e permitiria cruzadas jurisdicionais ao arrepio da norma? Por dbvio que sim, conforme
jé& apresentado por esta dissertagao.

Se passassemos a aceitar a relativizagdo da norma por conta da “complexidade” do
crime, a unica maneira de legitimar esta seletividade seria a vontade do Estado representada

pelo Estado-Juiz, e assim permitir a discricionariedade punitiva feita pelo proprio Estado:

A verdade, porém, é que aceitar o tratamento diferencial dos inimigos ou estranhos
pretendendo — a moda garofaliana — que eles sejam reconhecidos onticamente é uma
questdo que, por mais que seja tratada com prudéncia, sempre implica um enorme
risco de radicalizagdo ou, mais precisamente, a certeza de que em algum momento a
prudéncia sera abandonada, especialmente se, como atualmente, corre pelo mundo
uma perigosa onda de publicidade partibuldria volkish ou generalizam-se campanhas
publicitarias de lei e ordem (Law and Order, Gessetz und Ordnung)

Entenda, o ativismo judicial ndo ¢ condenavel, sendo importante a atuacdo do
magistrado com fins de fechar as lacunas deixadas pelo legislador, mesmo que estes espagos
interpretativos estejam sendo preenchidos com fundamento internos do magistrado, o que
importa em reconhecer que seus pré-conceitos e eventos poderdo refletir em suas decisoes.

Uma das bases doutrindrias que sustenta esta dissertagdo ¢ a analise critica do poder

instrutério do juiz, tradicionalmente legitimado pela busca da chamada “verdade real”. A

70 SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianpolis: Emporio do Direito, 2017. p. 15.

I MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio. Criminalidade econdmico-financeira complexa, presuncido de inocéncia e
standard de prova. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 185/2021, p. 201-236, nov. 2021.

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul. O inimigo no Direito Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2014. p. 103.
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articulagdo entre esses dois elementos, o ativismo instrutdrio e a pretensdo de alcangar uma
verdade substancial, tem, na pratica, favorecido cendrios marcadamente antijuridicos, nos quais
se relativizam as garantias fundamentais em nome de uma suposta eficiéncia punitiva. O
desenvolvimento deste trabalho caminha, assim, para a formulagao de propostas destinadas a
mitigar os efeitos de uma atuacdo jurisdicional contaminada pela parcialidade. Trata-se de
enfrentar a figura do julgador que, movido pela convic¢do subjetiva de estar promovendo justica
ou combatendo a criminalidade, acaba por subverter as regras processuais vigentes, esvaziando
o devido processo legal.

A critica aqui € no sentido de evitar o chamado fundamentum incocussum absolutum
veritatis, ou seja, um fundamento definitivo e indubitavel, que encontra residéncia na
subjetividade individual de um julgador’>. O que nio se pode confundir é que ndo se questiona
a competéncia de realizacdo da hermenéutica por parte do magistrado, mas se insurge contra a
ampla e irrestrita liberdade interpretativa, permitindo, por vezes, uma autoridade legislativa ao
Estado-Juiz em uma forma de disrupgao do sistema legal vigente.

Embora ndo se possa afirmar que a atuacdo do juiz seja a principal caracteristica dos
megaprocessos, ela constitui elemento essencial desse fenomeno e, como tal, contribui
significativamente para a disrup¢do provocada pelos maxiprocessos.

E ¢ aqui que entra a proposta de teoria, especialmente voltada a um dos fatores
primordiais onde em megaprocessos ha uma alteragdo do objeto do processo penal, gerando
inovagdes processuais ao caso concreto sob a justificativa de necessidade de adaptacdo da
norma ao fato criminoso disruptivo. A discussdo quanto a discricionariedade interpretativa da
lei em favor de uma permissibilidade do julgador para relativizar provas, alterar procedimentos,
facilitar investigagdo ou outras formas de alterar a ordem legal posta por conta de uma comogao
social ou dificuldade processual, legitimado por seus poderes inquisitivos positivados no CPP,
gerando-se o que passa a ser chamado de “disrupgdo processual penal”.

A palavra “disrup¢do” possui varias aplicagdes, como, por exemplo, se referir a
evolucdo tecnoldgica e até mesmo a questdes relacionadas a medicina. Vinicius Carvalho
Pereira, Doutor e Mestre em Ciéncia em Literatura pela Universidade Federal do Rio de Janeiro,
utiliza a expressao disrupgao interpretativa como sinénimo de confusdo e diivida, dentro de um

contexto de desorientagio e exploracdo que caracterizam um labirinto’?.

73 STRECK, Lenio Luiz. Dicionario da hermenéutica: quarenta temas fundamentais da Teoria do Direito a luz
da Critica hermenéutica do Direito. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2017. p. 273.

74 PEREIRA, Vinicius Carvalho. De olho no minotauro: a poética do labirinto em tessituras eletronicas de Andrei
Thomaz. Galaxia, (online), Sao Paulo, n. 46, p. 1-16, 2021. ISSN: 1982-2553. http://dx.doi.org/10.1590/1982-
2553202148209.
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A palavra ¢ mais difundida por uma teoria de negdcios, criada por Clayton Christensen,
professor da Harvard Business School (HBS), conhecida com o “Disruptive Innovation” que
descrevia um processo em que pequenas companhias, com poucos recursos, eram aptas a
enfrentar empresas de grande porte”.

Pela teoria, um negoécio deve entrar, primeiramente, em mercados secundarios,
subatendidos pelas grandes empresas ja estabelecidas, ou, em segunda op¢ao, em mercados até
entdo inexistentes, fazendo com que os grandes negdcios ignorem a ameaga dessas pequenas
empresas, pois nao interessa a elas despenderem esforcos em oportunidades limitadas, com
margens mais baixas ou em produtos e servigos inferiores que, imaginam, que seus
consumidores ndo vio usar’S. A ideia é de que os negdcios entrantes ganhem tempo e espaco
para melhorarem o custo ¢ os beneficios de seus produtos e servigos € passam a mirar nos
segmentos mais rentaveis apenas em um segundo momento, quando estdo mais estruturados.

Trazendo essa nog¢do ao direito, pelas pesquisas, os textos encontrados estdo
intimamente conectados com a ideia de inovagao tecnoldgica e como essa inovagdo interfere
nas alteragoes legislativas do sistema legal vigente. Este trabalho se propde, entdo, a apresentar
essa ideia de disrup¢do causada pelos megaprocessos.

Dito isso, € certo que as doutrinas até aqui demonstraram que essa atuagao discricionaria
do magistrado ¢ uma das principais causas da conversdo de um processo complexo em um
megaprocesso, tornando o instrumento mais do que um aparato juridico, mas um fendmeno de
disrupcao interpretativa e legal. Consequentemente, essa liberalidade com a intepretagdo da
norma processual, com fins de maleabilidade investigativa ou acusatoria, autorizaria a
disrup¢ao em casos de comogao social ou de grande repercussao, mas que tem sido controlado
através das interferéncias do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ e da Suprema Corte - STF, que
tendem a realizar um controle garantista da norma, mantendo a ordem democratica.

Para melhor compreender a teoria que esta sendo proposta, Christian Twigg-Flesner, da
University of Warwick - School of Law, apoiado na noc¢ao de disrupcao de Clayton Christensen,
explica que ha dois niveis de conexiio do que ele chamou de “disrup¢do legal”’’. O primeiro

surge quando novas condi¢des externas demandam um ajuste ao regime juridico que vigora até

75> CHRISTENSEN, Clayton; RAYNOR, Michael E.; MCDONALD, Rory. What Is Disruptive Innovation?
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Acessado em 20 de agosto de 2024.

77 TWIGG-FLESNER, Christian. The Potential of the COVID-19 Crisis to Cause Legal Disruption to
Contracts and Contract Law. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3625004. Acesso em: 17 out.
2024.



41

o momento da crise. Isso serd necessario quando os regimes juridicos existentes sao
insuficientes para abordar a crise, ou onde ndo ha nenhum dispositivo que previa o que ser feito
quando essas “disrup¢des” chegassem. O autor traz a COVID-19 como exemplo, que precisou
que alteragdes legais fossem introduzidas durante o periodo da pandemia, sendo, por vezes,
necessaria uma intervengao direcionada, que ndo mantivesse a coeréncia com o que era exigido
pela norma posta.

Perceba que interessante, Lance Ang da universidade de Harvard publicou um editorial
em que afirma que essa palavra (disrupgao) tem sido usado de forma massiva e sem muita
explicacdo’®, o que ¢ de concordincia deste autor, vez que, conforme pesquisa empirica
nacional, em quase todos os trabalhos em que o termo ¢ utilizado, seu significado nao ¢
explicado de forma detalhada, nem mesmo suas origens para aplicacdo ao direito, sendo
utilizado em seu significado basico de interrup¢ao do curso normal de algo, representando uma
significativa dificuldade para esta dissertacio na busca de respaldo bibliografico nos
repositorios nacionais. O que, no entanto, ndo impede a analise dos achados internacionais para
fins de elaboracdo de uma génese doutrinaria em relacdo a disrupcdo causada pelos
megaprocessos.

Desta forma, o artigo de Lance Ang explica que, no cenario da COVID-19, a palavra
disrupg¢do se enquadra perfeitamente as consequéncias naturais ao direito € ao processo, sendo
que fendmenos como o da pandemia impde alteracdes significativas a administracao da justica,
tendo ela sido de substancial tribulagdo a doutrina contratual e aos procedimentos judiciais,
especialmente a aplicagio legislativa’:

No minimo, a COVID-19 ird provavelmente catalisar mais investimentos na resolucdo de
litigios online e na IA, para o bem ou para o mal, para melhorar a eficiéncia processual e
possivelmente nivelar as condi¢des de concorréncia. E provavel que acelere a concorréncia
entre os tribunais e os tribunais de resolug@o alternativa de litigios enquanto prestadores de
servigos, e pressagia a mudanga para o conceito de Frank Sander de um “tribunal multiportas”
em termos de fornecimento de um conjunto de opgdes processuais que satisfazem as
necessidades dos litigantes como consumidores, dependendo dos requisitos do litigio em
questdo. Também néo se deve descartar a possibilidade de juizes com capacidades cognitivas
autonomas (ou seja, “juizes robo0s”), como sugere Richard Susskind. A digitalizagdo da
resolugdo de litigios ndo ¢ certamente inédita e esta vindo. A IA ja esta incorporada na pratica
juridica e nos processos de resolugdo de litigios, sob a forma de ferramentas para analisar
grandes quantidades de dados e documentagéo e realizar tarefas de rotina. Analise de dados
e algoritmos ja sdo empregados nos Estados Unidos para prever resultados de litigios.
Olhando para o futuro, a andlise de dados orientada por IA — incluindo aprendizagem
automatica, codificacdo preditiva e blockchain — tem o potencial de permitir que as partes

8 ANG, Lance. Legal Disruption in Dispute Resolution in the Age of COVID-19. Disponivel em:
https://journals.law.harvard.edu/ilj/2021/02/legal-disruption-in-dispute-resolution-in-the-age-of-covid-19/.
Acesso em: 27 de out. de 2024.
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antecipem, identifiquem e prevejam resultados e automatizem processos durante diferentes
fases de uma disputa, e contribuam para uma resolucdo antecipada, poupando tempo e
custos®. (Traduzido pelo autor)

Importante notar que os trabalhos encontrados sempre colocam essa expressao
vinculada a alteragdo causada pelas novas tecnologias, em que esses novos artificios podem
demandar uma resposta legal para remover as constri¢des, reestruturar relacdes de poder ou até
desestabilizar o sistema legislativo previsto®!.

No entanto, para que o fenomeno seja disruptivo, ndo precisa ser, necessariamente,
tecnologico, mas pode ser doutrindrio, comportamental, ou mesmo legitimado pelo sistema,
mas que importe em uma comog¢ao social de forma a alterar a “normalidade” ja existente.

O processo disruptivo, entdo, permite que a alteracdo dessa normalidade no seio social
¢ de tamanha importancia, que a discussao passa a ser se o Poder Publico deveria intervir com
constricdes legais para fins de retornar ao status quo®’. Um exemplo pratico no Brasil teria sido
a criacdo a entrada no mercado da empresa Uber, que eclodiram discussoes acaloradas por parte

8 sendo uma

do sistema ja estabelecido, tendo causado, inclusive, episddios de violéncia
subversao do sistema de forma social e inclusive doutrinaria.

O impacto social ¢ refletivo através da contestacdo entre grupos com pensamentos
diferentes, bem como organizacdo social coordenada para fins de reorganizagdo do sistema
legal®* (como a criagio do Sindicato dos Trabalhadores com Aplicativos de Transportes

Terrestres Intermunicipal do Estado de Sao Paulo, apds a solidificagcdo da Uber).
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tasks. Data analytics and algorithms are already employed in the United States to predict litigation outcomes.
Looking ahead, Al-driven data analysis—including machine learning, predictive coding and blockchain—have
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Ja o impacto doutrinario ¢ refletido de forma a verificar que as premissas doutrinarias
para um certo tipo de fato ndo seja mais o0 mesmo, sendo imperativo a mudanga de conceitos
ou sua adaptacdo para enquadramento a nova realidade, sendo que ¢ preciso discutir se as
normas e regulamentagdes atuais se aplicam a essa nova situagao.

Outro grande exemplo foi a Medida Proviséria 1.047, de 2021, posteriormente
convertida na Lei 14.217/2021%, que permitiu medidas excepcionais para a aquisi¢do de bens
e de insumos e para a contratacdo de servicos, inclusive de engenharia, destinados ao
enfrentamento da pandemia da Covid-19; ou seja, um processo que seria deveras burocratico e
longo pela lei tradicional, foi alterado dada a condi¢do externa e incontrolavel.

Pois bem, a teoria de Twigg-Flesner explica que, em casos como esses, um
desenvolvimento coerente da norma, aplicando conceitos preestabelecidos pela lei,
especialmente referente a prazos de duracao do processo, nao seriam adequadas a crise que
existia naquele momento, ¢ o desenvolvimento da solucdo legal e regulatéria focada no
problema seria disruptiva, porque ndo busca manter a coeréncia e consisténcia com o regime
legal substituido®®.

E claro que essas novas provisdes legais somente serdo afetadas por aquela crise,
tendendo a permanecer somente durante um periodo, o que ndo geraria uma disrup¢do do
sistema legal, vez que o sistema anterior € 0 novo, consegue permanecer paralela até
determinado ponto. Fazendo uma analogia com a teoria de Clayton Christensen, Twigg-Flesner
explica que seria 0 mesmo que criar um mercado para aquela inovagao tecnoldgica imediata,
sendo o primeiro passo para a disrupgdo do mercado j& estabelecido, mas os dois mercados
ainda conseguem conviver, vez que o maior empreendimento (sistema juridico estabelecido)
ainda nio tomou conhecimento das consequéncias geradas pela “anomalia™®’.

E no segundo nivel de disrup¢io que se comega a enxergar a disrupgio legal do sistema
anterior, ocorrendo quando as leis, que eram anteriormente confinadas aquela situagdo
especifica, comegam a ser aplicadas para além do alvo origindrio. Eventualmente, explica, que

isso poderia ter o efeito de corroer o escopo dos regimes juridicos existentes e resultar na
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extensdo de regras especificas muito além seu alvo pretendido, podendo alterar, inclusive,
principios anteriormente solidificados.

Uma vez modificadas as bases principiologicas que sustentam o sistema juridico
vigente, a alteragdo do ordenamento legal configura-se como consequéncia natural do exercicio
legitimo do Poder Legiferante. Afinal, a norma juridica decorre da vontade estatal formalizada
no contexto de um regime democratico pautado na separacdo de poderes. Nesse cenario, a
producao legislativa deve refletir (a0 menos em tese) os valores €ticos e morais predominantes
na sociedade que, ao reavaliar determinado fato juridico, reconhece a necessidade de sua
reconfiguragdo normativa.

Twigg-Flesner conclui dizendo que a disrupgdo legal ndo ¢ algo necessariamente
negativo, vez que a alteragdo legislativa e a modificac¢do do sistema legal pode ser algo positivo,
e em verdade, ele tenta buscar critérios para reconhecer essa disrupc¢ao legal quando ela ocorrer
para que ela possa ser bem manejada, com fins de gerar reformas positivas e significativas na
estrutura legal existente.

No entanto, esse trabalho se preocupa no momento que esses fatos disruptivos adentram
na seara penal, alterando a sequéncia légica do processo penal, especialmente quando se
verifica estar diante de megaprocessos, que importam em subversdo da estrutura penal
democratica, conforme defendido, seja mediante interpretacdes com fins de por em movimento
os autos de um processo que nao tem, em sua esséncia, finalidade juridica; tudo isso legitimado
pela possibilidade de atuacdo discriciondria e inquisitiva, seja da autoridade titular da
persecucdo penal, seja do julgador.

Voltemos a operacdo lava-jato para dar o contexto aquilo que se propde. Apos a
solidificagcdo do processo como bastido do combate a criminalidade organizada, aos crimes de
colarinho branco e contra a corrup¢do, seus condutores (acusagdo e juiz) procederam com a
iniciativa de alteragdo legislativa. O Orgdo acusador propds ao Congresso Nacional as
chamadas “10 medidas contra a corrup¢io”®®, tendo participagio ativa dos representantes dos
procuradores daquela operagiio na elaboracdo da proposta legislativa®®, langando campanhas

plblicas para fins de promover a referida alteragio normativa®, sendo que eles, inclusive, ante
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a sua popularidade angariada pela massiva divulgacdo mididtica do processo, chegaram a
ameacar “deixar a lava jato”, caso a proposta nio entrasse em vigor’'.

Referida movimentagdo politica deu inicio a necessaria discussdo quanto ao
recrudescimento das alteragdes legislativas em relacao ao processo penal, tendo sido, entdo,
iniciado, ainda em 2017, os debates da Lei Anticrime, que era um esforco de um grupo de
juristas para a confec¢do do anteprojeto dedicado a atualizar a legislagdo penal, tendo o trabalho
sido concluido em 2018, dando origem ao Projeto de Lei (PL) n° 10.372/2018; mas, em 2019,
o Poder Executivo recém eleito, submeteu a Camara dois Projetos de Lei e um Projeto de Lei
Complementar (PLP), quais sejam, o PL 881/2019, PL 882/2019 e PLP 38/2019, capitaneado
pelo entdo Ministro da Justiga e Seguranga Publica, que era o juiz responsavel pela operacao
lava jato®?.

A analise das diferengas entre as propostas apresentadas pelos juristas em 2018, com o
pacote anticrime de 2019, o foco passou a ser “o recrudescimento da sang¢ao penal, olvidando-

se dos direitos constitucionais e convencionais assegurados as pessoas encarceradas”®’

, sendo
que o tratamento de combate dado pelo projeto segue uma linha que Rosmar Rodrigues Alencar
e Nestor Tavora chama de “criminologia midiatica”, criando uma realidade de “‘panico na
sociedade a ponto desta reclamar uma repressao enorme’, devendo as sim ser feito, haja vista
que ‘€ necessaria para normalizar a situacao e reequilibrar o sistema’, como pondera Eugenio
Ratl Zaffaroni”*

Se adotarmos a mesma sequéncia logica e explicativa da tese de Twigg-Flesner, o
primeiro nivel da disrup¢ao gerada pelo megaprocesso seria a interpretacao dada pelo Estado-
Juiz a norma processual que ele, julgador, entende ser adequada para enfrentar naquele processo
metajuridco, seja pela complexidade, pelo tamanho, pela comocgao, pelo clamor, ou mesmo pelo
impacto social gerado pelo resultado do processo.

A alteragdo da instrumentalidade da forma pela justificativa da excentricidade,
gigantismo, dificuldade probatoria ou combate a criminalidade organizada ¢ impedida pela

propria nogao de Estado Democratico de Direito, bem como pela vedagdo do fundamentum

°l LEAL, Aline. Procuradores ameagam deixar Lava Jato se pacote anticorrup¢io entrar em vigor. EBC.
2016. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2016-11/procuradores-ameacam-deixar-
lava-jato-se-pacote-anticorrupcao-entrar-em. Acesso em: 20 de out. de 2024.

%2 ARAUJO, Victor Hugo Andrade. Génese Do Pacote Anticrime: Abordagem Formal E Material Da Lei N°
13.964/2019. Revista Juridica da Secdo Judiciaria de Pernambuco, n. 15, 2023. Disponivel em:
https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RISJPE/article/view/293/276. Acesso em: 29 de out. de 2024.

% ARAUJO, Victor Hugo Andrade. Génese Do Pacote Anticrime: Abordagem Formal E Material Da Lei N°
13.964/2019. Revista Juridica da Secdo Judiciaria de Pernambuco, n. 15, 2023. Disponivel em:
https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RISJPE/article/view/293/276. Acesso em: 29 de out. de 2024.

% ALENCAR, Rosmar Rodrigues; TAVORA, Nestor. Comentarios ao anteprojeto de lei anticrime: tripartido
em trés projetos de lei conforme versdo enviada ao congresso nacional. Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 13.
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incocussum absolutum veritatis, nao podendo se admitir a disrupgao interpretativa processual
penal solipsista exclusiva daquele Juiz que, mesmo legitimado a dizer o direito, estaria, de fato,
alterando a ordem juridica para aquilo que ele entende como justo, por conta de uma comogao
especifica.

Portanto, diferente da disrupcao legal, a disrupgdo processual penal, j4 no primeiro
nivel, teria conddo de causar ruptura da estabilidade no sistema processual existente, pois,
mesmo que tomada de forma colegiada, a alteragdo da estrutura normativa posta pelo Poder
Legiferante incidiria em uma quebra do sistema politico de divisdao de competéncias,
consequentemente suplantando os axiomas garantistas, sendo disruptiva em sua génese.

Caso seja aceita a disrupcao processual penal para aquele caso especifico, jamais, em
sede de analise do segundo nivel disruptivo proposto, poderia fundamentar idoneamente a
alteragdo as bases principioldgicas na norma processual, vez que foi realizada pelo tnico Poder
que nao ter participagdo popular e, na pratica, ndo representa a valoragdo do fato juridico apto
a alterar o sistema legal existente. Em outras palavras, um precedente gerado por meio de uma
disrupcdo processual penal (megaprocessos) jamais poderia ser considerado de obediéncia
obrigatoria, quigé orientadora.

Nao obstante, a proposta aqui ¢ que, uma vez identificado o processo como sendo aquele
potencialmente disruptivo, dentro dos conceitos aqui explanados, cabe aos atores processuais
realizarem o exercicio de resisténcia para fins de evitar o desmantelo do sistema acusatorio, sob
a justificativa de uma complexidade processual.

Prova empirica dessa disrup¢do e ao combate a ampla liberalidade dos atores
processuais representantes do Estado, sdo os achados enfrentados pela Suprema Corte no HC
n° 164493%° que, em controle ativo por parte daquela corte, realizaram amplo o controle desta
disrup¢do, fundamentando a imparcialidade “como pedra de toque do processo penal”.

Nos argumentos que prevaleceram naquele julgamento, no ambito penal, falar em um
magistrado penal € a esséncia da previsdo constitucional da presun¢do de inocéncia, com intima

relacdo com o contraditorio”®.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 164493. Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo:
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 23-03-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-106
DIVULG 02-06-2021 PUBLIC 04-06-2021. . Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&pl
ural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=164.493 &sort=_score&sort
By=desc. Acesso em: 03 de nov. de 2024.
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A andlise feita pelos magistrados da suprema corte sdo voltadas especificamente ao
individuo que estava sendo julgado, tragando o contorno politico da situagdo que nio ¢
pertinente a esta dissertagao; o que nao descaracteriza a possibilidade de analise dos argumentos
quanto essa imparcialidade “justificada” pela excentricidade dos megaprocessos.

Nesta esteira, para além das disposi¢des legislativas que asseguram a imparcialidade®’,
ha uma clara necessidade de que o “‘sistema preveja e desenvolva férmulas que permitam o

afastamento, a exclusdo ou a recusa do juiz que, por razdes diversas, nao possa oferecer a

garantia de imparcialidade™®.

A conclusio que o voto traz € que, no momento que o juiz assume “a tarefa de investigar
e se colocar na condi¢do de agente de seguranga publica ou de combate a corrupgdo” estaria o

magistrado fugindo de sua posicio legitimamente demarcada no campo processual penal®:

Diante disso, pode-se afirmar que o fundamento do processo penal, sua razio de
existir, € o reconhecimento de que, em um Estado Democratico de Direito, uma sangéo
penal somente pode ser imposta ap6s a obten¢do de uma condenagdo definitiva com
total respeito as regras do devido processo penal. E, assim, adquire o sentido de ser
um instrumento de limitagdo do poder punitivo, ao condicionar a aplicacdo de uma
sancdo penal ao seu transcorrer e encerramento com uma sentenga condenatoria, em
respeito as regras do devido processo.

No entanto, ndo se trata de impedir o sentimento do magistrado, ou tornar o juiz uma

maquina, pois, na mesma linha do caso empirico:

Por 6bvio, ndo se fala aqui em neutralidade metafisica. Todo julgador ¢ humano,
inserido em um contexto e uma realidade, um ser-no mundo, que parte de suas
experiéncias e vivéncias. O que ndo se pode admitir € que o julgador saia de sua
posicdo equidistante das partes € se aproxime dos interesses de algum dos lados'®.

ural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=164.493&sort=_score&sort
By=desc. Acesso em: 03 de nov. de 2024.
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Em verdade, a imparcialidade que aqui se pleiteia é exatamente manter o objeto do
processo penal estatico (pretensdo acusatoria, dentro de um contexto de resisténcia, para que
um terceiro imparcial realize o poder punitivo do Estado), sem que esse objeto se converta nos
sujeitos do processo, como ocorre nos megaprocessos. Conversao condenada pelo caso
empirico:

Nao se pode perder de vista que a boa aplicacdo dessas garantias configura elemento
essencial de realiza¢do do principio da dignidade humana na ordem juridica. Como
amplamente reconhecido, o principio da dignidade da pessoa humana impede que o
homem seja convertido em objeto dos processos estatais.'*!

Desta forma, a disrupgao processual penal causa a alteragdo significativa do sistema
processual democratico acusatorio, devendo ser controlada pelo Poder competente, sem
necessidade de reconhecimento de um sistema autoritdrio de supressdo de axiomas por
interpretagdo disruptiva da lei preestabelecida.

Nao obstante, a alteragdo interpretativa deve ser realizada de forma a promover a
evolucdo legislativa, sem que isso importe em uma burocracia desarrazoada e eterna apenas
para que se adeque novas situagdes ao cotidiano juridico.

Com fins de garantir que este autor ndo integra uma posi¢ao restritiva a liberdade
interpretativa e hermenéutica, precioso ponderar a dogmatica basilar pelo qual se entende que
a interpretagdo, mesmo em megaprocessos, ndo pode ser voltada a situagdes factuais que
importem em argumentos de alteracao sistémica com fins de combate a um determinado autor

ou crime.

2.1 Limitacao doutrinarias a disrupc¢io gerada pelos megaprocessos

O cuidado com o controle da decisdo judicial passa a ser algo de significativa
importancia para que se tenha uma possibilidade de exercicio do contraditorio; afinal, a Unica
forma de se impugnar decisdes desmedidas ¢ conhecendo os fundamentos 14 vergastados. O
que traz necessidade de confianga nas instituicdes juridicas, especialmente as cortes de revisao,
visando a garantir a legitimidade do proprio Estado em aplicar a lei penal.

No entanto, a preocupagao que se tem demonstrado com este capitulo é que, processos

de alta relevancia classificados como megaprocessos, tendem a conduzir uma aplicagdo
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distopica do Direito, onde tudo ¢ alterado de forma opressiva, justificada pela necessidade de
combate a um determinado fato ou crime, com fins de atingimento daquele seio social ou
politico que, em regra, ¢ pouco atingido pela norma vigente.

E necessario, portanto, que esteja vigente limites impositivos que precedam aquela
situagdo especifica que limite a atuacdo liberal, sem ou com poucas amarras. Dai, portanto,
iniciando pelos ensinamentos cldssicos, Hart leciona sobre a “doutrina da soberania”, que seria
o fato de que, em cada sociedade em que existe direito, independente da forma politica, ha uma
relagdo vertical em que o sudito presta obediéncia habitual ¢ um soberano ndo; e isso € uma
“parte tdo essencial de uma sociedade que tenha direito quanto a coluna vertebral o é no
homem”, e a relagdo entre Estado e Direito ¢ tdo conectada que, segundo ele, pode-se ver a
“sociedade, juntamente com o seu soberano, como um Estado independente e uno e podemos
falar do seu direito; onde ndio exista, ndo poderemos aplicar qualquer dessas expressdes”!?2.

Nessa perspectiva, Hart explica que esse habito do sudito de obediéncia tem como
complemento a auséncia do mesmo habito por parte do soberano (Estado), ndo havendo e nem
podendo haver qualquer limite de juridico ao seu poder de criagdo do direito, e se o legislador
fosse limitado por qualquer outra coisa que seja, ele ndo seria mais soberano, mas soberano
seria aquele/aquilo que lhe podou; e que nao se trata de uma teoria déspota, mas um argumento
necessario para compreender que, para formagao do Direito, necessariamente, ha de existir um
soberano, seja ele um pessoa ou um conceito'®. E interessante, apenas como exemplo, pensar
que a propria moralidade, entdo, ¢ soberana na criagdo de um tipo penal; ou que uma decisdo
de um tribunal constitucional, independente de outros Poderes, deve ser obedecida ante a
soberania da Constituicdo; no mesmo sentido, um legislador ndo pode revogar uma clausula
pétrea, ante a soberania do legislador constitucional.

Esses exemplos demonstram que essa teoria de soberania ¢ muito maior do que
reconhecer um individuo ou ente personalizado como sendo detentor da “verdade real”, pois é
preciso compreender que, até mesmo dentro desse conceito, a propria verdade € vista como
soberana, justificando, inclusive, uma atuagdo inquisitiva por parte do julgador, afinal, sua
submissdo ¢ para com a verdade e nada mais.

Hart ensina, portanto, que dentro de um sistema democratico ndo ha limites juridicos a
soberania, mas que a existéncia do Direito implica em um soberano, ou seja, o legislador pode

fazer concessdes a opinido publica e ainda:

102 HART, Hebert L. A. O Conceito de Direito. 6. ed. Lisboa: Fundagido Calouste Gulbenkian, 2011. p. 59.
103 HART, Hebert L. A. O Conceito de Direito. 6. ed. Lisboa: Fundagido Calouste Gulbenkian, 2011. p. 75.
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Os atrativos desta teoria como explicacdo geral do direito sdo evidentes. Parece
fornecer-nos de forma razoavelmente simples uma resposta a duas questdes
importantes. [...] Em primeiro lugar, podemos identificar nas suas ordens gerais o
direito de uma dada sociedade e distingui-lo de muitas outras regras, principios ou
padrdes, morais ou simplesmente consuetudinarios, pelos quais as vidas dos seus
membros sdo também regidas. Em segundo lugar, dentro do campo do direito,
podemos determinar se estaremos perante um sistema juridico independente ou se se
trata meramente de uma parte subordinada de algum sistema mais amplo!'®.

A aplicagdo do Direito, portanto, foi atribuido a essa entidade controladora do conflito
(juiz), mas, por mais complexo e cruel que seja a fabrica de aplicacao punitiva do Estado, ela
ndo ¢ autdbnoma, ou seja, precisa de um catalizador para fazé-la funcionar, necessitando de uma
vontade impulsionadora para colocar em marcha o processo; e ¢ aqui que € preciso ter cuidado
para separar a punicao justa, da puni¢ao politica/demagoga/popular, pois: i) ou esse catalizador
¢ a vontade popular que pressiona o ente Estatal a aplicagdao da punicao pelo clamor; ou ii) € a
aplicagdo dos preceitos legalmente constituidos e insculpidos em normas instrumentais da
forma, levando em conta, inclusive os costumes. Quais desses dois preceitos, entdo, deveriam
ser vistos como soberanos na instrumentaliza¢do da aplicacdo da pena?

Perceba que, para este estudo, a no¢ao de autoria e materialidade ndo sdo os requisitos
da justeza da aplicag@o da puni¢do, mas sim o rito de instrumentalidade ¢ quem determinara se
o direito ¢ democratico. Dworking doutrina, por exemplo, que nenhum governo tem
legitimidade para governar e aplicar a lei sem ter dois principios basicos e soberanos: o primeiro
diz respeito a igual consideracdo pelo destino de toda pessoa sobre a qual pretende ter dominio;
j4 o segundo, deve respeitar a responsabilidade e o direito de todos os individuos para decidir

por si mesma o que fazer com sua vida'%

. O que efetivamente significa que, somente esses dois
principios definem quais as teorias acetaveis de justica distributiva, € que nao haveria
distribuigdo politicamente neutra, ou seja, o Juiz € parte integrante dessa legitimidade do Estado
ao passo que interpretara a norma, o que quer dizer que o juiz ndo pode ser visto como vildo,
por ser parte integrante essencial de fornecimento da justeza de um direito, inclusive com
liberdade de interpretagao. Mas, Dworking, mais afrente em sua obra, complementa que nao
existe um interpretar geral, o quer dizer que ndo hd uma forma genérica de interpretacdo da lei,
mas varias formas, de diferentes géneros de como interpretd-la'%.

Assim, conclui-se que cabe ao aplicador do direito a interpretagao da norma de acordo

com a moral e ética estabelecida por aquela sociedade, positivada pelo Poder Legislativo, nao

104 HART, Hebert L. A. O Conceito de Direito. 6. ed. Lisboa: Fundagido Calouste Gulbenkian, 2011. p. 76.
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significando que ele tenha que aplicar um género interpretativo preestabelecido, mas que, pela
necessidade de seguranca da norma, o raciocinio precisa ser conectado com as normas ja
estabelecidas com fins de garantia do exercicio democratico.

Se mantem, entdo, a liberdade subjetiva e interpretativa e conclusiva ao magistrado de
condenar, mas a fim de evitar certezas em “verdades reais” em casos individualizados, como,
por exemplo, nos megaprocessos, € preciso observar que o conceito de soberania que vem se
construindo com este trabalho aparece para impor um limite erga omnes, de observacao
vinculativa, afastando conceitos de limitagao seletiva a depender do caso.

No Direito Penal democratico, ndo impulsionado por fatores externos ao sistema
juridico soberano, determina, portanto, que essa intepretacdo ndo pode ser realizada em
descompasso com os axiomas pensados por Luigi Ferrajoli, aforismos garantistas, cognitivos
ou de legalidade estrita do sistema penal SG (sistema garantista criado pelo autor), comeg¢ando
de um grau garantista maximo, pressupondo, assim, uma op¢ao €tico-politica a favor dos
valores normativamente por eles tutelados. Sao eles: “(41) nulla poena sine crimine, (42)
nullum crimen sine lege, (A3) nulla lex (poenalis) sine necessitate, (A4) nulla necessitas sine
injuria, (A5) nulla injuria sine actione, (A6) nulla actio sine culpa, (A7) nulla culpa sine judicio,
(A8) nullum judicium sine accusatione, (A9) nulla accusatio sine probatione, (A10) nulla
probatio sine defensione”"’.

O problema ¢ que, através de uma evolugdo de pensamento sobre verdades e soberania,
a mutacdo do direito garantista € visivel, seja para menos garantistas ou mais garantista, a
depender da certeza de cada autor. Em artigo escrito por Elena Maculan e Alicia Gil Gil,
publicado no Journal of Legal Studies de Oxford!*®, as autoras conduzem os leitores a uma
viagem pela linha temporal para compreender como se alterava as concepcdes ao longo do
tempo (saindo de uma visdo centrada na prote¢do a vitima para uma resposta a sociedade) por
conta de momentos conturbados ou de transicao (disruptivos).

Em relagdo a vitima, e como a aplicagdo da san¢do penal poderia beneficia-la, tem-se a
visao classica da retribui¢ao ao crime, como sendo moralmente requerido, posicionamento que

vem sendo cada vez mais afastada da aplicagdo penal. Posteriormente, passou-se a visualizar a
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punicdo como um direito da vitima de ser retribuida por um crime, o que era, segundo a
pesquisa, a forma de autores passaram a defender a evolucdo da vinganca, pela punigdo.

Com a evolugao daquele primeiro periodo para o segundo, o argumento do Estado como
sendo o ente responsavel pela puni¢ao ¢ solidificado, vez que se afasta da justica privada e
atribui ao Poder Publico o monopdlio sobre a punigdo, e que este tem o dever de exercé-la,
tratando-se de um direito naturalmente constituido ao Ente, ndo se tratando apenas de prote¢ao
pessoal, mas de permitir a vitima ver seu algoz punido.

As autoras explicam, entdo, que se passou a ver a no¢ao de que puni¢ao do crime seria
uma forma de produzir um efeito benéfico na vitima, e que teria a principal fungdo de ver a
vitima satisfeita e sentindo melhor sobre o que lhe afligiu, vindo essa posicao ser posteriormente
lapidada, chegando a uma visdo mais moderna da aplicacdo penal, onde a puni¢do criminal
cumpre a funcdo de por fim a desorientacdo da vida social sofrida pelas vitimas, podendo
resultar de uma falta ou perda de confianga na lei se a puni¢ao nao fosse imposta.

Ja em relagdo a sociedade, as autoras explicam que, em um primeiro momento, a
aplicacdo da pena seria uma retribuicdo e dissuasdo quando o Estado se via diante de uma
fenomenologia criminal, que seria interpretada da seguinte forma: como ¢, praticamente,
impossivel que todo o crime fosse perseguido de forma individualizada, especialmente em
momentos de crises sociais, periodos de transi¢do e violéncia em massa, a resposta social seria
conduzida pela punig¢do seletiva, o que, por obvio, significaria que o controle penal seria
conduzido por aqueles que detém o Poder. Isso evoluiu, segundo elas, para a ideia de que a
punicdo serve para expressar o sentimento comunitario de reprovagdo de algumas condutas,
gerando confianga na norma posta e nos valores nacionais, sendo materializado de duas formas:
a primeira ¢ a promulgacido da propria norma; e a segunda seria a aplicacdo da norma pelo
julgador'®.

E essa tltima sistematica que pode ser observada no Direito Penal moderno com os
megaprocessos, uma vez que o Estado ndo possui condi¢do integral de atacar todos os crimes e
ocorréncias, gerando, entdo, a necessidade de que seja fornecida a protecdo a vitima através da
resposta penal positiva de forma exemplar; a0 mesmo tempo percebe-se que, por vezes, 0 juiz
aplica a lei com base naquilo que est4 expresso na norma e foi positivada pelo legislador que,

no entanto, podem vir acompanhada do foco em um populismo criminal punitivo midiatico.
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https://doi.org/10.1093/0jls/gqz033. Disponivel em: https://academic.oup.com/ojls/article/40/1/132/5716712.
Acesso em: 25 de maio de 2024.
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Nesse interim, seria utopico, em uma sociedade em que todo mundo tem uma posicao
sobre tudo e todos, acreditar que o juiz seria o farol maior da ética da imparcialidade, sendo ele
o bastido da dogmatica perfeita, que ndo teria, em suas manifestacdes, reflexos de sua
personalidade. A essa figura, denominada “juiz asséptico”, segundo Arthur Cesar Souza, ¢
resultado de uma estrutura burocratica europeia que sugeria a neutralidade na fung¢ao de julgar,
estando ele distantes dos conflitos internos e externos, elevando a imagem publica do julgador
a um corolario divino, que nao € real, pois o juiz, assim como um cidadao, se vincula a certa
ordem de ideias, com sua visdo propria de mundo!'!°.

A promulgagdo de normas “antigarantistas” pode e deve ser controlada pelo equilibrio
formado pela atuagdo dos diferentes Poderes; mas, no caso do Judicidrio, o controle ¢ feito pelo
sistema de tribunais que formam a estrutura de Poder do proprio Judicidrio, sistema este
composto, inexoravelmente, por juizes; caso contrario ndo poderiamos defender a legitimidade
se um julgador de proferir decisdes de obediéncia vinculativa soberanas, porque isso o tornaria
um déspota.

Ainda, em tempos modernos, em que a inteligéncia artificial vem cada vez mais
substituido as atividades e competéncias humanas, seria estranho nao pensar que as profissdes

juridicas estariam ameagadas'!!

. No entanto, seria deveras temerario deixar que a decisdo sobre
a vida de um individuo esteja integralmente nas maos de uma maquina, que ndo compreende
processos sociais, contextos ou nao consiga realizar hermenéutica interpretativa. O que quer
dizer que, por mais que se tenha evolugdes tecnologicas, a razdo humana de um ser vivo
pensante e com vontades, ainda serd a principal for¢a motriz da aplicagdo normativa e do
equilibrio entre poderes e ¢, principalmente, a melhor forma de aplicagdo de justica.

Portanto, o juiz é, e sempre sera, uma pessoa, com faculdades mentais, razdes,
conhecimento, experiéncia tedrica e pratica, além de preconceitos, que o definem como pessoa
e, inegavelmente, possuem reflexos em suas manifesta¢des judiciais. Nao ha como negar que a
liberdade decisoria, aliada a essa natureza faradnica dos megaprocessos, bem como a alteracao
do objeto do processo penal e influéncia massiva mididtica aliada ao enobrecimento dos atores

processuais (seja negativa ou messianica), traz discricionariedades ao julgador que, por vezes,

pode ou nao ser arbitraria com fins de suplantar os garantismos processuais que sdo esséncias

110 SOUZA, Artur Cesar. A parcialidade positiva do juiz. Sdo Paulo: Grupo Almedina, 2018. E-book. ISBN
978858493363 1. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788584933631. Acesso em:
22 Oct. 2024,
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de um direito penal democratico. Ver, portanto, o julgador como uma maquina de repeti¢ao, ou
acreditar fielmente que suas posi¢des proprias e fatores externos em megaprocessos nao terao
efeitos em sua decisdo, é desconsiderar um absoluto.

O juiz penal, portanto, tem um trabalho delicado, principalmente porque sua atuacao
positiva resulta, em caso de condenagdo, no cerceamento de liberdades constitucionais. Um
exemplo ¢ a gestdo da prova. Aury Lopes''? explica que é essa gestdo a espinha dorsal do
processo penal, estruturando e fundamentando o sistema de um principio dispositivo, em que a
gestdao da prova estd nas maos das partes, sendo o juiz um espectador. Mas aqui se vai além,
pois a gestdo da prova ainda esta dentro dos poderes instrutoérios, discricionario e hermenéuticos
do juiz; o que torna o controle da vontade do julgador a verdadeira espinha dorsal do processo
penal, a pedra de toque do processo penal (conforme serd argumentado adiante).

E com esse preceito, entdo, que passamos a ver os poderes instrutérios do magistrado
como centro de estudo para que se possa formar, ndo apenas um conceito de disrup¢do em um
processo penal, mas, principalmente, para que aguentemos 0s megaprocessos como uma forma

de disrup¢ao do proprio sistema.

2.2 Poderes instrutorios como um dos aspectos de disrupcio em megaprocessos

Todo ato processual tem, segundo Ada Pellegrini Grinover, o fim de possibilitar o

correto exercicio da fungio jurisdicional'!?

, 0 que significa que os atos produzidos pelo juiz ndo
podem ser difundidos de forma individualizada na moral e ética propria daquele julgador, vez
que a confianga deciséria precede a existéncia de disposi¢ao normativa. Em outras palavras, ao
proferir atos ndo vinculados a lei, tem-se um vicio de “tal gravidade que sequer seria possivel

considera-los como atos processuais”! !4

, sendo que sua invalidacao sequer ¢ cogitada, por nao
se tratar de algo eficaz dentro do mundo juridico.
Contudo, o vicio da imparcialidade torna tal assertiva um belo argumento doutrinario,

de obediéncia obrigatoria, mas que na pratica nao ¢ seguido, pelo fato de que, atos processuais

2 OPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 343.

13 GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.
300 p- 22 cm. ISBN 978-85-203-3555-0. Disponivel
em: https://biblioteca.sophia.com.br/terminal/4365/acervo/detalhe/8776. Acesso em: 5 mai. 2025.

14 GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.
300 p- 22 cm. ISBN 978-85-203-3555-0. Disponivel

em: https://biblioteca.sophia.com.br/terminal/4365/acervo/detalhe/8776. Acesso em: 5 mai. 2025




55

produzidos pelo magistrado, mesmo que eivados de vicios, sdo vistos como mera
irregularidade, até que seja julgado por instancias superiores como “nfo-ato” ou mesmo nulo!’.

Isso significa que toda decisdo, portanto, tem a presuncdo de legalidade e que
questionamentos podem indicar indicios de “formalismo inutil, residual de outras fases do
direito processual, ndo chegando a descaracterizar o ato”, apresentando-se como mera

irregularidade'!®

, 0 que dificulta a visualizacgdo de um dos principais aspectos dos
megaprocessos (a saida do magistrado de sua posi¢ao passiva e ingresso dele como parte
essencial do processo e interessada na defesa institucional), especialmente pela caracteristica
imbricada desse tipo de processo.

Dessa forma, ao deparar-se com decisdes que buscam “impor ordem ao caos”, o ato
judicial que impulsiona o processo tende a ser, num primeiro momento, percebido como uma
tentativa heroica do julgador de elucidar o crime, o que gera uma presuncdo de legalidade que
pode ocultar eventuais vicios juridicos subjacentes, dentre eles, a imparcialidade.

Contudo, a evolugao do estudo processual traz a certeza de que a nulidade ou invalidade
de um ato, ndo mais se restringe a sua atipicidade, visto de forma isolada, ou seja, sua funcao
dentro do procedimento passa a ser requisito de validade, em um sistema sequencial de condutas
processuais'!’.

Desta forma, o contexto da decisdo judicial, da vontade expressa na manifestacao
decisoria e o subjetivismo do magistrado passa a ser controlado pela finalidade precipua do
processo penal, qual seja, o sequenciar de atos que possibilita o exercicio da fungao
jurisdicional, dentro de um contexto de oposicdo de posi¢des antagdnicas, que se contrapdem
diante de um contexto de possibilidade de aplicagdo de pena.

Sendo, entdo, o direito a um julgamento imparcial e justo, obedecidos os conceitos de
devido processo legal e contraditério, regra basica de qualquer sistema democratico, qualquer
violagdo a esses elementos impord em reconhecer, sempre, a nulidade absoluta, uma vez que,

para além do ato decisério ser revestido de subjetivismos e supressdes de direitos

115 GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.
300 p- 22 cm. ISBN 978-85-203-3555-0. Disponivel
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constitucionais, niio se havera um sequenciar de atos pacificos a partir deste!!'®

, vez que o direito
de resisténcia, bem exercido, imputard a injustica do processo.

Apenas para demonstrar a complexidade do tema, permita uma digressao para que se
possa demonstrar o argumento referente a maleabilidade desse conceito de julgador € como um
ato nulo pode infringir o sequenciar de atos, mesmo que aquele que tenha promulgado este ato
nulo, deixe de ser o sentenciante. No Tribunal do Jari é possivel observar, em um mesmo
processo, antes de uma sentenca condenatoria, uma alteragdo institucional de julgadores,
protegido pelo status de direito fundamental, instituido na Constituicdo Federal de 1988 como
clausula pétrea, com principios expressos na Magna Carta:

XXXVIII - ¢ reconhecida a institui¢do do juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

¢) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;'"®

Tratando-se de um constructo humano criado pelo Estado, nao se pode considerar o
tribunal do jari como direito natural da pessoa como a vida, integridade fisica, liberdade de
pensamento, dentre outros; mas é, em verdade, garantia institucional estabelecida pela vontade
livre e consciente do legislador constituinte, sendo norma jusfundamental, oponivel ao proprio
Poder Publico, ou seja, ¢ uma garantia fundamental ao cidadio de oposicio ao poder estatal'?°.
Isto posto, €, em sua esséncia, a garantia de que o réu serd julgado por seus pares e ndo pelo
poder institucionalizado do Estado.

E dentro dos conceitos de julgamento pelos pares, plenitude de defesa e garantia
fundamental ao cidadao de oposi¢do ao poder do Estado, que reside a logica de transferéncia
de competéncia entre julgadores (de magistrado para jurados), cabendo ao anterior julgador
somente a presidéncia dos trabalhos, e ndo manifestagdo de opinido privada e, quica, atuagao
ativa na conducao dos interrogatérios no plenario.

O reconhecimento do juri como uma garantia institucional parece, de certa forma,
esvaziar a questdo sobre sua titularidade. Ocorre que, sem uma resposta a essa
pergunta, também ndo ha como saber se o Parlamento é ou nio superior ao Tribunal
do Juri. Creio que uma breve revisdo de uma doutrina constitucional de fei¢do
contratualista pode nos ajudar a entender melhor, ao menos algumas garantias
institucionais e, a0 mesmo tempo, a resolver esse impasse. Entendendo a Constitui¢ao
como o contrato social no qual o Povo abdica de parte de suas liberdades para

118 GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.
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(re)fundar o Estado, os direitos fundamentais em geral consistiriam em ressalvas ao
novo poder estatal, em espagos livres de intervengdo publica. Nada impede, porém,
que o Povo inclua, nesse rol de ressalvas, mais do que somente direitos individuais
propriamente ditos. E, por exemplo perfeitamente possivel que o Povo, no pacto social
de génese — ou, no caso da Constituicdo de 88, de refundagdo — do Estado, reserve
para si certas institui¢des que repute importantes'?!.

Assim, tendo o Constituinte entendido o tribunal do jari como mecanismo de aplicagao
de justica, afastada das ponderagdes feitas pelo Estado-Juiz, a legitimidade do préprio Conselho
de Sentenca reside na no¢do de que, em relacdo a certos crimes capitais, ¢ o Estado-Jurado que
vai analisar o caso concreto e decidir sobre a necessidade e a conveniéncia da imposi¢cdo de
uma pena, afinal se todo poder emana do povo, o Tribunal do Juri ¢ a manifestacdo méxima da
punicdo estatal por meio da legitimidade dada pelos cidaddos ao Estado para sangdo penal. O
jurado ¢, entdo, o soberano, dentro daquela concepg¢ao apresentada por Hart.

Na dinamica do juri, os jurados sdo o objetivo primordial da prova, assumindo o
protagonismo da fixacdo da culpa. Por isso, a prova ndo deve ser unicamente destinada tdo
somente ao juiz, mas as partes que compdem a relagdo processual: acusacao e defesa. A atuagao
ativa na condugio da prova no Plenario do Tribunal do Jari ndo é mais do Juiz-Presidente. E,
portanto, natural que as competéncias de produgdo de prova do juiz togado vao até a sentenga
de pronuncia, e uma vez decidido e decretada a competéncia para julgamento pelo Conselho de
Sentenca, fica transferido aos jurados o poder decisorio sobre as provas apresentadas em
plenario, tendo a acusacdo e a defesa o 6nus de comprovacao de suas alegagdes.

Dito isso, qualquer ato discriciondrio do magistrado presidente, antes ou durante o
plenario do Tribunal do Juri, que tenha minima ingeréncia no resultado do processo, melhor,
qualquer desvio de legalidade, interpretacdo diversa da lei e/ou inovagdo interpretativa em
Plenario, pode afetar a capacidade decisoria do jurado, consequentemente, isso se tornaria um
ato disruptivo, pois o Juiz-Presidente deixou de ser parte julgadora no Tribunal do Juri, mas
condutor da legalidade.

E, portanto, necesséario definir o conceito de juiz e suas competéncias para que se tente
evitar abusos interpretativos, desvirtuagdo da norma processual ou processos disruptivos. Em
excepcional estudo produzido pelo professor Brian Leiter da universidade de Chicago,
realizado a partir de seminarios de jurisprudéncias feitos na universidade de Paris em 2019, os

juizes apaziguam disputas aplicando standards pré-existentes, que ndo precisam,

12 SOARES, Hugo. Cleméncia no Tribunal do Juri? Reflexdes derivadas do argumento a fortiori trazido no voto-
vogal do Min. Fachin em sede do ARE 1225185, Tema/RG 1.087. Rev. Bras. de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, v. 7, n. 2, p. 1513-1546, maio/ago. 2021.
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necessariamente, serem normatizados, apesar de que a maioria deles serdio!?2. Leiter explica
que o papel minimo do magistrado ¢ tomar decisdes fundamentadas nestas normas ja existentes,
mas que ndo impede a expansdo de standards para uma pacificagdo civica, até porque, na
opinido deste trabalho, a autoridade resolutiva de uma decisdo (seguranga juridica) ¢ o que
fundamenta a confianc¢a no Poder Judiciario legitimando sua atuacao.

Segundo seu estudo, se democracia for interpretada de forma ampla, diversos paises
possuem diferentes aspectos de como seus juizes interpretam a norma, por exemplo: os juizes
na Servia fazem uma promessa ambigua entre a lealdade a norma e a verdade e justica, mas nao
ha como uma pessoa servir a verdade e a justica com leis injustas e autoritarias; o juramento do
juiz alemao acrescenta a exigéncia interessante, que € ociosa na Lei Bésica, a saber, julgamento
“sem distin¢do de pessoa”, mas isso também reflete na historia especial da Alemanha no século
passado e, tal como o juramento sérvio, representa o enigma de como a fidelidade a lei falsa ou
injusta ¢ compativel com servir apenas “a causa da verdade e da justica”; o juramento egipcio
vai no mesmo sentido do alemao; o israelita, por sua vez, tem que prometer fidelidade as leis e
ao Estado de Israel; na Africa do Sul, juizes devem prometer proteger a Constituicio e os
Direitos Humanos, o que no significa que aquela Magna Carta estejam previstos esses direitos
como aqueles que sdo reconhecidos internacionalmente'?.

O que se comprova ¢ que, democracias diferentes demandam promessas de protecao
judicial diferente, e consequentemente, a aplicacdo da norma ¢ feita por juizes com
pensamentos distintos, além de que, principalmente, a depender da estrutura do Poder Judiciario
naquele Estado, a inseguranca interpretativa ¢ mais manifesta.

Em paises que o juiz ¢ promovido pela avaliagdo de seus colegas de profissdo, cria-se
uma pressao para que ele se limite a interpretacao normativa dada pelos seus colegas, enquanto
sistemas em que a promocdo seja politica, como a Estadunidense, hd mais liberdade
interpretativa'?*.

A ideia central da existéncia de um julgador deve, segundo Leiter, residir na ideia de

que o Poder Judiciério, institucionalizado pela estrutura Estatal e legitimado pela forma de
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Poder, veja seus representantes como facilitadores do progresso!'?’; o que é correto até certo
ponto, especialmente dentro de um cendrio positivista em que a norma aplicavel depende de
uma atuagao positiva por parte do Legislativo. Explicando melhor, ¢ certo que a evolugao social
¢ muito mais rapida e dinamica do que o Poder legiferante consegue acompanhar, especialmente
pelo fato de que, em tempos em que a informagdo ¢ compartilhada de forma instantanea, a
formag¢do de opinido tende a ser imediata. Dentro deste cendrio, a atuacdo interpretativa do
Poder Judiciario ¢ sim um caminho de modernizagdo interpretativa, mas a globalizagao,
transmissao de pensamentos e ideias, permite que cada julgador possa ter uma “verdade”
diferente em cada decisdo que profere.

No mesmo sentido, ndo se pode conceber a ideia de que o juiz deve ser uma entidade
desligada da realidade, castrado de no¢des minimas e que sua imparcialidade se sobrepde ao
impacto social. Nao ¢é, por exemplo, que “uma previsao constitucional de que o magistrado nao
se pode filiar a partido politico, que tal fato, por si s6, produzird um juiz ‘asséptico’ ou um juiz
‘eunuco politico’!?%. Os juizes, doutrina Arthur Cezar Souza, sio parte integrante de uma
sociedade que possui uma mentalidade ideolégica inerente aquele convivio social'?’.

No entanto, ¢ preciso reconhecer que a alteracdo legislativa promovida pela
interpretagdo judicial tem de ser vista com extrema cautela, vez que, enquanto a discussao que
torna uma regra em norma ¢ tomada pela coletividade de pensamento, a interpretagdo ¢
realidade individual de cada julgador, o que importa em dizer que, por mais que seja livre o
pensamento, a crenga, a ideologia e os preceitos de soberania ndo se pode permitir uma
multiplicidade de pensamentos que se digladiam em conflitos interminaveis de verdades que
nao chegaram a lugar algum.

Destarte, reconhece-se que ha certa necessidade em permitir uma discricionariedade
subjetiva a moralidade do julgador, inclusive em megaprocessos, mas essa ndo pode se sobrepor
a soberania da lei, que por sua vez ¢ resultado da soberania popular.

Dito isso, essa liberdade interpretativa pode legitimar a mais variada gama de
possibilidades ao magistrado, principalmente quando se estd diante de um megaprocesso,

podendo, ainda, por exemplo, restringir o acesso as provas pleiteados pelas defesas, somente
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com base na subjetividade do magistrado, por ser o destinatario da prova. Perceba, essa
discricionariedade na instru¢do processual traz um prejuizo significativo as defesas em relagao
a producao da prova, pois o argumento pelo indeferimento acaba subvertendo o objeto do
processo, sendo que, ao juiz € licito a decisdo sobre qual prova produzir, independente da
vontade das partes, tornando o magistrado o ator principal do processo € ndo mais a pretensao
acusatoria ¢ a satisfagdo da resisténcia.

Por isso que a alteracao do objeto do processo penal em megaprocessos deve ser vista
como disrup¢ao do sistema penal, ao passo que, sedimentado o entendimento que o objeto
processual deixou de ser a pretensdo acusatéria e o direito de defesa e passou a ser os atores
processuais, a norma deixa de ter validade plena para aquele caso especifico permitindo ao
julgador a liberdade decisoria integral, inclusive sobre a producdo da prova, tornando aquele
pensamento de Aury de que os gestores da prova sdo as partes'?®, fragil.

Da mesma forma, utilizando-me dos ensinamentos de Antonio Scarance Fernandes, essa
alteracdo disruptiva do sistema penal ndo ¢ nenhuma novidade, pois sempre houveram
movimentos pendulares entre eficiéncia e garantismo, onde ora prevalece a ideia de “de
seguranga social, de eficiéncia repressiva, ora predominam pensamentos de prote¢do ao
acusado, de afirmagio e preserva¢io de suas garantias”!?’. Assim, megaprocessos passam a ser
uma das formas de disrupg¢ao sistémica do processo penal, em que se esta sempre buscando o
equilibrio entre essa seguranga social, bem como a dissuasao de novos atos, e as garantias dos
essenciais resguardadas aos individuos.

E interessante notar que, tomando por base a doutrina de Anténio Scarance Fernandes,
esta dissertagdo esta sendo construida em um momento de ampla dicotomia politica e ideologica
nacional, e sdo exatamente nesses momento de alteracdo politica e diversidade ideoldgica,
diferentes tratamentos aos institutos processuais sao observados, os que afasta o processo penal
de disciplina definitiva, continua e uniforme, sendo que, nessa variabilidade no tempo e no
espaco que se perceba a “predominancia que se dé ao individuo em confronto com o Estado,

ou, ao contrario, ao Estado em face do individuo”'3:

O processo penal, especialmente, por trabalhar com um bem fundamental do ser
humano, a sua liberdade, reflete a concepgao politica dominante e o seu modo de tratar

os direitos, as garantias do suspeito, do acusado e os interesses dos 6rgaos incumbidos
da persecucdo penal. Por isso, as "orientagdes politicas tipicas, historicamente
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afirmadas, influiram" de modos diferentes, como acentua JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, "na estrutura e caracterizag@o do processo penal".

Assim, explica Scarance, dentro de uma concepgao autoritaria, o processo penal € entdo
dominado, exclusivamente, pelo interesse do Estado, que retira os interesses individuais e a
protecdo das barreiras de um direito democratico, estando ligado a uma liberdade inteiramente
discricionaria do julgador, justificada pela legitimidade de prote¢ao das instituicdes, € que os
réus sao vistos como objetos de inquisi¢do, como algo relacionado ao processo, mas irrelevante
a entrega jurisdicional; por outro lado, dentro de uma concepcao liberal, no centro do processo
estd o individuo, dotado de direitos inalienaveis e naturais, sendo o processo uma oposicao de
interesses, entre o Estado que visa a punicdo e o individuo que visa a garantia de suas
liberdades'!.

Desta forma, o processo penal €, para além de um instrumento técnico, um elemento de
comprovacgdo histdrica, espelhando aquele determinado momento da linha do tempo, as
diretrizes basicas de um sistema politico do pais, na busca de equilibrio na concretizagao de
dois interesses fundamentais'?.

Assim, o ponto de convergéncia entre as duas concepgoes € a inevitavel presenca da
subjetividade do julgador: na concepgdo autoritaria, ela se expressa pela ampla
discricionariedade conferida ao magistrado, legitimada pelo suposto dever de proteger as
instituicdes; ja na concepg¢do liberal, manifesta-se na interpretacdo do julgador sobre o que
efetivamente constitui uma garantia individual, revelando que, em ambos os modelos, o
elemento subjetivo da magistratura ocupa papel central na dindmica do processo penal.

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante as profundas distingdes estruturais e
ideoldgicas entre as concepgdes autoritaria e liberal do processo penal, ambas compartilham
um elemento comum: a centralidade da subjetividade judicial. No modelo autoritario, tal
subjetividade manifesta-se pela ampla margem de discricionariedade atribuida ao magistrado,
legitimada pela primazia da prote¢do institucional. J4 no paradigma liberal, a subjetividade
emerge na delicada tarefa de interpretagao das garantias individuais, cuja delimitagdo depende,

em grande medida, da valoragao do julgador. Em ambas as vertentes, portanto, o processo penal
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revela-se permeado por uma dimensdo subjetiva inerente a atuagdo judicial, o que evidencia a
impossibilidade de sua completa neutralizagdo no exercicio da jurisdi¢do penal.

O resultado empirico dessa dicotomia pode ser observado em dois megaprocessos de
grande relevancia e impacto politico, social e juridico, em momentos distintos da linha histdrica,
onde a critica aos magistrados condutores dos processos sdo lastreadas na ideia de modelo

autoritario ou no paradigma liberal.

2.3 Exemplos disruptivos causados pelos e Poderes instrutorios em megaprocessos

Comecando pelo mais antigo, dentre os dois exemplos empiricos em relagdo aos poderes
instrutérios e a ampla discricionariedade do magistrado como fatores potencialmente

disruptivos, pode-se avaliar a apela¢io criminal n® 5046512-94.2016.4.04.7000'

, julgada pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, no bojo de um dos julgamentos da operagao lava jato,
especificamente onde a defesa de um dos apelados recorreu contra acontecimentos relacionados
a posicdes subjetivas do magistrado que interferiram na produgdo da prova e na defesa. Alegou
a defesa que houve 1) cerceamento do direito de producao de provas requeridas na resposta a
acusacao; ii) deferimento de produgdo de provas sem, no entanto, oferecer prazo razoavel para
analise dos documentos pela defesa; iv) obstru¢do da gravacdo das audiéncias; iv)
indeferimento de questdes a testemunhas, referentes a acordos de colaboracdo premiada no
exterior; v) supressdo da fase de diligéncias complementares para apuragao de circunstancias
ou fatos controversos da instrugao (art. 402, do CPP); e vi) indeferimento de pedido pela juntada
de depoimentos tomados em acdo penal conexa.

Quanto ao primeiro ponto, a defesa pugnou pela producao de provas (i) periciais, (ii)
documentais e (ii1) testemunhais, necessarias para defesa para realizar a contraprova técnica
que demonstraria a existéncia de desvios na Petrobras referentes aos especificados contratos,
quem teriam sido os beneficiarios em caso positivo e comprovar se houve, de fato, vantagem
ao réu.

Os desembargadores, ao julgarem o recurso, alegaram que referidas provas,
especialmente a pericial, seria “irrelevante a solugdo da controvérsia, em particular aquela
destinada a identificar a origem dos recursos supostamente pagos a titulo de propina”, porque

“a inicial acusatodria ¢ cristalina ao indicar que a Construtora OAS mantinha um caixa geral para
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pagamento de propinas ao Partido dos Trabalhadores”'**, E interessante perceber que o julgador
atribui um peso maior as alegagdes feitas pelo acusador, o que, sendo um processo democratico,
nao deveria ocorrer, pois a alegacao feita por uma das partes, especialmente em juizo inaugural,
deve ser corroborada com a instrugdo e ndo poderia ser fundamento idoneo em acordao recursal.

Em relagdo ao indeferimento da prova testemunhal, os desembargadores entenderam
que o indeferimento de uma testemunha que “tinha por finalidade demonstrar a atuagao licita,
proba e ética” do réu a frente da Petrobras, foi refutado com a alegagao de que a defesa teria a
intencao de “trazer aos autos depoimento meramente abonatdério a respeito da gestdo do
apelante”, ndo tendo a defesa apontado “nenhuma pertinéncia do testemunho para com os fatos
narrados na dentincia”'®°. Tal argumento revela-se contraditorio, na medida em que, se a
finalidade da testemunha era demonstrar que a atuacao do réu se deu de forma licita, proba e
ética na condugdo dos negocios da empresa, € evidente que seu depoimento tinha por objetivo
evidenciar a capacidade e a seriedade da gestdo. Trata-se, portanto, de uma tentativa de afastar
a ideia de que desvios de conduta seriam regra ou pratica institucionalizada, o que, por sua vez,
poderia influenciar diretamente a convic¢ao dos julgadores.

Arrematam os desembargadores quanto a este ponto:

A hipdtese ndo ¢ meramente cerebrina, vez que ja foi objeto de outros processos penais
perante esta Corte. E possivel ocorrer fraude & licitagio independentemente de
majoragdo dos custos do objeto licitado; também ¢ possivel que haja o pagamento de
propina a servidor publico, ainda que o prego da obra seja aquele que a propria
administragdo estimou. Por isso, ndo se verifica a indispensabilidade da pericia, ja que
os valores da licitagdo nao configuram requisito essencial para a solugdo do
processo'3¢.

Observa-se uma evidente confusdo entre matéria de mérito e matéria processual, na
medida em que as alegacdes suscitadas pela defesa sao formuladas em sede de preliminar, com
foco na regularidade procedimental e na necessidade de produgdo probatoria. Nessa
perspectiva, ao se indeferir a producao de provas sob o argumento de que a matéria ja estaria
definida e delimitada pela exordial acusatdria, tem-se, na pratica, uma antecipagao do juizo de

valor, como se a sentenca ja estivesse previamente formada.
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Instala-se, assim, um paradoxo. Uma das criticas recorrentes a limitacdo da
discricionariedade judicial reside justamente no temor de que isso inviabilizaria a evolucdo
interpretativa do direito, diante da incapacidade da legislacdo de acompanhar, em tempo real,
as transformacgdes sociais. Mas, ao tolhe da defesa o direito a ampla produgao de provas com
base em um pré-julgamento de mérito, ou naquilo estabelecido na inicial acusatoria,
compromete-se o proprio espaco de construgdo dialética da decisdo judicial. O processo deixa
de ser instrumento de debate juridico legitimo para se transformar em mera formalidade de
confirmacao da certeza ja estabelecida pelo julgador, o que atinge, de forma grave, o
contraditorio e a ampla defesa

Isso fica mais claro, quando os desembargadores, em sede de preliminar, reafirmam que
a desnecessidade da prova ¢ porque o crime investigado ndo tem, em sua esséncia, “que o
pagamento tenha correlacdo com uma ou outra avenga especifica, bastando apenas que tenha
sido efetivamente oferecida ou exigida a vantagem espuria, em razdo do cargo”!?’, limitando-
se a discussao do mérito aquilo que ja estd pré-definido no conceito subjetivo do julgador,
tornando a verdade do magistrado o objeto do processo, como ja defendido.

Em relagdo ao segundo ponto, a defesa alegava que a dentncia se fundava em trés
contratos firmados pela Petrobras, os quais seus recursos tinham sido usados para fornecer
beneficios aos réus, mas que, antes mesmo da apresentacdo de resposta a acusagao, o proprio
orgdo acusador ndo teria disponibilizado copia integral dos instrumentos contratuais. Esses
documentos foram efetivamente juntados ao processo em duas datas diferentes, 28/04/2017 e
02/05/2017. Acontece que o interrogatorio do réu aconteceria no dia 10/05/2017 e estes
documentos continham 146 mil folhas, o que torna humanamente impossivel, tanto defesa,
quanto juiz, analisaram esses documentos antes do interrogatorio.

Ha, verdadeiramente, necessidade de juntada destas 146 mil folhas? Talvez ndo. Mas a
anarquia narrativa produzida pelas partes ¢ um elemento da complexidade processual, que tem
que ser controlada pelo magistrado. Ocorre que, quando se fundamenta a ndo dilacao do prazo
para analise destes documentos, sob o argumento de que a inicial acusatéria estd

138

suficientemente instruida'°°, ndo se estd fazendo controle processual, mas, novamente, optando
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pela pretensdo acusatoria inicial, ou seja, o direito a resisténcia se perde em prol da presungao
de veracidade dos documentos apresentados pelo acusador.

Retomando o pensamento em relagdo aos megaprocessos € sua qualidade de direito, tal
dindmica comprova que nao se prioriza a entrega de uma proposta juridica efetiva, pois realizar
o interrogatorio sem, no minimo, estender um prazo para defesa se manifestar por escrito sobre
os documentos juntados, ou determinar aquele que juntou que faga correlacdo dos documentos
com as teses de acusagdo, demonstram que ha uma tendéncia de que as provas produzidas apds
o oferecimento da denuncia, ndo vao surtir efeito no convencimento do julgador. E ainda ¢
interessante notar que, nestes argumentos apresentados pelo julgador do recurso, ndo ha uma
correlagdo entre as provas produzidas durante a instrugdo, ¢ o indeferimento das provas
pleiteadas, sendo que, até este ponto, as provas apresentadas pela acusa¢do em peca inaugural,
sdo suficientes para negar a produ¢do de outras provas, utilizando-as como argumento para o
indeferimento dos pedidos probatérios por parte da defesa.

Outro ponto extremamente relevante para esta dissertacao, seria o argumento que, neste
megaprocesso em especial, teria sido ‘indeferido questdes a testemunhas referente a acordos de
colaboracdo premiada. Em suas razdes, uma das defesas alegou que o magistrado condutor
impediu que a testemunha respondesse questdes relacionadas a existéncia de negociagdes ou
acordos de colaboragdo premiada com 6rgaos estrangeiros. Em uma transcri¢ao desta interagao,
¢ perceptivel perceber que o indeferimento do questionamento foi fundamentado em audiéncia
porque, segundo o juiz, a relevancia da pergunta ndo era visivel. Ademais, o juiz instrutor
argumenta que, se a testemunha respondesse a indaga¢do em relacdo a eventual acordo de
delacdo feito em outro pais, ndo saberia qual seria a consequéncia juridica a eventual
confidencialidade do acordo, o que poderia lhe prejudicar.

Destaca-se que, antes de iniciado o depoimento das testemunhas, houve contradita por
parte da defesa exatamente por conta destes acordos de colaboragdo, mas que foram indeferidos
pelo magistrado, o que traz aos depoentes a obrigacao de dizer a verdade, conforme artigo 203
do CPP'*°. Mas se a verdade é limitada as posi¢des discricionarias do magistrado em relagio
ao que o depoente poderd ou ndo dizer, elas ndo podem ser testemunhas. E ainda, o direito a
interrogar e questionar informantes e testemunhas € essencial para que as partes possam
apresentar ao julgador contradi¢des e falsas declaracdes, sendo que, em caso de delatores, isso

deveria ser mais perseguido e permitido pelos julgadores e pelo proprio acusador, que sao os
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maiores interessados em saber se aquilo que lhes foi dito por colaboradores ¢ realmente
verdade.

Quando se avalia os fundamentos do Acérddao sobre a matéria, se verifica que a
fundamentagao langada pelos desembargadores com a citagao de decisdes do Supremo Tribunal
Federal em entendimentos anteriores. No entanto, pela leitura dos enxertos langados na decisao,
se percebe duas incongruéncias, pois sua base retdrica se respalda no fato de que os termos das
delagdes ndo podem ser “questionados por terceiros, ainda que réus delatados™!°.

A primeira observagao a ser feita ¢ que se trata de decisdo monocratica proferida pelo
Ministro Celso de Mello, e ndo de acorddo do Plenério do Supremo Tribunal Federal. Com
efeito, conforme consulta a jurisprudéncia disponivel no sistema do STF, a época do acérdao
proferido pelo tribunal regional, ndo havia julgamento colegiado referente ao Mandado de
Seguranga n° 34.831/DF, o qual foi decidido monocraticamente e teve transito em julgado em
12/09/2017. Ou seja, além de ndo constituir decisdo colegiada, impde-se a analise sobre se tal
pronunciamento poderia ou ndo ser qualificado como precedente.

A professora Danyelle Galvao qualifica “precedente como sendo decisdo proferida em
controle concentrado de constitucionalidade ou em um caso concreto, cujo texto sera submetido
a interpretacdo”, mas que, “apesar de baseada em fatos, trata de questdes juridicas e ndao apenas
de simples subsuncao dos fatos aos textos legais, uma vez que as decisdes sobre os fatos sao
sempre Unicas™!!,

Ainda, um precedente, segundo Danyelle Galvdo, ¢ uma decisdo isolada, de um
determinado caso, enquanto a jurisprudéncia ¢ um conjunto de decisdes reiteradas que
detenham o mesmo sentido; cabendo dizer que a for¢a do precedente reside, também, na
relevancia apontada pelas questdes discutidas no caso concreto, e como a norma é aplicada'#?.
Destarte, uma decisdo monocratica nao pode sequer ser conhecida como jurisprudéncia.

A segunda incongruéncia do argumento € o fato de que, referida decisdo utilizada para

fundamentar o argumento do desembargador, ndo guarda qualquer relagdo com o problema

central (indeferimento, pelo juiz, de perguntas da defesa feitas a delator), pois, o trecho da
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decisdo utilizada pela fundamentagdo faz referéncia ao fato de que somente o delator tem
legitimidade ativa para questionar a validade juridica do ato que homologou acordo de

colaboracao premiada celebrado entre o Ministério Publico e agentes colaboradores:

Vale também recordar, considerada a pretensao mandamental deduzida pela parte ora
impetrante, que a jurisprudéncia plenaria desta Suprema Corte firmou-se no sentido
de recusar, em favor de terceiros, legitimidade ativa "ad causam" para questionar - por
meio de mandado e seguranga (ou de qualquer outra agdo judicial, exceto no ambito
de procedimento penal instaurado contra o delatado e no qual este figure como
investigado ou como réu) - a validade juridica do ato que homologou acordo de
colaboracdo premiada celebrado entre o Ministério Publico e agentes colaboradores,
eis que o negdcio juridico processual em questdo, em razdo de sua natureza
personalissima, constitui, em relacdo a terceiros, "res inter alios acta", a significar que
o seu contetido ndo obriga nem vincula a esfera juridica dos "extranei", motivo pelo
qual nem mesmo os corréus (ou participes) dos crimes praticados pelo colaborador,
eventualmente mencionados nas declaragdes subjacentes ao acordo, adquirem
legitimacgdo juridica para buscar-lhe a invalidagdo.

A possibilidade de realiza¢do do questionamento por parte da defesa, ndo significa que

se esta questionando, processualmente, a validade do acordo firmado, mas uma forma de defesa
necessdria, seria contraditar os termos da delacdo, conforme dito, e, “garantir aos pretensos
colaboradores a reserva de confidencialidade em tratativas internacionais, cujos fatos nao estao
diretamente ligados ao objeto”!** daquele processo, deveria ser avaliado apds a possibilidade
de resposta por parte da testemunha. Mas a partir do momento que o magistrado, por decisdo
discricionaria, tolhe a possibilidade de resposta, em prol de uma possivel confidencialidade de
um acordo de delagdo internacional que ndo esta sendo conduzido pelas autoridades nacionais,
pelo exercicio de raciocinio 16gico minimamente racional, ndo teria nem como as defesas, nem
a acusac¢do, muito menos o juiz ou desembargadores saberem se a delacdo estaria ou nao
vinculada ao processo sob julgamento.

Perceba, entdo, que essa liberdade interpretativa para considerar o que ¢ ou nao
pertinente ao processo, deferir ou indeferir a produ¢do da prova, determinar eventual diligéncia,
¢ uma incerteza significativa as partes, potencializada em um megaprocesso que possui as
caracteristicas ja debatidas; e que, uma vez subvertida a principal caracteristica do sistema
acusatorio (separacdo entre as fungdes de acusar, defender e julgar), com invocagdo de
contornos inquisitivos, no qual o magistrado € responséavel pela acusagao e pela defesa em prol

144

da livre busca pelo convencimento da verdade ™, impde o reconhecimento de que o objeto do

processo passa a ser a prova decidida, produzida e coordenada pelo julgador.
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Vamos ao segundo caso, em momento completamente distinto deste primeiro, com
cargas politicas e sociais completamente divergente, com atores de espectros politicos
ideoldgicos totalmente opostos do primeiro, em que naquele, supostamente se avaliava crimes
contra o Poder Publico, mas com vista a beneficios privados e, neste, crimes contra as
instituicdes o Estado'®.

Pode-se comecar pelos julgamentos e responsabilizagdes da suposta massa de manobra
da trama criminosa, que, segundo o STF, 898 réus ja foram criminalmente responsabilizados,
com 371 condenacdes criminais a penas privativas de liberdade e 527 aplicagdes de penas
alternativas por terem realizado Acordo de Nio Persecugdo Penal 46,

Como se percebe, excluido os acordos firmados, o tribunal enfrentou 327 acusagdes
diferentes, de crimes conexos, cometidos dentro de um mesmo contexto fatico, em dois anos
de processo, 0 que, por si sO, ja demonstra uma significativa alteracdo da pratica daquele
tribunal, levando-se em conta de que, segundo dados da Faculdade Getulio Vargas — FGV
Direito Rio, apenas para publicagio do Acorddo em Agdo Penal levava 203 dias'?’.

Apesar da divisao em ntcleos, com autos distintos, o processo €, indiscutivelmente, um
megaprocesso, pois, dentro das caracteristicas apresentadas por este trabalho (gigantismo
processual, atuacdo inquisitiva do juiz como premissa de busca da verdade real, amparado na
ideia de moralidade e bastido de defesa legal, legitimando-se poderes instrutorios
discricionarios e inquisitivos, com fator mididtico, em que se observa objetivos politicos,
economicos ou de manipulag¢do de vontade social, com afetacdo nas condutas dos operadores
de direito alterando o objeto do processo penal) a divisdo de autos ¢ exatamente uma forma de
tentar descomplicar o que € complexo por natureza, tentando afastar uma infinidade de

manifestacdes € documentos em um mesmo auto processual, sacrificando, no entanto, a

indivisibilidade da agdo penal, possibilitando sentengas distintas a0 mesmo caso.

Brasileira De Direito Processual Penal, v. 0, n. 2, p- 995-1024,
2020. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280.

145 Apenas trazendo o paralelo que se demonstrou no tépico anterior, no processo exposto até este momento, o
subjetivismo do magistrado, atuando como centro do processo

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Relatério Do Gabinete Do Ministro Alexandre De Moraes: 8 de janeiro
2 anos de atuagdo. Disponivel em: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/noticias-stf-
wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uploads/2025/01/07201238/Relatorio-
8-de-janeiro-Versao-Final.pdf. Acesso em 21 de mai. de 2025.

47FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A; CHAVES, Vitor P. Relatério Supremo em Niimeros: o Supremo
e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas, 2014. Acessivel
via chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/9ca9750a
-a5db-4dcf-b6d4-c7acf492al0d/contente. Acesso em 21 de mai. de 2025.
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Como defende Aury, essa divisibilidade de acdo penal publica ndo encontra respaldo
técnico, mas ¢ meramente de politica processual, ao passo que se torna uma estratégia do
acusador denunciar alguém ou algum delito em momento posterior, o que viola a unidade
processual exigida pelo CPP!#®,

Nao obstante, ao analisar os argumentos do voto, especialmente aqueles relacionados a
imparcialidade e condu¢do por parte do julgador, ¢ possivel identificar caracteristicas que
fogem o curso natural e democratico de um processo penal, contudo, tendo em vista se tratar de
um caso recente, que ainda passard por diversas alteracdes, com possibilidade de julgamento
pelo plenario do STF, seria temerario qualquer analise mais aprofundada ao caso.

Retornando ao trabalho de Fernanda Prates e Thiago Bottino!*’, j4 abordado nesta
dissertacdo, podem ser observados algumas condi¢des vinculadas aos poderes discricionarios e
instrutorios dos magistrados que tornam esses processos disruptivos, bem como de dimensdes
mastodonticas que subvertem a norma processual.

A primeira que se pode citar ¢ o volume excessivo de provas de interceptacao
telefonicas, impondo a defesa o enfrentamento de milhares de horas de gravagdes que se
estendem por anos, através de decisdes de prorrogagdo, o que torna praticamente impossivel
que o advogado conhega integralmente todas as provas que dizem respeito ao seu cliente. A
matematica € simples, se a hd milhares de horas de gravagdes, a defesa ndo teria como escutar
todas essas horas no prazo de dez dias para resposta a acusagao.

Ainda, investigacdes se estendem por anos, envolvendo multiplos procedimentos e
compartilhamento de provas entre processos, o que compromete a clareza e a organizagao das
informacdes, o que limita objetivamente a capacidade do advogado de construir uma defesa
completa, uma vez que o tempo € 0s recursos necessarios para analisar todo o material
probatorio sdo desproporcionais a capacidade da defesa, especialmente de advogados sem
grande estrutura.

A divisdo processual em nucleos, como estd sendo feito no caso em curso no STF,
através de uma permissao judicial de oferecimento de diferentes dentincias sobre os mesmos
fatos criminosos investigados, contribui para uma dificuldade ou impossibilidade de
compartilhamento de provas por processos diferentes, ndo havendo um procedimento

investigatorio formalmente estruturado e autuado, que registre, de forma cronologica, os atos

148 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 203.
149 PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019.
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praticados ao longo da investigacdo!'*’, o que, por si s6, j4 ¢ uma negacio do proprio processo,
ao passo que o sequenciar de atos da esséncia processual se mostra inviavel.

Atualmente, segundo a pesquisa de Fernanda Prates e Thiago Bottino'”!, ¢ comum que
as denuncias se assemelhem a petigdes iniciais do processo civil, nas quais o acusador
simplesmente relaciona os documentos — item 1, item 2, item 3, e assim por diante —,
anexando pegas avulsas que se encontram sob sua posse. Nesse cenario, torna-se extremamente
dificil para a defesa verificar se todos os elementos relacionados aos acusados foram
efetivamente incorporados aos autos e, sobretudo, identificar se eventuais provas que poderiam
beneficia-lo também foram devidamente juntadas, sendo que o simples deferimento de acesso
aos autos especificos ao acusado ¢ medida simplista dentro de um cenario cadtico gerado pela
propria existéncia de um megaprocesso.

O que se pretende dizer ¢ que, ndo se trata apenas do deferimento formal, pelo
magistrado, do acesso as provas constantes dos autos; o problema central reside na sele¢ao
prévia das provas que integram a pega acusatéria, em detrimento daquelas que, embora
coletadas, foram preteridas pelo 6rgdo acusador. Em outras palavras, frequentemente,
elementos probatorios que poderiam conduzir a absolvi¢ao do acusado, embora colhidos pela
autoridade policial ou ministerial durante a fase investigatéria, acabam nao sendo incorporados
aos autos e, por conseguinte, permanecem inacessiveis a defesa, impedindo o pleno
conhecimento do acervo probatorio produzido na fase inquisitorial.

De igual modo, ¢ inadmissivel que o magistrado exerga o controle sobre aquilo que deve
ou ndo integrar a pec¢a exordial ou que limite o escopo do acesso da defesa as provas produzidas.
Se se admite a ideia de que ao juiz basta o exame das provas unilateralmente juntadas com a
denuncia, esvazia-se a propria razao de ser do processo penal, reduzindo-o a um mero ato de
chancela da narrativa acusatoria.

Outra disrupgdo abordada pelo trabalho e que comprova a dissertagdo aqui defendida, é
o passo acelerado dos megaprocessos, mesmo que diante destes inimeros fatores de ampla
dificuldade, a conducao, tanto na fase investigativa, quanto na processual, se mostra ansiosa
pelo resultado, com marcacdo de inimeras audiéncias acavaladas, limitagdo temporal para
analise de documentos e provas, ndo dilacdo de prazos para reposta, submetendo o rito

processual a uma pressa desnecessaria, podendo comprometer a qualidade do direito. A busca

150 PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019.

51 PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019.
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pela eficiéncia nos megaprocessos, frequentemente orientada pela necessidade de oferecer uma
resposta rapida a sociedade, acaba se concretizando em detrimento do exercicio pleno e
irrestrito do direito de defesa. E plausivel que a celeridade imprimida a determinados
procedimentos decorra da crescente aproximacao entre o Direito e a comunicagdo social, em
um contexto no qual casos de elevada repercussdo mididtica impdem ao sistema de justica
ritmos que lhe sdo estranhos e, muitas vezes, incompativeis com a complexidade inerente aos
processos decisorios judiciais. De fato, o tempo da justica, que demanda prudéncia, reflexao e,
ndo raro, longos periodos de amadurecimento, difere profundamente do tempo mididtico,
caracterizado pela velocidade, pelo impacto e pela busca incessante por novidades'2.

Posto dessa forma é que os megaprocessos sdo, em si, uma disrup¢do do sistema
processual, algo que altera, completamente, a normalidade da estrutura judicial, conforme
detalhado a seguir.

Fica muito claro, portanto, que a base desta pesquisa ¢ voltada pelas premissas
estabelecidas na doutrina de trazida por Diogo Malan em relagdo aos maxiprocessos italianos,
para quem a busca de informagdes sobre um fato ndo torna alguém imparcial ou sem
confiabilidade em suas conclusdes, conforme exposto pelo trabalho de Pasquale Bronzo, onde
argumentam que “o verdadeiro perigo € que o juiz atue como um investigador, usando suas
proprias prerrogativas probatorias para buscar a confirmacdo de suas proprias hipoteses™!™,
conforme demonstrado nos exemplos empiricos ja lan¢ados acima.

Destarte, seguindo a determinacdo do voto do Ministro Gilmar Mendes, o sistema deve
criar formas para que evite ou se afaste o risco da quebra da imparcialidade do magistrado,
permitindo que seus poderes de oficio, ou mesmo sua liberdade interpretativa, promovam
mudancas radicais na norma processual, seja diante do mais capicioso megaprocesso, seja
diante do mais corriqueiro “ladrao de galinha”.

Tendo em vista que esse trabalho se prop0s a atacar o problema dos poderes inquisitorios
do magistrado na condugdo processual, a proposta mediata para esta dissertagdo ¢ o que
Pasquale Bronzo classifica como uma forma de efetivamente evitar esse tipo de
“inquisitividade” do processo penal, através da experiéncia italiana, oferecendo dois dados para

que sejam aplicados no sistema brasileiro, com fins de evolugdo dos esquemas e mentalidade

152 PRATES, Fernanda.; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa uma abordagem
empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, p. 145-170, 2019.

153 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,/S. [/, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.



72

de tipo inquisitorio para esquemas e logicas de tipo acusatorio; sendo que o remédio preventivo
seria o que eles chamam de virgin mind, um sistema que chamam de “duplos autos”, e um
remédio corretivo que ¢ o contraditério, em que as partes poderiam “discutir o resultado das
provas ordenadas de oficio pelo juiz, ¢ podem sempre deduzir provas contrarias aquelas

adquiridas por determinacio do juiz”!>*.

3 DUPLOS AUTOS (JUIZ DAS GARANTIAS?)

A primeira vista, o conceito de duplos autos traz & mente as doutrinas de um juiz das
garantias, transferindo a mente deste autor a um passado pensamento simplista de que o juiz
das garantias seria a solucdo maxima para o problema da discricionariedade e poderes
inquisitivos do magistrado, sem levar em conta que o juiz das garantias seria, por obvio, apenas
mais um ator processual.

A época, havia deixado claro que ndo se tratava de demonizar a atuagio do julgador,
tampouco de minimizar sua relevante fun¢do interpretativa na promocdo da evolugdo do
Direito. O que se evidenciava era um desequilibrio na relacdo processual entre acusacdo e
defesa, decorrente da possibilidade de o magistrado colher provas de oficio, o que compromete
a necessaria imparcialidade judicial. Entendia-se, portanto, que tal desequilibrio poderia ser
corrigido mediante a atuacdo de magistrados distintos: um responséavel pelo controle judicial da
investigagdo preliminar e outro incumbido da conducdo do processo apos o oferecimento da
dentincia, assegurando-se, assim, maior equidistincia e imparcialidade na fase deciséria'>.

A expansdo do conhecimento gerada pelo aperfeicoamento na atividade académica, fez
este autor ver que, mesmo sendo um importante instrumento para garantia de um direito penal
democratico, disponibilizado em um sistema acusatorio, isso ainda ndo enfrentaria o problema
dos poderes instrutorios, que permaneceriam intactos pelas previsdes normativas do Codigo de
Processo Penal, ou mesmo dos pré-conceitos formados pelo magistrado na condugdo do
processo ou quando do acesso dos documentos produzidos pelo inquérito. A separagdo entre o
juiz do inquérito e o juiz da acdo penal (fazendo uma explica¢do simplista do conceito de juiz

das garantias), ndo afasta a possibilidade de que os magistrados realizem os atos j& descritos

154 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,/S. [/, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959.. Acesso
em: 25 out. 2024.

155 ABREU FILHO, Flavio Dias de. A discricionariedade do magistrado na aplica¢iio da prisdo preventiva.
2018. Monografia (Graduagdo em Direito) - Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais, Centro Universitario
de Brasilia, Brasilia, 2018.
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nesta dissertagdo, convertendo um processo complexo em um megaprocesso, gerando uma
disrup¢ao no sistema.

Jacinto Nelson Miranda Coutinho, Bruno Milanez ¢ Bruno Cunha explicam que o juiz
das garantias, de fato, representa uma tentativa de maximizagao do principio da imparcialidade,
onde um magistrado passaria a exercer o controle da legalidade da investigacao, até o juizo da
admissibilidade da exordial acusatéria, momento em que outro magistrado exerceria suas
atividades jurisdicionais no processo, tendo sido a dentincia ou queixa recebida'®S,

Uma interessante nogdo que os autores trazem ¢ que, com o juiz das garantias, hd uma
divisdao funcional das competéncias no primeiro grau, ndo se tratando de uma instancia
suplementar. Seria como, por exemplo, no Tribunal do Juri, em que a primeira fase ¢é
desenvolvida pelo juiz togado, enquanto na segunda a competéncia ¢ transferida para os
jurados'®’. A nogdo de duplos autos segue a mesma logica, porém implementada de forma mais
sofisticada e efetiva, conferindo maior seguranca ao sistema processual ao assegurar a
separagdo funcional entre as fases investigativa e judicial. Por isso que, entender que duplos
autos ndo ¢ a mesma coisa de juiz das garantias, ¢ essencial para a fixa¢ao da doutrina proposta.

Por isso, propde-se apresentar a similaridade entre os dois conceitos, para dai apresentar
a complexidade que envolve os duplos autos e como sua implementagdo seria a maximizagao
da imparcialidade garantida, mesmo em megaprocessos, através multiplicidade de vontades
juridicas de juizes diferentes para 0 mesmo caso.

A similaridade entre as duas coisas (juiz das garantias e duplos autos), portanto, ¢ a ideia
de que o juiz do processo ndo tivesse acesso aos atos da investigacdo, para fins de evitar a
contaminacdo do sentenciante a elementos inquisitivos produzidos durante o inquérito
processual que, por sua vez, nao poderia permanecer sem controle de um ente judicial; assim,
a divisdo das competéncias seria, de forma a garantir e assegurar, por meio de positivagao no
Codigo de Processo Penal, que o sistema penal brasileiro ¢ acusatdrio, vendando ao magistrado
os poderes instrutdrios durante o curso do inquérito, conforme leitura adicionada pelo artigo
3°-A:

Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatdria do 6rgdo de acusagio's.

156 COUTINHO, Jacinto Nelson Miranda; MILANEZ, Bruno; CUNHA, Bruno. O Futuro do Juiz das Garantias.
Processo e justiga na contemporaneidade: estudo em homenagem aos 50 anos do professor André Nicolitt.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2023. p. 232.

157 COUTINHO, Jacinto Nelson Miranda; MILANEZ, Bruno; CUNHA, Bruno. O Futuro do Juiz das Garantias.
Processo e justiga na contemporaneidade: estudo em homenagem aos 50 anos do professor André Nicolitt.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2023. p. 232.

158 BRASIL. Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, em 3
de outubro de 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso
em: 04 de nov. de 2024.
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Portanto, o juiz das garantias, nos termos da legislacdo promulgada, seria aquele
condutor da legalidade em sede de inquérito policial, tanto que a leitura do artigo supra nao
poderia ser realizada em descompasso com o subsequente artigo 3-B:

Art. 3°-B. O juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle da legalidade da
investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente!*’:

E importante para este capitulo fazer uma breve analise dos julgamentos das A¢des
Diretas de Inconstitucionalidades, que questionavam a implementag¢do do juiz das garantias,
com fins de conduzir o leitor a proposta dos duplos autos, mormente pelo fato de que alguns
conceitos inerentes ao juiz das garantias foram “abrasileirados” para sua implementagdo no
sistema Brasileiro, e que provavelmente ocorreriam caso o sistema de duplos autos de fato
ingressem na realidade juridica nacional.

O principal ponto que importa a este trabalho ¢ referente ao artigo 3°-A do CPP, que foi
discutido em trés agdes diretas de inconstitucionalidades interpostos junto ao Supremo Tribunal
Federal, toda julgadas ao final de 2023, de relatoria do Ministro Luiz Fux que corrobora com o
entendimento de que seria legitimo a disposi¢cdo normativa com fins de evitar que o juiz tornasse
protagonista do processo, impedindo, portanto, atos de oficio por parte do juiz das garantias;
mas resguarda o direito do magistrado na producao da prova do artigo 156, inciso II, do CPP,
bem como realizar a oitiva de testemunhas (artigo 209 do CPP), complementar a inquiri¢ao das
testemunhas (artigo 212 do CPP) e condenar mesmo que ministério publico requeira a
absolvicdo (artigo 385 do CPP)!°,

O relator entende que estes dispositivos foram recepcionados pelo texto constitucional
(diga-se, com razdo ante os inimeros precedentes juntados por ele), que, entdo, permitem
concluir que os poderes instrutorios juiz sdo legitimos e devem ser considerados pelo legislador
que, em tese, ndo os revogou com a promulgagdo legislativa. O STF, portanto, decidiu pela
interpretacdo conforme!'®!, mantendo ao juiz da garantia o direito de agir, pontualmente, nos

limites legalmente autorizados, utilizando-se de um argumento instavel, para se dizer o minimo.

159 BRASIL. Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, em 3
de outubro de 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso
em: 04 de nov. de 2024.
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constitucional” (ADI 306, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau). A4pud BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
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Segundo o relator, o texto legal (artigo 3°-A do CPP) exige que a parte final do novel
dispositivo seja lido de modo a vedar a substituicdo da parte do processo pelo magistrado, o
que ¢ a esséncia do proprio direito acusatorio, sendo assertiva ja consagrada pela doutrina e
jurisprudéncia, conforme amplamente demonstrado por esta dissertagdo; ou seja, ndo precisava
de um dispositivo legal para fazer tal afirmacao, pois o sistema penal ¢ acusatério porque o a
Constitui¢io Federal ja o definiu como acusatério!®2,

Contudo, a partir, entdo, do momento que se considera realizar uma interpretacao
conforme e afastar do dispositivo a expressao “vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo”, ¢ cabivel realizar a critica de que houve, verdadeiramente, uma decretagdo de
inconstitucionalidade da norma, pois, no proprio voto, em andlise de outro dispositivo
questionado, fora decretado a inconstitucional do termo “recebimento”, do art. 3°-C do CPP
(inconstitucionalidade que ndo ¢ questionavel, diga-se).

A resisténcia em manter os poderes instrutérios de oficio do magistrado ¢ algo que fica
remoendo possiveis evolucdes praticas para fins de evitar o progresso de um sistema
essencialmente garantista e democratico, ao passo que, sempre que ha uma tentativa de
inovacgdo, ou mitiga¢do dos poderes instrutorios do julgador, hd uma aversdo a essa possivel
evolucdo. E isso aconteceu, também, com a tentativa de implementacdo de uma espécie dos
duplos autos, que foram apagadas do mundo juridico pelos julgamentos destas A¢des Diretas
de Inconstitucionalidades que questionavam o juiz das garantias

A base conceitual similar entre os dois conceitos (juiz das garantias e duplos autos)
permitiu que, tanto Congresso, quanto STF, discutissem a possibilidade de implementacao da
sistematica italiana (duplos autos) sem perceber que o que se estava discutindo.

E interessante notar, pela avaliagdo da tramitacio legislativa que deu origem ao juiz das
garantias, que o legislador, sequer sabia que, para além do juiz das garantias, estaria
promulgando algo parecido com a proposta dos duplos autos, pois o relatorio realizado pelo
grupo de trabalho destinado a analisar e debater as mudancas promovidas na legislagao penal e

processual penal pelos projetos de lei n® 10.372, de 2018, n° 10.373, de 2018, e n® 882, de 2019

ADI 6298. Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-
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Tanto o é que o proprio voto promove um extenso enxerto que demonstra os axiomas democraticos de um
direito acusatorio expresso na Magna Cartha, citando inafastabilidade do controle jurisdicional (5°, XXXV); -
juizo natural (5°, XXXVII); devido processo legal (5°, LIV); direito ao contraditério e a ampla defesa (5°, LV);
fundamentagao racional das decisdes e publicidade (art. 93, IX); durag¢do razoavel do processo (5°, LXXVIII);
principio da presun¢ao de inocéncia (5°, LVII); habeas corpus (5°, LXVIII) e mandado de seguranga (5°,
LXIX).
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— GTPENAL, nio trazia qualquer mengao a estes conceitos, inexistindo, na proposta legislativa
para harmonizacdo dos projetos de leis, as alteragdes promovidas pelos futuros artigos 3°-A,
3°-B, 3°-C, 3°-D e 3°-E e 3°-F do CPP!®

Foi em Plenario, em 04/12/2019, que a Camara dos Deputados, através de relatoria do
Deputado Lafayette de Andrada, inseriu ao projeto de lei os artigos referenciados acima, tendo
sido discutido e votado sua aprovagdo na mesma data. Nao sendo temerdrio dizer que os
deputados ndo sabiam que tinham aprovado, além do juiz das garantias, institutos parecidos
com o que era praticado no direito processual italiano; conclusdo que fica ainda mais clara
quando se verifica que, no Senado Federal, a justificativas para inser¢ao dos dispositivos retro
mencionados, lancada no Parecer, somente focavam na matéria de isengdo entre o juiz da

investigacao e do juiz do processo:

Hoje, o juiz que participa da fase de inquérito policial torna-se prevento, isto €, sera o
mesmo juiz que proferira a sentenga, porque foi o primeiro a tomar conhecimento do
fato (art. 83 do atual Codigo de Processo Penal). A figura do juiz de garantias rompe
com essa logica da prevengdo, e o juiz chamado a intervir no inquérito policial ficara
impedido de julgar o caso. A ideia basica ¢ garantir ao juiz do processo (agora
chamado de juiz da instrugdo e julgamento) isencdo e ampla liberdade critica em
relacdo ao material colhido na fase de investigag@o. Trata-se de um instituto que mais
se harmoniza com um modelo acusatorio puro de processo penal. O modelo brasileiro
¢ considerado misto'%4,

Bronzo explica que os §§ 3° e 4°, ambos do artigo 3°-C!% da alteragio legislativa,
promoviam algo parecido a ado¢do de um modelo de duplos, mas que, julgados
inconstitucionais, “perpetuou-se a possibilidade de acesso e uso ao juiz da instrucdo e

julgamento dos atos investigativos™'6¢.

163 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 10372/2018. Transformada na Lei Ordinaria 13964/2019. Disponivel
em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2178170. Acesso em: 04 de
nov. de 2024.

164 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 6341, de 2019. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm==8053121&ts=1713982171536&disposition=inline. Acesso em: 05 de nov. de 2024.

165 Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto as de menor potencial
ofensivo, e cessa com o recebimento da dentincia ou queixa na forma do art. 399 deste Codigo.

[...]

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo acautelados na secretaria
desse juizo, a disposicdo do Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo
enviados ao juiz da instrug@o e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas
de obtengdo de provas ou de antecipagdo de provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em
apartado. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019). (Vigéncia)

§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na secretaria do juizo das
garantias.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). (Vigéncia)

BRASIL. Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, em 3
de outubro de 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso
dia 04 de nov. de 2024.

166 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,/S. [/, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.
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Manteve-se, portanto, a constitucionalidade do juiz das garantias, mas deixou-se de
discutir de forma mais aprofundada a maximizagdo do conceito de imparcialidade e afastamento
de ingeréncias inquisitivas do magistrado, que seria os duplos autos.

O modelo de duplos autos aplicado ao processo italiano prevé documentos processuais
em dois autos distintos, impedindo ao juiz do processo o conhecimento, bem como a
disponibilidade material, dos autos processuais do inquérito, com documentos processuais
distribuidos em dois momentos: um do Ministério Puiblico e outro para o processo'®’.

A forma desenhada € para que os atos de investigagdo e processo preliminar de controle
do inquérito, permanecessem inacessiveis ao eventual juiz sentenciante, em um ‘“caderno do

Ministério Publico”, sendo acessivel somente as partes, sem que o magistrado sentenciante

tivesse acesso aos documentos 14 contidos.

A escolha de privar o juiz do processo da possibilidade de conhecer os atos da
investigagdo quer superar a onisciéncia assegurada pelos velhos autos processuais,
constituido «por acumulag¢@o» de todos os atos do procedimento, da notitia criminis
em diante, gracas ao qual o 6rgdo processual herdava todas as informacdes coletadas
durante a fase investigativa. Os perigos decorrentes de tal conhecimento sdo bem
conhecidos pela experiéncia do sistema misto: nesse tipo de processo, apesar da
afirma¢@o do principio da validade apenas preparatdria (informativa) dos atos da
investigacdo, o pleno conhecimento dos fatos e atos realizados antes do juizo
condicionava a produgdo das provas no processo (dibattimento)'®.

Antes de implementar o sistema, Bronzo explica que o magistrado que conduzia a
investigacao teria acesso integral ao autos produzidos no inquérito, sendo que ele mesmo
decidiria o que seria encaminhado a julgamento em um processo penal, o que importa em dizer
que “era facil que ‘absorvesse’ a impostag¢do impressa na investigagdo preliminar e esperasse,

entdo, durante o processo, uma confirmacio de tal impostacio”!'®

, 0 que diminuiria o peso do
processo e aumentava o peso do inquérito, por dois motivos: i) o juiz do processo estaria
desinteressado em ouvir as partes em suas razdes e aos pedidos de realizacdo de prova, muito
por conta de que a producgdo destas provas seriam, a certeza do magistrado, desnecessarias, ante
a seu conhecimento pretérito por meio da investigag¢do; ii) o magistrado estaria atraido a

reconstituir, no processo, as informagdes pré-constituidas.

167 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.

188 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [], v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.

169 BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [], v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.
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Aqui ndo se propde nada fora do comum ou algo ndo razoavel, porque ja ¢é pilar essencial
do direito patrio que as provas produzidas em inquérito ndo podem fundamentar a sentenga, ou
seja, referidas provas devem ser repetidas em sede de juizo cognitivo para condenagao.

Como leciona Aury, os elementos colhidos no curso do inquérito servem para
fundamentar medidas de natureza endoprocedimentais, como cautelares, buscas e apreensao,
sequestro de bens, dentre outros; bem como subsidio para oferecimento e aceitacdo da dentncia

ou arquivamento, mas nao a integra processual:

Também se impde essa conclusdo se considerarmos que ¢ inviavel pretender transferir
para o inquérito policial a estrutura dialética do processo e suas garantis plenas, da
mesma forma que ndo se pode tolerar uma condenagéo baseada em um procedimento
sem as minimas garantias. Como equacionar o problema? Valorando adequadamente
os atos do inquérito policial e, nas situagdes excepcionais, em que a repeti¢do em juizo

seja impossivel, transferindo-se a estrutura dialética do processo a fase pré-processual

através do incidente de produgio antecipada de prova!”’.

Para ser objetivo, se as provas do inquérito fossem suficientes para a condenagao penal,
ndo seria necessario haver uma distingao entre policia judiciaria (investigativa) e Ministério
Publico (titular da agdo penal), porque ndo haveria acao penal, o inquérito bastaria para
consumacao do Direito Penal.

Assim, a premissa essencial na implementacdo de duplos autos ja ¢ respaldada pela
propria logica processual estabelecida. Nao ¢, entdo, nenhum absurdo conjecturar que a Unica
variavel subjetiva seriam as certezas do julgador que valorara estas provas.

Essa quimera de que o julgador ¢ imparcial ¢ absolutamente prejudicial a proposta de
formulacao de conceitos ou métodos de democratizar o Direito Penal. Trazendo os conceitos
do primeiro capitulo desta dissertacdo, seriam as variacdes de verdade do magistrado quem
conduziriam a conclusdo pela condenagdo ou pela absolvigdo, denominadas certezas,
constituidas através da andlise qualitativa dos elementos probatorios apresentados a ele, os
quais, se tiverem sido feitos em um cenario de impossibilidade de contraditorio e ampla defesa,
nao seria nenhum disparate compreender que conclusdes ja teriam sido firmadas pelo julgador.

Desfazer alguém de suas ideologias, certezas e conclusdes ndo ¢ empreitada simples, os
académicos e politicos que o digam. Nao ¢ possivel tapar os olhos para uma realidade de que,
crises politicas violentas e discussdes académicas acaloradas s3o uma realidade cotidiana de
pessoas, € achar que essas mesmas pessoas apagariam todas suas concepgoes, realidades e

certezas no momento que atravessassem os arcos dos tribunais, seria ingenuidade.

170 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 159.
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Por isso, a nogdo trazida pela ideia de duplos autos ¢ derivada da perspectiva de
separagdo das fases, protegida por trés niveis: i) ndo conhecimento dos atos, ii) proibi¢ao de
leituras de provas e iii) proibi¢do de utilizagdo!'’!.

Apos a fase investigativa, portanto, os atos l1a produzidos que podem ser repetidos em
juizo de cogni¢do sentenciante, os quais sao encaminhados a um arquivo distinto do arquivo
oficial, mantendo-se somente os atos do inquérito que sdo irrepetiveis, sendo que, tomando por
base o art. 514 do Codigo de Processo Penal Italiano, ao magistrado ndo serd permitido a leitura

daqueles atos arquivados, salvo excegoes:

Art. 514

Leituras proibidas

1. Fora dos casos previstos pelos artigos 511, 512, 512-bis e 513, ndo pode ser feita a
leitura dos verbais das declaragdes prestadas pelo réu, pelas pessoas indicadas no
artigo 210 e pelas testemunhas a policia judiciaria, ao Ministério Ptblico ou ao juiz
durante as investigacdes preliminares ou na audiéncia preliminar, a menos que, na
audiéncia preliminar, as declara¢des tenham sido prestadas nas formas previstas pelos
artigos 498 e 499, na presenga do réu ou de seu defensor.

2. Fora dos casos previstos pelo artigo 511, ¢ proibida a leitura dos verbais e de outros
atos de documentagdo das atividades realizadas pela policia judiciaria. O oficial ou o
agente da policia judiciaria ouvido como testemunha pode utilizar esses atos conforme
o disposto no artigo 499, paragrafo 5'72. (tradugdo livre do autor)

Em complemento, ao juiz ndo ¢ licito a utilizagdo, para a decisdo, dos materiais
angariados na fase do inquérito, somente as provas legitimamente adquiridas durante a segunda
fase do processo, sendo que, conforme Bronzo explica, as trés regras operam em sequéncia: 0s
resultados das investigagdes ndo sdo conhecidos pelo juiz (artigos 431 e 433 do Cddigo de
Processo Penal Italiano); em qualquer caso, ndo sdo adquiridos no julgamento por meio de
leitura (art. 514 do Codigo de Processo Penal Italiano); e, de qualquer forma, ndo podem ser
usados para a decisdo (art. 526, paragrafo 1, do Codigo de Processo Penal Italiano); importando

mencionar que essa concepgao traz o impedimento sobre atos de investigacdo que chegam ao

17l BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti e ruolo del Giudice. Mildo: CEDAM,
2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em: 20 de nov. de 2024.

172 “Ayt. 514.
Letture vietate.
1. Fuori dei casi previsti dagli articoli 511, 512, 512-bis e 513, non puo essere data lettura dei verbali delle
dichiarazioni rese dall'imputato, dalle persone indicate nell'articolo 210 e dai testimoni alla polizia
giudiziaria, al pubblico ministero o al giudice nel corso delle indagini preliminari o nella udienza preliminare,
a meno che nell'udienza preliminare le dichiarazioni siano state rese nelle forme previste dagli articoli 498 e
499, alla presenza dell'imputato o del suo difensore.
2. Fuori dei casi previsti dall'articolo 511, e vietata la lettura dei verbali e degli altri atti di documentazione
delle attivita compiute dalla polizia giudiziaria. L'ufficiale o l'agente di polizia giudiziaria esaminato come
testimone puo servirsi di tali atti a norma dell'articolo 499 comma 5. ITALIA. Codice di procedura penale.
Disponivel em: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale.
Acesso em: 15 de nov. de 2024.
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juiz de forma ilegitima, seja por sua divulgacdo indevida, seja de foram direta (negociagdes de

acordos de ndo persecucdo penal ou delagio) seja de forma indireta (midiaticos)!”>.

Efetivamente, o sistema de duplos autos torna efetivo o sistema democratico em matéria
de processo penal, ao passo que garante a efetivacdo de um sistema probatorio bem definido
em que as partes levam ao magistrado, desconhecedor da controvérsia, as provas necessarias
para fins de formacao de seu juizo:

O mecanismo dos duplos autos ¢ ‘a ferramenta pratica para a realizagcdo do sistema
probatorio do novo processo’, porque previne o risco de que os resultados das
atividades realizadas antes do julgamento possam influenciar o juiz ndo apenas na
sentenca, mas ainda antes, na conducdo do dibattimento. Sob o primeiro aspecto, a
duplicagdo dos processos serve para dar efetividade a regra da irrelevancia probatéria
da investigacdo: uma vez que o conhecimento dos materiais investigativos pode
condicionar psicologicamente o juiz na decisdo, o dispositivo previne essa influéncia
subliminar. Quanto ao segundo, a inferioridade cognitiva do julgador refor¢a a
centralidade das partes na formacéo da prova: o juiz, cujas informagdes dependem das
partes, ¢ estimulado a prestar a maxima aten¢ao a atividade das partes ¢ a ser receptivo
a qualquer contribuigdo. Ao mesmo tempo, a ingenuidade do juiz leva a um uso
moderado de seus poderes de dire¢do material do julgamento, atenuando a tentacdo
de usa-los para seguir reconstrugdes pré-constituidas dos fatos!”. (tradugao livre pelo
autor)

Pois bem, a sistematica funciona da seguinte forma, todas aquelas provas que sdo
produzidas no curso do inquérito, controladas pelo juiz das garantias, ndo serdo,
obrigatoriamente, entregues ao magistrado condutor do processo penal; pois, pela regra de ndo
conhecimento destes atos, o sistema de duplos autos determina que retire-se do 6rgdo de
julgamento tanto o conhecimento quanto a disponibilidade material dos contetdos do antigo
dossié produzido na fase investigativa, os quais serdo encaminhados para o ja mencionado
“caderno do Ministério Publico”, que permanecera a disposi¢ao exclusiva das partes durante
todo o processo. Antes do recebimento da denuincia, haverd uma faze de audiéncia preliminar
conduzida pelo juiz das garantias, que formara o “caderno de julgamento” o qual, este sim, sera

entregue ao magistrado condutor do processo penal.

173 BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti e ruolo del Giudice. Mildo: CEDAM,
2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em: 20 de nov. de 2024.

174 [l meccanismo del doppio fascicolo é «lo strumento pratico di realizzazione del sistema probatorio del nuovo
processo» 15, perché previene il rischio che i risultati delle attivita compiute ante judicium possano influenzare
il giudice non soltanto nella sentenza, ma ancor prima nella conduzione del dibattimento. Sotto il primo
aspetto, la duplicazione dei fascicoli serve a dare effettivita alla regola dell’irrilevanza probatoria
dell’indagine: siccome la conoscenza dei materiali investigativi puo condizionare psicologicamente il giudice
nella decisione, il congegno previene tale subliminale influenza. Quanto al secondo, l’inferiorita conoscitiva
del giudicante rafforza la centralita delle parti nella formazione della prova: il giudice le cui informazioni
dipendono dalle parti ¢ stimolato a prestare la massima attenzione all’attivita dei contendenti e ad essere
ricettivo rispetto ad ogni apporto 16. Al tempo stesso, [’ingenuita del giudice induce ad un impiego misurato
dei suoi poteri di direzione materiale del dibattimento, attenuando la tentazione di farne uso per seguire
solitarie ricostruzioni del fato. BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti e ruolo
del Giudice. Mildo: CEDAM, 2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em:
20 de nov. de 2024.
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Volta-se a destacar, as provas irrepetiveis deverdo ser mantidas no ‘“caderno de
julgamento”, somente aquelas que s3o consideradas repetiveis ¢ que ndo serdo juntadas. Dai,
portanto, a fase da audiéncia preliminar se torna essencial, exatamente para que, at¢ mesmo a
discussdao em relagao ao que ¢€ irrepetivel ou ndo, nao seja afeta ao juiz sentenciante, mas nao
afasta o poder interpretativo do magistrado ao passo que ¢ o juiz das garantias quem formara a
conceituagdo sobre o que € ou nao prova repetivel.

E nessa fase de contraditorio que o objeto do processo penal (pretensdo acusatoria,
dentro de um contexto de resisténcia) sera definido pelas partes, para que um juiz, imparcial e

desconhecedor dos fatos, conduza o processo até sua sentenca.

3.1 Valorizacao absoluta ao contraditorio

Como asseverado acima, € inegavel que a sistemadtica alivia, até certo ponto, a incidéncia
de certezas absolutas dos magistrados sentenciantes, mas nao se estd afastando a possibilidade
interpretativa do magistrado, até porque, conforme demonstrado pela estrutura proposta, o juiz,
além de ser responsavel pela sentenga condenatéria ou absolutéria, € dele a competéncia para a
formulacao do “caderno de julgamento”, avaliando o que € prova repetivel ou ndo.

E, entdo, nessa etapa da estrutura processual proposta que a maiorias das discordias se
instalardo, até porque, conforme Bronzo explica em seu artigo “Teoria e prassi del fascicolo

per il dibattimento™"

a teoria e pratica daquilo que estd sendo proposto estdo em conflito
direto, muitas vezes sendo a jurisprudéncia o instrumento de pacificacdo de contenda.

Um exemplo pertinente: decretos prisionais provisorios, decisdes de quebras de sigilos
telefonicos, telematicos, correspondéncia ou outros, todos tomados durante o curso de
investigacao, atos que, em sua esséncia, surtem efeitos imediatos e perdem eficacia apos o
cumprimento da ordem, deverdo essas manifestacdes decisorias serem juntadas ao “caderno de
julgamento”? O importantissimo dispositivo de depoimento especial da Lei 13.431/2017, que
prevé a oitiva de crianca ou adolescente vitima ou testemunha de violéncia antes mesmo de
existir processo penal, ndo seria encaminhado ao magistrado sentenciante, obrigando a
desrespeitar a unicidade do ato por for¢a de legislacdo processual?

Veja, portanto, que havera questdes as quais, ante a complexidade de uma aplicacdo da

norma penal, importara discussoes aprofundadas sobre cada matéria antes que se possa ter uma

definigdo precisa; razao pela qual € certo que o legislador ndo conseguira tapar todas as lacunas

7S BRONZO, Pasquale. Teoria e prassi del fascicolo per il dibattimento. Disponivel em:
https://www.academia.edu/37645727/Teoria_e prassi_del fascicolo per il dibattimento. Acesso em: 20 de
nov. de 2024.
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que serdo expostas pelo exercicio das relagdes Humanas. Mas manter a discussao da forma que
estd, também nao € uma opgao, € o progresso precisa ser debatido e aplicado.

Por isso que, retornando ao artigo de Bronzo, o conceito de “irrepetivel” pode ter varios
significados!’®, os quais dependerio das certezas individuais de cada julgador que fixara teses,
conceitos, orientagdes ou mesmo determinagdes vinculativas a serem seguidas.

De qualquer forma, vamos entender o que as etapas para formagdo do “caderno de
julgamento”, comegando pelo art. 431 do CPPI antes da reforma de 1999, em que se previa que
o dossié processual seria formado pelo escrivao, seguindo as orientagdes dadas pelo proprio
magistrado, havendo, no entanto, uma liberdade ao proprio servidor na constru¢do do
instrumento que seria encaminhado a julgamento, sem que as partes pudessem verificar os atos
antes de encaminhado ao juiz sentenciante; conduta que foi alterada pela modificagdo
legislativa e passou a valorizar o contraditério na formagdo do caderno processual que seria
base para inicio de uma a¢io penal'”’.

A leitura dos dispositivos que versam sobre a audiéncia preliminar traz, entdo, duas
indiscutiveis obrigacdes para formulacdo do caderno processual: i) o caderno sera formado
pessoalmente pelo juiz, assumindo diretamente a responsabilidade por essa tarefa, i1) devendo
ser garantida a participacdo direta das partes dentro de um cenario de contraditério!’®.

Trazendo para uma possivel aplicagdo ao direito brasileiro, se propde, entdo, uma
alteracdo de paradigma de inicio do processo penal, tirando a génese processual da peca de
denuncia, transferindo-a para o oferecimento, pelo Ministério Publico, do pedido de envio a
julgamento ao juiz das garantias, momento em que a pretensdo acusatéria se materializa na
intencdo de formagdao do caderno processual que sera levado a julgamento pelo magistrado
sentenciante.

Um importante adendo é que, em uma feliz hermenéutica promovida pelo STF, afastou-
se do juiz das garantias a competéncia para recebimento da dentlincia, o que era previsto pelo
art. 3°-C da alteragdo legislativa promovida pela Lei 13.964/2019, tendo sido dada interpretacao
conforme assentando que as competéncias do juiz das garantias iriam até o oferecimento da

exordial acusatéria, a qual serd recebida, ou ndo, pelo juiz da instrucdo e julgamento!”’.

7" BRONZO, Pasquale. Teoria e prassi del fascicolo per il dibattimento. Disponivel em:
https://www.academia.edu/37645727/Teoria_e prassi_del fascicolo per il dibattimento. Acesso em: 20 de
nov. de 2024.

177 BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti e ruolo del Giudice. Mildo: CEDAM,
2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em: 20 de nov. de 2024.

178 Tais obrigagdes estdo de acordo com o ja citado art. 431 do Codice di procedura penale.

179 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6298. Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&p
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Aqui se propde, portanto, a extensdo da competéncia do juiz da garantia para receber e
processar o pedido de envio a julgamento por parte do ministério publico, com fins de formagao
do caderno processual, mas a denuncia serd oferecida em uma segunda etapa, apds a formulagao
do caderno, oportunidade em que o magistrado da instrugao e julgamento sera o responsavel
por receber ou ndo a exordial acusatoria.

O que compde esse pedido e envio a julgamento? O CPPI propde objetivamente cinco
elementos: a) as identificagdes do réu ou outras informagdes pessoais que permitem sua
identificacdo, bem como as identificagdes da vitima do crime, caso seja possivel a sua
identificacdo; b) a exposicao, de forma clara e precisa, do fato, das circunstancias agravantes e
daquelas que podem implicar na aplicagdo de medidas de seguranca, com a indicagdo dos
respectivos artigos da lei; ¢) a indicagdo das fontes de prova adquiridas; d) o pedido ao juiz para
emissdo do decreto que dispde o julgamento; ) a data e a assinatura'®’.

O juiz das garantias ja é o controle da parte inquisitorial do processo penal brasileiro,
sendo que, no curso do inquérito, suas competéncias expressas pela norma processual penal
garantem que ele tenha pleno conhecimento das provas produzidas no inquérito, sendo ele,
inclusive, competente para decretagdo de prisao provisoria ou qualquer outra medida cautelar,
nos termos do inciso V, do artigo 3°-B, do CPP!3!,

Assim, como conhecedor das provas e agente ativo na conducdo da legalidade e
garantias dos investigados, no Brasil, bastaria trazer a obrigatoriedade do artigo 41 do CPP!8?
ao pedido de envio a julgamento produzido pelo Ministério Publico, como fins de requisitos

formal para inicio do processamento da persecugdo criminal. E vamos além, pois o Codigo

lural=true&radicais=false&buscaExata=true&processo_classe processual unificada classe sigla=ADI&pag
e=1&pageSize=10&queryString=6298&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 04 de nov. de 2024.
18047t 417.
Requisiti formali della richiesta di rinvio a giudizio.
1. La richiesta di rinvio a giudizio contiene:
a) le generalita dell'imputato o le altre indicazioni personali che valgono a identificarlo nonché le generalita
della persona offesa dal reato qualora ne sia possibile l'identificazione;
b) l'enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle che possono
comportare l'applicazione di misure di sicurezza, con l'indicazione dei relativi articoli di legge,
¢) l'indicazione delle fonti di prova acquisite;
d) la domanda al giudice di emissione del decreto che dispone il giudizio;
e) la data e la sottoscrizione. 1TALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
181 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm. Acesso em 20 de nov. de 2024.
182Art. 41. A denuncia ou queixa contera a exposi¢do do fato criminoso, com todas as suas circunstincias, a
qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e,
quando necessario, o rol das testemunhas. BRASIL. Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de
Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm. Acesso em 20
de nov. de 2024.
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Brasileiro trouxe uma importante previsdo expressa pelo inciso XII, do artigo 3°-C, do CPP,
que determina a competéncia do juiz das garantias para julgar habeas corpus impetrado antes

do oferecimento da denuncia'®?

. Ou seja, nesta fase preliminar, caso nao obedecida as diretrizes
do artigo 41 do CPP, o magistrado das garantias ndo somente poderia, como deveria, nao
conhecer do pedido de envio a julgamento, determinando o trancamento do inquérito de
oficio!4.

Se buscarmos amparo na razoabilidade e eficiéncia processual, se 0 Ministério Publico
ndo consegue apresentar ao juiz das garantias (fiscal do inquérito, tratando-se da parte
completamente inquisitiva do Direito Penal) fatos e provas que afastem a absolvicdo sumaria
do artigo 397 do CPP, por exemplo, ndo ha qualquer razdo logica que deva obrigar o magistrado
preliminar a formar o caderno processual; até porque seria uma incongruéncia da propria
existéncia do juiz das garantias, que fiscalizaria os direito dos investigados, ndo possuir
competéncia para determinar o trancamento do inquérito penal se ndo existir pressupostos
suficientes de autoria e materialidade.

Apos a formalizacdo do pedido, o CPPI determina que o magistrado devera agendar a
marcacao da audiéncia preliminar no prazo de cinco dias, oportunidade que a defesa sera
intimada para participar do ato'®, tendo ela o direito de acesso integral a todos os elementos de
prova produzidos durante o inquérito, podendo, ainda, apresentar memoriais € documentos que

entender pertinente!5¢.

183 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm. Acesso em 20 de nov. de 2024.
Sobre a questdo, ¢ preciso fazer uma breve consideracdo, ao passo que, realizando uma interpretagao literal do
inciso XII, do artigo 3°-C, do CPP, que determina a competéncia do juiz das garantias para julgar habeas
corpus impetrado antes do oferecimento da denuincia, seria, em tese, possivel que ele arquivasse o inquérito
policial com base, por exemplo, no extenso periodo de tempo que ja perdura as investigagdes (razdo plausivel
conforme precedentes vide HC n. 653.299/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, relator para acérddo Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 25/8/2022). No entanto, sendo ele o
responsavel pelo controle da fase inquisitiva do processo penal (inquérito), a ele ¢ dada a possibilidade de
arquivamento, mediante concessdo de habeas corpus de oficio, antes mesmo do oferecimento da denuncia.
Outras razdes que poderiam ser arguidas para trancamento do inquérito penal seriam a existéncia de prova
inequivoca acerca da inexisténcia de prova da materialidade e de indicios suficientes de autoria, da atipicidade
do fato, ou da existéncia de causa extintiva da punibilidade, conforme leitura do inciso IX do mesmo artigo.
185 Art. 418.
Fissazione dell'udienza.
1. Entro cinque giorni dal deposito della richiesta, il giudice fissa con decreto il giorno, l'ora e il luogo
dell'udienza in camera di consiglio, provvedendo a norma dell'articolo 97 quando l'imputato e privo di
difensore di fiducia.
2. Tra la data di deposito della richiesta e la data dell'udienza non puo intercorrere un termine superiore a
trenta giorni. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
186 grt. 419.
Atti introduttivi. [ ...]

184
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Importante mencionar que, neste momento, o CPPI determinar que a vitima também
seja intimada para, querendo, comparecer a audiéncia com a finalidade de que as partes, caso
seja possivel, adentrem ao escopo da justica negocial e possam, de forma conciliatoria,
solucionar a contenda sem que o processo siga em diante.

Tal oportunidade seria deveras necessaria ao sistema brasileiro para inserir a
possibilidade dessas formas de resolugdes negociais, sem que ao Estado seja imputado a
necessidade da persecugdo penal, significativamente esvaziando a necessidade de um processo
penal demorado. Veja, apenas para exemplificar a celeridade que tal provimento poderia inserir
ao sistema brasileiro, através do portal da transparéncia do Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ),
por meio do sistema “justica em ntimeros”, até outubro de 2024, levantou que foram abertos
2.925.818 novos processos penais em todos os tribunais estaduais, destes, 703.194 sdo de
competéncia dos juizados especiais, causas de menor complexidade, conforme a legislagdo
especifica!®’, processos que poderiam ser solucionados de forma preliminar em sede desta
audiéncia, conduzida pelo magistrado das garantias, com fins conciliatério com a vitima.

No mesmo sentido, seria nesta oportunidade que, ndo sendo caso de solugcdo amigavel
com a pessoa violada pelo crime, fosse oferecida as possibilidades negociais permitidas pela
lei, como proprio Acordo de Nao Persecu¢do Penal ou mesmo a suspensdo condicional do
processo.

Ao fim, ndo sendo o caso de relagdo negocial ao fato, a propria sistematica trazida pelo
modelo de duplos autos funciona como um filtro de acusagdes imprecisas, de autoria e
materialidade questionaveis, uma vez que a intimagao da defesa tem papel essencial na garantia
do contraditorio e da ampla defesa ao passo que sera o primeiro momento em que o investigado
se colocara diante do juiz das garantias para rebater aquelas provas colhidas durante o inquérito,
podendo apresentar outras que demonstrem contradi¢des, fatos extintivos ou modificativos,
excludentes de ilicitudes ou qualquer outra que seja de seu interesse defensivo. Esse primeiro
momento, portanto, ndo se discute as provas que eventualmente formariam o caderno
processual, sendo deixada para uma segunda etapa da audiéncia preliminar, mas discute-se

questdes meritorias que podem afastar a punibilidade do acusado.

2. L'avviso é altresi comunicato al pubblico ministero e notificato al difensore dell'imputato con l'avvertimento
della facolta di prendere visione degli atti e delle cose trasmessi a norma dell'articolo 416 comma 2 e di
presentare memorie e produrre documenti. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.

137 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nameros. Disponivel em: https:/justica-em-
numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/. Acesso em: 24 de nov. de 2024.
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Mais uma vez, ao juiz das garantias ja € licito o trancamento de inquéritos policiais pelas
razdes ja expostas pela alteracdo legislativa promovida em 2019, sendo que, se fosse a defesa
licito, em uma fase de contraditorio, demonstrar a este magistrado que as investigagdes nao sao
conclusivas quanto a eventual materialidade ou autoria, ou mesmo seja visivel as causas de
absolvigdo sumaria do art. 397 do CPP, ndo ha qualquer razio logica para que se proceda com
a formacao do caderno processual para fins que o juiz do processo o absolva, principalmente
por conta do principio da celeridade e a finalidade de descongestionamento do sistema judicial
criminal.

O CPPI também traz a possibilidade a defesa de que, cientificada do pedido de envio a
julgamento por parte do Ministério Publico, contendo os elementos colhidos durante o
inquérito, ja conhecendo, portanto, as provas que serdo levadas a discussdo, renunciem a
audiéncia preliminar e solicite o julgamento imediato, ndo desejando produzir provas, inclusive,
apos o oferecimento da dentncia!®®,

Quanto a este ponto ¢é preciso cautela. Se o principio basico que se vem defendendo com
estd dissertacdo ¢ a ampla possibilidade de contraditorio e afastamento do juiz sentenciante dos
atos de inquérito, se a defesa pugna pelo julgamento imediato, aplicando-se tal normativa ao
sistema brasileiro, a peca de pedido de envio a julgamento seria substituta da pega de dentincia.
Razdo outra nao haveria para que o Ministério Publico apresentasse nova pega acusatoria, com
novos elementos probatorios, apds a renuncia da audiéncia preliminar em que ndo oferta novas
provas ou discute os elementos acostados pelo acusador, sob pena de violagdo da propria
lealdade processual.

A renuncia, portanto, a audiéncia preliminar pela defesa importaria o encaminhamento
para julgamento sumario pelo magistrado sentenciante com as pecas e provas juntadas pelo
Ministério Publico quando do protocolo do pedido de envio a julgamento, vedado os
aditamentos.

Passo seguinte ¢ demonstrar como funciondria as duas etapas da audiéncia preliminar

dentro sistema penal italiano e como seria uma possivel adaptagdo ao sistema brasileiro.

188 Art. 419.

Atti introduttivi. [ ...]

5. L'imputato puo rinunciare all'udienza preliminare e richiedere il giudizio immediato con dichiarazione
presentata in cancelleria, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, almeno tre giorni prima della data
dell'udienza. Quando la dichiarazione é presentata a mezzo di procuratore speciale, si osservano le modalita
previste dall'articolo 111-bis, commi I e 2. L'atto di rinuncia é notificato al pubblico ministero e alla persona
offesa dal reato a cura dell'imputato (5). ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
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3.2 Discussdo em audiéncia preliminar

Chegada a audiéncia preliminar, tendo sido citada a defesa e apresentado seus
memoriais, 0 CPPI instrui que ao magistrado ¢ permitido acatar preliminares de violacao a
estrutura prevista pelo artigo 417 do instrumento italiano (artigo 41 do CPP brasileiro),
suspendendo a audiéncia e determinando ao Ministério Publico que realize as adequacdes que
podem ser feitas de forma imediata, na modalidade verbal, ou mesmo através de nova
remarcagio para o ato!®,

Nao sendo caso de adequagdo do pedido inicial por parte do acusador, o magistrado,
ates da abertura do ato decide quais s3o as provas que poderao ser utilizadas na discussao para,
apos, abrir para as razdes por parte do Ministério Publico e, em seguida, a manifestacdo da
defesa, inclusive, ao acusado ¢ permitido solicitar que seja realizado seu interrogatorio perante
o magistrado'®. E perceptivel a preferéncia do legislador italiano pela exteriorizagio verbal do
ato, ao passo que toda essa dindmica pode e deve ser realizada de forma oral, sendo que as
manifestagdes pretéritas, tanto do acusador quanto da defesa, seriam uma forma de introdugao

ao que seria efetivamente debatido em audiéncia preliminar, bem como instrumento de selegao

ao magistrado dos atos e provas que seriam debatidos em audiéncia.

189 gre. 421.

Discussione.

1. Conclusi gli accertamenti relativi alla costituzione delle parti, se rileva una violazione dell'articolo 417,
comma 1, lettera b), il giudice, sentite le parti, invita il pubblico ministero a riformulare l'imputazione. Qualora
il pubblico ministero non provveda, il giudice, sentite le parti, dichiara anche d'ufficio la nullita della richiesta
di rinvio a giudizio e dispone, con ordinanza, la restituzione degli atti al pubblico ministero (1).
1-bis. L'imputazione modificata e inserita nel verbale di udienza e contestata all'imputato se presente in aula,
anche mediante collegamento a distanza. In caso contrario, il giudice sospende il processo e rinvia a una
nuova udienza e dispone che il verbale sia notificato all'imputato entro un termine non inferiore a dieci giorni
dalla data della nuova udienza. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.

1904r¢, 421.

Discussione. [...]

2. Se non dispone la restituzione degli atti al pubblico ministero, il giudice dichiara aperta la discussione. Il
pubblico ministero espone sinteticamente i risultati delle indagini preliminari e gli elementi di prova che
giustificano la richiesta di rinvio a giudizio. L'imputato puo rendere dichiarazioni spontanee e chiedere di
essere sottoposto all'interrogatorio, per il quale si applicano le disposizioni degli articoli 64 e 65. Su richiesta
di parte, il giudice dispone che l'interrogatorio sia reso nelle forme previste dagli articoli 498 e 499. Prendono
poi la parola, nell'ordine, i difensori della parte civile, del responsabile civile, della persona civilmente
obbligata per la pena pecuniaria e dell'imputato che espongono le loro difese. 1l pubblico ministero e i
difensori possono replicare una sola volta (3).

3. Il pubblico ministero e i difensori formulano e illustrano le rispettive conclusioni utilizzando gli atti contenuti
nel fascicolo trasmesso a norma dell'articolo 416 comma 2 nonché gli atti e i documenti ammessi dal giudice
prima dell'inizio della discussione.

4. Se il giudice ritiene di poter decidere allo stato degli atti, dichiara chiusa la discussione. ITALIA. Codice
di procedura penale. Disponivel em: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-
di-procedura-penale. Acesso em: 15 de nov. de 2024.
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A primazia pela oralidade dos atos em audiéncia preliminar parecer originar da esséncia
da sistematica dos duplos autos, que visa afastara juizos de valores pré-constituidos pelo
magistrado preliminar, que afetem o juizo definitivo, razao pela qual a leitura dos dispositivos
processuais importa em reconhecer o incentivo a oralidade e as simplicidades dos atos escritos.
Tanto ¢ que, o artigo 420 do CPPI prevé que a ata da audiéncia sera redigida de forma resumida,
sendo que a reproducdo fonografica ou audiovisual, seriam realizadas caso seja requerido pelas
partesm.

Apos as discussoes, sendo permitida inclusive réplica unica a acusacao e a defesa, o
CPPI permite ao magistrado preliminar que, se entender insuficiente os elementos, seja para
formagao do caderno processual, seja para absolvi¢ao, determine atos investigatorios adicionais
para tomar suas conclusdes, marcando nova data para audiéncia preliminar.

E curioso perceber que, aparentemente, o sistema italiano de processo parecer sofrer da
mesma discussao que o sistema brasileiro sofre em relagdo ao fato de que, a0 mesmo tempo
que dispositivos sdo inseridos para mitigar os poderes instrutdrios do magistrado, outros
dispositivos tentam manter os poderes inquisitivos do juiz. Explicando, a norma italiana
determina que o magistrado que indica atos investigatorios adicionais, terd sua decisdo
encaminhada ao Procurador Geral, junto ao tribunal de apelagdo, que pode determinar o
prosseguimento das investigacdes!'®?>. Ou seja, pela leitura do dispositivo é concebivel
compreender que o decreto de investigacdo complementar tomada pelo juiz preliminar ndo €
obrigatdrio, sendo ato discriciondrio da acusagdo em um “juizo de revisdo” do sistema italiano.

E possivel concluir que a logica por de tras deste dispositivo estaria no fato de que, se
ha duvida quanto a certeza de autoria e materialidade essenciais para formulac¢do da denuncia,

atos investigatorios que seriam, possivelmente, protelatdrios, ndo teriam o condao de afastar a

Ylare 420.
Costituzione delle parti. [...]
4. [l verbale dell'udienza preliminare é redatto di regola in forma riassuntiva a norma dell'articolo 140, comma
2, il giudice, su richiesta di parte, dispone la riproduzione fonografica o audiovisiva ovvero la redazione del
verbale con la stenotipia (I ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
192 grt. 421-bis.
Ordinanza per l'integrazione delle indagini.
1. Quando non provvede a norma del comma 4 dell'articolo 421, il giudice, se le indagini preliminari sono
incomplete, indica le ulteriori indagini, fissando il termine per il loro compimento e la data della nuova udienza
preliminare. Del provvedimento é data comunicazione al procuratore generale presso la corte d'appello.
2. Il procuratore generale presso la corte d'appello puo disporre con decreto motivato l'avocazione delle
indagini a seguito della comunicazione prevista dal comma 1. Si applica, in quanto compatibile, la
disposizione dell'articolo 412, comma 1. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
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duvida, sendo correto que, reconhecendo a titularidade da persecucdo penal por parte do
Ministério Publico, a ele, em grau juizo revisor, cabe o dever de decidir se persegue ou nao o
suposto fato criminoso determinando aos promotores de primeira instancia a realizag¢ao dos atos
investigativos determinados pelo juiz preliminar.

Trazendo a norma brasileira, ¢ plenamente possivel a realizacdo da adaptacdo deste
regramento ao passo que, se considerarem o Procurador-Geral como competente para
manifestar-se sobre eventual pedido do juiz das garantias em relagdo a complementagao da
investigacao, estariamos realizando uma extensao da sua ja usual competéncia em relagdo ao
recurso em sentido estrito que guerreia contra sentenga que nao recebeu a denincia, conforme
determina o artigo 610 do atual CPP!®?,

No entanto, ndo se trataria de um recurso, mas de uma remessa a0 promotor superior
para manifestagao do chefe do Ministério Publico dos Estados, que ndo tem vinculo direto com
o processo investigado, que apenas referendaria o pedido de realizagdo de investigagdo
complementar solicitada pelo juiz das garantias e, em caso negativo, determinaria o
arquivamento do inquérito, uma vez que ndo ha necessidade de prosseguimento do processo
penal.

Trata-se de uma interessante forma para que os atos dos agentes publicos responsaveis
pelo inquérito, e pelo proprio oferecimento da denuincia, sejam ja referendados ou revistos por
titulares dos orgaos de recurso, os quais poderia ja identificar fragilidades importantes que
comprometessem um eventual decreto condenatorio.

Contudo, o CPPI, logo em seguida, parecer fragilizar a esséncia da ordem do artigo 421-
bis, ao passo que, no artigo 422 permite ao juiz, de oficio, ordenar a produgao de provas que
achar relevante, inclusive remarcar a audiéncia preliminar para oitiva de testemunhas, dos

peritos, dos consultores técnicos e, até mesmo, informantes'®*. Tal determinagio parece, a

193 Art. 610. Nos recursos em sentido estrito, com excec¢do do de habeas corpus, e nas apelagdes interpostas das
sentengas em processo de contravencdo ou de crime a que a lei comine pena de detengdo, os autos irdo
imediatamente com vista ao procurador-geral pelo prazo de cinco dias, e, em seguida, passarao, por igual prazo,
ao relator, que pedira designagio de dia para o julgamento. BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.
Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3689.htm.
Acesso em 24 de nov. de 2024.

19 Art. 422.

Attivita di integrazione probatoria del giudice (1)

1. Quando non provvede a norma del comma 4 dell'articolo 421, ovvero a norma dell'articolo 421-bis, il giudice
puo disporre, anche d'ufficio, l'assunzione delle prove delle quali appare evidente la decisivita ai fini della
sentenza di non luogo a procedere.

2. 1l giudice, se non é possibile procedere immediatamente all'assunzione delle prove, fissa la data della nuova
udienza e dispone la citazione dei testimoni, dei periti, dei consulenti tecnici e delle persone indicate
nell'articolo 210 di cui siano stati ammessi l'audizione o l'interrogatorio. Quando una particolare disposizione
di legge lo prevede, il giudice dispone che l'esame si svolga a distanza. Il giudice puo altresi disporre che
l'esame si svolga a distanza quando le parti vi consentono (4). ITALIA. Codice di procedura penale.
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principio, tornar o encaminhamento ao procurador geral uma discricionariedade do magistrado
preliminar, o que seria deveras contestavel dentro de uma perspectiva de afastamento de juizo
de valor a qual a propria esséncia da sistematica de duplos autos se funda. Por essa razdo, seria
pertinente que, com fins de melhorias do sistema de duplos autos, visando ainda mais a busca
pela imparcialidade, inclusive do juiz das garantias, seria preterivel reconhecer a passividade
do magistrado preliminar em sede de juizo de cogni¢do preambular, mantendo a previsao do
encaminhamento dos pedidos de investigagdes ao Procurador Geral do Estado, afastando, no
entanto, a permissibilidade inquisitiva do artigo 422 do CPPI.

Mas, de outra forma, é apropriada a ordem do artigo 423 do CPPI que possibilita a
atuagdo ativa do magistrado preliminar, antes de oferecia a dentncia, através da mutatio libelli,
institutos ja previstos no CPP em seu artigo e 384'%°, sendo que, antes da formagio do caderno
processual, durante a audiéncia, tendo o magistrado identificado que o fato se apresenta de
forma diferente da descrita na acusagdo, ou mesmo que a defini¢do juridica ndo esta correta,
solicita ao Ministério Publico que proceda com as alteragdes na propria audiéncia; e se as
alteragdes ndo forem satisfatorias, o magistrado, inclusive de oficio, pode determinar a
restituicao dos autos ao acusador, suspendendo a audiéncia.

Vale mencionar que o CPPI, nesta etapa, ndo permite a emendatio libelli, pois, enquanto
a mutatio libelli ¢ a possibilidade de correcdo da tipificacdo penal por parte do acusador, a
emendatio pressupde que o magistrado pode atribuir definicdo juridica diversa ao fato
criminoso, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave!*° e, conforme sera
demonstrado no proximo topico, a decisdo que forma o caderno de processo nao pode adentrar
em juizo de valor, exatamente para nao possibilitar juizo prévio por parte do juiz julgador.
Sendo assim, como a emendatio pressupde a manifestacdo do proprio magistrado em seu
decreto decisorio, mais do que correto sua impossibilidade neste juizo preliminar. Destaca-se

que o CPPI parece trazer apenas uma excegao a essa regra, referente a crime punido com pena

Disponivel em: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale.
Acesso em: 15 de nov. de 2024.

195 Art. 384. Encerrada a instrugdo probatéria, se entender cabivel nova defini¢do juridica do fato, em
conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da infracdo penal ndo contida na
acusacdo, o Ministério Publico devera aditar a dentincia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta houver sido instaurado o processo em crime de agdo publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando
feito oralmente. (Redagdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008). BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941. Coédigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/Del3689.htm. Acesso em 25 de nov. de 2024.

196 Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na dentincia ou queixa, podera atribuir-lhe defini¢do
juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave. (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.719, de 2008). BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3689.htm. Acesso em 25 de nov. de 2024.
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de prisdo perpétua, oportunidade em que o magistrado poderia dar defini¢do diferente, que
importaria em rito processual diferente; o que, para o sistema brasileiro, seria interessante que

essa excegao fosse aplicada aos crimes de competéncia do tribunal do juri.

3.3 A formacio do caderno processual

Finalizada a etapa de discussdo em que as partes, dentro de um sistema de contraditorio
e ampla defesa, apresentam suas razdes e ndo sendo caso de procedimentos complementares, o
magistrado tem duas possibilidades de manifestacdo, seguindo o CPPI: i) sentenga de nado
prosseguimento do processo (sentenza di non luogo a procedere); e ii) decreto que defere o
julgamento (decreto che dispone il giudizio) indicando os elementos probatdrios que poderao
acompanhar eventual peca de denuncia'®’.

Portanto, nunca ¢ demais relembrar, nesse primeiro ato da audiéncia preliminar, nao se
discute as provas que irdo compor o caderno de julgamento, mas se verifica se essas provas
colhidas possuem possibilidade de auferir os indicios de autoria e materialidade suficientes para
oferecimento da denuincia, com fins de que, uma vez ofertada acusacao a qual sera recebida ou
rejeita pelo juiz sentenciante, este ndo seja afetado pelos pré-conceitos constituidos durante a
conducdo da investiga¢ao.

Pode-se argumentar que o juiz sentenciante vai ser influenciado pela decisao do juiz das
garantias, ao passo que este, ao proferir a decisdo que defere o julgamento, se convenceu da
autoria e da materialidade do crime. No entanto, duas coisas sdo importantes: primeira, volta-
se a defender, a divisdo de fases entre o juizo preliminar, conduzido pelo juiz das garantias, € o
juizo sentenciante, ¢ uma forma de garantir a cegueira da justi¢a penal, tendo este independéncia
total das conclusdes tomadas pelo seu predecessor, inclusive, por isso, apos a decisdo pelo
prosseguimento do processo, forma-se o caderno processual que ndo necessariamente tera todas
as provas colhidas em inquérito, possibilitando conclusdes diferentes; segundo, se aplicado essa
sistematica no Brasil, defende-se que dispositivos inquisitorios na fase preliminar, que

possibilitam os poderes instrutorios do magistrado, sejam extirpados, rememorando a

Y7471, 424.
Provvedimenti del giudice.
1. Subito dopo che é stata dichiarata chiusa la discussione, il giudice procede alla deliberazione pronunciando
sentenza di non luogo a procedere o decreto che dispone il giudizio. ITALIA. Codice di procedura penale.
Disponivel em: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale.
Acesso em: 15 de nov. de 2024.
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possibilidade de sugerir diligéncias as quais sua pertinéncia seriam avaliadas pelo Procurador
Geral %,

Vale relembrar que Bronzo explica que o magistrado que tivesse acesso integral ao autos
produzidos no inquérito, poderia absorver a impostagdo impressa na investigagao preliminar,
apenas esperando, durante o processo, a confirmagio de tal impostacdo'®, o que diminuiria o
peso do processo e aumentava o peso do inquérito, por dois motivos: i) o juiz do processo estaria
desinteressado em ouvir as partes em suas razdes ¢ aos pedidos de realizacao de prova, muito
por conta de que a produgao destas provas seriam, a certeza do magistrado, desnecessarias, ante
a seu conhecimento pretérito por meio da investigacdo; ii) o magistrado estaria atraido a
reconstituir, no processo, as informagdes pré-constituidas.

A sentenga de ndo prosseguimento do processo, entdo, ¢ lastreada, segundo o CPPIL, a
disposi¢des muito proximas as regras de nosso artigo 397 do CPP, sendo que a legislagao
estrangeira preve 1) uma causa que extingue o crime ou pela qual a acdo penal ndo deveria ter
sido iniciada ou ndo deveria prosseguir (una causa che estingue il reato o per la quale l'azione
penale non doveva essere iniziata o non deve essere proseguita), 1) se o fato nao € previsto pela
lei como crime (se i/ fatto non é previsto dalla legge come reato), iii) o fato ndo ocorreu (quando
risulta che il fatto non sussiste), iv) o réu ndo cometeu o fato (che l'imputato non lo ha

commesso), v) o fato ndo constitui crime (che il fatto non costituisce reato), vi) inimputabilidade

(che si tratta di persona non punibile per qualsiasi causa), e/ou vii) auséncia de elementos que

198 Conforme ja referenciado neste trabalho, através dos ensinamentos de Bonzo, a perspectiva de separagdo das
fases, protegida por trés niveis: i) ndo conhecimento dos atos, ii) proibig¢ao de leituras de provas e iii) proibigao
de utilizacdo (BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano:
contributo a reforma no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [./, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/tbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024). Por isso, o magistrado que conduz a investigagao teria acesso integral ao autos produzidos
no inquérito, sendo que ele mesmo decidiria o que seria encaminhado a julgamento em um processo penal, o
que importa em dizer que era esperado que ele ‘absorvesse’ as conclusdes preliminares da e esperasse, entdo,
durante o processo, uma confirmacdo de tal impostacdo, tendo como consequéncia o fato de que o juiz do
processo estaria mais predisposto em ndo ouvir as partes em suas razdes e aos pedidos de realizagdo de prova
e 0 magistrado estaria atraido a reconstituir, no processo, as informagdes pré-constituidas. BRONZO, Pasquale.
O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma no Brasil. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 10, n. 2,2024. DOI: 10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel
em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso em: 25 out. 2024. Sendo assim, a proposta
de duplos autos ndo ignora a possibilidade de influéncia da decis@o do juizo preliminar ao juizo sentenciante,
porque de fato ela existira, mas a sistematica mitiga a influéncia das conclusdes do inquérito, bem como das
provas colhidas de forma unilateral, sem direito a contraditorio e ampla defesa, forgando o magistrado
sentenciante a se atentar ao que de fato serd produzido ao processo, sendo proibido que acesse os elementos
produzidos em sede de juizo preliminar e, mais ainda, sendo proibido que fundamente uma condena¢do com
base em elementos que ndo tenham sido produzidos ap6s o recebimento da denuncia.

BRONZO, Pasquale. O juiz, as partes e as provas no sistema de julgamento penal italiano: contributo a reforma
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,/S. [/, v. 10, n. 2, 2024. DOI:
10.22197/rbdpp.v10i2.959. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/959. Acesso
em: 25 out. 2024.
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ndo permitam formular uma previsdo razoavel de condenacdo (quando gli elementi acquisiti
non consentono di formulare una ragionevole previsione di condanna)*®.

Sobre referida sentenca o CPPI traz a possibilidade de recurso, ndo apenas ao Ministério
Publico, mas como recurso do préoprio réu, sendo-lhe licito apresentar o recurso de apelagao,
salvo quando a sentenca declarar que o fato niio ocorreu ou que o réu nio cometeu o fato.
Intrigante pensar que tal razao reside na possibilidade de que o suposto autor queira ser julgado
por sentenca absolutoria definitiva, até porque o direito de ser reconhecido como inocente
através de decisdo transitada em julgado, que ndo deixe duvida quanto a sua inocéncia, deve
ser um direito daqueles que sdo submetidos a uma investiga¢ao ou processo penal.

De outra sorte, se o magistrado preliminar concluir pela possibilidade de julgamento,
sua decisao devera conter, de forma clara, precisa, com descri¢ao resumida das fontes de provas
e fatos relacionados, além dos requisitos essenciais ja conhecidos dos juizes brasileiros
(identificagdo do réu e do ofendido, além do dispositivo), devendo, também, realizar a marcagao

da audiéncia para a continuidade do processo perante o juiz de julgamento?’.

200 gyt 425.

Sentenza di non luogo a procedere (')

1. Se sussiste una causa che estingue il reato o per la quale l'azione penale non doveva essere iniziata o non
deve essere proseguita, se il fatto non é previsto dalla legge come reato ovvero quando risulta che il fatto non
sussiste o che l'imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o che si tratta di persona non

punibile per qualsiasi causa, il giudice pronuncia sentenza di non luogo a procedere, indicandone la causa
nel dispositivo.

[-]

3. 1l giudice pronuncia sentenza di non luogo a procedere anche quando gli elementi acquisiti non consentono
di formulare una ragionevole previsione di condanna (°). ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel
em: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em:
15 de nov. de 2024.

201 4rt. 428.

Impugnazione della sentenza di non luogo a procedere (1) (2)

1. Contro la sentenza di non luogo a procedere possono proporre appello (3):

a) il procuratore della Repubblica e il procuratore generale nei casi di cui all'articolo 593-bis, comma 2 (4);

b) l'imputato, salvo che con la sentenza sia stato dichiarato che il fatto non sussiste o che l'imputato non lo ha
commesso. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.

202 4rt. 429.

Decreto che dispone il giudizio.

1. 1l decreto che dispone il giudizio contiene:

a) le generalita dell'imputato e le altre indicazioni personali che valgono a identificarlo nonché le generalita
delle altre parti private, con l'indicazione dei difensori;

b) l'indicazione della persona offesa dal reato qualora risulti identificata,

¢) l'enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle che possono
comportare l'applicazione di misure di sicurezza, con l'indicazione dei relativi articoli di legge ('),

d) l'indicazione sommaria delle fonti di prova e dei fatti cui esse si riferiscono,

d-bis) l'avviso all'imputato e alla persona offesa che hanno facolta di accedere ai programmi di giustizia
riparativa (°);

e) il dispositivo, con l'indicazione del giudice competente per il giudizio;
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Somente apods a decisdo que determina o prosseguimento do julgamento, no mesmo ato,
nos termos do artigo 431 do CPPI, que o magistrado procede com a formag¢do do caderno de
julgamento, dentro de uma sistematica de contraditorio entre as partes, em que sao definidas as
provas que deverdo ser encaminhadas ao magistrado sentenciante; provas as quais o codigo
italiano elenca, para além dos atos irrepetiveis: 1) atos relativos a procedibilidade da a¢do penal
(atti relativi alla procedibilita dell'azione penale); i1) documentos adquiridos no exterior (i
documenti acquisiti all'estero mediante rogatoria Internazionale); iii) atos realizados no
incidente probatorio (i verbali degli atti assunti nell'incidente probatorio); iv) atos, diferentes
daqueles previstos no item ii, realizados no exterior ap6s rogatéria internacional, aos quais os
defensores foram colocados em condigdes de assistir € exercer as faculdades previstas pela lei
italiana (i verbali degli atti, diversi da quelli previsti dalla lettera d), assunti all'estero a seguito
di rogatoria internazionale ai quali i difensori sono stati posti in grado di assistere e di
esercitare le facolta loro consentite dalla legge italiana); v) antecedente criminal (il certificato
generale del casellario giudiziario); vi) o “corpo do crime”, referente a prova de materialidade

(il corpo del reato)*®.

) l'indicazione del luogo, del giorno e dell'ora dell'udienza per la prosecuzione del processo davanti al giudice
del dibattimento con l'avvertimento all'imputato che potranno essere disposte, ove ne ricorrano le condizioni,
le sanzioni e le misure, anche di confisca, previste dalla legge in relazione al reato per cui si procede (),

g) la data e la sottoscrizione del giudice e dell'ausiliario che l'assiste.
2. 1l decreto ¢ nullo se l'imputato non é identificato in modo certo ovvero se manca o é insufficiente
l'indicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 1 lettere c) e f).

[2-bis. Se si procede per delitto punito con la pena dell'ergastolo e il giudice da al fatto una definizione
giuridica diversa da quella enunciata nell'imputazione, tale da rendere ammissibile il giudizio abbreviato, il
decreto che dispone il giudizio contiene anche l'avviso che l'imputato puo chiedere il giudizio abbreviato entro
quindici giorni dalla lettura del provvedimento o dalla sua notificazione. Si applicano le disposizioni
dell'articolo 458 (%) (¢).]

3. Tra la data del decreto e la data fissata per il giudizio deve intercorrere un termine non inferiore a venti
giorni.
3-bis. Qualora si proceda per i reati di cui agli articoli 589, secondo comma, e 589-bis del codice penale, il
termine di cui al comma 3 non puo essere superiore a sessanta giorni (°).
[4. 1l decreto ¢ notificato all'imputato contumace nonché all'imputato e alla persona offesa comunque non
presenti alla lettura del provvedimento di cui al comma 1 dell'articolo 424 almeno venti giorni prima della
data fissata per il giudizio (*) (°) (°). ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.

203 4rt. 431.

Fascicolo per il dibattimento.

1. Immediatamente dopo l'emissione del decreto che dispone il giudizio, il giudice provvede nel contraddittorio
delle parti alla formazione del fascicolo per il dibattimento. Se una delle parti ne fa richiesta il giudice fissa
una nuova udienza, non oltre il termine di quindici giorni, per la formazione del fascicolo. Nel fascicolo per il
dibattimento sono raccolti:

a) gli atti relativi alla procedibilita dell'azione penale e all’esercizio dell'azione civile;

b) i verbali degli atti non ripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria,

c) i verbali degli atti non ripetibili compiuti dal pubblico ministero e dal difensore (*);

d) i documenti acquisiti all'estero mediante rogatoria internazionale e i verbali degli atti non ripetibili assunti
con le stesse modalita,

e) i verbali degli atti assunti nell'incidente probatorio;
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Todos os atos que ndo fizerem parte do caderno de julgamento devem ser armazenados,
imediatamente apods a concretizagdo do ato, no caderno do ministério publico que permanecera
acessivel ao acusador e a defesa, conforme apregoa o artigo 433 do CPPI>*,

Como se vé&, a discricionariedade na interpretacdo dos elementos que formardo o
caderno de julgamento ainda mantem a clara necessidade de uma permissibilidade
interpretativa por parte do magistrado, uma vez que ainda restard ao juiz a tarefa de decidir
sobre elementos subjetivos e de carater aberto que permearao a norma, o que nao significa uma
avaliacdo empirica de cada fato levado ao judiciario, mormente porque isso resultaria na
imprevisibilidade, afastando o que Bronzo chama de certeza minima de aplicagdo da norma®®.

Ha de se concordar com o doutrinador ao passo que € requisito essencial de qualquer
justica democratica a seguranga juridica, o que importa em dizer em uma necessidade, ndo de
padronizagdo do que € ou ndo irrepetivel, mas o minimo de previsibilidade para que ndo se
tenha processos que inovem sob a justificativa de enfrentar aquele crime especifico que esta

sendo combatido, como nos casos dos megaprocessos.

1) i verbali degli atti, diversi da quelli previsti dalla lettera d), assunti all'estero a seguito di rogatoria
internazionale ai quali i difensori sono stati posti in grado di assistere e di esercitare le facolta loro consentite
dalla legge italiana;

g) il certificato generale del casellario giudiziario e gli altri documenti indicati nell'articolo 236, nonché,
quando si procede nei confronti di un apolide, di una persona della quale é ignota la cittadinanza, di un
cittadino di uno Stato non appartenente all'Unione europea ovvero di un cittadino di uno Stato membro
dell'Unione europea privo del codice fiscale o che ¢ attualmente, o é stato in passato, titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente all'Unione europea, una copia del cartellino fotodattiloscopico
con indicazione del codice univoco identificativo(’);

h) il corpo del reato e le cose pertinenti al reato, qualora non debbano essere custoditi altrove.

2. Le parti possono concordare l'acquisizione al fascicolo per il dibattimento di atti contenuti nel fascicolo del
pubblico ministero, nonché della documentazione relativa all'attivita di investigazione difensiva. ITALIA.
Codice di procedura penale. Disponivel em: https:/www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de nov. de 2024.

204 Art. 433.

Fascicolo del pubblico ministero.

1. Gli atti diversi da quelli previsti dall'articolo 431 sono trasmessi al pubblico ministero con gli atti acquisiti
all'udienza preliminare unitamente al verbale dell'udienza.

2. I difensori hanno facolta di prendere visione ed estrarre copia, nella segreteria del pubblico ministero,
degli atti raccolti nel fascicolo formato a norma del comma 1.

3. Nel fascicolo del pubblico ministero ed in quello del difensore é altresi inserita la documentazione
dell'attivita prevista dall'articolo 430 quando di essa le parti si sono servite per la formulazione di richieste al
giudice del dibattimento e quest'ultimo le ha accolte. ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de

nov. de 2024.

205 BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti e ruolo del Giudice. Mildo: CEDAM,

2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em: 20 de nov. de 2024.
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4 O DIBATTIMENTO VISTO COMO MAIS DO QUE UMA FASE PROCESSUAL

Preciso estabelecer uma premissa: a pesquisa demonstra que dibattimento no sistema
italiano € a instrugdo processual contraditoria. Perceba, O procedimento penal italiano se
estruturou em trés fases: investigagdo preliminar, audiéncia preliminar e julgamento®®.
Dibattimento, pela doutrina, entdo, ¢ a instru¢do processual conduzida apds a audiéncia
preliminar, em que as partes se posicionam perante o juiz julgador para apresentar as provas e

efetivar em sede de contraditorio®?’

. No entanto, a leitura do CPPI e das li¢des citadas parece
demonstrar que tal termo ¢ mais do que uma fase processual, mas € uma esséncia do processo
penal italiano; ¢ um momento processual replicado em diversas oportunidades do processo, em
que o contraditdrio € o que regra a absolvigdo ou condenagao.

Conforme demonstrado no capitulo anterior, € na fase do art. 431 do CPPI que a presente
dissertacdo propde uma inovagdo ao sistema brasileiro com fins de garantir uma aplicagao
definitiva do sistema acusatorio, mesmo mantendo certos preceitos institucionais do sistema
inquisitorio como a atuagdo incisiva do magistrado na busca da prova.

Ha formas de se balancear a contenda doutrinaria relativa entre aqueles que defendem a
busca da verdade real a qualquer custo e aqueles que entendem que a verdade real ¢ inatingivel,
onde o processo ¢ a replicagdo de elementos possiveis para uma condenagdo ou absolvigao.
Inclusive, incluem-se a essa possibilidade de equilibrio, os megaprocessos, uma vez que, diante
do cenario globalizado, tecnoldgico, social e midiatico, ndo hd uma forma de se retrair ao
passado onde a sociedade tinha pouco ou quase nenhum acesso a informagdes de processos
penais, o que importa em reconhecer que, cunhado os elementos essenciais que mais
caracterizam este tipo de processo, passar-se-a visualizados de forma mais ampla, seja como
esséncia necessario ao fato criminoso processado, seja como estratégia da acusacdo com fins
de dificultar o exercicio pleno da defesa antes as complicagdes inerentes deste tipo de autos.

Tendo, entdo, como pedra de toque do processo penal a imparcialidade do juiz, conforme
defendido pelo julgamento da Suprema Corte no HC n° 1644932%, a formulagdo de

possibilidades que reduzam a consequente influéncia externa e interna ao julgador, ¢ uma

206 GIOSTRA, Glauco. Primeira li¢io sobre a justica penal. Sio Paulo: Tirant lo Blanch, 2021.

207 BRONZO, Pasquale. Il Fascicolo per il dibattimento: Poteri delle parti € ruolo del Giudice. Mildo: CEDAM,
2017. Disponivel em: https://iris.uniromal.it/handle/11573/946919. Acesso em: 20 de nov. de 2024.

208 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 164493. Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao:
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 23-03-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-106
DIVULG 02-06-2021 PUBLIC 04-06-2021. . Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&p
lural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=164.493 &sort=_score&so
rtBy=desc. Acesso em: 03 de nov. de 2024.
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importante forma de se atingir o objetivo maior de aplicagdo méxima de um direito penal
acusatorio. Especialmente evitando-se a alteragdo do objeto do processo penal em
megaprocessos, que torna os condutores desta espécie de processo em pontos centrais da
instrumentalizacdo e nao necessariamente o Direito.

Visa-se, portanto, adicionar uma barreira de qualidade ao direito, ao passo que obriga o
juiz do processo a ndo ter acesso aos documentos produzidos no inquérito, evitando-se,
inclusive, a construcao de pré-conceitos antes mesmo de se materializar o contraditério, bem
como a diminuicdo do uso de informag¢des externas, afastando uma das caracteristicas dos
megaprocessos que seria a exposicao midiatica massiva.

Rememorando, a construgdo de requisitos apresentada por esta dissertacdo identifica
requisitos necessdrios para identificacdo dos megaprocessos, sendo eles i) o gigantismo
processual; ii) a atuag¢do inquisitiva do juiz como premissa de busca da verdade real,
legitimando pela liberdade inquisitiva através de seus poderes instrutorios, fazendo-o sair da
posicao passiva; e iii) um fator mididtico em que se observa objetivos politicos, econdmicos ou
de manipulagdo de vontade social, com afetagdo nas condutas dos operadores de direito
alterando o objeto do processo penal.

Neste sentido, Giostra, também professor da Falcolta di Giurisprudenza da Universita
degli Studi di Roma “La Sapienza” com o professor Bronzo, explica que ndo € possivel
quantificar ou mesmo qualificar o tamanho da influéncia externa causada ao julgador diante de
um determinado caso midiatico, sendo extremamente dificil criar remédios processuais que
liberariam o “magistrado da tarefa de julgar sempre que sua serenidade decisional parega
comprometida pela pressao da midia, uma vez que se corre intuitivamente o risco de subtrair o
processo de seu juiz natural mesmo onde nio se atendam os pressupostos”>%’.

De mesma forma, em relagdo ao tema da imparcialidade do juiz, Giostra ataca o
problema do espectro da relagdo entre o juiz e a politica, sendo que, da mesma forma que nao
¢ esperado que ao julgador se imponha a indiferenca ideologica, nao se pode observar neste

julgador o compromisso com a atividade politica que poderia contaminar seu juizo?!°

, elemento
perene ao segundo requisito de constatacdo de um megaprocesso.

Por isso, sem essa concepgao de afastamento de influéncias externas e juiz imparcial, o
contraditorio gerado pelo dibattimento se “revelaria falacioso se a decisdo baseada nos

resultados dele decorrentes niio fosse confiada a um sujeito estranho as razdes da disputa”?!!.

209 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 72-73.
210 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 73.
21 GIOSTRA, Glauco. Primeira li¢io sobre a justica penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 70.
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O dibattimento, portanto, deve ser visto como forma méxima de tentativa de replicacao
de uma verdade real (mesmo que imperfeita ou incompleta), pois ¢ a uma forma de
materializagdo do mandamento constitucional do contraditério que permitird ao magistrado
preliminar analisar méritos das provas produzidas.

Em sua esséncia bésica, o contraditério deve ser visto ndo apenas como a possibilidade
de manifestacdo contraria a uma posi¢do oferecida por uma das partes, mas uma forma de
corroborar ou desmentir elementos probatorios que foram produzidos sem o acompanhamento
formal do julgador.

Imagine, como exemplo, o depoimento prestado por uma testemunha em sede de
investigacdo, tomado diante da autoridade policial, sem a presen¢a da defesa (o que comumente
ocorre); a depender da forma e conducao deste interrogatdrio, esse elemento probatorio podera
ser diferente quando for oportunamente contraditado pela defesa, ou mesmo confrontado pelo
juiz em sede de reprodugdo em juizo.

Agora imagine esse testemunho tendo sido reduzido a termo na delegacia, encaminhado
ao juiz para andlise quando do recebimento da dentlincia na sistematica atual, auxiliando na
fundamentagdo para fins de recebimento desta dentncia, pode ser que este julgador serd afetado
por este depoimento, mesmo sem que tenha sido dado oportunidade de ser contraditado.

Multiplique-se esse elemento imprevisivel de prova ao extremo em sede de
megaprocessos, 0 que se tem ¢ uma infinidade de fatores subjetivos e influéncias diretas nos
pensamentos do julgador condutor o qual, dificilmente, conseguira replicar estes elementos em
sede de juizo ante infinitude de depoimentos e horas e mais horas de interrogatorio, tornando o
que ja era demorado, mais demorado ainda.

Malan explica que a doutrina italiana ja demonstrava essa complexidade em sede de
megaprocessos, onde se impde multiplas e excessivas restrigdes a defesa técnica e ao tempo e
meios adequados para a preparagdo da defesa técnica, afetando a efetividade da propria defesa,

consequentemente do proprio contraditério e garantia da ampla defesa:

Isso porque: (i) a exigéncia de comparecimento a dezenas de audiéncias, em prol de
um cliente, forca o Advogado constituido a negligenciar outros compromissos
profissionais; (ii) a atuagdo profissional desse Advogado tende a ndo
ser compensadora, do ponto de vista financeiro; (iii) as campanhas de doagdes feitas
na Italia, para subsidiar a constituicdo de pessoas ofendidas como partes civis nos
megaprocessos, acentuou a desigualdade material entre as partes; (iv) o defensor
dativo tende a propiciar defesa técnica meramente decorativa, ante
o0 pesadissimo onus, em termos de esforco fisico/intelectual e tempo, que lhe ¢
imposto?'2.

212 MALAN, Diogo. Limitacdes a defesa técnica nos megaprocessos e aspectos praticos da advocacia.
CONIJUR. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jul-22/diogo-malan-advocacia-criminal-
megaprocessos/. Acesso em: 16 de jan. de 2025.
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Complementa Malan que, essas as dimensdes hipertrofiadas desta espécie de processo,
exige da defesa varios anos de trabalho, com centenas de horas dedicadas ao estudo
de infinitude de folhas de autos, ao comparecimento a dezenas de audiéncias de instrucao e

julgamento fracionadas?'?

. O que revela que, da mesma forma, aos magistrados e aos
promotores tal exigéncia de trabalho seria necessaria, caso contrario, estaria se corroborando
integralmente com o fato de que tais processos, ndo estdo minimamente preocupados com a
entrega da qualidade de um direito justo, mas com a finalidade em si, representada pela vontade
inerente daqueles que conduzem o processo. Seria a confirmagao da violagdo da imparcialidade
exigivel ao magistrado e ao proprio Ministério Publico, sendo que este deveria agir como fiscal
da lei, ndo como carrasco.

E Malan vai além, ao passo que reflete uma realidade profissional acurada em relagao
as pecas de denuncia, que nem sempre sdo deflagradas instruidas de forma completa, contendo
toda a documentagdo probatéria necessarias para andlise das defesas, estando, ainda,
constituidas em uma verdadeira desordem sequencial, sem qualquer ordem cronologica, com
elementos probatorios referenciados em autos conexos que sequer tem acesso franqueado a
defesa; sem falar que, uma vez cientificado o denunciado e seu advogado para apresentar sua
defesa, estes contém o prazo de 10 dias para contraditarem todos essa insanidade processual?!.

O contraditorio preliminar que vem sendo demonstrado pela experiéncia italiana,
portanto, deve ser visto como um melhor método para demonstrar contradigdes e falsificagdes,
oferecendo ao julgador preliminar ferramentas eficazes para exercitar bem seu discernimento e
desmascarar os enganos da memoria, a complexidade narrativa, os emaranhados documentais,
o estorvo das multiplas imputacdes ciclicas e entrelacadas entre uma infinidade de réus; e, mais
do que isso, garantir o contraditorio seria uma escolha de civilidade, pois significa repudiar
sistemas que imponham ao acusado o 6nus de provar a inocéncia através da analise psiquica da
prova, denota um processo penal orientado pelos principios basilares de um direito democratico

em que a verdade representa em si um valor?!®

. A finalidade, especialmente em megaprocessos,
seria a formulacdo de um caderno processual digno de compreensao ao juiz do processo,
estando ele, ndo somente cego ao que fora produzido em investigacdes, mas bem

contextualizado quanto ao suposto fato criminoso e aqueles que possivelmente o praticaram.

213 MALAN, Diogo. Limitacdes a defesa técnica nos megaprocessos e aspectos praticos da advocacia.
CONIJUR. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jul-22/diogo-malan-advocacia-criminal-
megaprocessos/. Acesso em: 16 de jan. de 2025.

214 MALAN, Diogo. Limitacdes a defesa técnica nos megaprocessos e aspectos praticos da advocacia.
CONIJUR. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jul-22/diogo-malan-advocacia-criminal-
megaprocessos/. Acesso em: 16 de jan. de 2025.

215 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justica penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 65-67.
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Desta forma, precioso valorar essa sistematica como forma de controle aos excessos
gerados aos megaprocessos, ao passo que visa afastar elementos caracteristicos deste tipo
processual que possibilitam disrup¢des sistémicas da instrumentalidade, afastando
caracteristicas dos megaprocessos que causam rupturas na fun¢ao instrumental do processo
penal, isto €, de ser um meio equilibrado para a realizac¢ao do direito, € ndo um fim em si mesmo
ou um aparato punitivo descontrolado. Assim, a insercdo de mais um ator ao processo (juiz
preliminar) nao necessariamente traria o equilibrio desejado a essa espécie de processo, se essa
inovagao nao fosse atrelada a uma significativa reinterpretacao da investigagdo, a qual apontara
a dire¢do e os elementos da prova, mas que terdo que ser discutidas em sede de contraditorio
diante o juizo preliminar, inserindo, ao juiz do processo, uma sistematica de cegueira controlada
por um cenario de contraditorio, permitindo a este juiz sentenciante mais liberdade
interpretativa da prova e dos fatos para fins de formagao de seu convencimento. E, ainda, maior
validade a uma condenagdo, ante a necessidade de repeticdo dos elementos probatorios
irrepetiveis em sede de julgamento, o que importa em afastamento de conceitos pré-definidos,

mas certezas produzidas dentro de um cenario de pretensao acusatéria e resisténcia.

4.1 Alteracao estrutural da sistematica investigativa atual

Para compreender o dibattimento € preciso compreender, primeiro, 0 que passou a ser a
fase investigativa italiana, exatamente para poder verificar como essa sistemdtica de
contraditdrio pode aliviar certos fatores prejudiciais a efetiva entrega de um direito acusatorio.

A investigativa foi significativamente alterada, ao passo que retirou do Ministério
Publico a exclusividade na investigagcdo, permitindo a defesa também o poder apurador,
legitimado pela inser¢do de um titulo inteiro no CPPI, o que trouxe um maior protagonismo a
figura do juiz das investigagdes preliminares, tratando-se de um magistrado que ndo possui
autos para analise, mas de controle de legalidade mediante provocagio das partes®'®.

Sim, o sistema italiano adiciona um terceiro juiz, antes mesmo da existéncia de um juizo
revisor, o chamado juiz para as investigagdes preliminares, que ¢ do mesmo gabinete da
audiéncia preliminar, mas sdo, obrigatoriamente, pessoas fisicas diferentes, quer sao
completamente diferentes do juiz do processo?!’.

E instigante pensar, no entanto, que o papel da defesa nesta sistematica nio se resumiria

a passividade da fase inquisitorial, sendo permitido as partes a producao da provas que achar

pertinente com um poder investigativo, com controle exercido por esse magistrado da

216 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 98.
217 GIOSTRA, Glauco. Primeira li¢io sobre a justica penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 115.
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218 uma vez que seria competéncia desse

investigacdo para fins de evitar ilegalidades
magistrado decisdes somente ao final da investigacdo ou sobre aqueles elementos adquiridos
pelas partes no decorrer das investigagdes que importem em necessidade de decisdo judicial®!’.
Aqui no Brasil, portanto, com a alteragdo legislativa promovida em 2019, se aplicado essa
dindmica, essas fun¢des recariam sobre o juiz das garantias, sendo imposto a ele o acimulo
dessas duas fungdes, haja vista que a inovagdo para incremento de um segundo magistrado foi
a duras contendas, quem dira um terceiro.

220 explica como sendo

A alteracao legislativa promovida no CPPI trouxe o que Giostra
o principio de separacdo de fases, instituindo que as investigacdes sevem para decidir se o
investigado deva ser submetido ao processo, especificando que os resultados dessa fase nao
podem se projetar para além de sua conclusdo, ou seja, ndo podem jamais servir como prova
que absolve ou condena; referidos elementos probatorios servem, segundo ele, como elementos
de convencimento para determinadas decisdes de cunho provisorios, mas os elementos que
poderiam ser utilizados para fins condenatorios ou absolutdrios, seriam somente aqueles que
teriam passado pelo crivo do contraditorio??!.

Nessa sistematica italiana, portanto, em que o processo realmente teria inicio somente
apos o debate da validade das provas que formariam o caderno processual, através dessa

audiéncia preliminar, ndo existiria espago para uma investigacao atabalhoada com elementos

218 Vale mencionar que ja existe provimento emitido pela Ordem dos Advogados do Brasil que regulamenta a

atuacgdo do advogado na forma de investigacdo defensiva, permitindo ao causidico “o complexo de atividades

de natureza investigatoria desenvolvido pelo advogado, com ou sem assisténcia de consultor técnico ou outros

profissionais legalmente habilitados, em qualquer fase da persecugdo penal, procedimento ou grau de

jurisdigdo, visando a obtenc¢do de elementos de prova destinados a constituicdo de acervo probatorio licito,

para a tutela de direitos de seu constituinte”. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Provimento n°

188/2018. Disponivel em: https://www.oab.org.br/leisnormas/legislacao/provimentos/188-2018. Acesso em:

15 de jan. de 2025. O que nio significa que tenha validade plena ou mesmo de recepcao obrigatoria por parte

dos julgadores, diferente seria se houve a previsao legislativa como o é na Italia.

GIOSTRA, Glauco. Primeira liciio sobre a justica penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 115.

220 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 98-99.

22! Importante mencionar que, a jurisprudéncia patria ja possui posi¢do solida na impossibilidade de condenagio
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apoiados em elementos de informag@o unilateralmente produzidos pelos o6rgdos da acusagdo penal. A
condenagdo do réu pela pratica de qualquer delito — até mesmo pela pratica de uma simples contravengado penal
— somente se justificara quando existentes, no processo, ¢ sempre colhidos sob a égide do postulado
constitucional do contraditério, elementos de convicgdo que, projetando-se ‘beyond all reasonable doubt’
(além, portanto, de qualquer davida razoavel), veiculem dados consistentes que possam legitimar a prolagao
de um decreto condenatdrio pelo Poder Judiciario”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questao De Ordem
Na Acao Penal n°® 985. Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 06-06-2017, DJe-044
DIVULG 07-03-2018 PUBLIC 08-03-2018. Disponivel em:
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lural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=AP%20985-
QO&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 16 de jan. de 2025.
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frageis de conviccdo, os quais serdo barrados antes mesmo da existéncia de um caderno
processual. Isso importa em dizer que, tomando os megaprocessos como norte dessa posi¢ao
doutrinaria, aquela infinidade de documentos e elementos que seriam juntados aos autos,
somente como forma de a busca da aplicacao da justica, seriam contraditados antes mesmo de
haver um caderno processual, razdo pela qual o juiz do processo sequer teria acesso a esses
elementos que somente serviriam para atrapalhar a formag¢ao do juizo.

Da mesma forma, pensando no controle do escape midiatico, eventuais elementos de
possivel convicgcdo que fossem “vazados” antes deste momento de contraditorio, seriam alvo
de escrutinio defensivo ou acusatério em instancias superiores, podendo ou nio integrar os
elementos probatérios que seriam encaminhados ao juiz do processo, € uma vez nao
encaminhados, seja pela necessidade de serem produzidos novamente em juizo ou pela sua
ilegalidade, a fundamentagdo de um ato condenatorio estaria fragilmente amparado, se ndo
respaldada por aqueles elementos que compdem verdadeiramente o caderno processual.

Giostra, portanto, explica que o uso da palavra “probatério” nessa sistematica, deveria
ter significados diferentes por serem contextos diferentes, sendo que aqueles elementos
colhidos durante a investigagdo seriam elementos de convencimento provisorio, que
sustentariam decisdes provisorias, mas ndo podem ser elementos convincentes por nao terem
sido formados apos o amplo debate sobre sua validade, veracidade ou mesmo confianca, que
somente sera exercido em audiéncia preliminar??,

Nao se trata, também, de ndo investigar em sigilo, pois a sistematica, apesar de prever a
possibilidade de a defesa realizar atos investigativos e da necessidade de discussdo destes
elementos probatorios em audiéncia, a investigagdo do ministério Publico e das policias
também ¢ licito manter em sigilo os elementos colhidos com fins de garantir a eficacia da
investigagcdo, o que requer o encontro de um equilibrio entre quando revelar os elementos
probatorios a defesa sem prejuizo a investigagdo, sem que isso imponha prejuizos ao direito de
defesa®”’.

Tanto ¢ assim que basta ler o artigo 329 do CPPI para verificar que a protegdo ao sigilo
das investigacdes estd devidamente garantida pela norma processual, ao passo que até mesmo
as decisoes referentes as medidas provisorias somente seriam apresentadas a defesa apds o fim

das investigagdes preliminares®*,

222 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 99.
223 GIOSTRA, Glauco. Primeira licio sobre a justi¢a penal. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021. p. 101.
24 Art. 329

Obbligo del segreto.
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Referida sistematica, em caso de megaprocessos, seria de especial valia, ao passo que,
tendo em vista que denuncia somente seria apresentada apds todo o tramite do pedido de
julgamento por parte do Ministério Publico, que daria inicio a fase a segunda fase do processo
penal italiano (audiéncia preliminar), isso poderia auxiliar um dos maiores problemas da
paridade de armas nessa espécie de processo: o tempo.

E surreal pensar que as defesas teriam nessa espécie de processo, na forma do processo
atual, dez dias para responder a acusac¢ao que contenha centenas de folhas somente para a peca
exordial, com centenas de milhares de folhas de elementos probatdrios, sendo, portanto,
humanamente impossivel apresentar uma defesa de qualidade que contradite todas os elementos
apresentados na peca inaugural.

Da mesma forma, eventuais debates juridicos seriam deixados em segundo plano,
melhor, deixados aos tribunais superiores, ao passo que seria deveras custoso relegar o pouco
tempo a teses juridicas, ao invés de rebater os elementos de provas contidos na inicial.

Assim, através dessa alteracdo promovida pela audiéncia preliminar, mantendo-se o
sigilo da investigacdo até o oferecimento do pedido de julgamento e citada a defesa para
manifestar se deseja a realizacdo do ato ou ndo (artigo 419 do CPPI), aquele prazo estipulado
no CPPI de cinco dias para realizagdo da audiéncia (artigo 418 do CPPI) deve ser ajustado a
realidade brasileira por duas essenciais razdes: a primeira, a realidade brasileira torna,
praticamente, impossivel realizar o ato em cinco dias ante a necessidade de citagdo do acusado
e das defesas, bem como pela quantidade de processos de um pais continental como o Brasil,
completamente diferente da Italia; segunda, sendo o processo sigiloso, somente com a citagao
para audiéncia preliminar que as defesas teriam o primeiro acesso aos inquéritos sigilosos, bem
como aos elementos 14 colhidos, o que significa que a dilagdo desse prazo seria exatamente para
permitir a concretude do contraditério, consequentemente, efetivar a finalidade da audiéncia
preliminar.

Isso significa que, com fins de garantir o acesso integral a defesa e ao contraditorio, em
processo mastodonticos como 0s sdo 0s megaprocessos, esse prazo de cinco dias deveria ser
entendido como oportunidade para que o acusado e sua defesa se manifeste pelo desejo da

audiéncia preliminar, que sera marcada a depender da disponibilidade da Vara Judicial e que se

1. Gli atti d'indagine compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria, le richieste del pubblico
ministero di autorizzazione al compimento di atti di indagine e gli atti del giudice che provvedono su tali
richieste sono coperti dal segreto fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non
oltre la chiusura delle indagini preliminari. (1). ITALIA. Codice di procedura penale. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale. Acesso em: 15 de
nov. de 2024.
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dé o tempo condizente as defesas para analise integral dos elementos probatdrios colhidos e
realizem os atos de investigagdo propria, como permitido pela norma processual italiano e pelo
proprio provimento da OAB nacional.

Com esse prazo dilatado até a audiéncia preliminar, seria plenamente possivel que o juiz
estabelecesse um tempo alongado para que as defesas apresentassem razdes por escrito sobre
os elementos apresentados pelo pedido de julgamento, sendo que, nessa audiéncia preliminar,
entdo, seria debatidos os elementos trazidos pelas partes, dentro de um cenario de contraditério,
para fins de formagao do convencimento do juizo preliminar.

A experiencia italiana ¢ de tamanha importancia aos megaprocessos que, apos a
operagdo “Maos Limpas”, algumas alteracdes promovidas na instrumentalizagdao daquele pais
estdo diretamente conectadas a génesis do proprio megaprocessos, como, por exemplo, quando
a investigacdo sai do sigilo, seja naturalmente (intimacdo do investigado pra apresentar sua
versdao em delegacia) ou ap6s a conclusdo da investigag¢do preliminar, atos subsequentes, como
pericias que estejam sujeitas a modificagdes, as defesas devem ser intimadas, independente da
natureza do ato, podendo constituir pessoal especializado para assessorar os direitos do
investigado, sendo o chamado de “informagdo de garantia”, conforme artigo 369 do CPPI, que

225; 0 que

devera conter a indicacdo da lei que se presume violada, da data e do lugar do fato
pode ser compreendido como uma forma de controle de atos abusivos ou meramente midiaticos
e politicos produzidos pelas autoridades investigativas.

De toda sorte, ap0s, entdo, realizar os atos de investiga¢cdo que fundamentardo eventual
pedido de processamento, encerrada a fase de investigagao preliminar, procede-se a ja detalhada

segunda fase do processo, a audiéncia preliminar.

4.2 Génese processual vazia (cassus probatio)

Para além, entdo, de ver o dibattimento como uma fase processual, sendo ele visualizado
como um momento replicado durante todo o processo penal, a formag¢do do caderno processual
ndo poderia ser diferente. A auséncia de conhecimento prévio dos elementos que
fundamentaram a instrucdo processual e a audiéncia preliminar ¢, entdo, uma barreira de
formacdo cognitiva que impede a formulagdo de pré-conceitos, que evitaria, inclusive, a
necessidade de vedagdo completa do fator mididtico, que ndo combinaria com um sistema de
liberdade democratica da livre imprensa. O que importa em dizer que, se hd uma vedagao legal

do processo que impede o conhecimento, mais do que isso, impede a utilizacdo das provas
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produzidas antes da senten¢a do juiz preliminar por parte do juiz do julgamento, mesmo que a
influéncia mididtica possa exercer uma pressdo externa ao julgador, estaria sua sentenca
condenatéria ou absolutéria limitada ao que seria produzido em audiéncia de instrucao e
julgamento conduzida pelo contraditorio (dibattimento).

Dai, portanto, a base da logica dos autos de julgamentos cassus probatio (cassus — vazio,
probatio — prova), constituido apés a sentenga do juizo preliminar de prosseguimento ao
julgamento. Perceba, a audiéncia preliminar no processo penal italiano impede que se passe a
terceira fase (julgamento) ndo apenas quando nao ha provas de sua certeza, ou mesmo que o
processo se revele inutil, mas quando os elementos produzidos em inquérito e em audiéncia se
revelam insuficientes, contraditdrios ou mesmo inidoneos para a fase de julgamento®?°.

E durante o contraditério na instrugdo preliminar que, em uma sistematica com trés
juizes, as partes demonstrariam ao segundo juiz a pertinéncia do prosseguir ou nao ao processo.
Se aplicada a ideia ao Brasil, nessa questao ter-se-ia um grave problema, uma vez que ja foi
levantado que a possibilidade de acrescentar um terceiro magistrado a sistematica nacional seria
dificil, para ndo dizer impossivel (note-se que a inclusdo do juiz das garantias, por si sO, revelou-
se um verdadeiro martirio, cuja implementacdo somente se concretizou anos apds a
promulgacao da lei pelo Congresso Nacional). Perceba, Giosta explica que ha dois elementos
importantes que devem ser levados em consideragdo nesta audiéncia preliminar, o primeiro €
que o juiz pode realizar atos de oficio para realizar uma integracdo probatdria (vide nota de
rodapé 168 desta disserta¢do), o que traz o segundo elemento, o qual “a iniciativa probatoria do
juiz o empurra para a fronteira extrema da imparcialidade”®*’ (em megaprocessos isso é
realgado de forma expressiva, conforme ja demonstrado no primeiro capitulo).

Se, entdo, nao seria possivel ter um terceiro juiz (juiz da investigacdo) para aplicar mais
uma barreira de controle da investigacdo, significa que ao juiz das garantias seria imposto o
onus da conducdo das investigagdes e da audiéncia preliminar, o que significa que estar-se-ia
diante do mesmo problema que a dissertacdo busca atacar (influéncia das investigagdes ao
magistrado que decidird se o processo deve ou ndo seguir a julgamento), podendo favorecer a
procura probatéria do que o juiz ja entende como verdade, conduzindo esses poderes
instrutérios de forma a garantir o que ele tem como certeza.

A tinica forma que se vislumbra para que essa sistemadtica tenha eficacia atingida, ¢ que
ao juiz das garantias ndo lhe seria licito, em hipotese alguma (inclusive para absolvigdo), a

producdo de prova de oficio, tornando a fase de contraditério em audiéncia preliminar mais
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importante ainda, tirando completamente a imprevisibilidade da imparcialidade, atrelando as
partes o 6nus integral pela sentenga de julgamento ou nio.

Por que nao seria aceito a producao de prova de oficio para absolvigao? Porque ha de se
trabalhar com um absoluto, imparcialidade nao pode ter meio termo, ou € imparcial ou nao é.
Se hd a minima chance de que esse magistrado preliminar possa ser influenciado pela
possibilidade de reconstruir a verdade que ja formou em seu intimo, tendo ele conduzido a
investigacao, neutralizasse essa possibilidade pelo impedimento da produgdo probatoria de
oficio, permitindo que as partes exercam o seu papel de contraditar umas as outras de forma
livre.

Em contrapartida, ao juiz do julgamento seria possivel a manuten¢do dos poderes de
oficio, exatamente por conta da esséncia cassus probatio, sendo que os autos de julgamento que
lhe serdo submetidos terd a possibilidade de lhe ser entregue de forma vazia, sem elementos de
provas, meios de provas ou qualquer resquicio de prova que influam em um convencimento
prévio; ficando estes poderes de oficio, no entanto, limitados a impossibilidade de “formular,
ainda que parcialmente, a acusa¢dao nem administrar a instru¢do processual contraditorio
(intruzione dibattimentale) de acordo com uma hipétese propria de reconstrucdo dos fatos”?2%.

Veja, a decisdo do juiz preliminar ndo se manifesta sobre o mérito pela condenacao ou
pela absolvi¢ao, como ja explicado, mas verifica sua sustentabilidade em juizo, decidindo pelo
nao prosseguimento ou pelo prosseguimento (vide nota de rodapé 173), determinando, entao, a
abertura da passagem para a proxima fase, realizado a constru¢do do caderno processual que
devera obedecer a um rol taxativo daquilo que podera constar no instrumento processual (vide
nota de rodapé 179).

Decidido pelo prosseguimento do processo, passando-se a fase processual, por meio do
contraditdrio, a formagdo do caderno processual abrira a possibilidade de um juiz cego decidir
com base nas provas legitimamente adquiridas e produzidas na instru¢do processual
contraditoria (instruzione dibattimentale); justificando a fase processual do dibattimento ser a
expressao maxima do contraditdrio, pois as partes estariam em condi¢do de paridade, perante
um juiz alheio, formulando as provas, especulando direitos e deveres perante ao julgador que,
com base nessas provas, sentenciara®?’.

Sempre bom rememorar, processo € satisfacdo juridica de pretensdes e, no caso do

processo penal, € a através da sentenca condenatdria ou absolutdria que a pretensdo acusatoria

ou defensiva se materializa, sendo que, havendo a implantacio de uma sistemdtica de
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contraditorio pleno, considerando o dibattimento um evento processual, a reconstrucao
aproximada do fato criminoso somente se dard por meio das provas, produzidas por meio deste
sistema de confronto entre as partes.

Por isso, ndo ¢ possivel implementar a instrumentalizagdo propostas sem que ao juiz
seja, em sua sentenca, apds a finalizagdo da instrugdo processual contraditoria (instruzione
dibattimentale), obrigado a responder algumas perguntas: 1) “o fato denunciado se amolda ao
crime a qual se pretende a condenagao?”’; “o fato foi cometido pelo réu?”’; “as provas produzidas
esclarecem, sem possibilidade de davida, a conduta criminosa?”’; “mesmo que o fato subsista,
mesmo que tenha sido o réu, subsiste ou ndo causas de excludente de ilicitude que afastam a
possibilidade de condenagdo?”; e “existem causas de extingio de punibilidade?”**°. Analise-se,
cada uma, de forma simplificada e direta, em conformidade com os preceitos garantistas de
ferrajoli (vide nota de rodapé 103).

Em relacdo ao primeiro questionamento, ndo ha condenagdo se o fato denunciado ndo
constitui crime ou se ha claro equivoco no desenho apresentado pelo MP em sua acusagdo. Isso
porque, se verificada a primeira hipotese, nullum crimen sine lege (ndo crime sem lei que o
defina), bem como nulla poena sine crimine (nenhuma pena sem crime). No caso da segunda
hipétese, nullum judicium sine accusatione (nao ha julgamento sem acusagdo), tendo em vista
que a defesa nao teve possibilidade de se defender e produzir a prova sobre aquilo que se
buscava acusar, corroborando, entdo, com os principios da nulla probatio sine defensione
(nenhuma prova sem defesa) e nulla culpa sine judicio (nenhuma culpa sem julgamento).

Quanto ao segundo questionamento, se o fato criminoso nao ¢ atribuido ao réu, nao ha
como condena-lo, pois nulla injuria sine actione (nenhuma injaria sem agao).

Ja quanto ao terceiro questionamento, este ndo permite que a existéncia de um crime e
comprovagdo de sua autoria seja verificada sem que as provas apresentem a certeza
incontestavel pela aplicagdo da pena, pois nulla accusatio sine probatione (ndo hé acusagao
sem prova) e se ndo ha acusagdo, ndo pode haver um julgamento, repetindo o principio do
nullum judicium sine accusatione (ndo ha julgamento sem acusagao).

No que diz respeito ao quarto questionamento, mesmo que o fato seja criminoso e que
a autoria delitiva esteja comprovada, deve ser demonstrado a inexisténcia de causas excludentes
de ilicitudes e do afastamento da culpabilidade pois nulla necessitas sine injuria (ndo havendo
necessidade de puni¢do se nao ha violacdo ao bem juridico tutelado) e nulla actio sine culpa

(n2o ha acdo sem culpa).
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Por fim, em relag¢do ao ultimo questionamento, ndo ha nenhuma aplicacdo da lei penal,
se o crime, por fatores alheios ao processo, ja ndo € mais punivel, pois nulla lex (poenalis) sine

necessitate bem como nulla necessitas sine injuria.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve uma proposta central de, ndo apenas entender o fendmeno juridico
dos megaprocessos, sua formagdo e suas principais caracteristicas, mas entender seu
funcionamento a partir da visao condutora do processo, entender como que a instrumentalizagao
penal conduzida com parcialidade pode confluir em alteracdes significativas de um sistema
juridico estabelecido.

Nao se questiona que ha, em megaprocessos, problemas de dimensdes homéricas, que
ndo necessariamente estejam conectadas a conducao processual, mas que, de qualquer forma,
ndo altera a conclusdo expressada pelo trabalho de que se trata de um evento metajuridico,
operado por atores mais preocupados com a entrega do resultado do que no respeito as normas
instrumentais, usando estratégias de anarquia processual com fins de vencer o processo.

Demonstrou-se que ha uma alteragdo do objeto do processo penal, saindo de uma
posicao imparcial de resposta a uma pretensdo juridica, manifestada pela peca inaugural do
processo ¢ da resposta das defesas, passando a valorizar os atores processuais como elementos
do processo, usando a opinido publica como termometro de virtude, com fins de referendar atos
supra-processuais, sob a justificativa de que o processo penal atual ndo mais atinge o objetivo
desejado.

A defini¢do apresentada de um megaprocesso passou, necessariamente, pela
compreensdo da visdo de Diogo Malan, respaldada em questdes criminais para crimes
economicos e de grandes organizagdes criminosa de processos da mafia italiana que envolviam
centenas de réus, com multiplicidades de fatos e infinitude de argumentos de defesa; destacando
que haveria uma tendéncia aos magistrado de sair de sua posicao passiva, agindo na condi¢ao
de parte da relagao processual, atuando na producdo da prova caracterizando-o como defensor
das institui¢des socais contra uma criminalidade organizada.

Sobre essa justificativa, o juiz deixaria de ser o centro de equilibrio, imparcial e
desinteressado no resultado, tornando-se elemento do processo, convertendo o megaprocesso
em uma monstruosidade, ndo somente por conta de seu tamanho, mas por conta de suas
caracteristicas nao juridicas, espetacularizada, de representacdo cénica, maximizado pela
justificativa da busca da verdade real e da inovagdo probatoria gerada pela importacdao de
sistemas processuais completamente diferentes, sem adaptagdo ao sistema nacional. E o pior,
ante a impossibilidade de material humano para realizar a persecucdo de todos os elementos

probatorios, utiliza-se desses elementos importados como forma de corroborar assertivas, ndo
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comprovadas, terceirizando a acusagdo através de delacdes, colocando as defesas em conflito
direito, cabendo ao acusador apenas observar o que saird da escaramuga.

Tal evento metajuridico revela-se apto a desencadear uma disfuncdo sistémica de
elevada gravidade, suscitando questionamentos quanto a legitimidade estrutural do
ordenamento processual vigente. A pesquisa foi inicialmente orientada pela proposta de
identificar, de maneira objetiva, os critérios formadores dos megaprocessos. No entanto, o
percurso metodologico da dissertagdo conduziu a inescapavel constatacao de que tais processos
ndo se deixam capturar por parametros puramente objetivos. Ao revés, 0S megaprocessos se
apresentam como eventos juridicos de natureza intrinsecamente disruptiva, cuja configuragao
exige a confluéncia de multiplos fatores de ordem subjetiva, interagindo de forma complexa e
contextualizada.

A andlise empreendida demonstra que a teoria da disrup¢do juridica ndo deve ser
compreendida, a priori, como um fendmeno deletério ao ordenamento. Ao contrario, quando
corretamente interpretada, pode representar uma oportunidade para ampliagdo critica da
compreensao institucional por parte dos operadores do Direito e dos legisladores, funcionando
como vetor de renovagdo normativa ¢ procedimental. Ressalte-se, contudo, que qualquer
inovac¢ao oriunda de tal perspectiva deve respeitar os marcos da legalidade democratica, sendo
incabivel sua aplicacdo pretérita ou como forma de constranger autoridades publicas a
alterarem, por vias transversas, os fundamentos do sistema vigente. A luz dessas premissas,
impde-se uma reforma legislativa de alcance estrutural, apta a reconfigurar o processo penal
brasileiro em conformidade com os postulados do devido processo legal, da imparcialidade
judicial e da efetividade do modelo acusatoério.

Desta forma, os megaprocessos dao exemplos positivos e negativos desta atuacao, tendo
permitido, em 2019, a alteragdo do CPP de forma a instaurar o juiz das garantias, dentre outros
elementos. E agora, tendo apresentado a experiencia italiana como base para criacdo da teoria
desses maxiprocessos, usa-la como elemento de influéncia para aplicacdo de uma melhoria
sistematica que, por pouco, ja nao foi implementada por essa mesma alteragao promovida em
2019.

Cumpre reconhecer que as realidades juridicas brasileira e italiana apresentam contextos
institucionais e culturais profundamente distintos. Todavia, quando se trata da problematica
relativa a preservagao da imparcialidade judicial — especialmente no que concerne aos poderes
instrutérios do magistrado e a formacgdo de juizos prévios antes da instauragdo do contraditorio
pleno — verifica-se uma similitude estrutural relevante. Tais elementos configuram, inclusive,

nucleos catalisadores da conversdo de um processo penal ordindrio em um megaprocesso,
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comprometendo sua funcdo garantista. Nesse cendrio, a adocdo da técnica dos duplos autos
revela-se como instrumento de elevada utilidade, notadamente pela sinergia que estabelece com
a figura do juiz das garantias, contribuindo para o refor¢co do modelo acusatério e para a
contengdo de disfungdes processuais sistémicas.

Nessa perspectiva, e com o objetivo de conferir & presente analise um carater
propositivo, revela-se imprescindivel a formula¢do de dispositivos normativos aptos a serem
incorporados ao texto processual penal brasileiro. Tais inovagdes visam a superacao do
subjetivismo decisorio decorrente das convicgdes individuais de cada julgador, por meio da
ampliagdo das decisdes de controle judicial concentradas em uma fase preliminar. Busca-se,
com isso, afastar do juiz da instrugdo e julgamento quaisquer pré-conceitos oriundos do acesso
antecipado aos elementos informativos da fase investigativa, propondo-se, assim, a
transformagao dos autos processuais em instrumento epistemicamente neutro (cassus probatio),
possibilitando ao magistrado a formag¢ao de seu convencimento com base exclusivamente nas
provas legitimamente produzidas sob o crivo do contraditdrio.

Propde-se, entdo, com essa dissertagdo, junto ao Anexo I, um modelo de proposta de
alteracdo legislativa que contenha a instituicdo do modelo de duplos autos, acréscimo as
competéncias do juiz das garantias e instauracdo de audiéncia preliminares antes da efetivacao
de uma pega de dentncia.

Tal proposta ¢ resultado de uma pesquisa que verifico nos megaprocessos um grave
problema no ambito do processo penal contemporineo, ndo apenas por suas caracteristicas
extrajuridicas (como a excessiva exposi¢do midiatica e a hipertrofia procedimental), mas
também pelos obstaculos que impdem tanto ao exercicio da ampla defesa quanto a prdopria
atuacao da acusacao. Além disso, tais processos contribuem para a erosao dos pilares do sistema
acusatorio, ao legitimar a quebra da imparcialidade judicial e da passividade deciséria do
magistrado, relativizando a qualidade da prestacdo jurisdicional em favor de resultados
simbdlicos e, por vezes, politicamente instrumentalizados. Soma-se a isso a frequente mutagao
do objeto do processo penal, o que compromete sua fun¢do garantista. Por outro lado, a
disrupcdo sistémica que os megaprocessos ocasionam também pode ser lida como uma
oportunidade critica de modernizagdo do modelo processual, desde que conduzida dentro dos
marcos da legalidade e com o firme propdsito de reposicionar o contraditorio e a imparcialidade
como elementos estruturantes do devido processo legal. Trata-se, portanto, de uma chance de
promover uma reforma instrumental qualificada, coerente com os fundamentos de um Estado

Democratico de Direito.
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PROJETO DE LEI N° /
(De Flavio Dias de Abreu Filho)

Altera o Decreto-Lei n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cdédigo de
Processo Penal, para fins de instituir
o modelo de duplos autos, alterando
as competéncias do Juiz das
Garantias e institui a sistematica de
audiéncia preliminar.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei institui a sistematica de duplos autos alterando as competéncias do
Juiz das Garantias e institui a sistemdtica de audiéncia preliminar.

Art. 2°. O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo
Penal, passa a vigorar com o acréscimo dos seguintes artigos:

“Art. 3°-G — O sistema de duplos autos compreende a separagdo
material e funcional dos autos de investigacdo criminal e dos autos do
processo penal, de modo a assegurar que o juiz da instruc¢do e julgamento nao
tenha acesso aos elementos colhidos na fase investigativa, salvo nos casos
autorizados por lei.

Art. 3°-J — Encerrada a fase investigativa, o Ministério Publico, se
entender cabivel, apresentard ao juiz das garantias pedido de envio a
julgamento, instruido com os elementos previstos no art. 41 do Cddigo de
Processo Penal

§ 1° Recebido o pedido, o juiz das garantias determinara a intimagao do
acusado para que compareca em audiéncia preliminar, assegurado a defesa o
acesso integral a todos os elementos constantes no Pedido de Julgamento.

§ 3° O juiz das garantias poderd determinar a intimagdo de eventuais
testemunhas que pretenda ouvir no ato, aplicando-se os dispositivos do Titulo
VII, Capitulo VI deste Codigo.

Art. 3°-K — A audiéncia preliminar ¢ o momento de contraditdrio prévio
a instauracdo do processo penal, no qual se define, sob controle judicial, a
admissibilidade da pretensdo acusatoria e a validade das provas colhidas.

§ 1° Antes de colhida as demais provas, a defesa, caso ndao tenha
apresentado resposta escrita até 10 (dez) dias antes do inicio da audiéncia,
podera apresentar manifestagdo oral pelo prazo de até 15 minutos.

§ 2° As partes poderdo solicitar ao juiz das garantias a oitiva de
testemunhas as quais serdo apresentadas em juizo por elas, ou intimadas nos
termos do § 3°, do Art. 3°-J.

§ 3° Serd licito as partes a produgdo de prova técnico pericial
independente, apresentadas com o Pedido de Julgamento, com a resposta
escrita ou com a defesa oral em audiéncia preliminar, podendo requerer que
os peritos sejam ouvidos na oportunidade.
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§ 4° Durante a audiéncia preliminar, ¢ vedado ao juiz das garantias a
producao de provas de oficio, cabendo as partes a iniciativa probatoria,
ressalvado o disposto no art. 3°-J, § 3°.

§ 5° Ao final da audiéncia, o juiz das garantias podera:

I — Se houver concordancia conjunta do Ministério Publico e da Defesa,
determinar diligéncias, oportunidade em que o ato sera suspenso e retomado
em nova data apds conclusdo destas;

I — Indeferir o prosseguimento da agao penal, nos moldes do art. 397 do
Cddigo de Processo Penal;

III — Deferir o pedido de julgamento, determinando ao Ministério
Publico que, no prazo de 5 (cinco) dias, oferega a denuincia retificada, com as
provas que deverdo compor o caderno processual, podendo o juiz das
garantias dar classificagdo juridica diferente ao crime inicialmente
perseguido;

§ 6° - Da decisdo que deferir ou indeferir o prosseguimento da agao,
tanto Ministério Publico quanto as defesas poderao requerer a interposigao de
recurso em sentido estrito, manifestando a intencdo em audiéncia, sob pena
de preclusao.

§ 7° - Manifestado o interesse de recurso, os autos deverdo ser
remetidos aos Tribunal Recursal apos a decisdo que determina a formagao do
caderno de julgamento onde este intimara as partes para apresentagdo das
razdes no prazo legal.

§ 8° - Apods a decisdao que defere o pedido de julgamento, o Ministério
Publico devera, quando cabivel, oferecer o acordo de ndo persecucdo penal
do art. 28-A do Decreto n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941, ou outro meio
transacional previsto em lei.

Art. 3°-L — Apds decisdo de envio do processo a julgamento, o juiz
determinard as partes, independentemente de interposi¢do de recurso em
sentido estrito, que se manifestem de forma oral em audiéncia quanto as
provas que irdo compor o caderno de julgamento, sendo eles:

I — os elementos de prova os quais as partes, de forma conjunta,
entenderem necessario que componham o caderno de julgamento;

II — as provas irrepetiveis, conforme definida em lei e delimitadas pelo
juiz das garantias;

IIT — os atos de procedibilidade, documentos obtidos por cooperagdo
internacional e outros elementos previstos em lei.

Paragrafo tnico. Definidas as provas que irdo compor o caderno de
julgamento por decisdo do juiz das garantias, as partes poderdo manifestar
intencdo de recurso em sentido estrito no prazo de 2 dias apos intimagao da
decisdo, sob pena de preclusdo, oportunidade que os autos deverdo ser
remetidos aos Tribunal Recursal onde este intimard as partes para
apresentacao das razdes no prazo legal.

Art. 3°-M — Os atos de investigagdo criminal, incluindo todos os
elementos colhidos durante o inquérito policial ou outros procedimentos



122

investigativos, formardo os autos de investigagcdo, de acesso restrito as partes
e ao juiz das garantias.

§ 1° - Todos os demais elementos que ndo compuseram os autos de
processo, permanecerao nos autos de investigagdo, a disposi¢ao das partes,
nao sendo acessiveis ao juiz do processo, salvo nos casos previstos em lei.

§ 2° - Qualquer acesso indevido do juiz da instrugdo aos autos de
investigacdo implicard nulidade absoluta do processo, nos termos do art. 564,
inciso IV.

Art. 3°-1 — E vedado ao juiz da instrugdo e julgamento:

I — o0 acesso ao conteudo dos autos de investigacdo, ressalvadas as
hipoteses de que provas antes repetiveis tenham se tornado irrepetiveis;

IT — a leitura e valoracdo de documentos oriundos da fase investigativa
nao constantes do caderno de julgamento;

IIT — o uso, para fins decisorios, de elementos obtidos exclusivamente
na fase investigativa ou ndo submetidos ao contraditério.”

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor trinta dias apds a data de sua publicacdo.

Brasilia,

Justificativa

A presente proposta legislativa tem como objetivo reformar estruturalmente o Codigo de
Processo Penal brasileiro, mediante a introdugao da sistematica dos duplos autos e da audiéncia
preliminar, a partir da redefinicdo das competéncias atribuidas ao Juiz das Garantias. Trata-se
de uma alteracdo normativa de natureza garantista e sist€émica, voltada a compatibilizagdo do
processo penal brasileiro com os principios estruturantes do Estado Democratico de Direito e
com os postulados constitucionais da imparcialidade judicial, presun¢do de inocéncia, devido

processo legal e contraditorio efetivo

1. Fundamentos Constitucionais e Justificacao Estrutural

A Constituicao da Republica de 1988 consagrou um modelo de processo penal acusatdrio
(art. 129, I; art. 5°, incisos LIV, LV e LVII), no qual a fun¢do de julgar deve ser exercida com
absoluta imparcialidade, em estrita separacao das fungdes de acusar e de investigar. No entanto,
a pratica forense brasileira continua contaminada por resquicios da tradi¢ao inquisitorial, em
que o juiz assume papel ativo na conducdo da prova e, muitas vezes, € exposto a elementos
colhidos na fase pré-processual sem a devida filtragem contraditoria. Tal sobreposicao

funcional compromete a neutralidade do julgador e distorce o equilibrio processual.
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A criacdo da figura do Juiz das Garantias, embora prevista na Lei n® 13.964/2019, ndo foi
suficiente para eliminar essas disfungdes, uma vez que a legislacdo vigente ainda permite que
0 juiz da instrugao e julgamento tenha acesso irrestrito aos autos da investigagdo, incluindo
elementos que nunca foram submetidos a dialética processual. A consequéncia disso ¢ a
contaminagdo cognitiva do julgador, que assume o papel de sentenciante ja munido de

informagdes prejudiciais ao réu, colhidas sem controle contraditorio.

2. Duplos Autos

A proposta de duplos autos se ancora na doutrina da génese processual vazia (cassus
probatio), do juiz natural do processo, tal como discutida por autores como Luigi Ferrajoli,
Michele Taruffo e Diogo Malan. A ideia ¢ impedir que o julgador tenha contato com elementos
que ndo passaram pelo contraditério, blindando sua atividade deciséria de informagdes
enviesadas ou unilateralmente colhidas.

Inspirada no modelo italiano de separagdo funcional entre fase investigativa (fase delle
indagini preliminari) e fase de julgamento (dibattimento), a proposta brasileira pretende adaptar
esse modelo ao nosso sistema, estabelecendo que os autos de investigagdo sejam autdbnomos,
de acesso exclusivo ao Juiz das Garantias e as partes, enquanto o juiz do processo penal so tera
acesso ao caderno de julgamento, composto de provas submetidas ao controle das partes.

Trata-se de instrumento técnico-processual essencial a salvaguarda da imparcialidade
judicial e a superagao do modelo inquisitivo disfar¢ado sob o manto do sistema acusatorio.

O modelo ora proposto encontra respaldo na tentativa inicial de implantagdo promovida
pela Lei n° 13.964/2019, o chamado Pacote Anticrime, que introduziu a figura do Juiz das
Garantias no ordenamento juridico brasileiro. No entanto, a época, a alteragao legislativa foi
tdo somente quanto a tentativa de separagdo de autos, tendo ela sido aprovada sem o devido
debate técnico no ambito do Congresso Nacional, sobretudo quanto a real natureza e funcao da
separacao entre as fases investigativa e processual. Em especial, ndo se identificou de forma
adequada a légica subjacente ao sistema de duplos autos, elemento essencial para a efetivagao
de um modelo acusatorio pleno.

Ainda que o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido, em sua jurisprudéncia, a
constitucionalidade da institui¢do do Juiz das Garantias ¢ a inconstitucionalidade da divisao de
autos, o que se propde agora ¢ a incorporacdo definitiva da sisteméatica dos duplos autos ao
processo penal brasileiro, como estrutura funcional necessaria a materializagao do principio da

imparcialidade judicial. Trata-se de uma resposta normativa ao déficit de neutralidade que



124

marca o atual modelo processual, permitindo que o juiz da instrugdo ndo seja contaminado por
elementos informativos colhidos na fase pré-processual, os quais, ndo raro, carregam premissas

investigativas que tendem a se cristalizar como verdades aprioristicas no curso do julgamento.

Ao estabelecer a separacdo material e funcional entre os autos de investigacao e o caderno
processual, a proposta contribui decisivamente para o afastamento do subjetivismo decisorio e
das influéncias cognitivas inconscientes, assegurando que o julgamento penal se baseie apenas
em provas submetidas ao contraditorio e a ampla defesa, conforme exige o devido processo

legal substancial.

3. Audiéncia Preliminar como Filtro de Admissibilidade e Controle Judicial

A proposta de audiéncia preliminar introduz uma inova¢do normativa com inspiragao
comparada, da Italia (udienza preliminare). Essa fase procedimental permite o controle judicial
da admissibilidade da acusagao antes do recebimento da denuincia, submetendo o pedido de
julgamento a um juizo de delibagdo baseado no contraditorio.

Ao permitir que o acusado e sua defesa tenham acesso integral ao contetido probatorio do
pedido acusatorio e a possibilidade de contesta-lo em audiéncia publica, garante-se a igualdade
de armas no inicio do processo penal. Além disso, o juiz das garantias podera reconhecer desde
logo a inépcia da pretensdo acusatoria, nos moldes do art. 397 do CPP, evitando a abertura de
acOes penais infundadas, o que gera economia processual, evita constrangimentos ilegitimos e
reforga a racionalidade da jurisdi¢do penal.

Da mesma forma, mantendo-se a natureza de passividade necessdria a um juizo
preliminar, a produgdo da prova por parte do juiz das garantias € restrita a oitiva de depoimentos,
sendo que a producdo probatdria, ou ndo, passa a ser, exclusivamente, das partes, mediante
ingeréncia minima do magistrado condutor.

Tal sistematica em audiéncia se revela necessaria para que, mesmo que de forma reflexa,
eventuais manifestagdes deste juizo preliminar, ndo venha a refletir ou influenciar na decisao
do juiz sentenciante, sendo que a decisdo que defere o processamento determinard, apenas, a
existéncia de indicios de materialidade e autoria, permitindo ao Ministério Publico que
apresente dentincia escrita ao juiz sentenciante que, em nova decisdo, aceitara ou nao a dentincia
ofertada.

O afastamento da producdo probatodria do juiz das garantias ndo tera reflexo nos poderes

instrutorios do juiz sentenciante, mas obrigara a este que as provas que forem produzidas em
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audiéncia preliminar sejam repetidas em instru¢do processual, garantido o contraditorio das

partes, impedido o acesso do magistrado a elementos inquisitoriais e preliminares.

4. Controle Probatorio e Racionalidade Epistémica

A previsdo de um momento prévio de defini¢do do caderno de julgamento atende a uma
exigéncia teorica e pratica de racionalidade epistémica no processo penal. Com isso, apenas os
elementos produzidos sob contraditorio (ou justificados nos termos legais como irrepetiveis)
comporao o universo probatorio que o juiz do processo podera valorar.

A impossibilidade de acesso do juiz da instru¢do aos autos da investigagdo, salvo
excegOes legais, evita uma anarquia cognitiva gerada pelo acesso irrestrito a elementos de
provas que, ou ndo sao essenciais para a persecu¢ao penal, ou nao foram contestados em uma
sistematica de contraditério e ampla defesa, tipica dos megaprocessos penais. Além disso, o
modelo impede a indevida terceirizagdo da acusacdo para os delatores premiados e combate a

cultura de decisdes influenciadas por dados colhidos sem qualquer filtro dialético.

5. Seguranca Juridica e Prevencio de Nulidades

A proposta prevé nulidade absoluta (art. 564, IV, CPP) para os casos em que o juiz da
instrucao tenha acesso indevido aos autos de investigacao. Tal previsdo ndo apenas reforca a
seriedade do modelo proposto, mas também promove um novo paradigma de responsabilidade
processual no ambito do Poder Judiciario.

Com isso, cria-se um sistema de incentivos institucionais para o respeito aos limites
funcionais do juiz, promovendo seguranca juridica, previsibilidade processual e reducao de

recursos baseados em contaminacdes ou alegagdes de parcialidade.

6. Viabilidade Pratica e Transicao Institucional

Diferente de propostas utdpicas ou excessivamente disruptivas, a presente proposicao
dialoga com a estrutura atual do sistema de justi¢a, aproveitando as fung¢des ja atribuidas ao
Juiz das Garantias e conferindo-lhe nova densidade funcional, sem necessidade de criacao de
novos cargos ou orgaos. Além disso, a normatizacdo da audiéncia preliminar e da defini¢do do
caderno de julgamento permite uma transicao gradual e estdvel para um modelo mais racional,

adversarial e justo, valorizando o contraditorio e a atuacdo das partes na produgdo da prova.
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Conclusao

A presente proposta legislativa nao pretende reinventar o processo penal brasileiro, mas
sim corrigi-lo, realinhando-o aos principios constitucionais e ao paradigma acusatdrio. Trata-se
de um projeto com soélido lastro tedrico, viabilidade institucional e amparo na experiéncia
comparada. A adogdo da sistematica de duplos autos e da audiéncia preliminar permitird a
superagdao de praticas inquisitivas ainda arraigadas, a racionalizagao do processo penal € o
fortalecimento das garantias processuais, sobretudo a imparcialidade judicial, o contraditorio
efetivo e a presung¢do de inocéncia.

Assim, urge a aprovagao deste projeto como passo fundamental para a conformagao de
um processo penal verdadeiramente democratico, eficaz e fiel aos valores da Constituicao de

1988.



