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RESUMO

Esta pesquisa dissertativa discute a validade da flexibilizagdo judicial da pena minima, com
enfoque na “minorante inominada” aplicada pelo Superior Tribunal Militar. Esse instituto
implica a redu¢do da pena para aquém do minimo legal, mesmo sem previsdo expressa em lei,
com o intuito de assegurar a adequagdo da sancdo as particularidades do caso concreto.
Adota-se o garantismo penal de Luigi Ferrajoli como referencial tedrico. O estudo debruca-se
sobre o atual conflito interpretativo existente, citando decisdes do Supremo Tribunal Federal
(Tema 158) e do Superior Tribunal de Justiga (Enunciado Sumular n. 231 ¢ REsp n°
1.869.764/MS), que tém mantido a impossibilidade de reducdo da pena abaixo do minimo
legal. No entanto, a pesquisa traz, também, interpretagdes favoraveis a flexibilizacdo em
beneficio do resguardo de direitos fundamentais do jurisdicionado. Além disso, realiza-se a
analise empirica de 52 (cinquenta e dois) acérdaos do STM (2015-2024) a respeito da
“minorante inominada”, para demonstrar as principais caracteristicas dessa causa de
diminui¢do de pena desenvolvida pela jurisprudéncia. Com o avango da pesquisa, percebe-se
que a “minorante inominada” se aproxima da argumentac¢do juridica de Robert Alexy, tendo
em vista a adogdo de concepcdes como sopesamento e proporcionalidade para justificar sua
aplicacdo. Entretanto, ressalta-se que o emprego desse tipo de técnica deciséria ¢ capaz de
comprometer a legitimidade da intervengdo jurisdicional, quando ndo contemplada
formalmente no ordenamento juridico. Nesse sentido, embora destinada a aproximar a pena
legal (T11) e a pena necessaria (T12) no exercicio do poder judicial conotativo, concluiu-se
que, no plano do método, a técnica decisdria apresenta incompatibilidade com o sistema
garantista. Portanto, busca-se estimular a reflexdo critica sobre essa pratica penal que permite
a flexibilizacdo judicial da pena minima.

Palavras-chave: Pena minima; Flexibilizacdo judicial; Minorante inominada; Garantismo
penal; Poder judicial de conotagao.



ABSTRACT

This dissertation research discusses the validity of judicial flexibility of the minimum penalty,
focusing on the “unnamed mitigating factor” (minorante inominada) applied by the Superior
Military Court. This legal construct entails the reduction of a penalty below the legal
minimum, even without express legal provision, with the aim of ensuring the sanction’s
adequacy to the specificities of the concrete case. Luigi Ferrajoli's penal guarantees theory
(garantismo penal) is adopted as the theoretical framework. The study delves into the existing
interpretative conflict, citing decisions by the Supreme Federal Court (Theme 158) and the
Superior Court of Justice (Summary Precedent No. 231 and REsp No. 1.869.764/MS), which
have upheld the impossibility of reducing penalties below the legal minimum. However, the
research also presents interpretations favorable to flexibility, in benefit of safeguarding the
fundamental rights of the defendant. Furthermore, an empirical analysis of 52 (fifty-two)
STM judgments (2015-2024) regarding the “unnamed mitigating factor” is conducted to
demonstrate the main characteristics of this penalty reduction cause developed by case law.
As the research progresses, it becomes clear that the "unnamed mitigating factor" approaches
Robert Alexy's legal argumentation, given its adoption of concepts like balancing
(sopesamento) and proportionality to justify its application. Nevertheless, it is emphasized
that the use of this type of decisive technique can compromise the legitimacy of judicial
intervention when not formally contemplated in the legal system. In this sense, although
intended to reconcile the legal penalty (T11) and the necessary penalty (T12) in the exercise
of connotative judicial power, it was concluded that, on the methodological plane, the decisive
technique presents incompatibility with the guarantees system (sistema garantista).
Therefore, this study seeks to stimulate critical reflection on this penal practice that allows for
the judicial flexibility of the minimum penalty.

Keywords: Minimum penalty; Judicial flexibility; Minorante inominada; Penal garantism;
Judicial power of connotation.
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1 INTRODUCAO

A problematica do estudo reside na (in)validade da flexibiliza¢do judicial da pena
minima estabelecida pelo legislador e, sobretudo, na criatividade deciséria do Superior
Tribunal Militar (STM) que, em determinados julgados, tem flexibilizado a sancdo para
aquém do minimo legal mediante a incidéncia de “minorante inominada” — causa de
diminui¢do da pena desprovida de previsdo legal. Nao se desconhece o fato de que as
hipoéteses de aumento e de diminui¢do da pena, proprias da terceira fase, devem estar previstas
em lei, inteligéncia que se extrai do art. 76 do Codigo Penal Militar (CPM)'. No entanto,
faticamente, ¢ possivel que o patamar minimo estabelecido pelo legislador, quando
confrontado com as particularidades do caso submetido a julgamento, resulte em uma sangao
penal considerada inadequada. Assim, em determinadas ocasides, a integral aquiescéncia do
aplicador da norma com o patamar minimo da pena pode levar o intérprete a proferir decretos
condenatorios contraindicados as especificidades do caso submetido a julgamento. Diante
desse cenario, algumas decisdes do STM, indo além das regras juridicas fixadas no preceito
secundario do tipo penal, tém recorrido ao instituto da minorante inominada, lastreada em
principios, como o da proporcionalidade, o da razoabilidade, o da adequagdo da pena, o da
dignidade humana e o da individualizagdo judicial da pena, com o intuito de alcancar uma

melhor adequagdo da sang¢ao penal as peculiaridades do caso concreto.

A titulo de exemplo, nos autos de recurso de Apelagdo?, os agentes da agdo delitiva
subtrairam, durante o repouso noturno e mediante o concurso de pessoas, diversos bens de
reduzido valor, o que ensejou a incidéncia de circunstancias qualificadoras e viabilizou a
fixacdo da pena-base em 3 (trés) anos de reclusdo. Porém, a instancia de origem fez incidir no
caso a minorante de furto atenuado (em virtude do reduzido valor das coisas furtadas),
prevista no § 1° do art. 240 do CPM®. Dessa forma, a Sentenca reduziu a pena em 2/3 (dois
tercos) para estabelecer a sancao final dos réus em 1 (um) ano de reclusdo. Ao analisar os

recursos de Apelagdo interpostos por ambas as partes, o Superior Tribunal Militar constatou

" BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Art. 76: “Quando a lei prevé
causas especiais de aumento ou de diminui¢@o da pena, ndo fica o juiz adstrito aos limites da pena cominada ao
crime, sendo apenas aos da espécie de pena aplicavel (art. 58).”

2 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n. 0000015-78.2009.7.06.0006. Relator: Min. Gen Ex Alvaro
Luiz Pinto. Brasilia, DF, 11 mar. 2014. Disponivel em:
https://www?2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2014/50/10019497/10019497.pdf. Acesso em: 26 fev. 2025.

> BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Codigo Penal Militar. Art. 240, § 1°: “Se o agente é
primario ¢ ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detengdo,
diminui-la de um a dois ter¢os, ou considerar a infragdo como disciplinar. Entende-se pequeno o valor que néo
exceda a um décimo da quantia mensal do mais alto salario minimo do pais.”



https://www2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2014/50/10019497/10019497.pdf
https://www2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2014/50/10019497/10019497.pdf
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que a causa de diminuicdo do § 1° do art. 240 do CPM ndo deveria ser aplicada no caso
vertente, posto que os valores de alguns dos bens subtraidos, ainda que fossem bem
reduzidos, ultrapassavam a fracio de um décimo do saldrio minimo vigente no pais®.
Entretanto, a Corte de Justi¢a Castrense® entendeu que o restabelecimento da san¢do minima
para o patamar de 3 (trés) anos violaria a proporcionalidade e a finalidade da pena, motivo
que a levou a considerar necessaria ¢ adequada a adogdo excepcional de uma “minorante
inominada” para o caso vertente. Com isso, manteve a reducdo de 2/3 (dois tergos) da

pena-base, desta feita, com amparo na referida “minorante inominada”.

Em outro caso®, o sujeito ativo apresentou declaragdo residencial falsa a
Administragdo Militar a fim de receber o Auxilio-Transporte. A conduta acabou por ocasionar
prejuizos financeiros a Unido’ e levou a condenac¢do do réu a pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdao. Ao analisar os Apelos do Ministério Publico Militar e da Defesa,
o STM entendeu que, no caso, deveria incidir a agravante especial do § 3° do art. 251 do
CPM?, conforme o recurso do Parquet. Entretanto, considerou, também, adequada a
incidéncia da “minorante inominada”, consoante o pleito defensivo. Mesmo apos o
reconhecimento da agravante especial, a interpretagdo calcada nas particularidades do caso
concreto e nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade possibilitou a reducdo da
pena na terceira fase, razao pela qual a pena final restou fixada em 1 (um) ano, 10 (dez) meses

e 12 (doze) dias de reclusdo, com direito ao sursis da reprimenda pelo prazo de 2 (dois) anos.

Como se observa, a alternativa da “minorante inominada” tem sido utilizada, segundo
as especificidades do caso concreto, como uma técnica decisoria apta a assegurar direitos
fundamentais e, consequentemente, a melhorar a condicdo do réu por intermédio da
flexibilizacdo judicial da pena minima. Assim, parece-nos prudente verificar, a partir do
referencial tedrico proposto, se ha espacos interpretativos no ordenamento juridico penal e
processual penal para que o julgador busque uma san¢do que repute adequada, sobretudo

mediante a utilizacdo de causa de diminui¢do de pena ndo contemplada nos parametros

“ A época dos fatos, o décimo do salario minimo correspondia a R$46,50 (quarenta e seis reais e cinquenta
centavos), consoante a Lei n° 11.944, de 28 de maio de 2009.

> Nome similar utilizado para se referir ao Superior Tribunal Militar.

® BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n° 7000740-74.2022.7.00.0000. Relator: Min. Ten Brig Ar
Carlos Vuyk de Aquino. Brasilia, DF, 18 mai. 2023. Disponivel em:
https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2¢g_prod/externo_controlador.php?acao=visualizar_acordao&uuid=907ca24ac8e
5a24b53261ae8b74722c3a3337ded52a961697c6f4dab432582b87 Acesso em: 26/2/2025.

7 Segundo o Laudo Pericial Contabil, o ex-militar recebeu a titulo de auxilio-transporte, entre maio de 2016 €
setembro de 2016, o valor correspondente a R$2.869,00 (dois mil oitocentos e sessenta e nove reais).

8 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Codigo Penal Militar. Art. 251, §3° “A pena é
agravada, se o crime ¢ cometido em detrimento da administragdo militar.”



https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2g_prod/externo_controlador.php?acao=visualizar_acordao&uuid=907ca24ac8e5a24b53261ae8b74722c3a3337ded5a96f697c6f4dab432582b87
https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2g_prod/externo_controlador.php?acao=visualizar_acordao&uuid=907ca24ac8e5a24b53261ae8b74722c3a3337ded5a96f697c6f4dab432582b87
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legalmente estabelecidos. Atente-se ao fato de que inexiste, no atual ordenamento juridico

vigente, regra juridica dispondo a respeito da “minorante inominada”.

O estudo adota como referencial o sistema garantista proposto por Luigi Ferrajoli na
obra Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. De antemao, alerta-se que esta vertente
teorica ¢ fruto do positivismo critico e compreende que “o juiz ndo ¢ uma maquina automatica
na qual por cima se introduzem os fatos e por baixo se retiram as sentengas” (Ferrajoli, 2002,
p. 33). Ademais, faz-se essencial a compreensao de que o poder judicial, no sistema de direito
penal proposto por Ferrajoli, estd atrelado a uma concepgao analitica que o subdivide em: a)
poder de interpretagdo ou de verificacdo juridica; b) poder de comprovagdo probatoria ou de
verificagdo fatica; c¢) poder de conotagdo ou de compreensdo equitativa; ¢ d) poder de
disposi¢cdo ou de valoragdo ético-politica. Desse modo, a pesquisa parte da pré-compreensao
de que “a verificacdo juridica dos pressupostos legais da pena nunca pode ser absolutamente

certa e objetiva” (Ferrajoli, 2002, p. 33).

Em conformidade com o contexto descrito, ¢ excluidos outros aspectos juridicos
dignos de nota para as exemplificacdes postas nos paragrafos antecedentes e subsequentes,
indaga-se, segundo a dtica do sistema garantista e do positivismo critico: ¢ permitida, durante
a etapa de individualizagdo da pena, a adocdo da técnica deciséria da “minorante inominada”,
na terceira fase da dosimetria sancionatéria, com o fito de flexibilizar a pena minima
estabelecida pelo legislador? A proposta da pesquisa ¢ a de apresentar as principais
caracteristicas dessa técnica decisoria e de discutir, a luz do referencial tedrico, a questao da
flexibilizagdo judicial da pena minima por intermédio da aplica¢do da referida minorante na
salvaguarda de direitos fundamentais. Com base nisso, pretende-se testar a seguinte hipotese:
o garantismo penal de Luigi Ferrajoli ndo concede poder ao intérprete para flexibilizar a pena
minima mediante o reconhecimento de minorante desprovida de previsao legal. A pesquisa
pretende elucidar se a técnica decisdria da “minorante inominada” ¢ ratificada e/ou encontra

sustentacdo na teoria do garantismo penal.

No que concerne aos objetivos, tem-se por objetivo geral analisar a validade
juridico-constitucional da técnica decisoria da “minorante inominada”, construida pelo STM,
especialmente sob o enfoque dos principios da legalidade, individualizagdo da pena e
proporcionalidade. Como objetivos especificos, pretende-se: (i) compreender a génese
jurisprudencial da técnica, situando-a no campo de atuacdo da jurisdi¢ao penal militar; (i1)

examinar sua compatibilidade com o Estado Democratico de Direito, a luz da teoria do
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garantismo penal desenvolvida por Luigi Ferrajoli (2002), segundo a qual o juiz deve atuar
vinculado a garantias normativas e ndo a pura discricionariedade; e (iii) avaliar os reflexos
praticos dessa técnica no sistema de justi¢a criminal militar, com énfase na busca por uma

racionalidade argumentativa que possibilite sua sustentacdo teorica.

No campo normativo, € inequivoco que a individualizacdo da sanc¢do penal esta
condicionada a regulagdo legal’. Porém, na pratica forense, a tarefa de pormenorizacdo das
reprimendas passou a ser encarada como atividade precipuamente judicial, eis que necessita
do conhecimento aprofundado das especificidades do caso para se efetivar. Assim, de um
lado, ndo nos parece possivel desconsiderar a atual realidade judicidria, em que diversos
juristas ndo mais reconhecem a atividade judicante como estritamente subordinada a lei. Para
estes, a atividade judicial ¢ preponderantemente criativa. O levante contra o mero papel
l6gico-dedutivo do magistrado ganhou inumeros adeptos no pds-Segunda Guerra e tem
fomentado, no século XXI, uma atuagdo judicial cada vez mais ativa em favor do

desenvolvimento do constitucionalismo contemporaneo.

De outro lado, demonstra-se, plenamente, justificavel a interpretacao juridica segundo
a qual, ao estatuir a pena minima, o legislador assim o fez para estabelecer um o6bice, isto &,
um limite a discricionariedade judicial. Ora, ¢ dificil negar que a subordinag¢do dos juizes a
lei, de certo modo, garante a seguranca juridica dos jurisdicionados, visto que, sem essa
sujeicdo, o Judiciario poderia se transformar em um veiculo de julgados casuisticos em que

prevalece a percepcao particular de seus respectivos membros.

Em provavel reforgo a essa vertente interpretativa, contudo, refletindo sobre a segunda
fase da dosimetria sancionatéria, o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o Recurso

Especial (REsp) n° 1.869.764-MS'’, consignou que'":

VI - No plano judicial, a discricionariedade do magistrado deve respeitar os limites
minimos e maximos estabelecidos em lei, em conformidade com o principio da
reserva legal, que veda a modificacdo dos pardmetros previstos pelo legislador.

VII - O método trifasico de dosimetria da pena adotado pelo Codigo Penal (art. 68,
CP) limita a discricionariedade judicial na segunda fase e impde o respeito ao
minimo ¢ maximo legal, de modo que as circunstincias atenuantes ndo podem
resultar em penas abaixo do minimo abstratamente cominado pelo tipo penal.

® BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, XLVI: “A lei
regulard a individualizacdo da pena [...]".

19 A afetagdo do tema para a terceira se¢do, engloba, também, os REsp n° 2.052.085-TO e n° 2.057.181-SE.

" Cita-se trechos da ementa do Aco6rddo. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°
1.869.764/MS. Relator: Min. Rogério Schietti Cruz. Rel. do Acérdao: Min. Messod Azulay Neto. Disponivel
em:https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num registro=201902392399&dt publicacao=18/09
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VIII - A fixagdo de penas fora dos limites legais implicaria violagdo ao principio da
legalidade e usurpag@o da competéncia legislativa, o que comprometeria a separagdo
de poderes e criaria um sistema de penas indeterminadas, incompativel com a
seguranga juridica.

Diante do evidente conflito interpretativo do tema em estudo, € pertinente questionar
se incumbe ao julgador o acatamento da pena minima nos estritos termos postos pelo
legislador ou se pode suplantd-lo, a0 menos na terceira fase, mediante o uso da técnica
decisoria da “minorante inominada”. Com base nessa proposta, a questao da flexibiliza¢ao
judicial da pena minima ¢ submetida as balizas do sistema garantista de Ferrajoli e do
positivismo  critico, almejando-se a  contraposi¢do ao  tradicional  sistema
formalista/mecanicista de aplicagdo da pena e, também, aos dogmas das interpretacdes

pOs-positivistas.

No aspecto metodoldgico, parte-se do método hipotético-dedutivo para se realizar,
com fundamento no sistema garantista de Ferrajoli, pesquisa tedrica/bibliografica pela via do
juspositivismo critico, tendo em vista que o tema pesquisado — a (in)validade da flexibiliza¢ao
da pena minima pelo julgador por intermédio da incidéncia de “minorante inominada” na
terceira fase da dosimetria sancionatéria — perpassa pelo exame de aspectos interpretativos do
referencial tedrico e questiona dogmas pds-positivistas, como o papel discriciondrio do
julgador na criatividade jurisprudencial de bases principiologicas. Além do mais, ndo se
descartam os elementos empiricos, visto que a tematica perpassa pelo estudo dos acordaos
que se referem a “minorante inominada” proferidos pelo Superior Tribunal Militar ao longo
de um decénio (2015-2024), pelo que foram selecionados 52 (cinquenta e dois) acoérdaos para
a analise de contetido, a fim de se extrair dados aptos a demonstrar as caracteristicas
principais do instituto. Por tais razdes, a abordagem realizada nesta dissertagdo ancora-se na
exploracdo critica e filos6fica do objeto de estudo, mediante o esquadrinhamento de textos
normativos, de obras juridicas, de teses, de dissertacdes, de artigos cientificos e,

principalmente, de repositorios jurisprudenciais.

Esclarecidos os aspectos essenciais da tematica, o pesquisador propde o
desenvolvimento do objeto de estudo com rigor epistemologico. Além disso, considera
também o pragmatismo do direito penal e do processual penal. Para tanto, realiza a
estruturacdo da dissertacdo em quatro capitulos. Outrossim, informa-se que a pesquisa integra
o Programa de Po6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito - Mestrado Académico em Direito
Constitucional, da Escola de Direito ¢ de Administragao Publica do Instituto Brasileiro de

Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP, na linha de pesquisa 3: A solucao de conflitos no
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Estado Democratico de Direito. Sublinha 1: Liberdades, sangdes estatais e Direito de

Intervengao.

O capitulo inicial, destinado as perspectivas do sistema garantista de Luigi Ferrajoli na
fixacdo da sancdo penal, lanca os pressupostos tedricos da pesquisa académica e, para lograr
éxito nesse objetivo, aborda, também, os preceitos do sistema garantista que, enquanto
modelo teorico, pode ser cotejado com variados ordenamentos juridicos de diferentes Estados
a fim de aferir se o sistema normativo paradigma esta mais proximo do direito penal maximo
ou do direito penal minimo. Nessa etapa, a otica do formalismo legal ¢ questionada, tendo em
vista que a perspectiva critica do positivismo refuta o legalismo obtuso. Ainda, sdo
examinados os poderes a disposicdo do julgador no momento de decidir e estabelecidos
alguns parametros processuais para a adequada aplicacdao da sangdo penal. Em seguida, héa a
introducdo conceitual, segundo as balizas do garantismo penal, sobre o que se deve
compreender por discricionariedade e por decisionismo. Igualmente, traz a lume o que se deve
entender por técnica decisoria no processo penal. Antes do encerramento do primeiro
capitulo, a problematica da interpretagao judicial pos-positivista que redunda na criagao
juridica principioldgica ¢ trabalhada para se delimitarem os contrapontos do sistema garantista

a essa filosofia juridica.

O capitulo subsequente fomenta discussdes juridicas a respeito da (in)validade da
flexibilizacdo judicial da pena minima; para tanto, enuncia problematicas que circundam a
pratica penal e realiza a introdug¢do dos conceitos de respeitar a linha, contornar a linha,
deslegitimar a linha e cruzar a linha. Realiza, também, a andlise critica dos fundamentos
utilizados pelos julgadores no Tema 158 do Supremo Tribunal Federal (STF) e no REsp n°
1.869.764-MS do STJ que propds a revisao do Enunciado Sumular n. 231 do STJ, tendo em
vista que, nos mencionados julgados, ambas as Cortes Superiores entenderam pela
inviabilidade da flexibilizacdo judicial da pena minima, ainda que diante da incidéncia de
circunstancias atenuantes. Por oportuno, o capitulo estabelece os limites da correlagdo, assim
como a distin¢do entre a “minorante inominada” e a atenuante genérica, especialmente pelo
fato de que ndo tem sido incomum arestos as tratarem como instrumentos juridicos

semelhantes.

O penultimo capitulo realiza a andlise de 52 (cinquenta e dois) acérdaos do Superior
Tribunal Militar, proferidos entre os anos de 2015 e 2024, que enfrentaram a temadtica da

“minorante inominada”. Neles, as principais caracteristicas da mencionada minorante sao



17

demonstradas por intermédio de tabelas que visam apurar aspectos como: o percentual de
incidéncia (excepcionalidade da aplicacdo); os tipos de beneficiarios da medida (a quem se
aplica); os delitos que mais geraram discussdes plenarias do STM quanto a necessidade de
aplica¢do (quais os principais tipos penais); a comparagdo de tipos penais do CPM com o
Codigo Penal (CP) (maior rigor/diferencas dos preceitos secunddrios); a iniciativa de
aplicagdo, manutencdo ou rechago (quais operadores do direito mais tém suscitado as
discussdes sobre o tema); € os principais principios utilizados na fundamentacdo (razdes de
decidir). Estabelece, outrossim, a conexdo entre a atividade criativa dos julgadores e a
protegdo de direitos fundamentais pela Otica do pos-positivismo de Robert Alexy'. Ato
continuo, abordam-se os principais argumentos juridicos favoraveis e contrarios a utilizagdo
da “minorante inominada” no momento da decisdo judicial. Considera-se o papel dos
principios e das regras juridicas no momento de aplica¢do da pena. Antes do encerramento da
parte intermediaria, descrevem-se, de forma resumida, os levantamentos da pesquisa empirica
com os acordaos selecionados para facilitar a submissdo dos achados ao crivo do garantismo

penal e do positivismo critico de Luigi Ferrajoli.

O capitulo derradeiro confronta os dogmas estabelecidos nos capitulos iniciais da
dissertagdo a fim de verificar se a interpretacio que leva a incidéncia da “minorante
inominada” ¢ ratificada ou, ainda, sustentada pelas premissas tedricas do garantismo penal e
do positivismo critico. Com esse objetivo, propde-se a retomada da pergunta de pesquisa a
fim de testar a hipotese. Nessa etapa, o autor opta pela fluidez do texto, sem o estabelecimento
de topicos e subtdpicos, para otimizar as discussdes decorrentes dos achados da pesquisa. De
inicio, discorre-se sobre o papel do magistrado no exercicio da fun¢do jurisdicional e, em
contrapartida, a respeito do que o garantismo penal diz sobre o objetivo finalistico almejado
pelos julgadores do STM ao realizar a flexibilizagao da pena minima. Trata-se, ainda, do viés
utilitario na quantificacdo da pena por meio da consideracdo de critérios complementares do
garantismo penal: a necessidade e a dignidade humana. Aborda-se, também, a questdo da
discricionariedade judicial mediante a defesa da existéncia de previsao legal, estabelecendo a
conotagdo em branco, que deve ser aferida pelo magistrado na etapa de individualizacao da
san¢do penal. Nao bastasse isso, os conceitos de respeitar a linha, de contornar a linha, de

deslegitimar a linha e de cruzar a linha sdo contextualizados ao objeto de estudo e

2 No p6s-positivismo de Alexy, o direito ndo significa apenas um sistema de normas vélidas, mas também um
sistema que deve atender a exigéncias de corre¢do moral e racionalidade pratica. Isto é, ndo basta que uma norma
seja criada conforme os procedimentos legais (positivismo); ela também precisa ser minimamente justa ou
racionalmente defensavel para ser plenamente juridica.
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submetidos ao crivo do referencial tedrico. Na parte final, sdo realizadas as deducdes da
pesquisa a partir da hipotese, ocasido em que sdo apresentadas as conclusdes sobre os limites

da técnica decisoéria da “minorante inominada” para o garantismo penal de Luigi Ferrajoli.

O inédito trato académico sobre a (in)validade da flexibilizacdo judicial da pena
minima, na terceira fase da dosimetria, por intermédio da técnica deciséria da “minorante
inominada”, pretende dar visibilidade a questdo juridica que repercute sobre a pratica penal e
processual penal. Almeja-se, portanto, estimular juristas e profissionais do direito criminal a

refletirem sobre o tema, no ambito tedrico e profissional.

2 A PERSPECTIVA DO SISTEMA GARANTISTA DE LUIGI FERRAJOLI NA
FIXACAO DA SANCAO PENAL.

O sistema garantista ¢ um modelo tedrico, fruto do positivismo critico, responsavel por
estabelecer axiomas e desenvolver teoremas juridicos para a aplica¢do da lei penal. Parte-se
do postulado de que “a proposta do garantismo ¢ elaborar técnicas (limites, garantias,
condi¢des de legitimidade do exercicio do poder judicial) no plano teodrico, fazé-las
vinculantes no plano normativo e assegurar a sua efetividade no plano pratico” (Pinho, 2013,
p. 110). Os preceitos do referido modelo objetivam a preservacdo dos ideais democraticos de
liberdade frente aos avancos indevidos do poder estatal. Cumpre observar que a vertente
garantista, quando confrontada com determinado ordenamento juridico, afere as
complexidades da legislagdo e da jurisdigdo do Estado paradigma, sem o intuito de
substitui-la por um sistema juridico penal perfeito. Ao invés disso, debruca, de forma
coerente, as premissas do sistema garantista contra o exercicio arbitrario do poder que, no
campo criminal, demonstra a tendéncia de o ordenamento juridico investigado se aproximar
do direito penal minimo ou do direito penal maximo. Nessa perspectiva, o modelo teérico de
Luigi Ferrajoli detém atributo axiologico direcionado a medir os niveis de tutela do Estado
sob exame contra o arbitrio estatal. Com isso, ¢ possivel verificar se 0 ordenamento juridico

cotejado ¢ mais ou menos garantista.

Pode-se afirmar que esse modelo tedrico se assenta na convicgdo de que o Estado ndo
representa um fim em si mesmo, a frente dele estdo os direitos dos individuos. Nessa
concepgdo, o principio da legalidade emerge como mecanismo coibitivo dos eventuais
avangos indevidos do Estado sobre as liberdades individuais. Entretanto, a perspectiva

garantista ndo se apega em demasia ao formalismo legal, visto que refuta o legalismo obtuso,
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isto é, o legalismo desprovido da “exigéncia da equidade”.” De um lado, a atuagdo
jurisdicional sobre os desvios puniveis deve estar adstrita apenas aos fatos formalmente
reconhecidos pela lei como ensejadores de represalia penal, “o que confere relevancia penal a
um fendmeno ndo ¢ a verdade, a justica, a moral, nem a natureza, mas somente o0 que, com
autoridade, diz a lei” (Ferrajoli, 2002, p. 31). De outro, a atividade judicial “deve discernir as
conotagdes que convertem cada fato em diverso dos demais, por mais que estes pertengam ao
mesmo género juridico” (Ferrajoli, 2002, p. 34). Como se observa por essa Otica, a
intervengio judicial ndo se resume & mera adequagio do fato a norma juridica. E essencial que
o magistrado se comprometa cognitiva e individualmente com o caso, exercendo juizo

comprobatdrio sobre ele.

Existe uma correlagdo entre garantismo e racionalidade. A intervencdo judicial
justifica-se desde que “motivadas por argumentos cognitivos que resultem como determinavel
a verdade formal” (Ferrajoli, 2002, p. 84). Em consequéncia, o espago interpretativo do juiz
deve ser exercido com o devido respeito as regras processuais, posto que no sistema garantista
inexiste a busca da verdade real. A verificagdo da hipotese acusatoria necessita de
corroboragdo “por provas recolhidas por meio de técnicas normativamente preestabelecidas”
(Ferrajoli, 2002, p. 38). A previsibilidade ¢ inerente ao sistema garantista. Diante disso, os
espacos de interpretagdo da discricionariedade judicial devem estar abarcados pelos limites da
verdade processual. Refutam-se os espacos de incerteza. O poder da verificagdo juridica
submete a tese apresentada, quer seja ela de fato ou de direito, ao crivo do magistrado. Assim,
as premissas faticas devem ser comprovadas no ambito processual, enquanto a norma a ser
aplicada deve deter grau suficiente de certeza e de precisdo. Nesse contexto, a
responsabilidade penal deve ser definida como “o conjunto das condi¢des normativamente

exigidas para que uma pessoa seja submetida a pena” (Ferrajoli, 2002, p. 73).

Portanto, “estd claro que a falta de taxatividade das previsdes legais e de
decidibilidade da verdade processual comporta uma contaminacdo subjetivista dos
pressupostos de fato da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 79). A caréncia desses elementos basicos
torna o ordenamento juridico débil sob a perspectiva do sistema garantista, aproximando-o de
um sistema substancialista e autoritario. E a legalidade estrita quem “garante a
verificabilidade e a falseabilidade dos tipos penais abstratos” (Ferrajoli, 2002, p. 77). Por

outro lado, ¢ a intervenc¢do jurisdicional que “garante a verificacdo e falseabilidade dos tipos

13 Colocagdo realizada por Norberto Bobbio no prefacio da 1* edigdo da obra Direito e Razdo.
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penais concretos” (Ferrajoli, 2002, p. 77), lei e jurisdicio complementam-se dentro desse
sistema. Por essa logica, a supressdo dos ditames garantistas do processo de fixagdo da pena
culminaria em intervengdes punitivas infundadas ou arbitrarias, proprias do direito penal
maximo. Ao revés, nos ordenamentos que visam o direito penal minimo, além de estrita
legalidade e estrita jurisdicionalidade, reconhecem-se as margens equitativas de
discricionariedade judicial, que sdo condicionadas para restringirem a intervencdo penal e

nunca para alarga-la.

Ha, de longa data, como se vé, o reconhecimento de “espacos de discricionariedade
atribuidos a func¢do judicial” (Ferrajoli, 2002, p. 323). Tais espacos “foram amplissimos”
(Ferrajoli, 2002, p. 323) no passado. Porém, ao longo do tempo, restaram mitigados para
controlar o espirito despotico dos juizes. Essa situacdo de controle do poder judicial foi
tamanha no iluminismo que o Coédigo Penal Francés de 1791 chegou a dispor “para cada tipo
de delito penas fixas e invaridveis, sem permitir ao juiz nenhuma possibilidade de gradua-las
segundo a gravidade do delito concreto cometido” (Ferrajoli, 2002, p. 324). Por 6bvio, ante a
falha epistemoldgica que excluia a san¢do do crivo judicial, a pena fixa ndo perdurou por
muito tempo, motivo que a levou, nos anos seguintes, a ser substituida por um modelo de

limites minimos e méximos pelo qual o julgador deve, em regra, transitar.

A vista dessas duas possibilidades (direito penal minimo e direito penal méaximo), o
ordenamento juridico pode caminhar no sentido de priorizar a tutela das liberdades
individuais em face da san¢dao penal ou pode se enveredar pelo irrestrito enfrentamento das
ofensas ocasionadas pelos delitos. Na primeira hipotese, de inspiracdo garantista, almeja-se
que “nenhum inocente seja punido a custa da incerteza de que também algum culpado possa
ficar impune” (Ferrajoli, 2002, p. 85). Na segunda, de inspiragdo autoritaria, o ordenamento
ambiciona que “nenhum culpado fique impune, a custa da incerteza de que também algum

inocente possa ser punido” (Ferrajoli, 2002, p. 84).
2.1 As quatro dimensodes do poder judicial na analise dos casos criminais

O poder judicial, no sistema garantista, subdivide-se em quatro dimensdes, quais
sejam, “poder de denotagdo ou de verificagao juridica, o poder de comprovagao probatdria ou
de verificagdo fatica, o poder de conotacdo ou de discernimento equitativo e o poder de
disposi¢do ou de valoragdo ético-politica” (Ferrajoli, 2002, p. 96). Os trés primeiros poderes

referem-se a cognicao e podem ser considerados irredutiveis e fisiologicos, enquanto o tltimo
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refere-se a disposicdo, sendo patoldgico e disfuncional (Ferrajoli, 2002, p. 34). Para o
garantismo, a denotagdo “consiste no conjunto dos objetos aos quais o signo se aplica ou se
refere” (Ferrajoli, 2022, p. 97). O jurista italiano baseia a sua logica na teoria referencial do
significado, formulada por Gottlob Frege. No poder de denotacdo ou de verificacdo juridica, o
magistrado examina as hipoteses (teses) que lhe foram apresentadas a fim de identificar se
elas sdo verificaveis ou falseaveis. A andlise judicial capaz de permitir a aplicacdo da lei penal
exige tanto a constatacdo empirica dos fatos, quanto a observancia normativa da taxatividade
penal. E essencial que o tipo abstrato seja claro e preciso, pois a cogni¢do judicial incidira

sobre cada um dos elementos constitutivos do delito em respeito a estrita legalidade.

A denotacdo, portanto, representa o espago interpretativo “entre a legalidade e
verificabilidade, entre convencionalismo e empirismo, entre rigor semantico da linguagem
legislativa e cognitivismo judicial” (Ferrajoli, 2002, p. 99). A auséncia de denotacdo leva a
andlise judicial para uma zona de penumbra e torna a tese inverificavel, visto que a transmuta
em um ato de valoracdo baseado “em uma op¢ao subjetiva e meramente potestativa”
(Ferrajoli, 2002, p. 100). O processo decisorio exige a atencdo do juiz no trato da semantica,
especialmente, quando se considera que a pratica forense produz hipoteses (teses) carregadas
de redefini¢des destinadas a influenciar o poder de denotagdo judicial. Em consequéncia, o
aplicador da lei precisa atuar com cautela para evitar o uso de palavras equivocadas e os
juizos valorativos, uma vez que a intervencao judicial inapta pode promover o esvaziamento
das garantias penais e processuais (Ferrajoli, 2002, p. 102). Assim, ¢ factivel sintetizar o
poder judicial de denotagdo penal (subsuncdo) como o poder que visa “integrar os espacos
irredutiveis de discricionariedade deixados em aberto pelos defeitos inevitaveis de denotagdo

da linguagem legal e da linguagem comum” (Ferrajoli, 2002, p. 104).

O poder judicial de comprovacao probatoria ou de verificagdo fatica perpassa pelo
respeito as garantias processuais, no intuito de se cotejar os fatos descritos com as provas
produzidas na instru¢do. Pode-se dizer que esse poder “é o resultado de uma ilagdo entre os
fatos “provados” do passado e fatos “probatorios” do presente” (Ferrajoli, 2002, p. 105).
Dessa forma, o raciocinio juridico se forma por uma inferéncia indutiva entre os
acontecimentos descritos e as provas coligidas. Importante distinguir a prova e o indicio: a
primeira ¢ de maior consisténcia para quem esta apreciando, ou seja, propria do juizo de
verificacao direta de fatos do presente; o segundo decorre do juizo de inferéncia de fatos do

passado (Ferrajoli, 2002, p. 107). No exercicio do poder de comprovagao probatoria, a
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atividade judicante “ndo ¢ apenas uma atividade intelectual, mas ¢ também uma atividade

juridica, normativamente disciplinada” (Ferrajoli, 2002, p. 106).

No sistema garantista, predomina “o método mai€utico de discussdo e de investigacao,
de igualdade e de direito a palavra, que excluem verdades de autoridade e postulam a
liberdade e paridade dos disputantes” (Ferrajoli, 2002, p. 111). Portanto, o processo decisorio
sobre a prova deve estar calcado no modelo nomolédgico-dedutivo de explicagdo causal, por
ele, “cada dado probatdrio que se acomoda as premissas explicativas pode ser considerado, na
realidade, como sua confirmacdo” (Ferrajoli, 2002, p. 115). Ao revés, os dados probatdrios
que ndo respondem as premissas representam a refutacdo da hipdtese acusatoria. Nessa etapa,
a intervenc¢do judicial no processo penal se vincula por meio da motivagdo das razdes que
levou o juizo a determinado entendimento. E fundamental que sejam explicitadas “todas as
inferéncias indutivas, levadas a cabo pelo juiz, além dos critérios pragmaticos e sintaticos por
ele adotados” (Ferrajoli, 2002, p. 124). Além do mais, ndo se deve admitir o implemento da
san¢dao punitiva por Unica prova, eis que “a hipotese acusatéria deve ser, antes de tudo,

confirmada por uma pluralidade de provas ou dados probatorios” (Ferrajoli, 2002, p. 121).

O poder judicial de conotagdao, de maneira diversa dos anteriores, carrega aspectos
valorativos e configura “a chamada equidade do juizo” (Ferrajoli, 2002, p. 125). A conotagao
“consiste no conjunto das propriedades evocadas pelo signo e possuidas pelos objetos
concretos que entram na sua extensdao” (Ferrajoli, 2002, p. 97). Esse poder parte da
pressuposi¢ao de que somente o raciocinio judicial € capaz de individualizar a norma segundo
as caracteristicas particulares de cada fato submetido a analise. Por mais completa que seja, €
dificil para a lei antever todas as possibilidades que podem circundar o fato criminoso. Dessa
forma, “a equidade (ou conformidade com o caso concreto) consiste na conotagdo do mesmo
fato denotado pela lei como delito e em seu consequente contetido informativo particular”
(Ferrajoli, 2002, p. 127). Em dizeres mais simples, o garantismo ndo observa a legalidade e a
equidade como excludentes; pelo contrdrio, os juizos sdo complementares: o juizo de
legalidade estabelece as caracteristicas essenciais ou os elementos constitutivos; o juizo de
equidade aponta as circunstancias especificas e as caracteristicas acidentais, em consonancia

com as especificidades do caso.

Essas especificidades sdo figuras acessorias que circundam o delito e podem ocorrer
ou ndo, tais como: agravantes, atenuantes, excludentes de ilicitude ou de culpabilidade. O

sistema garantista compreende o poder de conotagao do juiz como “um poder intrinseco a



23

fun¢do judicial, que ndo pode ser suprimido” (Ferrajoli, 2002, p. 129), visto que na verdade o
juiz criminal n3o esta diante de mero tipo abstratamente previsto pela norma repressiva, mas
sim de um caso real repleto de particularidades apto a torna-lo inico. Conforme ja dito, o
sistema garantista ndo defende a legalidade obtusa, ou seja, ndo ¢ factivel, sob o ponto de
vista juridico, deixar de lado a compreensdo das caracteristicas individuais de cada caso.
Nota-se que “para o garantismo, a equidade ndo é um recurso extraordinario ou subsidiario
em relagdo a legalidade, € um recurso ordinario” (Pinho, 2013, p. 100). Assim, o aspecto legal
e equitativo acabam sendo considerados interdependentes no modelo garantista, motivo pelo
qual “a legalidade e a equidade constituem dois aspectos diversos do conhecimento judicial

ligados a duas dimensdes distintas, mas logicamente indissocidveis” (Ferrajoli, 2002, p. 130).

O excessivo apego a abstracdo legal pode levar a desigualdade na aplicacdao da lei
penal, principalmente quando se reconhece que situagdes sujeitas ao mesmo tipo penal,
dificilmente sdo paritarias. Depreende-se, entdo, que € por intermédio da valoracdo equitativa
do magistrado “que se realiza o respeito a pessoa humana em julgamento” (Ferrajoli, 2002, p.
132). A individualizagdo do caso concreto considera a gravidade do fato e interfere na medida
da pena; nesse passo, o juizo deve compreender todas as circunstancias, mesmo aquelas
desprovidas de previsao legal (Ferrajoli, 2002, p. 129). Admite-se, igualmente, as atenuantes
genéricas, “que sdo conotagdes em branco que a lei convida o juiz a preencher para mitigar a
severidade da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 129). Ademais, faz-se oportuno registrar que o poder
de conotagdo equitativa se expressa com alta carga de discricionariedade e encontra especial
vazdo diante do “favor rei, parece-me em contradicdo com o principio da equidade a previsao
por parte da lei de limites minimos, junto aos limites maximos de pena” (Ferrajoli, 2002, p.
133). A compreensao equitativa detém natureza simpatica e “requer a nao indiferenca, isto &,
aquela participagdo na situacdo de fato conotada que se expressa na benevoléncia, na
compaixdo, na pietas” (Ferrajoli, 2002, p. 132). Na filosofia de Ferrajoli, ndo se deseja o juiz
obtuso, isto ¢, aquele incapaz de captar as conotagdes especificas do caso em aprego. Por isso,
conclui que a amarra legal da pena minima “humilha a fun¢do do juiz” (Ferrajoli, 2002, p.

133) e contrapde o ideal de valoragao plena do caso concreto.

O poder de disposicao parte da premissa de que ndo existe seguranca penal absoluta,
pois se constitui a partir das caréncias ou imperfeicdes dos ordenamentos juridicos e esta
relacionado a obriga¢do de decidir (Ferrajoli, 2002, p. 134). Por conseguinte, ¢ considerado

uma espécie de poder judicial discricionario contrario a estrita legalidade e a estrita
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jurisdicionalidade que emerge, ainda que com graus distintos de intensidade, em todos os
ordenamentos, quer seja ele mais ou menos garantista (Ferrajoli, 2002, p. 136). Em termos
mais diretos, o poder de disposi¢ao se refere aos espagos interpretativos dos conceitos abertos
e/ou indeterminados, das antinomias semanticas e da inverificabilidade das denotag¢des penais.
Expressa, portanto, valores ‘“substanciais, extra ou metajuridicos, que em sentido amplo
podemos chamar de politicos ou ético-politicos” (Ferrajoli, 2002, p. 136). Merece ser
considerado um espago interpretativo de inseguranga e de incerteza, que sera colmatado pelo
magistrado “mediante opg¢des discriciondrias ndo suscetiveis de controles de verdade nem,
portanto, de legalidade” (Ferrajoli, 2002, p. 137). A vista dessas peculiaridades, o juiz decide
sobre a questdo sem estar lastreado em elementos cognitivos para a identificagdo do desvio
punivel, isto €, decide de forma potestativa a partir de suas proprias valoragdes €tico-politicas.
Extrai-se dessa vertente que o sistema garantista jamais estard “totalmente satisfeito, pois
sempre existird o poder do juiz de fazer escolhas discricionarias” (Pinho, 2013, p. 103). Na
seara penal, o exercicio nao balizado do poder potestativo pode dar origem a hermenéuticas

constitutivas dos tipos puniveis, o que denota a sua ilegitimidade estrutural.

Como se nota, ha nessa espécie de poder certa contrariedade ao sistema garantista,
visto que o modelo cognitivo de Ferrajoli ¢ “uma técnica de defini¢do legal e um método de
comprovagdo judicial do desvio punivel que, se ndo excluem, pelo menos reduzem ao minimo
0os momentos potestativos e os elementos de arbitrio no direito penal” (Ferrajoli, 2002, p.
135). Contudo, diante da inevitabilidade do poder de disposi¢cao propria dos ordenamentos
juridicos que proibem o non liquet, o sistema garantista propde que o exercicio desse poder
seja realizado ao menos com legitimidade relativa. Para alcangar tal intento, o juizo valorativo
do magistrado deve ser exercido de forma a observar os principios de direito estabelecidos na
Constitui¢ao e nas leis, uma vez que a fungdo desses principios € “a de orientar politicamente
as decisdes e permitir sua valoracdo e seu controle cada vez que a verdade processual seja em

todo ou em parte indeterminada” (Ferrajoli, 2002, p. 139).

O sistema garantista, ainda que de base eminentemente positivista, ndo fecha os olhos
para a realidade do direito, por essa razao estabelece parametros para que o exercicio da
jurisdi¢do nesses espacos interpretativos de incerteza e de indeterminacdo ocorra de maneira a
mitigar os potenciais danos arbitrarios. Logo, exige que a interven¢do judicial potestativa,
nesses espacos, seja realizada de forma racionalizada com esfor¢o argumentativo

principioldgico e mediante a submissao das decisdes judiciais ao controle publico. Ante a
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inevitabilidade do cendrio dispositivo, tem-se que a finalidade contributiva do sistema
garantista esta em “analisar todos os espagos de discricionariedade que caracterizam o juizo
penal, com o fim de submeté-los as formas de argumentacdo racional, proprias dos juizos de
valor e de expd-los a responsabilidade politica e ao controle publico” (Ferrajoli, 2002, p. 141).
Entretanto, o modelo garantista adverte que o ideal para os ordenamentos de direito penal
minimo ndo estd no campo decisoério dispositivo, mas sim na transparéncia dos juizos de
certeza focados na verdade processual e amparados pela estrita legalidade e pela estrita
jurisdicionalidade, sem que o julgador se socorra da “integra¢do judicidria com elementos
extralegais de tipo substancialista e largamente arbitrarios, em razdo do carater ndo taxativo

consentido as previsdes legais” (Ferrajoli, 2002, p. 174).
2.2 Parametros garantistas para a adequada aplicacdo da sancio penal

Recorde-se que a jurisdicionalidade (reserva de jurisdicdo) ¢ um principio para o
exercicio da a¢do penal; em virtude dessa circunstancia, o processo penal ¢ confiado “com
exclusividade a um 6rgdo “judiciario”, ou seja, estranho as partes interessadas e investido de
autoridade para decidir sobre as razdes em oposi¢ao” (Ferrajoli, 2002, p. 433). Assim, o
sistema garantista visualiza o processo que pode ou ndo desencadear a san¢ao penal como um
instrumento de prote¢do dos individuos contra as vingangas privadas e as arbitrariedades
punitivas. E cedico que, entre os mecanismos punitivos ja testados pelas diferentes
sociedades, o processo criminal, desde que respeite as premissas do sistema garantista, ¢
quem oferece o melhor custo-beneficio na tutela dos cidaddos contra o arbitrio estatal. A
atividade de “imposicdo de penas ndo pode jamais ser matéria de administracdo ou de
governo; nem pode ser informada pelos critérios de discricionariedade ou de oportunidade
que orientam as atividades administrativa e politica” (Ferrajoli, 2002, p. 438), visto ser o
exercicio da jurisdi¢do, perante terceiro imparcial, o elemento essencial da salvaguarda dos
interesses em contraposi¢do. Em decorréncia do carater aflitivo e coercitivo das sanc¢des de
natureza criminal, faz-se necessario a prévia instru¢do processual, a qual deve transcorrer em

estrita observancia aos ditames normativos.

Para compreender o garantismo, ¢ essencial reconhecer as duas faces do sistema, que ¢
composto por pessoas ndo desviantes e por pessoas desviantes. De um lado, as pessoas nao
desviantes devem ser protegidas pelas normas juridicas no intuito de preservar o seu
bem-estar contra os impulsos daqueles que insistem em violar a lei penal. Na outra ponta,

estdo os sujeitos desviantes que serdo submetidos aos dissabores da aplicagao da pena. Para
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estes, ¢ igualmente verdadeira e até mais intensa, dentro da logica de tutela dos direitos
fundamentais, a afirmacdo de que o mal-estar causado ndo deve ir além do necessario, uma
vez que “a pena ndo serve apenas para prevenir os delitos injustos, mas, igualmente, as
injustas puni¢des” (Ferrajoli, 2002, p. 268). Nessa senda, o exercicio da justica penal precisa
se desenvolver com racionalidade a fim de maximizar as liberdades individuais e de
minimizar os possiveis arbitrios da discricionariedade punitiva. A legitimidade do poder
judicial de decidir ¢ de “tipo racional e legal, adequada ao carater cognitivo dos fatos e
recognitivo da sua qualificacdo juridica” (Ferrajoli, 2002, p. 437), razdo que impde aos 0rgaos
jurisdicionais o dever de fundamentacdo das decisdes. Defende-se, sobretudo, o modelo
cognitivo de processo penal em que a possibilidade de verificagdo ou de refutacdo das

hipdteses acusatdrias ¢ um pressuposto para a eventual aplicagdao da reprimenda.

Na concepcao de Ferrajoli, a legitimagdo do uso judicial da for¢a por intermédio das
sangdes penais depende da efetivagdo de uma estrutura juridica de baixos custos no que
concerne a tutela da preservagdo dos direitos fundamentais, capaz de contrapor os custos da
anarquia punitiva. Dai por que se pode concluir que “a pena ¢ justificada como mal menor —
ou seja, somente se menor, menos aflitiva e menos arbitraria — se comparada com outras
reagoes nao juridicas, que, ¢ licito supor, se produziriam na sua auséncia” (Ferrajoli, 2002, p.
271). Consciente do cunho protetivo da pena, o aplicador da norma juridica precisa se revestir
das garantias organicas (independéncia, imparcialidade, competéncia, entre outras) e
assegurar as garantias procedimentais (contraditorio, ampla defesa, onus da prova, entre
outras) a fim de que possa examinar o caso sem estar imbuido dos sentimentos carregados

pelas partes (acusagdo ou defesa) e, também, dos sentimentos dos eventuais ofendidos.

Portanto, o julgador deve atuar com equilibrio visando moderar o uso da for¢a na
tentativa de minimizar o exercicio da violéncia, quer seja na fase pré-processual ou na fase
processual, “minimizar a violéncia, mas, também, o arbitrio que de outro modo seria
produzido de forma ainda mais selvagem e desenfreada” (Ferrajoli, 2002, p. 483), caso os
procedimentos legais ndo fossem assegurados. Sabe-se que essa relagdo de forgas, que vai do
delito a aplicacdo da reprimenda, muda de posi¢cdo a depender do momento de intervengao, o
mais forte “no delito € o réu e na vinganc¢a ¢ o ofendido ou os sujeitos publicos ou privados
que lhe sdo solidarios” (Ferrajoli, 2002, p. 270). Nessa equacdo, o magistrado precisa evitar
que o proprio sistema de justica penal operado por ele enseje violéncias desnecessarias.

Dentro do modelo garantista de processo penal, ndo se recomenda a prolagao de decisdes
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judiciais sustentadas por critérios politicos ou por valores de indole potestativa, visto ser
imprescindivel que a legitimidade da decisdo judicial se ampare em “argumentos cognitivos
de fato e re-cognitivos de direito” (Ferrajoli, 2002, p. 436). O julgador encontra na verdade
processual os elementos de que necessita para decidir, pois a legitimidade decisoria do
magistrado “estd condicionada pela verdade ou credibilidade, fatica ou juridica, dos discursos
assertivos que formam sua motivacao” (Ferrajoli, 2002, p. 436). Por conseguinte, seria
despiciendo e indesejavel a criacdo de razdes juridicas ndo encampadas pelos autos da acao

penal.

No sistema garantista, o processo penal visa preservar o cidaddo inocente das possiveis
puni¢des ilegitimas e, consequentemente, arbitrarias, para tanto compreende existir trés
garantias processuais epistemologicas que se destinam a essa finalidade, a saber, a garantia de
contestagdo da acusagdo, a garantia do O6nus da prova que cabe ao acusador e a garantia do
direito de defesa. Defende-se, ainda, a presenca de garantias de segundo nivel que seriam a
publicidade, a oralidade, a legalidade dos procedimentos e a motivacdo. Além disso,
pontua-se que o direito posto pelo Estado, especialmente na era constitucionalista, incorpora
uma série de valores (principios) prontos a influirem na formacao da convicg¢ao judicial. Sob a
Otica constitucionalista, a atual realidade juridica dos modernos Estados de direito tem
propiciado a introducdo de “multiplos principios ético-politicos ou de justica que impdem
valoragdes ético-politicas das normas produzidas e atuam como parametros ou critérios de
legitimidade e ilegitimidade” (Ferrajoli, 2002, p. 289). O ordenamento juridico de Estados
que encampam o direito penal minimo pressupde a incorporacao de principios e garantias nos

niveis normativos mais altos, a exemplo da Constituigao.

A grande questdo a partir desse entendimento ¢ o de que as eventuais intervengdes
judiciais passam a deter limites no tocante ao poder punitivo. Explique-se melhor: o método
de incidéncia da lei penal deve, necessariamente, considerar as garantias e os principios
incorporados no texto constitucional. Desse modo, ndo se recomenda a aplicagdo da regra
juridica por si sO; antes, € necessario realizar a valoragdo principiologica. Para o modelo
tedrico deste estudo, quanto “mais valores ético-politicos incorporados em seus niveis
normativos superiores, maior ¢ a capacidade de deslegitimagdo juridica ou interna que eles
exercem sobre os niveis normativos inferiores” (Ferrajoli, 2002, p. 295). Em outros termos,

infere-se que as normas inferiores necessitam, em certa medida, serem referendadas pelas
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normas superiores € € justamente esse o pressuposto para o regular funcionamento do sistema

garantista.

Nao se pode perder de vista o fato de que “a lei penal, na medida em que incide na
liberdade pessoal dos cidadaos, estd obrigada a vincular a si mesma nao somente as formas,
sendo também, por meio da verdade juridica exigida as motivacdes judiciais” (Ferrajoli, 2002,
p. 306), cumpre, portanto, ao julgador, a tarefa de contraposicao ao indesejavel legislador
onipotente, que seria aquele dotado do poder de regular todas as situacdes apresentadas.
Diante da inviabilidade pratica desse tipo de legislador, ¢ a figura do juiz quem exerce o
verdadeiro papel reflexivo sobre a norma a ser aplicada. Por esse motivo, a atuagdo do juiz
exige “tolerancia as razdes controversas, atencdo e controle sobre todas as hipoteses e
contra-hipdteses em conflito, imparcialidade diante do conflito, prudéncia, equilibrio,
ponderacdo e a duvida como hébito profissional” (Ferrajoli, 2002, p. 439). Caso assim ndo
fosse, o autoritarismo penal poderia ganhar vazao, posto que o mero formalismo de adequagao
do fato a norma se demonstra insuficiente para justificar a legitimacao juridica da lei penal a
ser aplicada. Ao magistrado, incumbe verificar a existéncia de “legitimacao juridica material
que deriva dos vinculos que condicionam a validade das normas vigentes a tutela dos demais
direitos fundamentais incorporados também as constitui¢cdes” (Ferrajoli, 2002, p. 306). Como
visto, a sujeicdo legal do agente violador da norma a sancdo penal depende de dupla
verificacdo, a saber, formal e material. A inobservancia de uma das etapas induz vicio na

incidéncia da sanc¢ao.

Nos aspectos qualitativo e quantitativo, ndo se deve ceder a ilusdo “de que a pena deva
igualar-se ao delito e consistir portanto num mal da mesma natureza e intensidade” (Ferrajoli,
2002, p. 312), pois o sistema garantista reprova o postulado de talido, que endossa a
brutalidade e reduz a dignidade humana mediante o uso de san¢des infamantes. Ora, “um
Estado que mata, que tortura, que humilha um cidaddao ndo s6 perde qualquer legitimidade,
sendo que contradiz sua razdo se ser, colocando-se no nivel dos mesmos delinquentes”
(Ferrajoli, 2002, p. 318). Por isso, nos ordenamentos modernos de direito penal minimo, o
magistrado se ancora na predeterminagao legal que fixa a espécie da pena e traz parametros
para a medida da pena, tal concepgao representa notorios avangos por considerar a reprimenda
um instrumento cerceador de direitos e de bens juridicos. Nesse rumo, o aplicador da lei

precisa realizar um ajuste valorado pela proporcionalidade da sancdao a gravidade do delito,
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além de ter em mente que “o valor da pessoa humana impde uma limitacdo fundamental em

relacdo a qualidade e a quantidade da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 318).

O sistema garantista apenas reconhece as penas necessarias (nulla poena sine
necessitate). Assim, a primeira missdo do julgador ¢ a de verificar no caso concreto a
necessidade da pena; seria ineficaz realizar um raciocinio simplério presumindo que o
legislador, de forma genérica e abstrata, tenha, por si s6, se desincumbido desta missdo. Nao
se espera que a intervencao judicial seja vista com receio ou como objeto de temor por parte
do jurisdicionado inocente, posto que “toda vez que um imputado inocente tem razao de temer
um juiz, quer dizer que isto esta fora da logica do Estado de direito” (Ferrajoli, 2002, p. 441).
A culpa impreterivelmente necessita de prova, enquanto a inocéncia € sempre presumida. Dai
decorre a regra fundamental da relacao processual penal segundo a qual “ndo ¢ o imputado
que deve provar ser inocente, mas a acusagdo que deve prova-lo culpado” (Ferrajoli, 2002, p.
589). Duas acepcdes dessa afirmacdo devem ser consideradas durante o processo: a presungao
de inocéncia como regra de tratamento com vistas a preservagao da liberdade pessoal no curso

do processo e, também, como regra de juizo em que o 6nus da prova € do Orgdo acusador.

Sem embargo, reconhecida a necessidade da pena pelo magistrado, o modelo
garantista vai além, pois, ainda assim, entende que “toda pena qualitativa e quantitativamente
maior do que a suficiente para reprimir reagdes informais mais aflitivas para o réu, pode ser
considerada lesiva para a dignidade da pessoa” (Ferrajoli, 2002, p. 318), percebe-se que esse
modelo teodrico incentiva o julgador a fixar a pena menos aflitiva a dignidade humana. No
aspecto quantitativo, essa constatagdo permite inferir que, obedecidos os parametros legais, a
fixacdo da pena privativa de liberdade deve ser a menor possivel. O poder judicial se serve de
aspectos objetivos (grau do dano) e de aspectos subjetivos (grau de culpabilidade) para buscar
o equilibrio na fixacdo de uma pena que possa ser considerada justa, “dentro de um sistema
garantista a funcdo judicial ndo pode ter outros fins que ndo a justica do caso concreto”
(Ferrajoli, 2002, p. 326). A justica da decisdo judicial pode ser submetida a verificagdo no que
atine ao seu método e ao seu conteudo. Quanto ao método, a decisdo precisa estar apoiada em
juizos de certeza explicitos e, além disso, estar fundamentada “em argumentagdes pertinentes
que evidenciem as inevitaveis premissas valorativas dos mesmos” (Ferrajoli, 2002, p. 326).
Por sua vez, no que se refere ao contetido, a decisdo judicial ndo deve se afastar do caso
submetido a analise, logo ¢ preciso “limitar-se ao fato que estd sendo julgado e ndo se

estender em consideragdes estranhas a ele” (Ferrajoli, 2002, p. 326).
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O modelo tedrico de Ferrajoli pressupde a constante criticidade das leis penais
vigentes no ordenamento juridico, posto ser “uma teoria da divergéncia entre normatividade e
realidade, entre direito valido e direito efetivo” (Ferrajoli, 2002, p. 684). Com isso, apregoa-se
existir diferencas entre o direito expresso na lei e o direito efetivamente aplicado. Tal
situagdo, explica aquilo que se denomina de graus de garantismo, que podem diferir no plano
normativo e no plano realistico. No campo punitivo, a capacidade de determinado Estado de
direito de efetivar os direitos fundamentais e a tutela das liberdades individuais caracteriza seu
ordenamento como de poder minimo (plano epistemologico), de protecdo (plano politico) e de
vinculos a fungdo punitiva (plano juridico). Reconhecida a divergéncia entre aquilo que esta
escrito e aquilo que € aplicado, o sistema garantista requer do julgador “a duvida, o espirito
critico e a incerteza permanente sobre a validade das leis e de suas aplicagdes e, ainda, a

consciéncia do carater em larga medida ideal” (Ferrajoli, 2002, p. 685).
2.3 Poder judicial de decidir: discricionariedade, decisionismo e técnica decisoria

O garantismo proclama o uso de técnicas processuais normativamente preestabelecidas
a fim de prevenir ilegitimos avancos na esfera de liberdades dos cidaddos. Dentro dessa
logica, o decisionismo processual representa uma contraposi¢ao ao desejavel cognitivismo,
visto ser este 0 modelo de referéncia utilizado nas decisdes judiciais ndo arbitrarias. Assim,
cumpre esclarecer ser o decisionismo processual um elemento de “epistemologia
antigarantista” (Ferrajoli, 2002, p. 36), uma vez que ¢ fruto de juizo potestativo apto a afastar
o julgador das balizas da estrita legalidade e da estrita jurisdicionalidade levando-o a um
modelo penal dotado de “intrinseca natureza autoritaria” (Ferrajoli, 2002, p. 37). Enquanto
sistema, o garantismo cré e incentiva o juizo cognitivista e, consequentemente, restringe os
espacos de discricionariedade jurisdicional. Por seu turno, no decisionismo, 0 processo
decisorio da intervencao punitiva prescinde das bases normativas para ceder a razao dos
julgadores. Isto ¢, a decisdo fica refém dos “critérios substanciais considerados

subjetivamente por eles na identificacao dos pressupostos da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 39).

Na acepc¢ao decisionista, a aplicacdo das sancdes penais ganha contornos inquisitivos
mediante a ampliagdo da discricionariedade potestativa, de modo que o magistrado passa a
decidir em um sistema juridico de legalidade atenuada no qual o argumento prevalente ¢ o de
autoridade. Os valores substanciais e extrajuridicos denominados também de politicos e
ético-politicos por Ferrajoli colaboram com o enfraquecimento do alicerce legalista e com a

desvinculagdao de “critérios rigidos e certos de qualificagdo penal” (Ferrajoli, 2002, p. 37);



31

além de promover o alargamento da percepcdo discriciondria do magistrado sobre o sistema
juridico que ele opera. Tudo isso leva a fragilidade das estruturas normativas e “reduz
sobremaneira a coeréncia ¢ a integridade do ato judicial de fixagdo da pena” (Carvalho, 2020,
p. 312). A utilizagdo de fatores externos alheios ao ordenamento juridico e aos elementos
probatorios cotejados no processo irdo denotar o viés subjetivista do decisor; por essa razao,
“a motivagdo ¢ imprescindivel para a defesa contra decisionismos e arbitrariedades pelo
Judiciario” (Abboud, 2024, p. RB-1.10). O enfrentamento ao decisionismo judicial depende
do “esfor¢o para a sofisticagdo dos mecanismos de reducdo da discricionariedade e do

subjetivismo judicial, de forma que as decisdes observem rigorosamente os limites

normativos e probatorios” (Carvalho, 2020, p. 312).

Para Pinho, que se ampara na hermenéutica como contraponto aos espacos de
discricionariedade admitidos pelo sistema garantista, nem mesmo no campo do favor rei, isto
¢, segundo a oOtica de decisdes judiciais aparentemente de direito penal minimo (aquelas
adotadas com menos restricoes aos direitos fundamentais do réu): os elementos de
discricionariedade judicial encontram legitimidade. A posicdo da autora, quanto ao uso da
discricionariedade, apresenta certa divergéncia com a de Ferrajoli; ela entende que a
justificacdo hermenéutica deve se constituir em exigéncia inafastavel, porquanto “o sistema
constitucional ndo convive com casuismos e decisdes salomodnicas” (Pinho, 2013, p. 101).
Adiante, reforca que a arte judicial de decidir ndo compactua “com decisionismos, nem que
sejam pro reo” (Pinho, 2013, p. 101), exige-se, portanto, que a atividade judicante nos estados
democraticos de direito seja submetida a controles de diferentes esferas. Dessa forma, “o juiz
criminal ha de ter constrangimentos, inclusive quando toma uma decisdo favoravel ao
imputado” (Pinho, 2013, p. 102). Nessa linha, o fato de a decisdo judicial ser adotada em prol
dos direitos fundamentais do acusado ndo funciona como argumento valido para assegurar a

legitimidade do julgado.

Dito isso, repara-se que a grande celeuma estd em diferenciar o que ¢
discricionariedade judicial do que ¢ arbitrio decisionista. Tratar as terminologias como
equivalentes pode enveredar o intérprete pelo caminho dos equivocos. Sem embargo, sabe-se
que o proprio conceito de discricionariedade “é circunstancial, isto €, tem seu contetido em
grande parte determinado por circunstancias temporais e espaciais, traduzidas em diferencas
politico-juridicas” (Alvim; Dantas, 2019, p. RB-2.20). O problema, entdo, reside no fato de

ue, atualmente, parece ser dominante a alguns juristas patrios “a interpretacdo de que a
b b
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discricionariedade nada mais ¢ do que um permissivo para que o juiz decida conforme sua
vontade” (Abboud, 2024, p. RB-3.28), conceito que denota certa confusdo com o arbitrio
decisionista. Essa oOtica ¢ refutada pelo sistema garantista, pois a discricionariedade e o
decisionismos sdo aspectos distintos da interpretacdo judicial; a discricionariedade pode ser

dotada de legitimidade, ja o decisionismo sera sempre ilegitimo.

No entanto, o garantismo penal admite ser contraditério os espagos de
discricionariedade e, por esse motivo, visa mitiga-los com a estrita jurisdicionalidade ¢ a
estrita legalidade; porém, reconhece que nem mesmo o melhor dos sistemas ¢ capaz de afastar
a discricionariedade judicial por completo: “naturalmente nenhum poder pode ser puramente
juridico, isto ¢, inteiramente predeterminado pela lei e totalmente privado de
discricionariedade” (Ferrajoli, 2002, p. 747). Portanto, na logica garantista, a
discricionariedade judicial possui margens em que o intérprete ndo incide em arbitrios.
Mesmo no ambito do direito criminal em que a taxatividade ¢ uma garantia contra os arbitrios
punitivos, Ferrajoli entende existir “trés espacos fisioldgicos e insuprimiveis de
discricionariedade judiciaria” (Ferrajoli, 2022, p. 42), os quais ele denomina de poder de
qualificacdo juridica, de poder de verificacdo factual e de poder equitativo de conotagao. O
poder de qualificacdo juridica “corresponde aos espagos de interpretacdo da lei, ligados a
semantica da linguagem legal” (Ferrajoli, 2022, p. 42). O poder de verificagdo factual
“corresponde aos espacos da ponderacao dos indicios e dos elementos probatorios” (Ferrajoli,
2022, p. 42). O poder equitativo de conotacao “corresponde aos espacos da compreensao e
ponderagdo dos fatos conotados singulares e irrepetiveis de cada fato, mesmo se todos
igualmente subsumiveis na mesma figura legal” (Ferrajoli, 2022, p. 42). A atuagdo do
intérprete nesses espacos insuprimiveis de discricionariedade revelam a importancia do
desenvolvimento de uma adequada argumentagdo teodrica, que assegure a coeréncia, a

integridade e a racionalidade dos fundamentos da decisao judicial.

Por evidente, caso se adote o cognitivismo e/ou a hermenéutica como fontes de
controle da decisdo, o intérprete certamente dispora de elementos para reduzir a
discricionariedade judicial. Contudo, parece ser contraproducente pensar que, mesmo com a
utilizacdo de ambos os métodos, sera capaz de inibi-la por completo. Conforme demonstrado
em topico anterior, a equidade ¢ um dos poderes judiciais a disposicdo do magistrado no
momento de decidir. Ainda que o sistema garantista pretenda tecer justas amarras nas

prescrigoes legais para reduzir os espacos discricionarios, especialmente no exercicio dos
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poderes denotativo e de verificagdo probatoria, ele compreende ser invidvel, no poder
conotativo, a recusa da discricionariedade judicial voltada ao respeito da dignidade humana,
porquanto “plenamente legitima e pertinente, ao ser uma dimensdo epistemoldgica

constitutiva da jurisdi¢dao” (Ferrajoli, 2002, p. 132).

Em contrapartida, Ferrajoli defende que o decisionismo, na acep¢ao de
discricionariedade nao legitimada (potestativa), esta atrelado a verdade substancial, as
orientagdes autoritarias, a falta de fundamentos empiricos e a subjetividade dos pressupostos
da sancao (Ferrajoli, 2002, p. 36). O uso do poder até pode se iniciar de forma discricionaria,
mas, caso o intérprete ultrapasse a faixa limite, verd o poder se convertendo em poder
potestativo, “que ¢, todavia, um poder ilegitimo” (Ferrajoli, 2022, p. 46). Com isso, o
aplicador da lei deve sempre realizar a autoconten¢ao do poder impedindo que o exercicio da
jurisdi¢do invada a competéncia politica das func¢des de governo. Portanto, a logica garantista

entende inviavel considerar equivalentes o decisionismo e a discricionariedade judicial.

E valido dizer que para essa teoria o uso da discricionariedade ndo significa a
admissao do direito livre, ou seja, o direito arbitrariamente exercido por seu intérprete. Por tal
razado, no garantismo o0s principios ético-politicos incorporados a Constituicdo devem ser
interpretados como mecanismos redutores da discricionariedade, uma vez que somente serao
validas as interpretacdes compativeis com o texto constitucional (Ferrajoli, 2022, p. 46). A
analise individualizada das questdes juridicas exige do julgador pronta resposta
fundamentada, pois a fundamenta¢ao opera “como um instrumento de fiscalizagdo contra
abusos” (Carvalho, 2020, p. 312). Como se observa, a discricionariedade do sistema
garantista “exige que o Poder Judiciario seja o mais limitado e vinculado possivel pela lei e
pela Constituigao” (Ferrajoli, 2022, p. 48), uma vez que a legitimagao da jurisdi¢do nao reside

na discricionariedade, mas sim no cognitivismo.

E certo que toda intervencdo judicial na esfera penal deve estar sujeita a
constrangimento € a controle, caracteristicas as quais sdo inerentes a prestagao jurisdicional
nos estados democraticos. Nao se observa no garantismo a defesa de uma discricionariedade
nao legitimada, mas sim aquela “que se realiza o respeito a pessoa humana em julgamento”
(Ferrajoli, 2002, p. 132). Por tal razdo, depreende-se que “nos momentos da defini¢do e da
quantifica¢do da pena, o ato judicial depende de uma exposi¢do clara e objetiva dos elementos
concretos, referenciados na prova, que justificaram determinada conclusdao” (Carvalho, 2020,

p.- 312). A racionalidade, a claritude dos fundamentos e a coeréncia dos pressupostos que
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legitimam a pena sdo exigéncias inafastaveis do sistema garantista; ora “ainda que o sistema
juridico fosse totalmente irracional, caberia ao juiz racionaliza-lo, pois sua funcdo ¢ a de

apresentar uma quantidade clara e precisa de pena” (Carvalho, 2020, p. 313).

No sistema garantista, a tarefa judicial de fixa¢do do quantum da pena apresenta
notorios desafios, reconhece-se precipuamente a dificuldade de eliminar os aspectos
valorativos das circunstancias judiciais, integrantes da primeira fase, que devem se acautelar
dos subjetivismos do magistrado; para esse desafio em especifico: “o caminho proposto por
Ferrajoli passa, primordialmente, pela depuracdao da linguagem utilizada pela lei, ou seja, por
maior precisdo semantica por parte do legislador” (Campos; Coura, 2024, p. 117). Contudo,
deparando-se com a omissdo legislativa, torna-se essencial que o processo de individualizagdo

da pena esteja calcado na racionalidade e na motivagao.

Alids, faz-se imprescindivel ao juiz a no¢do de que a discricionariedade judicial
admitida pelo garantismo ¢ de natureza restritiva, ou seja, voltada a tutela dos direitos
fundamentais, em especial, daquele que esta sob julgamento, “o problema da determinacao da
pena pelo juiz identifica-se em grande parte com o problema dos espacos de
discricionariedade atribuidos a fungdo judicial” (Ferrajoli, 2002, p. 323). Para o garantismo, o
alargamento potestativo da discricionariedade fatalmente converte a reprimenda em
arbitrio/decisionismo. Diante de juizos axioldgicos, inexiste controle certo e objetivo, o que
leva esse modelo tedrico a proclamar que a discricionariedade da sentenga penal seja
apreciada no plano do método e no plano do conteudo. No plano do conteudo, “o objeto da
conotacdo judicial deve limitar-se ao fato que esta sendo julgado e ndo se estender em
consideragdes estranhas a ele” (Ferrajoli, 2002, p. 326). No plano do método, as premissas
valorativas utilizadas devem ser explicitadas, sem se socorrer de critérios vagos, € a

fundamentagdo deve ser construida com argumentagdes pertinentes.

No que atine as técnicas decisorias, o ordenamento juridico brasileiro traz previsdes
normativas que indicam o dever judicial de decisdo, entre elas, ¢ possivel citar a
inafastabilidade de jurisdigdao (CF/88, art. 5°, XXXV), os mecanismos integradores (LINDB,
art. 4°) e a auséncia de escusas para decidir (CPC, art. 140). Tais dispositivos revelam a
proibi¢do de juizos de non liquet. Entende-se, portanto, haver a obrigatoriedade de proferir
decisdes por parte do Poder Judiciario, “se o juiz pudesse deixar de decidir, os conflitos
sociais ndo seriam solucionados e a propria configuragao do Estado restaria comprometida”

(Koatz, 2015, p. 174). Considerado o referido Onus, ¢ razoavel defender que o processo
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decisorio se cerque de métodos, instrumentos e/ou ferramentas que possam subsidiar a
racionalidade da decisdo a ser tomada. Especificamente, objetiva-se reduzir os equivocos e
maximizar os acertos com o fito de alcancar o melhor resultado possivel na solucao da
questdo. Contudo, ¢ prudente considerar que “a decisdo judicial ndo decorre da pura aplicacao
da lei considerando um dado caso concreto” (Direito, 2001, p. 49); o julgador, no alcance da
resposta adequada, devera se esforgar para bem identificar o objeto da causa, para verificar se
as premissas faticas se adequam ao direito pleiteado, para realizar um cotejo critico das
contraposi¢des postas pelas partes, além de refletir sobre as consequéncias praticas da decisao

que ira proferir.

Logo, a aplicacdo de determinada técnica decisoria pressupde a utilizacdo de regras e
estratégias para a tomada de decisdo, a importancia dessa concepgao reflete no fato de que “as
regras permitem que os atores criem expectativas uns sobre os outros e, assim, sejam capazes
de induzir resultados especificos” (Schaitza, 2022, RB-2.1); além de criar para o julgador
vinculos de constrangimentos, caso deixe de aplicd-la quando diante de situagdes
equivalentes. A técnica deciséria perpassa pela identificagdo do problema, pela escolha da
estratégia de solucdo e pela explicitagao racional das premissas da decisdo. O processo de
confeccdo das Sentencas e dos Acorddos baseia-se na racionalidade e, caso pretenda ser
considerado técnico, é indispensavel que os caminhos percorridos pelo Orgdo judicial na
escolha da solucdo juridica para o caso sejam explicitados. Ao enfrentar o problema juridico,
o magistrado, ante a possibilidade ou ndo de incidéncia de determinada técnica decisoria, deve
indagar se o seu emprego “é necessario para a decisdo correta, ¢ imprescindivel que a Corte
discuta, decida e justifique a técnica de decisdo” (Marinoni, 2022, RB15.20); a superagdo do
desafio da justificacdo adequada ¢, rigorosamente, aquilo que podera diferenciar uma técnica
decisoria de uma intervengdo judicial decisionista, visto que a técnica se distingue por

apresentar integridade, coeréncia e respeito aos principios constitucionais.

Na o6rbita do direito criminal, a concepgao interpretativa na incidéncia da sanc¢ao penal
operada no presente estudo considera que o “juiz nao julga o tipo de delito, que € uma questao
legislativa, mas o delito concreto, singular e nao repetivel, e portanto deve entendé-lo em sua
especificidade” (Ferrajoli, 2002, p. 129). Nessa senda, soa pertinente destacar que o processo
de tomada de decisdo pode ndo se limitar as regras juridicas que encontram respaldo no
método dedutivo; por vezes, o julgador serd desafiado a realizar interpretagdes se socorrendo

de técnicas “principiologicas para a resolucdo de casos para os quais o sistema normativo nao
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oferece um regra” (Alberto, 2019, p. 127); esse exercicio proprio da atividade judicante ¢é

fundamental diante da pluralidade de realidades que sdo apresentadas ao crivo do juiz.

A intervencdo judicial visa solucionar o conflito, mas o que fazer se as normas legais
preestabelecidas forem insuficientes para legitimar a resposta penal em consonancia com os
principios constitucionais? Contentar-se com a declaracdo de invalidade da norma, conforme
propde o juspositivismo, nem sempre sera suficiente para a solucdo da questdo. O uso de
técnicas judiciais de decisdo amparadas no juizo de ponderacdo trazem maior flexibilidade
para o julgador, pois permite o alargamento dos elementos interpretativos a sua disposi¢ao.
Pesquisas académicas tém sustentado que “a técnica decisoria da ponderacdo de principios e
valores juridicos, além de inexoravel na atualidade, ¢ de grande valia para o sistema
normativo vigente” (Neto, 2016, p. 165). Ora, soa irresponsavel nao reconhecer o fato de que
o constitucionalismo contemporaneo estabeleceu forte influéncia nas fontes de legitimacdo do
direito e, bem como, o fato de que a Constitui¢do detém centralidade nos ordenamentos
juridicos atuais. Logo, ¢ importante refletir sobre as op¢des juridicas disponiveis aos Orgios

judiciais no constitucionalismo brasileiro.

2.4 Constitucionalismo: dialogos sobre o papel do julgador na interpretaciao do direito

De inicio, destaca-se que a discussao sobre o papel dos julgadores na interpretacao do
direito ndo ¢ tarefa facil, assim, esclarece-se que os resultados alcancados em determinada
pesquisa podem apresentar divergéncias a depender da corrente juridico-filos6fica adotada. O
topico parte do positivismo critico de Luigi Ferrajoli e estabelece contrapontos a algumas das
atuais e predominantes vertentes filosoficas, a exemplo do neoconstitucionalismo e do
pos-positivismo. Outrossim, entende que a interpretacdo judicial e a criagdo judicidria sdo
instrumentos que merecem a aten¢do dos julgadores, motivo pelo qual pretende demonstrar a
percepcao do sistema garantista quanto aos limites da discricionariedade na interpretacdo do
direito e a adequada utilizagao dos principios. Adotado esse parametro, toma por base que o
verdadeiro problema estd nas margens de discricionariedade, nos modos de uso, na auséncia
de regras e limites, além da plena aceitagdo dos principios como instrumento de criacdo do
direito por obra dos juizes e tribunais. O referencial tedrico deste estudo, enquanto modelo
juridico, reconhece a positivacdo de variados principios ético-politicos nos textos
constitucionais, os quais servem de guia para a producdo normativa e para a aplicacdo do

direito. Nessa diretiva, os principios configuram-se “como um sistema de limites e de
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vinculos impostos pelas Constitui¢cdes rigidas a todos os poderes e que devem ser garantidos

pelo controle jurisdicional de constitucionalidade” (Ferrajoli, 2022, p. 22).

Na filosofia garantista, pode-se dizer que o dever ser é expressado no plano
constitucional e o ser no plano infraconstitucional (Ferrajoli, 2022, p. 22). Portanto, as regras
estabelecidas na constitui¢do condicionam a atividade legislativa e a validade das demais
normas produzidas. Essa diferenciacdo traz algumas consequéncias na aplicabilidade das
normas juridicas, visto que nem todas as leis vigentes, isto €, aprovadas segundo as regras do
processo legislativo serdo consideradas validas, “porque incompativeis com as normas
substanciais sobre a sua produgdo” (Ferrajoli, 2022, p. 22). A incompatibilidade com aquilo
que estd prescrito no texto da Constituicdo ocasiona a invalidade da norma, ainda que ela
esteja vigente. Rememora-se, ainda, o fato de o sistema garantista realizar um jogo de
significados e de semantica dos principios constitucionais para limitar a discricionariedade do
julgador, mas também do paradoxal reconhecimento de que, na pratica, todos os
ordenamentos juridicos admitem certo grau de discricionariedade. Nesse norte, “Ferrajoli
toma a discricionariedade como um dado inexoravel que, em seu modo de ver, ¢ fruto da
natureza linguistica das normas constitucionais que sdo objeto de interpretagdo e, em

particular, de seu grau de indeterminacdo” (Pinho, 2013, p. 107).

A pesquisa entende, igualmente, ter ocorrido a superacdo do antigo paradigma
exegético em que prevalecia o ubi lex non distinguit, nec interpres distinguere potest (onde a
lei ndo distingue, o intérprete ndo deve distinguir). Argumento propicio do tempo em que a
equivaléncia entre a razao legislativa e a razao juridica eram os eixos norteadores de aplicacdo
das normas. Ora, o pensamento da Ecole de [’exégése deixou claro ao magistrado que “a lei
nao deve ser interpretada segundo a razdo e os critérios valorativos daquele que deve
aplica-la, mas, ao contrario, este deve submeter-se completamente a razao expressa na propria
lei” (Bobbio, 1995, p. 87). Em termos mais contundentes, o juiz era pensado como mero
aplicador (juiz boca da lei) e ndo propriamente como intérprete, mormente pelo predominio
do entendimento de que “os cddigos nada deixam ao arbitrio do intérprete; este ja ndo tem
por missao fazer o direito, pois o direito estd feito. Acabou a incerteza: o direito esta escrito
nos textos auténticos” (Laurent, Francois apud Lima, 2008, p. 110). Como se observa, a
criacdo juridica se constituia em atividade eminentemente legislativa e nunca judicidria, ao
magistrado incumbia seguir a vontade da lei sem qualquer tipo de inovacdo. Em

consequéncia, depreende-se que o julgador nao dispunha de espagos interpretativos para a
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utilizagdo de qualquer elemento valorativo e/ou externo a lei na aplicagdo das normas

juridicas.

Essa concepgao do positivismo exegético (legalista), fruto da propagacao dos codigos
nos paises ocidentais, fomentou o “principio da certeza do direito” (Bobbio, 1995, p. 79), isto
¢, estabeleceu um critério seguro tanto para os operadores do direito quanto para os violadores
da norma, posto que as consequéncias de eventuais agdes comportamentais estavam
previamente previstas em um corpo estavel de leis. Portanto, ganhou forga, dentro dessa
escola, o ideal de seguranca juridica que “faz com que o jurista deva renunciar a toda
contribui¢do criativa na interpretacdo da lei, limitando-se simplesmente a tornar explicito,
através de um procedimento 16gico (silogismo), aquilo que ja esta implicitamente estabelecido
na lei” (Bobbio, 1995, p. 80). Todavia, faz-se prudente ressalvar que esse modelo
interpretativo mecanicista, por vezes, ocasionou a ineficidcia das respostas judiciais para
inimeros casos submetidos aos pretdrios. Foi, justamente, a incapacidade resolutiva da lei
para os diferentes casos submetidos a analise do Poder Judicidrio que fomentou a fase de
declinio da interpretagdo exegética, posto que a etapa final desta escola teve “como ponto
nevralgico a discussao acerca das lacunas na lei e como o juiz deveria agir em tais casos”

(Filha; Cavalcante; Batista, 2022, p. 9192).

A vista desses desafios, Geny defendeu que o juiz ndo deveria pensar na lei como
unica fonte interpretativa (Filha; Cavalcante; Batista, 2022, p. 9194). Ao reabrir o direito para
além do legalismo, com o fito de assegurar voz a interpretacdo dos magistrados, Frangois
Geny, na obra Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif de 1899, enfrentou as
bases exegéticas predominantes ao longo do século XIX com o objetivo de trazer a
cientificidade para a interpretacdo judicial. Permeando caminho semelhante, o sistema
garantista pressupde a superagdo do positivismo legalista, o qual Ferrajoli denomina de
modelo paleo-juspositivista, especialmente pelo fato de que houve, no ambito das
Constituicdes, a positivagdo de principios estabelecendo um sistema de limites e de vinculos
para “todos os poderes e que devem ser garantidos pelo controle jurisdicional de
constitucionalidade” (Ferrajoli, 2022, p. 22). Logo, o estudo e os consequentes
questionamentos aqui exarados dé por superado o dogma do “juiz boca da lei”, pois revelam
que “o papel do juiz ¢ muito mais dificil e complexo, e de que o juiz, moral e politicamente, &
bem mais responsavel por suas decisdes do que haviam sugerido as doutrinas tradicionais”

(Cappelletti, 1999, p. 32).
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No Brasil, os Orgdos judiciais foram revestidos de poder para efetivar o nicleo central
da constituicdo mediante a salvaguarda dos direitos fundamentais € o momento mais
adequado para o exercicio dessa ardua tarefa tem sido o da apreciacdo dos casos concretos
(controle difuso). O pensamento pos-positivista tem apregoado que os juizes “sdo chamados a
interpretar e, por isso, inevitavelmente a esclarecer, integrar, plasmar e transformar, e ndo raro
a criar ex novo o direito” (Cappelletti, 1999, p. 74). Inevitavelmente, apds a provocagao, o
magistrado deixa de lado a natural passividade da jurisdi¢do com o objetivo de encontrar um
deslinde para o caso em andlise, que nem sempre serd solucionado com o juizo de subsun¢do
das regras juridicas. Quanto a auséncia de estrita submissao do julgador a lei, pertinentes as

(13

indagacdes realizadas por Lenio Streck: “o positivismo estd esgotado? O
neoconstitucionalismo veio para superar o positivismo? Qual ¢ o papel da jurisdicao? Ha
espaco para o assim denominado “ativismo judicial”?” (Streck, 2022, p. 53). Logo, ¢ factivel
questionar se os principios, muitas das vezes flexiveis e abertos, podem ser o paradigma da
resposta judicial que, para além de interpretar, ensejara a criacao ex novo do direito. Ferrajoli
aponta que “o paradigma principialista se afirmou, sobretudo, no Brasil, onde arrisca produzir
os maiores desequilibrios no sistema dos poderes publicos” (Ferrajoli, 2022, p. 215). Diante
dos desafios interpretativos na andlise do ordenamento juridico brasileiro neste século,
pensa-se nos obices enfrentados pelos Orgdos judiciais que terdo de realizar escolhas, por

vezes, dotadas de certo grau de discricionariedade, mas ndao necessariamente de

arbitrariedade.

A discricionariedade judicial possui diferentes margens de atuacdo a depender da lente
escolhida para realizar a interpretagdo juridica, “enquanto o garantismo tem como objetivo a
redugdo do poder judiciario ilegitimo através da redugdo dos espacos excessivos € patologicos
da indeterminagdo da linguagem legal, o principialismo parece favorecer o seu crescimento”
(Ferrajoli, 2022, p. 230). No ambito do sistema garantista, deve-se perquirir os vinculos e
limites impostos pelo positivismo critico aos julgadores na interpretacio do
constitucionalismo contemporaneo. O jurista florentino reflete a respeito dos referidos
vinculos, mormente pelo fato de que o constitucionalismo decidiu positivar uma série de
principios ético-politicos advindos do direito natural. Essa particularidade do sistema
constitucional transformou os principios em fonte de legitima¢do ou de deslegitimacao
juridica interna das demais normas. O constitucionalismo garantista compreende que “‘a
reparagao das lacunas e das antinomias que se manifestam ndo ¢ confiada ao ativismo

interpretativo dos juizes” (Ferrajoli, 2022, p. 31), ou seja, a superagdo de lacunas e de
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antinomias deve ser fruto da atividade legislativa ou do exercicio da jurisdi¢do constitucional,
mediante a estrita observancia da lei a luz dos principios incorporados ao texto constitucional.
Ao revés, a lente pds-positivista converte o Poder Judiciario “de poder de aplicagdo da lei por
meio de provas e interpretacdes, em poder dispositivo de criacdo de novo direito,
tendencialmente arbitrario e ilegitimo, porque em contraste com o principio da sujeicdo a lei”

(Ferrajoli, 2022, p. 247).

Para o garantismo, os principios constitucionais subdividem-se em diretivos e
reguladores. Os principios diretivos expressam valores e objetivos de carater politico, dos
quais ndo se identifica, ao menos, explicitamente a observancia ou inobservancia (Ferrajoli,
2022, p. 34). Por sua vez, os principios reguladores estabelecem limites e vinculos gerando
expectativas normativas especificas e determinadas, razdo pela qual ndo se deve deixar de
observar tais principios insertos na carta constitucional como cogentes, visto que as possiveis
refutagdes quanto a essa logica causam interferéncias na aplicabilidade das demais normas,
pois promove “o ofuscamento do alcance normativo dos principios constitucionais” (Ferrajoli,
2022, p. 39). Por isso, critica a formulagdo realizada por Ronald Dworkin e trabalhada por
Robert Alexy na defesa de um constitucionalismo principialista, posto que estes autores
realizam a distingdo entre regras na qualidade de normas sujeitas ao juizo de subsungdo e

principios na categoria de normas sujeitas ao juizo de ponderagao.

Em oposicao, Ferrajoli defende que os principios constitucionais reguladores nao
podem ser desprovidos do juizo de subsungdo, visto que essa acepg¢dao leva ao
enfraquecimento da esperada forca vinculante, aproximando-os de principios morais, “cujo
respeito, quando estdo em conflito entre eles, ¢ remetido a discricionariedade argumentativa
do intérprete” (Ferrajoli, 2022, p. 40). Assim, entende que a maior diferenga entre os
principios e as regras juridicas esta na forma em que sdo formuladas. Os principios sao
constituidos “com base no seu respeito, e ndo na sua violagdo” (Ferrajoli, 2022, p. 35), no
intuito de demonstrar o alcance desse entendimento, o professor italiano se socorre de
exemplos que bem se encaixam no contexto do ordenamento juridico brasileiro, em que a
observancia das regras juridicas atinentes ao homicidio se relaciona com o respeito ao
principio do direito a vida, a observancia das regras juridicas relativas ao furto demonstram o
respeito ao principio de preservacao da propriedade privada e assim por diante. Com isso,
conclui ser factivel afirmar que “por trds de cada regra existe um principio” (Ferrajoli, 2022,

p. 35). De modo semelhante, Streck assevera inexistir a regra juridica “sem um principio
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instituidor” (Streck, 2022, p. 62). Essa certificagdo teria o conddo de endossar o carater

vinculante dos principios reguladores os aproximando do juizo de subsungao.

Sobre o juizo de ponderagdo, Ferrajoli esclarece reconhecer a importancia dessa
espécie de juizo, mas observa existir, no cenario atual, uma excessiva ampliacdo desse papel
de forma que a ponderacgdo teria se tornado “uma espécie de bolha terminologica, tdo dilatada
que chegou as formas mais variadas de esvaziamento e de inaplicacio das normas
constitucionais, tanto no nivel legislativo quanto no nivel jurisdicional” (Ferrajoli, 2022, p.
43). No plano legislativo, diante de principios constitucionalmente expressos, ndo cumpre ao
legislador ponderar sobre quais principios devem prevalecer ou ceder, tanto pela 6tica da
hierarquia das fontes, quanto pelo risco de se derrogar o preceito fixado na Constituicdo.
Nesse norte, defende que os direitos fundamentais apresentam posi¢ao de sinergia uns em
relagdo aos outros, sendo despicienda a ponderagao que limita ou até mesmo sacrifica um
principio em prol de outro (Ferrajoli, 2022, p. 44). No plano jurisdicional, a problematica da
ponderacgdo reside no alargamento da discricionariedade visto que o juizo exercera alta carga
valorativa na escolha de qual dos principios deve se sobrepor ao outro, essa ampliagdao
demasiada da discricionariedade “arrisca comprometer nao apenas a submissao do juiz a lei,
mas também, como observou justamente Riccardo Guastini, os valores da certeza e da
igualdade perante a lei” (Ferrajoli, 2022, p. 45). Logo, a filosofia garantista entende ser
equivocado o exercicio da ponderagdao nos termos aqui postos (principio que cede em favor de

outro).

Inevitavelmente, o exercicio da jurisdicdo ¢ dependente do direito preexistente, ora
basta se pensar que a fonte de legitimacdo dos poderes jurisdicionais advém da lei. No
entendimento garantista, criacdo judicial e interpretacao judicial sdo fendmenos antagdnicos:
“onde ha interpretacdo, ndo ha criagcdo, assim como onde ha criagdo, nao ha interpretacao,
mas apenas producdo ilegitima de novo direito” (Ferrajoli, 2022, p. 264). A legitimidade do
poder judicial estd arraigada, sobretudo, no cognitivismo, modelo que se ancora na legalidade
e pressupde a objetividade e racionalidade das decisdes judiciais, mediante a maxima
exclusio de elementos valorativos. O cognitivismo admite certos espagos de
discricionariedade por serem inevitaveis, mas ndo os deseja, portanto, conclui que “o grau de
decidibilidade da verdade juridica de uma decisdo judicial ¢ diretamente proporcional ao grau
de taxatividade das normas por ela aplicadas e inversamente proporcional ao espago exigido a

argumentacao interpretativa” (Ferrajoli, 2022, p. 246). Dado esta caracteristica, entende ser
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necessario promover “uma linguagem legislativa e constitucional o mais rigorosa possivel”
(Ferrajoli, 2022, p. 49). Logo, a aplicacdo das normas necessita evitar, tanto quanto possivel,

os subjetivismos axioldgicos do julgador.

O principio regente dos Estados de Direito, ainda hoje, ¢ o da legalidade. Isso significa
que “entre os fatores mais graves da discricionariedade judicial e do crescente papel da
argumentacdo, esta a crise da linguagem legal, que chegou a uma verdadeira disfungdo”
(Ferrajoli, 2022, p. 49), essa disfungdo dos textos legais pode ser sintetizada na imprecisao e
ambiguidade das normas, na obscuridade, na contradi¢do e na inflacdo legislativa. Dai, a
grande problematica dos pds-positivistas principialistas reside na plena aquiescéncia com esta
estrutura normativa imperfeita, que ocasiona vicios juridicos, “porque violam os principios da
separacao dos poderes e da submissdo dos juizes a lei, comprometendo, assim, a preservacao
de todo o edificio do estado de direito” (Ferrajoli, 2022, p. 50). Para o sistema garantista, o
modelo pods-positivista da ponderagdo leva ao enfraquecimento e ao colapso normativo dos
principios constitucionais, transformando-os em armas da discricionariedade potestativa dos
juizes. Acolhida a referida distor¢ao, a ciéncia juridica e a jurisprudéncia, “gracas ao papel
associado a ponderagdo dos principios, voltam assim a reinvindicar o seu papel de fontes
supremas do direito” (Ferrajoli, 2022, p. 50). O uso potestativo da discricionariedade reforga a
expansdo do poder judicial e, com isso, mitiga a sua fonte de legitimidade e o esperado

equilibrio entre os poderes.

No pos-positivismo, a criatividade jurisprudencial se desenvolve como nova fonte de
legitimacdo do direito e inevitavelmente tende a desancorar os juizes da submissdo a lei.
Diante da continua desfiguracdo da legalidade como baliza regente, questiona-se, entdo, se
haveria uma crise do Estado de Direito? Ora, a tese da jurisprudéncia como fonte, nos
sistemas de “civil law, se mostra inadmissivel para a abordagem garantista” (Ferrajoli, 2022,
p. 221). Os sistemas de civil law reservam a produ¢do normativa aos o6rgaos legislativos ou as
instituicdes de natureza politica. Por conseguinte, “os precedentes jurisprudenciais, em suma,
possuem nos nossos sistemas o valor de argumentos persuasivos, mas nao valor de lei”
(Ferrajoli, 2022, p. 222). Na civil law, o precedente ¢ um elemento de valor que pode até
funcionar como mecanismo de uniformidade interpretativa em decorréncia do principio da
igualdade perante a lei. Todavia, ndo deve ser pensado como fonte de legitimacao do direito.
A acepg¢do garantista refuta a acomodagdo e defende a assuncao de certas responsabilidades

pela ciéncia juridica; logo, parece improprio que esta se limite a constatar e legitimar aquilo
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que acontece somente porque acontece (realismo juridico). Os grandes legados do positivismo
juridico sdo a “projecdo e transformagdo do direito” (Ferrajoli, 2022, p. 259), a seguranga
juridica, bem como, a submissdo da politica a legalidade e, por tal razdo, merecem ser

preservados.

O positivismo de Ferrajoli defende que a argumentagdo serve para sustentar a opg¢ao
decisoria realizada pelo juizo. Contudo, € preciso distinguir as duas formas de argumentagao,
a saber, a interpretativa e a equitativa. A interpretativa “tem como objeto a lei” (Ferrajoli,
2022, p. 270), ja a equitativa tem por objeto as “caracteristicas singulares, valoradas como
relevantes, que fazem do fato julgado um fato diferente de todos os outros” (Ferrajoli, 2022,
p. 270). Em outros termos, a argumentacdo interpretativa se refere as normas, enquanto a
argumentacao equitativa se atine aos fatos. Por exemplo, o delito de furto na forma como se
apresenta na lei, isto €, em abstrato, consiste na subtracdo de coisa alheia movel. Em regra, no
campo da denotacdo (argumentag¢do interpretativa), pouco importa para a norma se O
imputado subtraiu uma maca ou se subtraiu um diamante avaliado em milhdes de dolares.
Entretanto, no campo da conotagdo (argumentagdo equitativa), importa saber todas as nuances
faticas e singulares que circundam a violagdo do tipo penal. A argumentacdo equitativa
compde, portanto, “uma dimensdo insuprimivel e fisiolégica do juizo, completamente
independente da interpretagdo da lei e de sua argumentagdo” (Ferrajoli, 2022, p. 271). E
evidente que a lei at¢ pode nominar e individualizar boa parcela de fatos e circunstincias que
podem ocorrer durante a conduta delitiva, mas, para a lei, ¢ admissivel a omissao de algumas.
Porém, a valoracdo jurisdicional ndo pode se omitir frente aos desafios de apreciar as
circunstdncias nominadas e inominadas. Diante disso, a argumentagdo equitativa deve
compreender todas “as conotagdes singulares e especificas, mesmo se nao previstas, porque

nem todas sdo previsiveis, pela lei” (Ferrajoli, 2022, p. 272).

Estabelecidos tais parametros, a pesquisa define transparente ponto de partida

(garantismo penal e positivismo critico) para as reflexdes vindouras.
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3 PENA MINIMA: DISCUSSOES QUANTO A (IN)VIABILIDADE DE
FLEXIBILIZACAO JUDICIAL

A proposta deste capitulo é enunciar problematicas que circundam a pratica penal no
que tange a possibilidade ou ndo de flexibiliza¢do judicial da pena minima. Inicialmente,
tem-se que a discussdo a respeito do limiar legal da pena nao ¢ tdo simples, ja que nao ha
vedagdo absoluta a sua redu¢do, considerando que as normas preestabelecidas contam com
circunstancias atenuantes que ‘“sempre atenuam a pena” e, também, com minorantes. Em
trabalho académico, foi dito que “a presenca de uma pena minima na legislagdo criminal nao
nos diz imediatamente nada de definitivo sobre o seu estatuto: se ela ¢ simplesmente
indicativa (facultativa) ou obrigatoria e, se ela € obrigatéria, sob que condigdes” (Machado,
2009, p. 6). Dessa forma, demonstra-se pertinente a indagacao a respeito da pretensa rigidez
contida nos preceitos secundarios dos tipos penais: serd que a limitagdo completa da
discricionariedade judicial na dosimetria da pena ¢ realmente propicia para todos os casos
debatidos pelos pretorios, ou o mais adequado seria possibilitar alguma margem discricionéria
ao julgador para aquilatar a situacdo fatica submetida a julgamento e, se for o caso, equilibrar

a pena por intermédio da incidéncia de atenuante genérica ou de “minorante inominada’?

Um dos teoremas garantistas proclama o nulla poena sine lege (T11), do qual ¢
factivel extrair que a justifica¢do da pena advém da lei. Contudo, o ordenamento juridico deve
ser entendido como um sistema complexo, marcado por diferentes normas que, de modo
semelhante, merecem ser acatadas. O desafio do intérprete, portanto, consiste na preservagao
maxima da integridade do ordenamento, de modo a ndo sobrepujar a racionalidade do sistema
normativo. No entanto, ¢ preciso recordar que o teorema seguinte estabelece ser nulla poena
sine necessitate (T12), isto €, as penas se justificam em consondncia com a sua necessidade. E
qual seria a légica dessas reflexdes para a pesquisa? Pela lente do referencial tedrico, a
legitimidade da pena esta diretamente atrelada & previsdo em lei e, também, a necessidade. E
claro que essa acep¢do de teor utilitario traz consequéncias praticas para a interpretagao, pois
0 juiz ndo se apresenta mais na qualidade de mero aplicador formal da regra juridica; pelo
contrario, desde a superacao do positivismo exegético, exige-se a criticidade sobre todos os

aspectos que circundam a sanc¢ao penal, inclusive o quantitativo.

Consequéncia disso ¢ que, em contraposi¢do ao plano normativo-abstrato do
legislador, o magistrado, apos realizar a dosimetria da pena, pode chegar a conclusdo de que o

patamar minimo estabelecido em lei estd em descompasso com aquele que seria o adequado
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para o caso concreto submetido a julgamento. Nessa senda, faz-se prudente destacar que a
pena minima estabelece o limiar legal e ndo o limiar fatico: “por exemplo, na pena minima de
multa o valor nunca aparece no formato “um real” e, na pena de prisdo, nunca aparece como
“um dia” de prisdao” (Machado, 2009, p. 12). Como se vé, no plano da realidade fatica, o
intérprete sempre dispde de maior margem do que a fixada no preceito secundario do tipo
penal. Em que pesem as potenciais controvérsias juridicas geradas por essa simples
constatacdo, facilmente se nota que o 6rgao judicial ndo pode, simplesmente, ignorar a
possibilidade de contraposi¢do entre a pena minima estabelecida pelo legislador (T11) e a

pena adequada (T12) para a repreensdo do caso submetido a julgamento.

Por decorréncia, importa saber a posi¢do a ser adotada pelo intérprete, visto que ele
possui algumas alternativas para lidar com a questdo da pena minima desproporcional a
conduta delitiva'®. A primeira circunscreve-se ao acatamento integral do patamar minimo do
tipo penal fixado pelo Congresso Nacional, 6rgao que tem a aptidao de expressar, em nome da
sociedade, os parametros da sangdo almejada. Nessa vertente, os principios vetores da decisiao
sdao a legalidade e a seguranca juridica. O direito positivo fica responsavel por estabelecer
todas as premissas e os pressupostos da pena, incumbindo ao magistrado a aferi¢ao do juizo
de subsuncao. O legislador dita as regras normativas, e o magistrado se limita a fazer com que
elas sejam cumpridas. Seguindo esta opcao, a intervengdo judicial ¢ realizada na condi¢ao de
fonte subordinada, pois parte do pressuposto de que o crivo de adequagdo do patamar minimo
ja foi previamente resolvido pelo legislador. Nota-se que a margem interpretativa disponivel é
reduzida. Bobbio ensina que, nessas condi¢des, “o poder judiciario, [...], ndo ¢ uma fonte

principal (ou fonte de qualificag¢do) do direito” (Bobbio, 1995, p. 171).

Com base nisso, soa plausivel a denominacao que ora se propde, no sentido de que a
primeira alternativa do intérprete se constitui em respeitar a linha da pena cominada no
preceito secundario pelo legislador. A exegese do juiz visa convalidar a vontade legislativa, de
modo que a intervengdo judicial deve obedecer aos parametros legais da sancdo, mantendo,
portanto, a divisdo de funcdes entre o Judiciario e o Legislativo. Como se identifica, a
margem interpretativa do julgador para flexibilizar a pena minima ¢ limitada as hipoteses
legais. Logo, ndo se espera que o magistrado exerga maiores reflexdes sobre a adequacao da

sancao quando ela estiver em conformidade com o limiar legal e ndo houver causas de

4 A analise realizada nos paragrafos subsequentes parte da premissa de que o 6rgdo judicial perpassou pelas trés
fases da dosimetria sancionatdria e chegou a pena minima. Contudo, ainda assim, no exercicio do poder judicial
conotativo, verifica que, dadas as circunstancias dos autos, a pena minima fere direitos fundamentais em razéo
da desproporcionalidade entre a conduta e a reprimenda.
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diminui¢do, tendo em vista que a compatibilidade do patamar minimo ja teria sido
previamente considerada pela Casa Legislativa na defini¢ao do tipo legal e do seu preceito
secundario. Aqui, subentende-se que a pena necessaria (adequada), sob a otica judicial para as
especificidades do caso concreto, deve ser ignorada. Na verdade, ao esbarrar com o limiar
legal, o esperado dessa alternativa disponibilizada ao magistrado ¢ a integral submissao a lei,

ou seja, uma postura mais mecanicista e compativel com o positivismo legalista.

A segunda opg¢do do intérprete, diante da contraposicao entre a pena minima e a pena
adequada, ¢ aquela que Machado denomina de contornar a linha (Machado, Garcia, Pires,
2020, p. 26). Nela, o ordenamento ¢ explorado na busca de alternativas juridicas que
assegurem a razoabilidade da decisdo, de modo a inviabilizar a aplicacdo de reprimenda
considerada inadequada ao caso concreto. Atualmente, ¢ frequente a realizagdo de releituras
da imputacao (desclassificagdo do delito) e/ou das circunstancias do delito (incidéncia de
causa de diminui¢do) como estratégias interpretativas (técnicas decisorias) que visam evitar o
rigor da san¢do estabelecida pelo legislador. A titulo de exemplo, podem ser citados — isso
para ficar apenas sob a égide da Lei n® 11.343/2006 — o estratagema de desclassificar o delito
do artigo 33" (trafico de entorpecentes) para o artigo 28'® (porte de entorpecentes) no intuito
de possibilitar o abrandamento da resposta penal'’. Ou ainda, a aplicagdo da minorante do §
4°8 do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 para se evitar os rigores punitivos da Lei n°
8.072/1990". Com base nas discussdes do primeiro capitulo da pesquisa, depreende-se que a
segunda opcdo se aproxima do positivismo critico, visto que ndo se acomoda frente ao

legalismo obtuso e objetiva realizar a implementacdo da justi¢a para o caso concreto.

E importante registrar o fato de Machado, Garcia e Pires entenderem que a hipotese de

absolvicdo “caracterizaria uma forma de contorno da linha mais que uma forma de

> BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Art. 33: “Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.”

' BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. “Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em dep0sito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das
drogas; II - prestag@o de servicos a comunidade; III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.”

17 Nesse sentido, confira o Acorddo 2007433 do Tribunal de Justica do Distrito Federal.

® BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. “Art. 33, § 4°. Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste
artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.”

! Com esse entendimento, confira o Acorddo 2008645 do Tribunal de Justica do Distrito Federal.


https://jurisdf.tjdft.jus.br/acordaos/2008645/inteiro-teor/f27ec068-e1a3-42bb-9c4c-2dd0fd171284
https://jurisdf.tjdft.jus.br/acordaos/2007433/inteiro-teor/873b2032-efce-4fd6-8a4b-ff10497e956b

47

cruzamento” (Machado, Garcia, Pires, 2020, p. 25). Contudo, entendemos que, nessa
situagdo®, a absolvi¢do ndo representa o contorno da linha, € muito menos o cruzamento da
linha, pois promove, naquele especifico caso, a deslegitimagao/desconsideragao por completo
do preceito secundario. Logo, em vez de contorno ou cruzamento, denota-se mais apropriado

tratar esta hipdtese como deslegitimar a linha.

Deve ficar claro que essa deslegitimacdo ¢ pontual; ndo se opera a invalidade da
norma no campo da abstragdo, mas tdo somente no campo concreto da aplicagdo. Por isso, a
terceira alternativa do intérprete merece ser denominada de deslegitimar a linha. A
deslegitimac¢do ocorre quando o magistrado, devido ao descompasso da pena minima com as
peculiaridades do caso concreto, opta pela solu¢do mais favoravel ao resguardo dos direitos
fundamentais do jurisdicionado. Nesta opg¢do, a solucdo do caso almeja evitar a violacao de
direitos; para isso, o julgador desconsidera o preceito secundario e absolve o imputado, ainda
que os pressupostos para a aplicagcdo da pena estejam satisfeitos. Pode-se dizer que o ato de
deslegitimacgao da linha esta correlacionado com a pretensa invalidade da pena minima para o
caso concreto submetido a julgamento. No ambito da corrente filosofica, ¢ factivel afirmar
que o positivismo critico assenta-se bem nessa vertente, porquanto compreende que os
principios incorporados no ordenamento juridico e, em especial, no texto constitucional sao
instrumentos de validagdo (legitimagdo) ou de invalida¢do (deslegitimagdo) das normas
inferiores. Diante disso, o rechago a pena minima em prol da absolvi¢do, ainda que por
discutivel via transversa’!, acaba por repercutir no plano da (in)validade do preceito

secundario para o caso concreto.

A quarta op¢do do intérprete consiste em cruzar a linha (Machado, Garcia, Pires,
2020, p. 29), com o intuito de viabilizar, fora das permissdes legais, a flexibilizagdo judicial
do patamar minimo para que a pena aplicada ao caso concreto ndo se configure inadequada. A
técnica decisoria utilizada pelo julgador, em regra, busca auxilio nos principios fixados pelo
legislador no plano constitucional e/ou infraconstitucional. Objetiva-se alcangar a adequacao
da sang¢do para ndo deixar o caso concreto sem a resposta penal. Assim, a celeuma surge ao se
cotejar a pena minima estabelecida abstratamente pelo parlamento com as especificidades do
caso em analise, momento em que se torna possivel verificar a incompatibilidade da
reprimenda com o “principio da proporcionalidade, previsto constitucionalmente” (Machado,

Garcia, Pires, 2020, p. 30).

2 Em que a absolvigdo ocorre para a sangdo ndo violar os direitos fundamentais do jurisdicionado.
*! Considera-se via transversa, pois ndo se realiza, formalmente, o controle de constitucionalidade.
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Na verdade, o 6rgdo judicial parte da premissa de que o legislador dispds, em outros
normativos (e ndo apenas na legislagdo penal), sobre principios que devem servir de
sustentagcdo para todo o ordenamento juridico. A proporcionalidade funcionaria, entdo, como
metaprincipio, “constituindo-se teoria particular da validade das normas infraconstitucionais,
com vistas a um maior e mais eficiente resguardo de direitos fundamentais, que ndo devem
ser “arranhados” ou “minimizados”, pela legislacdo ordinaria” (Alvim Netto, 2005, p. 370).
Ao se considerar o intento de cruzar a linha do patamar minimo, depreende-se que o
intérprete ndo estd a utilizar o principio na forma de limites e vinculos, consoante propde
Ferrajoli, mas sim no campo pOs-positivista, o que nos permite, no campo filosofico,
enquadrar a quarta alternativa na teoria da argumentag¢do juridica trabalhada por Robert

Alexy.

Como se nota, o autor propde o estudo da questdo referente ao uso da “minorante
inominada” na flexibiliza¢do judicial da pena minima, para fins de futura classificagdo, por
intermédio da consideragdo destas quatro alternativas a disposi¢do do intérprete: respeitar a
linha, contornar a linha, deslegitimar a linha e cruzar a linha®. Por pertinente, adverte-se
que o termo /inha, no escopo deste estudo, deve ser subentendido no contexto de conflito da
pena minima com as particularidades do caso concreto e, consequentemente, com o resguardo

de direitos fundamentais.

Indo além, devido ao objeto da pesquisa que visa aferir a (in)validade da flexibilizacao
judicial da pena minima por intermédio da “minorante inominada”, entende-se prudente
compreender as razdes de decidir do Tema 158 (fixa¢do da pena aquém do minimo legal, em
face da incidéncia de circunstancia atenuante genérica) do Supremo Tribunal Federal e, bem
assim, do REsp n° 1.869.764-MS do Superior Tribunal de Justica (proposta de revisdao do
Enunciado Sumular n. 231). Vale recordar que o citado enunciado atesta a inviabilidade de
circunstancia atenuante legitimar, na segunda fase da dosimetria, a redu¢do da pena abaixo do

123

minimo legal. Entender as objecdes de ambas as Cortes, quanto a ndo aquiescéncia com a

flexibilizacdo do patamar minimo da sanc¢do, por certo, traz mais subsidios para a criticidade

22 Os referidos termos sdo trabalhados, de forma autoral, pelo pesquisador com fundamento no positivismo
critico e no garantismo penal de Luigi Ferrajoli. No entanto, a ideia surge a partir das propostas oriundas do
artigo académico: £ injusto, mas é a lei: a pena minima de prisdo como obsticulo @ pena justa de autoria dos(as)
professores(as) Maira Rocha Machado, Margarida Garcia e Alvaro Pires. Por isso, faz-se prudente esclarecer que
os termos respeitar a linha e deslegitimar a linha nao sao mencionados no referido artigo. Além do mais, por
transparéncia, consigna-se que o termo contornar a linha ¢, parcialmente, reconfigurado a partir da proposta de
releitura desenvolvida neste estudo.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 231: “A incidéncia da circunstincia atenuante ndo pode
conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal.”
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do estudo acerca do uso da “minorante inominada” como técnica deciséria na flexibilizagao

judicial da pena minima.

O aprofundamento sobre a tematica no ambito da segunda fase possibilita, ainda, a
diferenciagdo dos Obices que recaem sobre as atenuantes (proprias da segunda fase de
aplicacdo da pena) e aqueles que incidem nas minorantes (proprias da terceira fase de
aplicagdo da pena). Elucida, também, com exemplos praticos, as dificuldades dos intérpretes
em distinguir a “minorante inominada” que, ndo de modo infrequente, acaba sendo tratada

como se fosse a atenuante genérica do artigo 66 do CP*.

3.1 Pena Minima: aspectos e conclusdes do Tema 158 do Supremo Tribunal Federal

O topico ¢ desenvolvido a partir da pesquisa das informagdes contidas no sitio
eletronico do Supremo Tribunal Federal a respeito da possibilidade de flexibilizag¢ao judicial
da pena minima com base na circunstincia atenuante genérica do art. 66 do CP (Tema 158)%.
Objetiva-se, com isso, identificar os pontos primordiais da tomada de decisdo pelo colegiado
e, também, escrutinar e discorrer a respeito dos argumentos que lhe ddo sustentagdo. A
decisdo do STF ¢ de 26/3/2009 e foi adotada em sessdo plenaria pela unanimidade dos

ministros?®.

Na analise do Tema 158, o relator do RE 597.270-4-RG-QO/RS, Ministro Cezar
Peluso, destaca estar consolidada, desde a década de 70, a jurisprudéncia de que “as chamadas
“atenuantes genéricas”, que intervém na segunda fase da dosimetria da pena, ndo tém forca
para reduzir esta para aquém do minimo legal” (Peluso, 2009, p. 9)*’, ndo havendo, portanto,
motivos para alterd-la. J4 no que se refere a possibilidade de flexibilizagdo judicial da pena
minima, o ministro relator asseverou que nao sdo sO as minorantes especiais taxativamente
previstas que podem indicar a reducdo da pena para aquém do minimo legal: “as
circunstancias concretas de cada caso, que ndo se confundem com as atenuantes genéricas,

podem, a meu ver, com o devido respeito, reduzir a pena aquém do minimo legal. Sao

circunstancias excepcionais de cada caso concreto” (Peluso, 2009, p. 10). Para o ministro, se o

2* BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 66: “A pena podera ser ainda
atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora nio prevista expressamente
em lei.”

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 158 da Repercussio Geral. Disponivel em:
https://portal.stf jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2663001 &numeroProc
ess0=597270&classeProcesso=RE&numeroTema=158. Acesso em: 25/2/2025.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 597.270 QO-RG. Relator: Min. Cezar Peluso.
Brasilia, DF, 26 mar. 2009. Disponivel em: RE 597270 QO-RG Acesso em 25/2/2025.

7 As referéncias de pagina da citagdo estdo lastreadas no inteiro teor do Acorddo.
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juiz se inibir frente as circunstancias concretas de cada caso, ele, inevitavelmente, ird violar a
individualizagcdo da pena e o devido processo legal, visto que ndo tera assegurado ao réu
tratamento justo. Entretanto, elucida que o caso em apregco nao reflete essas excepcionais

circunstancias.

Como se observa da analise inicial, o primeiro ponto de relevo € a distingao realizada
pelo relator entre a atenuante genérica (jurisprudencialmente incapaz de reduzir a reprimenda
abaixo do minimo legal) e as excepcionais circunstancias concretas de cada caso (perceptiveis
como provaveis redutoras do patamar minimo). O principal argumento utilizado no acérdao
para manter a tradicional jurisprudéncia de inflexibilidade da pena minima por intermédio da
atenuante genérica estd relacionado a seguranca juridica, visto que admitir, nesses casos, a
possibilidade de redu¢do da sangdo para aquém do minimo legal poderia levar “a um regime
em que a discricionariedade judicial conduziria a que se aplicasse pena sem nenhum
significado, em termos de politica criminal” (Peluso, 2009, p. 11). Algumas licdes podem ser
extraidas do voto: a primeira ¢ a de que a decisdo demonstra cautela com a atuagdo
discricionaria dos juizes, pois, caso houvesse a permissdo do STF para a quebra da pena
minima pela atenuante genérica, isto poderia estimular os juizes a agirem baseados em sua
propria convicgdo. Quanto a essa possibilidade, o Ministro Marco Aurélio observou que a
alteracdo da jurisprudéncia ensejaria uma variagdo incontida nas decisdes judiciais, “de
acordo com a formag¢do técnica e humanistica do julgador, na fixacdo da pena, uma vez

abandonados o piso e o teto previstos para o tipo” (Marco Aurélio, 2009, p. 21).

Porém, ndo deixa de ser perceptivel que aferir as circunstincias concretas de cada
caso, conforme aquiesce o ministro Cezar Peluso, esbarra na mesma problematica, isto €, na
discricionariedade judicial, posto que o crivo do julgador, diante do caso que examina, ¢ quem
dird se ¢ recomendavel a redugdo da pena abaixo do minimo legal. Dai se depreende, a partir
do mencionado voto, que a interven¢do discricionaria, nesta ultima hipotese (circunstancias
concretas de cada caso), somente justifica a transposicdo do patamar minimo se a decisao
benéfica almejar a justa individualizagdo da pena e tiver por finalidade a viabilizacao de

questdes de politica criminal.

Em seu voto, o Ministro Eros Grau, apds concordar com o voto do relator, disse que
“ndo se pode substituir a legalidade em matéria penal por uma discricionariedade atribuida ao
juiz” (Eros Grau, 2009, p. 16). Indo além, aborda o principio da proporcionalidade aduzindo

13

que ele nao pode ser utilizado para corrigir a lei. Para tanto, esclarece que “a
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proporcionalidade s6 pode atuar no momento da norma de decisdo, ndo no da produgdo da
norma juridica geral” (Eros Grau, 2009, p. 16), ou seja, a violagdo da proporcionalidade deve
ser aferida diante do caso concreto € nao da norma em abstrato. Para o ministro, “o juiz toma
das normas juridicas gerais e entdo define uma norma de decisdo. E o momento da chamada
“aplicagdo concreta”. S6 neste momento pode atuar a proporcionalidade” (Eros Grau, 2009, p.
16). Em contraponto, o Ministro Ayres Britto limitou-se a ressalvar que a proporcionalidade
também atinge o legislador no processo de constituicdo das normas juridicas (Ayres Brito,
2009, p. 18). No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes pontuou que a proporcionalidade

esta contida na reserva legal (Gilmar Mendes, 2009, p. 24).

Das colocagoes, infere-se que, na seara penal, a mitigacdo da legalidade merece ser
evitada o tanto quanto possivel, pois a atuacdo discriciondria ndo ¢ desejavel. Todavia, hd o
reconhecimento de distingdo entre a norma juridica geral (estabelecida pelo legislador) e a
norma de decisdo (fixada pelo julgador). Na vertente do que defende Eros Grau, o uso da
proporcionalidade pelo intérprete parece propicio para que a norma de decisdo seja aplicada
de forma adequada. Logo, ¢ viavel deduzir que a aplicagdo da proporcionalidade — excetuada
a especifica individualizacdo da pena operacionalizada no caso concreto — ndo gera a
derrogacao do preceito secundario do tipo penal, que, em sua abstrag¢ao, continua integro ¢ em

plena vigéncia.

Da analise do Tema 158, ¢ possivel extrair que ndo hd um fechamento categoérico em
torno de uma compreensdo jurisprudencial que inviabilize por completo a flexibilizagao
judicial da pena com base em circunstancias ndo previstas em lei. Pelo contrario, o acordao da
lavra do Ministro Cezar Peluso admitiu, expressamente, o entendimento de que excepcionais
circunstancias do caso concreto, para além das minorantes taxativamente previstas em lei, sao
capazes de justificar a flexibilizac¢do judicial do patamar minimo da pena. Contudo, ¢ verdade
que a decisdo deixa em aberto a forma de operacionalizagdo pratica dessa possibilidade, visto
que ndo se aprofunda no assunto. O entendimento visa evitar a aplicacdo de sangdo
inadequada ao caso e, para tal intento, ampara-se na ideia de proporcionalidade entre a

gravidade da conduta delitiva e a repreensao imposta pelo Estado.

No entanto, o uso da proporcionalidade demanda cautela, conforme defende Lenio
Streck. Para o professor gaticho, “ndo ¢ da subjetividade pura e simples do aplicador que, ad
hoc, exsurgira a (des)proporcionalidade” (Streck, 2022, p. 61). O uso indistinto da

proporcionalidade pode levar o intérprete a producao de decisionismos. Logo, denota-se
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prudente que a utilizacdo da saida extralegal, admitida por Cezar Peluso, para uma pena justa,
esteja acompanhada de elementos concretos aptos a justifica-la. Assim, soa plausivel afirmar
que, quando o intérprete se resguarda no principio da proporcionalidade, ¢ essencial que ele

tenha lastro objetivo para sustentar a exegese.

Ferrajoli consigna que o raciocinio judicial ndo ¢ composto apenas pelos aspectos
silogisticos proprios dos poderes de denotacdo e de verificagdo, pois a pratica penal traz
infinitas conotagdes particulares ndo previstas em lei (Ferrajoli, 2002, p. 125). Todo fato
delitivo possui contetido informativo particular que serd valorado, exclusivamente, pelo juiz.
Nesse norte, “legalidade e equidade — referindo-se uma a denotagdo e a outra a conotagao,
levadas a cabo no julgamento — podem ser concebidas consequentemente como dois aspectos
distintos do conhecimento judicial” (Ferrajoli, 2002, p. 127). O munus jurisdicional ndo se
restringe as circunstancias legalmente previstas: “além das legais, o juiz tem, contudo, a tarefa
de compreender todas as circunstancias — legalmente imprevistas ¢ a miado imprevisiveis”
(Ferrajoli, 2002, p. 129). Esse exercicio equitativo sobre as circunstincias ndo previstas em lei
detém, na Otica garantista, a capacidade de influir na medida da pena. O professor florentino
defende que essa espécie de poder pode até ser reduzida ou disciplinada, mas jamais deve ser
inibida. A carga discriciondria inerente ao juizo equitativo, por si s, ndo possui a capacidade
de enfraquecer a decisdo; mesmo aqueles que se posicionam de forma antagdnica a
discricionariedade judicial reconhecem que “qualquer decisdo deve obedecer a uma
equanimidade; deve haver uma justa proporcao entre as penas do direito penal” (Streck, 2022,

p. 60).

Realizadas as reflexdes, detecta-se que a solugdo do Tema 158 do STF estd
diretamente relacionada as atenuantes genéricas do artigo 66 do Codigo Penal, além de
revelar certa preocupacdo dos ministros com as possiveis interpretacdes discriciondrias que,
supostamente, se originariam no caso de mudanga da tradicional jurisprudéncia que inadmite
a flexibilizagdo da pena minima na segunda fase da dosimetria sancionatoria. Porém,
visualiza-se, de forma categérica, que ndo ha diretamente uma inibi¢ao do Supremo Tribunal
Federal contraria a flexibilizagdo da pena minima em outras hipdteses, tendo sido
externalizada, inclusive, a possibilidade de sobrelevagdo da lei frente as circunstincias
excepcionais de cada caso concreto. Desse modo, ndo nos parece improprio deduzir, na
vertente dos argumentos langados em obiter dictum®® ao longo do RE 597.270-4-RG-QO/RS,

a aptiddo juridica de que a interpretagdo quanto a aplicagdo da pena minima possa cruzar a

28 Pode ser traduzido como: dito de passagem.
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linha, em beneficio do réu, a fim de que a reprimenda seja proclamada com adequagdo as

peculiaridades do caso concreto.

3.2 Pena Minima: aspectos e conclusées dos REsp n°® 1.869.764-MS do Superior Tribunal
de Justica

O tdpico e o subtopico a seguir sao desenvolvidos com base em pesquisa realizada a
partir das informagdes contidas no sitio eletronico do Superior Tribunal de Justi¢a®’, a respeito
da proposta de revisdo pela Terceira Secdo do Enunciado Sumular n. 231, segundo o qual: “a
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducao da pena abaixo do minimo
legal”. A andlise verifica os fundamentos utilizados pelos julgadores no processo de tomada
de decisdo, no intuito de identificar e de discutir os principais argumentos que servem para
autorizar ou para impedir a flexibilizacdo judicial da pena minima na segunda fase. De inicio,
cumpre salientar a inexisténcia de consenso sobre a temadtica, visto que a decisdo final, de

14/8/2024, foi tomada por apertada maioria (5x4)%.

Na proposta de revisdo do enunciado, prevaleceu o voto do Ministro Messod Azulay
Neto, que manteve inalterado o entendimento que considera inviavel a flexibilizagao judicial
da pena minima na segunda fase. Na andlise juridica da questdo, o ministro entendeu que o
colegiado do STJ (Terceira Se¢ao) ndo poderia discordar do precedente fixado no Tema 158
pelo STF, uma vez que “o julgamento de tema na sistematica da repercussao geral denota, a
partir da padronizacdo decisoria, natureza de precedente vinculante e instrumento
importantissimo de uniformiza¢do e seguranga juridica” (Azulay, 2024, p. 68)’'. Por essa
razdo, a pretensdo de revisitacdo do Enunciado Sumular n. 231 era indevida. A posi¢ao
encampada no voto do ministro foi a de que apenas a Suprema Corte € a instituicdo que detém
a legitimidade para enfrentar a matéria. Em suas palavras: “cabe exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal, em atencdo ao aspecto de coeréncia e de hierarquia, realizar eventual
revisdo da tese firmada em repercussdo geral” (Azulay, 2024, p. 69/70). Na perspectiva do

voto prevalecente, a superacdo do entendimento ensejaria grande quantidade de reclamagdes

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.869.764/MS. Relator: Ministro Rogerio Schietti
Cruz. Brasilia, DF, 13 jun. 2023. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201902392399. Acesso em 10/02/2025.

30 Votaram a favor da manuten¢do do Enunciado Sumular n. 231 do STJ os ministros: Messod Azulay Neto,
Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik e Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT). Pelo cancelamento do referido enunciado votaram os ministros: Rogerio Schietti Cruz,
Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e Sebastido Reis Junior.

3! As referéncias de pagina da citagdo estdo lastreadas no inteiro teor do Acordao.
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ao STF, comprometendo a estabilidade, a integridade e a coeréncia do atual sistema de

precedentes vigente no direito processual brasileiro.

De inicio, ¢ importante consignar que a analise do Ministro Messod Azulay se
debruca, no primeiro momento, sobre os aspectos formais e deixa clara a concepgdo de
preservacao da estabilidade do ordenamento juridico, no intuito de que a revisao do tema nao
venha a provocar a multiplicagdo de demandas no sistema de justiga brasileiro, em virtude de
eventual alteracdo do entendimento jurisprudencial. A dtica do voto pressupde “a existéncia
de tese em repercussao geral com redagdo coincidente com o enunciado da Simula n. 231 do
STJ” (Azulay, 2024, p. 69). Nesse passo, defende que a decisdo proferida com eficacia
vinculante no Tema 158 do STF constitui ébice a reforma do Enunciado Sumular n. 231 do
STJ. Portanto, ndo haveria outra op¢ao para o STJ que ndo a de respeitar, em razdo do stare
decisis vertical, a tese decidida no Tema 158 do STF. A bem da verdade, mesmo para os que
rechacam a equivaléncia entre as decisdes®, deve ser reconhecida certa semelhanga
logico-juridica entre o que foi decidido no Tema 158 pelo STF e o entendimento do

Enunciado Sumular n. 231 do STJ.

Contudo, ¢ necessario ter em conta que o debate judicial a respeito de determinada
jurisprudéncia consolidada ndo deve ser compreendido como algo ruim e/ou inadequado,
ainda que possa ensejar alguma turbagdo temporaria na pratica juridica. Pelo contrario, de
tempos em tempos, parece salutar que as altas cortes revisitem temas juridicos inquietantes, os
quais, devido a sua importancia, acabam por gerar frequentes insurgéncias dos operadores do
direito. Além do mais, ¢ indiscutivel que a palavra final sobre matérias infraconstitucionais, a
exemplo de inimeras nuances referentes a aplicagao das penas — € de competéncia do STJ por
forca da propria Constituigdo Federal®. Desse modo, ante a perspectiva critica deste estudo,
ndo se denota impertinente a discussdo, na forma do art. 125, § 3°, do Regimento Interno do

STJ*, de enunciados frequentemente questionados, porquanto, ainda que venham a ser

32 Nesse sentido, Muniz e Rocha. Tese 158 do STF ndo é empecilho para superar a Sumula 231 do STJ.
Disponivel em https://www.conjur.com.br/2023-abr-28/munize-rocha-tese-158-stf-sumula-231-stj/ Acesso em:
16/2/2025.

3 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 105, 111, a:
“Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal ¢
Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.”

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Art. 125, §3°: “Os
enunciados da simula prevalecem [...] A alteracdo ou o cancelamento do enunciado da simula serdo deliberados
na Corte Especial ou nas Segdes, conforme o caso, por maioria absoluta dos seus membros, com a presenga de,
no minimo, dois ter¢os de seus componentes.”
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cancelados na orbita interna, mediante a modificagdo do entendimento, a decisdo nao tera a

aptiddo de desconstituir ou de afastar aquela proferida em instancia superior.

J& no que se refere ao mérito da questdo, o voto majoritario acentua que “os
fundamentos e o contexto econdmico, politico, cultural e social relativos a matéria nao
sofreram alteragdes substanciais” (Azulay, 2024, p. 71). A inexisténcia de modificagdes
significativas nesses campos infirma a inten¢do de mudanga no entendimento do enunciado.
Além disso, observa que a individualizagdo da sang@o comporta trés planos: o legal, o judicial
e o executivo. Na perspectiva do voto condutor, a margem de discricionariedade do plano
judicial esbarra nas balizas impostas pela lei, ndo devendo, portanto, ultrapassa-la (cruzar a
linha). A postura reticente do magistrado, quanto a ndo obediéncia aos limites legais, implica
em ofensa a separagdo de poderes, visto que o julgador estaria entrando na seara legislativa.
Essa indevida ingeréncia em esfera alheia, para além de fomentar a usurpagao de atribuigdes,

tem a aptidao de promover a violacao da lei.

Ressalta-se que o espaco de discricionariedade outorgado aos juizes, especialmente na
primeira e segunda fases, denota maior amplitude, em virtude da inexisténcia de critério
matematico rigido indicando as margens de aumento ou de reducdo. Contudo, ressalva a
existéncia de uma imposicao légica no sentido de que o sopesamento do guantum da pena
deve estar circunscrito aos limiares do preceito secundario do tipo penal. O respeito aos
patamares maximos e minimos visa a evitar ofensas ao principio da legalidade. Em sentido
oposto, a terceira fase ¢ caracterizada pela menor margem de discricionariedade judicial, eis
que o legislador ja estabelece a fragdo especifica das majorantes e das minorantes que deseja
ver aplicada, caso se confirme a circunstancia prevista em lei. Assim, parece 16gico “que
causas de diminuicdo ultrapassem as barreiras minimas, ao passo que as atenuantes sejam

limitadas ao parametro abstrato” (Azulay, 2024, p. 76).

Na sequéncia, o Ministro Messod Azulay relembra que “em nenhum momento da
historia brasileira, independentemente do critério adotado — bifésico ou trifasico — admitiu-se
que atenuante induzisse pena em patamar inferior ao minimo legal” (Azulay, 2024, p. 75), dai
porque nem mesmo as razoes histéricas recomendam a aquiescéncia com a pretensao do
recurso. O voto, igualmente, ressalta que a metodologia do Cdodigo Penal, aliada a doutrina da
separacdo de poderes da Constituicdo Federal enseja empecilhos, de ordem sistematica e

teleologica, a superacdo do Enunciado Sumular n. 231 do STJ. Em consequéncia, ao precluir,
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nos arts. 61 e 65°° do CP, que existem circunstincias que “sempre agravam a pena” €
“sempre atenuam a pena”, a intencdo do legislador ¢ evidenciar que “o julgador esta obrigado
a aplicar a circunstancia, ou seja, nao pode, mesmo que fundamentadamente, afastar o
aumento ou a diminui¢do” (Azulay, 2024, p. 75). Todavia, isso ndo significa que o aumento
ou a diminui¢do da segunda fase deva ser promovido ao custo dos pardmetros maximos e
minimos estabelecidos pelo mérito legislativo. Na parte final do voto, o relator registra,
também, o receio de que eventual alteracdo do entendimento expresso na referida simula
venha a gerar a protecdo insuficiente dos bens juridicos, posto que “o entendimento poderia
resultar, por via transversa, em uma insuficiéncia da resposta estatal para tutela de bens

juridicos” (Azulay, 2024, p. 76).

Dos fundamentos do voto, percebe-se que o principal ponto de apoio para a nao
modificagdo do entendimento sumular se alicer¢a na preservacao da seguranca juridica que
advém da manuten¢ao do enunciado. H4, contudo, argumentos que demandam maior reflexao.
Por exemplo, ndo parece prosperar a narrativa de que as diversas frentes do contexto atual
permanecem equivalentes aquelas do tempo de julgamento do Tema 158 pelo STF. Para tanto,
basta verificar a profunda renovacao intelectual pela qual passou a composi¢ao da Suprema
Corte: dos ministros que participaram do julgamento, no ano de 2009, apenas dois continuam
no tribunal. Caso se considere o tempo da edicdo do Enunciado n. 231 do STJ, o disparate ¢
ainda maior, posto que o entendimento foi firmado no ano de 1999. No aspecto da persecucao
penal, houve, inclusive, a incorporagdo no ordenamento criminal de novos institutos, que,
direta ou indiretamente, repercutem sobre a san¢do, promovendo uma exegese diferenciada
quanto a abordagem do principio da legalidade. A ascensdo do direito penal negocial, com
seus diversos institutos, ¢ a maior prova das profundas transformacgdes pelas quais a aplicagdo
da pena tem passado ao longo desses anos. Nao se deve esquecer, também, das questdes de
politica criminal que acabam por incentivar a flexibilizacdo das sanc¢des devido as frequentes
dificuldades enfrentadas no ambito das execugdes penais. Assim, ndo parece defensavel

afirmar que o contexto de analise do caso nao sofreu alteragdes significativas.

Na qualidade de positivista critico, Ferrajoli tece consideragdes contrarias a
jurisprudéncia criativa. Para o professor italiano, a inovagdo do direito amparado na

jurisprudéncia ¢ fruto de uma crise de legalidade, pois leva ao abandono da legislagdo em prol

35 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 61: “Sdo circunstancias que
sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime: [...]”

3¢ BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 65: “Sdo circunstincias que
sempre atenuam a pena: [...]".



57

da criagdo jurisprudencial (Trindade, 2022, p. 292). Sabe-se que, no Codigo Penal vigente,
inexiste dispositivo impedindo a flexibilizagdo judicial da pena minima na segunda fase.
Logo, o entendimento firmado no Enunciado Sumular n. 231 refletiu a op¢ao do Superior
Tribunal de Justica de, naquele momento, considerar as circunstancias atenuantes, dos artigos
65 e 66 do Cddigo Penal, contraindicadas a redugdo do patamar da pena para aquém do
minimo legal. Por isso, ndo soa adequado dizer que a supera¢ao do enunciado violaria a
separacao de poderes, quando a propria edigdo do enunciado, por si sO, ocupa espago
interpretativo para além do que diz o texto legal. Em termos diretos, pode-se entender que o

enunciado cria 6bice ndo expresso em lei.

Ainda que se possa sustentar que a intencdo inicial do legislador na reforma de 1984
do Codigo Penal tenha sido a de manter a quantidade da pena dentro dos limites
estabelecidos, conforme se extrai da exposi¢do de motivos’’, onde se 1& que: “49. [...]
Transcende-se, assim, o sentido individualizador do Cdédigo vigente, restrito a fixacdo da
quantidade da pena, dentro de limites estabelecidos [...].” E igualmente perceptivel que a
mens legis, ao longo da exposicdo, ratifica o carater utilitdrio da pena, destinando o maior
rigor da norma para os casos realmente necessarios. Nesse norte, assenta-se a importancia do
desenvolvimento de “26. Uma politica criminal orientada no sentido de proteger a sociedade”,
mediante a restricdo da “pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida necessidade”.
Dai, ¢ factivel retomar os teoremas garantistas, T11 e T12, pelos quais, diante do caso
concreto, ndo basta a pena ser legal, visto que também deve ser necessaria. Por tal explanagao,
figura-se discutivel que a vontade legislativa seja a de punir estritamente pela lei, caso as
especificas circunstancias do caso concreto exijam a moderacdo do intérprete na adequacdo da

pena.

Segundo Ferrajoli, o legalismo ratificado pelo garantismo penal ndo ¢ o obtuso, mas
sim aquele ratificado a luz da Constituicdo. Destarte, a pena fixada em abstrato no preceito
secundario ndo extrai a sua legitimidade pelo simples fato de refletir a op¢ao do legislador.
Antes de tudo, a pena deve ser cotejada com a Constitui¢ao e somente apods referendada por
ela ¢ que a regra pode ser considerada legitima/valida. Por seu turno, a pena do caso concreto
adota as mesmas premissas, visto que o julgador, por incumbéncia constitucional, deve

individualizar a san¢do segundo as caracteristicas do fato submetido a julgamento. Por isso,

37 BRASIL. Ministério da Justica. Exposi¢io de Motivos n. 211, de 9 de maio de 1983. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940-412868-exposicaode
motivos-148972-pe.html Acesso em 13/4/2025.
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depreende-se que a validade substancial da pena aplicada deve demonstrar “coeréncia com
aqueles direitos de todos, que sdo os direitos fundamentais, ¢ sobre os quais se funda a

dimensao substancial da democracia constitucional” (Ferrajoli, 2022, p. 21).

Nessa trilha, conforme o demonstrado, € plenamente factivel que o julgador, no
processo de dosimetria da pena, conclua que, para aquele especifico caso, em razao de suas
peculiares circunstancias, a pena minima definida em abstrato pelo legislador seja
contraindicada. Diante dessa hipotese, restam quatro alternativas: aplicar a pena considerada
inadequada (respeitar a linha); desclassificar a conduta delitiva, se possivel (contornar a
linha); flexibilizar a pena minima (cruzar a linha); ou absolver o acusado (deslegitimar a
linha). A par dos aspectos abordados no texto, percebe-se que o Enunciado Sumular n. 231 do
STJ surge para ocupar determinado espago interpretativo e obstaculizar a flexibilizacdo
judicial da pena minima, porquanto retira do julgador, muito provavelmente, a melhor opc¢ao
normativa (atenuantes) de que dispde para a justa solugdo do caso. Na logica do referido
enunciado, prevalece a pena legal (T11) em detrimento da pena adequada (T12). Com base
nisso, no campo decisério, ndo se denota inadequado inferir que a interpretacao
jurisprudencial explicitada no enunciado do STJ cruza a linha em evidente obice ao direito
fundamental do acusado de ter a pena individualizada, segundo as peculiaridades do caso

concreto.
3.2.1 A posigao favoravel a flexibilizacao judicial da pena minima

Na qualidade de Ministro Relator do REsp n° 1.869.764-MS, Rogério Schietti Cruz
amplificou o debate da tematica mediante a realizagdo de audiéncia publica com variadas
institui¢des e juristas®®. Tendo, apds isso, apresentado a Terceira Se¢do do STJ solugdo
juridica favoravel a flexibilizagdo judicial da pena minima na segunda fase e,

consequentemente, a superacao do Enunciado Sumular n. 231 daquela Corte.

E valido consignar que a perspectiva do voto favoravel a flexibiliza¢ao judicial da
pena minima pressupde o afastamento de injusticas na fixacdo da sang¢do:
[...] porquanto, ndo rara vezes, a realidade apresenta situagdes concretas em que a

pena minima obtida no processo judicial de individualiza¢do da sang@o penal ainda
parece ser excessiva e nada pode ser feito — mesmo ante a presenca de uma

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Audiéncia Publica — STJ — 17/05/2023. Disponivel em: Audiéncia
Publica - STJ - 17/05/2023 Acesso em 13/4/2025.
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circunstancia atenuante — em virtude de uma categorizagdo penal que se mostra

inflexivel. (Schietti, 2024, p. 20)*.

Do trecho, percebe-se boa dose de similitude com as preocupagdes externalizadas por
Ferrajoli em Direto e Razdo, quando destaca o fato de que o magistrado, em cada caso,
enfrenta delitos Unicos, ndo repetiveis. A previsdo legal em abstrato da pena traz seguranca
juridica, mas, por si s6, ndo ¢ capaz de assegurar a justica da decisdo. Logo, ¢ essencial que o
intérprete exerca a tarefa de individualizagdo da pena, a qual, para ser completa, precisa
considerar todas as peculiaridades do caso submetido a julgamento. Sabe-se que,
cotidianamente, os tipos penais sofrem violagdes por diversos agentes que atuam em
circunstancias variadas, isto é, ndo equanimes. Assim, o julgador deve se ater as
especificidades daquela conduta, que ¢ inica no mundo dos fatos, pois, mesmo que o agir
delitivo possua proximidade ou semelhanca com outro, ele nunca sera idéntico. Nas palavras
do professor italiano: “a individualizacdo das caracteristicas particulares do fato e as
consequentes valoragdes configuram a chamada equidade do juizo” (Ferrajoli, 2002, p. 125).
Dai, ndo parece incoerente deduzir que, no modelo garantista, o poder judicial de conotagao
ira equilibrar a realidade do cenario fatico com o preceito abstratamente previsto na norma.
Realizada a breve reflexdo, cumpre conhecer os caminhos percorridos na ratio decidendi*’ do
voto favoravel a flexibilizagdo judicial da pena minima, eis que o seu teor ganha relevancia

por enfrentar a jurisprudéncia tradicionalmente prevalente.

A andlise do Ministro Rogério Schietti acentua a inexisténcia de regra juridica, no
atual ordenamento, apta a vedar a reducdo da pena para aquém do minimo legal no trato das
atenuantes. Para tanto, recorda que o sistema normativo suplantou esse obice, com a reforma
realizada em 1984, ao extrair do ordenamento o antigo paragrafo unico do artigo 48 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, segundo o qual: “se o agente quis participar
de crime menos grave, a pena ¢ diminuida de um terco até metade, ndo podendo, porém, ser
inferior ao minimo da cominada ao crime cometido”. Ao estatuir o sistema trifasico em 1984,
o legislador optou por direcionar os limites da pena em abstrato apenas a primeira etapa da

141

dosimetria, na forma do inciso II do art. 59 do Codigo Penal®'. Para essa concepgao tedrica, a

3 A citacdo realizada no REsp n° 1.869.764-MS retoma trecho do voto proferido pelo mencionado ministro no
Habeas Corpus n. 482.849/MS, de 7/12/2018.

4 Pode ser traduzido como: razio de decidir.

4 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 59, 1I: “O juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime: [...] Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites
previstos.”
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pena minima nada mais € do que a definicdo do ponto de partida para a fixacdo da pena-base
na primeira fase da dosimetria sancionatoria. Em consequéncia, a segunda e terceira fases
estariam desprovidas de obices no que se refere a possibilidade de flexibilizacao judicial da

sancao.

Dado esse contexto, o voto do relator entende que a opg¢do jurisprudencial de
inviabilizar a flexibilizagao judicial da pena pelas atenuantes, na forma do Enunciado Sumular
n. 231 do STJ, pode ensejar rusgas ao principio da legalidade, uma vez que o intérprete, ao
acatar o entendimento, deixa de cumprir a lei que determina o aquilate na pena de todas as
circunstancias atenuantes consoante as peculiaridades do caso. Na percep¢ao da corrente
minoritéria, esse tipo de intervencdo judicial, pouco refletida e que se limita a reproduzir o
equivocado entendimento, incentiva o rigor do sistema punitivo para além dos limites
legalmente previstos. O relator relembra que a disposi¢ao legal do artigo 65 do Cdodigo Penal
consigna de forma categérica que aquelas circunstancias “sempre atenuam a pena”. Nesse
sentido, afirma que “ndo existe, pois, na legislacdo penal em vigor, nenhuma norma que
ratifique, mesmo por via transversa, a conclusdo de que atenuantes ndo podem reduzir a

reprimenda aquém do minimo legal” (Schietti, 2024, p. 36).

\

Dai, ndo fica dificil perceber que, na segunda fase, o discurso de respeito & pena
minima cominada pelo legislador ¢ utilizado pelos pretorios para recrudescer a reprimenda
aplicada. Sem demora, a atual exegese tem de ser interpretada como afronta ao principio da
legalidade, porquanto inibe a flexibilizac¢do judicial da san¢do em flagrante contrariedade ao
estabelecido em lei. Nesse passo, “quando o Estado-juiz cria, a partir da edigdo de uma
sumula, hipotese na qual ¢ defeso reduzir uma pena, ele estd, por via reflexa, conduzindo ao
agravamento de uma pena sem a existéncia de dispositivo legal” (Schietti, 2024, p. 39). Por
conseguinte, ¢ possivel inferir, da sistematica hoje adotada pela jurisprudéncia prevalecente,
afronta ao modelo garantista de direito penal minimo, posto que a situacdo acaba favorecendo
o avangco do poder punitivo em prejuizo a preservagdo de direitos fundamentais dos

individuos.

Outro principio violado, diante da rigidez do Enunciado Sumular n. 231 do STJ, é o da
individualizagdo da pena, previsto no art. 5°, XLVI, da Carta Maior, que, igualmente, resvala
no principio da isonomia. A individualizacdo s estd a servico da preservagdo das liberdades
publicas se for efetiva. Em regra, individualizar “significa, de forma concisa, dar a cada réu,

de maneira singular, a sancdo que merece” (Schietti, 2024, p. 40). Logo, parece defensavel
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que o aplicador da san¢do ndo esteja preso as padronizagdes, ainda mais quando estas detém
origem ndo legal, a exemplo do referido enunciado. Nessa Otica, a aquiescéncia dos
julgadores com o direito criado a partir da jurisprudéncia, para além de inibir a redugdo do
quantum® da pena, revela a acomodagio do intérprete frente a obrigagdo constitucional de

ndo tratar de modo idéntico situagdes juridicas que, em verdade, sdo dispares.

Em face da problematica exposta, o voto do relator proclama que “as atenuantes
previstas na legislagdo ordindria sdo vetores que possuem consequéncias juridicamente
vinculadas: ndo ha margem para discricionariedade judicial em sentido contrario” (Schietti,
2024, p. 43). E, se nao ha margem discricionaria frente a claridade da lei, € possivel dizer que
o julgador, por intermédio do enunciado, tergiversa para ndo cumprir a incumbéncia de
atenuar a reprimenda. Por isso, conclui ndo ser “coerente que o mesmo Estado que, por meio
do Poder Legislativo, edita uma norma garantindo a atenuagdo da pena, desconsidere, agora
por intermédio do Poder Judicidrio, o direito legalmente previsto” (Schietti, 2024, p. 43).
Aqui, ¢ facil notar que o voto propde a prevaléncia do direito legislado (atenuantes dos arts.
65 ¢ 66 do CP) sobre aquele criado a partir do entendimento jurisprudencial (Enunciado n.
231 do STJ). Ja, na técnica de flexibilizagdo judicial da pena objeto deste estudo, ha situagdo
distinta, consoante veremos no Capitulo Terceiro, em que o direito legislado (pena minima)

cede em face da criatividade jurisprudencial (“minorante inominada”).

No cenario brasileiro, existem fundamentos politico-criminais que nao devem ser
descartados do debate judicial, principalmente em virtude das frequentes dificuldades
enfrentadas pelo sistema penitencidrio. A precariedade sistémica dos carceres tem exigido
respostas imediatas de diferentes aredpagos; muitas delas, do mesmo modo que a “minorante
inominada”, advém de solucdes juridicas ndo expressamente previstas em lei. No ambito
internacional, o ministro recorda que os problemas humanitarios do Instituto Penal Placido de
Sa Carvalho e do Complexo do Curado levaram a Corte Interamericana de Direitos Humanos
a determinar o computo em dobro dos dias de privacao da liberdade, providéncia que restou

ratificada no Superior Tribunal de Justica* e pelo Supremo Tribunal Federal®. Segundo o

#2 Pode ser traduzido como: quantidade.

“ BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 66: “A pena podera ainda ser
atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora nio prevista expressamente
em lei.”

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 774.763/PE. 5* Turma. Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca. Brasilia, DF, 07 mar. 2023. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202203121000&dt publicacao=13/02/20

23 Acesso em: 25/3/2025.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 208.337/PE. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia,
DF. Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6288828 Acesso em: 25/3/2025.
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ministro, a “contagem da pena em dobro, alids, ndo deixa de configurar novel instrumento
mitigador, ndo previsto em lei, que respalda a tese relativa a possibilidade de fixagdo da pena

intermediaria aquém do minimo legal” (Schietti, 2024, p. 52).

No 4mbito interno, tem-se o Enunciado Vinculante n. 56*, que, calcado em questdes
de politica criminal, estabelece o abrandamento da resposta penal. Esses exemplos ilustram a
aquiescéncia, por parte de Tribunais Superiores patrios, quanto a adog¢ao de solugdes juridicas
que mitigam os rigores da pena estabelecida em lei, além de evidenciar a falta de “coeréncia
logico-sistémica” (Schietti, 2024, p. 52) da vedacdo jurisprudencial que, ao inviabilizar a
flexibilizacdo judicial da pena na segunda fase da dosimetria sancionatoria, impde o
agravamento das reprimendas. Assim, ndo se entende valida outra exegese que ndo aquela que
entende o vocabulo sempre do artigo 65 do Cddigo Penal como “um comando impositivo
mitigador que deve incidir nos cenarios em que estiver presente alguma atenuante” (Schietti,
2024, p. 38). Em vista do cenario exposto, o voto do relator entende que “ndo existem
argumentos validos que legitimem a manutencdo da vigéncia do enunciado sumulado”

(Schietti, 2024, p. 53).

A posi¢do exarada pelo Ministro Rogério Schietti ao longo do voto revela
compatibilidade com a submissdo do juiz a lei, porquanto a indicagdo normativa registrada ¢
uma so, isto €, a de que ¢ obrigatdria a atenuacao da pena sempre que houver circunstancia
recomendando essa providéncia. Do que se observa, o fundamento do voto se aproxima da
concepgdo de respeitar a linha, eis que permite o cumprimento daquilo que estd claramente
externalizado no Codigo Penal. Nao se deve perder de vista que a legalidade ¢ uma
caracteristica estruturante do sistema garantista; o modelo tedrico concebido por Ferrajoli
entende que a submissdo do juiz a lei com o fito de assegurar os direitos dos cidadios

constitui uma “garantia forte” (Ferrajoli, 2002, p. 475).

Na jurisdig¢@o penal, o respeito a legalidade estd diretamente relacionado ao direito de
liberdade. A disposi¢ao legal de determinada matéria criminal visa a “sujei¢@o apenas a lei de
toda a fungdo judiciaria, o que exclui seu impulso com base em critérios puramente arbitrarios
e potestativos” (Ferrajoli, 2002, p. 457). E bem verdade que o modelo garantista, pelo poder
conotativo, admite certa dose de discricionariedade; entretanto, o exercicio desse poder, para

ser valido, deve objetivar a preservacao dos direitos fundamentais em face do poder punitivo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 56. A falta de estabelecimento penal adequado nio
autoriza a manuteng@o do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, os
parametros fixados no RE 641.320/RS.
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do Estado. Recorde-se que, para Ferrajoli, o exercicio da discricionariedade judicial ndo deve
ser amplificado ao ponto de “ameacar a submissao do juiz a lei” (Ferrajoli, 2022, p. 44). Por
tal razdo, considera-se criticavel o Enunciado Sumular n. 231 do STJ, na medida em que
desconsidera as especificidades do caso concreto para amplificar o poder punitivo em nitido

prejuizo ao resguardo de direitos fundamentais.

3.3 Correlacio e distin¢io entre a atenuante genérica e a “minorante inominada”

O presente topico possul natureza argumentativa e objetiva refletir a respeito da
correlacdo de causa/consequéncia que culminou no surgimento da “minorante inominada” no
Superior Tribunal Militar em face da rigidez dos entendimentos contrarios a flexibilizagdo
judicial da pena minima, externalizados no Tema 158 do STF e no Enunciado Sumular n. 231
do STJ. Ademais, traz exemplos praticos, inclusive no ambito do Supremo Tribunal Federal,
em que se observa a dificuldade do intérprete de diferenciar entre a atenuante genérica e a

“minorante inominada”.

Antes da adogdo da técnica da “minorante inominada”, as discussdes mais
contundentes, no que se refere ao abrandamento da pena minima, cingiam-se aos juizos de
primeira instancia. Contudo, chegando a apelacdo ao Superior Tribunal Militar, as teses
flexibilizadoras eram, frequentemente rechagadas, com fundamento no artigo 73 do Codigo
Penal Militar*’” e no Enunciado Sumular n. 231 do Superior Tribunal de Justiga, conforme se
pode verificar de diversos pronunciamentos judiciais*®. Nesse periodo, o Ministro Fernando
Sérgio Galvdo, em julgado®, chegou a consignar que “o contetido presente nesse verbete
sumular provém de reiteradas decisdes daquela Instdncia Superior, o qual ecoou pelos
tribunais do pais que, com normalidade, replicam idéntica compreensao” (Galvao, 2013, p.
19). Do trecho, ¢ admissivel deduzir que, apos o enunciado do STJ, houve certo conformismo
dos pretoérios quanto a inflexibilidade da pena minima na segunda fase, o que fez com que

esse entendimento se assentasse.

4 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Art. 73: “Quando a lei
determina a agravagao ou atenuagdo da pena sem mencionar o quantum, deve o juiz fixa-lo entre um quinto e um
terco, guardados os limites da pena cominada ao crime.”

% BRASIL. Superior ~ Tribunal =~ Militar. ~ Apelagdes n°  0000021-47.2011.7.05.0005;  n°
0000037-34.2011.7.03.0303; n°  0000188-85.2010.7.01.0401; n°  0000019-24.2011.7.10.0010;  n°
0000070-65.2011.7.09.0009; 0000075-85.2011.7.02.0202; n° 0000113-02.2011.7.09.0009; n°
0000022-72.2012.7.09.0009; n° 0000019-76.2012.7.03.0303, entre outros. Disponiveis em:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/ Acesso: 26/2/2025.

4 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n° 0000102-36.2012.7.09.0009. Relator: Min. José Coelho
Ferreira. Rel. do Acérddo: Min. Gen Ex Fernando Sérgio Galvdo. Brasilia, DF, 3 out. 2003. Disponivel em:
https://www?2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2013/50/10014339/10014339.pdf Acesso em 26/2/2025.
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Por conseguinte, conclui-se que, sem se debrucar sobre reflexdes pertinentes acerca da
questdo, grande parte dos juristas criminalistas simplesmente internalizou o saber de que a
sancdo penal na segunda fase ndo deve ultrapassar o patamar minimo. A rigidez do
entendimento estabelecido no enunciado impediu os magistrados de aquilatar as
circunstancias do caso concreto na etapa apropriada, isto ¢, na segunda fase da dosimetria
sancionatéria. Apesar disso, ndo se espera do aplicador da norma que a jurisdigdo seja
exercida para proclamar decisdes desarrazoadas. Por esse motivo, ndo ¢ incomum que o
julgador busque solugdes, ou seja, caminhos alternativos para que a decisdo seja fixada em

compatibilidade com o T11 (pena legal) e o T12 (pena necessaria).

A teoria da decisdo trabalha com as razdes de primeira ordem e as de segunda ordem.
Pode-se dizer que “as razdes de primeira ordem s3o quaisquer razdes para que alguém faca
algo. As razdes de segunda ordem sdo para agir ou deixar de agir com base em outra razao”
(Abboud, 2019, p. RB-2.20). Dai, denota-se crivel assumir que a edi¢do do Enunciado
Sumular n. 231 do STJ obteve como efeito de primeira ordem a compreensao de grande parte
dos intérpretes de que o patamar minimo da pena ndo pode ser ultrapassado na segunda fase
da dosimetria. No entanto, o citado enunciado foi incapaz de solucionar o real problema do
jurista que, diante das especificidades do caso concreto, percebe que a incidéncia da pena
minima ndo se mostra adequada (T12). Na busca de caminhos alternativos, o julgador,
conscientemente ou ndo, passa a encontrar razdes “para abdicar de agir com fundo nas razdes
de primeira ordem” (Abboud, 2019, p. RB-2.20). Em termos bem claros, ¢ como se o
intérprete refletisse sobre o precedente judicial que o vincula e, ato continuo, dissesse para si

mesmo: — Tudo bem, mas o que posso fazer agora?

Como se nota, o precedente judicial estabelece uma relagdo de causa/consequéncia,
expressa na busca de solucdes alternativas (efeitos de segunda ordem) pelo intérprete. Nesse
cendrio, a primeira acepcdo diante dos efeitos de primeira ordem ¢ a de contornar a linha,
mediante a exploracdo do saber juridico. Abboud ressalta que “a justificacdo de segunda
ordem envolve dois elementos, quais sejam, a argumentagao consequencialista e a
argumentacdo que avalia deliberagdes propostas com o intuito de testa-las frente a coesdo e
coeréncia com o sistema juridico vigente” (Abboud, 2019, p. RB-2.39). Diante da
compreensao juridica estimulada pelo Tema 158 do STF e pelo Enunciado Sumular n. 231 do
STJ de que a segunda fase da dosimetria deve obedecer ao patamar minimo fixado pelo

legislador, o Superior Tribunal Militar levou o trato da questdo (flexibilizagdo da pena
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minima) para a ultima etapa da dosimetria, ciente de que ¢ pacifica a possibilidade de, na

terceira fase, diminuir a pena aquém do cominado no tipo penal.

Com esse proceder, o STM deixou evidente o intento de contornar a linha, porquanto
a questao de flexibilizar ou ndo a pena minima passou a ser tratada na terceira fase da
dosimetria, etapa em que a mitigagdo do patamar minimo ¢ permitida. Porém, a op¢ao da
Corte de Justica Castrense ndo se limita apenas a contornar a linha, pois, em seu amago, a
técnica da “minorante inominada” se desenvolve mediante a criatividade jurisprudencial, isto
¢, sem regra juridica que a ampare. Na verdade, a interpretagdo judicial que a possibilita
detém cunho principiologico, conforme sera visto no capitulo seguinte. Assim, depreende-se
que a técnica decisoria da “minorante inominada” ¢ efeito de segunda ordem proveniente da
rigidez da interpretagdo jurisprudencial que inviabiliza a flexibilizacdo da pena minima na

etapa apropriada, a saber, na segunda fase da dosimetria sancionatoria.

Observa-se que, caso as excepcionalidades do caso concreto pudessem ser aquilatadas
na qualidade de atenuantes genéricas, nos moldes do que dispde o artigo 66 do Codigo Penal,
ndo haveria razdo para o intérprete buscar caminhos exegéticos alternativos na pretensao de
alcancar a pena necessaria (T12) para a repreensdo do fato. Portanto, deve ficar esclarecido
que a rigidez de determinados entendimentos judiciais tem a capacidade de gerar efeitos de
segunda ordem, o que faz com que os operadores do direito busquem novas solugdes juridicas

para enfrentar os casos concretos com proporcionalidade.

A técnica da “minorante inominada” esta em uso ha mais de uma década no STM.
Porém, existem diferencas fundamentais entre ela e a atenuante genérica, sobretudo pela
auséncia de previsdo legal, uma vez que é fruto de inovacdo da jurisprudéncia da Corte.
Soma-se também a esse fato o momento de sua incidéncia, pois recai sobre a terceira fase da
dosimetria sancionatoria, etapa em que a flexibilizagdo da pena minima ¢ admitida. Nao
obstante, deve-se alertar que o ineditismo dessa técnica deciséria, por vezes, ocasiona
dificuldades ao intérprete, justamente pelo desconhecimento a respeito de seu teor e de suas
caracteristicas. Diante disso, nota-se a confusdo do aplicador da norma que, de forma
equivocada, acaba por tratar a “minorante inominada” como se ela correspondesse a atenuante

genérica do artigo 66 do Codigo Penal, o que ¢ uma inverdade.
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Em decisdo monocratica, adotada nos autos do HC 224.870/AM*, de relatoria do Min.
André Mendonga, a Defensoria Publica da Unido, por entender existir desproporcionalidade
na pena aplicada, solicitou explicitamente ao STF a revisdo da dosimetria mediante a
aplicagdo da “minorante inominada” na terceira fase da dosimetria. Contudo, a decisdo
judicial, de forma perceptivel, confunde o objeto do pedido, pois trata a solicitacdo de maneira
equivalente a atenuante genérica da segunda fase e recorre a tese fixada em repercussdo geral
no Tema 158 do proprio STF para rechagar o pedido defensivo. Essa incompreensao na
diferenciagdo entre os institutos, por vezes, nao escapa nem mesmo do ambito interno do
STM. No voto convergente, proferido pelo Min. Artur Vidigal de Oliveira, referente a
Apelacdo n° 579-35.2020°', esta posto que “o réu veio condenado a pena de 2 (dois) anos € 6
(seis) meses de reclusdo, apos a aplicacdo da “minorante inominada”, prevista no art. 66 do
CP comum, pelo patamar de 1/2 (um meio)”. No mesmo sentido, nos autos dos EI n°
428-30.2024, o Min. Péricles Aurélio Lima de Queiroz, referindo-se a “minorante
inominada”, destaca que “o art. 66 do Codigo Penal traz redagdo autorizativa, a qual entdo ¢é
empregada por esta Corte para possibilitar a aplicagdo do citado instituto” (Queiroz, 2024, p.
3). Diante do cendrio apontado, faz-se prudente a cautela do intérprete ao se deparar com o

tema, vista a distingdo que deve realizar para evitar equivocos.

As ilagdes sao dogmaticamente incorretas. Portanto, deve estar claro para o julgador
que a atenuante genérica do artigo 66 do CP diz respeito unicamente a segunda fase da
dosimetria sancionatoria, tendo sido, inclusive, objeto especifico do Tema 158 do STF. Como
se v€, o dispositivo do Cddigo Penal ndo oferece substrato normativo para a “minorante
inominada” desenvolvida pela jurisprudéncia do STM. Por isso, ele ndo pode ser transposto
ou utilizado como lastro para justificar a interven¢do judicial realizada na terceira fase da
dosimetria sancionatoria. No ponto, deve ficar cristalino para o intérprete que a “minorante
inominada” ndo detém nenhum amparo legal, ou seja, ¢ obra do criacionismo judiciario
(efeito de segunda ordem), operacionalizada por ativismo judicial, com o intuito de adequar a

reprimenda as peculiaridades do caso concreto.

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 224.870/AM. Relator: Min. André Mendonga. Brasilia,
DF, 02 jul. 2023. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1421617/false Acesso
em: 01/03/2025.

! BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n° 7000579-35.2020.7.00.0000. Relator: Min. Gen Ex Marco
Antonio Farias. Brasilia, DF, 03 dez. 2020. Disponivel em: Ap 7000579-35.2020.7.00.0000.pdf Acesso em:
01/3/2025.

32 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Embargos Infringentes e de Nulidade n° 7000428-30.2024.7.00.0000.
Relator: Min. Péricles Aurélio Lima de Queiroz. Brasilia, DF, 17 dez. 2024. Disponivel em: EIfNu
7000428-30.2024.7.00.0000 Acesso em: 01/3/2025.
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Por essa razdo, firmou-se que a opg¢do do intérprete de tratar a questdo da
flexibilizacdo da pena minima na terceira fase, ao invés de na segunda, teve o condio de
contornar a linha, mas, na verdade, ndo se limita a esse efeito, porquanto a “minorante
inominada” faz uso da criatividade judicial e estabelece, a0 menos para o caso concreto, causa
de diminui¢do da pena ndo prevista pelo legislador. Por essa caracteristica, a técnica da
“minorante inominada” também consiste em cruzar a linha. Como se vé, o julgador, diante
das excepcionalidades do caso, faz uso da discricionariedade judicial para ir além do limite
minimo estabelecido pelo preceito secundario do tipo penal. E, portanto, nitido o contraste

que se faz com a desejavel submissao do juiz a lei.

Pesa favoravel, entretanto, a logica do poder equitativo de conotacdo defendida por
Ferrajoli para quem o juiz ndo pode deixar de se imiscuir em todas as particularidades do caso
concreto. E imperioso dizer que, para o professor florentino, devem ser aquilatadas na pena
mesmo as circunstancias ndo previstas em lei (Ferrajoli, 2002, p. 129). Todavia, ¢ bem
verdade que, para ele, os ordenamentos juridicos devem prever para tal finalidade as
atenuantes genéricas, acep¢do que melhor se compatibiliza com sua filosofia de positivista
critico. Por esse entendimento, o legislador deve autorizar que o juiz valore “a gravidade
especifica do fato em relagdo ao contexto ambiental que se verificou, com suas causas
objetivas e seus motivos subjetivos” (Ferrajoli, 2002, p. 125). Entdo, de um lado, ¢ possivel
cravar que o sistema garantista entende que todas as peculiaridades do caso concreto devem
ser levadas em conta na aplicacdo da pena, incumbéncia da qual o juiz ndo deve se esquivar.
De outro, deseja que a lei seja o norte de atuacdo do magistrado. Contudo, ndo nega, em
matéria penal, o exercicio da discricionariedade equitativa do juizo, por intermédio de
conotacdes em branco, com fins ao abrandamento da reprimenda, quando destinada a

preservagdo de direitos fundamentais.

Como visto até aqui, o ordenamento juridico brasileiro, expressamente, prevé as
atenuantes genéricas no artigo 66 do Coédigo Penal, proprias e exclusivas da segunda fase da
dosimetria sancionatoria, as quais, segundo as impressoes deste pesquisador, a partir dos
elementos levantados ao longo deste estudo, deveriam ser o instrumento regente da
flexibilizagdo judicial da pena minima. O porqué dessa impressdo ficard esclarecido no
decorrer da pesquisa. Por agora, o fundamental € perceber que a atual pratica penal tem
oposto resisténcia interpretativa a esse entendimento, o que limita a plena aplicabilidade do
dispositivo devido aos obices criados pelo Tema 158 do STF e pelo Enunciado Sumular n.

231 do STIJ. A rigidez dos entendimentos leva a solucdes alternativas, razdo pela qual ¢é
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possivel estabelecer a correlagdo de causa/consequéncia dessa inflexibilidade com a origem
da “minorante inominada”, no ambito do STM. Por outro lado, em que pese essa correlacao
de teor consequencialista, ndo se pode perder de vista a autonomia entre a atenuante genérica
e a “minorante inominada”. A justifica¢do da tltima est4 baseada ndo propriamente nas regras
legais, mas sim nas excepcionais circunstancias concretas de cada caso (poder conotativo),

perceptiveis, pelo Ministro Cezar Peluso, como provaveis redutoras do patamar minimo.

Em certa medida, identifica-se que a légica do poder judicial conotativo (equitativo)

defendido por Ferrajoli se faz presente na técnica decisoria “minorante inominada”.

4 O SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR E SUAS PREMISSAS PRINCIPIOLOGICAS
NA APLICACAO DA “MINORANTE INOMINADA”

O presente capitulo apura de maneira mais detida os detalhes em torno da técnica
decisoria da “minorante inominada” no &mbito do Superior Tribunal Militar, com o intuito de
apresentar aspectos relevantes que caracterizam essa forma de flexibilizagao judicial da pena
minima. Metodologicamente, efetua-se o estudo de acordaos pela analise de contetido do tipo
quantitativa/qualitativa proposta por Laurence Bardin, que se caracteriza por trés fases
principais: a pré-andlise, responsavel pela coleta, organizacao inicial do material de pesquisa
(acordaos) e a leitura do contetido; a exploragdo do material, etapa intermediaria que consiste
na identificagdo dos dados primordiais com a consequente explicitagdo justificada desses
pontos; e, o tratamento dos achados, ocasido em que o pesquisador faz as inferéncias e
deducdes (interpretagdo) a partir dos dados coletados, conectando-os ao contexto da

pesquisa’.

Para facilitar o entendimento, o estudo utiliza a estrutura de tabelas com o objetivo de
demonstrar pontos relevantes para a discussdo a respeito da incidéncia dessa causa de
diminuicdo de pena formatada pela jurisprudéncia do STM. Adicionalmente, a pesquisa
considera os principais fundamentos utilizados nos precedentes judiciais para expor a logica
de pensamento dos julgadores ao tratar da referida minorante. Sem perder o foco do objeto de
estudo, cotejam-se, ainda, principios especificos como os da legalidade, da dignidade humana
e da proporcionalidade com as premissas teoricas da argumentagdo juridica de Robert Alexy
destinada a salvaguarda de direitos fundamentais. Ademais, esclarece-se que os embates entre

o referencial teodrico (positivismo critico € o garantismo penal de Luigi Ferrajoli) e o

>* A terceira parte da obra Andlise de Conteiido de Laurence Bardin descreve a referida metodologia
organizacional. (Laurence, 2016, p. 125-131).
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pos-positivismo de Alexy sdo postergados para o proximo capitulo, mormente pelo fato de
que as finalidades precipuas deste capitulo sdo apresentar os dados, descrever os fundamentos

decisorios e estabelecer a correlagcdo dos julgados com a teoria da argumentacao juridica.

A fim de alcangar os objetivos iniciais, realizou-se a pesquisa da palavra-chave
“Minorante  inominada” no sitio eletronico do  Superior Tribunal Militar:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/, que resultou em 60 (sessenta) acorddos*. Com o intuito de
otimizar o estudo, optou-se por estabelecer o recorte temporal pela data de julgamento
limitando os acordaos a um decénio, isto €, entre os anos de 2015 a 2024. Por pertinente,
destaca-se que o ano de 2015 foi escolhido para o inicio do interregno, posto que, nesse
especifico ano, iniciou-se a aquiescéncia do plenario do Superior Tribunal Militar com esta
técnica decisoria®. Ademais, consigna-se que também foram excluidos do escopo da pesquisa
os acorddos em segredo de justica, ante a ndo disponibiliza¢do do inteiro teor, € os que nao
enfrentaram o tema da “minorante inominada”, ou seja, limitam-se a meras referéncias em
obiter dictum’. Por conseguinte, em consonancia com os critérios expostos, o acervo inicial
foi reduzido para 52 (cinquenta e dois) acorddos, os quais restaram selecionados para a

pesquisa académica. Vide tabela abaixo:

Tabela 1 - “Acordaos referentes a minorante inominada”

Categorias Quantitativo (acérdaos)
Resultado da pesquisa 60
Estdo fora do recorte 3
temporal®’
N3do enfrentam o tema e/ou 4
fazem referéncia obiter

> A pesquisa de jurisprudéncia foi realizada no dia 08.04.2025.

> Vide a Apelagdo n° 0000015-78.2009.7.06.0006.

% Pode ser traduzido como: dito de passagem.

7 Por esse critério, foram excluidos os acoérddos da Apelagdo n° 0000137-38.2009.7.11.0011, julgada em
09.02.2011; da Apelagdo n° 0000092-66.2012.7.03.0103, julgada em 16.12.2014; ¢ da Apelagdo n°
7000201-72.2023.7.03.0103, julgada em 13.02.2025. Disponiveis em:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search filter option=jurisprudencia&search filter=busca avancad
a&&qg=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z%20T0%202024-12-31T23:59:59.000Z]) Acesso: 15/3/2025.
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dictum®®
Segredo de Justiga™ 1
Selecionados para o 52
estudo®

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

% Por esse critério, foram excluidos os acorddos dos Embargos Infringentes e de Nulidade n°

0000092-66.2012.7.03.0103, julgado em 01.12.2015; da Revisdo Criminal n° 7000498-86.2020.7.00.0000,
julgada em 08.04.2021; da Apelacdo n° 7000689-97.2021.7.00.0000, julgada em 09.06.2022; ¢ da Apelagdo n°
7000424-95.2021.7.00.0000, julgada em 28.06.2022. Disponiveis em:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search_filter_option=jurisprudencia&search_filter=busca_avancad
a&&qg=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z%20T0%202024-12-31T23:59:59.000Z]) Acesso: 15/3/2025.
¥ O inteiro teor ndo estd disponivel, por esse critério foi excluido o acérdio da Apelagdo n°
7000966-45.2023.7.00.0000, julgada em 01.08.2024. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search filter option=jurisprudencia&search filter=busca avancad

a&&q=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z%20T0%202024-12-31T23:59:59.000Z]) Acesso: 15/3/2025.

@ Os acorddos selecionados para o estudo estdo identificados a seguir: 1) Apelagio n°
0000053-51.2012.7.03.0303, julgada em 26.03.2015; 2) Apelagdo n°® 0000015-78.2009.7.06.0006, julgada em
16.04.2015; 3) Apelagdo n° 0000052-03.2012.7.06.0006, julgada em 25.08.2015; 4) Embargos Infringentes e de
Nulidade n°® 0000053-51.2012.7.03.0303, julgado em 15.03.2016; 5) Apelagdo n° 0000001-81.2014.7.04.0004,
julgada em 23.06.2016; 6) Apelagdo n° 0000065-65.2012.7.03.0303, julgada em 13.12.2016; 7) Apelagdo n°
0000146-15.2014.7.01.0201, julgada em 09.02.2017; 8) Apelacdo n°® 0000084-17.2015.7.02.0102, julgada em
05.09.2017; 9) Apelagao n° 0000138-70.2014.7.02.0007, julgada em 13.03.2018; 10) Apelagdo n°
7000096-10.2017.7.00.0000, julgada em 21.06.2018; 11) Apelagdo n° 7000404-12.2018.7.00.0000, julgada em
26.03.2019; 12) Apelagdo n° 7000964-51.2018.7.00.0000, julgada em 07.05.2019; 13) Apelagdo n°
7000924-69.2018.7.00.0000, julgada em 19.06.2019; 14) Apelagdo n°® 7000484-73.2018.7.00.0000, julgada em
03.09.2019; 15) Apelagdo n° 7000761-55.2019.7.00.0000, julgada em 19.09.2019; 16) Apelagdo n°
7000628-13.2019.7.00.0000, julgada em 13.08.2020; 17) Apelagdo n°® 7000579-35.2020.7.00.0000, julgada em
03.12.2020; 18) Apelagdo n° 7000584-57.2020.7.00.0000, julgada em 23.03.2021; 19) Apelagdo n°
7000636-53.2020.7.00.0000, julgada em 17.06.2021; 20) Apelacdo n° 7000623-20.2021.7.00.0000, julgada em
11.11.2021; 21) Embargos de Declaracdo n° 7000637-04.2021.7.00.0000, julgado em 11.11.2021; 22) Apelagdo
n°® 7000275-02.2021.7.00.0000, julgada em 09.12.2021; 23) Apelagdo n°® 7000473-39.2021.7.00.0000, julgada
em 10.02.2022; 24) Apelagdo n°® 7000341-79.2021.7.00.0000, julgada em 10.03.2022; 25) Apelagdo n°
7000444-86.2021.7.00.0000, julgada em 17.03.2022; 26) Apelagdo n°® 7000737-56.2021.7.00.0000, julgada em
07.04.2022; 27) Apelagio n° 7000547-93.2021.7.00.0000, julgada em 28.04.2022; 28) Apelagdo n°
7000835-41.2021.7.00.0000, julgada em 28.04.2022; 29) Apelagdo n°® 7000693-37.2021.7.00.0000, julgada em
19.05.2022; 30) Apelacdo n° 7000372-02.2021.7.00.0000, julgada em 15.09.2022; 31) Apelacdo n°
7000800-81.2021.7.00.0000, julgada em 20.09.2022; 32) Apelagdo n°® 7000878-75.2021.7.00.0000, julgada em
27.10.2022; 33) Embargos Infringentes e de Nulidade n° 7000161-29.2022.7.00.0000, julgado em 24.11.2022;
34) Apelagio n° 7000897-81.2021.7.00.0000, julgada em 07.12.2022; 35) Apelagio n°
7000621-50.2021.7.00.0000, julgada em 14.12.2022; 36) Apelagdo n°® 7000867-46.2021.7.00.0000, julgada em
09.02.2023; 37) Apelagdo n° 7000404-70.2022.7.00.0000, julgada em 06.03.2023; 38) Apelagdo n°
7000139-68.2022.7.00.0000, julgada em 30.03.2023; 39) Apelagdo n°® 7000740-74.2022.7.00.0000, julgada em
18.05.2023; 40) Apelagdo n° 7000615-09.2022.7.00.0000, julgada em 25.05.2023; 41) Apelagdo n°
7000136-79.2023.7.00.0000, julgada em 22.06.2023; 42) Apelagdo n°® 7000026-80.2023.7.00.0000, julgada em
27.02.2024; 43) Embargos Infringentes e de Nulidade n°® 7000721-68.2022.7.00.0000, julgado em 18.04.2024;
44)  Apelagdo n° 7000764-68.2023.7.00.0000, julgada em  25.04.2024; 45) Apelagio n°
7000578-45.2023.7.00.0000, julgada em 25.04.2024; 46) Apelagdo n°® 7000932-70.2023.7.00.0000, julgada em
09.05.2024; 47) Apelacdo n° 7000024-13.2023.7.00.0000, julgada em 12.06.2024; 48) Apelacdo n°
7000868-60.2023.7.00.0000, julgada em 03.10.2024; 49) Embargos Infringentes e de Nulidade n°
7000428-30.2024.7.00.0000, julgado em 17.10.2024; 50) Apelag@o n°® 7000253-36.2024.7.00.0000, julgada em
05.12.2024; 51) Apelagdo n° 7000992-43.2023.7.00.0000, julgada em 05.12.2024; e 52) Apelagdo n°
7000147-45.2022.7.00.0000, julgada em18.02.2024. Disponiveis em:
https: //1ur1spruden01a stm.jus. br/consulta php‘7search filter optlon—lurlsprudencm&search filter=busca avancad
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Dos 52 (cinquenta e dois) acérdaos selecionados, ¢ possivel verificar a semelhanga nos
fundamentos utilizados para requerer ou justificar a flexibiliza¢do judicial da pena minima por
meio da aplicagdo da “minorante inominada”. As caracteristicas primordiais desta técnica
decisoria serdo estudadas ao longo deste capitulo. Contudo, de antemdo, faz-se prudente
antecipar que o principal vetor para a aplicagdo da “minorante inominada” consiste nas
excepcionais circunstancias do caso concreto. Os principais fundamentos juridicos utilizados
para permitir a flexibilizagao judicial da pena minima sdo os principios da proporcionalidade,
da razoabilidade ¢ da adequagao da pena. Por vezes, foram mencionados, ainda, os principios
da individualizacdo da pena e da dignidade humana. Além disso, com bem menos intensidade,

questdes de politica criminal foram citadas.

A partir dos 52 (cinquenta e dois) acordaos selecionados, constata-se que a alegada
excepcionalidade da medida pode ser aferida em termos numéricos. De 2015 a 2024, estao
registrados 8.331 (oito mil, trezentos e trinta e um) acorddos, segundo os dados
disponibilizados ao publico na pesquisa avancada de jurisprudéncia®. Desse total, houve a
aquiescéncia do Superior Tribunal Militar com a incidéncia da “minorante inominada” em
apenas 0,30% (trinta centésimos), o que revela um quantitativo infimo de julgados em termos
percentuais. Nessa perspectiva, os dados levantados, pela baixa incidéncia, endossam o
carater excepcional de utilizagdo dessa técnica decisoria, ainda mais quando se compreende
que as 25 (vinte e cinco) decisdes de aquiescéncia foram proferidas ao longo de um decénio.
Para fins de referéncia, isso equivale a 2,5 (duas virgula cinco) decisdes ao longo de 1 (um)

ano de trabalho judiciario.

Tabela 2 - “Aplicacdo da minorante inominada”

Categorias Quantitativo (acérdaos)

Acérdaos proferidos pelo 8.330
STM entre os anos de
2015 a2024.%

Acordaos em que houve a 25

' Foi observado o mesmo recorte temporal utilizado para a confecgdo da tabela 1, ou seja, pela data de
julgamento, considerando-se a totalidade dos acérdaos proferidos entre os anos de 2015 a 2024. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search_filter option=jurisprudencia&search filter=busca_avancad
a&&qg=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z2%20T0%202024-12-31T23:59:59.000Z]) Acesso em:
20/3/2025.

62 Para se manter a semelhanca com os critérios dos acorddos selecionados para esta pesquisa, 0 pardmetro
utilizado, na pesquisa de jurisprudéncia do sitio do Superior Tribunal Militar, para o levantamento do
quantitativo de acordaos foi a data de julgamento entre os dias 1°/1/2015 a 31/12/2024.



https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search_filter_option=jurisprudencia&search_filter=busca_avancada&&q=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z%20TO%202024-12-31T23:59:59.000Z])
https://jurisprudencia.stm.jus.br/consulta.php?search_filter_option=jurisprudencia&search_filter=busca_avancada&&q=(data_decisao:[2015-01-01T00:00:00.000Z%20TO%202024-12-31T23:59:59.000Z])
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aquiescéncia com a
“minorante inominada”.®

Acordaos em que se 27

discutiu, mas ndo se

aplicou a “minorante
inominada”.%

Representatividade em 0,30 (%)
termos percentuais da
aplicacdo da “minorante
inominada”.%

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

Igualmente, faz-se prudente elucidar se os jurisdicionados beneficiarios da referida
minorante ostentam ou ndo a condi¢do de militares no momento da aplicagdo da pena. Nesse
intuito, a Tabela 3 considera, tdo somente, os 25 (vinte e cinco) acorddos em que houve a
aquiescéncia do Superior Tribunal Militar com a incidéncia da “minorante inominada” na

terceira fase da dosimetria, eis que a condi¢do de beneficiario, desta excepcional causa de

8 Dentre os 52 (cinquenta e dois) acérddos selecionados que atendem os critérios da pesquisa houve a
aquiescéncia do plenario do STM com a “minorante inominada” nos seguintes: 2) Apelagdo n°
0000015-78.2009.7.06.0006; 3) Apelacdo n° 0000052-03.2012.7.06.0006; 4) Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 5) Apelacdo n° 0000001-81.2014.7.04.0004; 6) Apelacdo n°
0000065-65.2012.7.03.0303;  7)  Apelacdo n°  0000146-15.2014.7.01.0201; 8)  Apelagdo n°
0000084-17.2015.7.02.0102;  9)  Apelagdo n° 0000138-70.2014.7.02.0007; 10)  Apelagdo n
700096-10.2017.7.00.0000;  11)  Apelagdo n°  7000404-12.2018.7.00.0000;  14)  Apelagdo n°
7000484-73.2018.7.00.0000;  16) Apelagio n° 7000628-13.2019.7.00.0000; 18) Apelagdo n
7000584-57.2020.7.00.0000; 19) Apelagao n° 7000636-53.2020.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n
7000637-04.2021.7.00.0000;  22)  Apelagdo n° 7000275-02.2021.7.00.0000; 27) Apelagdio n
7000547-93.2021.7.00.0000;  28)  Apelagdo n° 7000835-41.2021.7.00.0000; 31) Apelagdo n
7000800-81.2021.7.00.0000;  32) Apelacio n 7000878-75.2021.7.00.0000;  36)  Apelacdo n°
7000867-46.2021.7.00.0000;  37) Apelagdo n° 7000404-70.2022.7.00.0000; 38) Apelagdo n
7000139-68.2022.7.00.0000; 39) Apelagdo n° 7000740-74.2022.7.00.0000; e 42) Apelagio n
7000026-80.2023.7.00.0000.

% Dentre os 52 (cinquenta e dois) acorddos selecionados que atendem os critérios da pesquisa, o plenario do
STM deixou de aplicar a “minorante inominada” nos seguintes 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303;
12) Apelagdo n° 7000964-51.2018.7.00.0000; 13) Apelagdo n° 7000924-69.2018.7.00.0000; 15) Apelagdo n°
7000761-55.2019.7.00.0000;  17)  Apelagdo n° 7000579-35.2020.7.00.0000; 20) Apelagdio n°
7000623-20.2021.7.00.0000;  23)  Apelagdo n° 7000473-39.2021.7.00.0000; 24) Apelagdo n°
7000341-79.2021.7.00.0000;  25) Apelacdo n° 7000444-86.2021.7.00.0000; 26) Apelagdo n°
7000737-56.2021.7.00.0000;  29)  Apelacdo n° 7000693-37.2021.7.00.0000; 30) Apelagdo n°
7000372-02.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes e de Nulidade n°® 7000161-29.2022.7.00.0000; 34)
Apelagdo n° 7000897-81.2021.7.00.0000; 35) Apelacdo n° 7000621-50.2021.7.00.0000; 40) Apelacdo n°
7000615-09.2022.7.00.0000; 41) Apelagdo n° 7000136-79.2023.7.00.0000; 43) Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 7000721-68.2022.7.00.0000; 44) Apelagdo n° 7000764-68.2023.7.00.0000; 45) Apelagdo n°
7000578-45.2023.7.00.0000; 46)  Apelacio n°  7000932-70.2023.7.00.0000; 47) Apelacio n°
7000024-13.2023.7.00.0000; 48) Apelagdao n° 7000868-60.2023.7.00.0000; 49) Embargos Infringentes e de
Nulidade n°® 7000428-30.2024.7.00.0000; 50) Apelagdo n° 7000253-36.2024.7.00.0000; 51) Apelagdo n°
7000992-43.2023.7.00.0000; e 52) Apelagao n° 7000147-45.2022.7.00.0000.

® Para chegar ao percentual, o calculo realizado foi o seguinte: 30 / 8.330 = 0,36.
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diminui¢do da pena minima, ¢ ostentada apenas pelos réus que lograram éxito na aplicacdo da

medida.

Tabela 3 - “Jurisdicionados beneficiarios da minorante inominada”

Tipo de beneficiario Quantitativos (acordaos)
Militar®6768 7
ex-Militar®” 10
Civil7l7273 7

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

Dos dados, observa-se que, ao longo de um decénio, 24 (vinte e quatro) réus se
beneficiaram da aplicagdo da técnica deciséria da “minorante inominada”. Outro ponto
relevante a se destacar ¢ a inexisténcia de viés corporativista, posto que a referida técnica ¢é
aplicada aos diferentes tipos de jurisdicionados sujeitos a Justiga Militar da Unido. Com base
nisso, fica visivel que a “minorante inominada” ndo se refere a uma excecdo supralegal
destinada a beneficiar militares. Pelo contrario, os dados confirmam que, no momento de

aplica¢do da lei penal, a maioria dos beneficidrios resguarda a condi¢do de civil. Lembre-se

% Para os fins desta pesquisa, é considerado militar todo aquele que ao tempo do crime e da aplicagdo da lei
penal ostenta a condi¢do de membro das For¢as Armadas, nos termos do art. 3° da Lei n° 6.880/1980.

7 Acérddos: 8) Apelagdo n° 0000084-17.2015.7.02.0102; 9) Apelagdo n° 0000138-70.2014.7.02.0007; 11)
Apelagdo n° 7000404-12.2018.7.00.0000; 16) Apelagdo n° 7000628-13.2019.7.00.0000; 37) Apelagdo n°
7000404-70.2022.7.00.0000; 38) Apelagdo n° 7000139-68.2022.7.00.0000; e 42) Apelagdo n°
7000026-80.2023.7.00.0000.

% Dos 7 (sete) militares da ativa beneficiarios da minorante inominada, apenas um deles ostentava, no momento
da decisdo, a patente de oficial das Forgas Armadas (Apelagdo n° 7000404-12.2018.7.00.0000).

% Para os fins desta pesquisa, entende-se por ex-militar aquele que cometeu o delito enquanto ostentava a
condi¢do de membro das For¢as Armadas, mas que, no momento da aplicag@o da lei penal, ja estava na condigdo
de civil em virtude de exclusdo, licenciamento ou desligamento da organizagdo militar.

7 Acorddos: 2) Apelagio n° 0000015-78.2009.7.06.0006; 4) Embargos Infringentes e¢ de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303;  5)  Apelagdo n°  0000001-81.2014.7.04.0004; 6)  Apelagdio n°
0000065-65.2012.7.03.0303;  14) Apelagdo n° 7000484-73.2018.7.00.0000; 22)  Apelagdio n°
7000275-02.2021.7.00.0000;  27)  Apelagdo n°  7000547-93.2021.7.00.0000; 31) Apelacdo n°
7000800-81.2021.7.00.0000; 36) Apelagdo n° 7000867-46.2021.7.00.0000; e 39) Apelagdo n°
7000740-74.2022.7.00.0000.

! Para os fins desta pesquisa, entende-se por civil aquele que ao tempo do crime e, também, da aplicagdo da lei
penal ostentava a condicao de civil.

2 Acérddos: 3) Apelagio n° 0000052-03.2012.7.06.0006; 7) Apelagio n° 0000146-15.2014.7.01.0201; 10)
Apelagdo n° 700096-10.2017.7.00.0000; 18) Apelagdo n° 7000584-57.2020.7.00.0000; 19) Apelagdo n°
7000636-53.2020.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n° 7000637-04.2021.7.00.0000; 28) Apelacdo n°
7000835-41.2021.7.00.0000; e 32) Apelagao n° 7000878-75.2021.7.00.0000.

73 Por se tratar do mesmo réu, ha tunico computo entre a Apelagdo n° 7000636-53.2020.7.00.0000 € o Embargos
de Declaragdo n° 7000637-04.2021.7.00.0000;



74

que esse coOmputo abrange os civis e os ex-militares, pois o status de militar é conferido

apenas aos membros que se encontram na condi¢io do art. 3° da Lei n° 6.880/1980.™

Outrossim, resta perceptivel que determinados tipos penais, devido ao maior rigor das
penas estabelecidas em abstrato no Coddigo Penal Militar, tém exigido dos intérpretes
percucientes reflexdes a respeito da necessidade ou ndo de se flexibilizar a pena minima na
terceira fase da dosimetria mediante a incidéncia da denominada “minorante inominada”. Dito
1sso, propde-se a demonstragdo, por tipo penal, dos crimes que mais deram ensejo as
discussdes plendrias do STM quanto a aplicacdo ou ndo dessa causa de diminui¢do de pena

desprovida de previsdo legal.

Tabela 4 - “Discussao da minorante inominada por tipos penais”

Tipo Penal no CPM Quantitativos (acordaos)
(nomen iuris)

Art. 158 (violéncia contra 10
militar de servigo).”

Art. 163 (recusa de 1

obediéncia).”®
Art. 195 (abandono de 1
posto).”’
Art. 205 (homicidio).™ 1
Art. 206 (homicidio 2

culposo).”

Art. 240 (furto).® 8

™ BRASIL. Lei n. 6.880, de 9 de dezembro de 1980. Dispde sobre o Estatuto dos Militares. Art. 3° “Os
membros das Forcas Armadas, em razdo de sua destinacdo constitucional, formam uma categoria especial de
servidores da Patria e sio denominados militares.”

5 Acéorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 3) Apelacdo n° 0000052-03.2012.7.06.0006; 4)
Embargos  Infringentes e de Nulidade n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 5) Apelagdo n°
0000001-81.2014.7.04.0004; 6) Apelagdo n° 0000065-65.2012.7.03.0303; 19)  Apelagdo n°
7000636-53.2020.7.00.0000; 20) Apelagdo n° 7000623-20.2021.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n°
7000637-04.2021.7.00.0000; 28) Apelagdo n° 7000835-41.2021.7.00.0000; e 32) Apelagdo n°
7000878-75.2021.7.00.0000.

7® Acorddo: 11) Apelagdo n° 7000404-12.2018.7.00.0000.

77 Acorddo: 15) Apelagio n° 7000761-55.2019.7.00.0000.

78 Acorddo: 44) Apelagdo n° 7000764-68.2023.7.00.0000.

7 Acérddo: 16) Apelagdo n° 7000628-13.2019.7.00.0000; e 52) Apelagdo n® 7000147-45.2022.7.00.0000.

8 Acérddos: 2) Apelagdo n° 0000015-78.2009.7.06.0006; 14) Apelagdo n° 7000484-73.2018.7.00.0000; 17)
Apelagdo n° 7000579-35.2020.7.00.0000; 18) Apelacdo n° 7000584-57.2020.7.00.0000; 26) Apela¢do n°
7000737-56.2021.7.00.0000;  40)  Apelagio n° 7000615-09.2022.7.00.0000; 46) Apelagdio n°
7000932-70.2023.7.00.0000; e 51) Apelagao n° 7000992-43.2023.7.00.0000.
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Art. 251 (estelionato).®! 10

Art. 299 (desacato a 1
militar).*

Art. 303 (peculato).® 11

Art. 308 (corrupgao 2

passiva).*

Art. 311 (falsificacao de 2
documento).*

Art. 315 (uso de 3
documento falso).*

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

Da tabela 4, depreende-se que os tipos penais que mais tém suscitado discussdes sobre
a incidéncia da “minorante inominada” sao o de violéncia contra militar de servigo (art. 158
do CPM), o de furto (art. 240 do CPM), o de estelionato (art. 251 do CPM) e o de peculato
(art. 303 do CPM), que juntos correspondem a 39 (trinta e nove) dos 52 (cinquenta e dois)
acordios analisados. Percentualmente, esses tipos penais equivalem a 75% (setenta e cinco
por cento) dos casos. Sobre os crimes impropriamente militares®’, chama a atengdo o fato de
que inexiste tratamento isondmico por parte do legislador ordinario entre o violador da norma

penal militar e o violador da norma penal comum, visto que houve a opc¢ao de tratar com

8 Acérddos: 27) Apelagdo n° 7000547-93.2021.7.00.0000; 31) Apelagdo n° 7000800-81.2021.7.00.0000; 34)
Apelacdo n® 7000897-81.2021.7.00.0000; 35) Apelagdo n° 7000621-50.2021.7.00.0000; 36) Apelagdo n°
7000867-46.2021.7.00.0000;  37) Apelacio n° 7000404-70.2022.7.00.0000; 39) Apelagio n°
7000740-74.2022.7.00.0000;  41)  Apelacio n° 7000136-79.2023.7.00.0000; 44) Apelacio n°
7000764-68.2023.7.00.0000; e 47) Apelagdo n° 7000024-13.2023.7.00.0000.

8 Acérddo: 12) Apelagao n® 7000964-51.2018.7.00.0000.

8 Acorddos: 23) Apelagdo n° 7000473-39.2021.7.00.0000; 24) Apelagdo n° 7000341-79.2021.7.00.0000; 25)
Apelagdo n° 7000444-86.2021.7.00.0000; 29) Apelacdo n° 7000693-37.2021.7.00.0000; 30) Apelagdo n°
7000372-02.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n° 7000161-29.2022.7.00.0000; 38)
Apelagdo n° 7000139-68.2022.7.00.0000; 42) Apelagdo n° 7000026-80.2023.7.00.0000; 43) Embargos
Infringentes e de Nulidade n° 7000721-68.2022.7.00.0000; 45) Apelagao n° 7000578-45.2023.7.00.0000; e 49)
Embargos Infringentes e de Nulidade n°® 7000428-30.2024.7.00.0000.

8 Acordios: 9) Apelagdo n° 0000138-70.2014.7.02.0007 e 50) Apelagdo n° 7000253-36.2024.7.00.0000.

& Acorddos: 10) Apelagdo n° 700096-10.2017.7.00.0000 e 13) Apelagdo n° 7000924-69.2018.7.00.0000.

8 Acorddos: 7) Apelagdo n°® 0000146-15.2014.7.01.0201; 8) Apelagdo n° 0000084-17.2015.7.02.0102; € 22)
Apelagdo n° 7000275-02.2021.7.00.0000.

¥ Entende-se por crimes impropriamente militares aqueles que “tém definigdo no Coédigo Penal e no Codigo
Penal Militar, cujos sujeitos ativos sdo tanto os militares quanto os civis. Sdo, em substancia, crimes comuns,
mas que se tornam militares pela anormalidade da época ou do tempo em que sdo cometidos (ratione temporis),
do local (ratione loci), em razdo da fun¢do do agente (propter officium), sobretudo, em razdo da matéria (ratione
materiae) causar lesdo ou ameaga de lesdao a bem juridico penal militar.” (Rossetto, 2024, p. RL-1.10).
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maior rigor o infrator da legislacdo criminal castrense. A tabela a seguir, confeccionada a

partir dos 4 (quatro) delitos destacados acima, evidencia as diferencas entre os normativos:

Tabela 5 - “Comparativo de penas entre o CPM e o CP”

Tipo Penal no CPM

Preceito
Secundario

Tipo Penal no CP

Preceito
Secundario

Art. 158 (violéncia
contra militar de
Servico).

Pena - reclusio, de
trés a oito anos.

Nao possui delito
correspondente.

Nao se aplica.

Art. 240 (furto).

Pena - recluséo, até
seis anos.

Art. 155 (furto).

Pena - reclusdo, de
um a quatro anos, ¢
multa.

Art. 251
(estelionato).

Pena - reclusao, de
dois a sete anos.

Art. 171
(estelionato).

Pena - reclusdo, de
um a cinco anos, €
multa.

Art. 303 (peculato).

Pena - reclusio, de
trés a quinze anos.

Art. 312 (peculato).

Pena - reclusdo, de
dois a doze anos.

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

A partir dos dados, ndo se denota equivocada a compreensao de que um dos fatores de
influéncia no desenvolvimento da técnica decisoria da “minorante inominada” no ambito da
Justica Militar da Unido reside, também, no exacerbado rigor da lei penal castrense. Isso
porque, durante a analise judicial, as excepcionais circunstancias do caso concreto, quando
cotejadas com o respectivo preceito secundario, podem indicar para o intérprete, dentro do
especifico caso que se analisa, a auséncia de moderacgao da pena fixada em abstrato no campo

normativo.

O primeiro dos acordios selecionados para a pesquisa® evidencia que a intengdo por
tras do emprego da técnica foi a de equilibrar a san¢do do artigo 158 do CPM* (violéncia
contra militar de servigo), que estabelece a pena minima em 3 (trés) anos de reclusdo. O
objetivo do ministro foi o de assegurar ao réu tratamento sancionatorio correspondente a
reprovabilidade da conduta. No referido caso, o sujeito ativo, em ato reativo, limitou-se a

desferir tinico soco contra a face da vitima que estava de servigo no alojamento. Com base

8 Acérddo: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303.

% BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Art. 158: “Praticar violéncia
contra oficial de dia, de servico, ou de quarto, ou contra sentinela, vigia ou plantdo. Pena — reclusdo, de trés a
0ito anos.”
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nisso, o voto proferido pelo Ministro Jos¢ Barroso Filho considerou que a conduta de desferir
unico soco era reprovavel, mas ndo ao ponto, por exemplo, de ter “um desvalor 3 (trés) vezes
superior ao ato de se cometer um homicidio culposo contra um militar — art. 206 do mesmo
codex, cuja pena minima ¢ igual a 1 (um) ano” (Filho, 2015, p. 21)*. Do argumento,
facilmente se evidencia que o entendimento do ministro era favoravel a aplicagdo da
reprimenda, mas que a defini¢do do quantum da san¢do deveria mensurar os critérios de

excepcionalidade que se fizessem incidir ao caso (Filho, 2015, p. 24).

Modernamente, tratar alguém com isonomia ¢ ir além das tradicionais vertentes
teodricas sobre o tema. Nesse sentido, autores contemporaneos tém afirmado que “o direito ao
tratamento isondmico compreende o direito de ser considerado de modo particular, ou o
reconhecimento do direito a diferenca” (Medina, 2024, p. RL-1.3). Sabe-se que, na aplicagao
da sancao penal, o momento propicio para se reconhecer as diferengas faticas,
comportamentais e animicas da conduta perpetrada pelo agente ¢ o da individualizagdo da
reprimenda pelo julgador. Por essa razdo, ndo se deve interpretar a diferenciacdo realizada
pelo magistrado em determinado caso concreto como elemento violador do principio da
isonomia, visto que o ato de diferenciar a reprimenda detém por finalidade a equalizagao da
situagdo juridica em analise. Consequentemente, ha quem defenda que “a individualizacdo da
pena € consectario da isonomia, ou seja, ¢ o desigual tratamento penal para autores desiguais
em diferentes circunstancias” (Junqueira; Marques, 2020, p. RB-7.10). Por outro lado, ¢
notdrio que o intérprete, ao diferenciar a conduta de determinado réu, exerce juizo valorativo.
Assim, para possibilitar o controle da decisdo penal, é essencial que o Orgdo judicante
explicite, com fundamentos concretos, as excepcionais circunstincias que o levaram a

flexibilizar a pena minima estabelecida em abstrato no campo normativo.

A aplicacao da lei penal perpassa pela interagdo entre diferentes atores juridicos, em
especial: acusacdo, defesa e magistratura. Devido a essa caracteristica, parece pertinente
escrutinar, ainda mais, a formatagdo da flexibilizacdo judicial da pena pela técnica da
“minorante inominada” no intuito de aferir as situagdes em que a iniciativa de aplicacdo tenha
partido do julgador de oficio, da solicitagao da defesa, ou ainda, da solicitagdo de rechago
pelo titular da ag@o penal. Para se desincumbir dessa tarefa, a Tabela 6 considera a totalidade

dos 52 (cinquenta e dois) acordaos selecionados para o estudo, posto que a iniciativa de

% BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303. Relator: Min. Ten Brig Ar
Cleonilson Nicacio Silva. Declaragdo de Voto: Min. José Barroso Filho. Brasilia, DF, 26 mar. 2015. Disponivel
em: https://www2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2014/50/10019519/10019519.pdf Acesso em: 14/4/2025.
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aplicacdo da “minorante inominada” independe do resultado do julgamento. Por pertinente,
esclarece-se que, nesse estudo, figura-se como o titular da iniciativa de aplicagdo, de
manutengdo ou de rechago da “minorante inominada”, o operador do direito que realizou a
primeira manifestacdo nos autos submetidos ao crivo do STM. Assim, para cada acdrdao,

estabelece-se Unico autor da iniciativa.

Tabela 6 - “Iniciativa de aplica¢do, de manutencao ou de rechago da minorante inominada”

Iniciativas de Aplicacdo, | Quantitativos (acordaos)
de manutencio ou de
rechaco.

9 91

Julgador “ex officio”. 30

Requerimento de
aplicagdo por parte da 17
defesa.”

Requerimento de rechaco 5
por parte do titular da agdo
penal®”

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

o1 Acorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 2) Apelagdo n° 0000015-78.2009.7.06.0006; 3)
Apelagdo n° 0000052-03.2012.7.06.0006; 5) Apelagdo n° 0000001-81.2014.7.04.0004; 7) Apelagdo n°
0000146-15.2014.7.01.0201;  8)  Apelagdo n°  0000084-17.2015.7.02.0102; 9)  Apelagdo n°
0000138-70.2014.7.02.0007;  10)  Apelagdo n°  700096-10.2017.7.00.0000;  11)  Apelagdo n
7000404-12.2018.7.00.0000;  14) Apelagdio n° 7000484-73.2018.7.00.0000; 16) Apelagdo n
7000628-13.2019.7.00.0000; 18) Apelacdo n° 7000584-57.2020.7.00.0000; 22) Apelagdio n
7000275-02.2021.7.00.0000;  23)  Apelagdo °  7000473-39.2021.7.00.0000; 24) Apelagio n
7000341-79.2021.7.00.0000;  25)  Apelagdo °  7000444-86.2021.7.00.0000; 27) Apelagio n
7000547-93.2021.7.00.0000; 28)  Apelagdo 7000835-41.2021.7.00.0000; 29) Apelagdo n°
n
n
n
n
n

:3055
]

7000693-37.2021.7.00.0000;  30)  Apelagdo 7000372-02.2021.7.00.0000;  31)  Apelacdo
7000800-81.2021.7.00.0000;  32)  Apelagio 7000878-75.2021.7.00.0000;  36)  Apelacdo
7000867-46.2021.7.00.0000; 37)  Apelagdo 7000404-70.2022.7.00.0000; 38)  Apelacdo
7000139-68.2022.7.00.0000;  42)  Apelagio 7000026-80.2023.7.00.0000;  45)  Apelacdo
7000578-45.2023.7.00.0000;  50) Apelagio n°  7000253-36.2024.7.00.0000; 51)  Apelacdo
7000992-43.2023.7.00.0000; e 52) Apelagao n° 7000147-45.2022.7.00.0000.

2 Acérddos: 4) Embargos Infringentes e de Nulidade n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 6) Apelagdo n°
0000065-65.2012.7.03.0303;  12)  Apelagdo n° 7000964-51.2018.7.00.0000; 13) Apelacdo n
7000924-69.2018.7.00.0000;  15)  Apelagdo n° 7000761-55.2019.7.00.0000; 19) Apelagdo n
7000636-53.2020.7.00.0000; 20) Apelacdo n° 7000623-20.2021.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n°
7000637-04.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes e de Nulidade n° 7000161-29.2022.7.00.0000; 39)
Apelagdo n° 7000740-74.2022.7.00.0000; 40) Apelacdo n° 7000615-09.2022.7.00.0000; 41) Apelacdo n°
7000136-79.2023.7.00.0000; 43) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n° 7000721-68.2022.7.00.0000; 44)
Apelagdo n° 7000764-68.2023.7.00.0000; 47) Apelagdo n° 7000024-13.2023.7.00.0000; 48) Apelagdo n°
7000868-60.2023.7.00.0000; ¢ 49) Embargos Infringentes e de Nulidade n°® 7000428-30.2024.7.00.0000.

% 17) Apelagdo n° 7000579-35.2020.7.00.0000; 26) Apelagdo n° 7000737-56.2021.7.00.0000; 34) Apelagdo n°
7000897-81.2021.7.00.0000; 35) Apelagdo n° 7000621-50.2021.7.00.0000; e 46) Apelagdo n°
7000932-70.2023.7.00.0000.
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O estudo dos dados sobre a iniciativa de discussdo da “minorante inominada” permite
observar que essa técnica decisoria estd entrelacada ao dever judicial de proferir decisoes
adequadas (T12) para o caso em julgamento. Tal constatagdo torna-se perceptivel ndo s6 da
leitura do teor dos julgados, como também da propria iniciativa de oficio do magistrado, que,
mesmo sem requerimento expresso, precisou intervir na dosimetria sancionatéria a fim de
assegurar uma decisdo judicial justa. Os subtdpicos subsequentes elucidardo melhor os
fundamentos decisérios, momento em que as razoes de decidir serdo explicitadas a luz da
teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy. Por ora, deve-se notar que a maior parte das
intervengdes em prol das discussdes quanto a flexibilizagdo judicial da pena minima, 30
(trinta) acorddos, partiu do proprio Orgdo judicante. Em contrapartida, houve iniciativa da
defesa em 17 (dezessete) acoérdaos em que a aplicagdo da “minorante inominada” foi suscitada
em beneficio do réu. Quanto ao Ministério Publico, as iniciativas limitaram-se ao rechaco da
“minorante inominada”, isto ¢, em 5 (cinco) acordaos foi requerido o afastamento da medida
flexibilizadora. Cabe mencionar que, embora ndo tenha sido o titular da iniciativa, no acérdao
19°* 0 Orgdo acusatorio aquiesceu, em sede de Contrarrazdes, com a aplicagio da “minorante
inominada”, desde que esta fosse aplicada no patamar redutor de 1/3 (um ter¢o) da pena.
Assim, ¢ possivel aferir que os debates, em torno dessa técnica decisoria, por ora restrita a

Justica Militar, vém sendo fomentados por diferentes atores juridicos.

Uma das possiveis leituras acerca dos dados apresentados ¢ de que essa técnica
decisoria produz reflexos praticos na intervencao estatal realizada pelo julgador. Isso porque a
fixacdo da pena considera os preceitos legais preexistentes (T11), mas na etapa final da
dosimetria vai além (cruza a linha). Para assegurar a pena adequada (T12), estabelece uma
“minorante” que nao decorre diretamente do texto legal. A auséncia de previsdo em lei da
- . : - A . _y o . .

minorante inominada” impoe tarefas adicionais ao intérprete para justificar a racionalidade
do discurso juridico, tendo em vista que a finalidade ultima do julgador ¢ assegurar a

proporcionalidade da sangdo penal para que esta ndo viole os direitos fundamentais do réu.
4.1 Razao de decidir: os fundamentos principiolégicos da “minorante inominada”

A andlise dos principios, como elementos de fundamentacao das decisdes por parte
dos julgadores, considera a recorréncia das mengdes explicitadas nos acordaos. Informa-se
que os dados da tabela proposta abaixo consideram, por acorddo, apenas uma mengao ao

principio utilizado, desde que correlacionada com as justificativas da “minorante inominada”.

* Acérddo: 19) Apelagdo n° 7000636-53.2020.7.00.0000.
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Assim, a verificagcdo recai sobre o texto dos julgados, nos topicos (paragrafos) em que o
intérprete justifica a aquiescéncia ou o rechaco da “minorante inominada”. Busca-se
identificar, por intermédio das mencgdes, os principios que serviram de base para o processo de
tomada de decisdo. Com o levantamento, espera-se evidenciar a principiologia envolta na
sustentacdo da mencionada minorante. Para tanto, o pesquisador realizou a leitura de cada um
dos 52 (cinquenta e dois) acérdios selecionados e detectou os principais principios presentes
na fundamentacao do inteiro teor dos acérdaos. Por pertinente, clarifica-se que as mengdes ao
principio da proporcionalidade englobam as realizadas em face dos principios da
razoabilidade e da adequagdo, visto que, juridicamente, estes tltimos podem ser considerados

decorrentes da ideia de proporcionalidade.

Tabela 7 - “Fundamentos principiologicos da minorante inominada”

Principios mencionados | Quantitativos (acérdaos)
nos acordaos

Principio da legalidade® 11
Principio da 48
proporcionalidade

(razoabilidade e

% Acorddos: 1) Apelagio n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 19) Apelagdo n° 7000636-53.2020.7.00.0000; 21)
Embargos de Declaragdo n° 7000637-04.2021.7.00.0000; 24) Apelagcdo n° 7000341-79.2021.7.00.0000; 25)
Apelagdo n° 7000444-86.2021.7.00.0000; 26) Apelagdo n° 7000737-56.2021.7.00.0000; 29) Apela¢do n°
7000693-37.2021.7.00.0000;  35) Apelagio n° 7000621-50.2021.7.00.0000; 44) Apelagio n°
7000764-68.2023.7.00.0000;  50) Apelagio n° 7000253-36.2024.7.00.0000; 51) Apelagdio n°
7000992-43.2023.7.00.0000.
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adequagdo)”

Principio da 16
individualizagdo da pena’

Principio da dignidade da 10
pessoa humana®®

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

Ademais, esclarece-se que este subtdpico indica, especificamente, nas notas de rodapé,
os acordaos que aprofundam as justificativas decisérias. Por outro lado, os arestos nao
indicados — que, na verdade, compdem a maior parte dos casos — sao os que enfrentam o tema

da “minorante inominada” de forma mais genérica e simbdlica, ou seja, flam-se em fazer

% Acorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 2) Apelagdo n° 0000015-78.2009.7.06.0006; 3)
Apelagio n°  0000052-03.2012.7.06.0006; 4) Embargos Infringentes e de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303;  5)  Apelagdo n°  0000001-81.2014.7.04.0004; 6)  Apelagdio n°
0000065-65.2012.7.03.0303;  7)  Apelagdo n 0000146-15.2014.7.01.0201;  8)  Apelagdo n°
0000084-17.2015.7.02.0102;  9)  Apelagdo n 0000138-70.2014.7.02.0007;  10)  Apelagdo n°
700096-10.2017.7.00.0000;  11)  Apelacado n°  7000404-12.2018.7.00.0000;  12)  Apelagdio n°
7000964-51.2018.7.00.0000;  14)  Apelacio n 7000484-73.2018.7.00.0000;  15) Apelagdo n°
7000761-55.2019.7.00.0000; 16)  Apelacio n 7000628-13.2019.7.00.0000; 17)  Apelagdo n°
7000579-35.2020.7.00.0000;  18) Apelagﬁo n°  7000584-57.2020.7.00.0000; 19)  Apelacdo n°
7000636-53.2020.7.00.0000; 20) Apelagdo n°® 7000623-20.2021.7.00.0000; 21) Embargos de Declaracdo n°
7000637-04.2021.7.00.0000;  22)  Apelacio n° 7000275-02.2021.7.00.0000; 23) Apelacio n°
7000473-39.2021.7.00.0000;  24)  Apelacio n° 7000341-79.2021.7.00.0000; 25) Apelacdio n°
7000444-86.2021.7.00.0000;  26) Apelacdo n° 7000737-56.2021.7.00.0000; 27) Apelagdio n°
7000547-93.2021.7.00.0000;  28)  Apelagio n° 7000835-41.2021.7.00.0000; 29) Apelagio n°
7000693-37.2021.7.00.0000;  30)  Apelagio n° 7000372-02.2021.7.00.0000; 31) Apelagdo n°
7000800-81.2021.7.00.0000; 32) Apelagdo n° 7000878-75.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes e de
Nulidade n°® 7000161-29.2022.7.00.0000; 34) Apelacao n° 7000897-81.2021.7.00.0000; 35) Apelagdo n°
7000621-50.2021.7.00.0000;  36)  Apelacdo n° 7000867-46.2021.7.00.0000; 37) Apelagio n°
7000404-70.2022.7.00.0000; 39) Apelagio n° 7000740-74.2022.7.00.0000; 41) Apelacio n°
7000136-79.2023.7.00.0000;  42)  Apelacio n° 7000026-80.2023.7.00.0000; 44) Apelacio n°
7000764-68.2023.7.00.0000;  45)  Apelacio n° 7000578-45.2023.7.00.0000; 46) Apelacio n°

[e]

7000932-70.2023.7.00.0000;  47)  Apelacio n°  7000024-13.2023.7.00.0000; 48)  Apelacdo
7000868-60.2023.7.00.0000; 49) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n° 7000428-30.2024.7.00.0000; 50)
Apelagdo n° 7000253-36.2024.7.00.0000; 51) Apelagdo n° 7000992-43.2023.7.00.0000; e 52) Apelagdo n°
7000147-45.2022.7.00.0000.

7 Acérdios: 1) Apelacio n° 0000053-51.2012.7.03.0303; 18) Apelacdo n° 7000584-57.2020.7.00.0000; 19)
Apelagdo n° 7000636-53.2020.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n°® 7000637-04.2021.7.00.0000; 24)
Apelagdo n° 7000341-79.2021.7.00.0000; 25) Apelagdo n° 7000444-86.2021.7.00.0000; 26) Apelagdo n°
7000737-56.2021.7.00.0000;  29)  Apelacdo n° 7000693-37.2021.7.00.0000; 30) Apelagdo n°
7000372-02.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n° 7000161-29.2022.7.00.0000; 35)
Apelacdo n® 7000621-50.2021.7.00.0000; 44) Apelagdo n° 7000764-68.2023.7.00.0000; 45) Apelagdo n°
7000578-45.2023.7.00.0000; 49) Embargos Infringentes e¢ de Nulidade n° 7000428-30.2024.7.00.0000; 50)
Apelagdo n° 7000253-36.2024.7.00.0000; e 52) Apelagdo n° 7000147-45.2022.7.00.0000.

% Acorddos: 10) Apelagdo n° 700096-10.2017.7.00.0000; 11) Apelagdo n° 7000404-12.2018.7.00.0000; 14)
Apelagdo n° 7000484-73.2018.7.00.0000; 16) Apelagdo n° 7000628-13.2019.7.00.0000; 17) Apela¢do n°
7000579-35.2020.7.00.0000; 21) Embargos de Declaragdo n° 7000637-04.2021.7.00.0000; 23) Apelagdo n°
7000473-39.2021.7.00.0000; 26) Apelagdo n° 7000737-56.2021.7.00.0000; 33) Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 7000161-29.2022.7.00.0000; e 49) Embargos Infringentes e de Nulidade n°
7000428-30.2024.7.00.0000.

=
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referéncias a julgados anteriores representativos do entendimento firmado no &mbito do STM.
Por oportuno, esclarece-se que as indicagdes de autoria, data e pagina realizadas nas
transcrigdes diretas deste subtopico referem-se ao autor da citagdo, ao ano de julgamento e a
respectiva pagina do inteiro teor do acordao que serviu de objeto para o desenvolvimento do

trecho correspondente.

No escrutinio dos arestos, ganha relevo a declaracdo de voto proferida pelo Ministro
José Barroso Filho nos autos da apelagdo® julgada, pelo plenario, em 26.03.2015. Neste voto,
o ministro defende a adequagdo da pena mediante a aplicagdo da “minorante inominada”,
acentuando que “a resposta estatal ao infrator deve ser proporcional (necessaria, adequada e
sem excesso) ao fato praticado e fim almejado com a sangao” (Filho, 2015, p. 21). Mais
adiante, ele conclui que a interpretagdo se trata de “verdadeiro juizo de intensidade (justa
medida), no qual sdo colocados meios e fim em equacdo mediante um juizo de ponderacao,
avaliando-se se o meio utilizado ¢ ou ndo desproporcional em relagdo ao fim” (Filho, 2015, p.
21). Desde o inicio, observa-se facilmente que a ldgica argumentativa desse modo de
flexibilizacao judicial da pena minima se ancora, ainda que ndo referido de forma expressa
nos julgados, em elementos trabalhados por Alexy, tais como o uso da ponderagdo e do
balanceamento de principios como o da proporcionalidade. A declaragdo de voto considerou
que o processo penal ¢ marcado pela bipolarizacao “entre o ius puniendi — direito de punir — e
o ius libertatis — direito a liberdade” (Filho, 2015, p. 21), razio pela qual cabe ao Orgdo
judicante prolatar, ao final do processo judicial, “um provimento jurisdicional justo,
adequado, suficiente, mantendo-se a necessidade reprovatoria e preventiva” (Filho, 2015, p.

22).

Ponderou-se que os aplicadores da norma ha muito abandonaram a interpretagao
calcada no “brocardo in claris, cessat interpretatio dos exegetas da antiga Escola Classica,
para adotar uma postura mais flexivel, mais condizente com as dificuldades da aplicagdo dos
legais, a multifacetada realidade fatica” (Filho, 2015, p. 22). O trecho deixa claro que a
analise do magistrado ndo esta totalmente adstrita a lei, pois a interpretacao juridica pode se
socorrer de outras fontes do direito para aperfeicoamento da decisdo. Nesse sentido,
considerou que a interpretagdo das normas deve considerar “os fins buscados pelo legislador”

(Filho, 2015, p. 22), mas também confrontd-los “com as exigéncias da natureza humana”

* BRASIL. Superior Tribunal Militar. Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303. Relator: Min. Ten Brig Ar
Cleonilson Nicacio Silva. Declaragdo de Voto: Min. José Barroso Filho. Brasilia, DF, 26 mar. 2015. Disponivel
em: https://www2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2014/50/10019519/10019519.pdf Acesso em: 18.04.2025.
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(Filho, 2015, p. 22). Ancorado nesses aspectos, ressaltou que “os principios, sejam expressos
ou implicitos, possuem for¢a normativa, assim como as regras, mas estdo alicercados de
alcance muito mais robusto” (Filho, 2015, p. 23). Por essa razdo, o ministro entendeu que
pelo prisma da proporcionalidade e seus corolarios, a condenacdo impunha-se como
adequada e necessaria, porém feria a proporcionalidade, em sentido estrito” (Filho, 2015, p.

23).

Nessa linha de pensamento, o ministro esclareceu que a proporcionalidade, enquanto
principio, foi um dos nortes da interpretacao realizada. Desse modo, entendeu que, diante dos
ditames trazidos ao processo pelo principio da proporcionalidade, seria adequada e necessaria
“a adogdo de uma interpretagdo harmonica com o Direito Constitucional, como a justa medida
para o deslinde do feito” (Filho, 2015, p. 23). Mais uma vez, o ministro explicita ao leitor, de
forma evidente, a orientagdao juridica de indole pds-positivista da exegese aplicada . Além
disso, afirmou que essa interpretacdo, ancorada em principio constitucional, ndo deve ser
tomada “como o exercicio de um ativismo judicial inoportuno e desnecessario” (Filho, 2015,
p.- 24), pois o intento da intervencao judicial € o de sopesar as circunstancias excepcionais do
caso submetido a juizo. Com base nisso, esclareceu que a “minorante inominada”, lastreada
em critérios de proporcionalidade da pena, “ndo tem a pretensdo de inaugurar uma liberdade
desarrazoada de a autoridade judiciaria cominar penas, ofendendo ao principio da legalidade.”
(Filho, 2015, p. 24). Até porque “se a missdo do magistrado ¢ clara no sentido de nao legislar,
também ¢ cristalina no sentido do dever inafastavel de entregar justica ao caso concreto,

quando constatada a impertinéncia do parametro legal de puni¢dao” (Filho, 2015, p. 24).

Ao reexaminar a questdo, em sede de embargos infringentes'®”, julgado pelo plenario
em 15/3/2016, o Ministro Carlos Augusto de Sousa declarou que “se por um lado ainda
pairam duvidas sobre a aplicacdo desse instituto, por outro, esta clara a desproporcionalidade
existente entre a conduta do acusado e a pena a ele cominada” (Souza, 2016, p. 7). Por esse
motivo, entendeu que o jurisdicionado ndo deveria arcar com reprimenda mais grave do que a
conduta perpetrada. Desse modo, assentou que a “minorante inominada” somente deve ser
“adotada por esta Corte diante de situagdes em que a desproporcionalidade entre a conduta
praticada e a resposta penal se mostre evidente.” (Souza, 2016, p. 7). Entretanto, ressaltou “a

necessidade de fixacdo de parametros para a delimitacdo da aplicagdo da chamada minorante

10 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Embargos Infringentes € de Nulidade n° 0000053-51.2012.7.03.0303.
Relator: Min. Alte Esq Carlos Augusto de Souza. Brasilia, DF, 15 mar. 2016. Disponivel em:
https://www?2.stm.jus.br/pesquisa/acordao/2015/170/10514939/10514939.pdf Acesso em: 19.04.2025.
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inominada, a fim de conferir previsibilidade, coeréncia e seguranca juridica a jurisprudéncia

desta Corte Castrense” (Souza, 2016, p. 7).

Em apelagdo'”', julgada em 26/3/2019, o Ministro Alvaro Luiz Pinto fundamentou a
“minorante inominada” pela Otica do caréter utilitdrio da pena. Com esse intuito, relembrou
que o Brasil adotou a teoria mista da finalidade da pena, a qual “tem como espeque a parte
final do art. 59 do CP comum, onde est4 disposto que a san¢do penal deve ser necessadria e
suficiente para a reprovag¢do e prevengdo do crime” (Pinto, 2019, p. 18). Por esse
entendimento, a pena, para ser justa, deve ser graduada de forma adequada “ndo s6 para
compensar a reprovacao do mal causado a sociedade (fungdo retributiva), como para reeducar
0 criminoso e para evitar a pratica de novos delitos (funcdo preventiva)” (Pinto, 2019, p. 18).
A perspectiva exposta pelo ministro integra a referida minorante aos aspectos utilitarios do
controle social e revela a preocupacdo com 0 excesso punitivo, pois a aplicagdao do instituto
ndo visa gerar impunidade, tampouco inibir a conduta sob julgamento ou, ainda, deixar de
desincentivar eventuais delitos futuros. A rigor, o que se almeja evitar ¢ a punicdo
desmesurada, ou seja, a fixacdo de censura que vai além do necessario. Com base nisso, o
ministro entendeu ser “imperioso ajustar a resposta penal a extensdo do mal causado pelo réu

[...] com o reconhecimento da minorante inominada” (Pinto, 2019, p. 18).

Nos autos de apelagdo'®, julgada pelo plenario em 17/6/2021, o Ministro José Coelho
Ferreira, ao aplicar a “minorante inominada”, consignou que o principio da proporcionalidade
¢ “forma de integrar uma exigéncia insita ao Estado Democratico de Direito” (Ferreira, 2021,
p. 14), e, por essa razdo, deve ser utilizado “como instrumento de protecdo do individuo
contra excessos ¢ medidas desnecessarias ou excessivas, que causem aos cidadaos danos mais
graves que o indispensavel para a prote¢ao dos interesses publicos” (Ferreira, 2021, p. 14).
Nessa linha de pensamento, refutou a violagdo do principio constitucional da legalidade,
tendo em vista que a adequacdo da pena com base na referida minorante tem por finalidade
assegurar o principio constitucional da individualizacdo da pena. Diante do Acoérddo, a

irresignacdo do Ministério Publico Militar culminou na interposi¢do de embargos de
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declara¢do'®, julgado pelo plenario em 11/11/2021. Neste feito, o ministro ressaltou que a
decisdo em prol da “minorante inominada” visou salvaguardar “o principio da igualdade e,
além disso, os principios fundamentais da Republica (art. 1° da Constituicdo Federal), tais
como da cidadania e da dignidade da pessoa humana” (Ferreira, 2021, p. 12), e também por
considerar a condi¢do de civil do infrator da norma, que ndo era alcangado pelos rigores da
hierarquia e da disciplina militares. Dessa forma, arrematou que a individualizag@o ndo pode
deixar de levar “em conta as peculiaridades aplicadas para cada caso em concreto” (Ferreira,

2021, p. 21).

Enfrentando o contexto de opera¢do militar mal-sucedida, a Ministra Maria Elizabeth
Guimardes Teixeira Rocha entendeu, em relevante apelagdo'™ julgada pelo plenario em
18/12/2024, que a individualizacdo da reprimenda deveria considerar as particularidades do
caso concreto, visto que os militares integrantes de um grupo de combate possuem, por
incumbéncia legal'”, obrigagdes diferenciadas devido a estrutura hierarquizada das Forgas
Armadas. Assim, “ndo parece crivel anuir que os deveres dentro de um grupo de combate
sejam aquilatados de forma equivalente, desconsiderando a responsabilidade e o grau
hierarquico do posto e da patente” (Rocha, 2024, p. 150). Por tal motivo, observou que
“dentro de um grupo de comando, uma ¢ a responsabilidade de um oficial, outra ¢ a de um
praca graduado, as quais ndo correspondem as de cabos e soldados” (Rocha, 2024, p. 151).
Ancorada nesses fundamentos, a ministra assentou que a individualizacdo da pena ndo poderia
desconsiderar, at¢ mesmo por razdes de politica criminal, “a ordenag¢dao da autoridade e os
niveis de responsabilidade acorde o grau hierarquico dos envolvidos na intervencdo

criminosa.” (Rocha, 2024, p. 152).

E nitido que, no contexto militar das Forcas Armadas, “a formacgio e o
aperfeicoamento [...] sdo diferentes para cada posto ou graduagdo, bem assim ¢ a
diferenciagdo dentro das respectivas armas, quadros e servicos” (Rocha, 2024, p. 153). Diante

13

dessas peculiaridades, tem-se que, na conjuntura de determinada operacdo militar, “a
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avaliagdo acerca do cumprimento da missdo e da eventual necessidade de agdes
complementares ¢ sobretudo dos comandantes” (Rocha, 2024, p. 153), especialmente pelo
fato de que “sao formados e treinados para compreender a acao militar sob o prisma da fragao
que lideram” (Rocha, 2024, p. 153). Esse plexo diferenciado de responsabilidades ndo deve
passar despercebido ao julgador ao aplicar a norma penal, razdo pela qual entendeu prudente a
equalizacdo da reprimenda dos soldados e cabos, visto que sdo considerados, pelo Estatuto
dos Militares, meros elementos de execucdo. Ao propor a incidéncia da “minorante
inominada” ao caso, deu vazao implicita ao principio da isonomia na vertente contemporanea
dos direitos a diferenciag@o e a particularizagdo. Além disso, lembrou que “a legitimidade da

pena se atrela a ideia de utilidade social e de autonomia ética, com o fito de alcancar a sua

finalidade ultima: a justica” (Rocha, 2024, p. 157).

No que se refere as principais justificativas para o rechago da “minorante inominada”,
0 Ministro Marco Antonio de Farias, em Apelagdo'®, afirmou que a técnica necessita cumprir
indeclinavel condi¢do, uma vez que “deve incidir somente quando a pena, originariamente
imposta, apos a contextualizagdo dos comandos legais previstos, refulge desproporcional”
(Farias, 2019, p. 8). Por esse angulo, depreende-se que a dosimetria da pena, inicialmente,
deve ser realizada pelo julgador com a observancia dos parametros legais previamente
estabelecidos. No entanto, caso o intérprete constate a desproporcionalidade da pena em
relagdo a conduta perpetrada e as consequéncias do crime, somente nessa hipotese restrita
podera ser considerada a aplicagdo da “minorante inominada” em homenagem ao principio da

17" 0 STM, de forma similar, refor¢ou ser

proporcionalidade. Em nova oportunidade
“incabivel a chamada ‘minorante inominada’ quando, para a aplicacdo justa e proporcional da
sancao penal, basta ao juizo a quo valer-se da clara incidéncia de institutos de Direito Penal
Militar” (Farias, 2020, p. 3). Como regra, nota-se a nitida preferéncia pelos critérios legais da

dosimetria sancionatoria.
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O Superior Tribunal Militar, no rechaco da “minorante inominada”'®, tem
b 9

externalizado também que “a incidéncia do instituto estd adstrita a circunstancias faticas
excepcionais, verificadas nos casos em que a fixacao da reprimenda imposta se revela muito
além do necessario para o restabelecimento da ordem juridica abalada pelo cometimento do
injusto” (Viveiros, 2022, p. 9). Nessa perspectiva, o Ministro Claudio Portugal de Viveiros
conclui que “se do cotejo dos elementos faticos do processo ndo exsurgirem circunstancias
relevantes que a legitimem, nao ha que se cogitar do emprego do instituto” (Viveiros, 2022, p.

9). Em outro julgamento'®”

, 0 Ministro Lourival Carvalho Silva declarou a respeito da
“minorante inominada” que “por ser excepcional, sua aplicagdo deve ser criteriosamente
avaliada em cada caso, ndo podendo incidir, de forma geral e irrestrita, sem a adequada
ponderacdo das circunstancias que envolveram a pratica delitiva e, sobretudo, as
consequéncias do ilicito” (Silva, 2023, p. 51). Os arestos citados indicam que a questdo da
proporcionalidade da pena é tema central para o julgador. Em regra, os critérios legais devem
estabelecer o norte de aplicacdo da pena. Porém, repara-se que, excepcionalmente, existem
situagdes juridicas em que a pena adequada, na perspectiva do aplicador da lei, ndo ¢
alcangada com os critérios oferecidos pelo legislador. Pelo que se descreveu, seriam essas

situagdes as que justificariam a flexibilizagdo da pena minima por intermédio da “minorante

inominada”.

4.2 Principio da legalidade: aspectos da teoria da argumentacio juridica na aplicacio da

“minorante inominada”

A partir da analise dos 52 (cinquenta e dois) acorddos selecionados, verifica-se que os
fundamentos utilizados pelo Superior Tribunal Militar para justificar o afastamento da pena
minima sdo de natureza principioldgica. A andlise dos acordaos demonstra que a base de
sustentagdo dos julgados referentes a “minorante inominada” persegue, prioritariamente, a
prevaléncia da literalidade da lei. No entanto, em rarissimas hipdteses, o caso submetido a
analise judicial pode apresentar circunstidncias excepcionais que devem ser aquilatadas para

assegurar a adequacao da sancdo as peculiaridades do caso concreto. O objetivo final € de que
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o cerceamento da liberdade ndo exceda o que seria adequado, necessario e proporcional para a
repressdo punitiva. Isso nos induz a refletir sobre a validade dessa especifica criatividade
judicial do STM. Diante desse desafio, e a partir dos elementos constantes das decisdes
judiciais, optou-se por recorrer aos ensinamentos do jurista Robert Alexy, um dos principais
teoricos a respeito do uso de principios na salvaguarda de direitos fundamentais. Este
subtopico, de base pos-positivista, aborda a técnica decisoria da “minorante inominada” a luz

dos principios da legalidade e da dignidade humana.

r

Um ponto fulcral do pensamento do jurista alemao ¢ a reaproximagdo entre a lei e a
moral, de modo que o campo da abstracdo normativa é considerado apenas uma das
dimensodes do direito. Para ele, “a fundamentacdo juridica sempre diz respeito a questdes
praticas” (Alexy, 2008, p. 548), as quais, por sua natureza, exigem esfor¢co argumentativo do
intérprete, uma vez que as valoragdes judiciais realizadas sobre as peculiaridades do caso
concreto devem ser submetidas ao controle racional. Portanto, a teoria da argumentagdo
juridica de Robert Alexy ganha relevo para a pesquisa, eis que admite a criatividade decisoria
dos intérpretes. Contudo, ele defende que a posicdo externalizada na decisdo, para ser
referendada, precisa ser objetiva e racional (Alexy, 2008, p. 549). Calcado nesses aspectos,
Alexy propde que o discurso juridico contido na decisdo considere as leis, os precedentes e a

dogmatica no intuito de reduzir as incertezas do resultado.

Além disso, merece atencdao o fato de que, para Alexy, a racionalidade do discurso ¢
extraida de um procedimento institucionalizado, a saber, o processo judicial. Logo, sdo as
caracteristicas extraidas do processo judicial que alimentam as valoragdes realizadas pelo
julgador; por isso, essas particularidades devem constar da decisdo a fim de garantir a
racionalidade do julgado. Por outro lado, o jurista entende que o discurso juridico desprovido
dos elementos vinculativos da racionalidade processual produz subjetivismos e,
consequentemente, decisionismos (Alexy, 2008, p. 549). Dessa forma, uma das premissas de
que o intérprete deve se desincumbir, na teoria da argumentagdo juridica, ¢ a vinculagdo da
fundamentagdo aos elementos constantes dos autos. Dai, segundo essa Otica, parece-nos que
ndo seria, minimamente, razoavel aplicar a técnica decisoria da “minorante inominada”, na
terceira fase da dosimetria sancionatéria, sem a demonstragao racional dos elementos insertos

nos autos do processo que recomendam a sua incidéncia.

Ao longo da pesquisa, foi possivel verificar que sdo justamente as circunstincias

excepcionais do caso concreto a mola propulsora da aplicacdo da “minorante inominada”.
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Sem embargo, ¢ valido recordar que, caso essas circunstancias excepcionais nao sejam
identificadas nos autos, a aplicagdo deve ser rechagada. Nesse ponto, cabe destacar que, na
vertente poOs-positivista, as regras juridicas formalmente estabelecidas nem sempre
preponderam. Por isso, considera-se que a interpretacdo semantica/literal da norma ¢ um
argumento muito forte; entretanto, isso “ndo significa que ele sempre prevaleca” (Alexy,
2008, p. 553). Segundo a perspectiva do professor alemao, “as razdes para a solugdo contraria
ao texto tém que ser extremamente fortes para que, do ponto de vista da Constituicdo, o
afastamento do teor literal fique justificado” (Alexy, 2008, p. 553). A grande questdo,
portanto, reside na abertura do sistema juridico provocada pelos direitos fundamentais. Na
concepgdo de Alexy, “ela é uma abertura qualificada” (Alexy, 2008, p. 573), por isso ndo deve
ser interpretada “no sentido de arbitrariedade ou de mero decisionismo” (Alexy, 2008, p. 574),
visto que a teoria da argumentacdo juridica propicia pardmetros para o controle da decisdo

judicial, que somente sera validada se estiver racionalmente estruturada.

No campo penal, faz-se licido ressaltar que entre os principios primordiais estdo o da
estrita legalidade e o da taxatividade. Em esséncia, esses principios possuem indole liberal e
visam trazer seguranga juridica e previsibilidade para as relagdes entre o Estado e o cidadao.
Como se sabe, “o Estado ¢ um instituto politico que consegue manter com €xito 0 monopo6lio
legitimo do uso da forca fisica para manter a ordem” (Dutra, 2004, p. 61). Por essa razdo,
tem-se pontuado que “o principio da legalidade ou da reserva legal possui uma significacao
mais ampla do que a simples literalidade ou formalidade do nullum crimen, nulla poena, sine
lege” (Giacomolli e Silva, 2010, p. 566), visto que a finalidade destes, “a partir do topos
hermenéutico constitucional, estd na garantia de protecdo dos cidaddos, frente a potestade
punitiva estatal” (Giacomolli e Silva, 2010, p. 566). Diante disso, nota-se que uma das
acepcoes especificas da legalidade penal se manifesta na limitacdo do poder do Estado frente

aos individuos.

Com precisdo, Alexy defende que “toda liberdade fundamental ¢ uma liberdade que
existe a0 menos em relacdo ao Estado” (Alexy, 2008, p. 234). Lembre-se de que,
historicamente, a relagdo Estado/Individuo sempre esteve marcada pela assimetria. A auséncia
de reconhecimento das liberdades negativas levou a diversas insurgéncias de cidaddos/suditos
contra seus governantes/soberanos, sendo a Revolugdo Francesa (1789-1799) o principal
registro, no mundo ocidental contemporaneo, do inconformismo quanto a falta de simetria.

Logo, ndo parece devida, ao menos dogmaticamente, a interpretagdo juridica que pretenda
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utilizar o principio da legalidade e/ou da taxatividade penal para refutar a flexibilizagdo
judicial da pena minima em hipoteses excepcionais, posto que esse tipo de exegese contrapoe

o ideal libertario consagrado nos direitos fundamentais de primeira geragao.

Neste conspecto, o argumento de que, ao Estado acusador, ¢ assegurado o direito a
imposicdo da pena minima previamente estabelecida pelo legislador, mesmo quando nao
recomendada diante das especificidades do caso em concreto, parece subverter a logica
expressada nas liberdades constitucionais e acentuar, de forma flagrante, a relagdo assimétrica
entre o Estado/Individuo. Segundo a teoria formalizada por Alexy, a defesa das liberdades
negativas “particulariza o principio da dignidade humana, na medida em que expressa um
aspecto desse principio mais amplo” (Alexy, 2008, p. 374), posto que, “se o principio da
liberdade negativa nao existir, a dignidade humana ndo serd nem respeitada, nem protegida”
(Alexy, 2008, p. 374). Consequentemente, deduz-se que o objetivo principal do julgador ao
flexibilizar a pena minima prevista em lei deve, necessariamente, ser o resguardo dos direitos
fundamentais do jurisdicionado. Certo ¢ que o plano de abstragdo da norma jamais lograra
€xito em precisar o ponto de inflexdo da pena, tarefa outorgada ao julgador que, para se

desincumbir desse munus, deve examinar as especificidades do caso concreto.

E evidente que, ao cotejar os principios para superar o patamar minimo do preceito
secundario do tipo penal, o magistrado necessita realizar uma interpretagdo
constitucionalmente orientada, ndo com o proposito de ultrajar o principio da legalidade, mas
sim de ndo suplantar, diante da legalidade, outros principios igualmente relevantes para a
Constituicao. O jurista alemdo propde, quanto aos principios, que “se eles sdo relevantes, eles
devem ser levados em consideragdo. No caso de uma colisdo, ¢ necessario um sopesamento,
no qual se deve indagar se a importancia de satisfacdo de um principio justifica o necessario
grau de nao satisfacdo de um outro” (Alexy, 2008, p. 569). Ha, como se vé, a necessidade de
ponderagdo por parte do Orgdo judicante que, no escopo do nosso objeto de estudo, tera de
sopesar, por exemplo, a preservacdo do patamar minimo (legalidade) e a preservacido da
adequacdo da pena (dignidade humana). Devido a esses aspectos, almeja-se que o julgador
respeite a dogmatica dos direitos fundamentais, uma vez que ela, “enquanto disciplina préatica,
visa, em ultima instancia, a uma fundamentagdo racional de juizos concretos de dever-ser no

ambito dos direitos fundamentais” (Alexy, 2008, p. 43).

Nao seria despiciendo, ainda, indagar que, na pratica, o cotejo realizado pelo STM nao

¢ (ainda que resvale neles) sobre principios, mas sim entre regras e principios, mormente pelo
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fato de que a regra juridica contida no preceito secundério do tipo penal ¢ flexibilizada
mediante a aplicagdo da “minorante inominada”, técnica desenvolvida a partir do principio da
proporcionalidade. Sobre essa nuance, Alexy destaca que os principios, também, fornecem o
subsidio para as decisdes concretas. Desse modo, embora aparentemente plausivel, nao ¢
valida a afirmacdo de que somente “as regras sdo razdes para decisdes concretas (normas
individuais)” (Alexy, 2008, p. 107), pois “a partir de uma andlise mais detalhada, essa
concepgdo mostra-se incorreta” (Alexy, 2008, p. 107). Conforme dito anteriormente, os
principios, em sua propria esséncia, possuem carga aberta, ou seja, maior abstragdo do que as
regras, e isso detém importancia fundamental para o ordenamento juridico, pois apenas
quando apreciados diante dos fatos e das normas postas em juizo € que poderdo ser

estabelecidos de forma explicita (Alexy, 2008, p. 109).

Nessa linha de pensamento, os principios permanecem latentes no ordenamento
juridico, até que o caso concreto permita a sua materializagio; por isso, o Orgdo judicial ira
realizar o sopesamento no momento da aplicagdo da norma, ocasido em que se torna plausivel
a influéncia exercida pelo principio sobre a regra juridica. Com base nisso, ¢ admissivel
depreender que a técnica decisoria da “minorante inominada” se encaixa na teoria da
argumentacdo juridica de Alexy. Ao aplicé-la, o magistrado percebe o tensionamento entre a
regra legal e a salvaguarda do principio, pelo que opta por mitigar a legalidade expressa na
pena minima, alicercando-se nas circunstancias do caso concreto. Dai, a importancia do

exercicio da argumentagao juridica principiologica fundamentada nos elementos processuais.

4.3 Principio da proporcionalidade: aspectos da teoria da argumentacio juridica na

aplicacdo da “minorante inominada”

Os dados constantes na Tabela 7 (sete) atestam que o principio da proporcionalidade ¢
o principal vetor da flexibilizacao judicial da pena minima. Durante o estudo, demonstrou-se
que a regra prevalente no &mbito do STM ¢ a de que o intérprete deve recorrer aos parametros
fixados no campo normativo com o objetivo de alcancar a pena necessaria (T12) para o caso
concreto. Entretanto, podem ocorrer hipdteses excepcionais em que a manutencdo da pena
minima ¢ contraindicada. Nesses casos restritos, o julgador tem utilizado da técnica decisoria
da “minorante inominada” na terceira fase da dosimetria da reprimenda. Com base nisso, este
subtopico avalia a possibilidade de utilizagdo da proporcionalidade no direito penal e,

sobretudo, na individualizagdo da pena. A abordagem, assim como a do subtdpico anterior,
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considera os ensinamentos de Robert Alexy, entendendo que a proporcionalidade se constitui

em “fundamentacdo a partir dos direitos fundamentais” (Alexy, 2008, p. 120).

Com fundamento nessa linha filosofica, a méxima da proporcionalidade surge como
“uma regra de interpretacdo e aplicacdo do direito” (Silva, 2002, p. 24). O ato estatal ¢
submetido a avalia¢do do intérprete, que verificara se a intervencdo do Estado impde alguma
restricdo a direitos fundamentais que possa ser considerada desproporcional. Sabe-se que, no
ambito criminal, o Estado detém o monopdlio do poder punitivo, enquanto o jurisdicionado
sobre o qual recai a aplicagdo da lei detém uma série de direitos fundamentais que devem ser
preservados por ele. Como se vé, existe, em virtude da contraposi¢do de obrigagdes estatais,
um conflito a ser solucionado pelo julgador. Frisa-se que, aqui, quando se afirma existir um
conflito, ndo se estd a suscitar a natural contraposi¢do de interesses entre a acusagao € a
defesa; pelo contrario, esta-se a falar do duplo dever do Estado que, no processo judicial, deve

tanto aplicar a lei penal como resguardar os direitos fundamentais do jurisdicionado.

No direito criminal, ha especial contraposi¢cdo entre o poder punitivo e o direito
fundamental a liberdade consagrado no texto constitucional''’. Contudo, é cedigo que esse
direito pode ser cerceado em determinadas situagdes''!. A vertente tedrica de Alexy amplifica
a proporcionalidade ndo como mero principio de base constitucional, mas sim como regra
estruturante. Por esse motivo, Virgilio Afonso da Silva pontua que “a exigibilidade da regra
da proporcionalidade para a solucdo de colisdes entre direitos fundamentais nao decorre deste
ou daquele dispositivo constitucional, mas da préopria estrutura dos direitos fundamentais”
(Silva, 2002, p. 43). Nessa acepcao, a proporcionalidade se constitui em regra sistémica que
permeia todo o ordenamento juridico e deve ser observada pelo julgador ao enfrentar o caso
concreto. Por conseguinte, a ideia de resguardo da propor¢do na intervengdo aflitiva sobre
determinado direito fundamental considera que o 6rgdo judicial, antes de proferir a decisao,
“deve passar pelos exames da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido

estrito” (Silva, 2002, p. 24).

Assim, ¢ certo dizer que a maxima da proporcionalidade engloba méximas parciais,

isto €, a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito, as quais devem

119 BRASIL. Constituigio (1988). Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°: “Todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros ¢ aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, [...]”.
"' BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, XLVI: “A lei
regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privacao ou restri¢do da liberdade.”



93

estar satisfeitas para que ndo se gere a ilegalidade do ato estatal (Alexy, 2008, p. 117). Ao
analisar a legitimidade do ato judicial que se pretende proferir, primeiro verifica-se a
adequagdo, posteriormente a necessidade e, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito.
No que se refere aos direitos fundamentais frente as questdes penais, Alexy lembra que o
Tribunal Constitucional Federal Alemao “observou que nesse tipo de caso ha uma relagdo de
tensdo entre o dever estatal de garantir uma aplicacdo adequada do direito penal e o interesse
do acusado na garantia de seus direitos constitucionalmente consagrados” (Alexy, 2008, p.
94). Portanto, consoante o exposto anteriormente, o Estado se encontra duplamente vinculado,
pois, de um lado, tem o dever de impor a lei penal e, de outro, tem o dever de resguardar os
direitos fundamentais do jurisdicionado. E nesse ponto especifico que a ideia de
proporcionalidade, quer seja como principio ou como maxima juridica, ascende para evitar

“uma precedéncia absoluta de um desses deveres” (Alexy, 2008, p. 95).

O aplicador da lei penal, diante do caso concreto, tem de sopesar as incumbéncias
antagonicas, visto que, ao proclamar a decisdo judicial, intervém como 6rgdo do Estado
duplamente vinculado e, por essa razdo, ndo se mostra correto infligir reprimendas em
descompasso com o que seria adequado (T12) para o caso sob julgamento. Dai, defende-se
que ambos os deveres''? sejam sopesados e “aplicados na medida das possibilidades faticas e
juridicas de sua realizacdo” (Alexy, 2008, p. 95). Segundo o Tribunal Constitucional Federal
Alemio, essa situacdo juridica'® ndo representa propriamente colisdo entre normas, mas mera
tensdao. Nessa linha de pensamento, a maxima da proporcionalidade ¢ compreendida como
elemento sistémico estruturante destinado a auxiliar o intérprete no alcance do ponto de
equilibrio da tensdo que duplamente o vincula, mormente porque a aplicagdo da lei penal deve

se dar com estrito resguardo dos direitos fundamentais do jurisdicionado.

No processo judicial, faticamente, ¢ possivel que os limites minimos da pena sejam
contraindicados as especificidades do caso sob julgamento. Entdo, soa prudente questionar se
o magistrado, ao exercer o poder punitivo, deve fiar-se, em todos os casos, no que dispde o
patamar minimo do preceito secundario do tipo penal violado (T11), mesmo que isso
signifique ignorar a incumbéncia de resguardo dos direitos fundamentais para o alcance da
pena necessaria (T12). Caso se responda a indagacdo de forma afirmativa, o operador do

direito demonstraria maior proximidade com o T11 e estaria a entender que o legislador ja

112 Os deveres de assegurar a operacionalidade do direito penal € o de resguardar os direitos fundamentais do
jurisdicionado.
'3 Conlflito entre o poder punitivo e o resguardo dos direitos fundamentais.
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ponderou todas as situagdes faticas e juridicas advindas do delito praticado, mesmo aquelas
ainda ndo contempladas em lei. Caso a resposta a pergunta seja negativa, o 6rgdo judicial
estaria a considerar que o legislador nem sempre possui condigdes de se antecipar a todas as
situacdes faticas e juridicas advindas do ilicito penal. Nesta hipdtese, o aplicador da lei penal
estaria inclinado a desenvolver o raciocinio juridico a fim de sopesar a adequagdo da sancdo
minima para o caso concreto. Esse tipo de interpretagdo demonstra a intengdo do julgador de

perquirir a respeito do T12.

A essa altura, resta evidente que o 6rgdo colegiado do STM, com a aplicagdo da
proporcionalidade e de seus desdobramentos ldgicos (a adequagdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito), tem adotado a segunda opg¢do de resposta. Logo,
percebe-se que as decisdes, ao menos as dos julgados da Tabela 3, tiveram por finalidade
colmatar a tensdo existente entre as duas incumbéncias judiciais, a saber, a de punir e a de
resguardar os direitos fundamentais do jurisdicionado. Desse modo, parece-nos plenamente
justificada, comparativamente aos outros principios, a maior recorréncia, na Tabela 7 (sete),
de mengdes dos acordios ao principio da proporcionalidade. E dificil, contudo, ndo
reconhecer o papel criativo da técnica decisoria desenvolvida pela jurisprudéncia do STM
que, ante a inflexibilidade dos entendimentos firmados no enunciado sumular 231 do STJ e no
Tema 158 do STF, precisou ampliar, ainda que de forma excepcional, a interpretagdo juridica
para permitir a flexibilizacao judicial da pena minima e adequa-la as especificidades do caso

concreto.

A referida logica reforga a postura pos-positivista da técnica da “minorante
inominada”, porquanto ela encampa o saber de que “o juiz ndo pode mais se ocultar, tdo
facilmente, detras da fragil defesa da concepg¢do do direito como norma preestabelecida, clara
e objetiva, na qual pode basear sua decisao de forma neutra” (Cappelletti, 1999, p. 33). No
entanto, a afirmag¢do que se acaba de realizar, quanto a postura criativa do julgador, ndo
implica, necessariamente, subjetivismo ou decisionismo. Para Robert Alexy, s6 ha
decisionismo quando o julgado ¢ “resultado de um processo psiquico ndao controlavel
racionalmente” (Alexy, 2008, p. 165). A vertente teorica de Alexy defende que os elementos
contidos no processo judicial, aliados as normas, a jurisprudéncia e a dogmatica, devem ser
objeto de reflexdo argumentativa do intérprete ao analisar o caso para que o resultado do seu
trabalho, isto €, a decisdo judicial, seja fruto da racionalidade e, por deter essas caracteristicas,

seja controlavel. Nesse entendimento, ndo restam duvidas de que o STM, ao individualizar a
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pena e, especialmente, ao fazer uso da “minorante inominada” para flexibilizar a pena minima
e alcangar a sanc¢do justa (T12), deve se acautelar para explicitar as partes, a sociedade e,
eventualmente, as instancias revisoras os motivos racionais daquela determinada interpretagao

judicial.

E claro que essa criatividade calcada em principios contrapde, ao menos de forma
parcial, a interpretagdo literal do disposto no inciso XLVI do art. 5° da CF/88, tendo em vista
que o texto remete a individualizagdo da pena a observancia das regras legais. Porém, nao se
deve perder de vista que o ato de “individualizar a pena significa aplicar a determinado agente
a resposta penal necessaria e suficiente para reprimir e prevenir o crime” (Dotti, 2022, p.
RB-9.15). Nao bastasse isso, a acepgdo pos-positivista utilizada nesta pesquisa como
parametro para as premissas teoricas da “minorante inominada” do STM admite que, diante
de casos reais, o intérprete, ao perceber a provavel violagdo de principios de direitos
fundamentais, abra “o caminho para uma argumentacao substancial, orientada pela maxima da
proporcionalidade” (Alexy, 2006, p. 328). Segundo o jurista alemao, o escopo dessa exegese €
o de evitar “o risco de um sufocamento da argumentagdo constitucional pela argumentacgao
juridica ordinaria” (Alexy, 2006, p. 328). No caso, observa-se que o dispositivo constitucional
remete os procedimentos atinentes & dosimetria da pena para a legislagdo ordindaria, a qual ¢
responsavel por estabelecer os critérios de aplicacdo da sang¢do a serem utilizados pelo 6rgao

judicial.

Alerta-se, diante do que se discutiu até a presente etapa, que, na extensa maioria dos
casos, o STM logrou éxito em fixar as sancdes a partir dos preceitos contidos na legislacdo
ordinaria, em especial, a do proprio Cédigo Penal Militar. Em rarissimas situagdes, a saber,
em 25 (vinte e cinco) acdrdaos, os julgadores entenderam pela necessidade de intervengdo na
dosimetria com o intuito de assegurar a proporcionalidade da san¢ao em face das
peculiaridades do caso concreto. Por 6bvio, a flexibilizagdo judicial da pena minima ndo deve
ser aplicada de forma arbitraria; ha de haver justificativas no processo judicial que indiquem a
necessidade desse tipo de intervengdo. No pos-positivismo, a legalidade ndo ¢ considerada um
principio absoluto, visto que deve se harmonizar com outros valores igualmente relevantes''*,

Essencialmente, admite-se certa elasticidade a no¢do de submissdo jurisdicional a legalidade,

114 Nesse sentido, Pinto, ao comentar sobre o pds-positivismo, destaca que: “a lei ndo vale por ser lei, isto €, a
concepcdo de validade em questdo, a partir do fracasso positivista, ndo se basta na formalidade, deixando o povo
e os juristas a mercé de leis arbitrarias cruéis e criminosas. Tais leis carecerdo de validade material, o povo néo
lhes devera obediéncia e os juristas deverdo ser os primeiros a recusar-lhes o carater de juridicas, o que nos leva
a impossibilidade de posi¢do neutra do cientista juridico frente ao seu objeto, o texto legal.” (Pinto, 2011, p. 64).
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pois o pardmetro estritamente positivo da norma deve conformar-se com outros principios,
como o da dignidade da pessoa humana, por exemplo. Portanto, depreende-se que a aplicagao
dessa acepgdo tedrica vem acompanhada de Onus inevitdveis ao intérprete, visto que, para
assegurar a legitimidade da decisdo, precisa construir o pronunciamento judicial de forma
racionalizada, em conformidade com os elementos contidos no processo, sem se distanciar da

dogmatica juridica para ndo incidir no decisionismo.

4.4 A construgcido jurisprudencial da “minorante inominada” como resposta a

insuficiéncia normativa da dosimetria penal militar

Dos dados levantados, extrai-se que a criacdo e aplicagdo da técnica decisoria da
“minorante inominada” pelo Superior Tribunal Militar representa uma resposta
jurisprudencial a tensdo entre legalidade estrita e justica material na fixa¢dao da pena, dado o
rigor dos entendimentos fixados pelo STF e STJ. Em alguns casos concretos, os magistrados
se depararam com situagdes nas quais a pena minima legalmente prevista, se aplicada de
forma literal, conduziria a resultados desproporcionais e/ou incompativeis com a gravidade
real do fato ou com o grau de reprovabilidade da conduta do réu. Diante dessa disfungao
normativa, o STM passou a adotar, de forma inovadora e excepcional, a flexibilizagdo da pena
minima por meio da aplicacdo de uma causa supralegal de diminui¢cdo da pena — ndo prevista

expressamente no ordenamento, mas fundada em principios constitucionais.

Ao que se percebe, essa técnica seria sustentada pelo principio da individualizagdo da
pena, previsto no art. 5°, inciso XLVI, da Constitui¢cao Federal de 1988, bem como na clausula
do devido processo legal substancial, que exige que toda intervengdo estatal, inclusive no
plano sancionatdrio, observe padrdes de razoabilidade e proporcionalidade. A auséncia, em
determinadas hipoteses, de causas legais tipicas de redugdo da pena, na otica dos julgadores,
ndo parece ser justificativa suficiente para a imposicao de sang¢des desprovidas de equidade.
Assim, a “minorante inominada” surge como um mecanismo de correcdo e reacdo, voltado a
realizagdo da justica penal no caso concreto, por meio de um juizo ponderado que leva em

conta os vetores da dosimetria da pena e a finalidade ressocializadora da sangao.

Ademais, ¢ possivel identificar que a consolidacdo da técnica pelo STM também se
alinha a um esfor¢o institucional de preservacao da legitimidade da jurisdi¢ao penal militar,
demonstrando sua capacidade de adaptacdo aos valores e exigéncias do Estado Democratico
de Direito. A abertura hermenéutica promovida por esse tribunal indica um movimento de

recepgdo da filosofia pos-positivista, que admite, em determinadas situagdes, a mitigagdo da
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legalidade estrita com fundamento em razdes concretas de justica. Tal interpretacdo ¢
reforcada pelo entendimento de que a legalidade penal ndo deve ser compreendida de forma

absoluta ou abstratamente desvinculada do principio da dignidade da pessoa humana.

Desse modo, a técnica da “minorante inominada”, embora ndo positivada
expressamente, extrai seu fundamento juridico da principiologia constitucional e da
reaproximacao entre o direito e a moral. Por isso, funciona como instrumento de
harmonizagao entre o rigor normativo do Codigo Penal Militar e as exigéncias axioldgicas da
Constituicao Federal, permitindo ao julgador maior plasticidade na fixacdo da pena. Sob esse
prisma, consolidam-se os principais aspectos em torno da técnica decisoria da “minorante
inominada” com o intuito de facilitar a compreensao e, consequentemente, as discussdes do
capitulo seguinte, oportunidade em que os achados da pesquisa serdo submetidos ao crivo do

garantismo penal e do positivismo critico de Luigi Ferrajoli.

No que se refere ao surgimento, ficou perceptivel que a técnica decisdria surge como
alternativa (efeito de segunda ordem) as rigidas concepgdes jurisprudenciais consolidadas no
Enunciado Sumular 231 do STJ e no Tema 158 do STF, as quais ndo permitem a
flexibilizacao judicial da pena minima na segunda fase. Esses entendimentos jurisprudenciais,
praticamente, subtraem do julgador as provaveis autorizacdes legais que, em tese, estariam a
lhe deferir a margem interpretativa flexibilizadora. Por isso, Schietti afirmou que “obstar a
mitigacdo da pena quando presente alguma hipdtese autorizativa significa, [...], habilitar o
poder punitivo para além dos limites penais legalmente previstos.” (Schietti, 2024, p. 38).
Lembre-se de que o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal ¢ de que as circunstancias atenuantes devem ser consideradas. Mas, caso a
circunstancia esbarre no limiar minimo do preceito secundario do tipo penal, ela € incapaz de
produzir efeitos praticos sobre a dosimetria da pena. Observa-se que a atual jurisprudéncia
prevalecente naquelas Cortes, de certo modo, desprivilegia as circunstancias atenuantes da

segunda fase, pois, no contexto descrito, inibe a producdo de seus efeitos sobre a reprimenda.

Diante do cenario apontado, pode-se inferir que a “minorante inominada” decorre da
formacdo de entendimentos inflexiveis, aptos a inviabilizar o exercicio do poder judicial
conotativo. Sobretudo, a atenuante genérica do artigo 66 do CP, que, ndo fosse a forca dos
entendimentos supramencionados, poderia exercer o papel de influenciar na dosimetria da
pena quando as circunstancias do caso concreto recomendassem a sua aplicacdo. Sem

embargo, entende-se, também, prudente rememorar que, embora exista a relagdo de
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causa-consequéncia entre a ‘“minorante inominada” e a atenuante genérica, elas dizem
respeito a fendmenos juridicos distintos e, por essa razdo, ndo devem ser citadas pelo
intérprete como equivalentes. Alias, essa confusdo tem sido comum nos julgados e,

dogmaticamente, estd incorreta.

A Tabela 4 expds quais os delitos que tém gerado maiores discussdes no plenario
quanto a necessidade de reequilibrio da pena minima. Dai, percebeu-se, como influéncia no
julgamento dos intérpretes, o fato de a lei penal militar, mesmo em tempo de paz, possuir
tipos penais especificos, mas também tipos correspondentes aos da lei penal comum, porém
com preceitos secunddrios mais severos, os quais sdo aplicaveis, indistintamente, aos
jurisdicionados civis e militares. A vista do maior rigor do CPM, verificou-se, por exemplo, a
inexisténcia de isonomia entre o estelionatario submetido a Justica Militar e o submetido a
Justica Comum. Da Tabela 5, depreende-se que o primeiro deve conformar-se com uma pena
minima de 2 (dois) anos de reclusdo, enquanto o segundo, com uma pena minima de 1 (um)
ano de reclusdo. Ante tal rispidez, torna-se factivel, aos olhos do julgador, a maior
probabilidade de distor¢do na pena aplicada ao jurisdicionado da Justiga Militar quando

comparado com o da Justiga Comum.

Igualmente, acredita-se ter desmistificado a caracteristica da excepcionalidade da
aplicagdo da “minorante inominada”. Comprovou-se, numericamente, que a regra de fixacao
da pena no ambito da Justica Militar da Unido respeita os parametros normativos
estabelecidos. Ao longo de um decénio, consoante demonstra a Tabela 2, poucas foram as
vezes em que o Superior Tribunal Militar propds ou aquiesceu com a aplicagdo dessa técnica
decisoéria, o que refor¢a o viés excepcional da medida. Ao tratar da legalidade, elucidou-se
que a inten¢do do intérprete ndo € a de promover um ultraje a pena minima; pelo contrario, o
proposito da técnica ¢ de que a sancdo penal atenda aos preceitos legais sem desconsiderar
outros postulados igualmente relevantes para o ordenamento juridico. Contudo, ndo se deixou
de anotar que o proceder, especialmente sob a oOtica da interpretacado literal, cruza a linha, ou
seja, vai além do limiar minimo definido em lei. Da Tabela 3, extrai-se que a aplicagdo da
“minorante inominada” recai, indistintamente, sobre todos os tipos de jurisdicionados
submetidos a legislagdo penal militar'>. Nessa senda, constatou-se que a técnica ndo
estabelece nenhum tipo de beneficio ou de privilégio ao réu militar; pelo contrario, a maior

incidéncia de aplicagdo foi sobre jurisdicionados que, no momento de aplica¢do da lei penal,

"5 Quer seja ele militar (oficial ou praga), ex-militar ou civil.



99

ostentam a condicdo de civis. Desse modo, rechaca-se qualquer ilagdo de cunho

corporativista.

A Tabela 6 demonstra que, em regra, o proprio julgador tem sentido a necessidade de
intervengdo na dosimetria da pena com o objetivo de trabalhar a pena legal (T11), no entanto,
sem desconsiderar a pena adequada (T12) diante das peculiaridades do caso concreto.
Ademais, nota-se que, por se tratar de técnica deciséria benéfica ao réu, a “minorante
inominada” desperta, principalmente, o interesse da defesa que, em alguns julgados, tem
apresentado requerimento formal em prol de sua aplicagdo. Por outro lado, o titular da agao
penal tem demonstrado maior interesse na refutacdo da referida técnica sob o argumento de

afronta a legalidade.

No que atine ao processo de tomada de decisdo, o papel do julgador ao aplicar a
“minorante inominada” na dosimetria sancionatoria ¢ criativo, pois opta por nao se acomodar
frente ao modelo tedrico do legalismo exegético. A inovag¢ao judicial restringe-se a0 momento
da terceira fase da dosimetria, mediante a incidéncia da causa de diminuicdo de pena
desprovida de previsao legal. Assim, cumpre destacar que os demais elementos legais da
dosimetria da pena sdo preservados pelos intérpretes. A fundamentagdao judicial, sem
desconsiderar os aspectos legais, realiza o sopesamento de outros principios igualmente
relevantes para o ordenamento juridico, com o intuito de assegurar ao jurisdicionado uma

pena mais consentanea com a reprovabilidade da conduta perpetrada.

Repara-se na Tabela 7 que os principais fundamentos principioldgicos da “minorante
inominada” suscitados nas discussdes dos acérdaos objeto de estudo, para flexibilizar a pena
minima, referem-se a proporcionalidade, a razoabilidade, a adequacao, a individualizacdo da
pena, a legalidade e a dignidade humana. Ante essa constatacdo, detectou-se a proximidade
implicita da citada técnica deciséria com a filosofia “poOs-positivista”, pois ndo se contenta
com o primado da lei, pelo contrario, faz uso de técnica decisoria inovadora e desprovida de
amparo legal, mas utilizada em beneplacito do jurisdicionado visando que este ndo seja
apenado com desproporcionalidade, o que poderia violar direitos fundamentais. A par dessas
nuances, pondera-se que o intérprete, ao se utilizar da “minorante inominada”, necessita
acautelar-se para ndo perder a legitimidade do julgado. De forma a estabelecer um
contraponto a visdo de Ferrajoli, realizou-se, ao longo deste capitulo, a aproximacdo da
técnica decisoria da “minorante inominada” com a argumentagdo juridica de Robert Alexy.

Esta ultima, oferece mecanismos de interpretacdo que visam coibir a subjetividade e,



100

consequentemente, o decisionismo, além de se basear na racionalidade argumentativa a partir
dos elementos do processo e, também, por ndo se distanciar das normas, da jurisprudéncia e

da dogmatica juridica.
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5 O GARANTISMO PENAL E A FLEXIBILIZACAO JUDICIAL DA PENA MINIMA
PELA “MINORANTE INOMINADA”

A proposta do presente capitulo consiste em abordar a técnica decisoria da “minorante
inominada” com o proposito especifico de submeter os achados da pesquisa aos pressupostos
da teoria do garantismo penal desenvolvida por Luigi Ferrajoli. Neste capitulo, realiza-se o
confronto dos dogmas estabelecidos no capitulo inicial com aqueles desenvolvidos nos dois
capitulos subsequentes. Discute-se, a luz do referencial tedrico, a mencionada minorante que
tem sido aplicada, de forma excepcional, pelo Superior Tribunal Militar para assegurar
direitos fundamentais. Desse modo, propde-se a retomada da pergunta de pesquisa que
indaga, segundo a 6tica do sistema garantista e do positivismo critico: ¢ permitida, durante a
etapa de individualizagdo da pena, a adogao da técnica decisdria da “minorante inominada” na
terceira fase da dosimetria sancionatéria, com o fito de flexibilizar a pena minima
estabelecida pelo legislador? Ciente desse objetivo, busca-se testar a hipdtese da pesquisa,
segundo a qual: o garantismo penal de Ferrajoli ndo concede poder ao intérprete para
flexibilizar a pena minima mediante o reconhecimento de minorante desprovida de previsao
legal. A hipotese pretende elucidar se a técnica deciséria da “minorante inominada” ¢

ratificada pela teoria do garantismo penal.

Para o éxito da tarefa, deve-se ter em mente que o papel do juiz, no modelo tedrico
desenvolvido pelo jurista italiano, ¢ de garantidor, ou seja, o magistrado exerce o contrapoder
ao avanco indevido do Estado sobre a esfera dos direitos fundamentais do individuo
consagrados na Constituigdo. Além disso, ¢ importante perceber que a teoria do garantismo
penal tem como pressuposto filosofico o positivismo critico, o qual ndo se rende a mera
concepcgdo formalista/mecanicista de aplicacdo da lei. Pode-se enunciar que a mencionada
teoria refuta o legalismo obtuso. Entretanto, isso ndo significa que a filosofia juridica de
Ferrajoli esteja a aquiescer com modelos tedricos inaptos a retratar a submissao do juiz a lei.
Para ele, a vertente pds-positivista do constitucionalismo principialista e argumentativo
promove um “ataque ao positivismo juridico” (Ferrajoli, 2022, p. 19). Faz-se essencial ter
essa no¢ao logo no inicio do capitulo, porquanto, na teoria do garantismo penal, o papel do
juiz ndo ¢ criativo, mas sim, conforme afirmado anteriormente, garantidor. Nesse sentido, para
ndo incidirem em equivocos, os julgadores devem assimilar que o espaco interpretativo
colocado a sua disposi¢cao necessita ser exercido com respeito as regras penais € processuais

previamente estabelecidas.
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Em contrapartida, cumpre registrar que ndo se nota, na obra Direito e Razdo: Teoria
do Garantismo Penal, contraposicdo ao objetivo finalistico almejado pelos julgadores do
STM, nos 25 (vinte e cinco) acorddos em que houve a aplica¢do da “minorante inominada”''¢,
certo de que o proposito da técnica deciséria € o de assegurar ao jurisdicionado a pena legal
(T11) e a pena necessaria (T12), impedindo que a reprimenda imposta venha a violar outros
direitos juridicamente relevantes. A titulo de exemplo, é razoavel o entendimento juridico de
que a sancao penal, independentemente de estar prevista em lei, ndo pode afrontar a dignidade
humana. Filiando-se a esse tipo de raciocinio, Ferrajoli evidencia que “acima de qualquer
argumento utilitario, o valor da pessoa humana impde uma limitagdo fundamental em relacdo
a qualidade e a quantidade da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 318). Assim, espera-se que o julgador,
ao aplicar a sang¢do, considere dois critérios complementares na analise da situacdo, a saber:
“o principio de necessidade e o de dignidade da pessoa” (Ferrajoli, 2002, p. 319). Em
decorréncia dessa posi¢do, ¢ possivel observar, no que se refere aos fins perseguidos pelos
julgadores, a inexisténcia de dissonancia entre os objetivos do garantismo penal na aplicagdo
da pena e os da técnica decisoria da “minorante inominada”, porquanto ambas as concepgdes
tém por finalidade ultima a conformidade da reprimenda com aquilo que foi apurado no caso

concreto.

Ao discorrer sobre a medida das penas (aspecto quantitativo), Ferrajoli reforca o
entendimento especifico de que as técnicas desenvolvidas para se colmatar a culpa em relagao
ao dano da pratica delitiva tém fracassado. Para o utilitarismo de Hobbes, Pufendorf e
Bentham, a justificativa da pena minima est4 no fato de que “a vantagem do delito ndo deve
superar a desvantagem da pena” (Ferrajoli, 2002, p. 321). No entanto, ressalva que, em sua
acepcao, ¢ dificil “medir o custo das penas privativas de liberdade: mesmo uma pena breve
pode causar, ainda que seja somente pelo seu carater desonroso, uma aflicdo superior a
vantagem proporcionada inclusive pelos delitos ndo leves” (Ferrajoli, 2002, p. 321). Como se
nota, o professor florentino parte da inteleccdo de que a privacdo da liberdade (sangdo

aplicada) tem a aptidao de afetar cada sujeito e cada situacdo de forma distinta.

Logo, o julgador nao pode se furtar de analisar a san¢dao penal sem considerar os
critérios complementares da necessidade e da dignidade humana. A vista disso, proclama que
“ndo se justifica a estipulagdo de um minimo legal” (Ferrajoli, 2002, p. 321). Nessa

concepcdo, a fixagdo da pena comportaria limites méaximos; porém, o limiar minimo,

18 O niimero de acérddos em que houve a aquiescéncia com a “minorante inominada” consta da Tabela 2, a qual
o leitor pode verificar para melhor detalhamento.
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respeitados os critérios legais, seria aferido pelo proprio julgador diante das peculiaridades do
caso concreto. No ponto, o jurista italiano expressa sua convic¢dao a respeito daquilo que
compreende ser a disposicdo normativa mais adequada para a salvaguarda dos direitos
fundamentais. Contudo, constatada a inexisténcia de previsdao legal nesse sentido, ndo nos
parece adequado deduzir, do conjunto da obra, que Ferrajoli, na condi¢do de filosofo do
positivismo critico, esteja a defender uma espécie de poder dispositivo concedido ao
intérprete para ultrajar as normas postas, at¢ mesmo porque essa concep¢do implicaria
arbitrariedade e, consequentemente, o manejo criativo do direito. Para coibir tal postura,
frisou-se, no pardgrafo antecedente, que a pena seria fixada em conformidade com o caso

concreto, mas atendidos os critérios legais.

Nessa vertente, denota-se admissivel, para o positivismo critico, os conceitos de
respeitar a linha, contornar a linha e deslegitimar a linha, porquanto cada um deles, ainda
que a seu modo, ¢ capaz de preservar a ideia do magistrado garantidor. Explique-se melhor:
ao respeitar a linha, o julgador confere méxima aplicabilidade as normas postas pelo
legislador; por isso, resta indiscutivel que a intervencdo judicial esta a privilegiar o direito
positivado. No entanto, o positivismo critico ndo se contenta com a ldgica mecanicista de
aplicacdo do direito vigente, motivo pelo qual exige do intérprete um passo além no ato de
respeitar a linha. Na realidade, o papel de juiz garantidor somente ¢ exercido de fato no
momento em que o magistrado atesta a compatibilidade da interpretacdo juridica com os
direitos fundamentais consagrados no texto constitucional. No sistema garantista, a
Constituicdo funciona como um paradigma que, a partir dos principios consagrados,
estabelece limites e vinculos a todo o ordenamento juridico. Nesse contexto, a legalidade “¢
ela mesma ‘“condicionada”, na sua propria validade, ao respeito e a atuacao das normas

constitucionais” (Ferrajoli, 2022, p. 21).

A licdo que se extrai do positivismo critico ¢ a de que o pleno exercicio da funcdo
judicial demanda a submissdo das prescrigdes legais aos preceitos constitucionais. Por ébvio,
essa incumbéncia deve ser realizada antes da ratificacio da norma perante o caso concreto. E
comum que eventuais incompatibilidades ndo sejam percebidas no plano de abstracdo da
norma. O enfrentamento do caso concreto, no processo judicial, desvela circunstancias e
peculiaridades que somente vém a lume na etapa de aplicabilidade do texto legal. Por

conseguinte, o ato de respeitar a linha € inerente ao positivismo juridico; a ressalva feita pelo

sistema garantista reside na prévia verificagdo de conformidade da norma que se pretende
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aplicar com o texto constitucional. Como se observa, fica evidenciada a imposi¢do de maior

cautela do intérprete na ratificacdo do texto legal.

Por seu turno, no ato de contornar a linha, o julgador aprofunda a interpretacao para
buscar outras solu¢des contempladas pelo ordenamento juridico, ou seja, a reflexdo judicial se
socorre das demais normas positivadas para o alcance da solug@o do caso. O julgador examina
o direito estabelecido e efetiva a interpretagdo sem ultrapassar os limites do ordenamento
juridico. Na seara penal, ante a presuncao de inocéncia, poderiam ser citadas as medidas
cautelares do artigo 319 como uma op¢do legal para se evitar a constricdo prematura da
liberdade. Ou ainda, a Emendatio Libelli que ocorre quando o magistrado opera a
desclassificacdo do delito em virtude do descompasso entre o fendmeno fatico e o tipo penal
imputado a primeira vista''”. Nesta hipotese, seria possivel, por exemplo, ao aplicador da lei
perceber, no momento de proferir a decisdo, que, embora descrita na peca acusatoria, a
violéncia e/ou a grave ameaga ndo se fizeram presentes na subtra¢do de coisa alheia movel.
Dai, perfaz-se totalmente factivel que, ao decidir, o 6rgdo judicial opere de oficio a
desclassificagdo da conduta para o delito de menor gravidade, ainda que a defesa do réu tenha
se cingido a refutar apenas o delito mais grave. E manifesto que, a partir do conjunto de
normas postas, o julgador necessita revelar o caminho alternativo e esclarecer por que ele sera

aplicado ao caso concreto.

Com facilidade, repara-se que o ato de contornar a linha se distingue do cruzar a
linha, uma vez que o primeiro busca a solu¢ao do caso no proprio ordenamento juridico. A
ideia do intérprete € proteger os direitos constitucionais consagrados sem se afastar do direito
positivo. Diante desse aspecto e preservada a prote¢do dos direitos fundamentais (ordem
constitucional), depreende-se que o positivismo critico ndo apresenta incompatibilidades com
o ato de contornar a linha, desde que a interpretacao judicial realize o manejo adequado das
normas estabelecidas previamente pelo legislador. Nesta situacdo, inexiste ofensa ao papel
garantidor do magistrado. J4 no segundo caso, a solucdo tem aptiddo para inovar o
ordenamento, visto que o raciocinio judicial ¢ realizado com maior grau de abstracao,

mediante a utilizacao de clausulas abertas amparadas em principios e valores.

De forma especifica, afirmou-se, no final do segundo capitulo, que os julgadores do

STM buscaram alternativas para contornar a inflexibilidade dos entendimentos fixados no

""" BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 383: “O juiz, sem
modificar a descri¢do do fato contida na denuincia ou queixa, podera atribuir-lhe defini¢o juridica diversa, ainda
que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.”
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enunciado sumular n. 231 do STJ e no Tema 158 do STF. Ao deslocarem a questdo da
flexibilizagdo judicial da pena minima para a terceira fase da dosimetria, os intérpretes
livraram-se da tradicional amarra jurisprudencial que, repetidamente, tem afirmado que as
circunstancias atenuantes da segunda fase da dosimetria devem respeitar o limiar minimo do
preceito secundario. No entanto, o referido deslocamento, por si so, foi insuficiente para se
atingir o fim almejado pelos julgadores, a saber: proferir sancdo penal adequada as
peculiaridades do caso concreto. Ante essa insuficiéncia, inovou-se a tomada de decisdo
mediante a incidéncia na terceira fase do que se convencionou chamar de “minorante
inominada”, que nada mais ¢ do que uma causa de diminui¢do de pena ndo prevista em lei.
Por isso, consignou-se que a interpretacdo judicial desenvolvida pelo STM detém cunho
criativo e inovador e, devido a essas caracteristicas, acaba por cruzar a linha, implicando

conflito com a norma positivada.

Apesar dessa constatacdo, relembra-se que o papel do julgador ird se diferenciar a
depender da corrente filosofica que se prestigia. Nesta pesquisa, optou-se pela submissdo do
objeto de estudo ao garantismo penal de Luigi Ferrajoli, razdo pela qual se realiza o raciocinio
dos conceitos de respeitar, contornar, cruzar € deslegitimar a linha frente as premissas do
referido modelo tedrico. Para a doutrina do jurista italiano, sdo perigosas as interpretagdes
judiciais que prescindem da fungdo garantidora dos juizes. O magistrado deve compreender os
direitos fundamentais como “suscetiveis de observancia ou inobservancia” (Ferrajoli, 2022, p.
18), posto que, na verdade, os principios constituem um sistema de limites e vinculos para o
intérprete. A cogni¢do dos principios constitucionais como instrumentos de limites e vinculos
possibilita & contraposi¢ao da filosofia pds-positivista de Alexy, tendo em vista que esta se
sustenta na ponderagdo argumentativa dos principios para solucionar antinomias. Por isso,
Ferrajoli equipara o constitucionalismo argumentativo com o realismo juridico “e com aquilo
que podemos chamar neopandectismo quando ameagam a normatividade do direito”
(Ferrajoli, 2022, p. 19). Nessa perspectiva, o problema do principialismo pos-positivista esta
em ignorar “o seu possivel contraste com o direito como norma” (Ferrajoli, 2022, p. 19).
Percebe-se que, para o professor florentino, o direito ndo pode se transmutar naquilo que
dizem os tribunais, dado que a sustentacdo do Estado de Direito estd atrelada a existéncia de

normas positivas, precisas e vinculantes.

Por sua vez, o ato de deslegitimar a linha encontra-se, igualmente, contemplado no

sistema garantista de Ferrajoli. A deslegitimacao ¢ consequéncia direta da analise realizada
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pelo positivismo critico sobre a norma em face do texto constitucional. Para chegar a essa
conclusdo, o intérprete necessita compreender que “o constitucionalismo garantista
caracteriza-se pela distingdo e virtual divergéncia entre validade e vigéncia” (Ferrajoli, 2022,
p. 22); em virtude dessa especificidade, nem toda norma vigente pode ser considerada valida
perante o texto da Constituicdo. Porém, ¢ essencial rememorar que a deslegitimagdo da linha,
em conformidade com a conceituagdo realizada no capitulo dois, ndo visa repercutir sobre o
campo de abstragdo da norma. O mais recorrente € que a deslegitimacao incida, especialmente
quando destinada a prote¢do de direitos fundamentais, sobre o caso concreto submetido a
julgamento. Em determinadas situagdes, ¢ impossivel para o intérprete descartar o

descompasso entre a norma estabelecida e os direitos fundamentais.

Observe-se que o pos-positivismo de Alexy trabalha com a ideia de ponderacao dos
principios constitucionalmente reconhecidos, enquanto o garantismo penal rechaga essa otica.
Para este, a abordagem acerca da (in)validade da norma em face dos principios ¢ realizada
pressupondo que os principios estabelecem limites e vinculos ao julgador, o que nos mantém
no sistema da subsuncdo. E arriscada “a ideia de que os principios constitucionais sempre sio
objeto de ponderagao ao invés de aplicacao” (Ferrajoli, 2022, p. 41), uma vez que a fonte de
legitimagdo da atividade jurisdicional reside no cognitivismo e na separagcdo de poderes. No
sistema garantista, o constitucionalismo representa “um complemento tanto do positivismo
juridico como do Estado de Direito” (Ferrajoli, 2022, p. 20); € como se as normas
constitucionais expressassem o “dever ser” e a legislacao ordinaria o “ser”, por isso estas
devem se conformar com aquelas. Com esse entendimento, Ferrajoli acentua que o sistema
garantista rejeita “o papel da ponderagdo, em oposicdo a subsunc¢do, na pratica jurisdicional”
(Ferrajoli, 2022, p. 24). Logo, depreende-se que, para o positivismo critico, o acerto da

interpretagdo judicial ndo pode prescindir do juizo de subsungao das regras e dos principios.

Demonstrado o raciocinio garantista, subentende-se que o papel do julgador frente a
possivel violagdo de direitos fundamentais na relagdo juridico-processual ndo contempla o ato
de cruzar a linha por intermédio do desenvolvimento de técnica decisoria criativa. A grande
questdo em torno do ato de cruzar a linha € o viés inovador do intérprete frente as normas
previamente estabelecidas, sistematica essa indesejada, ao menos na vertente do garantismo
penal. Assim, deduz-se que o poder judicial de conotagdo defendido por Luigi Ferrajoli nao

deve ser utilizado pelo julgador para cruzar a linha, até porque € imprescindivel que a

interpretagdo judicial seja realizada com observancia as regras de direito material e de direito
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processual definidas pelo legislador, dado que a teoria do garantismo penal trabalha com a

previsibilidade das normas juridicas.

Logo, ao enfrentar os casos dos julgados referidos neste estudo, uma das solucdes
possiveis para o intérprete parece residir na verificagdo da preservacdo da legitimidade
(validade) do preceito secundario em face do caso concreto submetido a julgamento, ja que o
sistema garantista apregoa a interpretacdo das leis a luz da Constituicdo. Devido a esse
enfoque, o modelo garantista alerta para o fato de que nao se deve “confundir o objetivismo e
0 cognitivismo com a argumentag¢ao racional” (Ferrajoli, 2022, p. 29), uma vez que aquilo que
se argumenta como racional pode ndo ser mais verdadeiro do que a solucdo oposta (Ferrajoli,
2022, p. 29). Em consequéncia, a resolucdo de determinada antinomia ndo deve ser “confiada
ao ativismo interpretativo dos juizes, mas somente a legislacao” (Ferrajoli, 2022, p. 31), visto
que o Estado de Direito ndo concede poder ao intérprete para propor saidas engenhosas nao
albergadas pelo direito positivo. A insisténcia nesse tipo de alternativa contamina o sistema
judiciario, ante a perda de legitimacdo da fun¢do jurisdicional que passa a se lastrear em
solucdes inventivas e, consequentemente, inaptas a colmatar, de forma escorreita, a antinomia
entre as regras e os principios. Nessas hipoteses, o recomendavel € que a interpretacdo judicial
fique adstrita ao plano de validade da norma, razdo pela qual o magistrado pode optar pela

deslegitimacdo da linha no intuito de evitar a vulneracao de direitos fundamentais.

A partir dessas constatagdes, retoma-se, entdo, o caso concreto'®

julgado pelo
Superior Tribunal Militar, que propiciou e aprofundou as discussdes em torno da alternativa
juridica que culminou no desenvolvimento da técnica decisoria da “minorante inominada”. Os
arestos examinaram a norma infraconstitucional descrita no preceito secundario do artigo 158
do CPM face a alguns principios constitucionais preservadores de direitos fundamentais.
Ainda que nao dito de forma expressa, percebe-se que o voto proferido pelo Ministro José
Barroso Filho em prol da aplicagdo de uma “minorante inominada” observou, de forma
especifica e consideradas as peculiaridades do caso concreto, a existéncia de antinomia entre a
regra (pena minima de 3 anos) e os principios da proporcionalidade e da individualizagao da
pena. Contudo, ¢ facil perceber que a interpretagdo realizada pelo ministro ao longo do voto
se ancora na ponderagdo e na criagdo de alternativa ndo contemplada pela lei, razdo pela qual

ndo detém base garantista, posto que o modelo teérico proposto por Ferrajoli ndo compactua

com a suplantacao do direito positivo pelo saber judiciario.

18 Acérddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303 e 4) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303.
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Desse modo, tem-se que, diante dos citados julgados'"’, a resposta do garantismo penal
para evitar a violacdo dos direitos fundamentais do jurisdicionado estaria no sentido da
deslegitimagdo integral da linha estabelecida no preceito secundario do tipo penal no caso
concreto, o que levaria o julgador a proclamar a absolvi¢do do réu. Por entender os principios
como um sistema de limites e vinculos ao intérprete, a exegese seria resolvida no plano de
validade da norma. Em hipoéteses tais, a op¢ao do sistema garantista ¢ o afastamento da regra
do preceito secundario com o fito de ndo permitir a vulneracdo de direitos fundamentais
relevantes. Como se nota, ¢ uma postura mais contundente em termos protetivos do que a
realizada por intermédio da técnica decisoria da “minorante inominada”, eis que o resultado ¢
a absolvicdo do sujeito ativo. No entanto, deve-se considerar que essa opgao trabalha com
instrumentos juridicos ja definidos previamente pela lei, ou seja, ndo ha inovacio. E evidente
que a postura garantista poderia ensejar outras espécies de questionamentos, principalmente
pelo fato de que o réu estaria sendo “beneficiado” por uma incongruéncia do proprio sistema

normativo.

Nesses casos, Ferrajoli defende que o 6rgdo judicial deve comunicar o legislador a
respeito da antinomia constatada na aplicacao da lei, para que este possa resolvé-la. No
Estado de Direito, a legitimidade para a inova¢do do ordenamento juridico fica a cargo das
instituicdes e autoridades legislativas. Por esse motivo, em termos diretos, € coerente assumir
que, constatada a violagdo da proporcionalidade e, consequentemente, a vulneracdo de
direitos fundamentais constitucionalmente protegidos, a postura do julgador garantista ao se

debrugar sobre o caso concreto aqui referido'®

seria a de afastar a norma do preceito
secundario do tipo penal do artigo 158 do CPM para proclamar a absolvigdo e informar o
legislador sobre a existéncia de antinomia. Veja-se que o equivoco da interpretagdo judicial,
para o referencial tedrico da pesquisa, ndo estd em considerar a despropor¢ao entre o ato de
desferir unico soco contra a vitima e a pena minima de 3 (trés) anos de reclusdo, mas sim em

buscar alternativa ndo encampada pelo direito positivo.

Apesar dessa constatagdo, foi possivel notar, dentro do recorte dos 25 (vinte e cinco)

julgados em que se aquiesceu com a “minorante inominada”'?', a inexisténcia de

incompatibilidades entre os fins perseguidos pelos julgadores do STM e aqueles perseguidos

19 Acorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303 ¢ 4) Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303.

120 Acéorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303 ¢ Embargos Infringentes ¢ de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303.

12l Remete-se a Tabela 2.
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pelos Teoremas 11 e 12 do garantismo penal. Desse modo, as ressalvas do referencial tedrico
quanto a “minorante inominada”, adstringem-se a forma da interpretacdo judicial realizada
que adota o pds-positivismo como pressuposto filoséfico. A auséncia de antagonismo contra
os fins almejados pelo intérprete, isto €, o de assegurar a pena legal (T11) e a pena necessaria
(T12) permite concluir que o garantismo penal ndo oporia nenhum tipo de dbice a “minorante
inominada”, desde que ela estivesse formalmente contemplada no ordenamento juridico
brasileiro. Por conseguinte, impde-se a deducdo de que a divergéncia apresentada pelo
sistema garantista de Ferrajoli em face da técnica decisoria da “minorante inominada” est4 na
forma da interpretacdo e ndo propriamente em seu contetido. O conteudo ¢ aceitavel. Na obra
Direito e Razdo: teoria do garantismo penal, o jurista italiano, expressamente, destaca que os
ordenamentos juridicos devem prever conotacdes em branco que sejam capazes de mitigar a

severidade da pena (Ferrajoli, 2002, p. 129).

Na relacdo juridico-processual, o garantismo penal homenageia o favor rei. Entretanto,
¢ erroneo pensar que esse modelo tedrico esteja a tergiversar com a impunidade de
criminosos; na realidade, o que se pretende ¢ que o poder conotativo do julgador possa ser
exercido em uma margem discricionaria, mas definida pelas regras penais e processuais. De
certo modo, espera-se que o direito positivo contemple o “favor rei como critério inspirador
daquilo que chamamos de poder de conotacdo, prevendo como figura equitativa somente as
circunstancias atenuantes genéricas” (Ferrajoli, 2002, p. 133). Ao realizar tal afirmacao,
Ferrajoli expressa a pertinéncia de o ordenamento juridico conceder alguma margem
interpretativa ao juiz, em razdo de ser impossivel a lei conotar todas as circunstancias
passiveis de ocorrer no mundo dos fatos. Tal flexibilidade tem por conddo facilitar a
colmatacao de antinomias no momento de aplicar as penas, tendo em vista que a institui¢do de
eventual conotagcdo em branco apta a influir sobre o limiar minimo da reprimenda permitiria
ao julgador considerar as particularidades do caso concreto na individualizacdo da pena. A
resposta penal ¢ quantificada com essa maleabilidade outorgada pela lei, evitando, assim,

sangoes desmedidas.

O ato de deslegitimar a linha, geralmente, apresenta consequéncias mais drasticas, no
que se refere a aplicabilidade das normas, do que o ato de permitir algum instrumento
flexibilizador da pena minima para a adequagdo da sangdo. Deve-se presumir que oS
julgadores ndo desejam absolver alguém que a instrugdo processual confirmou ser culpado.

Logo, a deslegitimacdo da linha seria o ultimo recurso do julgador para evitar a vulneragao de
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direitos fundamentais em virtude da inadequagdo da pena. Além da questdo da aplicabilidade
das normas, é possivel deduzir que ha, em alguma medida, maleficios sociais no fato de se
absolver alguém em razdo da inexisténcia de instrumento flexibilizador da pena minima'* no
ordenamento juridico. Na verdade, o que se espera de instrumentos como a atenuante genérica
ou, até mesmo, a “minorante inominada” ¢ a aptiddo de auxiliar o Orgio Judicial no alcance
da modicidade da pena, em especial por permitir a adequacao do quantum as particularidades
do caso. Essa orientagdo filosofica do garantismo a favor de instrumento legal flexibilizador
tende a evitar o arbitrio punitivo e a demonstrar o apre¢o do Estado de Direito em assegurar a
aplicacdo da lei penal com proporcionalidade, mitigando eventuais ofensas a dignidade da

pessoa humana.

Do atual ordenamento juridico brasileiro, depreende-se que o papel flexibilizador da
pena minima deveria ser exercido pelas circunstancias atenuantes, as nominadas do artigo 65
e a genérica do artigo 66, ambas do Codigo Penal. No entanto, as mencionadas circunstancias
tém sido privadas de produzir plenos efeitos sobre a dosimetria sancionatdria, por for¢ca dos
Obices impostos pelas prescrigdes firmadas no Enunciado Sumular n. 231 do STJ e no Tema
158 do STF. No ponto, a observagao que se faz, partindo do referencial teérico da pesquisa, €
a de que, no presente momento, o sistema normativo patrio comporta algum grau de
debilidade por ndo possibilitar ao 6rgdo judicial o pleno exercicio do poder conotativo na
aplicacdo da pena. A hipotese ndo ¢ de inexisténcia de regra juridica especifica, mas de
limitagdo de eficacia por parte dos referidos entendimentos. Para o garantismo penal de
Ferrajoli, ¢ nitida a relevancia atribuida a prote¢do dos direitos fundamentais em face do
direito de punir, que deve se compatibilizar com principios insitos a jurisdi¢do constitucional,

a exemplo da legalidade, da proporcionalidade e da necessidade (T12).

Sob a dtica do teorema 12'%, o sistema judicial deve resguardar o compromisso com a
dignidade humana. E despiciendo dizer que o agente que pratica a agdo delitiva em
consonancia com qualquer das disposi¢des contidas nos artigos 65 ou 66 do Codigo Penal ndo
deve ser sancionado da mesma forma que aquele que realiza a conduta sem estar albergado
por uma das hipdteses legalmente previstas, ainda que a pena base de ambos tenha sido fixada
no patamar minimo. Denota-se 16gico, ao menos para o sistema garantista, que, sob o aspecto

quantitativo, comportamentos violadores do mesmo tipo penal sejam sancionados

122 Quer seja na segunda fase da dosimetria da pena com a atenuante genérica ou, de outro modo, na terceira fase
com a “minorante inominada”.
2 nulla poena sine necessitate.
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considerando suas respectivas peculiaridades. Para o modelo teérico de Ferrajoli, “se duas
hipodteses de delito tém igual enquadramento legal e diversa conotagao judicial, a unica forma
de respeitar a sua igualdade e, a0 mesmo tempo, a sua diferenca ¢ que tenham penas iguais
quanto ao tipo e diversas quanto a medida” (Ferrajoli, 2002, p. 325). Ajusta-se a reprimenda a
realidade concreta da conduta e ndo simplesmente a abstracdo normativa do patamar minimo
do preceito secundario. Verifica-se que a medida da pena é um elemento diferenciador e
destinado a reequilibrar a situagdo juridica. A resposta penal deve reconhecer as
particularidades vivenciadas pelo agente durante a pratica da conduta e que repercutiram

sobre o comportamento violador da norma.

A previsdo normativa de instrumentos flexibilizadores inominados ou genéricos da
pena minima ¢ objeto de refutacdo por parte de seus criticos, porquanto argumentam que
“trata-se de circunstancia legal extremamente aberta, sem qualquer apego a forma, permitindo
ao juiz imenso arbitrio para analisd-la e aplica-la” (Nucci, 2007, p. 257). De forma
semelhante, a professora Ana Claudia Bastos Pinho, com esteio na hermenéutica, entende que
essa faceta do garantismo penal pode produzir o decisionismo pro reo. A vista das objecdes,
convém recordar que a proposi¢ao garantista sobre essa espécie de norma de conotagdo aberta
pressupde a limitagdo da discricionariedade judicial para se evitar a arbitrariedade. O jurista
italiano aponta que o modelo garantista, por defini¢do, visa estabelecer um conjunto de
técnicas e pressupostos orientados para a redugdo do poder judicial arbitrario (Ferrajoli, 2002,
p- 35). A grande questdo parece girar em torno do fato de que, na compreensao de Ferrajoli, a
lei ¢ incapaz de exprimir todos 0s acontecimentos e circunstancias do mundo fatico, ainda que
isso fosse o desejavel. E justamente nesse estreito espaco interpretativo que o garantismo
penal admite as conotagdes em branco propicias ao favor rei, a exemplo das atenuantes
genéricas. Em contraponto, refuta a existéncia de agravantes genéricas, dada a possibilidade

de exercicio do juizo post factum.

O raciocinio do sistema garantista esta no sentido de que a discricionariedade deve ser
limitada e evitada. Todavia, verifica-se que, mesmo a contragosto, ela se faz presente, por ser
caracteristica indissocidvel a jurisdi¢do e a propria intervencdo humana. Em virtude desse
aspecto da atividade jurisdicional, cumpre ao garantismo reconhecer que os variados
ordenamentos juridicos contemplam, nas normas positivas, o aspecto da discricionariedade.
Uma vez constatada a discricionariedade como realidade pratica da fun¢do judicante, que

sujeita todos os sistemas normativos, diferindo-se apenas no grau de intensidade, € possivel
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observar que o sistema garantista busca direcionar o exercicio do poder judicial discricionario
“nao para estender, mas para excluir ou reduzir a intervengao penal quando ndo motivada por
argumentos cognitivos seguros” (Ferrajoli, 2022, p. 84). Nesse passo, depreende-se que a
intencdo do garantismo penal ndo esta em fomentar margens de discricionariedade, mas sim
em restringir ¢ fazer o bom uso dessa caracteristica inerente a intervencdo judicial,
destinando-a como instrumento de tutela. Por conseguinte, ¢ factivel dizer que a eventual
integragdo de conotacdo em branco flexibilizadora da pena minima, no sistema normativo,
exige do intérprete a correta aplicagdo que ocorrera tdo somente em beneficio do resguardo de

direitos fundamentais.

Na condi¢do de proposta filosofica, é perceptivel que o garantismo incentiva o
desenvolvimento de Estados de Direito aptos a proclamar o direito penal minimo em face do
direito penal maximo, motivo pelo qual estabelece forma especifica de controle do espaco
interpretativo da discricionariedade em prol dos direitos fundamentais. Pode-se dizer que ha
mérito no modelo tedrico desenvolvido pelo jurista italiano por ndo ignorar o fato de que, por
mais garantista e cognitivista que determinado sistema juridico possa ser, “jamais sera de fato
um sistema fechado” e, devido a essa caracteristica, “exigira sempre, para seu funcionamento
pratico, heterointegracdes remetidas a autonomia e a discricionariedade do intérprete”
(Ferrajoli, 2022, p. 139). Assim, espera-se do modelo garantista a racionalidade sem que ele

se transforme em mera utopia liberal.

A epistemologia garantista ¢ lastreada na racionalidade, na objetividade e no controle
das decisoes. Como se observa da obra Direito e Razdo, ha a intencdo evidente de se restringir
ao maximo o subjetivismo judicial. Porém, para ndo incorrer em equivocos, o leitor precisa ter
em mente que a teoria garantista parte da premissa de que a relacdo Estado/Individuo ¢
baseada na assimetria e nao na igualdade. Por isso, a taxatividade da lei penal ¢é estabelecida
em proveito dos individuos e ndo contra o interesse destes. Devido a essa perspectiva, o
sistema garantista observa que o decisionismo decorre, especialmente, dos tipos penais
abertos e da valoragdo de elementares abertas, pois a auséncia de rigidez na configuracdo e na

tipificagdo de delitos pode ensejar o arbitrio no momento da intervengao judicial.

No campo penal, o decisionismo pressupde a desvinculagdo “de critérios rigidos e
certos de qualificagdo penal” (Ferrajoli, 2002, p. 37). Portanto, para o modelo tedrico de
Ferrajoli, o decisionismo ocorre quando o magistrado negligencia a postura de garantidor

cognitivista para exercer o poder de disposi¢ao, sobretudo em desfavor do jurisdicionado.
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Com base nesse aspecto especifico do garantismo, ndo se mostra apropriada a ilacdo do
modelo tedrico de Ferrajoli com a legitimacdo da producdo de decisionismos pro reo. Por
isso, a tutela de direitos fundamentais, ainda que seja levada a termo com a utilizagcdo de
algum elemento discriciondrio, ndo se confunde com a producao de decisionismos, posto que
a persecu¢do penal ¢ baseada na assimetria Estado/Individuo. Sob essa 6tica, o que se almeja,
ao permitir o pleno exercicio do poder judicial conotativo pelo magistrado, ¢ a mitigagcdo do
desequilibrio da relagdo juridica persecutoria desencadeada para viabilizar o exercicio do

poder punitivo.

Além do mais, asseverou-se que, na tarefa de aplicacdo da pena, o intérprete
garantista, entre as 4 (quatro) alternativas debatidas ao longo da pesquisa, precisa se ater a
apenas 3 (trés) delas: respeitar a linha, contornar a linha e deslegitimar a linha. Isso implica
dizer que a légica sist€émica do modelo teérico de Ferrajoli ndo compactua com decisdes do
tipo cruzar a linha, por mais que elas venham a ser produzidas em beneficio do réu. No
garantismo penal, a discricionariedade judicial ndo ¢ s6 evitada, mas também restringida e
controlada pelo proprio modelo tedrico; em consequéncia, a margem interpretativa disponivel
ao julgador deve ser exercida dentro dos limites da legalidade e da racionalidade. Essa
percepgao filosofica reforca o argumento de que o garantismo ndo anseia a producdo de
eventuais decisionismos pro reo. A discricionariedade judicial benéfica do garantismo, se
assim podemos denomina-la, ¢ extremamente restrita e intenciona compensar a assimetria
entre o Estado e o Individuo, de modo a assegurar a prevaléncia dos direitos fundamentais
perante o direito de punir. Logo, € possivel concluir que a acepg¢do proposta, no que se refere

ao uso de conotagdes abertas benéficas, ndo se confunde com a produgdo de decisionismos.

Especificamente, afirmou-se que o alicerce de sustentagdo da técnica decisoria da
“minorante inominada” esta ancorado no pos-positivismo de Robert Alexy, por meio do uso
da maxima da proporcionalidade e, também, da teoria da argumentacdo juridica, com o
objetivo de viabilizar a flexibilizagdo da pena minima em prol dos direitos fundamentais. O
ordenamento juridico ¢ inovado com o auxilio da ponderagdo, ocasido em que se concede
prevaléncia aos principios constitucionais em detrimento da norma posta no preceito
secundario do tipo penal. O resultado dessa especifica interpretacdo judicial leva ao

desenvolvimento de hipotese de diminui¢do de pena ndo prevista pelo legislador e, por isso,
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contrasta com a propria logica do artigo 76 do CPM'*, que dispde sobre as majorantes e

minorantes e expressamente destaca que essas se fazem presentes “quando a lei prevé”.

No voto divergente proferido pelo Ministro José Barroso Filho'®

, acentuou-se que o
feito “clamava por uma solu¢do mais justa ao caso concreto, a fim de nao se despenalizar ou
gerar impunidade a conduta, mas sim abrandar significativamente” (Filho, 2015, p. 24). Para
Ferrajoli, a consumacdo dessa espécie de interpretacdo judicial esbarra em Obice
intransponivel, ou seja, o direito positivo e o dever quanto ao juizo de subsungdo. Pensar de
outro modo implica o afastamento da filosofia do positivismo garantista. Esse modelo tedrico
defende que a criatividade jurisprudencial tem a aptiddo de gerar distor¢des e de causar riscos
no ordenamento juridico em virtude do “enfraquecimento do papel normativo das
Constitui¢des e, portanto, da hierarquia das fontes” (Ferrajoli, 2022, p. 24) e, também, por
estimular “o ativismo judicial e o enfraquecimento da submissao dos juizes a lei e da certeza

do direito, que colocam em xeque, por sua vez, as fontes de legitimagdo da jurisdi¢do”

(Ferrajoli, 2022, p. 24).

O professor italiano destaca que a abordagem pds-positivista dos principios incentiva a
“ideia de que as normas constitucionais ndo sao rigidamente vinculantes” (Ferrajoli, 2022, p.
40); tal concepgao propicia “o desenvolvimento de uma inventiva jurisprudéncia” (Ferrajoli,
2022, p. 40), que leva os julgadores a “verdadeiras inven¢des normativas” (Ferrajoli, 2022, p.
40). Diante disso, refor¢ca que, nos ultimos anos, houve a excessiva ampliagdo do papel da
ponderacdo na interpretacdo jurisdicional, razdo pela qual o jurista florentino afirma que
entramos “na “era da pondera¢do”, havendo sido descoberto um novo tipo de racionalidade
juridica” (Ferrajoli, 2022, p. 42). Essa excessiva ampliagdo do papel da ponderagdo na pratica
judiciaria possibilita o criacionismo indevido de solugdes ndo encampadas pela lei, o que

reflete na perda de legitimidade da jurisdicao.

Nessa etapa, ¢ fundamental enxergar que o sistema garantista compreende os
principios ndo como objeto de ponderagdo, mas sim de vinculagdo. Portanto, a inovacdo do
ordenamento juridico para solucionar antinomias e lacunas ¢ tarefa do legislador, ndo dos
juizes. Em decorréncia, o intérprete deve trabalhar com os instrumentos disponibilizados pelo

proprio direito positivado, sem avangar indevidamente na esfera de atribuigdes daqueles a

124 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Art. 76: “Quando a lei prevé
causas especiais de aumento ou diminui¢do da pena, ndo fica o juiz adstrito aos limites da pena cominada ao
crime, sendo apenas aos da espécie de pena aplicavel (art. 58).”

125 Acorddo: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303.
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quem a lei atribui a legitimidade para inovar o direito. Nessa senda, a ponderagdo nao pode se

3

constituir em “uma técnica argumentativa que amplia, indevidamente, a discricionariedade
judicial até ameacar a submissao do juiz a lei” (Ferrajoli, 2022, p. 44). A par dessa
compreensdo, cumpre arrematar que, frente ao caso concreto enfrentado pelo STM que

126
?120 o esforgo

propiciou o desenvolvimento da técnica decisoria da “minorante inominada
argumentativo do intérprete garantista se concentraria no afastamento da norma. Essa acepgao
implica, por si sO, a deslegitimagdo da linha e a consequente absolvigdo do imputado para

resguardar a preservacgdo de direitos fundamentais.

A vista de toda a altercacio realizada no decorrer da pesquisa, ndo se demonstra
congruente a refutacdo da hipdtese da pesquisa perante o sistema garantista proposto por
Luigi Ferrajoli. Parece Obvio, a essa altura, que a conciliacio da técnica decisoria da
“minorante inominada” com o positivismo critico de Ferrajoli depende de alteragdo normativa
de iniciativa do legislador, que teria de modificar o ordenamento juridico para prever,
expressamente, a hipdtese de uma “minorante inominada” como causa de diminui¢@o de pena
a ser aquilatada pelo poder judicial conotativo do julgador no momento em que enfrentar as
especificidades do caso concreto. Por conseguinte, sem que exista a integracdo dessa técnica
decisoria ao ordenamento juridico estabelecido, ¢ inviavel atestar a sua compatibilizagdo com
o garantismo penal, mesmo que este seja capaz de reconhecer a atual debilidade do sistema
juridico, em razao da dureza com que se rechagam os potenciais instrumentos flexibilizadores

da pena minima (atenuantes).

No garantismo penal, o poder judicial deve ser reconduzido aos “trés poderes
fisiologicos — de interpretacao das leis, de valoracdo das provas e de conotagdo equitativa dos
fatos” (Ferrajoli, 2022, p. 46). Logo, ndo se espera que o poder judicial exceda essas
perspectivas, porquanto, indo além, “ele se converte naquilo que venho chamando ‘poder de
disposi¢do’, que ¢, todavia, um poder ilegitimo, [...], uma vez que invade a competéncia

politica das func¢des de governo” (Ferrajoli, 2022, p. 46).

Algumas ligdes podem ser extraidas do panorama descrito: a primeira ¢ a de que o
sistema garantista desenvolvido pelo jurista italiano pressupde a previsibilidade normativa
advinda do positivismo juridico e da separa¢do de poderes, havendo, portanto, a limitacdo da

discricionariedade judicial. Além disso, ficou evidente que o referencial teérico da pesquisa

126 Acorddos: 1) Apelagdo n° 0000053-51.2012.7.03.0303 ¢ 4) Embargos Infringentes e de Nulidade n°
0000053-51.2012.7.03.0303.
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ndo ¢ destinado a inovagdes no ordenamento juridico operacionalizadas pelos proprios
julgadores, motivo pelo qual exige que “o Poder Judiciario seja o mais limitado e vinculado
possivel pela lei e pela Constituicao” (Ferrajoli, 2022, p. 48). Em virtude dessa caracteristica,
a teoria garantista proclama que os intérpretes, no Estado de Direito, “ndo podem criar € nem
ignorar normas, o que implicaria uma invasao no campo da legislagdo, mas somente censurar
a sua invalidade por violagdo a Constituicdo” (Ferrajoli, 2022, p. 48). Desse modo,
academicamente, ¢ possivel concluir que a técnica deciséria da “minorante inominada”, ainda
que destinada a aproximar a pena legal (T11) e a pena necessaria (T12) em prol do resguardo
de direitos fundamentais, ndo pode ser considerada técnica de teor garantista, posto que
extrapola as premissas de sustentabilidade do modelo, isto é, a prévia previsibilidade das

regras penais e processuais.

Outra licdo importante estd na percep¢dao dos principios constitucionalmente
consagrados como instrumentos de limites e vinculos ao intérprete, sistematica que, por si so,
reflete no trato dos espacos de discricionariedade judicial. Ha nitido respeito pela hierarquia
das fontes. Diante de situagdes como as enfrentadas pelo STM, a eventual interpretagao
garantista baseada na proporcionalidade e na razoabilidade caminharia no sentido de verificar
as alternativas disponibilizadas pelo ordenamento juridico na aplicacdo da pena. Neste
trabalho, desenvolveram-se quatro opgdes: respeitar a linha, contornar a linha, deslegitimar a
linha e cruzar a linha. Entre elas, a inica rechagada pelo garantismo penal foi, justamente, a
de cruzar a linha, mormente pelo fato de implicar perda de legitimidade da intervengao
judicial, que passa a ndo mais estar rigidamente vinculada pelos primados do devido processo
legal. Ademais, ressaltou-se que a base filos6fica do modelo tedrico de Ferrajoli ¢ o
positivismo critico; logo, ¢ indevido pensar que, por apego ao legalismo exegético, o
garantismo penal se acomodaria frente a deteccao de penas minimas desproporcionais para as
peculiaridades do caso concreto. Na verdade, a tendéncia do intérprete garantista, frente ao
descompasso entre o T11 e o T12, ¢ abordar a questdo de modo a ndo ratificar a pena minima
desproporcional, ¢ de modo a se socorrer das demais alternativas ratificadas pelo direito

positivo, a exemplo do contorno da linha e da deslegitimacao da linha.

Soma-se a essas ligdes o fato de que, filosoficamente, o garantismo penal incentiva o
desenvolvimento de ordenamentos juridicos em que se privilegie o direito penal minimo,
concedendo-se especial atencdo ao favor rei ante o direito de punir. Dai depreende-se que o

aspecto da dosimetria da pena deve guardar correspondéncia entre a legalidade estrita (T11) e
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a necessidade (T12). A ideia dos axiomas e dos teoremas ¢ possibilitar o desenvolvimento
racionalizado do processo penal a fim de coibir os excessos punitivos. Nesse sentido, Ferrajoli
entende pertinente a previsdo de instrumentos legais, inclusive por intermédio de conotagdes
em branco, que concedam maior margem discricionaria ao julgador para apreciar as
circunstancias que ndo puderam ser nominadas e previstas pela lei, mas que se fazem
presentes no caso concreto. Diante desse aspecto do garantismo, o pesquisador é incapaz de
firmar a existéncia de entraves, no plano do conteudo, quanto a finalidade perseguida pela
aplicag¢do da técnica decisoria da “minorante inominada”, que ¢ assegurar alguma margem de
discricionariedade conotativa na terceira etapa da dosimetria da pena. Essa compreensao do
poder conotativo em Direito e Razdo ¢ extensa Ferrajoli chega, inclusive, a defender a
possibilidade de “eximentes genéricas™'?’. Por isso, ndo nos parece incoerente sustentar que o
garantismo anui com previsdes legais aptas a evitar ou aliviar o rigor da pena. Contudo, exige
que tais conotacdes integrem formalmente o sistema normativo, o que, por ora, ndo acontece

com a referida minorante.

Segundo a otica do sistema garantista e do positivismo critico, o grande
questionamento que se fez sobre a etapa de individualizagao da pena, nos atuais moldes de
aplicacdo por parte do STM (criagdo jurisprudencial), ¢ se a adog@o da técnica decisoria da
“minorante inominada” é permitida na terceira fase da dosimetria sancionatoria. Consoante as
premissas expostas no decorrer do estudo e ressalvada a compatibilidade de contetdo, isto &,
finalistica em favor da previsao de alguma conotagdo em branco benéfica apta a influir sobre
a dosimetria sancionatdria, cumpre arrematar que a resposta a indagacdo € negativa, em
virtude da concepg¢do cognitivista do direito penal e da necessidade de se preservar o Estado
de Direito, a previsibilidade das normas e a legitimidade da interven¢do jurisdicional. Como
visto, as margens de discricionariedade judicial disponiveis sdo restritas € ndo tém a aptidao
de outorgar aos julgadores o poder de criacdo de qualquer hipdtese de diminuicdo de pena.
Pode-se dizer que, na sistematica garantista, “a jurisdicdo ndo desempenha nenhum papel de
inovagdo ou producao legislativa, mas sim a tradicional fungdo de conservacao e aplicagao da

ordem juridica existente” (Ferrajoli, 2022, p. 220).

E visivel que o modelo tedrico de Ferrajoli opta por trabalhar com o direito vigente.

Nele, os proprios principios decorrentes da Constituicdo, a exemplo da individualizagdo da

127 Nesse sentido, afirma: “Nada impediria, contudo — ao contrério, tudo aconselharia —, a previsdo legal de
circunstancias ‘eximentes genéricas’, analogas as ‘atenuantes genéricas’, cuja compreensdo conduz a exclusio
do delito.” (Ferrajoli, 2002, p. 133).



118

pena e da proporcionalidade, sdo compreendidos como objeto de aplicacdo em vez de
ponderagdo. Em ordenamentos juridicos oriundos do civil law, a ideia de que a jurisprudéncia
seja utilizada como fonte do direito “contradiz o principio da legalidade e a separagdo de
poderes” (Ferrajoli, 2022, p. 221). Para o professor italiano, a admissdo da criatividade
judiciaria na inovagdo do sistema normativo depde contra os principios que sustentam o
proprio Estado de Direito por contaminar a legitimidade da intervencdo jurisdicional
(Ferrajoli, 2022, p. 221). Calcado nessa perspectiva, acentua que, nos sistemas de civil law, “a
producdo legislativa ¢ reservada as instituigdes politicas e representativas, sejam elas
legislativas ou de governo, através de cujo exercicio vem criado novo direito” (Ferrajoli,
2022, p. 221); a seu ver, a adogao do principialismo como objeto de ponderagdo promove “um
ativismo judicial que arrisca resultar uma profunda distor¢ao da jurisdicao” (Ferrajoli, 2022,

p. 220).

Destarte, conclui-se, perante este referencial tedrico, que a perfeita analise equitativa
dos fatos (poder judicial conotativo) ¢ uma tarefa inerente a intervengdo do magistrado nos
processos judiciais, a qual precisa ser exercida em plenitude. O jurista florentino tem
frequentemente afirmado ser fundamental a compreensao conotativa do caso concreto “com
base no 6bvio reconhecimento de que cada caso submetido a apreciacao € irrepetivel, mesmo
se subsumivel a mesma fattispecie legal” (Ferrajoli, 2022, p. 225). Razao pela qual se entende
que o desejavel, em sistemas normativos de direito penal minimo, ¢ que o julgador disponha
pela lei de certa margem de discricionariedade para poder influir no aspecto quantitativo da
pena, inclusive sobre circunstincias ocorridas, mas ndo previstas pelo legislador. Todavia, a
existéncia dessas espécies de conotacdo em branco, no direito penal, estd condicionada a
iniciativa do poder politico. Nesse sentido, consegue-se afirmar que o garantismo penal
almeja o total exercicio do poder judicial conotativo na aplicagdo da pena, o que pode ser
conquistado de dois modos, mediante o overruling do enunciado sumular n. 231 do STJ e do
Tema 158 do STF ou, alternativamente, por intermédio de iniciativa parlamentar em prol do
estabelecimento de hipotese legal de “minorante inominada”. Sem essas opg¢des no
ordenamento juridico brasileiro, ¢ factivel afirmar que o intérprete garantista, ao enfrentar a
desproporcionalidade da pena, tal como fez o STM nos julgados aqui relacionados,
preservaria a hierarquia das fontes e afastaria a regra do preceito secundario (deslegitimagao

da linha) no caso concreto para resguardar os direitos fundamentais do jurisdicionado.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa dissertativa emergiu de pratica penal especifica do Superior Tribunal
Militar (“minorante inominada”), construida a partir de sucessivas decisdes judiciais
(acoérdaos), as quais promoveram a flexibilizacdo da pena minima na terceira etapa da
dosimetria sancionatéria. O estudo objetivou apresentar e discutir a (in)validade desse
instituto juridico criado e consolidado, com alicerce em razdes principioldgicas, ao longo de
um decénio (2015-2024). A condugdo da dissertagao foi auxiliada pela teoria do garantismo
penal desenvolvida por Luigi Ferrajoli em Direito e Razdo. Ciente de que a abordagem
académica da questdo pratica exigia subsidios coerentes para o exame da aplicacdo da lei
penal, a andlise considerou as quatro dimensdes do poder judicial: o poder denotativo
(estritamente vinculado), o poder de comprovacao probatoria (estritamente vinculado), o

poder de conotagdo (margem discriciondria) e o poder de disposicao (arbitrario).

Logo no inicio do estudo, demonstrou-se que a questdo da flexibilizagdo da pena
minima provoca tensdes no ordenamento juridico, sobretudo pelo fato de incumbir ao Estado:
o poder punitivo, mas também a tutela das liberdades individuais. Nesse sentido, destacou-se
que o julgador pode se deparar com casos concretos em que a aplicagdo da pena minima se
revela inadequada. Por isso, no marco tedrico, a pesquisa partiu do garantismo penal e do
positivismo critico para o desenvolvimento dos argumentos que tentam conciliar, com
intermédio do poder judicial conotativo, a pena legal e a pena necessdria, ideias desenvolvidas
a partir dos teoremas garantistas 11 (onze)'?® ¢ 12 (doze)'?. Para submeter a questdo referente
a flexibilizagdo judicial da pena minima pela “minorante inominada” ao referencial teorico,
foram, ainda, estabelecidos conceitos como os de respeitar a linha, contornar a linha,

deslegitimar a linha e cruzar a linha.

Realizado o cotejo desses conceitos com os Obices dos entendimentos fixados pelo
STF (Tema 158) e pelo STJ (Enunciado Sumular n. 231), definiu-se, a partir da teoria da
decisdo, que a técnica decisoria da “minorante inominada” ¢ um efeito de segunda ordem
emanado da rigidez jurisprudencial que inviabiliza entendimentos judiciais em prol da
flexibilizacdo do limiar minimo da pena na segunda fase. No entanto, constatou-se que ao
tentarem contornar a linha™ transplantando a analise da flexibilizagdo para a terceira etapa

dosimétrica (fase em que se permite transpor o limite minimo), os julgadores do STM

128 nulla poena sine lege.
12 nulla poena sine necessitate.
13 Entende-se por linha, o limiar minimo da sangdo estabelecido em lei.
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incidem no ato de cruzar a linha, visto que inovam o ordenamento mediante a fixacdo de

causa de diminuicao de pena desprovida de previsdo legal.

Como antitese ao rigor inflexivel da pena minima, ressaltou-se as posi¢des favoraveis
a tematica da flexibilizag¢do, que puderam ser extraidas do voto do Ministro Cezar Peluso, na
relatoria do RE 597.270-4-RG-QO/RS e, no mesmo sentido, do voto proferido pelo Ministro
Rogério Schietti no REsp n° 1.869.764-MS, que objetivou a superagdo do mencionado
enunciado do STJ. Nesse contexto, foi possivel constatar que o Superior Tribunal Militar,
diante das limitagdes legais impostas pelas penas minimas previstas em lei e dos
entendimentos fixados no Tema 158 do STF e no Enunciado Sumular n. 231 do STJ, tem
adotado uma solugdo de carater mitigador, flexibilizando a aplicagdo estrita do texto legal a
fim de realizar uma justica penal proporcional e individualizada. A técnica decisoria da
“minorante inominada”, embora ndo prevista expressamente na legislacdo, pode encontrar
respaldo argumentativo no pos-positivismo, na busca por uma resposta judicial mais

compativel com os direitos fundamentais dos jurisdicionados.

Do estudo empirico dos 52 (cinquenta e dois) acorddos selecionados, identificou-se
nas razoes de decidir dos julgados proximidade implicita com as ideias de subdivisdo de
regras e principios, de sopesamento e de balanceamento de principios, motivo que levou o
pesquisador a realizar uma interconexdo com a argumentacdo juridica de Robert Alexy,
estabelecendo, assim, uma antitese ao referencial tedrico da pesquisa, conforme se percebe
nos dois ultimos capitulos. A opg¢ao pela teoria da argumentagao juridica, como elemento de
antitese ao garantismo penal, ¢ realizada por fornecer uma abordagem metodologicamente
estruturada do pds-positivismo constitucionalista contemporaneo. A proposta visou confrontar
diferentes percepcdes (positivismo critico e pos-positivismo) com os fundamentos decisorios

dos acorddos.

Para comprovar a pertinéncia da interconexdo realizada com a teoria da argumentacao
juridica, basta verificar a declaragdo de voto do primeiro acorddo responsavel por introduzir
as discussdes da “minorante inominada” no STM, ocasido em que se constata os seguintes
argumentos: “os principios, sejam expressos ou implicitos, possuem for¢a normativa, assim
como as regras, mas estdo alicer¢cados de alcance muito mais robusto” (Barroso, 2015, p. 22).
De forma especifica, assentou-se que no caso de fixagdo da sangdo esta deve ser realizada
“mediante um juizo de ponderagdo, avaliando-se se o meio utilizado ¢ ou ndo proporcional em

relagdo ao fim” (Barroso, 2015, p. 21). Apds essa analise, concluiu-se que “o principio da
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proporcionalidade, implicito no texto da Carta Magna de 1988, constitui eixo dos direitos
fundamentais, para que se evite a aplicacdo de san¢do demasiadamente grave em relagdo a
conduta efetivamente praticada” (Barroso, 2015, p. 23). Tais colocagdes foram realizadas com
o propodsito de atenuar a legalidade e se propor “a admissdo de uma minorante inominada,

lastreada no principio da proporcionalidade” (Barroso, 2015, p. 23).

Como resultado, desmistificou-se que nem toda decisdo que privilegia o Favor Rei
detém base garantista. Ferrajoli subdivide a analise das decisdes judiciais no plano do
conteido ¢ no plano do método. Em razdo disso, nao se verificou intencionalidade do
exercicio de um poder potestativo; pelo contrario, a impressao extraida da pesquisa ¢ de que a
técnica decisoria da “minorante inominada” pretende fazer uso do poder judicial conotativo
para equilibrar a sancdo a excepcionalidade do caso concreto. O garantismo penal de Ferrajoli
expressa, de forma aberta, a legitimidade do exercicio do poder judicial conotativo,
destacando a necessidade de alguma margem de discricionariedade para o julgador influir na
quantidade da pena. Inclusive, por conotacdes em branco para situagdes ndo previstas
antecipadamente pelo legislador. O raciocinio atenta para o fato de que a norma juridica ¢
incapaz de antever todas as conjunturas faticas, animicas ou comportamentais propicias a

ocorrerem durante a pratica do delito.

A par dessa possibilidade, Ferrajoli entende prudente aos sistemas normativos a
previsdo de conotagdes em branco para se privilegiar o Favor Rei, tais conotacdes sao
destinadas a conferir maior margem de liberdade decisoria ao magistrado para o especifico
exercicio desse poder judicial. Nessa filosofia, cada delito ¢ considerado irrepetivel. Por esse
motivo, deduziu-se que, desde que essa causa supralegal de redug¢do da pena seja formalmente
incorporada ao ordenamento juridico vigente, o garantismo penal ndo apresenta divergéncias

no plano do contetido da “minorante inominada”.

Por seu turno, no plano do método, identificou-se que o desenvolvimento da referida
minorante decorre de pratica jurisprudencial criativa, o que confronta os ideais do positivismo
critico: a submissdo do juiz a lei e a utilizagdo dos principios constitucionais como
mecanismo de limites e vinculos a legislacdo ordinaria. Ao fixar a “minorante inominada”
com o auxilio do principio da proporcionalidade, o magistrado deixa a fun¢do de garantidor e
encampa a fun¢do de inovador do ordenamento juridico, ainda que para aquele determinado
caso concreto. Por essa razdo, despontaram-se como solugdes legitimas em torno da questao

da flexibilizagdo judicial da pena minima: o overruling do Enunciado Sumular n. 231 do STJ
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e do Tema 158 do STF ou, alternativamente, a iniciativa parlamentar em prol do
estabelecimento de hipdtese legal de “minorante inominada”. A adocdo de uma dessas

contingéncias seria capaz de legitimar a medida perante o referencial teorico da pesquisa.

A solugdo hoje operacionalizada em prol da “minorante inominada” como criacdo
jurisprudencial vai de encontro ao proprio artigo 76 do CPM, tendo em vista que, de forma
expressa, o dispositivo menciona que as causas especiais de aumento ou de diminui¢do da
pena ocorrem “quando a lei prevé”. Como se vé, prevalecem as obje¢des proprias do plano
do método para o sistema garantista. Dito isso, apurou-se que a solucdo garantista frente aos
casos juridicos enfrentados pelo STM, pressupondo aqui a constatagdo do real descompasso
entre a pena minima e as peculiaridades do caso concreto, implicaria, muito provavelmente, o

afastamento da norma, isto €, o ato de deslegitimar a linha.

Do estudo empirico dos acordaos, foram extraidos elementos interessantes como a
excepcionalidade da medida que ndo ¢ simplesmente sustentada, mas sim comprovada pelos
dados da Tabela 2. Pode-se notar que a “minorante inominada” ¢ aplicada aos diferentes tipos
de jurisdicionados submetidos a Justica Militar da Unido: militares (oficiais e pragas),
ex-militares e civis, o que afasta qualquer tipo de argumento ou ilagdao de teor corporativista,
consoante a Tabela 3. Verificou-se, ainda, que existem tipos penais especificos, os quais,
devido a seu maior rigor, inclusive em face da legislagdo penal comum, acabam por suscitar
os debates em torno da flexibilizagdo judicial da pena minima, segundo as Tabelas 4 e 5.
Ademais, verificou-se que, na maioria das vezes, a necessidade de suscitar os debates acerca
da flexibiliza¢do da reprimenda parte dos proprios julgadores, havendo, outrossim, situagdes
de requerimentos defensivos. Por seu turno, o titular da acdo penal, em regra, tem rechacado a
medida, conforme Tabela 6. Por fim, na Tabela 7 apresentam-se os principais principios

objeto das discussdes a respeito da aplicacao ou ndo da “minorante inominada”.

H4, entretanto, por honestidade intelectual, que se realizar a ressalva de que essas
conclusdes partem da andlise geral dos acérdaos que deferiram a aplicagdo do instituto.
Evidentemente, percebe-se que a pesquisa ndo se aprofundou ao ponto de individualizar cada

caso concreto, sendo esta, portanto, uma das limitagdes do estudo.

Entre os desafios pelos quais a dissertacdo passou estd o ineditismo no trato académico
dessa pratica penal peculiar; em virtude disso, o pesquisador teve de desenvolver o objeto de

estudo tangenciando a questdo da flexibilizacdo judicial da pena minima com o intuito de
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assegurar robustez no trato da mitigacao da sang¢do por intermédio da “minorante inominada”.
Evidentemente, essa dificuldade inicial permitiu ganhos adicionais, visto que foi possivel
indagar sobre a origem do instituto e trazer respostas claras e precisas a respeito da hipotese
de surgimento. Desmistificou-se, também, a falaciosa confusdo entre a atenuante genérica do
artigo 66 do CP e a “minorante inominada”, oriunda da jurisprudéncia do STM. Outro passo
importante que emergiu a partir da constatagdo da auséncia de aprimoramento tedrico das
razdes de decidir dos acordaos foi o estabelecimento de uma antitese tedrica ao referencial da

pesquisa com o pos-positivismo de Alexy.

Por outro lado, no aspecto das limitacdes, deixou-se de avancar em pontos
considerados pertinentes para o aprofundamento dessa causa supralegal de diminuicdo de
pena. Uma das vertentes que parece ser propicia para ulteriores estudos ¢ a exploracao dos
critérios de aplicacdo, ou seja, quais sdo os elementos contidos nos processos judiciais que
alteram a percepcdo do julgador e o fazem realizar esse tipo de intervengdo na reprimenda.
Igualmente, salutar ¢ verificar no direito comparado e nas cortes internacionais a forma com
que outros ordenamentos juridicos tém trabalhado conotagdes em branco a serem aplicadas na
dosimetria da pena. Ha, aqui, excelente ponto de partida para o desenvolvimento de estudos

subsequentes.

No que se refere aos objetivos, a pergunta e a hipdtese de pesquisa, observa-se que
foram alcangados de forma satisfatoria. As discussdes em torno da (in)validade da
flexibilizacdo judicial da pena minima foram robustas, perpassando questdes juridicas
importantes, além dos principais julgados dos aredpagos patrios. Na oportunidade,
concluiu-se sob os auspicios do referencial teérico que o recomendavel — diante da atual
inflexibilidade dos entendimentos jurisprudenciais sobre as atenuantes e da auséncia de
previsdo legal de uma “minorante inominada” — ¢ que o julgador se atenha aos atos de
respeitar a linha, contornar a linha e deslegitimar a linha. Para o sistema garantista, cruzar a

linha, sem a permissdo do direito positivo, ndo constitui uma solugao juridica valida.

Logo, com base nos aportes tedricos, normativos e jurisprudenciais examinados ao
longo da pesquisa, deduz-se que o sistema garantista de Ferrajoli ndo confere margem de
legitimagdo para o reconhecimento judicial de causa de diminui¢cdo de pena que ndo esteja
expressamente prevista no ordenamento juridico, ratificando-se, com isso, a hipdtese de
pesquisa. O referencial tedrico, ao reconhecer espacos limitados e controlados de

discricionariedade judicial, admite a atuagdo equitativa (poder conotativo) apenas quando esta
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se da no interior dos marcos legais estabelecidos, ¢ ndo como forma de suplanta-los. Nessa
perspectiva, tem-se que a adogdo da técnica decisdria da “minorante inominada”, conquanto
pareca adequada sob a oOtica pds-positivista, ndo detém sustentacdo no garantismo penal.
Pode-se criticamente afirmar que, mantidos os moldes atuais de aplicagao (sem previsao
legal), a técnica compromete a coeréncia do sistema normativo, visto que fragiliza
pressupostos tedricos do sistema garantista como a percepcao dos principios como limites e
vinculos, a previsibilidade e seguranca juridica dos sistemas normativos e judiciais e a propria

separacao de poderes.

Para finalizar, dada a sensibilidade do tema, importa reconhecer que o debate
enfrentado nesta dissertagdo possui nuances complexas e € sensivel a atividade judicante, que,
diuturnamente, busca assegurar justica para as decisdes dos casos concretos. No entanto,
nesse estudo, prevalece o positivismo critico do garantismo penal, que recomenda o papel
garantidor do juiz mediante a prote¢do dos direitos fundamentais sem a transgressdo do
sistema normativo. As obje¢des garantistas repousam, principalmente, sobre o temor de que
essas “inovacdes jurisprudenciais” possam degenerar a legitimidade da intervencao
jurisdicional, gerando, em consequéncia, perigosos precedentes em que o conteudo das
decisdes penais passa a se submeter a sensibilidade moral e a criatividade deciséria do

julgador, em detrimento da almejada legalidade democratica.

No mais, espera-se que essa modesta contribuicao da pratica penal para a comunidade

académica possa gerar inquietagoes, criticas e reflexdes profundas.
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