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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a aplicagao do principio da insignificancia na esfera da
Lei de Improbidade Administrativa, especialmente apds a promulgacdo da Lei 14.230/2021.
Para isso, recorrer-se-a a doutrina e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
identificando os conceitos, institutos e principios bdsicos que permitam compreender sua
caracterizacdo, desde sua consolidacdo no Direito Penal até sua projecdo no Direito
Administrativo Sancionador. Assumindo a identidade do nucleo principiolégico e das
garantias do Direito Penal — ambos integrados ao Direito Publico Punitivo —, serdo delineados
os elementos que compdem o sistema de responsabilizacdo por atos de Improbidade e os
principios constitucionais que o orientam. Com essa fundamentacdo, estuda-se o principio da
insignificancia, originalmente associado ao Direito Penal, e, ao final, avalia-se sua viabilidade
de aplicacdo no ambito da Improbidade Administrativa.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Sanc¢do Penal. Direito Administrativo
Sancionador. Principio da insignificancia.



ABSTRACT

This study aims to analyze the application of the principle of insignificance (de minimis non
curat lex) within the context of the Administrative Improbity Law, particularly following the
enactment of Law. 14.230/2021. Drawing on legal scholarship and criminal law
jurisprudence, it explores the relevant concepts, principles, and legal frameworks underlying
the use of this principle in both criminal law and administrative sanctioning law. The analysis
is grounded in the shared principles and safeguards of punitive public law. The study outlines
the elements that constitute liability for acts of administrative misconduct and the
constitutional principles guiding this punitive system. It then examines the principle of
insignificance, typically rooted in criminal law—to assess its potential applicability in cases
of administrative misconduct.

Keywords: Administrative improbity. Criminal Sanction. Administrative Sanctioning Law.
Principle of Insignificance.

Data de Submissao: 03.07.2025



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CF/88 — Constituicao Federal de 1988

LIA — Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992)

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica

IDP — Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento ¢ Pesquisa
CRFB/88 — — Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988
PAD — Processo Administrativo Disciplinar

MP — Ministério Publico

DJ — Diario da Justi¢a



SUMARIO

INTRODUGCAO. ...t e et e ettt et etetee et e e eeeeeeeeeseeeeeeeeeeaeaeeseeeas 7
1. OPODER PUNITIVO DO ESTADO E AS ESFERAS DE RESPONSABILIZACAO........................ 9
2. A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E O

PRINCIPIO DA LEGALIDADE .......coooivieiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 17
3. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL.........cooviuiieieeeeeeeeeesseeereene 26

4. POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES QUANTO A APLICACAO DO

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NAS ACOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ....35
CONCLUSAO ..ottt n s s st en e nas e s sananen 45
REFERENCIAS ...t en s esneseen 47



1. INTRODUCAO

Apds regulamentacdo constitucional, no campo do Direito Administrativo
Sancionador, a Lei de Improbidade Administrativa foi promulgada e instituiu um marco
regulatorio destinado a prevenir e reprimir condutas desonestas praticadas no ambito da
Administragdo Publica, com a finalidade de assegurar o interesse publico.

Esse arcabouco normativo reflete o empenho do Estado brasileiro em promover um
bom gerenciamento do patrimonio publico e a preservacao do interesse social. Para tanto,
adota-se um sistema punitivo que busca manter a integridade na atua¢do administrativa.

No entanto, nem toda conduta que se enquadra formalmente como ato de Improbidade
causa efetiva ou relevante lesdo ao bem juridico tutelado. Em diversas situagdes, o
comportamento do agente, embora tipico, resulta em dano infimo, o que suscita
questionamentos sobre a necessidade da intervencdo punitiva Nesse contexto, surge a
indagacdo quanto a viabilidade e eficiéncia da aplicacdo do principio da insignificancia para
afastar puni¢des em casos de lesdes minimas.

A partir do estudo do Direito Sancionador, investigou-se a possibilidade de aplicagdo
do principio da insignificancia, originalmente previsto no Direito Penal, no &mbito da Lei de
Improbidade Administrativa, com o proposito de avaliar sua viabilidade frente as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 14.230/2021.

Partindo desse pressuposto, o presente trabalho abordaré inicialmente, a existéncia de
um nucleo comum entre os ramos do Direito Administrativo e Direito Penal, fundamentado
no exercicio do poder punitivo estatal e orientado pela necessidade de protecdo de bens
juridicos relevantes através da imposi¢do de sangdes, o qual deverd obedecer uma base
principioldgica fundada na Constituicdo Federal.

Em seguida, serd analisada a convergéncia existente entre esses dois campos, que
justificaria a aplicagdo de principios como a legalidade, a juridicidade, a tipicidade, a
lesividade, a proporcionalidade, e, por fim, a insignificincia nas ag¢des de Improbidade
Administrativa, de modo a valorizar as contribuigdes que podem ser obtidas através da
conexao entre os principios e institutos sedimentados no Direito Penal.

Posteriormente, o foco da andlise serd no principio da insignificancia com respaldo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no intuito de compreender como esse principio
vem sendo aplicado em casos envolvendo delitos contra a Administragao Publica, apontando
seus critérios e especificidades.

Além disso, no decorrer do trabalho sera detalhado como o Superior Tribunal de
7



Justica vem decidindo no que tange a aplicacao do principio da insignificancia nas agoes de
Improbidade Administrativa, apresentando seus principais argumentos que afastam ou
aproximam a factibilidade desse entendimento, incluindo as inovagdes introduzidas pela Lei
14.230/21.

Defende-se nessa obra a possibilidade de aplica¢do do principio da insignificAncia em
acoes de Improbidade Administrativa, tanto na fase investigativa quanto na fase judicial, a fim
de impedir a continuidade de ag¢des de Improbidade cujo dano causado ao bem juridico
tutelado pela norma seja inexpressivo.

Ademais, a promulgagdo da Lei 14.230/2021, que reformulou substancialmente a LIA,
representa um marco na maneira como o ordenamento juridico brasileiro compreende e
operacionaliza o seu poder de punicao através dos atos de Improbidade. Ao estabelecer novos
parametros para a caracterizacdo e sancdo dessas condutas, a norma impde limites mais
rigidos a atuagdo repressiva do Estado e reconhece, de maneira expressa, a natureza
sancionadora das agdes de improbidade. Como consequéncia, serd necessario que os tribunais
revisitem essa tematica em futuras decisdes, a fim de compatibilizar sua interpretacio
jurisprudencial com os preceitos da nova legislacao.

O presente trabalho, portanto, propde-se a investigar em que medida a nova legislacao
redireciona ou qualifica a atuacdo repressiva do Estado, a luz dos principios da legalidade, da
tipicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade, devido processo legal e sua intersec¢do
com o Direito Penal, avaliando a jurisprudéncia e a doutrina contemporanea sobre o tema.

Sendo assim, teve por objetivo examinar os resultados alcancados por intermédio de
uma abordagem hipotético-dedutiva, caracterizando-se como uma pesquisa eminentemente
exploratoria, de modo a identificar a problemadtica e solucionar a questao juridica posta.

Buscou-se estudar as questdes mais centrais sobre o assunto, o que possibilitou a
exploracdo das outras problematicas em pesquisas futuras a partir da aplicabilidade do
principio da insignificancia na Lei de Improbidade Administrativa com vistas as alteracdes
feitas pela Lei 14.230/2021.

Dessa forma, o estudo se mostra relevante ndo apenas sob a otica da efetividade da
atuacdo estatal, mas também pela necessidade de se garantir seguranca juridica e
racionalidade na aplicag@o das sanc¢des. A andlise da aplicacdo do principio da insignificancia
nessas agdes, contribui para o aperfeicoamento do sistema sancionador, especialmente no
tocante a filtragem de condutas que, embora formalmente tipicas, revelam-se materialmente

inofensivas a Administragao Publica.



2. O PODER PUNITIVO DO ESTADO E AS ESFERAS DE
RESPONSABILIZACAO

A fim de desempenhar a fungdo administrativa e dirigente, o Estado precisa dispor de
instrumentos e prerrogativas colocados a sua disposicdo através de um regime democratico,
tanto para atender os interesses da coletividade quanto a consecugdo dos fins publicos. Nesse
sentido, o principal fundamento que justifica os seus poderes atribuidos, bem como os
atributos relacionados a coercibilidade e a imperatividade inerentes a sua atividade, sdo os
principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular e a
indisponibilidade do interesse publico.

Acerca desses ultimos, a doutrina difundida no Brasil por Celso Antonio Bandeira de
Mello aponta que o poder do Estado se trata de um poder-dever irrenunciavel e indisponivel.
Isto ¢, o Estado, ao exercer sua funcao administrativa, nao atua por liberalidade, mas sim em
cumprimento de obrigacdes que lhe sao impostas em beneficio da coletividade. Contudo, cabe
ressaltar que os dois principios que norteiam essa atribuicdo sdo principios relativos, € nao
absolutos. Assim, ndo existe supremacia absoluta do interesse publico sobre o privado, nem
indisponibilidade absoluta dos interesses ptblicos'.

Justen Filho destaca a importancia de ndo se confundir o interesse publico com o
interesse do Estado, do aparato administrativo ou dos proprios agentes publicos. Além disso,
enfatiza que o interesse publico ndo pode ser equiparado ao interesse da maioria,
considerando que as democracias constitucionais possuem carater contramajoritario, buscando
proteger também direitos das minorias. Segundo o autor, € impossivel atribuir um contetdo
unico e fixo a expressao “interesse publico”, pois, em sociedades fragmentadas e plurais como
as contemporaneas, existem multiplos interesses pliblicos, muitas vezes divergentes entre si.?

Nesse contexto, a pretensdo punitiva do Estado ¢ uma manifestacdo do seu poder de
exigir de quem comete um ilicito, a submissdo a uma sang¢do. Através dele, o Estado procura
tornar efetivo o seu jus puniendi, exigindo do autor do ilicito, que esta obrigado a sujeitar-se
a uma sang¢do prevista em lei, o cumprimento dessa obrigagdo. Fabio Medina Osorio
menciona que, no Direito Penal, esse poder funciona como um instrumento do qual se vale o
Estado para a imposi¢ao de san¢do penal. No Direito Civil trata-se de uma consequéncia

juridica decorrente de uma obrigagdo estabelecida pelo juiz ou pela propria legislacao,

I'MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 854.
2 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Editora Forense. 14* edi¢io 2023. p. 166-168..



podendo ser finalizada em indenizagdes civeis. No Direito do Trabalho, as sang¢des sdo
medidas disciplinares aplicadas ao empregado ou ao empregador como consequéncia do
descumprimento de suas obrigacdes ou violagio de normas trabalhistas’.

Sob a dtica desse autor®, as nocdes de “sancdes” ou “penas” nessas areas de
responsabilizacao diferenciam-se pelo campo juridico em que estdo inseridas. Dada a natureza
do Direito Civil e do Direito do Trabalho, ¢ possivel identificar que ambas integram o ramo
do Direito Privado Sancionador, enquanto o Direito Publico Punitivo Sancionador,
comumente se subdivide nos ramos do Direito Penal e Administrativo.

No seu ambito punitivo, o Direito Administrativo se desenvolveu em duas estruturas:
de um lado as prerrogativas concedidas ao poder publico para viabilizar o desempenho de
suas fungdes e de outro as limitagdes impostas a esse poder para assegurar a protecdo de
direitos individuais. Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro’,essa caracteristica
revela um paradoxo, ao passo que o privilegia com prerrogativas necessarias ao interesse
coletivo, também o submete a controles para evitar excessos e garantir a protecao de direitos
fundamentais.

A medida de seu exercicio, no tocante a essas contencdes normativas, inaugurou-se o
debate acerca da aplicacdo dos principios do Direito Penal ao Direito Administrativo
Sancionador. Quanto ao ponto, para alguns autores, como Heraldo Garcia® e Régis Fernandes
de Oliveira’, inexiste uma diferenca ontoldgica entre pena e san¢io administrativa, mas, a
principio, uma divergéncia entre a finalidade e a maneira de como essas sangdes se aplicam e
aparentam no caso concreto. Desse modo, orientam que principios como a tipicidade,
legalidade e o devido processo legal, bem como aspectos relacionados a imposicao de
penalidades, como tentativa ou coautoria, ¢ modalidades de extingdo da punibilidade sdo
fatores que se cruzam quando relacionados as duas matérias.

Rafael Munhoz de Mello, no mesmo raciocinio, assenta a ideia da unicidade do jus
puniendi estatal, refletindo que esse atributo, na verdade, decorre de uma ampla margem de
discricionariedade concedida ao legislador, que pode escolher entre caracterizar condutas
como ilicitos penais ou administrativos. Seja qual for a op¢do interpretativa eleita, o regime

juridico aplicavel serd sempre vinculado a lei, devendo obedecer e sujeitar-se aos limites da

3 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2* ed. Sio Paulo: RT, 2005. p. 139.

4 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2° ed. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 138.

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrative. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense; Grupo GEN,
2022. p. 135.

® VITTA, Heraldo Garcia. A san¢io no direito administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 2003. paginas 144-170.

7 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragdes e san¢des administrativas. 2a ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 19-20.
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ordem juridica e todos os principios do Estado Democratico de Direito, independentemente da
maneira em que foram positivados®.

Portanto, a atuagdo do poder estatal no sancionamento nao pode ser feita de forma
automatica, pois necessariamente exige uma andlise especifica de cada caso, a luz dos
principios previstos constitucionalmente, que por vezes podem atuar de maneira especifica ou
geral, a depender da matéria com que se relacionam. Nessa linha, o Direito Administrativo
Sancionador e o Direito Penal atribuem igual valor para limitar o poder estatal e efetivar
normas. Assim, ao aplicar o Direito Administrativo Sancionador, deve-se igualmente
assegurar as garantias do devido processo legal, além da legalidade, proporcionalidade,
presunc¢ao de inocéncia, dentre outros inteiramente aplicaveis.

Exemplo da manifestagdo do poder punitivo em que ha a observancia obrigatoria
dessas garantias, ¢ a propria Lei de Improbidade Administrativa, que corresponde a uma
manifestagdo do Direito Administrativo Sancionador — como veio a reconhecer o §4° do art.
1° incluido pela Lei 14.230/2021°. Dessa forma, a gravidade da figura da Improbidade e a
severidade do sancionamento correspondente ndo autorizam a aplicacdo de sancdo sem
previsdo legislativa, sob pena de se tornar desnecessdria a existéncia de Lei propria prevendo
condutas reprovaveis e suas respectivas sangoes.

Conforme dispde Justen Filho, se fosse possivel sancionar alguém por Improbidade
Administrativa sem previsao legislativa especifica, caberia aplicar sancdes de maneira
genérica e ampla, exclusivamente baseadas no Art. 37, §4°, da CRFB/88'. Como
consequéncia, as previsdes da Lei infraconstitucional seriam dispensaveis, o que ndo foi o
desejo do legislador ao prever tanto Lei tipificadora antevendo a ilicitude por violagdo de
deveres na improbidade quanto ao firmar que tais deveres sejam disciplinados em Lei''.

O autor aduz que o grau de prote¢do conferido pelas garantias no processo penal ndo o
distancia, em sua esséncia, da natureza sancionatéria que também caracteriza o Direito
Administrativo repressivo. Em certas circunstancias, dependendo da infragdo praticada, as
consequéncias de uma condenacao por Improbidade Administrativa, por exemplo, podem ser

ainda mais severas do que aquelas resultantes da condenagdo por um crime comum. Nessa

SMELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as sancdes
administrativas a luz da Constituicao Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 76.

% BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Art. 1° (...) § 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade
disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

10 BRASIL. Constituicio (1988). Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 37. A
administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

I JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentarios a Lei
14.230/2021. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 117.
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linha, os principios basilares do Direito Penal sdo igualmente aplicaveis ao campo do Direito

Administrativo Sancionador, evidenciando a importancia de assegurar direitos fundamentais

mesmo fora da esfera penal'2.

Justen Filho ressalta que essas garantias sdo, em verdade, proprias do direito publico
sancionatorio e que, apesar de formalmente consagradas no ambito do Direito Penal, devem
igualmente ser observadas nas san¢des administrativas'>.

Mas nao apenas a doutrina caminha nesse sentido, tendo em vista a natureza punitiva
das sangdes administrativas, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a
necessidade de aplicagdo, por analogia, de garantias proprias do Direito Penal a alguns dos
procedimentos administrativos sancionadores, a fim de resguardar as liberdades individuais e

a dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a ja assentou que:

Consoante precisas licdes de eminentes doutrinadores e processualistas modernos, a
atividade sancionatoria ou disciplinar da Administragdo Publica se aplicam os
principios, garantias e normas que regem o Processo Penal comum, em respeito aos
valores de protecdo e defesa das liberdades individuais e da dignidade da pessoa
humana, que se plasmaram no campo daquela disciplina'*

Ademais, no precedente abaixo, o Superior Tribunal de Justica ao utilizar a premissa
de que “a aplicacdo e a execugdo das penas se limitam aos transgressores”, em um caso

envolvendo multa aplicada por infracdo ambiental, confirmou a compreensao pela aplicagao

do principio da intranscendéncia das penas, prevista no art. 5.°, XLV, da CFRB/88 ao caso: '°

Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV, CR88), aplicavel ndo
s6 ao ambito penal, mas também a todo o Direito Sancionador, ndo é possivel ajuizar
execucdo fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas
imputaveis a seu pai. Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas néo
obedece a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja,
a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu
elemento subjetivo, e com demonstra¢do do nexo causal entre a conduta e o dano'®

2JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo, Editora: Grupo GEN, 2025. p. 851.
BJUSTEN FILHO, Margal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comparada e comentada (Lei
14.230, de 25 de outubro de 2021). Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 19-20.

Y“BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Recurso em Mandado de Seguranca (RMS) 24.559/PR,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 03 dez. 2009. Diario da Justiga Eletronico (DJe) 01

fev. 2010.

SBRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, XLV: “Nenhuma pena
passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens

ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio
transferido”. O principio também ¢ reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal como: “O postulado da
intranscendéncia impede que sangdes e restri¢des de ordem juridica superem a dimensdo estritamente pessoal do
infrator” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental 1.033/DF, Relator Ministro Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgado em 25 maio 20006).
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Extrai-se que a natureza administrativa da san¢do ndo exclui a necessidade de
observancia das garantias constitucionais em favor do sujeito passivo da infracdo. Ainda que
tais sangdes sejam impostas mediante processo judicial, ndo hd uma menor influéncia de
principios constitucionais ou de garantias ao infrator pelo fato de se tratar de sancdo de
natureza administrativa, ¢ ndo de natureza penal. Isso porque tanto o Direito Administrativo
Sancionador quanto o Direito Penal compartilham a mesma base axioldgica constitucional,
conforme os valores consagrados pela Constitui¢ao de 1988. 7

Revela-se, entdo, a necessidade de se respeitar plenamente a ordem juridica
estabelecida. Em um Estado Democratico de Direito, o qual sintetiza as conquistas do Estado
liberal e social e a0 mesmo tempo tenta superar suas deficiéncias, qualquer discussao acerca
do poder punitivo estatal seja em qualquer esfera em que se manifeste, principalmente
naquelas que regulam e restringem alguma atividade humana, deve se considerar, e jamais
ignorar, os principios e regras estabelecidos constitucionalmente, vez que todo o sistema
juridico deriva da Constituicio e a ela retorna'®. Fora de seus limites ndo ¢ possivel nem
legitimo exercer uma pretensdo punitiva.

De todo modo, ainda que seja incontestavel a existéncia de nuances proprias em cada
um desses ramos do Direito em relagdo a sancdo juridica, ndo ha como negar a existéncia de
um ntcleo comum, o que reforca a possibilidade de aplicacdo de principios penais em outras
esferas 1%

Logo, sendo a Constitui¢do o principal elemento de integragdo entre os ramos do
Direito, quando suas normas sdo interpretadas, um dos objetivos deve ser fazer com que haja
um efeito integrador e conservador da unidade politica e social. Esse efeito geralmente ¢
associado ao principio da unidade, por ter como pressuposto o reforco da unidade politica,
oriundo de uma especificacdo da interpretagdo sistematica.

Conforme Uadi Lammeégo Bulos, mediante esse principio, o intérprete desenvolve um

raciocinio eminentemente critico e global da Constitui¢ao, para dela extrair a verdadeira

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Segunda Turma). Recurso Especial (REsp) 1.251.697/PR, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 12 abr. 2012. Diario da Justica Eletronico (DJe) 17 abr. 2012.

7 GONCALVES, Benedito; GRILO, Renato César Guedes. Os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador no regime democratico da Constituigdo de 1988. Revista Estudos Institucionais,
Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, p. 615-640,  jul./dez. 2020.  Disponivel  em:
https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/download/636/699. p. 06

BAVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacio dos principios juridicos. 4* edi¢io. Ed.
Malheiros, 2004. pag 26.

1% Como ensina Medina Osorio, ha nucleos estruturantes dos direitos fundamentais dos acusados em geral, na
perspectiva da submissdo as clausulas do devido processo legal e do Estado de Direito (OSORIO, Fabio Medina.
Direito Administrativo Sancionador. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006. p.138-141
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finalidade das normas. O principio do efeito integrador prioriza a integracao politica e social
do Estado, reforcando, assim, a sua unidade®.

Sob esse enfoque, o STF aplica, em varios de seus julgados, nas resolugdes de
problemas juridico-constitucionais que deve ser dada primazia aos critérios que favoregam a
integracdo politica e social, produzindo um efeito criador e conservador da unidade,
harmonizando tensdes e contradicdes existentes. Segundo a Corte, “os postulados que
informam a teoria do ordenamento juridico e lhe dao o substrato doutrinario assentam-se na
premissa fundamental de que o sistema de direito positivo, além de caracterizar uma unidade
institucional, constitui um complexo de normas que devem manter entre si um vinculo
essencial de coeréncia’’ 2!. Por conseguinte, a Constitui¢io deve ser sempre interpretada em
sua globalidade, como um todo, num esforco interpretativo e integrador.

Ao se correlacionar as balizas constitucionais com a atuagdo do jus puniendi estatal,
compreende-se que a finalidade ¢ garantir que qualquer punicdo imposta pelo Estado,
especialmente aquelas que afetam direitos fundamentais, esteja prevista e disciplinada no
aparato normativo, evitando com que haja o uso arbitrario do poder, bem como exagero e
desproporcionalidade entre a situacao de fato.

Nessa linha, firma-se o reconhecimento da aplicacdo dos principios gerais
constitucionais diante de qualquer competéncia punitiva do Estado. Um direito fundamental,
por exemplo, pode ser interpretado extensivamente para incluir situagdes que, embora nao
sejam expressamente mencionadas na Lei, se enquadram no seu espirito, na sua finalidade e
aplicabilidade, em especial o da legalidade e o da ampla defesa, ambos previstos na
Constitui¢ao Federal.

Da mesma forma, encontram-se julgados relevantes do STF:

(..) entendo ndo se tratar de causa de impedimento o fato de um juiz com jurisdi¢do
ampla julgar, sucessivamente, o feito criminal e o de natureza civel decorrentes do
mesmo fato. Quando esta Corte Suprema assenta que ndo se pode estender, pela via
da interpretacdo, o rol do art. 252 do CPP, quer ela dizer que ndo ¢ possivel ao
Judiciario legislar para incluir causa ndo prevista pelo legislador. Essa inclusdo pode
se dar por analogia pura e simples, como também pela dita interpretacdo extensiva,
que nada mais ¢ do que a inclusdo, a partir de um referencial legal, de um item ndo
previsto em um rol taxativo.

(...) Interpretar-se por extensdo essa redagdo, para inserir-se a manifestacdo em
processo civel na mesma jurisdi¢do e instancia, em nada difere da inclusio, pela via
da interpretagdo, de novo dispositivo legal impediente de exercicio de jurisdi¢ao ndo
contemplado pelo legislador. E clara a intengio da norma ao fixar como critério de
impedimento o exercicio da fungdo "em outra instincia", o que certamente nao é o
caso de varas Unicas onde o magistrado exerce, a0 mesmo tempo, jurisdi¢do civel e
jurisdicdo penal. A teleologia da norma é a de impedir que o duplo grau de

20 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 752.
2l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario (RE) 159.103-0/SP. Diario da Justiga da Unido,
publicado em 4 ago. 1995.
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jurisdicdo seja mitigado em razdo da participagdo, em ambos os julgamentos, de
magistrado que ja possui convic¢do formada sobre os fatos e sobre suas repercussoes
criminais. A norma ndo visa atingir o tratamento do mesmo fato, em suas diversas
conotagdes e consequéncias, pelo mesmo juiz. Nem poderia ser diferente, haja vista
o fato de as pequenas Comarcas do Brasil possuirem apenas uma vara e um juiz.
Entender que o mesmo fato -- com repercussdes administrativas, civeis ou penais --
deve ser julgado por juizes diferentes exigiria a presenca de no minimo dois
magistrados em cada localidade do Pais.

Nada obsta ao juiz entender que, comprovado o fato, dele se obtenham apenas
efeitos civeis, ndo mais criminais. Ndo ha comprometimento do julgador com as
consequéncias dos atos por ele reconhecidas em julgamento anterior, na mesma
instancia, porém em outra esfera. Ndo ¢ de hoje que esta Corte Suprema vem
entendendo pela impossibilidade de criagdo jurisprudencial -- pela via da
interpretagdo -- de causas de impedimento??.

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) insere-se nesse campo através dos
mecanismos de sancionamento oriundos do Direito Administrativo, configurando-se como
uma das formas pela qual o Estado também exerce sua pretensdo punitiva diante de condutas
praticadas pelo agente publico ou o particular que age em conluio com este, € que atentam
contra o patrimdnio publico e social da Administragio Publica®.

Esses agentes podem ser servidores publicos, funciondrios publicos, ou representantes
do Estado que atuam em diversas esferas, como legislativa, executiva e judicidria, e a eles €
atribuido tomar decisdes, executar agdes e garantir o funcionamento das institui¢des, devendo
zelar pelo bem-estar da populagio®*

A partir dessa corrente de responsabilizacdo, tanto agentes publicos (internos) quanto
terceiros (externos) que se beneficiem ou contribuam para o cometimento dessas condutas sao
alcancados pelo respectivo dispositivo juridico. Apos a reforma promovida pela Lei n°
14.230/2021, também se observou a passagem de valorizagdo da analise do contexto e das
consequéncias praticas dos atos administrativos, o que serd discutido nos proximos capitulos
com mais precisao.

Assim, o Estado, por intermédio da autoridade competente, para aplicacdo de

determinada penalidade no ambito da LIA deve exercer seu mister de punir infratores na

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus (HC) 97.544, voto do Relator para o
acorddo Ministro Gilmar Mendes, julgado em 21 set. 2010. Diario da Justiga Eletronico de 3 dez. 2010.

23 BRASIL. Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, Art. 1°: “O sistema de responsabiliza¢do por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de
assegurar a integridade do patrimdnio publico e social, nos termos desta Lei.

2“BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o
agente politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por
eleicdo, nomeacdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.Paragrafo unico. No que se refere a recursos de
origem publica, sujeita-se as sangdes previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a
administracdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperagio
ou ajuste administrativo equivalente.
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forma da Lei, para preservar bens juridicos, garantir a efetiva protecdo ao interesse publico
por meios dos seus poderes punitivos atribuidos, tendo como limite e norte a observancia dos

principios constitucionais existentes, os quais serao abordados no capitulo seguinte.
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3. A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O PRINCiPIO DA LEGALIDADE

Conforme visto no capitulo anterior, a Lei de Improbidade Administrativa decorre de
um ramo do sistema de responsabilizacdo Estatal que tem como objeto a satisfagdo da
pretensdo punitiva do Estado, visando a garantia da ordem publica e cumprimento efetivo das
disposigoes previstas, além de ser fundamentada em principios constitucionais que orientam a
sua atuacio®” .

Neste capitulo, analisaremos com profundidade o conceito de Improbidade
Administrativa, os elementos essenciais para sua configuracdo, bem como os principios
constitucionais especificos que estruturam a aplicacao da LIA, especialmente apos a reforma
da Lei 14.230/2021.

Inicialmente, tem-se que o principal e enunciado objeto da Lei de Improbidade
Administrativa € a prote¢do do patrimdnio publico e da integridade da Administracdo Publica.
O seu artigo 1°, caput e § 4° *° , dispde expressamente que o sistema de responsabilizagdo por
atos de Improbidade Administrativa tutelara a probidade na organizagao do Estado e no
exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimonio publico e
social, sendo a estes aplicdveis os principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador.

Nao hé definicao legal, nem na Constituicdo nem na Lei infraconstitucional, acerca de
probidade/improbidade, ficando a cargo da doutrina e da jurisprudéncia defini-la. H4 uma
tendéncia da doutrina majoritaria em conceituar a expressao como uma subcategorizagdao do

principio da moralidade administrativa?’, consagrado no art. 37, caput da Constituigio

25, Eis o conceito cunhado pelo autor Heraldo Garcia: “(...) é a consequéncia repressiva, estipulada pela ordem
juridica e imposta por autoridade administrativa, no exercicio da fungdo administrativa, desfavoravel ao sujeito
(infrator ou responsavel), com a finalidade de desestimular as pessoas a descumprirem as normas do
ordenamento normativo, em virtude de conduta (comissiva ou omissiva) praticada em ofensa ao mandamento da
norma juridica”. VITTA, Heraldo Garcia. A4 san¢do no direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2003.
VITTA, Heraldo Garcia.., p. 65-67

26 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica
direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

Art. 1° “O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimonio
publico e social, nos termos desta Lei.”

§ 4°: “Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador.”

27 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. editora Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p-
106-107.
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Federal®®. Por outro lado, Garcia e Alves assentam que ndo se trata de um objeto voltado
unicamente ao principio da moralidade, mas pressupde um cotejo da conduta do sujeito com o
principio da juridicidade, que abarca todos os principios administrativos explicitos (Art. 37 da
CF, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade) e implicitos (proporcionalidade,
razoabilidade, tipicidade), além das as regras e principios definidos em norma
infraconstitucional®’.

Sobre a juridicidade, Mazza elucida que esta consiste em uma evolugdo do principio
da legalidade. Segundo o autor, pela juridicidade, o agente se submete ndo sé a lei, como
também as regras e principios existentes na Constitui¢do Federal, e no ordenamento juridico
como um todo, formando o bloco de legalidade, o qual ¢ composto por diversos veiculos
normativos que impdem deveres a Administragido Publica®.

O STF, inclusive, tem reconhecido a superacdo de concepgdes tradicionais sobre a

legalidade, especialmente no &mbito do Direito Publico. O tema foi sistematizado em decisao

que consignou o seguinte:

O principio da legalidade, contemporaneamente, tem sido interpretado em sua acepgdo de
juridicidade. A multiplicagdo de leis de baixa densidade normativa (leis-quadro) é reflexo
dessa realidade, porquanto preocupam mais intensamente com o estabelecimento dos fins
do que com a pormenorizagdo taxativa dos meios, como consectario das ideias de (i)
eficacia normativa dos direitos fundamentais; (ii) impossibilidade fatica de esgotamento da
atividade reguladora pelo Poder Legislador, e (iii) necessidade de dinamismo nas respostas
do Direito a sociedade contemporanea (...)3'.

Diante disso, nota-se que, o conceito de improbidade ¢ muito mais abrangente do que
o da moralidade, o que torna plenamente possivel a pratica de um ato de Improbidade

Administrativa mesmo quando ndo haja violagdo direta ao principio da moralidade, como € o

28 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

2 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 6. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2021. p.36

30 Para o autor: “o principio da legalidade ndo se reduz ao simples cumprimento da lei em sentido estrito. A Lei
federal n. 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo), no art. 2°, pardgrafo tinico, I, define a legalidade como o
dever de atuagdo conforme a lei e o Direito. Existe uma obrigagido dos agentes publicos respeitarem a lei e outros
instrumentos normativos existentes com o intuito de atender ao principio da juridicidade. Além de cumprir leis
ordinarias e leis complementares (lei em sentido estrito), a Administragdo estd obrigada a respeitar o
denominado bloco da legalidade. Significa dizer que as regras vinculantes da atividade administrativa emanam
de outros veiculos normativos, a saber: a) Constituicdo Federal, incluindo emendas constitucionais; b)
Constituicdes Estaduais e Leis Organicas; ¢) medidas provisorias; d) tratados e convengdes internacionais; )
costumes; f) atos administrativos normativos, como decretos e regimentos internos; g) decretos legislativos e
resolucdes (art. 59 da CF); h) principios gerais do direito.” MAZZA, Alexandre. Curso de Direito
Administrativo. 15. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva Educag¢ao, 2025. (pagina 79)

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 4.645/DF e 4.655/DF,
Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgadas em 12 set. 2023, Diério da Justi¢a Eletronico de 20 out.
2023.
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caso, por exemplo, do agente que nega publicidade a atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranga da sociedade e do Estado ou de outras hipoteses
instituidas em lei*?. Nesse caso, observa-se que ha uma violagdo mais préxima ao principio da
publicidade previsto expressamente no Art. 37, caput, da CRFB/88, que determina que a
Administragdo Publica deve agir com transparéncia, permitindo o controle social dos atos
administrativos, de modo que a negativa injustificada de publicidade configura violacao
expressa a esse principio®® .

Cabe citar a visio de Justen Filho:

A defini¢do das hipoteses de incidéncia da improbidade administrativa encontra-se
disciplinadas na LIA e em outros diplomas. Mas a sua aplicagdo exige uma
interpretagdo sistematica. E necessario tomar em vista a disciplina constitucional
sobre o tema, o conjunto das disposi¢des constantes da LIA (com a nova redagdo
adotada pela Lei 14.230/2021) e outros diplomas legais, com observancia de uma

abordagem sistémica 34 .

Nessa mesma linha, por Maria Sylvia Zanella di Pietro, em que a probidade

administrativa seria mais ampla que a moralidade:

Comparando moralidade e probidade, pode-se afirmar que, como principios,
significam praticamente a mesma coisa, embora algumas leis facam referéncia as
duas separadamente, do mesmo modo que ha referéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade como principios diversos, quando este ultimo ¢é
apenas um aspecto do primeiro. No entanto, quando se fala em improbidade como
ato ilicito, como infracdo sancionada pelo ordenamento juridico, deixa de haver
sinonimia entre as expressdes improbidade e imoralidade, porque aquela tem um
sentido muito mais amplo e muito mais preciso, que abrange nio sé atos desonestos
ou imorais, mas também e principalmente atos ilegais. Na lei de improbidade
administrativa (Lei n° 8.429, de 2-6-92), a lesdo & moralidade administrativa €
apenas uma das inumeras hipdteses de atos de improbidade previstos em lei. Note-se
que essa lei definiu os atos de improbidade em trés dispositivos: no artigo 9°, cuida
dos atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito; no
artigo 10, trata dos atos de improbidade 33 administrativa que causam prejuizo ao
erario; e no artigo 11, indica os atos de improbidade administrativa que atentam
contra os principios da Administragdo Publica. Entre esses ultimos, alguns sdo
definidos especificamente em sete incisos; mas o caput deixa as portas abertas para a
inser¢do de qualquer ato que atente contra "os principios da administragdo publica
ou qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituicdes". Vale dizer que a lesdo ao principio da
moralidade ou a qualquer outro principio imposto a Administragdo Publica constitui
uma das modalidades de ato de improbidade. Para ser ato de improbidade, nao ¢

32 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes piblicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica
direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias. Art. 11, IV: “Negar publicidade aos atos oficiais, exceto
em razdo de sua imprescindibilidade para a segurancga da sociedade e do Estado ou de outras hipoteses instituidas
em lei.”.

3 IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado ou de outras hipdteses instituidas em lei;

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentirios a Lei
14.230/2021. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p.8.
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necessaria a demonstracdo de ilegalidade do ato; basta demonstrar a lesdo a
moralidade administrativa 3.

Sob esse prisma, ¢ possivel extrair que a improbidade consiste em um exercicio
defeituoso da funcao estatal, podendo resultar em uma manifestagao de ilegalidade. Contudo,
nao significa dizer que toda e qualquer atuacdo ilegal configure improbidade. Se um policial
ao dirigir a viatura, porventura venha a ocasionar um acidente automobilistico causado por
uma conduta imprudente ou se um servidor destrdi um celular em um acesso de raiva,
nenhum desses dois casos irdo configurar improbidade, um por auséncia de dolo e outro por
auséncia de reprovabilidade/ofensividade da conduta, porém se considerarmos uma
interpretagdo restrita e seca, ¢ possivel dizer que ambos os cendrios se qualificam como
condutas que causam uma contrariedade do ponto de vista formal da respectiva lei®.

Em outras palavras, a improbidade ¢ qualificada ndo s6 pela contrariedade ao que
dispde a lei, mas por varios elementos que fornecem aspecto de uma gravidade diferenciada,
que implicam uma reprovabilidade/ofensividade de maior intensidade e por essa razdo,

37

exigem um sancionamento mais severo”’.

Nesse sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

2. A ilegalidade e a improbidade ndo sdo, em absoluto, situagdes ou conceitos
intercambiaveis, ndo sendo juridicamente aceitavel tomar-se uma pela outra (ou
vice-versa), uma vez que cada uma delas tem a sua peculiar conformagdo estrita: a
improbidade ¢, destarte, uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente,
atuando sob impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave .

Assim, ¢ incompativel com a ordem juridica brasileira o entendimento de que a mera
existéncia do ato irregular é suficiente para configurar a improbidade®®. Toda e qualquer
ilicitude apenas se aperfeigoa a partir da conjugacdo de uma atuacdo material, ativa ou
omissiva, de cunho danoso e um elemento subjetivo pertinente a vontade do agente, de
maneira que torna necessaria a comprovagao de responsabilidade subjetiva para a tipificagao

dos atos de improbidade administrativa.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 901-902.

36 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentarios a Lei 14.230/2021.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 14.

37 JUSTEN FILHO, op. cit., p. 20.

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). Agravo Interno no Recurso Especial (Aglnt no
REsp) 1.518.133/PB, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 4 set. 2018. Didrio da Justica
Eletronico de 21 set. 2018.

3 Para o autor, a improbidade ndo se caracteriza pela simples ocorréncia de um dano ou prejuizo patrimonial aos
cofres publicos. Nem se configura pela simples obtengdo de vantagem patrimonial indevida para o agente ou
terceiro. O que de fato € indispensavel ¢ a existéncia de um elemento subjetivo determinado, consistente na
vontade defeituosa e reprovavel do sujeito (JUSTEN FILHO, Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa: comentarios a Lei 14.230/2021. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 25).
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Dessa forma, a configuracao da improbidade depende da existéncia de um importante
elemento constitutivo de natureza subjetiva reprovavel por ocasiao da ilicitude. Esse elemento
consiste na consciéncia da antijuridicidade da conduta praticada pelo agente para a producdo
de resultado. Ou seja, a improbidade ¢ uma conduta necessariamente dolosa, pertinente na

vontade de violar um dever **

3.1. A tipicidade material e principio da lesividade/ofensividade

A configuracdo do ato de Improbidade Administrativa exige, portanto, a presenca de
quatro elementos: sujeito passivo, que deve ser uma das entidades mencionadas nos §5°, 6° e
7° do Art. 1° da LIA*, a qual sempre serd pessoa juridica; sujeito ativo, compreendendo
agente publico ou terceiro que induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato, em
conformidade ao mencionado no capitulo anterior, nos moldes dos artigos 2° e 3° *2, a prética
de uma das condutas tipificadas nos artigos. 9°, 10°, e 11° da LIA*, representando a ofensa a
probidade administrativa; a presenca de elemento subjetivo doloso, com o devido nexo causal

entre a conduta e o resultado.

40 JUSTEN FILHO, op. cit., p. 43..

41 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992.Art. 1°, O sistema de responsabilizagio por atos de
improbidade administrativa tutelara a probidade na organizag¢ao do Estado e no exercicio de suas fungdes, como
forma de assegurar a integridade do patrimoénio publico e social, nos termos desta Lei.”

§ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organiza¢do do Estado e no exercicio de suas fungdes e a
integridade do patrimdnio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, bem como da
administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 6° Estdo sujeitos as sang¢des desta Lei os atos de improbidade praticados contra o patrimonio de entidade
privada que receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais,
previstos no § 5° deste artigo.

§ 7° Independentemente de integrar a administragdo indireta, estdo sujeitos as sangdes desta Lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade privada para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra no seu patrimonio ou receita atual, limitado o ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a
repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos cofres piblicos.

42 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Art. 2°: Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente
publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remunerag¢do, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.

Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

43 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicdveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administragdo publica
direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.Art. 9°: “Constitui ato de improbidade administrativa
importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: [..]”. Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer ag¢do ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:”. Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:
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Nesse sentido, a LIA estabelece, em seu corpo normativo, uma divisao tripartida dos
atos de improbidade, a partir dos bens juridicos atingidos, os quais sao classificados em: atos
que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), atos que causam prejuizo ao erario (art. 10), e
atos que atentam contra os principios da Administracao Publica (art. 11).

O caput de cada um dos arts. 9°, 10 e 11 da LIA, apresentam a conduta genérica
caracterizadora do ato improbo, sendo complementado por incisos que elencam hipoteses
exemplificativas ou especificas dessa conduta. Nos Arts. 9° e 10, o legislador optou pela
técnica dos conceitos juridicos indeterminados, conferindo maior flexibilidade interpretativa
aos operadores do Direito, em contraposicao ao rigor da tipificagdo penal. Ja o art. 11, apds a
redacdo conferida pela Lei 14.230/2021, passou a adotar um rol taxativo, restringindo a
caracterizacdo dos atos que atentam contra os principios da Administragdo Publica as
hipdteses expressamente previstas em seus incisos** .

Com a alteragdo legislativa advinda da Lei 14.230/2021, ocorrearam algumas
inovagdes que evidentemente revelaram forte inspiracdo garantista ¢ determinaram imediata
alteracdao do entendimento consolidado a luz da redacdo anterior para permitir a aplicagdo de
principios constitucionais e do Direito Administrativo Sancionador.

Dentre os principios que norteiam o novo regime, destaca-se, especialmente, o
principio da legalidade, oriundo do campo do Direito Constitucional, portanto, aplicavel tanto
ao Direito Penal quanto ao Direito Administrativo Sancionador. Com as modificagdes
trazidas, reafirmou-se a exigéncia de que nenhuma san¢do possa ser aplicada sem que haja
previsao legal expressa que descreva de forma clara e precisa a conduta vedada e sua
respectiva consequéncia juridica®.

Como consequéncia da inser¢do desse principio, emerge o principio da tipicidade
tradicionalmente entendido como a subsun¢dao do fato a norma. Cleber Masson trata a
tipicidade em duas divisdes: tipicidade formal e tipicidade material que ao final formam o
elemento da tipicidade que enquadra o fato tipico*® -

A tipicidade formal ¢ o juizo de subsuncdo entre a conduta praticada pelo agente no

mundo real e o modelo descrito pelo tipo penal (“adequagdo ao catdlogo”). Enquanto a

4Na visdo de Heraldo Garcia Vitta, o devido processo legal deve ser observado “[s]obretudo nos casos em que o
legislador utiliza expressdes vagas, fluidas, termos imprecisos ou indeterminados, como ‘ofensa a moral publica’
(e outras correlatas), [quando] a autoridade administrativa devera expor a especifica conduta do suposto infrator
e comunicar-lhe os fatos, tais como lhe foram atribuidos, para possibilitar-lhe a mais ampla defesa”. Deste
principio, o autor extrai os principios da razoabilidade, proporcionalidade e da motivagdo (VITTA, Heraldo
Garcia. A sancio no direito administrativo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2003. p. 128-143).

4 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrative. 8* ed. Belo Horizonte: Editora Forum, 2012. p.
870.

4 MASSON, Cleber. Direito penal: parte geral. 1. ed., vol. 1. Sio Paulo: Ed. Método, 2023.p 231
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tipicidade material € a lesdo ou perigo de lesdao ao bem juridico tutelado em razdo da pratica
da conduta legalmente descrita®’ .

A tipicidade na Lei de Improbidade Administrativa, com as alteragcdes promovidas
pela Lei 14.230/2021, refere-se tanto a necessidade de que a conduta do agente publico se
enquadre de forma precisa nos tipos legais previstos na propria Lei quanto a reprovabilidade e
ofensividade ao bem juridico tutelado®® .

Assim, a exigéncia de tipicidade na configuragdo do ato de improbidade, veda a
imposicdo de sangdes com base em condutas meramente formais ou irregularidades
destituidas de lesividade ao bem juridico tutelado, privilegiando a seguran¢a juridica, a
proporcionalidade, a eficiéncia e como consequéncia a racionalidade da atuagdo sancionadora
do Estado, todos expressamente consagrados no Art. 2° da Lei n° 9.784/1999, que regula o
processo administrativo da ambito da Administragdo Publica Federal e que também serve
como base principiologica para a LIA®,

Outro ponto importante, ¢ que a tipicidade material se relaciona intimamente com o
principio da ofensividade ou lesividade do Direito Penal, pois nem todas as condutas que se
encaixam nos modelos abstratos e sintéticos de crimes (tipicidade formal) acarreta dano ou
perigo ao bem juridico. E o que se da, por exemplo, nas hipoteses de incidéncia do principio
da insignificdncia no campo penal, nas quais, apesar da presenca da tipicidade formal, ndo se
verifica a tipicidade material®® .

Assim, partindo dessa premissa, condutas que revelariam menor ofensividade ou
reprovabilidade, ndo se consideram aptas a ensejar a responsabilizagdo por improbidade

administrativa. De acordo com o classico ensinamento de Francesco Palazzo>':

Em nivel legislativo, o principio da lesividade (ou ofensividade), enquanto dotado de
natureza constitucional, deve impedir o legislador de configurar tipos penais que ja
hajam sido construidos, in abstracto, como fatores indiferentes e preexistentes a
norma. Do ponto de vista, pois, do valor e dos interesses sociais, ja foram
consagrados como inofensivos. Em nivel jurisdicional-aplicativo, a integral atuagdo
do principio da lesividade deve comportar, para o juiz, o dever de excluir a
subsisténcia do crime quando o fato, no mais, em tudo se apresenta na conformidade

YIDEM.

48 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentarios a Lei 14.230/2021.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 117.

49 BRASIL. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal. Art. 2°: “A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditoério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

S MASSON, Cleber. Direito penal: parte geral. 1. ed., vol. 1. Sdo Paulo: Método, 2023.p 231.

Sl PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. Trad. Gérson Pereira dos Santos. Porto
Alegre: Fabris, 1989. p. 80.
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do tipo, mas, ainda assim, concretamente ¢ inofensivo ao bem juridico especifico
tutelado pela norma.

Embora corolario do Direito Penal, revela-se perfeitamente aplicdvel ao Direito
Administrativo Sancionador, em que a atuacdo estatal deve ser guiada por parametros
substanciais de racionalidade, justica e necessidade da intervencao, além de norteada pela
tipicidade e legalidade’?.

Em outras palavras, ndo se justifica a imposi¢do de sangdes severas em hipoteses nas
quais a conduta, apesar de formalmente reprovavel, ndo tenha causado lesao concreta a bens
juridicos relevantes, nem se reveste de reprovabilidade suficiente para justificar a resposta
estatal.

Sendo assim, a conduta do agente publico deve causar efetiva lesdo ao erario ou a
probidade administrativa para que a agao de improbidade seja cabivel. A simples transgressao
da norma administrativa, sem prejuizo nocivo ao interesse publico, ndo justificaria a
imposicao de sangdes.

Ademais, a reforma da Lei de Improbidade Administrativa, ainda que de forma timida,
incorporou no §§ 3° ¢ 4° do art. 11 a exigéncia de que os atos ali descritos devem apresentar
demonstragdo objetiva da pratica de ilegalidade e lesividade relevante ao bem juridico
tutelado para que possam ser sancionados, ou seja, retira-se dai tanto os conceitos de

tipicidade formal quanto tipicidade material. Veja-se:

Art. 11, § 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.

§ 4° Os atos previstos neste artigo somente configuram improbidade administrativa
quando houver lesividade relevante ao bem juridico tutelado, considerando-se, para
tal fim, o valor do prejuizo, a gravidade da infragdo administrativa e o grau de
reprovabilidade da conduta.

Com isso, ndo se configura improbidade nos casos em que a violagdo atinge bens
juridicos de pequeno valor econdmico, e gera efeitos irrelevantes ou demonstra grau minimo

de reprovabilidade subjetiva. Trata-se, portanto, de expressa incorporagdo pelo legislador do

52Na analise da tipicidade, o autor Heraldo Garcia também estabelece uma divisio do tema em dois topicos: a
supremacia geral e a especial do Estado. Em relagdo a primeira: “apenas a lei podera estipular infracdes e
penalidades administrativas, observada a impossibilidade de ampla disparidade de graduagdo de minimo e
maximo da pena. Nos casos de supremacia especial: “podem ser utilizados conceitos indeterminados ou
clausulas gerais, com os limites apontados, a fim de garantir o principio da legalidade, o da seguranga juridica e
o do devido processo legal”.,4 sangdo no direito administrativo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2003, p.
128-143
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principio da insignificancia ou da lesividade ao regime juridico, restringindo sua aplicagao a
condutas efetivamente graves™ .

E forcoso reconhecer ainda que, ao tratar da necessidade de lesividade relevante, o
legislador refere-se expressamente a no¢do de tipicidade material, ja delimitada
anteriormente, na medida em que, ndo existindo ofensa importante ao bem juridico tutelado,
ndo ha conduta digna de censura® .

No plano legislativo, o principio da lesividade, que possui fundamento constitucional,
impoe limites a atuagdo do legislador na seara punitiva, impedindo a criagdo de tipos penais
que incidam sobre condutas ja reconhecidas, em abstrato, como socialmente inofensivas.

Trata-se de situagdes em que ndo héa ofensa, nem ameaca concreta, a bens juridicos relevantes.

J& no plano jurisdicional, a aplicacdo do principio da lesividade exige do juiz uma
analise concreta do caso. Mesmo que a conduta se encaixe formalmente na descricao legal de
um crime, por exemplo, deve-se verificar se houve, de fato, uma ofensa ao bem juridico
tutelado. Caso a conduta, apesar de tipica, se revele materialmente inofensiva, o julgador deve
reconhecer a atipicidade do fato, afastando a incidéncia do Direito Penal. Isso refor¢a a
funcio garantidora do juiz e assegura a observancia do principio da intervengdo minima>’

E imperioso concluir que a a¢do de Improbidade Administrativa é acdo de natureza
repressiva, de carater exclusivamente sancionatorio, ndo servindo para controle de legalidade
ou irregularidade de atos do poder publico nem se confundindo com uma simples acao de
ressarcimento ao erario, embora esta seja uma consequéncia logica das sancdes de
improbidade *°.

A responsabilizagdo pela pratica de ato de improbidade administrativa constitui uma
faceta do jus puniendi estatal e, portanto, estd submissa aos principios gerais que regem essa
atividade, como legalidade, lesividade, o contraditério e ampla defesa, a presuncao de

inoceéncia, a tipicidade e, inclusive o principio da insignificancia.

53 JUSTEN FILHO, Margal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentarios a Lei 14.230/2021.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 118.

>4 Para Luiz Regis Prado: a tipicidade penal, além de formal, deve ser material, exigindo que a conduta importe
em uma lesdo ou perigo concreto ao bem juridico protegido, sob pena de inconstitucionalidade da punigdo
(PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Editora Revista dos Tribunais Vol. 1. 2017.Capitulo
V).

55 CERVINI, Raul. Los procesos de descriminalizacion. 2. ed. Montevidéu: Ed. Universidad, 1993. p. 87.

36 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Art. 17-D: “A agdo por improbidade administrativa é
repressiva, de carater sancionatdrio, destinada a aplicagdo de sangdes de carater pessoal previstas nesta Lei, € ndo
constitui agdo civil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas publicas e para a protegado
do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos.”
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4. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

Para Luiz Regis Prado, o Direito Penal ¢ o campo voltado a disciplinar
comportamentos altamente reprovaveis ou danosos a sociedade, capazes de afetar gravemente
bens juridicos essenciais ao organismo social e ao desenvolvimento humano>”

Tal orientacdo reveste-se em sintonia com o quadro axiolodgico constitucional e
decorrente da concepgdo de Estado Democratico de Direito, de modo que ndo ha delito sem
que haja lesdo ou perigo de lesdo a um bem juridico determinado’®.

O bem juridico vem a ser um ente (dado ou valor social) material ou imaterial extraido
do contexto social, de titularidade individual ou transindividual, considerado como essencial
para a coexisténcia e o desenvolvimento do homem e, por isso, juridico-penalmente
protegido.”

Isso quer dizer que em cada situagdo histérica e social de um grupo humano, os
pressupostos imprescindiveis para uma existéncia em comum se concretizam numa série de
condi¢des valiosas, como, por exemplo, a vida, a integridade fisica, a liberdade de atuagdo ou
a propriedade, os quais constituem direitos fundamentais bésicos e que sdo classificados como
bens juridicos indispensdveis. O Direito Penal emerge justamente com a finalidade de
assegurar esses bens, punindo a sua violagcdo em determinadas condicdes.

Sob essa perspectiva, a tutela penal s6 deve ser aplicada quando for indispensavel a
ordem social, servindo para preservar as condigdes bdasicas de convivéncia, 0 progresso
coletivo e a harmonia social, sempre respeitando a dignidade e a liberdade do ser humano®.

O principio da nulla lex poenalis sine necessitate (ndo ha Lei penal sem necessidade),

intimamente ligado ao garantismo penal®!

, € um principio juridico que, nesse contexto,
evidencia que o Direito Penal, deve ser utilizado como ultimo recurso, apds esgotadas todas
as outras alternativas de protecdo social e legal. Refor¢a a necessidade de que esse mecanismo

seja utilizado de forma justa e proporcional de modo a evitar a expansdo desenfreada do

STPRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do. 8. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2021. p. 93.

S8PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do. 8. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2021. (pagina 93)

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Editora Revista dos Tribunais Vol. 1. 2017.Capitulo
1.

% PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢io. 8. ed. rev., atual. € ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2021. P. 93.

' O garantismo penal é uma teoria elaborada por Luigi Ferrajoli que consiste em um conjunto de principios que
visam a legitimar o exercicio do poder punitivo do Estado com observancia dos direitos e garantias dos cidadaos,
tanto do ponto de vista penal quanto processual. Estabelece pardmetros de racionalidade, justica e de
legitimidade da intervengdo punitiva (FERRAJOLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. 11.
ed. Bari: Laterza, 2018. p. 891-946).
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Direito Penal. E mencionado por diversos filosofos como Beccaria e também por

Montesquieu, nos seguintes termos:

E melhor prevenir os crimes, que puni-los. (...) O proibir uma enorme quantidade de
acdes indiferentes ndo é prevenir os crimes que delas possam resultar, mas criar
outros novos: ¢ decidir por capricho, a virtude e o vicio, que nos sdo ensinados como
eternos e imutaveis”. E, ainda: As penas que ultrapassam a necessidade de conservar
o deposito da salvag@o publica sdo, por sua propria natureza, injustas; e tanto mais
justas sdo as penas, quanto mais sagrada e inviolavel é a seguranca e maior a
liberdade que o soberano conserva para os seus suditos®?

Em 1964, a obra Politica Criminal y Sistema del Derecho, de Claus Roxin, foi
responsavel por difundir, no sistema penal, o conceito de principio da insignificdncia, uma
concretizagdo pratica do principio da interven¢io minima do Direito Penal na sociedade®.

O autor enquanto manifestacdo contraria ao uso excessivo da san¢ao criminal, aduz
que devem ser tidas como atipicas as a¢des ou omissdes que afetem infimamente a um bem
juridico-penal, de modo que a irrelevante lesdo do bem juridico protegido ndo justifica
necessariamente a imposi¢ao de uma pena, devendo excluir-se a tipicidade da conduta em
caso de danos de pouca importincia ou quando afete de maneira minima a um bem
juridico-penal®* .

No contexto juridico brasileiro, o principio da insignificdncia € reconhecido como um
instrumento de politica criminal que permite ao operador do Direito avaliar a relevancia penal

de uma conduta. Conforme destacado por Cleber Masson,®’

esse principio atua como uma
causa de exclusdo da tipicidade material, ou seja, mesmo que uma acdo se enquadre
formalmente em um tipo penal, pode ser considerada atipica se ndo houver lesdo significativa
ao bem juridico protegido.

Para Masson, o fato tipico ¢ o fato humano que se enquadra com perfei¢do aos
elementos descritos pelo tipo penal, quais sejam: a conduta, o nexo causal, a tipicidade e o
resultado. Ausentes algum desses elementos ndo ha do que se falar em fato tipico, e por

consequéncia acarreta a atipicidade do fato®.

2 BECCARIA, C. Dos delitos e das penas, 2* edi¢io da Editora Revista dos Tribunais. p. 129 a 131.

8 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do. 8. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2021. P. 108.

% PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do. 8. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2021.P. 108.

% MASSON, Cleber. Direito penal, v. 1: parte geral (arts. 1° a 120). 18. ed. rev., atual., ampl Rio de Janeiro:
Método, 2024. P. 27.

% MASSON, Cleber. Direito penal, v. 1: parte geral (arts. 1° a 120). 18. ed. rev., atual., ampl Rio de Janeiro: p.
217.
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Quando se aplica o principio da insignificancia, entende-se que, embora o
comportamento se enquadre tecnicamente no tipo penal, isto €, seja formalmente tipico, ele
nao causa um dano relevante o suficiente para justificar a atuagao do Direito Penal. Em outras
palavras, falta a gravidade necessdria para que a conduta seja considerada penalmente
relevante.

Atualmente, a aplicagdo desse principio na seara criminal ¢ admitida pela doutrina e
pela jurisprudéncia dominante®’, postura que tende a se acentuar cada vez mais, em
consonancia com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em

matéria penal®®

Em sintese, exclui-se a tipicidade pela auséncia da sua vertente material. Na linha da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

O tema da insignificancia penal diz respeito & chamada "legalidade penal",
expressamente positivada como ato-condi¢do da descricdo de determinada conduta
humana como crime e, nessa medida, passivel de apenamento estatal, tudo conforme
a regra que se extrai do inciso XXXIX do art. 5° da CF, literis: "ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal". E que a norma
criminalizante (seja ela proibitiva, seja impositiva de condutas) opera, ela mesma,
como instrumento de calibragdo entre o poder persecutério-punitivo do Estado e a
liberdade individual. A norma legal que descreve o delito e comina a respectiva pena
atua por modo necessariamente bindrio, no sentido de que, se, por um lado,
consubstancia o poder estatal de interferéncia na liberdade individual, também se
traduz na garantia de que os eventuais arroubos legislativos de irrazoabilidade e
desproporcionalidade se expdem a controle jurisdicional®

Dessa forma, a auséncia de lesividade relevante ao bem juridico faz com que a
tipicidade material ndo esteja presente, e, por consequéncia, a conduta deve ser considerada
atipica. Esse entendimento ¢ amplamente aceito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no ambito do Direito Penal, que reconhece que pequenas infragdes, exceto aquelas
que incabivel a sua aplicacdo, desprovidas de periculosidade ou expressividade juridica, nao

devem ser punidas criminalmente.

O principio da insignificancia qualifica-se como fator de descaracterizagdo material
da tipicidade penal. O principio da insignificancia — que deve ser analisado em
conexao com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus (HC) 84.412, Relator Ministro Celso de Mello,
Segunda Turma, julgado em 19 out. 2024.STF, HC 84412, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
julgado em 19/10/2024

% MASSON, Cleber. Direito penal, v. 1: parte geral (arts. 1° a 120). 18. ed. rev., atual., ampl Rio de Janeiro:
Método, 2024. p. 23-29.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus (HC) 109.277, Relator Ministro Ayres Britto, 2* Turma,
julgado em 13 dez. 2011, Diario da Justica Eletronico (DJe) 22 fev. 2012.
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em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material 7

Sdo quatro os requisitos objetivos exigidos pelo principio da insignificancia: (a)
minima ofensividade da conduta; (b) auséncia de periculosidade social da a¢do; (c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da lesdo juridica.”! Estes

vetores encontram-se consolidados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser relevados o valor do
objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, tais como, a minima ofensividade da
conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada. 7>

Tendo em vista os requisitos apresentados, entende-se que € imprescindivel analisar o
contexto fatico em que a conduta foi praticada para, ao final, concluir se ha pertinéncia da
incidéncia da tipicidade penal. Este ¢ o motivo pelo qual a jurisprudéncia muitas vezes
apresenta resultados diversos para casos aparentemente semelhantes,”>uma vez que a
aplicagdo do principio da insignificancia deve ser realizada de forma casuistica, respeitando as
particularidades de cada caso.

Acerca dessa ponderacdo da aplicagdo do principio a casos especificos,
tradicionalmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, com fundamento na sua
Stimula 599, afirma que o principio da insignificancia ndo se aplica aos crimes contra a
administracdo publica, uma vez que a norma visa resguardar ndo apenas a dimensao material,
mas, principalmente, a probidade administrativa, a qual a considera insustentavel de valoracao

econdmica’

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 122.464/BA. Relator: Ministro Celso de Mello. Segunda Turma.
Julgado em: 10 jun. 2014. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 26 jun. 2014. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

7l Para o STF, a aplicagdo do principio da insignificAncia no Direito Penal est4 condicionada a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agao,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 92.463/RS. Relator: Ministro Celso de Mello. Segunda
Turma. Julgado em: 16 out. 2007. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 30 nov. 2007. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025. (Informativo 348: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC
89.357/SP. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima. Quinta Turma. Julgado em: 11 mar. 2008. Informativo de
Jurisprudéncia n° 348. Brasilia, DF: STJ, 2008. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025)
ZBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 118.972/MG. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Relatora para o
acorddo: Ministra Carmen Lucia. Segunda Turma. Julgado em: 3 jun. 2014. Diario da Justica Eletronico,
Brasilia, DF, 1° ago. 2014. Acesso em: 9 jun. 2025.

3 MASSON, Cleber. Direito penal, v. 1: parte geral (arts. 1° a 120). 18. ed. rev., atual., ampl Rio de Janeiro:
Método, 2024. p. 29-30.

74Stmula 599 da Corte Superior: “O principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administragdo
publica”. Nesse sentido: AgRg no HC 188.151/SP, 6a Turma, rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 23.02.2016; HC
274.487/SP, 6a Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, rel. p/ Acéorddo Min. Maria Thereza de Assis Moura, j.
05.04.2016; RHC 51356/SC, rei. Min. Felix Fisch.
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Todavia, o Supremo Tribunal Federal, ja decidiu em sentido contrario, admitindo o
principio da insignificancia em hipodteses especificas, em que eventuais ilicitos de menor
gravidade devem ser enfrentados na instancia administrativa’.

Cumpre salientar que, em decisdes mais recentes, o Superior Tribunal de Justiga, tem
abrandado a rigidez de sua propria jurisprudéncia sumulada, passando a admitir, em carater
excepcional, a incidéncia do principio da insignificancia em delitos perpetrados contra a
administracdo publica, desde que verificada a irrelevancia material da lesdo ao bem juridico
tutelado”®.

Exemplo representativo dessa flexibilizacdo ¢ a jurisprudéncia consolidada em sede de
recurso repetitivo pela respectiva Corte,”” que admite a aplicacio do principio da
insignificancia ao crime de descaminho, tipificado no art. 334 do Cdédigo Penal, o qual,
embora esteja topograficamente inserido no Titulo XI do Cddigo Penal destinado aos crimes
contra a Administragdo Publica, recebe tratamento diferenciado por parte dos tribunais
superiores, notadamente em razdo de critérios objetivos estabelecidos em legislagdo
especifica’®.

Ademais, o crime de descaminho é também considerado um crime contra a ordem
tributaria, o que faz atrair a incidéncia do principio, inclusive, aos outros crimes tributarios
previstos na Lei n® 8.137/90. A jurisprudéncia, nesse contexto, consolidou o entendimento de
que, no tocante aos crimes tributarios em geral, a incidéncia do referido principio deve ser
aferida a luz das circunstancias do caso concreto, especialmente quanto ao valor de até
R$20.000,00 dos tributos sonegados e a competéncia do ente federativo responsavel pela sua

instituicdo’”.

7> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 107.370/SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Segunda Turma.
Julgado em: 26 abr. 2011. Noticiado no Informativo STF n. 624.

76 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 153.480/SP. Relatora: Ministra Laurita Vaz. Sexta Turma.
Julgado em: 24 maio 2022. Noticiado no Informativo STJ n. 7

77 “Incide o principio da insignificAncia aos crimes tributdrios federais e de descaminho quando o débito
tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da
Lei n. 10.522/2002, com as atualizagdes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da
Fazenda.”BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial (REsp) 1.709.029/MG, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, 3* Se¢ao, julgado em 28 fev. 2018 (recurso repetitivo).

8 A proposito, destaca-se o seguinte precedente: “a insignificincia nos crimes de descaminho tem colorido
proprio, diante das disposi¢des trazidas na Lei n.° 10.522/2002”.BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no
REsp 1.346.879/SC. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Julgado em: 26 nov. 2013.

A principio, a incidéncia desse postulado aplica-se apenas para os crimes que se relacionam a tributos federais,
considerando que ¢ baseado no art. 20 da Lei n.° 10.522/2002, que trata dos tributos federais. Para fins de crimes
de sonegagdo fiscal que envolvam tributos estaduais ou municipais, deve ser analisado se ha lei estadual ou
municipal dispensando a execugdo fiscal no caso de tributos abaixo do determinado valor de R$ 20.000.00.

( ...) 4. Para a aplicagdo do referido entendimento aos tributos que ndo sejam da competéncia da Unido, seria
necessaria a existéncia de lei estadual no mesmo sentido, até porque a arrecadagdo da Fazenda Nacional nao se
equipara a das Fazendas estaduais. Precedentes e doutrina.
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Nesse sentido, incide o principio da insignificancia tanto nos crimes contra a ordem
tributaria previstos na Lei 8.137/90, quanto ao crime de descaminho, com base em parametros
especificos previstos na Lei 10.522/2002, que estabelece limites objetivos para a execucao
fiscal %,

A aplicagdo do seguinte principio ao crime de descaminho ¢ majoritaria pelos
Tribunais Superiores,®! havendo divergéncia apenas com a existéncia de decisdo proferida
pela 12 Turma do STF, que vem decidindo em sentido contrario®.

O crime de contrabando, em paralelo, encontra-se previsto no Art. 334-A% do Cédigo

Penal, e envolve a importagdo, exportacao, transporte ou comercializagdo em desacordo com
as leis do pais, podendo incluir desde mercadorias aparentemente inofensivas, como roupas e
eletronicos, até itens mais nocivos, como armas, drogas e espécies da fauna e flora protegidas.
Por mais que tenha o mesmo viés do crime de descaminho, o contrabando possui
peculiaridades mais abrangentes e com maior gravidade, considerando que envolve bens

juridicos, como a satde puiblica, a seguranca e moralidade publica®.

5. Inviavel a aplicag@o do referido entendimento ao caso em analise, no qual o paciente foi denunciado por, em
tese, suprimir o valor de R$ 819,00 (oitocentos e dezenove reais) de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias
e Servigos (ICMS), de competéncia dos estados, de acordo com o art. 155, II, da Constituicdo Federal.

6. Um dos requisitos indispensaveis a aplicagdo do principio da insignificancia ¢ a inexpressividade da lesdo
juridica provocada, que pode se alterar de acordo com o sujeito passivo, situagdo que reforca a impossibilidade
de se aplicar referido entendimento de forma indiscriminada a sonegacdo dos tributos de competéncia dos
diversos entes federativos da Unido. (...). BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 165.003/SP. Rel. Min.
Sebastido Reis Junior. 6* Turma. Julgado em 06 nov. 2018.

80 A propdsito, destaca-se o seguinte precedente: “a insignificAncia nos crimes de descaminho tem colorido
proprio, diante das disposicdes trazidas na Lei n.° 10.522/2002” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no
Recurso Especial n. 1.346.879/SC. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Julgado em: 26 nov. 2013. Terceira
Turma.

STIBRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.688.878/SP. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior. Terceira
Se¢do. Julgado em: 28 fev. 2018. Recurso repetitivo. Informativo de Jurisprudéncia n. 622. Brasilia, DF: STJ,
2018. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 155.347. Relator: Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma. Julgado em:
17 abr. 2018. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 30 abr. 2018. Disponivel em: https://www.stf.jus.br.
Acesso em: 9 jun. 2025.

82 A Primeira Turma, por maioria, indeferiu “habeas corpus” em que se discutia a aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho quando o montante do tributo ndo recolhido for inferior ao limite de R$
20.000,00 — valor fixado na Portaria 75/2012 do Ministério da Fazenda para o ajuizamento de agdes fiscais. No
caso, o paciente introduziu mercadorias estrangeiras no territéorio nacional, sem o recolhimento dos tributos
devidos, calculados em R$ 14.364,51. A Turma entendeu ndo incidir o principio da insignificincia. Asseverou
que a lei que disciplina o executivo fiscal ndo repercute no campo penal. Tal entendimento, com maior razio,
deve ser adotado em relacdo a portaria do Ministério da Fazenda. O art. 935 do Cdédigo Civil explicita a
independéncia das esferas civil, penal e administrativa. A repercussdo no ambito penal se da apenas quando
decisdo proferida em processo-crime declarar a inexisténcia do fato ou da autoria. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC-AgR 144.193/SP. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Primeira Turma. Julgado em: 15 abr.
2020. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 4 maio 2020. Disponivel em: https://www.stf.jus.br. Acesso
em: 9 jun. 2025.

83 BRASIL. Céodigo Penal. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Art. 334-A. Incluido pela Lei n°
13.008, de 26 de junho de 2014. Define o crime de importag@o ou exportagdo de mercadoria proibida.

8 Em um primeiro momento, o STJ decidiu acerca da inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes
de contrabando em virtude da gravidade dos bens juridicos atingidos: Néao se aplica o principio da insignificancia
ao crime de contrabando de cigarros, pois a conduta ndo se limita a lesdo da atividade arrecadatoria do Estado,
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Em contrapartida, recente julgado em sede de recursos repetitivos, no Tema 1.143, a
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, estabeleceu a aplicabilidade do principio da
insignificancia ao crime de contrabando de cigarros quando a quantidade apreendida nao
ultrapassar mil magos, seja pela baixa reprovabilidade da conduta, seja pela necessidade de se
dar efetividade a repressdo do contrabando de grande vulto®.

Com base nesse julgamento, evidencia-se que sem afastar o formalmente os bens
juridicos protegidos, de certo modo relativiza a sua protecio que anteriormente era absoluta®,
ao admitir que nesses casos nao ha lesividade significativa. Ou seja, ndo se trata de negar o
bem juridico ou de trivializar a conduta, mas de reconhecer que ele ndo foi efetivamente
violado de forma relevante ao caso concreto.

Outra hipdtese, cinge no julgado proferido em sede de recurso ordinario constitucional
em habeas corpus, no qual o Superior Tribunal de Justica reconheceu a aplicabilidade do
principio da insignificancia ao acusado de estelionato contra Empresa de Transporte Publico,
por supostamente intermediar a venda de passagens de metr6 com uso indevido de Bilhete
Unico, resultando em vantagem de R$ 3,70 e prejuizo de R$ 4,30 a Sdo Paulo Transporte S/A
- SPTrans.

atingindo outros bens juridicos, como a satde, seguranca ¢ moralidade publica. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. AgRg no REsp 2.053.404/SP. Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Quinta Turma. Julgado em: 28 ago.
2023. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 4 set. 2023. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em:
9 jun. 2025

Esse ¢ o entendimento inclusive do STF: No descaminho, o que a lei discrimina ¢ o ato de burlar, iludir, total ou
parcialmente, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada ou saida de produto. Na espécie, a conduta
verificada ndo consiste em apenas desembarago alfandegario. Em realidade, a autorizagdo prévia da autoridade
competente era necessaria, mas ndo ocorreu, o que configurou o crime de contrabando. A Turma salientou que o
principio da insignificAncia ndo deve ser aplicado, porquanto, além do interesse econdmico, estdo envolvidos no
caso outros bens juridicos relevantes a Administragdo Publica, como a seguranca e a tranquilidade. HC
131.943/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, red. p/ o ac. Min. Edson Fachin, 1.* Turma, j. 07.05.2019, noticiado no
Informativo 939. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 131.943/RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Redator para o acoérddo: Ministro Edson Fachin. Primeira Turma. Julgado em: 7 maio 2019. Informativo STF n.
939. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF. Disponivel em: https://www.stf.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

8 O principio da insignificincia é aplicivel ao crime de contrabando de cigarros quando a quantidade
apreendida ndo ultrapassar 1.000 (mil) magos, seja pela diminuta reprovabilidade da conduta, seja pela
necessidade de se dar efetividade a repress@o a o contrabando de vulto, excetuada a hipotese de reiteragdo da
conduta, circunstancia apta a indicar maior reprovabilidade e periculosidade social da agdo. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. REsp 1.971.993/SP e REsp 1.977.652/SP. Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik. Relator
para acérddo: Ministro Sebastido Reis Junior. Terceira Secdo. Julgado em: 13 set. 2023. Recurso repetitivo —
Tema 1143. Informativo de Jurisprudéncia n. 787. Brasilia, DF: STJ, 2023. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1.744.739/RS. Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik.
Quinta Turma. Julgado em: 2 out. 2018. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 9 out. 2018. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1.717.048/RS. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Sexta
Turma. Julgado em: 11 set. 2018. Didario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 18 set. 2018. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 133.958 AgR. Relator: Ministro Luiz Fux. Primeira Turma. Julgado
em: 6 set. 2016. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 8 set. 2016. Disponivel em: https://www.stf.jus.br.
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Sendo assim, a Corte Superior admitiu a incidéncia da aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de estelionato praticado contra a Administragdo Publica, dado o valor
irrisorio envolvido, a minima ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade social,
reconhecendo desproporcional a persecugio penal®’.

Além disso, ha entendimento consolidado pelos Tribunais brasileiros de que o
principio da insignificancia pode ser aplicado a qualquer delito que com ele seja compativel,
ndo apenas aos crimes contra o patrimonio, caso este em que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a incidéncia também aos crimes ambientais®®.

Essas mudangas refletem uma tendéncia moderna do Direito Penal, voltada a evitar
punig¢des desproporcionais e racionalizar o uso do sistema de Justiga Criminal.

As decisdes consagram uma evidente releitura do Enunciado da simula consolidada,
reforcando a necessidade de que o poder punitivo e sancionador do Estado seja um
mecanismo a ser utilizado de forma justa e proporcional de modo a evitar a expansdo
desenfreada do Direito Penal, refor¢ando o principio da interven¢do minima ou ultima ratio.

Ao reconhecer a baixa reprovabilidade de condutas envolvendo pequenas quantidades

de cigarro, ou o valor irrisério da pratica de um crime patrimonial contra a Administracao

87 ©> Admite-se afastar a aplica¢do do entendimento sedimentado na Sumula n. 599/STJ, pois a subsidiariedade do
Direito Penal ndo permite tornar o processo criminal instrumento de repressdo moral, de condutas tipicas que ndo
produzam efetivo dano.”’STJ. 6* Turma. RHC 153.480/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 24/05/2022.

88 "CONSTITUCIONAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. CRIME AMBIENTAL. POSSIBILIDADE. ANALISE DO CASO CONCRETO. CRIME
DO ART. 56 DA LEI 9605/1998. FORMAL, DE PERIGO ABSTRATO E PLURIDIMENSIONAL.
PROTECAO A SAUDE PUBLICA E AO MEIO AMBIENTE. PERICULOSIDADE SOCIAL OBSERVADA.
CONDUTA MATERIALMENTE TIPICA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O "principio da insignificancia - que
deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢do do relevo material da tipicidade penal,
a presenga de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo teodrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em func¢do dos proprios objetivos
por ele visados, a intervengdo minima do Poder Piblico." BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84.412-0/SP.
Relator: Ministro Celso de Mello. Julgado em: 19 nov. 2004. Didrio da Justica da Unido. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br.. 2. Predomina nesta Corte entendimento da possibilidade de aplicacdo do principio
da insignificAncia aos crimes ambientais, devendo ser analisadas as circunstincias especificas do caso
concreto para aferir, com cautela, o grau de reprovabilidade, a relevancia da periculosidade social, bem
como a ofensividade da conduta, haja vista a fundamentalidade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado as presentes e futuras geracdes, consoante principio da equidade
intergeracional. 3. O art. 56 da Lei 9.605/1998 descreve crime ambiental formal de perigo abstrato, ante a
presuncdo absoluta do legislador de perigo na realizagdo da conduta tipica e a prescindibilidade de resultado
naturalistico, e pluridimensional, pois, além de proteger o meio ambiente em si, tutela diretamente a saude
publica, haja vista a periclitancia de seus objetos, altamente nocivos e prejudiciais, com alta capacidade ofensiva.
Nao ha falar, portanto, em auséncia de periculosidade social da agdo, porquanto lhe ¢ inerente. 4. Recurso
desprovido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso em Habeas Corpus (RHC) n° 64.039/RS,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24 maio 2016, Diario da Justica Eletronico (DJe) 3
jun. 2016.

33



Publica, os Tribunais afastam a tolerancia zero anteriormente consagrada a pequena ofensa ao
patrimonio publico, interesse social ou aos principios da administragao publica, em virtude de

uma aparéncia absoluta de indisponibilidade do interesse publico.
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S. POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES QUANTO A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NAS ACOES DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O Superior Tribunal de Justiga, no exercicio de sua competéncia constitucional®*’possui
um papel central na uniformizagdo e interpretacdo da legislacdo infraconstitucional,
especialmente no que tange a definicao dos limites e possibilidades de aplicagao do principio
da insignificancia no ambito do Direito Penal. Considerando sua relevancia, optou-se por
analisar os principais julgados desta Corte sobre o tema, com o objetivo de compreender
como o STJ tem tratado acerca dessa tematica na Lei de Improbidade Administrativa. Sob
essa perspectiva, o presente estudo examinara o entendimento consolidado pelo Tribunal
acerca da aplicagdo ou ndo do principio da insignificancia nas agdes de improbidade
administrativa e seus principais pontos que justificam esse posicionamento.

Conforme visto, a LIA visa salvaguardar, essencialmente, a probidade administrativa, que
abarca tanto a defesa do patrimonio publico quanto o interesse social e os principios que regem o
interesse publico.

Vale lembrar que a improbidade administrativa equivale a desonestidade com a coisa
publica e seus principios. Conforme ja abordado, o ato improbo, em qualquer de suas
modalidades, sempre infringe os principios da Administragdo Publica, ainda que ndo tenha cunho
patrimonial.

A partir do raciocinio apresentado, o Enunciado da Simula 599 do STJ, em sua esséncia,
em tese seria aplicavel as a¢des de improbidade, pois o entendimento tradicional cinge em que o
bem juridico tutelado da Administragdo Publica é indisponivel e nio comporta mitigagdes *°.

Paralelamente, o vasto entendimento acerca da impossibilidade de aplicacdo do principio
da insignificincia no ambito das acdes de Improbidade Administrativas se perpetua nos
Tribunais, seguindo a linha de que os principios administrativos ndo se sujeitam a
quebrantamentos, de modo que ndo existiria ofensa pela metade ou em parte a um principio, ou

se fere a moralidade, por inteiro, ou nio’".

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Art. 105, inciso II1.
9BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 892.818/RS. Relator: Ministro Herman Benjamin.
Segunda Turma. Julgado em: 11 nov. 2008. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 1° dez. 2008. Disponivel
em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

o' E inconcebivel uma conduta que, apesar de configurar patente e voluntario desvio de finalidade, ofenda "s6 um
pouco" a moralidade. O principio da moralidade deve ser objetivamente considerado (na linha do que
modernamente se apregoa para o principio da boa-fé objetiva), dele admitindo-se apenas uma de duas solugdes:
ou o ato ndo agride o principio (tanto por ser a conduta fiel ao principio da legalidade ou por se caracterizar
como mera irregularidade administrativa) ou € imoral — tertium non datur. Isso quer dizer que o principio da
moralidade administrativa, por sua centralidade no ordenamento juridico brasileiro, ndo admite relativizagdo,
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Conforme entendimento do STJ, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, foi afastada
a aplicagdo do principio da insignificancia e, por corolario, reconhecida a pratica de ato de
improbidade administrativa na situagdo fatica em que um chefe de Gabinete de Municipio
utilizou veiculo de propriedade municipal e for¢a de trabalho de trés membros da Guarda
Municipal para transportar utensilios e bens particulares. Ao final, o servidor acusado admitiu os
fatos, pediu exonera¢do do cargo e ressarciu os cofres publicos na importancia de R$8,47
referente a gasolina gasta no percurso de 3 quilometros. A decisao do STJ afastou ainda as outras
sangdes pleiteadas e determinou multa civil no valor correspondente a RS 1500,00°2.

Na oportunidade, o STJ, embora ao final tenha decidido por ndo aplicar o principio da
insignificancia no caso concreto por identificar a existéncia de ato improbo relevante,
reconheceu expressamente a possibilidade existéncia de desvios administrativos que
caracterizam-se como insignificantes, os quais devem ser analisados sob o0s aspectos
quantitativos e qualitativos, com aten¢do especial para os bens juridicos tutelados pela
Constituicdo Federal, pela Lei da Improbidade Administrativa, e por outras normas aplicaveis a
espécie, 0s quais foram amplamente abordados no presente trabalho®>.

Em outra situa¢do, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou acdo de
improbidade administrativa contra o ex-prefeito, empresa privada e outros, por conta da
utilizacdo de recursos publicos na construcdo de uma igreja catdlica no bairro de Santa Cruz,
zona periférica do Rio de Janeiro, no valor de aproximadamente R$ 150 mil. Alegou em sintese
que houve violagdo a laicidade do Estado (CF, art. 19, I) e que o ato configura improbidade
administrativa com base no art. 11 da Lei 8.429/92.

O relator, ministro Napoledo Nunes Maia Filho, entendeu que, embora a conduta fosse
formalmente ilegal, ndo havia dolo qualificado nem lesdo relevante a moralidade administrativa,

vez que a obra teve baixo valor e relevancia sociocultural local, a qual ¢é praticada por diversos

pois descabe falar em semiprobidade, meia probidade ou quase probidade. A conduta é proba ou ndo é. Ponto
final.STJ - REsp: 892818 RS 2006/0219182-6, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
11/11/2008, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/02/2010). 74 STJ - AgRg no REsp: 968447
PR 2007/0164169-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 16/04/2015,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/05/2015.

92 “Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul para restabelecer a sentenga que condenou o réu ao pagamento de multa de R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), afastadas as san¢des de suspensdo de direitos politicos e proibicdo de contratar com o Poder
Publico, pretendidas originalmente pelo Ministério Publico. REsp 892.818/RS, 2.a Turma, rei. Min. Herman
Benjamin, j. 11.11.2008.

9 Vide trecho do voto do relator: (...)Ndo existe improbidade administrativa significante e improbidade
administrativa insignificante. O que ha ¢é irregularidade insignificante (e, por isso, ndo constitui improbidade) e
irregularidade significante (e, por isso, improbidade administrativa). No campo dos valores principiologicos que
regem a Administragdo Publica, ndo hda como fiscalizar a sua obediéncia com calculadora na mao,
expressando-os na forma de reais e centavos” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 892.818/RS.
Relator: Ministro Herman Benjamin. Segunda Turma. Julgado em: 11 nov. 2008. Didrio da Justica Eletronico,
Brasilia, DF. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025.

36



outros Estados ao estabelecer centros culturais ou religiosos, ndo caracterizando lesdo relevante

ao erario’*.

Reforcou que atos meramente ilegais, sem dolo ou prejuizo significativo, nao justificam a
aplicagdo das demasiadas san¢des da Lei de Improbidade e trouxe importante intersecgdo tratada
amplamente pela doutrina, que revela aspectos comuns entre o Direito Penal e Direito

Administrativo Sancionador, conforme demonstrado a seguir: *°

(...) Mas a repressdo as improbidades ¢ como a repressdo aos crimes ou a repressio a
criminalidade: deve ser feita com muita energia, mas dentro dos pardmetros da
legalidade estrita, porque se trata de Direito Sancionador, que ndo da carta branca
para que se ofendam as garantias subjetivas dos imputados.

No Direito Penal, essa questdo da antijuridicidade (ou da ilicitude) sempre foi vista e
analisada com extremada importancia, pois tem o efeito de excluir o crime, mesmo
quando o agente realiza a conduta que o perfaz; admitindo-se que as ideias penais
infletem sobre todos os campos do Direito Sancionador, cabe repensar nos
ensinamentos do Professor MIGUEL REALE JUNIOR, dizendo que a lesdo a um
bem juridico ndo deve ser analisada independentemente da forma como ela se deu;
varias agdes podem lesar o mesmo bem juridico e, contudo, diferir tipicamente
gragas ao modo pelo qual sdo realizadas (Institui¢des de Direito Penal, Sdo Paulo,
Forense, 2009, p. 148).

A primeira e principal consequéncia dessa orientagdo juridica é que o ato havido por
improbo deve ser administrativamente relevante, sendo de se aplicar, na sua
compreensdo, o conhecido principio da insignificancia, de notavel préstimo no
Direito Penal moderno, a indicar a inaplicacdo de san¢@o criminal punitiva ao
agente, quando o efeito do ato agressor ¢ de importancia minima ou irrelevante,
constituindo a chamada bagatela penal.®®

Anos mais tarde, em julgamento ocorrido em 2020, o STJ analisou um caso
envolvendo acdo civil publica por ato de Improbidade Administrativa proposta pelo MPF

contra um ocupante do cargo de secretaria parlamentar da Camara dos Deputados. A acdo

teve origem na suposta prestagdo de informagdes falsas quanto ao local de residéncia da

% Trecho do voto do Ministro: (...) A Lei de Improbidade Administrativa, como todos sabemos, nasceu com a
finalidade de combater e sancionar os agentes de atos que afetem a moralidade e maltratem a coisa publica; os
seus comandos, todavia, sdo bastante abertos, havendo, portanto, a necessidade de utiliza-la com certa prudéncia,
a fim de que o préprio instrumento juridico ndo seja enfraquecido e se torne impotente, vulgarizando-se pelo
excesso de sua utilizag@o ou, até mesmo, que seja utilizado como mero mecanismo de repercussdo nos elementos
de disputa e competicao eleitoral, por exemplo, o que ndo ¢ incomum nem episoddico.

Na hipotese em aprego, se for levada ao pé-da-letra, pode-se dizer que o sujeito praticou uma ilegalidade por
violar a laicidade estatal prevista na Constituigdo Federal; mas essa ilegalidade jamais se elevaria ao nivel de
improbidade, porque ndo tem o colorido proprio da improbidade, que seriam a lesdo e o dolo, os quais nao foram
demonstrados pelo Tribunal a quo.BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.536.895 - RJ.
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Julgado em: 15 dez. 2015. Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9 jun. 2025..

%BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.536.895 - RJ. Relator: Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho. Julgado em: 15 dez. 2015. Brasilia, DF. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9
jun. 2025..

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.536.895 - RJ. Relator: Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho. Julgado em: 15 dez. 2015. Brasilia, DF. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 9
jun. 2025.
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servidora, com o objetivo de obter indevidamente acréscimo de auxilio-transporte®”.

Nos autos, o agente publico teria recebido indevidamente o valor de aproximadamente
R$2.050,15, durante um periodo de quatro meses (julho a outubro de 2009) em seu
vale-transporte, com base na alegacdo de que residia em local diverso daquele de sua lotacao
funcional.

Sobretudo, o julgamento no STJ revelou divergéncia entre os ministros da Primeira
Turma, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que era o relator originario do recurso, € o
Ministro Benedito Gongalves, que lavrou o voto vencedor.

O Ministro Napoledo, em voto vencido, reconheceu a irrelevancia material da conduta,
considerando que se tratava de um episddio de infragdo bagatelar ou até mesmo de
importancia minima ou irrelevante.

Uma importante consideragdo realizada pelo Ministro foi a de que o valor envolvido
seria infimo e a questdo poderia ser resolvida administrativamente, sem necessidade de
judicializagdo com base na Lei de Improbidade Administrativa, ainda que existisse ofensa a
principios administrativos, pois ndo seria um ato justificante capaz de se acoplar a tipicidade
prevista na Lei 8.429/1992 %8,

Nao se vislumbra, portanto, um estimulo a impunidade, até porque foi realizada uma
analise minuciosa do caso concreto e assim decidiu ampard-la através de uma
responsabiliza¢do na seara administrativa. Trata-se de utilizacdo de coeréncia entre o fato, a
conduta praticada e suas consequéncias a luz do caso concreto. Medida que visa, inclusive,
evitar o excesso do Poder Punitivo do Estado, em contraposi¢do a propria Lei, sem desvirtuar
e banalizar essa esfera de responsabilizagao.

Ocorre que, o Ministro Benedito Gongalves acompanhado por maioria dos membros

da 1* Turma, em decisdo final, adotou uma posi¢dao mais rigorosa, afirmando que o principio

97 BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.140.901 - DF,
Relator: Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12 set. 2017, DJe 21 set. 20175.

% Em situagdes tais como a dos autos, penso que a conduta tal como langada em libelo pode muito bem ser
averiguada e eventualmente exemplada pelos estatutos internos dos 6rgdos da Administragdo Publica, por
intermédio de suas reparti¢des correicionais. No caso, tenho para mim que a infragdo ¢ bagatelar, uma vez que o
seu vulto econdmico (R$ 2.000,00) néo é daqueles justificadores do processamento da lide sancionadora. Penso
que isso ndo representa impunidade, nem estimulo a condutas similes: trata-se de separagdo dos regimes de
responsabilidade frente a atos lesivos & Administracdo Publica, esta que ndo fica exonerada da possibilidade de
exercer o controle dos atos praticados pelos Agentes Publicos, inclusive com as devidas puni¢des, quando
cabiveis. O represamento fatico-probatorio da espécie, por sua vez, indica, pelo baixo vulto da pratica da ré em
obter Auxilio-Transporte, auséncia de fato tipico, dada a caréncia de materialidade do ato consubstanciador de
lesividade aos cofres publicos. A decisdo agravada ndo esta a merecer reparos. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.140.901 - DF, Relator: Min. Herman Benjamin,
Segunda  Turma, julgado em 12 set. 2017, DJe 21 set. 2017. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/AgInt-no-AREsp-1140901-DF.aspx.  Acesso
em: 9 jun. 2025.
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da insignificancia ndo se aplica a atos de improbidade administrativa e que nao ha do que se
falar sobre lesividade minima no caso. Nesse sentido, mesmo que o valor fosse pequeno,
houve violagdo ao principio da moralidade administrativa, o que por si so justificaria a
responsabilizacdo com base na legislacio vigente®.

Em julgamento realizado em 2023, a Ministra Assusete Magalhaes da 2* Turma negou
provimento ao agravo interno interposto por servidor publico estadual, mantendo valida a
decisdo anterior a qual a controvérsia envolvia a demissdao do servidor por uso indevido de
veiculo oficial, com alegacdo de ato de improbidade administrativa. A respectiva decisao
manteve a pena de demissdo imposta por Processo Administrativo Disciplinar por utilizagao

de veiculo oficial ndo autorizado.

A utilizagdo de veiculo oficial ndo autorizada configura pratica de ato de
improbidade administrativa, consoante ja decidiu o colendo STJ no REsp n°
1.186.969 [...], ndo se mostrando aplicavel nestas hipoteses o principio da

insignificancia, ainda que a utilizagdo de combustivel tenha sido minima, pois nesses

casos, 0 que se protege ¢ a moralidade e o interesse pl'lblico.100

A partir destes julgamentos analisados, pretende-se evidenciar a linha de raciocinio
adotada pelo respectivo Tribunal e os limites da aplicagdo do principio da insignificdncia no
campo das ag¢des de improbidade administrativa. O posicionamento majoritario reafirma a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que atos contra os principios da Administracdo Publica,
ainda que sem expressivo prejuizo, configuram improbidade administrativa.

Esse fator ainda contribui para a reflexdo acerca da existéncia de proporcionalidade
quando na aplicagdo de sangdes administrativas, revelando as tensdes entre a defesa rigorosa da
moralidade publica e a auséncia de racionaliza¢do da judicializagdo de condutas de baixo
impacto financeiro e institucional.

O primeiro argumento utilizado para o afastamento da insignificancia funda-se na tutela
da probidade administrativa. Como a ofensa a probidade nao ¢ mensuravel, ndo ha como fazer

sua quantificagdo, ao contrario do que ocorre nos delitos patrimoniais no Direito Penal, que

PE defesa a aplicagdo do principio da insignificincia em se tratando de ato de improbidade administrativa,
porquanto é o erario pubico figura como lesado. Dessa forma, a aplicacdo de tal principio conspiraria contra a
moralidade administrativa. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.140.901 - DF, Relator: Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12 set. 2017, DJe 21 set. 2017. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/AgInt-no-AREsp-1140901-DF.aspx.  Acesso
em: 9 jun. 2025.

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Aglnt no Agravo em Recurso Especial n° 1.599.544 — ES
(2019/0303847-8). Relatora: Ministra Assusete Magalhdes. Segunda Turma. Julgado em: 16 out. 2023. Diario da
Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 17 out. 2023.
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possuem valores objetivamente delineados!°’. A tese ¢ que no ambito da improbidade
administrativa, as disposi¢des da LIA possuem alcance que vao muito além das condutas
improbas que afetam o bem juridico da probidade administrativa.

De fato, uma vez reconhecida a ocorréncia de conduta improba e sua efetiva violagdo a
bem juridico tutelado de forma relevante, ainda que inexistente repercussdo financeira
expressiva, deve-se admitir a configuracdo da tipicidade formal e material do ato, pois viola
intrinsecamente outros bens juridicos que também sdo tutelados.

Nao se nega a necessidade de responsabilizagdo quando presentes os elementos
estruturantes da Improbidade, conforme delineado pela Lei 8.429/1992. O que se propoe,
entretanto, ¢ uma reflexdo sobre a possibilidade de reconhecimento da atipicidade material de
condutas que, apesar de formalmente ilicitas, ndo representam lesdo significativa a probidade
administrativa. Trata-se, portanto, de uma defesa restrita e técnica da incidéncia da lesividade
relevante como elemento delimitador da sangdo estatal, especialmente em hipdteses de infimo
valor social e juridico da conduta, as quais permitem a aplicagdo do principio da
insignificancia'%%.

Além disso, o art. 11, § 4° ao tratar acerca da lesividade relevante do bem juridico
tutelado, embora se refira somente aos atos de Improbidade decorrentes da violagdo de
principios, através de uma interpretagdo sistemadtica e teleoldgica, ¢ possivel oportunizar sua
aplicacdo quanto aos outros tipos previstos (art. 9 e 10), o que reforca a viabilidade de aplicacao
do principio da lesividade e da insignificancia em prol de um sistema mais racional e coerente na
sua pretensdo punitiva'®,

Ao analisar o art. 12, § 5° ambos da LIA, essa interpretacdo ganha mais robustez,

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 892.818/RS. Relator: Ministro Herman
Benjamin. 2* Turma. Julgado em: 11 nov. 2008.

102 Vide trecho do voto do relator: “Ndo existe improbidade administrativa significante e improbidade
administrativa insignificante. O que ha é irregularidade insignificante (e, por isso, ndo constitui improbidade) e
irregularidade significante (e, por isso, improbidade administrativa). No campo dos valores principioldgicos que
regem a Administragdo Publica, ndo hd como fiscalizar a sua obediéncia com calculadora na mao,
expressando-os na forma de reais e centavos” (STJ - REsp: 892818 RS 2006/0219182-6, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 11/11/2008, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
10/02/2010). 74 STJ - AgRg no REsp: 968447 PR 2007/0164169-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 16/04/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
18/05/2015

103 (...) No direito brasileiro, a propria Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, em seu art. 5°, contém uma exigéncia
teleologica: “Na aplicagcdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.” As expressdes fins sociais e bem comum sao entendidas como sinteses éticas da vida em comunidade.
Sua mengdo pressupde uma unidade de objetivos do comportamento social do homem. Os “fins sociais” sdo
ditos do direito. Postula-se que a ordem juridica, em sua totalidade, seja sempre um conjunto de preceitos para a
realizacdo da sociabilidade humana. Faz-se mister assim encontrar nas leis, nas constituigdes, nos decretos, em
todas as manifestagdes normativas seu telos(fim), que ndo pode jamais ser anti-social. J& o “bem comum”
postula uma exigéncia que se faz a propria sociabilidade. Isto €, ndo se trata de um fim do direito, mas da propria
vida social (cf. Ferraz Jr., 1978, v. 10).”
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considerando que a alteracdo promovida pela Lei 14.230/21 ao tratar acerca da limitacdo de
aplicacdo de multa a casos de menor ofensa a bens juridicos apresenta um juizo de ponderagao
realizado pelo proprio legislador, aplicando uma san¢do pecunidria mais branda, sem
interferéncia de maiores consequéncias nos direitos do acusado, o que ja afasta precipuamente o
que ja foi decidido em relacdo a inexisténcia de variacdo de grau de ofensa a bens juridicos na
Administragao Publica.

Evidencia-se que, se trata de manifestacdo explicita do legislador quanto a necessidade de
reconhecer que o Direito Sancionador ndo deve ser acionado de maneira cega, automatica ou
desproporcional, sobretudo quando envolvidas condutas de baixo potencial lesivo.

A titulo exemplificativo, menciona-se o caso do agente publico que, ao ter auferido
indevidamente o valor de dois mil reais em auxilio-transporte, foi demitida em decorréncia de
processo por Improbidade Administrativa, além das obriga¢des de ressarcimento ao erario. Tal
desfecho revela-se desproporcional ndo apenas sob o ponto de vista da sanc¢ao individual, mas
também sob a otica do interesse publico. O custo institucional traduzido na necessidade de
substitui¢do do agente publico, o comprometimento da continuidade dos servigos publicos e o
risco de eventuais demandas reparatorias em face de revisao judicial da penalidade, assim como
o custo processual, representado pelo sobrecarregamento do Poder Judiciario, pelo
prolongamento desnecessario do litigio e o dispéndio financeiro, ultrapassam em muito o dano
efetivo causado pelo agente ao erario. O seu sancionamento revela-se desproporcional diante do
acréscimo indevido percebido no auxilio-transporte, evidenciando a necessidade de adequacgao da
sangao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade

Caso o episodio fosse resolvido na esfera administrativa, com a simples devolugdo do
valor recebido indevidamente ou até mesmo cumulado com a aplicagdo de multa, haveria
preservacao de recursos publicos, corregdo da conduta e respeito ao principio da eficiéncia
administrativa.

Dessa forma, a luz das alteragdes trazidas pela Lei 14.230/21, observa-se que ha uma
distin¢do realizada pelo legislador: condutas sem lesividade relevante levam o afastamento da
puni¢ao, pela auséncia de tipicidade material (art. 11, § 40), ao passo que as condutas dotadas de
menor ofensividade admitem somente a sangdo pecunidria, em decorréncia do juizo de
ponderacao previamente realizada pelo legislador (art. 12, § 50).

O segundo argumento para a inadmissibilidade da insignificancia, fortemente encampado

pelo STJ, reside na importancia da LIA ao combate a corrupg@o. Nesse sentido, afirma-se que a
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Lei 8.429/1992 ndo deve ser trivializada'® e suas san¢des devem ser utilizadas com intuito de
garantir a perpetuidade de bens transindividuais.

Em razdo disso, chama-se aten¢do também para a inconsisténcia na seletividade da
resposta punitiva estatal. Baseado no principio da indisponibilidade do interesse publico, na
probidade administrativa e na inafastabilidade de sancionamento por envolver principios da
Administragdo Publica, os quais seriam transindividuais, escolheu-se por aplicar uma
interpretagdo restritiva no ambito das san¢des da LIA, ao passo que sob dtica do Direito Penal,

105 yerifica-se uma lesdo direta a bens juridicos transindividuais

em casos como o contrabando
muito mais abrangentes e nocivos, como a saude publica, seguranca nacional e ordem
econdmica.

Ainda assim, existe o reconhecimento da atipicidade material do contrabando com base
no principio da insignificancia, quando a conduta nao ultrapassar a mil magos de cigarros. Essa
pratica revela um critério de ponderagdo, pautado nos efeitos concretos da infragao.

E de conhecimento geral os efeitos nocivos do fumo e que ha estudo comprovando que os
cigarros contrabandeados, em geral, ostentam uma carga de substancias nocivas superior aqueles
vendidos regularmente no Brasil'® .Contudo, diante do enorme niimero de apreensdes, foi
necessario a adocao de politicas criminais para se dar efetividade a repressdao ao contrabando de
maior vulto 1%,

Diante disso, posteriormente, o STJ decidiu acolher o entendimento da 2* Camara de
Coordenacdo e Revisio do Ministério Publico Federal'® de modo a admitir a aplicacio do
principio da insignificancia para os casos de contrabando de cigarros de quantidade inferior a
1.000 magos, ante a menor reprovabilidade da conduta e periculosidade social da acao, afastando

o Enunciado da Simula 599 do STJ.

1040 Relator Ministro Herman Benjamin admitiu que ndo se deve trivializar a Lei da Improbidade
Administrativa. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 892.818/RS. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Julgado em: 11 nov. 2008. Segunda Turma. Publicado no DJe em: 10 fev. 2010.

105 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 334-A — Importar ou
exportar mercadoria proibida. Incluido pela Lei n® 13.008, de 26 de junho de 2014.

106 SILVA, Cleber Pinto da. Caracterizagdo e Avaliagdo da Qualidade dos Cigarros Contrabandeados no Brasil.
2015. 123 f. Dissertacao (Mestrado em Quimica) - Universidade Estadual de Ponta Grossa, Ponta Grossa, 2015).
1970 principio da insignificancia é aplicavel ao crime de contrabando de cigarros quando a quantidade apeendida
ndo ultrapassar 1.000 (mil) macos, seja pela diminuta reprovabilidade da conduta, seja pela necessidade de se dar
efetividade a repressdo a o contrabando de vulto, excetuada a hipotese de reiteracdo da conduta, circunstancia
apta a indicar maior reprovabilidade e periculosidade social da agdo. BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recursos Especiais n. 1.971.993/SP e 1.977.652/SP. Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik. Relator para o
acorddo: Ministro Sebastido Reis Junior. Julgado em: 13 set. 2023. Terceira Se¢do. Tema 1143 (recurso
repetitivo). Informativo n. 787.

198 Enunciado n® 90 E cabivel o arquivamento de investigagdes criminais referentes a condutas que se adéquem
ao contrabando de cigarros quando a quantidade apreendida ndo superar 1.000 (mil) magos, seja pela diminuta
reprovabilidade da conduta, seja pela necessidade de se dar efetividade a repressdo ao contrabando de vulto. As
eventuais reiteragdes serdo analisadas caso a caso. Aprovado na 177* Sessdo de Coordenagdo do Ministério
Publico Federal, de 16/03/2020.
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Nota-se que o STJ, ao longo dos ultimos anos, tem reiteradamente reconhecido a
aplicacdo do principio da insignificancia em diversos contextos, mesmo em crimes que, em tese,
afetam bens juridicos metaindividuais relevantes, como o descaminho, delitos tributdrios, crimes
ambientais e até estelionato com vantagem patrimonial de pequeno valor contra a Administracao
Publica. A jurisprudéncia consolidou critérios objetivos e subjetivos, como o reduzido valor do
bem juridico lesado, auséncia de reiteracdo delitiva, irrelevancia da conduta para o interesse
coletivo, e baixo grau de reprovabilidade do agente.

E inegavel que nestes crimes observa-se o interesse publico, valores de natureza coletiva
e principios da Administragdo Publica. Contudo, decidiu-se nao ser razoavel acionar o sistema
penal, tendo em vista seus altos custos e rigidez para proteger um interesse que pode ser
substituido por meios administrativos mais eficientes, desde que ausente qualquer potencialidade
ofensiva relevante ao bem juridico tutelado.

Em casos envolvendo improbidade administrativa de reduzida expressdo econdmica,
como o acréscimo de um valor por vale-transporte ou uso de um veiculo para fins particulares, o
mesmo Tribunal adotou posi¢do divergente, negando a aplicagdo do principio da insignificancia e
afirmando a tipicidade material da conduta pelo simples desrespeito & moralidade administrativa
e a necessidade de observancia ao interesse publico, fazendo-se valer de punicao,
independentemente da repercussao pratica do ato.

Tal assimetria interpretativa acende um alerta sobre a necessidade de coeréncia
jurisprudencial e de uma hermenéutica finalistica, conforme impde o art. 5° da LINDB!®, a
fim de preservar a legitimidade e a racionalidade do sistema juridico sancionador.

Entendimento este, inclusive, que se coaduna com a doutrina a despeito da énfase no que
tange ao elemento material da tipicidade. Ao reconhecer a incidéncia da unidade do ordenamento
juridico e do sistema de sangdes, o Direito Administrativo Sancionador também tutela, ao lado do
penal, bens juridicos essenciais ao individuo e a sociedade, buscando proteger direitos
fundamentais pela prevencao e pela repressdo, afirmando uma diferenca de grau e nunca de
esséncia'!’.,

Haja vista a pouca jurisprudéncia relacionada a tematica, revela-se ainda uma certa
resisténcia na sua compatibilidade com a ordem juridica, principalmente a partir das

alteracoes trazidas pela Lei 14.230/21.

19 BRASIL. Lei n° 13.655, de 25 de junho de 2018.Art. 5°: Na aplicagio da lei, o juiz atender aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

10 Para Luiz Regis Prado: “(...) a impossibilidade de serem encontrados critérios solidos que permitam apreciar
uma diferenca de ordem qualitativa relevante entre ilicito penal e ilicito administrativo”.(PRADO, Luiz Regis.
Curso de direito penal brasileiro, 14* ed. rev. atual. e ampl., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 73)
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Percebe-se que a nova logica legislativa reafirma a necessidade de presenca da
tipicidade material, ou seja, da relevancia concreta da conduta para a protecao da probidade
administrativa, como condic¢do para a imposi¢ao de sangdes. Nao se trata de trivializar a tutela
da probidade administrativa ou de enfraquecer o combate a corrup¢ao. Ao contrario, trata-se
de uma releitura mais sofisticada da Improbidade, que busca evitar o uso desproporcional ou
mecanico do Direito Sancionador, privilegiando o equilibrio entre a defesa do interesse
publico, a garantia de direitos fundamentais do acusado ¢ a fuga da banalizagdao da respectiva
Lei.

Nesse raciocinio, o foco desloca-se da puni¢do automatica para a avaliacdo concreta
da gravidade da conduta, da sua lesividade aos bens juridicos protegidos e da
proporcionalidade entre o ato praticado e a sangdo imposta. Assim, a reforma ndo elimina a
responsabilizacdo, mas redefine seus contornos a luz da racionalidade, da eficiéncia e da
justica material, afastando a imposicdo de sancdes em situagdes em que a reprovabilidade
social do ato nio seja suficiente para justificar a interven¢do do aparato repressivo estatal.!!!

Dessa forma, em conformidade a todos os fatos expostos no presente trabalho,
evidencia-se na jurisprudéncia do STJ, uma tensdo entre o rigor na defesa da probidade
administrativa e a necessidade de racionalizagdo do sistema sancionador, a qual devera ser
amadurecida nos Tribunais Superiores apos as alteracdes promovidas na Lei 14.230/21, de
modo a reconhecer a atipicidade material de condutas de baixo potencial ofensivo, a adogao
dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, a viabilidade de utilizagdo de outros meios

alternativos mais eficientes e a aplicabilidade do principio da insignificancia na LIA.

HJUSTEN FILHO, Margal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa: comentarios a Lei
14.230/2021. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 188.
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6. CONCLUSAO

A luz do que foi analisado, conclui-se que o principio da insignificancia, embora
corolario do ao Direito Penal, apresenta viabilidade teérica e normativa para aplicagdo no
ambito da Improbidade Administrativa, especialmente apos as inovagdes trazidas pela Lei
14.230/202

Os artigos 11, §4° e 12, §5° da LIA passaram a prever expressamente a possibilidade
de racionalizagdo na aplicagdo de sancdes as condutas classificadas como improbas,
considerando que aquelas que ndo possuem lesividade relevante ou caracterizam-se por ser de
menor ofensa.

Essa abordagem representa uma alteracdo substancial no paradigma punitivo estatal,
ao possibilitar que o Judicidrio e a Administragdo Publica concentrem seus esfor¢os na
repressdo de condutas que efetivamente atentem contra bens juridicos relevantes,
resguardando o principio da proporcionalidade e prevenindo a banalizacdo do exercicio do
poder punitivo estatal.

Nesse novo contexto, foi necessario compreender as particularidades e requisitos
essenciais do principio da lesividade e da insignificancia no Direito Penal para investigar a
sua transposi¢ao para o regime juridico da Improbidade Administrativa

Sob essa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu os seguintes requisitos
para a aplicacdo do principio da insignificancia ao caso concreto pelo magistrado a) a minima
ofensividade da conduta do agente a probidade administrativa, (b) nenhuma periculosidade
social da acdo, (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada. Tais requisitos podem e devem ser reconhecidos
a qualquer momento no curso do processo judicial.

A partir desses critérios, observou-se que a aplicagdo do principio da insignificancia
pode funcionar como instrumento de filtragem processual, permitindo o arquivamento de
acoes infundadas e desproporcionais, desde que a conduta analisada se concretize, de forma
inequivoca, desprovida de relevancia material. Essa atuacdo encontra respaldo nas diversas
jurisprudéncias apresentadas em crimes tipificados no Codigo Penal como lesivos a
Administragdo Publica.

Por isso, a resisténcia por parte do Judiciario, especialmente do Superior Tribunal de
Justica, na aplicacdo do respectivo principio na Lei de Improbidade Administrativa revela-se
cada vez menos justificavel, quando se tem um cenario que por diversas vezes, em contextos

criminais envolvendo a tutela de bens juridicos difusos e de alta relevancia social, ja se
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admite, de forma consolidada, a incidéncia do referido principio, o que evidencia a
necessidade de maior amadurecimento institucional sobre esse aspecto no que se refere acerca
da sua aplicabilidade na LIA.

Com base nisso, defende-se que a aplicacao do principio da insignificancia nas agdes
de Improbidade Administrativa ndo implica impunidade, mas sim efetivacdo da justica
material, impedindo que o aparato estatal seja mobilizado em situacgdes de irrelevante lesao ao
bem juridico.

Por fim, a pesquisa sugere a necessidade de interpretacdo sistematica e constitucional
das normas sancionatorias, bem como maior uniformiza¢do jurisprudencial, de modo a
garantir maior seguranga juridica e racionalidade na LIA. Futuras investigacdes podem
aprofundar o impacto dessa aplicacdo nos indices de judicializacdo e na eficiéncia da

Administragdo Publica, considerando os aspectos trazidos pela nova alteragao legislativa.
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