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RESUMO

Este artigo cientifico analisa a impenhorabilidade da pequena propriedade rural familiar no
contexto das execugdes fiscais, explorando o conflito entre a protecdo constitucional do art.
5°, inciso XXVI da Constitui¢ao Federal e o privilégio do crédito tributario, a fim de verificar
a possibilidade de relativizacdo em decorréncia da natureza do débito. No primeiro capitulo,
aborda os fundamentos legais da impenhorabilidade, os requisitos para sua configuragdo, o
onus da prova e as hipdteses de relativizagdo na jurisprudéncia do STF e do STJ. No segundo
capitulo, discorre sobre a execucao fiscal, seu conceito, os principios aplicaveis nessa espécie
de acdo e seus privilégios, a fim de identificar os principais mecanismos de relativizagdo da
impenhorabilidade ligados a execugao fiscal. No terceiro capitulo, os mecanismos de prote¢ao
da pequena propriedade rural colidem com os institutos de relativizacdo da execucao fiscal,
enquanto se busca na jurisprudéncia dos tribunais superiores solu¢des para as controvérsias.
Para levantar o subsidio académico necessario ao estudo do problema, foi realizada uma
pesquisa documental e bibliografica por meio da legislacdao, de obras académicas e julgados
do STF e STJ. Ao final, conclui-se que a relativizacdo da impenhorabilidade ¢ possivel,
embora restrita diante da auséncia de confrontacdo direta de algumas teses nas cortes
superiores € que os casos de afastamento ocorrem principalmente pela auséncia de
comprovagao da exploragdo familiar.

Palavras-chave: Impenhorabilidade. Pequena propriedade rural. Tribunal Superior de Justica



(STJ). Supremo Tribunal Federal (STF). Execucao tributaria. Crédito tributario. Divida
propter rem. ITR. Relativizagdo. Possibilidade.

ABSTRACT:

This scientific article analyzes the unseizability of small family-owned rural properties in the
context of tax enforcement proceedings, exploring the conflict between the constitutional
protection of Article 5, item XXVI of the Federal Constitution and the privilege of tax credit,
in order to verify the possibility of relativization due to the nature of the debt. The first
chapter addresses the legal foundations of unseizability, the requirements for its configuration,
the burden of proof, and the hypotheses of relativization in the jurisprudence of the Supreme
Federal Court (STF) and the Superior Court of Justice (STJ). The second chapter discusses
tax enforcement, its concept, the principles applicable to this type of action, and its privileges,
in order to identify the main mechanisms for relativizing unseizability related to tax
enforcement. In the third chapter, the mechanisms for protecting small rural properties clash
with the institutes for relativizing tax enforcement, while seeking solutions to the
controversies in the jurisprudence of the superior courts. To gather the necessary academic
support for the study of the problem, documentary and bibliographic research was conducted
using legislation, academic works, and rulings from the Supreme Federal Court (STF) and the
Superior Court of Justice (STJ). In conclusion, it is found that the relativization of the
exemption from seizure is possible, although restricted due to the lack of direct confrontation
of some theses in the higher courts, and that cases of exclusion occur mainly due to the lack
of proof of family exploitation..

Keywords: Unseizability. Small Rural Property. Superior Court of Justice (STJ). Supreme
Federal Court (STF). Tax Enforcement. Tax Credit. Debt Propter Rem. ITR. Relativization.
Possibility.



INTRODUCAO

A volumosa judicializagdo da cobranca de tributos no Brasil revela um cenario de
complexidade e desafio estrutural na recuperacao de seu crédito tributario.

Dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2025) indicam que, até 31 de margo de
2025, havia mais de 20,5 milhdes de execugdes fiscais em trAmite, representando cerca de
25,82% do total de processos ativos no pais.

Esse volume expressivo destaca ndo somente o papel central das execugdes fiscais na
politica arrecadatéria do Estado, mas também os impasses praticos para garantir celeridade e
efetividade na recuperagdo de créditos publicos.

No meio rural, esse contexto se agrava diante da vulnerabilidade de um segmento
fundamental da produgdo agropecuaria: o pequeno produtor rural familiar.

A importancia econdmica e social da pequena propriedade rural no Brasil ¢
corroborada por dados do IBGE.

Segundo levantamento disponivel no Atlas Rural (IBGE, 2025), 76,8% dos
estabelecimentos agropecudrios do pais sdo operados por familias, ainda que esses
empreendimentos ocupem apenas 23% da area agricola nacional.

Esses dados revelam a importancia da agricultura familiar, a qual, diante de sua
especial fragilidade, carece de protegdo contra atos constritivos que impliquem na
inviabilidade do empreendimento.

E nesse cenario que se insere a problematica deste estudo: a possibilidade de penhora
da pequena propriedade rural familiar em execugdes fiscais, diante da colisdo entre o interesse
publico arrecadatério do Estado e a necessidade de protecdo do patriménio minimo do
produtor rural.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), em seu artigo 5°, inciso XXVI, assegura a
impenhorabilidade desse bem, enquanto as normas infraconstitucionais conferem mais
especificidade a norma, tanto para viabilizar sua efetividade quanto para limitar seu exercicio
e inibir abusos.

Nesses termos, a protecao juridica da pequena propriedade rural familiar, fundada no
principio da fun¢do social da propriedade e na garantia ao direito constitucional a moradia,
colide com o interesse social da arrecadacao fiscal, de modo que os principios constitucionais,
as legislagdes pertinentes e as decisdes do poder judiciario devem sopesar os interesses para
delimitar os contornos dessa garantia no caso concreto.

Ao discutir a aplicagdo e os contornos dessa protecdo constitucional, a pesquisa

pretende contribuir para o fortalecimento de uma interpretacdo juridica que equilibre a



eficiéncia fiscal com a preservacdo de garantias fundamentais do produtor rural brasileiro.

Para atingir o objeto de estudo, constatou-se a necessidade de investigar a
possibilidade juridica de penhora da pequena propriedade rural familiar nas execugdes fiscais
cujo crédito decorre de tributo gerado a partir da propria coisa, como na cobranga do Imposto
Territorial Rural (ITR).

Dessa forma, a pergunta central que orienta a pesquisa ¢: em que medida a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural trabalhada pela familia pode ser aplicada em
execucoes fiscais?

O trabalho serd desenvolvido a luz do artigo 5°, inciso XXVI, da Constitui¢ao Federal,
bem como da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ), especialmente apds o julgamento do Tema 961 pelo STF.

Para verificar se a hipotese € juridicamente sustentdvel, a pesquisa deve se desenvolver
em ao menos 4 eixos, notadamente: 1) analisar o fundamento constitucional e legal da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural; 2) compreender os principios € normas que
disciplinam a execuc¢do fiscal; 3) examinar a jurisprudéncia do STF (Tema 961) e do STJ
sobre a aplicagdo da impenhorabilidade; 4) identificar critérios juridicos para a aplicacao (ou

afastamento) da impenhorabilidade em contextos de cobranca fiscal.

1 O SISTEMA JURIDICO DE PROTECAO DA PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL FAMILIAR

1.1 Origem, conceito e normas aplicaveis.

1.1.1 Origem no Brasil e evolugdo historica

A impenhorabilidade da pequena propriedade rural familiar, tal como estabelecida
atualmente, ¢ o resultado de uma evolugdo legislativa e constitucional que reflete a
preocupagdo com a fungdo social da propriedade e a protecdo do trabalhador rural e sua
familia.

Atualmente, a protegdo da pequena propriedade rural possui posi¢do de norma
constitucional, nos termos do artigo 5° inciso XXVI, da Constituigdo Federal de 1988
(CF/88):

a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia, ndo serd objeto de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de
financiar o seu desenvolvimento;

Essa protecdo, contudo, tem raizes que podem ser tracadas desde legislagdes

anteriores.



Sanches e Silva (2025, p. 214) registram que, desde o Codigo de Processo Civil de
1939, ja existia a previsao de prote¢do a pequena propriedade rural, sendo considerada
impenhoravel quando avaliada em valor igual ou inferior a dois contos de réis, condicionando
tal protecdo ao uso do imdvel como residéncia ¢ a sua exploragao pelo devedor ou por sua
familia.

Segundo as autoras, essa previsao historica “revelava a preocupagdo legislativa com a
manutengdo da subsisténcia dos pequenos produtores rurais” (Ibid., p. 216), constituindo o
embrido normativo da protecdo que viria a se expandir nas décadas seguintes.

J& no Codigo de Processo Civil de 1973, inicialmente, o instituto da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural ndo constava do rol originario do artigo 649.

Foi somente com a edigdo da Lei n° 7.513/86 que se introduziu protecdo especifica,
alterando a tutela: a impenhorabilidade perdeu o carater monetario e familiar anterior,
protegendo "o imovel rural de até um modulo, desde que este seja o tinico de que disponha o
devedor, ressalvada a hipoteca para fins de financiamento agropecuario".

Observa-se que, nessa redacao, a protecao estava condicionada a unicidade do bem e,
especialmente, ressalvava-se expressamente a hipoteca constituida para financiamento
agropecuario - aspecto que, posteriormente, seria objeto de controvérsia judicial.

Em 2006, a Lei n° 11.382/06 promoveu profunda reforma no CPC/1973, alterando
substancialmente a disciplina da impenhorabilidade rural e afastando a limitagdo de um
modulo rural, restabelecendo o requisito da exploragao familiar, consoante ao texto da CF/88.

Como observa Krebs (2024, n.p.), esta alteracdo assegura que "a pequena propriedade
rural ¢ considerada impenhoravel na medida em que assegura a sobrevivéncia digna do
agricultor e de sua familia, e a condicao legal para a impenhorabilidade € que seja trabalhada
pela familia".

Nota-se que, desde o principio, esse instituto vem acompanhado de regras para
delimitar a prote¢do, vinculado-a ao valor, ao tamanho da terra e ao trabalho familiar,
buscando equilibréa-la com os interesses dos credores.

No entanto, quanto a este ultimo aspecto, a alteragao promovida pela Lei n® 11.382/06
foi responsavel por trazer o termo "bens absolutamente impenhoraveis" ao CPC/73, o que
indicava um distanciamento radical quanto ao interesse na satisfacdo dos credores, uma vez
que os bens listados no artigo 649 nao podiam ser penhorados em nenhuma hipdtese, mesmo
em um processo executivo regular.

Esse termo persistiu até o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), o

qual revogou essa disposi¢do ao ndo inclui-la no artigo 833, mas manteve 0os mesmos



requisitos essenciais no inciso VIII: "Sao impenhoraveis: (...) - a pequena propriedade rural,
assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia".

A auséncia desse termo na redagdo do novo diploma processual reafirma o
compromisso do legislador ordinario com a protecao do nuicleo patrimonial minimo da familia
agricultora, conferindo estabilidade a sistematica protetiva e refor¢ando a natureza de ordem
publica da prote¢do, ainda que sem o rdtulo de absoluta, reconhecendo implicitamente a
possibilidade de relativizagao em hipoteses excepcionais.

1.1.2  Conceito: Pequena Propriedade Rural e Propriedade Familiar

Por sua vez, os conceitos de 'pequena propriedade’, 'imdvel rural' e 'exploracio
familiar' podem ser extraidos do microssistema e direito agrario e sdo necessarios para
invocar tanto a prote¢ao constitucional quanto a do CPC/15.

O Estatuto da Terra (Lei n°® 4.504/64) prevé duas defini¢cdes fundamentais em seu
artigo 4°, notadamente o que ¢ um imodvel rural e quando este pode ser considerado uma
propriedade familiar:

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se:

I - "Imédvel Rural", o prédio rustico, de area continua qualquer que seja
a sua localizacao que se destina a exploragdo extrativa agricola, pecuaria ou
agro-industrial, quer através de planos publicos de valorizagdo, quer através
de iniciativa privada;

II - "Propriedade Familiar", o imével rural que, direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area
maxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente
trabalho com a ajuda de terceiros;

Desse dispositivo se extrai que: (1) o principal fator para delimitar o conceito de
imoével rural é a destinacdo a exploracdo de atividade agricola, pecuaria ou agroindustrial,
independentemente de sua localizagdo geografica; (2) o reconhecimento da propriedade como
familiar estd condicionado & maneira como a atividade € explorada (direta e pessoalmente
pela familia) e a extensdo do imével, seguindo a mesma logica do CPC/15; (3) a finalidade da
propriedade familiar ¢ a subsisténcia e o progresso social e econdmico da unidade familiar,
podendo contar com eventual auxilio de terceiros sem descaracterizar a exploragdo familiar.

Apesar de o Estatuto da Terra ter delineado o conceito de propriedade familiar, deixou
em aberto o critério de dimensdo para caracterizar especificamente a pequena propriedade
rural, lacuna que veio a ser suprida pela Lei n® 8.629/93 (Lei da Reforma Agraria) em seu
artigo 4°, II, alinea "a", estabelecendo que a pequena propriedade rural ¢ uma "area de até
quatro médulos fiscais, respeitada a fragdo minima de parcelamento".

Fabiana Depiné e David Depiné defendem a adogdo do critério de quatro modulos



fiscais, argumentando que:

a fungdo social da propriedade rural vai muito além do minimo existencial, a
propriedade familiar deve ser aquela que mantenha a familia no campo,
produzindo e obtendo renda digna para seu sustento, e ndo, repisa-se, um
minimo existencial que a retire da indigéncia.(DEPINE, F. T. D.; DEPINE,
D. H,, 2020, p.8).

Para os autores, trata-se de prestigiar a interpretacdo que assegura nao apenas a
sobrevivéncia, mas a "sobrevivéncia com dignidade, com desenvolvimento pessoal e social de
sua familia, atendendo ao que nos impde a Constitui¢do Republicana em seus fundamentos e
principios" (Ibid., p. 12)

Por fim, o mddulo fiscal estd previsto no artigo 50 do Estatuto da Terra, trata-se de
uma unidade agraria, mensurada em hectares, com valor definido pelo INCRA, representando
a menor extensdo de terra considerada economicamente vidvel para exploracdo rural, sendo
calculado com base em critérios como o tipo de exploracdo predominante local, a renda
produzida, outras atividades rurais de relevancia e o conceito de propriedade familiar.

Assim, tem-se delimitado na legislacdo todos os elementos necessarios para
compreensdo do direito tutelado pelo instituto da impenhorabilidade da pequena propriedade
rural.

1.1.3 Normas aplicaveis: sistema multinivel de protegdo

Além desse conjunto de legislagdes necessarias para a delimitagdo da protecao a
propriedade rural familiar, somam-se ainda as protecdes da Lei do Bem de Familia (Lei n°
8.009/90), a qual se propde a tutela da propriedade utilizada pela familia para fins de moradia,
seja esta em imovel rural ou urbano.

O artigo 4°, § 2°, da Lei n°® 8.009/90 dispde expressamente:

Quando a residéncia familiar constituir-se em imoével rural, a
impenhorabilidade restringir-se-a a sede de moradia, com os respectivos
bens moveis, e, nos casos do art. 5°, inc. XXVI, da Constituicdo, a area
limitada como pequena propriedade rural.

Essa previsao estabelece dois regimes distintos de prote¢ao para o imovel rural: (i) a
protecao restrita a sede de moradia e bens mdveis, aplicavel aos iméveis rurais em geral que
sirvam de residéncia familiar; e (ii) a protecdo estendida a totalidade da area, quando se tratar
de pequena propriedade rural nos termos do artigo 5°, XXVI, da Constitui¢ao Federal.

Outrossim, a Lei do Bem de Familia amplia a impenhorabilidade para abranger "a
construgdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou moveis que guarnecem a casa, desde que quitados", nos

termos do paragrafo unico do artigo 1°.



Essa extensdo refor¢a a prote¢do integral do patrimonio familiar necessario a
subsisténcia, incluindo os meios de producdo rural essenciais a atividade agricola
desenvolvida pela familia.

Sobre a pertinéncia dessa norma no ambito de prote¢do da pequena propriedade rural,
Arnaldo Rizzardo esclarece que tanto as disposigoes do CPC, quanto da Lei do Bem de
familia se aplicam, mas de maneiras distintas (Rizzardo, p. 315).

A interpretagdo sistematica desse dispositivo revela que a Lei do Bem de Familia
dialoga diretamente com a protecdo constitucional da pequena propriedade rural,
conferindo-lhe tratamento diferenciado em relacao aos demais imoveis rurais.

Diante do conjunto normativo apresentado, percebe-se que o instituto juridico da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural trabalhada pela familia ¢ regido por um
sistema complexo e multinivel de normas, o qual perpassa varios niveis normativos: no
ambito constitucional, na figura do artigo 5°, inciso XXVI; no ambito processual, com o
CPC/15 (art. 833, VIII); na legislagdo especifica que disciplina o direito agrario brasileiro
(Estatuto da Terra e Lei n® 8.629/93); nos atos normativos do INCRA responséaveis pela
fixacdo dos modulos fiscais; e ainda com efeitos reflexos de outras legislagdes, como a Lei do
Bem de Familia.

Essa integracdo normativa evidencia uma desconcentragdo de conceitos e de institutos
que muitas vezes se complementam ou se confundem, podendo gerar controvérsias e
complicagdes no entendimento de sua aplicacao pelos tribunais brasileiros, como se observara

a seguir.

1.2 Posicionamento ampliativo no STJ e STF

1.2.1 Da hipoteca voluntaria a protecio ampla: a evolucio jurisprudencial

sobre garantias reais e areas contiguas

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal ¢
determinante para a defini¢do do alcance e dos limites da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural.

Dois temas especificos concentraram intenso debate na ultima década: (i) a
possibilidade de penhora quando o imdvel rural € oferecido em garantia real (hipoteca) pelo
proprietario; e (ii) a prote¢ao de areas contiguas pertencentes a mesma familia.

A andlise dessas questdes revela uma trajetoria marcada pela ampliagcdo progressiva da

protecdo e restritiva da relativizagdo, o que se aproxima, na pratica, de um regime de

impenhorabilidade absoluta.
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Tomando, por exemplo, a questdo da hipoteca, o STJ adotava posicionamento
restritivo quanto a impenhorabilidade da pequena propriedade rural quando esta havia sido
oferecida voluntariamente como garantia hipotecaria pelo devedor.

Esse posicionamento fundamentava-se na compreensao de que a autonomia privada e
a boa-fé objetiva deveriam prevalecer, permitindo ao credor executar a garantia livremente
constituida pelo devedor.

Contudo, essa orientacao foi progressivamente revista.

O STJ passou a reconhecer que a impenhorabilidade da pequena propriedade rural
constitui norma de ordem publica, fundada em valores constitucionais como a dignidade da
pessoa humana, a fungdo social da propriedade e a protecdo ao minimo existencial, razao pela
qual ndo poderia ser afastada por mera convengao privada.

Zanetti e Trentini (2024, p. 425) registram que o oferecimento do bem em garantia ndo
afasta a protecdo da impenhorabilidade, uma vez que a garantia do art. 5°, XXVI, da
Constituicao Federal possui natureza indisponivel, por se tratar norma de ordem publica.

Esse entendimento se consolidou no julgamento do Aglnt no REsp 1.177.643/PR,
realizado pela Quarta Turma do STJ no julgamento, o qual ratificou a jurisprudéncia
pacificada segundo a qual "a pequena propriedade rural trabalhada pela entidade familiar ¢
impenhoravel, mesmo quando oferecida em garantia hipotecaria pelos respectivos
proprietarios. Precedentes".

E importante registrar que essa hipotese de afastamento da impenhorabilidade —
quando o imovel ¢ oferecido em garantia real — encontra-se expressamente prevista na Lei
do Bem de Familia (Lei n°® 8.009/90), artigo 3°, inciso V, que excepciona a prote¢do para a
“execucdo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar”.

Apesar disso, o STJ tem interpretado restritivamente essas excecdes, especialmente
quando se trata de pequena propriedade rural trabalhada pela familia, priorizando a protegao
constitucional sobre a autonomia contratual.

De outro lado, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 961 de Repercussao
Geral (ARE 1.038.507/PR), enfrentou questdo de grande relevancia pratica: a protecao
constitucional da pequena propriedade rural se aplica quando a familia é proprietaria de mais
de um imével rural? E, em caso positivo, sob quais condigdes?

O caso concreto que deu origem ao tema envolvia familia proprietaria de multiplos
terrenos rurais contiguos, cuja soma das areas nao ultrapassava quatro modulos fiscais.

O credor sustentava que a prote¢do constitucional ndo deveria ser aplicada, uma vez
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que os devedores possuiam outros imdveis, e que a existéncia de garantia hipotecaria afastaria
a impenhorabilidade.

Em julgamento realizado em dezembro de 2020, o Plenario do STF fixou a seguinte
tese: "E impenhoravel a pequena propriedade rural familiar constituida de mais de 01 (um)
terreno, desde que contiguos e com drea total inferior a 04 (quatro) moédulos fiscais do
municipio de localizagao".

Embora a tese afetada ndo tratava expressamente da questdo da hipoteca, a ementa do
julgado consolidou o entendimento de que a impenhorabilidade prevalece mesmo quando o
imovel foi oferecido em garantia hipotecaria para aquisicdo de insumos ou financiamento da
propria atividade rural.

Marques ¢ Almeida (2025, p. 9-10) registram que o STF, no julgamento do ARE
1.038.507/PR, confirmou a impenhorabilidade da pequena propriedade rural em detrimento
dos interesses do credor hipotecario, reconhecendo que a supremacia axiologica da dignidade
da pessoa humana e da fungdo social da propriedade impede que a restricao voluntéria tenha o
conddo de afastar a protecao constitucional indisponivel.

A questdo, que, a principio, buscava apenas identificar se a garantia de
impenhorabilidade era oponivel quando a familia também ¢ proprietaria de multiplos imoveis
contiguos, acabou se tornando um marco do entendimento do STF quanto a protecao diante
de garantias hipotecarias.

Essa trajetoria jurisprudencial revela uma orientagdo clara: os tribunais superiores
tendem a usar de interpretacdo ampliativa quanto a delimitacdo do direito protegido pelo
instituto, enquanto interpretam restritivamente as hipéteses de relativizacao.

O entendimento ¢ orientado pela aplicacdo sistematica do principio da dignidade da
pessoa humana e pela interpretagcdo pro-homine dos dispositivos constitucionais e legais.

No entanto, apesar de a legislacdo ndo tratar a pequena propriedade rural como
absolutamente impenhoraveis, os julgados do STJ e do STF tém ampliado a protecao de tal
forma que sugerem que sua jurisprudéncia caminha no sentido de trat-la dessa maneira.

Essa atuagdo, contudo, nao ¢ isenta de criticas.

Abjar e Tomaz (2023, p. 39) identificam que, na analise de julgados do STJ entre 2013
e 2023, foram aplicados "critérios distintos para estabelecer a impenhorabilidade do bem
quando este for caracterizado como pequena propriedade rural, mesmo que observada a
boa-fé objetiva".

As autoras constatam que:

argumentos opostos quanto a implementacdo da impenhorabilidade
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resultaram em divergéncias jurisprudenciais, especialmente sobre a
presuncdo do labor familiar e o Onus probatdrio, gerando inseguranca
juridica até a pacificacao pelo REsp 1.913.234/SP (ABJAR; TOMAZ, 2023,

p. 51-52).
Cavalcante ¢ Morais (2024, p. 1) observam que "mesmo com tese firmada pelo

Superior Tribunal de Justica, devido a lacuna legislativa, prevalece a incerteza de proteg@o ao
proprietario rural em situagdes de vulnerabilidade".

Os autores destacam que a auséncia de regulamentagado especifica do art. 5°, XX VI, da
Constituicao Federal e a divergéncia de entendimentos entre as Turmas do STJ quanto aos
requisitos da impenhorabilidade geram inseguranca juridica, comprometendo tanto a protecao
do devedor quanto a confianca legitima dos credores na seguranga dos negocios juridicos
(Ibid., p. 11, 13).

De forma mais contundente, Marques ¢ Almeida (2025, p. 17) alertam que:

a conduta do devedor que aduz a impenhorabilidade para evitar a
execu¢do judicial da pequena propriedade rural, mesmo quando
gravada com hipoteca, confronta os principios de boa-fé objetiva e
lealdade contratual.

Na perspectiva dos autores:

o posicionamento do STF [...] incentiva comportamentos oportunistas e
desleais, haja vista a existéncia de devedores de ma-fé que explorardo
protecdo conferida pelo art. 5°, XXVI, da CRFB/88 de forma a obter uma
vantagem da qual ndo tém direito (MARQUES; ALMEIDA, 2025, p. 17).

Essa critica reforga a tensdo existente entre a protecao constitucional do devedor e a
seguranca das transacdes comerciais.

Em sentido oposto, Lima (2020, p. 26-27) defende que a prote¢ao ampliada da
pequena propriedade rural € indispensavel para garantir a subsisténcia das familias
agricultoras e evitar a concentracao fundiaria.

O autor sustenta que:

a exigéncia de hipoteca da pequena propriedade rural pode desaguar
em futura penhora desse bem no processo executivo, com a
consequente execucdao posterior. Isso acarreta violagcdo direta a
Constituicdo Federal que elevou a garantia da impenhorabilidade da
pequena propriedade rural a categoria de direito fundamental" (LIMA,
2020, p. 26),

Concluindo que:

o principio da autonomia da vontade [...] ndo é capaz de autorizar a
possibilidade de renuncia tacita a protecdo constitucional da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, por se tratar de
norma de ordem publica destinada a garantir a dignidade da pessoa
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humana e a proteger a entidade familiar (LIMA, 2020, p. 27).

Essa tensdo entre prote¢cdo do devedor e direito de crédito serd objeto de andlise
aprofundada no Capitulo 3 deste estudo, quando se examinard as principais hipdteses de

conflito e os critérios de ponderacao adotados pelos tribunais superiores.

1.2.2 O onus da prova e os critérios de demonstracdo da exploracdo familiar

Se, por um lado, as Cortes Superiores adotam uma logica ampliativa quanto ao
reconhecimento da impenhorabilidade em si, por outro, na questdo probatdria optam por um
maior rigor, o que acaba por representar o maior nimero de vezes em que a alegacdo de
impenhorabilidade ¢ rejeitada nas cortes superiores.

A defini¢do do 6nus da prova e dos critérios de demonstragdo da exploragdo familiar
tornou-se, portanto, elemento central para a aplicagdo pratica do instituto.

Durante anos, existiu divergéncia entre as Turmas de Direito Privado do STJ quanto a
quem incumbiria o 6nus de comprovar que a pequena propriedade rural ¢ efetivamente
trabalhada pela familia.

A Terceira Turma entendia que esse Oonus recaia sobre o devedor (executado), por ser
ele o proprietario e o detentor das informacgdes sobre a exploracao do imdvel, quanto a Quarta
Turma, em alguns julgados, sustentava que competiria ao credor (exequente) fazer prova em
contrario.

Essa divergéncia foi definitivamente superada em 2023, quando a Segunda Se¢do do
STJ, no julgamento do REsp 1.913.234/SP, pacificou o entendimento de que ¢ 6nus do
executado comprovar ndo apenas o enquadramento do imoével como pequena propriedade
rural (até quatro moddulos fiscais), mas também que o bem ¢é explorado pela familia para a
propria subsisténcia.

A Ministra Nancy Andrighi, relatora do recurso, fundamentou a decisdo em dois
argumentos centrais: (i) sob a 6tica da aptiddo para produzir a prova, ¢ mais facil ao devedor
demonstrar a veracidade do fato alegado, pois ele € o proprietario do imével e pode acessa-lo
a qualquer tempo; (ii) a norma protetiva tem por finalidade assegurar os meios para a efetiva
manutengdo da subsisténcia do executado e de sua familia, de modo que isentar o devedor
desse onus importaria em desconsiderar o propdsito que orientou a criagdo da norma.

Posteriormente, a Corte Especial do STJ, em 2024, afetou os REsp 2.080.023/MG e
2.091.805/GO ao rito dos recursos repetitivos (Tema 1.234), consolidando definitivamente a

tese de que "¢ 6nus do executado provar que a pequena propriedade rural ¢ explorada pela
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familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade".

A fixagdo do Onus probatoério sobre o devedor implica o afastamento de qualquer
presuncao absoluta de exploragdo familiar.

Nao basta, portanto, que o devedor comprove que o imével se enquadra como pequena
propriedade (até quatro moédulos fiscais); ¢ imprescindivel demonstrar, por meio de provas
concretas, que a familia explora efetivamente o imdvel para sua subsisténcia.

Contudo, a jurisprudéncia admite presuncao relativa de exploragdo familiar em
determinadas circunstancias, devendo o produtor rural instruir o processo com documentagao
adequada.

Conforme registrado pela Ministra Nancy Andrighi no REsp 1.913.234/SP:

a comprovagdo dimensional do imdvel, associada a apresentacao de
documentos como notas fiscais de produgdo rural, cadastros no
INCRA, certificados de produtor rural e declaracdo de ITR, pode, em
conjunto, ensejar presuncao favoravel ao devedor, cabendo ao credor
demonstrar eventual descaracterizagcao da exploracao familiar.

Para Sanches e Silva (2025, p. 224) a clareza probatoéria alcancada com a fixagdo do
Tema 1.234 do STJ resultou em redug¢dao de litigios infundados, tornando a dinamica
processual mais eficiente e previsivel ao estabelecer critérios objetivos para o reconhecimento
da impenhorabilidade.

Essa exigéncia probatoria, pode representar uma limitacdo significativa ao acesso a
protecao constitucional, sobretudo para agricultores familiares de baixa escolaridade ou que
desenvolvem atividades de subsisténcia sem formalizacdo documental adequada.

Esse cenario revela uma tensdo estrutural no sistema de protecdo da pequena
propriedade rural: enquanto a jurisprudéncia reconhece a natureza fundamental do direito e
amplia sua abrangéncia tedrica, a exigéncia probatdria rigorosa acaba por restringir
significativamente o acesso efetivo a protecdo, especialmente para os agricultores mais
vulneraveis, que sdo justamente os destinatarios primordiais da norma constitucional.

Essa contradicdo entre ampliagdo teodrica e restricdo pratica influencia fortemente o
Capitulo 3, no qual se examina as principais hipoteses de conflito e os posicionamentos
jurisprudenciais sobre relativizagdo da impenhorabilidade, buscando identificar critérios de
ponderagdo que permitam equilibrar a prote¢do do devedor, o direito de crédito e a efetividade

da norma constitucional.

2 A RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE NAS EXECUCOES FISCAIS
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2.1 Conceito, principios e normas disciplinadoras da execucio fiscal

A execugdo fiscal constitui instrumento processual de fundamental relevancia para a
arrecadagdo do crédito tributario, operando sob regras especificas que frequentemente
colidem com as protegdes fundamentais reconhecidas pelo ordenamento juridico.

Compreender seu funcionamento, seus principios orientadores € as normas que a
disciplinam ¢ essencial para analisar os conflitos que emergem entre a cobranga fiscal e a
protecao da impenhorabilidade de determinados bens, especialmente aqueles que guardam
natureza essencial a subsisténcia familiar.

Conforme defini¢do de Hugo de Brito Machado, a natureza juridica desse processo ¢ a
seguinte:

O processo de execugao fiscal, disciplinado pela Lei 6.830/80, ¢ uma espécie
de processo de execugdo por quantia certa, fundado em titulo extrajudicial,
através do qual se busca a prestacdo da tutela jurisdicional executiva. Isso
significa que através dele ndo se busca o acertamento da relagdo conflituosa,
mas sim a satisfacdo do direito ja acertado e ndo adimplido, representado
pelo titulo executivo que ¢ a Certidao de Divida Ativa. Seu papel, no ambito
tributario, € o de obter o adimplemento do crédito tributario (da Unido, dos
Estados-membros, do Distrito Federal, dos Municipios, e de suas respectivas
autarquias ou fundagdes.) devidamente constituido, vencido, exigivel e ndo
pago. (MACHADO, 2025, p. 196)

Essa caracterizagdo revela dois aspectos centrais: em primeiro lugar, a execugao fiscal
ndo se destina a constitui¢dao ou declaracao de direitos, mas unicamente a satisfagdo coativa de
créditos tributarios ja constituidos, vencidos e exigiveis.

Em segundo lugar, o titulo que fundamenta a execu¢do nao € uma sentenga judicial,
mas um ato administrativo expedido pela fazenda publica — a Certiddo de Divida Ativa
(CDA) — que se presume valido e exigivel até prova em contrario.

A execugdo fiscal encontra-se regida por principios constitucionais e legais que
buscam equilibrar o interesse publico na arrecadacao tributdria com o respeito aos direitos
fundamentais dos contribuintes.

Hugo de Brito Machado, em sua andlise dos principios que orientam o processo
tributario, destaca que o Estado, mesmo na qualidade de credor privilegiado, ndo pode atuar
arbitrariamente.

Os principios de legalidade, seguranca juridica, isonomia, proporcionalidade e
razoabilidade constituem limitagdes essenciais ao exercicio do poder estatal, impedindo que a
persegui¢cdo do crédito tributario resulte em violacdo de direitos fundamentais reconhecidos

constitucionalmente.

No que tange as normas disciplinadoras, a execugao fiscal é regida por um sistema
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normativo escalonado que estabelece uma hierarquia clara entre as fontes de direito.
Leandro Paulsen sintetiza com precisao essa estrutura normativa:

Note-se que, quando do advento do CPC, as normas gerais de direito
tributario ja estavam sob reserva de lei complementar, de modo que ndo
poderia, o diploma processual civil, lei ordinaria, alterar as garantias e
privilégios do crédito tributario estabelecidas pelo CTN. A LEF, por sua vez,
¢ lei especial relativamente ao CPC, e estabelece expressamente a sujei¢ao
dos bens gravados com clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade ao
pagamento da divida ativa. Assim, o conceito de bens absolutamente
impenhoraveis, na execugdo fiscal, ¢ mais estreito do que aquele constante
do art. 833 do novo CPC/15, tal qual ja era relativamente ao art. 649 do
CPC/72. O art. 833, I, do CPC ¢ inoponivel na execucao fiscal. (PAULSEN,
2023, p. 1434)

Essa observagdo de Paulsen revela a tensdo fundamental que permeia este Capitulo: a
Lei de Execucao Fiscal (Lei n® 6.830/80), enquanto lei especial, estabelece regime proprio que
relativiza a protegdo de bens que seriam considerados absolutamente impenhoraveis em
execugdes comuns.

A hierarquia normativa ndo segue a ordem intuitiva — a LEF ndo ¢ meramente
subsididria, mas sim prevalente sobre as disposicdes do CPC quando se trata de execucao
fiscal, exatamente porque o crédito tributario goza de privilégios especiais fundados em
reserva de lei complementar.

A Lei de Execugdo Fiscal (LEF) constitui a legislagdo que disciplina de maneira
especifica os procedimentos, prazos, recursos € mecanismos de cobranga do crédito tributério.

Nela se encontram disposicoes fundamentais sobre a peti¢ao inicial, os requisitos da
Certidao de Divida Ativa, os prazos processuais, as modalidades de citagdo, as hipoteses de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario e, especialmente, as regras sobre penhora de
bens e execugdo da divida.

O Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66) estabelece as normas gerais de direito
tributario aplicaveis em todo o territorio nacional, vinculando Unido, Estados, Distrito Federal
€ Municipios.

Seu art. 184 fixa os privilégios do crédito tributario, prescrevendo que:

sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que sejam
previstos em lei, responde pelo pagamento do crédito tributario a totalidade
dos bens e das rendas, de qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo,
seu espolio ou sua massa falida, inclusive os gravados por 6nus real ou
clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da
constitui¢do do dnus ou da clausula, excetuados unicamente os bens e rendas
que a lei declare absolutamente impenhoraveis.

Esse dispositivo consolida o principio de que o crédito tributario ndo ¢ um crédito
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ordinario, mas goza de privilégio geral sobre a totalidade do patrimonio do devedor, mesmo
quando gravado por garantias reais ou clausulas de indisponibilidade — com a unica ressalva
dos bens absolutamente impenhoraveis assim definidos em lei.

O Codigo de Processo Civil de 2015, embora tenha estabelecido normas gerais sobre
penhora e bens impenhoraveis no art. 833, ndo tem prevaléncia sobre a LEF quando se trata
de execucao fiscal.

As regras do CPC/15 funcionam, portanto, de modo subsididrio e complementar,
aplicando-se aquilo em que a LEF e o CTN nao disciplinarem expressamente.

Essa estrutura normativa reflete a escolha constitucional de conferir ao crédito
tributario tratamento diferenciado, reconhecendo-o como instrumentalidade essencial ao
funcionamento do Estado e ao financiamento das fung¢des publicas.

A integracdo desses trés diplomas normativos — LEF, CTN e CPC/15 — produz um
sistema de execucdo que, embora respeite principios constitucionais fundamentais como
dignidade da pessoa humana e proporcionalidade, admite maior relativizagao das proteg¢des de
impenhorabilidade do que aquelas vigentes em execugdes civeis comuns.

2.2 Principais normas que afetam imoveis rurais na execucao fiscal

A protegdo oferecida aos imoveis rurais nas execucdes fiscais ndo ¢ uniforme, mas sim
modulada de acordo com a natureza especifica do débito tributario.

Essa diferenciacdo revela que o ordenamento juridico reconhece a importancia
funcional do imével rural para a subsisténcia das familias agricultoras, mas também admite
que em determinadas circunstancias — especialmente quando o débito estd intrinsecamente
ligado ao proprio imével — a relativizacdo da protecdo se justifica por razdes de
proporcionalidade e correspondéncia entre o direito violado e a medida coativa.

A Lei de Execugdo Fiscal, em seu artigo 11, estabelece uma ordem para a penhora de
bens que privilegia a arrecada¢do mediante meios menos gravosos ao patrimonio do devedor.

O caput do artigo 11 prevé que a penhora ou arresto obedeca a uma sequéncia
especifica, iniciando por bens de menor substancia até chegar aqueles de maior impacto
patrimonial.

A excepcionalidade da penhora de imdveis rurais € expressa no § 1° do artigo 11:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem: (...) § 1°
- Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, bem como em plantagdes ou edificios em
construcao.

Essa disposi¢ao deixa explicito que, em regra geral, a penhora do imovel rural (ainda

que compreendido como estabelecimento agricola) constitui medida excepcional, que
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somente deve ser utilizada quando os demais bens do executado forem insuficientes para
satisfazer a divida tributaria.

Essa abordagem reflete o reconhecimento de que o imével rural ndo ¢ mero bem
patrimonial, mas instrumento de produgdo e subsisténcia familiar, merecedor de protegao
reforcada mesmo no contexto de execucao fiscal.

Contudo, essa logica protetiva ¢ significativamente alterada quando a execucgao fiscal
decorre da cobranga de débitos de Imposto Territorial Rural (ITR).

A Lei n° 9.393/96, que disciplina o ITR, em seu artigo 18, inverte a hierarquia de
preferéncia:

Art. 18 - Na execucdo de divida ativa, decorrente de crédito tributario do
ITR, na hipotese de penhora ou arresto de bens, previstos no art. 11 da Lei n°
6.830, de 22 de setembro de 1980, sera penhorado ou arrestado,
preferencialmente, imovel rural, ndo tendo recaido a penhora ou o arresto
sobre dinheiro.

Assim, ao passo que na execucdao fiscal comum a penhora do imoével rural €
excepcional, na execugdo fiscal derivada de débito de ITR a penhora do imovel rural passa a
ser preferencial, sendo realizada antes de qualquer outro bem do devedor (excecdo apenas aos
valores em dinheiro).

Essa modificagdo normativa nao ¢ arbitraria, mas fundamentada em principio de
correspondéncia proporcional: o tributo cobrado (ITR) é um tributo de natureza propter rem,
ou seja, incide sobre o proprio imoével rural em razdo de sua existéncia, localizagdo e
caracteristicas.

Consequentemente, ¢ proporcional e razodvel que a garantia do crédito tributario
recaia primeiramente sobre o bem que gerou a obrigacao tributaria.

Essa andlise legislativa revela verdade fundamental subjacente ao direito tributario
executivo: a natureza especifica do débito faz parte do poder de relativizagdo da execugdo
fiscal.

O legislador nao conferiu ao Fisco poder indiscriminado de executar qualquer bem do
contribuinte de forma equivalente. Pelo contrario, modulou esse poder de acordo com a
conexao existente entre o bem e a obrigagdo tributéria.

Quando o tributo estd diretamente vinculado ao imével, como o ITR, a penhora do
imovel ¢é preferencial.

Quando o tributo ¢ genérico e ndo tem conexdo especifica com o imovel (como
impostos de renda, IPI, ISS, etc.), a penhora do imdvel € apenas excepcional, como ultimo

recurso.
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Essa estruturagdo legislativa reconhece, implicitamente, que o poder de relativizagao
das protegdes na execucao fiscal ndo ¢é ilimitado, mas sujeito a principios de
proporcionalidade, razoabilidade e correlagao.

O padrao normativo ¢ claro: quando o tributo incide propter rem (em razao do proprio
imével), como no ITR para imovel rural ou no IPTU para imdvel urbano, a penhora do bem ¢
preferencial ou permitida, pois ha correspondéncia entre a obrigagdo tributaria e o objeto da
execucao.

Essa logica de correspondéncia serd examinada mais adiante, especialmente quando se

analisar a impenhorabilidade do bem de familia urbano e a cobranga de IPTU.

2.3 Privilégio do crédito tributario como elemento de relativizacdo da
impenhorabilidade

O privilégio do crédito tributario constitui principio fundamental do direito tributario
que justifica, em grande medida, a relativizagdo das protegdes de impenhorabilidade no
contexto da execucao fiscal.

Esse privilégio ndo ¢ uma concessdo arbitraria ao Estado-credor, mas antes decorre de
uma escolha constitucional de reconhecer o crédito tributdrio como aquele que melhor
representa o interesse publico e a necessidade de financiamento das func¢des essenciais do
Estado.

Compreender a natureza e o alcance desse privilégio € essencial para analisar por que
a impenhorabilidade de determinados bens cede ante a pretensao fiscal.

O Cédigo Tributario Nacional, em sua disciplina dos privilégios do crédito tributario,
estabelece no artigo 184 que responde pelo pagamento do tributo "a totalidade dos bens e das
rendas, de qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo".

Conforme sintetiza Luis Eduardo Schoueri:

amplo ¢ o privilégio assegurado ao crédito tributario, pois mesmo bens
gravados por garantia real ou por clausulas de inalienabilidade ou
impenhorabilidade respondem pelo crédito tributiario. Apenas os bens
absolutamente impenhoraveis ficam resguardados da pretensdo do Fisco.
Assim, o bem de familia, nos termos da Lei n° 8.009/90. (SCHOUERI,
2024, p. 955).

Essa disposi¢ao revela a amplidao do privilégio tributario: ele ndo ¢ limitado aos bens
comuns ¢ disponiveis do devedor, mas se estende at¢ mesmo aqueles gravados por garantias
reais (como hipotecas) ou clausulas de indisponibilidade (inalienabilidade ou
impenhorabilidade).

A Unica excecdo expressa diz respeito aos bens que a lei declare absolutamente
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impenhoraveis. Essa estrutura normativa demonstra que o legislador distingue entre
impenhorabilidade relativa (aquela que cede ante o crédito tributario privilegiado) e
impenhorabilidade absoluta (aquela que permanece intransponivel mesmo frente ao Fisco).

A preferéncia do crédito tributario ¢ complementada pelo artigo 186 do CTN, que
prescreve: "o crédito tributario prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo
de sua constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da legislagdo do trabalho ou do
acidente de trabalho."

Essa preferéncia tributéria significa que o crédito tributério recebe tratamento juridico
superior ao crédito civil comum ou derivado de garantia real, reconhecimento que decorre do
interesse publico que o fundamenta.

O Estado, enquanto arrecadador de receitas publicas destinadas ao financiamento de
fungdes essenciais, recebe protecao preferencial em relacdo a credores privados.

Assim, ainda que um crédito privado tenha sido constituido anteriormente ao crédito
tributério, este ultimo preferird na ordem de satisfacdo, justamente porque representa interesse
publico que transcende os interesses puramente privados envolvidos em relagdes comerciais
ou contratuais ordinarias.

A questdo que se coloca é: até que ponto o privilégio do crédito tributario pode
relativizar a impenhorabilidade de bens que, embora nio absolutamente impenhoraveis,
encontram-se protegidos por lei ordinaria?

O artigo 185-A do CTN, introduzido pela Lei Complementar n® 118/2005, estabelece
mecanismo de indisponibilidade de bens quando o crédito tributario permanece ndo
executado.

Porém, a relacdo entre esse artigo e as prote¢des de impenhorabilidade estabelecidas
pelo Codigo de Processo Civil e pela Lei do Bem de Familia gerou controvérsias
jurisprudenciais significativas.

Conforme documentado por Toledo (2023, p. 7-8), a Segunda Turma do STJ, no
julgamento do AgRg no AgRg no Agravo de Instrumento 1.312.872/RS, chegou a afirmar
expressamente que a impenhorabilidade do bem de familia ¢ absoluta, a fim de afastar a
indisponibilidade prevista no artigo 185-A do CTN.

Essa decisdo reflete o entendimento de que o privilégio tributario, ainda que amplo,
encontra seu limite absoluto na existéncia de bens juridicamente protegidos como
absolutamente impenhoraveis, ¢ que estender a indisponibilidade para além dessa protecao
constituiria medida desproporcional e ineficaz.

Nesse contexto, o privilégio do crédito tributario funciona como elemento que justifica



21

a relativizacdo das protecdes ordinarias de impenhorabilidade, mas ndo como instrumento que

as elimina completamente.

2.4 Prevaléncia do IPTU sobre a impenhorabilidade do bem de familia urbano: analise
jurisprudencial e posicionamento critico

A questdo da possibilidade de penhora do bem de familia para satisfacdo de débito de
Imposto Territorial Urbano (IPTU) representa um ponto de confluéncia entre dois direitos
constitucionalmente protegidos: de um lado, o direito & moradia e a dignidade da pessoa
humana (arts. 6° e 1° da Constituicao Federal de 1988); de outro lado, o interesse publico na
arrecadagdo tributaria que financia as fungdes essenciais do Estado.

A solugdo juridica para esse conflito emerge nao de uma negacao absoluta de um
direito em favor de outro, mas de uma compreensdo sofisticada da relagdo propter rem que
caracteriza o IPTU.

A Lei do Bem de Familia estabelece protecdo ampla ao imoével residencial familiar,
declarando-o impenhoravel "em qualquer processo de execugdo civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza."

Contudo, a mesma lei reconhece uma excegao expressa no artigo 3, inciso I'V:

A impenhorabilidade oponivel em qualquer processo de execugdo civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para
cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas em
fun¢ao do imével familiar.

Essa disposi¢do ¢ fundamental: ela ndo apenas reconhece a penhora do bem de familia
como possivel em contexto especifico, mas a justifica precisamente pela natureza do débito
tributario em questao.

Segundo Flavio Tartuce, o IPTU, como tributo sobre a propriedade imobilidria, ¢
tipico tributo propter rem — pois acompanha a coisa e gera efeitos reais. O autor explica que:

E o caso da obrigagdo propter rem, ou propria da coisa; também
denominada obriga¢do ambulatoria, pois segue a coisa onde quer que
se encontre. A titulo de exemplo, podem ser citadas as obrigacdes
tributarias que recaiam sobre o imével (v.g., IPTU) e a obrigagdo do
proprietario de pagar as despesas de condominio. (TARTUCE, 2025,
p- 351).

Essa vinculacao entre o débito e o proprio imovel constitui justificativa racional para a

relativizagdo da protecao oferecida ao bem de familia.
O Superior Tribunal de Justica aplicou esse dispositivo no REsp n° 1.100.087/MG, de

modo a reconhecer que essa vinculacdo entre o tributo e o imével urbano constitui

justificativa racional para a relativizagdo da protegao oferecida ao bem de familia.
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O caso envolvia execucdo fiscal de IPTU promovida pelo Municipio de Belo
Horizonte contra Carlos Alberto Rosa, que alegava impenhorabilidade do bem de familia.
A Corte Superior, por unanimidade, negou provimento ao recurso, reafirmando que:

O inciso IV do art. 3 da Lei 8.009/1990 foi redigido nos seguintes termos:
"Art. 3 - A impenhorabilidade oponivel em qualquer processo de execugao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido
IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuigdes
devidas em funcdo do imoével familiar". A penhorabilidade por despesas
provenientes de imposto, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas
em funcdo do imovel familiar tem assento exatamente no referido
dispositivo.

O fundamento central da decisdo ¢ a vinculagdo entre o tributo (IPTU) e o bem
(imdvel residencial): como o imposto ¢ devido precisamente em fungdo da propriedade e da
localizagao do imoével, a lei permite que este responda pela obrigagao tributéria.

O voto do Ministro Fux, no julgamento do REsp 1.100.087/MG, ressalta que:

[...] as excecdes a impenhorabilidade do bem de familia, previstos no art. 3
da Lei n 8.009/90, devem ser interpretadas restritivamente, considerando a
sistematica estabelecida pela lei, sendo certo que a ressalva da lei decorre de
divida do imvel, in casu o IPTU.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a apreciar questdo
similar no ARE 1.549.370/RS.

Nesse caso, a recorrente questionava a penhora de seu imoével residencial em
Sobradinho/RS para cobranca de IPTU.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul havia reconhecido que:

Impenhoravel ¢ o tnico imovel residencial do devedor utilizado para fins de
subsisténcia ou de moradia da sua familia, exceto se a divida exequenda for
decorrente da propriedade do proprio bem de familia. Caso dos autos em
que, tratando-se de penhora de imoével gerador do proprio débito de IPTU,
invidvel reconhecer a impenhorabilidade do bem, conforme o artigo 3, inciso
IV, da Lei n 8.009/1990.

Embora o STF tenha negado seguimento ao recurso extraordinario (por deficiéncia na
fundamentagdo da violagdo constitucional alegada), a decisdo reafirma a jurisprudéncia
pacificada quanto a possibilidade legal de penhora do bem de familia para cobranga de IPTU.

Significativamente, o proprio tribunal de origem ressalvou a "subsisténcia ou moradia
da familia" como fundamento para a protecao, reconhecendo implicitamente que a razao de
ser da impenhorabilidade — garantir o direito a moradia — pode ser ponderada contra a
necessidade de arrecadacdo de tributo que incide especificamente sobre esse bem.

Compreensao critica e posicionamento sobre o tema: A solucao jurisprudencial para a

questao IPTU-bem de familia € racional e consistente com os principios de proporcionalidade
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e correspondéncia que permeiam o direito tributario executivo.

Contudo, ela revela dimensdo importante para a discussdo do presente trabalho: a
relagdo propter rem entre o débito tributario e o bem ¢ elemento crucial para a modulagao da
impenhorabilidade.

No caso do IPTU, a relagdo ¢ transparente e indiscutivel. O imével € o sujeito passivo
indireto da obrigagdo tributéria; existe ligagdo causal necessaria entre a existéncia do bem e o
surgimento do dever de pagar.

Portanto, permitir que o bem responda pela obrigacdo ndo configura violacdo ao
direito de moradia, mas antes aplicagdo racional da correspondéncia entre responsabilidade
patrimonial e origem da obrigagdo.

Ao reconhecer essa distingdo entre tributos com natureza propter rem (como IPTU) e
tributos genéricos, a jurisprudéncia revela que a impenhorabilidade da Lei n° 8.009/90 nao ¢
categoricamente absoluta, mas estruturada segundo principios de proporcionalidade que
levam em conta a natureza especifica do débito.

Portanto, conforme a andlise juridica deste capitulo, entende-se que a capacidade de
relativizagdo da impenhorabilidade, no contexto da execucao fiscal, esta ligada a natureza do
débito, a especificidade das normas que regem o procedimento € aos principios que o
fundamentam.

Essa conclusdo serd de fundamental relevancia quando se examinar, nos capitulos
subsequentes, como essa mesma logica de correspondéncia deveria aplicar-se as hipoteses de

conflito entre esses dois institutos.

3 PERTINENCIA DA NATUREZA DA DiVIDA NAS CORTES SUPERIORES
3.1 Interpretacio do dispositivo constitucional

Em primeiro lugar, ¢ necessario interpretar o teor do inciso XXVI, do artigo 5° da
CF/88, uma vez que este dispde que a pequena propriedade rural “ndo sera objeto de penhora
para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva.

Cabe discernir se o dispositivo constitucional esta limitando a protecdo apenas a essa
espécie de débito, mas as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais deixam a questdo em
aberto.

Parte da doutrina interpreta esse dispositivo literalmente, como Silvio Motta:

O constituinte procurou proteger a pequena propriedade rural, estabelecendo
a sua impenhorabilidade na condi¢do de bem de familia. Para isso, ¢
necessaria a observancia de trés requisitos: seja a propriedade pequena,
exclusivamente trabalhada pela familia e o crédito advenha da atividade
produtiva. (MOTTA, 2025, p. 246).
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Nestes termos, a impenhorabilidade somente seria oponivel a dividas contraidas em
decorréncia direta da atividade produtiva, o que excluiria grande parte dos créditos capazes de
atingir significativamente o patrimonio do devedor.

Por sua vez, Arnaldo Rizzardo, se posiciona de modo oposto, fazendo uso de uma
interpretacdo mais ampliativa, aliada aos dispositivos infraconstitucionais, segundo o autor:

A melhor inteligéncia do inc. XXVI do art. 5° da CF/1988 ¢ que recaia a
impenhorabilidade mesmo que a origem da divida seja o pagamento de
débitos originados do financiamento da atividade produtiva. Nao encontra
sentido uma exegese que leva a excluir da protecdo em dividas de outra
origem. Se consta expresso que inclusive nas obrigagdes advindas de
financiamento da atividade produtiva agricola se da a impenhorabilidade,
com mais razdo se estende o beneficio nas dividas de natureza diferente.
(RIZZARDO, 2025, p. 316)

Diante de ambas as possibilidades, cabe buscar a resposta no ambito do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que este ¢ o juizo competente para interpretar e aplicar o
dispositivo constitucional.

Alguns ministros, em suas decisdes monocraticas, enumeram explicitamente como
requisitos para concessdo da protecao do artigo 5° inciso XXVI, da CF/88 apenas a
demonstragdo da dimensao da propriedade e da exploragdo familiar.

O Ministro Edson Fachin, julgamento do ARE n° 1.116.262/PR, reconhece esses dois
requisitos, enquanto cita o dispositivo constitucional, embora também fundamente no
comandado ja revogado do CPC/73:

2. O reconhecimento da impenhorabilidade de imovel rural estd vinculado a
prova de seu enquadramento no conceito de pequena propriedade (art. 4°, da
Lei n* 8.629/93), bem como de seu uso para subsisténcia familiar (artigos
5°, XXVI, da Constituicdo Federal, e 649, VIII, do Cddigo de Processo Civil
de 1973, vigente a época do julgamento da controvérsia)

Por sua vez, o Ministro Luis Roberto Barroso também fundamenta sua decisdo no

ARE n° 1.510.268/MG com fulcro no dispositivo constitucional, mas também no CPC/15:

Conforme se extrai da exegese do art. 5°, XXVI, da CF/88 e do art. 833,
VIII, do CPC, o imoével rural, para ser impenhoravel, deve atender a dois
requisitos: I) ser enquadrado como pequena propriedade rural, nos termos
definidos pela lei; e II) ser trabalhado pela familia.

Por fim, Ministro Luiz Fux, ao julgar o ARE n° 1.344.208/PR, também citou esses

mesmos requisitos, porém, apenas com fundamento na Constituicao Federal:

A impenhorabilidade da pequena propriedade rural constitui garantia
fundamental do individuo, elencada na Constituicdo Federal, em seu art. 5°,
inciso XXVI e sdo requisitos para o enquadramento do imével como
pequena propriedade rural: a) inferior a 4 (quatro) modulos fiscais e b)
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trabalhada pela familia.

A analise desses julgados torna evidente que, sejam as decisdes fundamentadas apenas
no art. 5° inciso XXVI da Constituicdo Federal de 1988, sejam elas fundamentadas também em
dispositivos legais, os ministros tendem a ndo levar em consideragdo a natureza do débito para
reconhecer a impenhorabilidade da pequena propriedade rural familiar.

Pesquisando pelo trecho “para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva”, verifica-se sua correspondéncia em 21 decisdes monocraticas, mas nenhuma em
acorddos, o que indica que a questdao ainda ndo foi levada aos 6rgaos colegiados do STF para
pacificagao.

No entanto, apesar do entendimento ndo estar pacificado oficialmente, a pesquisa
sugere um alinhamento ndo proposital no posicionamento dos ministros de forma isolada.

Ademais, ¢ necessario destacar que grande parte dessas decisdes se limita a negar o
recebimento do recurso diante da necessidade de revolver o conjunto fatico-probatorio
(Stimula 279), sem enfrentar diretamente a questao.

Em consequéncia disso, tem prevalecido o entendimento pelos Tribunais de instancia
ordinaria (TJ’s e TRF’s), os quais, por vezes, exigem a correlacao entre débito e atividade
produtiva, como se verifica no caso do RE n°® 1.459.453/SP:

No caso dos autos, a Corte de origem, com fundamento no acervo probatdrio
constante dos autos, concluiu pela possibilidade de penhora de imoével
efetivada em sede de cumprimento de sentenga, sob o fundamento de que,
embora o tamanho de um modulo fiscal caracterize pequena propriedade
rural, ndo restou comprovado que a atividade produtiva sirva de sustento
familiar e que o débito decorra da sua atividade produtiva.

(...)

Assim, divergir das conclusdes do Tribunal a quo demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatodrio, providéncia inviavel no &mbito do
recurso extraordindrio. Nesses termos, incide no caso a Stimula 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Logo, diante da auséncia de um posicionamento oficial da suprema corte, tem
prevalecido o entendimento dos Tribunais de Justica dos Estados e aos Tribunais Regionais
Federais quanto a exigéncia ou ndo desse terceiro requisito.

Contudo, a tarefa de analisar a jurisprudéncia de cada um desses juizos foge do escopo
e das capacidades técnicas desta pesquisa, de modo que novos estudos sobre o tema podem
ser realizados para delimitar ainda mais a compreensao desse instituto.

Por outra perspectiva, a pesquisa identificou brechas para a relativizagdo da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, diante da auséncia entendimento nao

pacificado no STF, possibilitando sua argui¢do como argumento em favor dos interesses do



26

credor, seja para contra-argumentar como defesa aos interesses do produtor rural.

3.2 Interpretacio conjunta da legislacao federal

Conforme tratado nos capitulos anteriores, tanto a legislagcdo que disciplina a protegdo
da pequena propriedade rural, quanto o conjunto normativo que permeia a execugdo fiscal sdo
constituidos majoritariamente por leis federais.

Por esse motivo, faz-se necessario recorrer a interpretacdo do Superior Tribunal de
Justi¢a quanto ao modo de aplicagdo dos dispositivos que envolvem a controvérsia.

A Lei n° 8.009/90 ¢ frequentemente utilizada como fundamentacdo juridica para
pedidos de reconhecimento da impenhorabilidade de imoveis, em conjunto ou isoladamente
com o CPC/15.

Ocorre que, ambas as legislagdes apresentam exce¢des a impenhorabilidade e
compartilham uma hipdtese especifica que pode beneficiar as execugdes fiscais, trata-se da
divida que decorre da propria coisa, débitos de natureza propter rem.

Na Lei do Bem de Familia, essa excecdo esta prevista no §3°, inciso 1V, o qual prevé
que:

Art. 3° A impenhorabilidade € oponivel em qualquer processo de execugao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se
movido:

(...)
IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuigdes
devidas em func¢do do imoével familiar;

Ja no Codigo de Processo Civil de 2015, uma disposicdo semelhante ¢ encontrada no
§1° do artigo 833:

Art. 833. S3o impenhoraveis:

§ 1° A impenhorabilidade ndo ¢ oponivel a execugdo de divida relativa ao
proprio bem, inclusive aquela contraida para sua aquisigao.

Por conseguinte, hd uma expressa autorizagdo para afastar a prote¢do dos pequenos
iméveis rurais diante de um tributo que incida sobre a propria coisa, que no caso da
propriedade rural, trata-se do Imposto Territorial Rural.

Toledo, em seu artigo que estuda a penhora do bem de familia nas execugdes fiscais,
conclui que a execugdo fiscal que pretenda atingir o bem de familia serd “possivel e legitima
quando for decorrente de inadimpléncia de tributos derivados do préprio bem”(TOLEDO,
2023, p. 14-15).

No entanto, a despeito da clareza dos textos legislativos, o STJ tem aplicado as

excecdes da Lei do Bem de Familia de forma ndo homogénea.
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Conforme relatado na se¢do 1.2.1, a impenhorabilidade ¢ oponivel mesmo quando o
imével rural familiar é dado em garantia hipotecaria, ainda que o inciso V do artigo 3°, da Lei
n°® 8009/90 preveja expressamente essa excegao.

Esse entendimento ¢ fundamentado no principio da dignidade humana e na
indisponibilidade dos direitos fundamentais.

Por outro lado, assim como descrito na secdo 2.4, quando a divida decorre de
obrigacdo que acompanha o imovel familiar urbano, seja essa de débito condominial ou de
IPTU, a protecao da impenhorabilidade do bem de familia pode ser afastada.

Tanto no ambito do STJ quanto do STF, sdo encontrados julgados nesse sentido.

Nesses termos, cabe questionar se o mesmo instituto seria aplicado de forma
semelhante na execugao fiscal fundada no crédito do ITR, para isso seria necessario que o STJ
reconhecesse o ITR como divida dessa natureza e que se posicionasse expressamente sobre a
questao.

Segundo o Ministro Gurgel de Faria, foi pacificado na jurisprudéncia do STJ o
entendimento de que tanto o IPTU, quanto o ITR possuem natureza propter rem, no
julgamento do REsp 1.073.846/SP, afetado pelo tema repetitivo 209, onde se ementou:

4. Os impostos incidentes sobre o patrimonio (Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR e Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana - IPTU) decorrem de relagdo juridica tributdria instaurada com a
ocorréncia de fato imponivel encartado, exclusivamente, na titularidade de
direito real, razdo pela qual consubstanciam obrigagdes propter rem,
impondo-se sua assun¢ao a todos aqueles que sucederem ao titular do imével

Quanto a capacidade das obrigacdes de natureza propter rem, em sua generalidade, de
ultrapassar a prote¢do do bem de familia, a Ministra Nancy Andrighi, no julgamento do REsp
n° 1.888.863/SP, deixou expresso que:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COPROPRIEDADE. POSSE EXCLUSIVA. OBRIGACAO
INDENIZATORIA. OBRIGACAO DE PAGAR ALUGUEL PELO USO
EXCLUSIVO DO BEM. DESPESAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO

PROPTER REM. INADIMPLENCIA. AFASTAMENTO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
(..)

4. E dominante a jurisprudéncia no STJ que a natureza propter rem da
obrigacdo afasta a impenhorabilidade do bem de familia.
Precedentes.

Assim, por meio da interpretacdo da jurisprudéncia dominante do STJ, conforme
afirmacdo dos proprios ministros, ¢ possivel concluir que existe a possibilidade de relativizar

a protecdo do bem da familia na cobranca do Imposto Territorial Rural.
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3.3 Barreira de pesquisa: auséncia de confrontacio direta nas cortes superiores.

Apesar do arcabougo jurisprudencial, legal e tedrico abordado, ndo foram encontrados,
durante a pesquisa, julgados do STJ nos quais a tese: a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural familiar ¢ oponivel diante da cobranga de ITR que tenha sido diretamente
abordada.

A pesquisa jurisprudencial no site do STJ pelos termos “ITR AND penhora AND
propter rem” ndo retornaram nenhum julgado que apreciasse diretamente a questao.

A razdo por tras disso pode estar no fato de a titular da execucao fiscal do ITR, a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, demonstrar um desinteresse institucionalizado em
litigios que envolvam pequenas propriedades rurais.

Esse desinteresse se torna observavel na Portaria PGFN N° 502/2016 (PGFN, 2016), a
qual incluiu no item 1.30, alinea “n”, a autorizagcdo de dispensa de contestar e recorrer dos
pedidos de “Impenhorabilidade de propriedade rural familiar, que ndo € o Unico bem imoével
de mesma natureza que pertence a familia”.

Dessa maneira, ao instruir os procuradores federais a nao contestar os pedidos € a ndo
recorrer das decisdes de impenhorabilidade dos pequenos imoéveis rurais, a PGFN desestimula
a utilizacdo da exce¢do prevista no art. 3° inciso IV, da Lei 8.009/90 como fundamentagdo
juridica para defesa dos interesses executorios do fisco, o que poderia viabilizar uma resposta

judicial direta a tese analisada.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou analisar a complexa relacdo entre a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural familiar e o privilégio do crédito tributario no contexto das execugdes
fiscais.

No primeiro capitulo, foram abordados os principais dispositivos legais que constroem
o sistema de prote¢ao patrimonial dos pequenos imoveis rurais, tanto na sua definicdo quanto
no direito em si.

Também se verificou o comportamento das cortes superiores no julgamento de casos
importantes para delimitar a protecdo ja estabelecida na jurisprudéncia, como nos casos de sua
hipoteca e quando possuem areas continuas.

Em seguida, buscou-se compreender os principais mecanismos de relativizacao da
impenhorabilidade ligados a execugdo fiscal, iniciando nos conceitos fundamentais e
principioldgicos, terminando por observar como estes se comportaram quando a protecao do

bem de familia é afastada em favor da cobranca do IPTU.
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Por fim, foram observados julgados representativos do posicionamento das cortes
superiores quanto a pertinéncia da natureza do débito para manutenciao da impenhorabilidade
e exploradas as hipodteses de relativizagao do instituto diante da natureza do ITR.

Apoés essas etapas da pesquisa, verificou-se que existe a possibilidade juridica da
penhora da pequena propriedade rural nas execucdes fiscais, diante da fundamentacao
legislativa apresentada e dada a ndo pacificacdo jurisprudencial quanto aos requisitos no STF.

No entanto, ndo foi possivel observar casos praticos, nos quais a tese do Imposto
Territorial Rural fosse diretamente enfrentada pelos Tribunais Superiores.

Cogita-se que a razdo disso pode residir no fato de que a PGFN, responsavel pela
execucao do tributo federal, tem orientagdes para que seus procuradores nao procedam com as
execugoes fiscais quando o bem para satisfagdo da divida for uma pequena propriedade rural.

Além disso, verificou-se por meio do material académico levantado e pela pesquisa
empirica, que a maioria dos pedidos de reconhecimento da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural negados pelas Cortes Superiores ocorre pela auséncia de comprovagdo dos
requisitos essenciais.

Por conseguinte, a relativizacdo da impenhorabilidade, na pratica, ja ocorre, ndo em
decorréncia da fundamentacdo juridica em si, mas sim, da insuficiéncia probatdria quanto aos
requisitos de concessao.

Em tempo, diante da auséncia de um entendimento pacificado do Supremo Tribunal
Federal quanto a pertinéncia da origem do débito e da auséncia de posicionamento direto das
Cortes Superiores quanto a aplicacdo da exce¢do prevista na Lei do Bem de Familia, para
eficacia da impenhorabilidade dos pequenos iméveis rurais, fica em aberto uma possibilidade
apta a gerar inseguranca juridica e penhoras indevidas de pequenos imdéveis rurais.

Isso ocorre porque, diante da auséncia de posicionamento direto das Cortes Superiores,
a aplicagdo dos institutos de protecdo fica a cargo dos Tribunais de Justica dos Estados e dos
Tribunais Regionais Federais, os quais, em razdo de sua multiplicidade e diversidade
interpretativa, podem aplicar o instituto de forma irregular.

Nesse contexto, um posicionamento mais coerente com a protecao constitucional da
pequena propriedade rural parece ser o de ampliar sua tutela também diante do crédito
tributdrio, em moldes semelhantes aos que a jurisprudéncia consolidou para a
impenhorabilidade diante da hipoteca.

Isso porque hd uma diferenca fundamental entre o imével urbano e o imovel rural:
enquanto o primeiro se destina a garantir o direito a moradia, o segundo visa,

simultaneamente, assegurar a moradia, a subsisténcia digna e o progresso social da familia.
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Tal distingdo, constitui fundamento suficiente para afastar a penhora do imovel rural,
ainda que em face de obrigagdes propter rem e se revela mais compativel com a Constitui¢ao
Federal de 1988, a qual buscou proteger a pequena propriedade rural das dividas mais
intrinsecamente ligadas a sua propria subsisténcia, preservando, assim, a dignidade do
trabalhador rural e o valor social do trabalho.

Por fim, sugere-se que novas pesquisas sobre o tema sejam conduzidas no ambito da
justica comum ordinaria, a fim de avaliar as possiveis congruéncias ou divergéncias na
aplica¢do do instituto investigado, uma vez que ha pertinéncia social e juridica quanto ao

efeito dessas decisdes sobre a populagdo rural brasileira.
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