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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho € analisar a implementacao e
o desenvolvimento do Sistema Victor, um sistema de inteligéncia
artificial pioneiro implementado pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
do Brasil. O estudo busca entender como o STF tem lidado com a
transparéncia e a explicabilidade do sistema Victor, especialmente no
contexto da repercussao geral, um mecanismo processual que visa
garantir a eficiéncia e a celeridade na analise de recursos
extraordinarios. A pesquisa foi conduzida utilizando uma abordagem
multidisciplinar, combinando métodos qualitativos e quantitativos.
Foram realizadas analises documentais, entrevistas com especialistas e
guestionarios direcionados aos servidores do STF que operam o sistema
Victor. A metodologia incluiu a coleta e analise de dados empiricos,
bem como a revisao da literatura académica sobre inteligéncia artificial
e direito. O estudo também se baseou em um questionario com 11
perguntas enviado ao STF, cujas respostas foram analisadas para avaliar
0os ganhos de eficiéncia e as deficiéncias performativas do sistema
Victor. O estudo conclui que, embora o sistema Victor tenha trazido
ganhos significativos de eficiéncia e celeridade para o STF, ha uma falta
de transparéncia e explicabilidade em relagao ao seu funcionamento.
As respostas ao questionario indicam que o sistema é amplamente
controlado por uma equipe multidisciplinar interna, e as inferéncias
feitas pelo sistema nao sao publicamente divulgadas. Isso levanta
guestdes sobre a necessidade de maior transparéncia e accountability
para garantir que o sistema opere de maneira justa e equitativa. A
pesquisa sugere que a implementacao de medidas de transparéncia
algoritmica e a publicacdao de relatdrios detalhados sobre o
funcionamento do sistema poderiam melhorar a confianca publica e a
legitimidade do uso de inteligéncia artificial no judiciario.

Palavras chave: Inteligéncia Artificial; Sistema Victor; Supremo
Tribunal Federal; Transparéncia algoritmica.
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ABSTRACT

The main objective of this work is to analyze the implementation
and development of the Victor System, a pioneering artificial
intelligence system implemented by the Supreme Federal Court (STF)
of Brazil. The study aims to understand how the STF has dealt with the
transparency and explainability of the Victor system, especially in the
context of general repercussion, a procedural mechanism that aims to
ensure efficiency and speed in the analysis of extraordinary appeals. The
research was conducted using a multidisciplinary approach, combining
qualitative and quantitative methods. Document analysis, interviews
with experts, and questionnaires directed at STF employees who
operate the Victor system were carried out. The methodology included
the collection and analysis of empirical data, as well as a review of the
academic literature on artificial intelligence and law. The study also
relied on an 11-question questionnaire sent to the STF, whose responses
were analyzed to assess the efficiency gains and performance
deficiencies of the Victor system. The study concludes that, although
the Victor system has brought significant efficiency and speed gains to
the STF, there is a lack of transparency and explainability regarding its
operation. The questionnaire responses indicate that the system is
largely controlled by an internal multidisciplinary team, and the
inferences made by the system are not publicly disclosed. This raises
guestions about the need for greater transparency and accountability
to ensure that the system operates fairly and equitably. The research
suggests that the implementation of algorithmic transparency
measures and the publication of detailed reports on the system's
operation could improve public trust and the legitimacy of the use of
artificial intelligence in the judiciary.

Keywords: Artificial Intelligence; Victor System; Supreme Court;
Algorithmic transparency.
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INTRODUCAO

No século XXI, a tecnologia da informag¢ao emergiu como um dos
pilares fundamentais da Quarta Revoluc¢ao Industrial (Schwab, 2018, p.
148), transformando setores da economia, da saude ao entretenimento,
da industria a educacao. O avanco exponencial da capacidade
computacional, aliado ao desenvolvimento de algoritmos sofisticados,
permitiu a criacao de sistemas capazes de aprender, adaptar-se e
tomar decisdes com uma eficiéncia antes inimaginavel.

Vive-se o tempo da inteligéncia artificial, da automatizacao e da
matematizacdao algoritmica da vida social, cultural e politica. As
transformacdes operadas por essa mudancga de paradigma linguistico
—do real para o virtual -- sdo profundas.

A sociedade em rede descrita na obra homénima do socidélogo
Manuel Castells pode ser vista como um agente criador, ou mesmo
uma forga vital de invencao artificial de realidades que reconfigura as
relacdes sociais, politicas, econdmicas e culturais. Castells anota que:

Embora ndo determine a tecnologia, a sociedade pode sufocar
seu desenvolvimento principalmente por intermédio do
Estado. Ou entao, também principalmente pela intervengao
estatal a sociedade pode entrar num processo acelerado de
modernizagao tecnoldgica capaz de mudar o destino das
economias, do poder militar e do bem-estar social em poucos
anos. Sem duvida, a habilidade ou inabilidade de as sociedades
dominarem a tecnologia e, em especial, aquelas tecnologias
gue sdo estrategicamente decisivas em cada periodo histérico,
traga seu destino a ponto de podermos dizer que, embora nao
determine a evolugao histérica e a transformagdo social, a
tecnologia (ou sua falta) incorpora a capacidade de
transformagdo das sociedades, bem como os usos que as
sociedades, sempre em um processo conflituoso, decidem dar
ao seu potencial tecnoldgico (Castells, 1999, p. 44-45).

Diante da perspectiva mais atual, a inteligéncia artificial € dos
pilares tecnoldgicos capazes de modificar radicalmente o destino de
pessoas e instituicdes governamentais e privadas. A situacao
examinada neste trabalho revela um protagonismo desejavel do
Supremo Tribunal Federal, mas que fatalmente vem acompanhado de
necessarias reflexdes e questionamentos.




A linguagem matematica/algoritmica cria a realidade virtual a
partir da coleta de dados por sistemas computacionais e os armazena
em sistemas de Big Data.

Conquanto as informacdes em rede possibilitem, via algoritmos,
um universo ilimitado de possibilidades de facilitagcao da vida
contemporanea em todos os campos do saber e da experiencia
humana, ela também apresenta desafios.

O Direito, em especifico, cuja missao maior sempre foi a de
acomodar expectativas normativas, precisa avaliar sua pretensao de
regular todos os aspectos da vida. No atual contexto de oferta e acesso
a informacao, o Direito € chamado a se abrir estruturalmente para
acomodar e pacificar problemas oriundos de outros subsistemas
sociais diversos em relacao aos quais nao possui aprendizagem proépria
e expertise técnica.

Isto &, o Direito, que tradicionalmente adotava um discurso de
ordem puramente normativa (licito/ilicito) a respeito da regulacéo de
variados aspectos da realidade social, € desafiado agora, diante de uma
conformagao distinta de mundo, a fornecer solugdes juridicas a
problemas nao necessariamente juridicos. Basta notar a exorbitante
guantidade de demandas nao propriamente juridicas que o Supremo
Tribunal Federal, 6rgdao de cupula do Poder Judiciario e ultima
trincheira na protecao dos direitos fundamentais, € chamado a resolver
muitas vezes sem a expertise técnica propria para tanto (Noticias STF,
2024a).

Como resposta institucional a este problema, o Supremo
Tribunal Federal tem, em nao raras oportunidades, adotado uma
postura de autocontencao (judicial self-restraint) e um discurso de
auséncia de capacidade institucional:

Ante os principios da separacao de poderes, da eficiéncia
administrativa e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com
cautela e deferéncia a capacidade institucional do
administrador quanto as solugdes encontradas pelos 6rgaos
técnicos, tendo em vista a elaboragdo e implementacao de
politica publica de alta complexidade e elevada repercussao
socioecondmica (Brasil, 2021).

Por um lado, o Direito passa por dilemas de ordem filosdfica e
ontolégica em razao de mudancas nos paradigmas decisorios,
necessitando, por isso mesmo, reinventar-se. Por outro, sob uma




perspectiva eminentemente pratica, processual e procedimental do
Sistema de Justica, os avanc¢os tecnologicos podem fornecer, a partir de
estruturas de inteligéncia artificial, multiplas facilidades a comunidade
juridica, contribuindo consideravelmente na reducao, em breve espaco
de tempo, da enorme quantidade de demandas que sao levadas
diariamente ao Poder Judiciario, muitas delas de carater repetitivo.

Empiricamente, 82.694.935 (oitenta e dois milhodes, seiscentos e
noventa e quatro mil, novecentos e trinta e cinco) era o numero de
processos judiciais pendentes no Poder Judiciario brasileiro até 31 de
marco de 2024 (CNJ, 2025a).

Esse € o diagndstico realizado pelo Conselho Nacional de Justica
— CNJ a partir da ferramenta de business intelligence denominada
Painel Justica em NuUumeros (CNJ, 2025b), o qual demonstra de modo
inédito que, nunca antes, o Judiciario brasileiro esteve tao assoberbado
com a enorme quantidade de ag¢des que, anualmente, sao a ele
distribuidas.

Prova mais desse fator é que a taxa bruta de congestionamento
do Poder Judiciario, em 29 de fevereiro de 2024, era de alarmantes
70,10%. Trata-se, segundo o Relatdrio Justica em Numeros do CNJ, de
indicador que mede o percentual de processos em tramitacao que
chegam ao final de cada ano sem resolucao definitiva em todo pais.
Ainda de acordo com o Relatdrio Justica em Numeros 2023:

A justica brasileira presta servicos gratuitos a populacao, sem
cobranca de custas, em quase metade das acgdes, visto que
21,9% dos casos em tramitagcao sao criminais ou de juizados
especiais, em gue nao incidem cobrancas, e, entre os demais
processos, 29% tiveram concessao de assisténcia judicidria
gratuita (CNJ, 2023).

Decerto, o baixo ou mesmo inexistente custo econdmico de se
litigar no Brasil, associado as complexidades antropoldgicas de uma
sociedade profundamente desigual e marcadamente conflituosa
contribuem sobremaneira para o estimulo comportamental a
judicializagcao de quaisquer problemas da vida social.

Segundo o Relatoério Justica em Numeros, do Conselho Nacional
de Justica, as despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 116
bilhdes, o que representou aumento de 5,5% em relacdo ao Ultimo ano.
(..) Esse crescimento foi ocasionado, em razao da variagao na rubrica
das despesas com pessoal, que cresceram em 4%, das despesas de




capital, com aumento de 41,1%, além da variagcao positiva das outras
despesas correntes (18%) (CNJ, 2023, p. 56).

Diante deste cenario alarmante de judicializacao, foi possivel
pavimentar, com efeitos positivos e com ganhos de eficiéncia, os
caminhos para a utilizacao de mecanismos tecnoldgicos da Quarta
Revolucao Industrial em beneficio do Sistema de Justica e das proprias
garantias processuais atinentes a clausula constitucional do Acesso a
Justica (CF, art. 5°, LV) (Brasil, 1988).

E foi exatamente na esteira da inevitavel transformacao
tecnoldgica pela qual passa o Poder Judicidario — e o mundo de um
modo geral —, que o Supremo Tribunal Federal, érgao de cupula do
Sistema de Justica brasileiro, de modo inovador e pioneiro, em parceria
técnica com a Universidade de Brasilia (UnB), criou o Projeto Victor, no
final do ano de 2017, sob a Presidéncia da Ministra Carmen LUcia.

Inovador, porque, a partir de mecanismos computacionais de
inteligéncia artificial de automatizacao, o sistema Victor auxilia, com
agilidade e eficiéncia, os Ministros e, sobretudo, os serventuarios da
Corte no processamento e analise da repercussao geral da questao
constitucional suscitada nos recursos extraordinarios que la aportam.

Segundo o processualista Bernardo Pimentel o instituto da
repercussao geral pode assim ser definido:

A repercussao geral é o requisito de admissibilidade
consubstanciado na exigéncia de que o recorrente demonstre a
relevancia da questao constitucional veiculada no recurso
extraordinario, sob o prisma econémico, politico, social ou juridico, a fim
de ensejar o conhecimento do recurso pelo Supremo Tribunal Federal,
em virtude do superior interesse da preservacao do direito objetivo.
Com efeito, ndao ha razao para a Corte Suprema tomar conhecimento
de recurso extraordinario fundado apenas em interesse pessoal do
recorrente, sem relevancia para a Federacao ou para os respectivos
jurisdicionados em geral (Souza, 2007, p. 353).

O sistema implementado pelo Supremo Tribunal Federal visa,
portanto, a otimizacao desse filtro da repercussao geral pela
Presidéncia da Corte, a quem cabe administrar, no parque de solucdes
tecnoldgicas do Tribunal, as atividades do Victor.




O que antes era empreendido por Ministros e seus assessores
manualmente, de modo repetitivo, foi sistematizado para
compreensao por maquina em beneficio do tempo e do emprego de
recursos publicos escassos diante do grande volume de processos que
sao impulsionados ao Supremo Tribunal Federal como via revisora, o
gue nao é seu papel.

A propdsito, em palestra proferida nos Estados Unidos, o Ministro
Luiz Fux asseverou que a ferramenta Victor se vale de mecanismo de
aprendizado de maquina (machine learning) (Negruni, 2019) para
otimizar a filtragem inicial dos recursos extraordinarios:

“Afim de dinamizar a avaliagao do enquadramento dos recursos
em relagcao aos principais temas de repercussao geral fixados pelo
Tribunal, bem como separar e classificar as pecas mais relevantes do
processo judicial”.

O sistema evoluiu. Atualmente, converte imagens em textos no
processo digital, separa o comeco e o fim de um documento, separa e
classifica as pecgas processuais mais utilizadas nas atividades do STF; e
identifica a incidéncia dos temas de repercussao geral mais comuns. A
ideia é simples: com menos tempo gasto em procedimentos
burocraticos, como os relativos a triagem inicial e separacao de pecas
processuais, pode-se concentrar capital humano na analise de mérito
das questdes sensiveis para as quais o Supremo Tribunal Federal foi
idealizado.

Segundo informacao disponibilizada pelo Supremo Tribunal
Federal:

O Projeto Victor, fruto de uma parceria entre o Supremo Tribunal
Federal (STF) e a Universidade de Brasilia (UnB), € um importante
marco no Judiciario brasileiro e referéncia no cenario internacional, por
seu pioneirismo na aplicagcao de inteligéncia artificial para resolver ou
mitigar os desafios pertinentes a uma maior eficiéncia e celeridade
processuais. Tal iniciativa encorajou os demais Tribunais do pais a
buscarem na inovacao e na tecnologia o auxilio necessario para apoiar
a atividade jurisdicional.

Iniciado no final de 2017, na gestao da ministra Carmen Lucia na
presidéncia da Corte, o Victor foi idealizado para auxiliar o STF na analise
dos recursos extraordinarios recebidos de todo o pais, especialmente




quanto a sua classificagdo em temas de repercussao geral de maior
incidéncia (Portal STF, 2021).

Segundo noticiou o proprio Supremo Tribunal Federal, o projeto
Victor, inovador, estimulou a ado¢cao de mecanismos de inteligéncia
artificial pelos diversos tribunais do pais e mesmo fora do Brasil. Trata-
se de mecanismo que, a um sO tempo, racionaliza a prestacao
jurisdicional e densifica a garantia constitucional do acesso a justica (CF,
art. 5°, XXXV) (Brasil, 1988).

Por isso mesmo se faz importante problematizar como sao
parametrizados eticamente, a luz da controlabilidade e auditabilidade
algoritmica, os programas computacionais de inteligéncia artificial
desenvolvidos pelo Supremo Tribunal Federal para a realizacao de
tarefas que se enquadram em suas atividades insitas a prestacao
jurisdicional.

Neste cenario, o presente trabalho tem por objetivo principal
analisar a implementac¢ao e o desenvolvimento do Sistema Victor €, em
especial, evidenciar, a partir de pesquisa empirica realizada por meio de
questionario enderecado ao Supremo Tribunal Federal, como hoje se
encontra funcionando o sistema computacional e, sobretudo, como se
comporta institucionalmente a Corte em relagao a transparéncia e
auditabilidade das inferéncias que o robd faz para associar
determinado tema de repercussao geral a um novo recurso
extraordinario.

Detalhadamente, esta dissertacao sera organizada em cinco
capitulos, além da introducao e conclusao. O primeiro versara sobre
reflexbes a respeito da interface entre direito e tecnologia. Mais
especificamente, como o direito brasileiro, em especial o seu Sistema
de Justica, tem lidado com a crescente judicializacao da vida social e
como as ferramentas de automatizacao e virtualizacdo de métricas
judiciais podem contribuir para imprimir celeridade e eficiéncia na
prestacao jurisdicional.

O segundo capitulo, de natureza descritiva, sera dedicado a
contextualizar, processualmente, como e em que terreno se encontra o
sistema Victor do Supremo Tribunal Federal. Serao esmiucados,
brevemente, o que € e o que significa, no sistema constitucional
brasileiro, o recurso extraordinario e a repercussao geral, requisito de
admissibilidade instituido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, cuja




verificacdo de preenchimento cabe exatamente ao Victor, sistema de
inteligéncia artificial examinado nesta pesquisa.

Por sua vez, o terceiro capitulo se dedicara a explicar mais
detalhadamente o que é o Victor, por que este € o seu nome, qual foi o
contexto histdrico de sua criagao, por que foi pioneiro no parque de
solucdes tecnoldgicas do Supremo Tribunal Federal e do Judiciario de
um modo geral, qual foi a metodologia adotada para a sua
implementacao e qual foi o efeito, no ambito da propria Corte, que a
implementacao deste primeiro sistema computacional desencadeou
na implementacao de outros modelos, mais modernos e avancados.

Serao tecidas, ainda, consideracdes a respeito do discurso oficial
que legitima o sistema Victor como um sistema de inteligéncia artificial
gue, a rigor, nao cria uma decisao judicial em si individualmente, mas
“tao somente” serve de apoio a prestacao jurisdicional.

Ja o quarto capitulo, central a este trabalho, € a pesquisa
empirica realizada sob a forma de perguntas de livre espaco de
resposta enderecadas a Secretaria de Gestao de Precedentes vinculada
a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, que administra o sistema
Victor.

Em 11 (onze) perguntas, a Corte sera instada a responder a
respeito do atual estado da arte operacional do sistema Victor e,
principalmente, como a Corte tem lidado e se posicionado
institucionalmente em relacdao a publicidade e a explicabilidade dos
ganhos de eficiéncia e das deficiéncias performativas do Victor. Isto €&,
como o Supremo Tribunal Federal tem lidado com a transparéncia e
explicabilidade de suas decisbes tomadas com o apoio de inteligéncia
artificial.

No quinto capitulo empreende-se um cotejo da literatura tedrica
produzida em torno do Victor e dos resultados do questionario
enderecado ao Supremo Tribunal Federal e respondido pelos
executores atuais do sistema, alcancar-se-a uma conclusao sobre i) qual
€ o atual estado de implementacao do sistema computacional Victor e
como ele opera; e ii) como se comporta o Supremo Tribunal Federal,
frente ao jurisdicionado, em relacao a transparéncia e explicabilidade
dos ganhos de eficiéncia e deficiéncias performativas do sistema,
condicdes necessarias nao s ao seu aperfeicoamento, mas a sua
democratizacao e controle social (accountability).




O problema desta pesquisa, portanto, € avaliar como o Supremo
Tribunal Federal tem se comportado institucionalmente em relacao a
transparéncia e explicabilidade operacional dos vicios e virtudes do
Victor.

Afinal, o Supremo Tribunal Federal, como 6rgao de cupula do
Poder Judiciario, tem como missao maior a manutencao da
integridade do Direito Constitucional por meio da guarda da
Constituicao (CF, art. 102, caput) (Brasil, 1988) e assegurar, em maior
grau, a primazia dos direitos fundamentais mediante uma
jurisprudéncia estavel, integra e coerente (CPC, art. 926, caput) (Brasil,
2015).

O objetivo geral é: analisar como o sistema Victor, enquanto
instrumento de inteligéncia artificial, foi concebido, construido e,
sobretudo, como é realizada a transparéncia e publicidade, para fins de
auditabilidade e controle procedimental, das premissas técnicas e
juridicas em que opera o sistema.

Noutras palavras, esta dissertacao tem, como objetivo geral,
analisar as vantagens e as desvantagens da adoc¢ao do sistema Victor
pelo STF, considerando sua capacidade de aprimoramento da
eficiéncia operacional da Corte mediante a automatizacao de
atividades, aproveitando melhor os recursos humanos e materiais,
fomentando a produtividade, reduzindo as despesas e agilizando a
prestacao de servicos no ambito do controle difuso de
constitucionalidade.

Os objetivos especificos sdo:

a) Examinar, a luz da literatura pertinente e do resultado do
questiondrio enderecado a Corte, qual é o estado da arte atual
de implementacao do sistema Victor;

b) Apresentar aspectos relacionados a utilizacdo do sistema
Victor no contexto do exercicio da jurisdicao constitucional
difusa do STF; e

c) Analisar ganhos de eficiéncia e as deficiéncias performativas
do sistema Victor e, principalmente, examinar como o
Supremo Tribunal Federal tem se posicionado para conferir
publicidade e explicabilidade as suas decisdes tomadas com
base no Victor.

o .



Nas pesquisas cientificas, os objetivos precisam estar entre o
ideal e o possivel, admitindo a presenca de limitacdes (Vieira, 2009, p.
175). E o papel da metodologia consiste em explicar os processos
estruturais utilizados para alcancar os objetivos elencados pelo
pesquisador (Marconi, 2003, p. 310).

O referencial tedrico do trabalho seguira recentes producdes
académicas e publicagdées em torno da relacao entre inteligéncia
artificial e direito, em especifico, producdes académicas que de algum
modo ja se debrucaram sobre aspectos técnicos, histdricos e éticos do
Victor.

Arlinda Cantero Dorsa anota que, para Motta Roth et al, “é
fundamental que os autores utilizados nas citagcdes estabelecam um
didlogo entre si, por meio da mediacao discursiva dos autores citados,
e 0 quanto eles podem ser fundamentais na contribuicao do tema ora
pesquisado” (Dorsa, 2020, p. 681).

Com isso, a partir de uma mediacao discursiva entre os autores
selecionados, cotejada com o resultado do questionario enderecado a
Corte, procura-se identificar i) qual foi o contexto de implantacao do
sistema Victor no ambito da jurisdi¢ao constitucional do STF; ii) quao
decisiva foi a parceria técnico-cientifica da Universidade de Brasilia —
UnB no desenvolvimento sistema e em que estado se encontra essa
parceria atualmente; iii) e, como tem se posicionado institucionalmente
o Supremo Tribunal Federal, face ao publico externo, em relacao a
explicabilidade e a transparéncia dos ganhos de eficiéncia e
deficiéncias performativas do Victor.

Definido e estruturado o grupo interno de servidores que, no
Supremo Tribunal Federal, gerem e operam o Victor, serdao definidas as
perguntas a seguir detalhadas e enviadas por correio eletrénico. O
questionario, enderecado aos gestores do Sistema Victor no ambito do
Supremo Tribunal Federal, sera estruturado em 11 (onze) perguntas
com espaco para livre resposta discursiva.

A partir do tratamento qualitativo e da depuragcao dos
resultados, os quais serao inseridos em anexos e parcialmente
transcritos no corpo desta dissertacao, utilizar-se-a um racional légico-
dedutivo para, por meio de inferéncias, verificar quais sao as possiveis
respostas para o problema de pesquisa apresentado.
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Com isso, sera possivel investigar qual € o estado da arte atual de
implementacao do sistema Victor e, sobretudo, qual é o
comportamento institucional do Supremo Tribunal Federal em relacao
a abertura e transparéncia que confere — ou nao — a utilizacao do Victor.







A INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NA INTERFACE ENTRE O
DIREITO E A TECNOLOGIA

Na contemporaneidade, a utilizagdao da inteligéncia artificial tem,
a passos largos, decidido sobre ndés, por nds e a respeito de quem
somos. Isso porgue, a partir de dados, possivelmente o maior ativo do
mundo pds-moderno, maquinas sao capazes de examinar e construir
padrdes decisorios auxiliando ou mesmo tomando decisdées como se
humanos fossem.

Segundo Bruno Makowiecky Salles, a inteligéncia artificial pode
ser, essencialmente, descrita por apresentar as seguintes
caracteristicas: ‘“sistema computacional criado para simular
racionalmente as tomadas de decisdo dos seres humanos, tentando
traduzir em algoritmos o funcionamento do cérebro humano” (Lucon,
2022, p. 707).

Decisdes automatizadas sobre variados aspectos da vida tém
sido tomadas nos campos da saude, educacao, seguranca, alimentagao
e, N0 que aqui importa, do Direito, enquanto subsistema social
tradicionalmente pensado, na Modernidade, para acomodar
expectativas normativas.

No Direito brasileiro, em especial, o advento da inteligéncia
artificial torna-se atrativo e assume relevancia, sobretudo, em razao do
vertiginoso crescimento nos numeros da judicializagcao nos mais
variados graus de jurisdicao no Brasil.

De acordo com o Relatério Justica em Numeros de 2024,
elaborado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, o Brasil alcancou
um recorde histérico no numero de novas agdes propostas. Foram
ajuizados 353 milhdes de processos judiciais, em que pese O
guantitativo de processos baixados ter crescido em 2,2 milhdes (9,4%) e
O numero de casos julgados também ter sido incrementado em 3,4
milhdes (11,3%) (CNJ, 2024, p. 377).

O CNJ ainda destaca que houve “elevacdes nos acervos de
segundo grau e das cortes superiores” (CNJ, 2024, p. 14).

Isto quer dizer, noutras palavras, que, além do crescimento no
Nnumero de acgdes propostas em primeiro grau de jurisdicao, houve
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também elevacao na recorribilidade externa, assoberbando ainda mais
as ja tao infladas processualmente Cortes Superiores — e tribunais de
segundo grau de jurisdicao.

Soma-se a esse histérico de aumento de casos em tramitagao no
Poder Judiciario o fato de que, ainda segundo o Relatério Justica em
Numeros de 2024, a justica brasileira “presta servicos gratuitos a
populacao, sem cobranca de custas, em mais da metade das acdes”
(CNJ, 2024, p. 375).

Afinal, 23,1% dos casos em tramitacao sao de natureza criminal
ou de juizados especiais, esferas nas quais nao incidem custas para
litigar. Entre os demais processos, 27% tiveram concedido o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita.

Para esse quantitativo enorme de processos judiciais, em relacao
aos quais boa parte tramita sem qualquer custo ao jurisdicionado,
apesar disso, sao “446.534 colaboradores atuando em prol da justica”.
Sao aproximadamente 18.265 magistrados, 275.581 servidores, 78.690
terceirizados, dentre outros, atuando e cumprindo metas impostas pelo
CNJ para, a tempo recorde, bem julgar conflitos cada vez mais
complexos — providéncia verdadeiramente impossivel.

A um so6 tempo, o Brasil conta com numeros alarmantes de
processos judiciais propostos e em curso, nisso incluida uma elevada
taxa de recorribilidade interna/externa, um sistema judicial
financeiramente oneroso e com elevado gasto de capital humano.

Conquanto o relatorio aponte a obtencao de 52% de retorno das
despesas efetuadas do total de R$ 68,75 bilhdes arrecadados aos cofres
publicos, certo € que o Poder Judiciario brasileiro é extremamente
dispendioso e, nao raro, entrega uma prestacao jurisdicional morosa ou
mesmo de baixa qualidade — dado o enorme quantitativo a se julgar,
humanamente impossivel.

Eis, entao, o fértil terreno sobre o qual incidem, no Poder
Judiciario brasileiro, sistemas computacionais de inteligéncia artificial.
Sem duvidas, a implementacao de modelos de inteligéncia artificial é
financeiramente onerosa.

Todavia, uma vez implementada, seus ganhos de eficiéncia
tendem, ao menos em potencial, suplantarem, no tempo, os seus
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custos —especialmente de capital humano e de redimensionamento de
forca de trabalho com tarefas repetitivas.

Ha, inclusive, possibilidades diversas de arranjos na
implementacao de sistemas computacionais de inteligéncia artificial
gue sejam menos dispendiosos aos cofres publicos, como foi, por
exemplo, com o sistema Victor do Supremo Tribunal Federal, em
relacdo ao qual foi estabelecida uma parceria técnica entre a
Universidade de Brasilia — UnB e o Supremo Tribunal Federal para o
desenvolvimento do sistema utilizado, precipuamente, na
implementacao de temas de repercussao geral de maior incidéncia a
casos futuros que versem sobre as mesmas questodes faticas e juridicas.

No recente langcamento da ferramenta MARIA, mais disruptiva
ferramenta de inteligéncia artificial do Supremo Tribunal Federal até o
momento, foi dito pela Secretaria de Tecnologia e Inovacao da Corte
qgue “o objetivo €& oferecer apoio tecnoldégico para dar celeridade e
eficiéncia a prestacao jurisdicional” (Noticias STF, 2024b).

Quando do lancamento do robd VitdrlA, em meados de 2023, a
Assessoria de Inteligéncia Artificial do Supremo Tribunal Federal
anotou que aquele “é um projeto voltado para ampliar a capacidade de
analise de processos, propiciar julgamentos com maior seguranca
juridica, rapidez e consisténcia, evitando, por exemplo, que processos
similares tenham tratamento diferente” (Portal STF, 2023).

Dentre as justificativas para a implementacao do sistema Victor,
pioneiro sistema de inteligéncia artificial do parque de solucdes
tecnolégica do Supremo Tribunal Federal, havia uma fundada
percepcao de que a adocao do sistema computacional era providéncia
necessaria para reduzir o aumento de gastos com recursos humanos:

Quando lembramos do aumento crescente do volume de
ingresso de processos e do tamanho do estoque, a conclusao
direta é que essa conta nao fecha e nao fechara. A manutengao
e aplicagao do servico judicial sem o uso de tecnologia
invocadora escalavel tende a manter o histdrico de
crescimento dessarroado de gastos publicos com o Judiciario,
especialmente com pessoal (Brasil, 2018).

Veja-se, portanto, que o discurso legitimador da utilizacao dos
sistemas de inteligéncia artificial, especialmente no ambito da
jurisdicao do Supremo Tribunal Federal tem um forte apelo diante do
enorme quantitativo de processos que aguardam deliberacdao. Os




ganhos com o emprego de ferramentas dessa natureza nao podem ser
desconsiderados nem diminuidos pela critica que esse trabalho
pontua. A reflexdo deste trabalho € apenas no sentido de propor
melhorias e mecanismos para maior legitimacao dessas ferramentas.







ANTES DO VICTOR, UMA
CONTEXTUALIZACAO NECESSARIA:
RECURSO EXTRAORDINARIO E
REPERCUSSAO GERAL COMO
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS
SOBRE QUAIS INCIDE O
MECANISMO COMPUTACIONAL DE
MACHINE LEARNING UTILIZADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

2.1 RECURSO EXTRAORDINARIO

O sistema Victor de inteligéncia artificial, utilizado no ambito do
Supremo Tribunal Federal, opera sobre um sistema juridico-recursal
proprio € muito peculiar. A saber: trata-se de instrumento a servico do
controle difuso de constitucionalidade.

Mais especificamente, cuida-se de inteligéncia artificial cujo
sistema computacional opera no campo da admissao, pela Suprema
Corte, de recursos — dito extraordinarios, interpostos contra decisdes
proferidas em casos concretos tomadas em Unica ou ultima instancia
nos tribunais ordinarios (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais) que violem a Constituicdo Federal. Ou mesmo contra
decisdes tomadas em Unica ou Ultima instancia pelo Superior Tribunal
de Justica, Tribunal Superior do Trabalho ou Tribunal Superior Eleitoral
naquilo que contraria diretamente os dispositivos da Constituicao
Federal.

Para o Professor José Carlos Barbosa Moreira (2005, p. 577), o
recurso extraordinario e seu papel no sistema recursal brasileiro esta
subdividido, historicamente, em duas distintas fases.

Na primeira fase, anterior a Constituicao de 1988, o recurso
extraordinario tinha papel fundamental na preservacao da “inteireza
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positiva, a validade, a autoridade e a uniformidade da interpretacao da
constituicao e das leis federais” (Miranda, 1968, p. 107).

Ja po6s-1988, dividiu-se a matéria que seria objeto de recurso
extraordinario.

E que, com a criacdo pela nova Constituicdo Federal do Superior
Tribunal de Justica (Brasil, 1988), o controle da inteireza do direito
positivo infraconstitucional ficou a cargo daquele novo Tribunal (CF, art.
105, IlI; Brasil, 1988), que seria exercido por meio do chamado recurso
especial.

Ja o novo recurso extraordinario, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, possuia agora feicao diversa e mais minimalista,
porque, a partir daquele momento, passou a ter o papel de “apenas”
assegurar a integridade de um conjunto de regras e, sobretudo, de um
amplo e indeterminado bloco de principios constitucionais
semanticamente abertos.

Neste particular, o Ministro e Professor Gilmar Ferreira Mendes
ensina em seu classico Curso de Direito Constitucional que “até a
entrada em vigor da Constituicao de 1988 era o recurso extraordinario —
também quanto ao critério da quantidade - o mais importante
processo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (MENDES,
GONET BRANCO, 2013, p. 1053).

Oscar Corréa (1987, p. 38-39) anota que, apenas em 1986 foram
interpostos 4.124 recursos extraordinarios, nUMeros que, para a €poca,
eram expressivos. Em paralelo, o Ministro Gilmar Mendes esclarece: “a
Constituicao de 1988 reduziu o ambito de aplicacdo do recurso
extraordinario, confiando ao Superior Tribunal de Justica a decisao
sobre os casos de colisao direta entre o direito estadual e o direito
federal ordinario” (MENDES; GONET BRANCO, 2013, p.18).

Verdadeiramente, a novidade introduzida pela Constituicao
Federal de 1988 no desenho decisério do Supremo Tribunal Federal
ficou por conta da criacdao do controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade das normas. No ponto, o Ministro Gilmar Mendes
assevera:

A grande mudanga vai se verificar no ambito do controle
abstrato de normas, com a criagdao da acao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
federal (CF, art. 102, I, a, ¢/c o art. 103).
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Isto quer dizer, entdao, que as questdes constitucionais
enderecadas ao Supremo Tribunal Federal, a partir da Constituicao de
1988, passaram a ser veiculadas majoritariamente pela via do controle
concentrado de constitucionalidade!, em que o Supremo Tribunal
Federal, provocado por atores especificos, diz se determinada lei ou ato
normativo em abstrato e em tese se afigura ou nao compativel com a
Constituicao.

Por outro lado, o controle difuso, veiculado por meio do recurso
extraordinario, além de ter seu escopo reduzido com a retirada de seu
campo de incidéncia de matérias de natureza infraconstitucional, teve,
com a ampliacdo do controle abstrato, uma utilizacdo menor?.

Essa crescente promovida pelo desenho inicial da Constituicao
de 1988 do controle concentrado e abstrato frente ao controle difuso e
incidental, manifestado especialmente por meio do recurso
extraordinario, nao se confirmou ao longo dos anos e da trajetodria
institucional do Supremo Tribunal Federal.

Com o passar do tempo e com o incremento de complexidade
social, a judicializacao dos problemas da vida passou a ser cada vez
maior. Em paralelo, o Supremo Tribunal Federal, que pouco decidia
sobre matéria de direitos fundamentais e temas constitucionais
sensiveis, passou, notadamente a partir do famoso caso Ellwanger
(Brasil, 2023), a se tornar uma Corte mais ativa e proativa.

Muitas das controvérsias constitucionais sensiveis, de diversas
searas do Direito, passaram, também, a chegar a Suprema Corte pela
via do recurso extraordinario. Basta ver que, de marco de 2013 a
fevereiro de 2025, o Supremo Tribunal Federal firmou 1373 (mil
trezentos e setenta e trés) (Brasil, 2025) teses constitucionais em sede
de recurso extraordinario, ou, noutras palavras, firmou centenas de

I A principal nota caracteristica do processo dito objetivo, que veicula o controle
abstrato de constitucionalidade foi descrito por Hans Helsen em 1920 da seguinte
forma: “um interesse publico que ndao necessariamente coincide com o interesse
privado das partes envolvidas; trata-se de um interesse publico que nao
necessariamente coincide com o interesses privado das partes envolvidas; trata-se de
um interesse publico que merece ser protegido por um processo correspondente a
sua condicao especial”. (KELSEN, 2003, p. 311-312)

2 “A Constituicdo de 1988 reduziu o significado do controle de constitucionalidade
incidental ou difuso ao ampliar, de forma marcante, a legitimagao para propositura
da acao direta de inconstitucionalidade (art.103), permitindo que, praticamente, todas
as controvérsias constitucionais relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal
Federal mediante processo de controle abstrato de normas”. (MENDES; GONET
BRANCO, 2013, p.18)




teses constitucionais em sede de controle difuso e incidental de
constitucionalidade.

Veja-se, portanto, que o controle difuso, pela via do recurso
extraordinario, que, no alvorecer da Constituicao de 1988, era discreto e
de menor alcance, passou a ser objeto de elevada demanda do
Supremo Tribunal Federal nas ultimas décadas.

Muitos dos recursos extraordinarios que ascendiam a Corte, é
bem verdade, versavam matérias de cunho nao constitucional, de viés
constitucional indireto ou mesmo se apresentavam como formalmente
deficientes sob um prisma processual.

Simultaneamente ao expressivo aumento de demanda em
casos difusos, o préprio Supremo Tribunal Federal foi alterando seu
perfil institucional. De apenas mais um tribunal revisional, o Supremo
Tribunal Federal passou a adquirir paulatinamente feicao de verdadeira
Corte Constitucional formadora de precedentes vinculantes em temas
essenciais de direitos fundamentais.

Trata-se do fendmeno da objetivacdo do processo subjetivo ou
do controle difuso de constitucionalidade. E dizer, ao invés de servir
como mera instituicdo com fungcao de revisao de decisdes
intersubjetivas em casos particulares entre partes individualmente
consideradas, o Supremo Tribunal Federal passou, entao, a julgar casos
concretos de uma forma diversa, imprimindo eficacia geral e erga
omnes as duas decisodes.

A proposito, o Ministro Gilmar Mendes anota que “a mudanca
mais significativa e definitiva parece estar consubstanciada na eficacia
das decisdes que, em seu bojo, passaram a ser prolatadas” (Mendes,
Gonet Branco; 2013; p. 18). E arremata:

Preso entre a formula do Senado (CF, art. 52, X) e o referido
aumento crescente de processos, o Supremo Tribunal Federal
terminou avalizando uma tendéncia de maior objetivacao do
recurso extraordinario, que deixa de ter carater marcadamente
subjetivo ou de defesa das partes, para assumir, de forma
decisiva, a funcao de defesa da ordem constitucional objetiva
(Mendes, Gonet Branco; 2013; p. 964).

A combinacao, portanto, do incremento substancial do numero
de recursos extraordinarios que ascendiam ao Supremo com uma
tendéncia de objetivacdo do processo subjetivo reclamava




instrumentos processuais de base constitucional para filtrar demandas
subjetivas que, efetivamente, possuiam aptidao para se objetivar ou se
tonar paradigma amplo e dotado de eficacia geral capaz de informar
outros casos similares.

Eis que surge, entao, o instituto da repercussao geral para se
somar ao entao  existente pressuposto processual do
prequestionamento’.

2.2 A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004 E A
INSTITUICAO DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL

No afa de manter — ou implementar — o “seu status de Corte
Constitucional”, o Supremo Tribunal Federal “deveria criar mecanismos
para impedir que causas estritamente individuais e de s6 menos
importancia chegassem a mais alta Corte do Pais” (Amorim, 2013, p.132),
€ o que adverte Filipo Bruno Silva Amorim.

Neste particular, a repercussao geral “nada mais € do que um
novo requisito de admissibilidade recursal” (Amorim, 2013, p. 133),
exclusivo do recurso extraordinario, cujo escopo consiste, a um so
tempo, na diminuicao do numero de Recursos Extraordinarios com
possibilidade de serem efetivamente julgados e na selecao de quais
recursos serao realmente examinados pela Suprema Corte.

Trata-se de instituto de algum modo similar ao writ of certiorari
da Suprema Corte Norte-Americana, “que consiste em peca preliminar
encaminhada pela parte aquele Tribunal, na qual se declina um resumo
dos fatos e da relevancia da discussao” (Amorim, 2013, p. 20).

Filipo Bruno Silva Amorim explica:

Procede-se, portanto, uma analise prévia acerca do cabimento
Oou nao do recurso que se pretende manejar a Suprema Corte
Americana com base nos conceitos de mootness e de ripeness,
Oou seja, respectivamente, se a causa esta suficientemente
madura para ser conhecida por esse Tribunal, ou se se trata de
guestdo meramente abstrata que nao se perfectibilizaria na

3 CF, art. 102, lll - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em uUnica ou Ultima instancia (...) (Brasil, 1988, p. 8).




vida real, de modo a evitar-se o julgamento de casos
eminentemente hipotéticos (Amorim, 2013, p. 133).

No mesmo sentido, o Ministro e Professor Gilmar Mendes
assinala em sede doutrinaria que o writ of certiorari do modelo de
controle difuso de constitucionalidade norte-americano permite que se
exerca “certo poder discricionario em relagcdao as matérias a serem
apreciadas, excluindo-se assuntos atingidos pelos conceitos de
mootness e de ripeness, isto &, questdes abstratas (no primeiro caso) ou
mesmo que nao contém ainda o necessario amadurecimento para
discussao (no segundo caso)” (Mendes, Gonet Branco; 2013; p. 18, 963).

Foi, entdo, imbuido dessa inspiracao norte-americana, que foi
introduzido, na Constituicdao de 1988, por meio da Emenda
Constitucional n° 45/2005 (Reforma do Judicidrio), o instituto da
repercussao geral, cuja adocao fortalece a feicao objetiva do recurso
extraordinario.

Introduziu-se, ao art. 102 da Constituicao Federal, o §3°, segundo
o qual “no recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, Nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus
membros”.

Subsequentemente, sobreveio a Lei n° 11.418/06
regulamentando o instituto da repercussao geral no ambito do Codigo
de Processo Civil de 1973.

Essencialmente, dentre outros pontos, o art. 543-A do Codigo de
Processo Civil de 1973 afirmava que “o Supremo Tribunal Federal, em
decisao irrecorrivel, nao conhecera do recurso extraordinario, quando a
guestao constitucional nela versada nao oferecer repercussao geral,
nos termos deste artigo” (Brasil, 1973).

Ja o §1° do mesmo dispositivo diz exatamente quais sao os
pressupostos que devem ser atendidos pela parte recorrente para que
seja reconhecida a existéncia de repercussao geral da questao
constitucional suscitada: “para efeito da repercussao geral, sera
considerada valida a existéncia, ou nao, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
0s interesses subjetivos da causa”.




Veja-se, portanto, que, para ascender ao Supremo Tribunal
Federal e reunir condicdes de cognoscibilidade, um recurso
extraordinario reclama a transcendéncia subjetiva da causa por meio
da demonstracao de que aquele caso em especifico é relevante do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico.

Decerto, este novo pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario obstou centenas de pretensdes recursais fadadas ao
insucesso. Todavia, nao foi suficiente para, de uma vez por todas,
permitir que o Supremo Tribunal Federal reduzisse a quantidade de
processos que o permitisse a julgar, apenas, processos que veiculassem
guestdes constitucionais relevantes para a comunidade.

Exsurgia, entao, uma nova problematica: como racionalizar de
forma célere e eficiente a atividade-meio de verificagcao e, sobretudo, de
aplicacao dos temas de repercussao geral que ja foram definidos?







O SISTEMA VICTOR E O INiCIO
DA REVOLUCAO TECNOLOGICA
DO PODER JUDICIARIO: “O 12°
MINISTRO DO STF” OU UM
SISTEMA COMPUTACIONAL DE
EFICIENCIA OPERACIONAL?

Em 30 de maio de 2018, o Supremo Tribunal Federal lancou o
chamado em seu portal de noticias a respeito um dos mais
revolucionarios instrumentos de otimizacao dos trabalhos da jurisdicao
constitucional difusa: “Inteligéncia Artificial vai agilizar a tramitacao de
processos no STF". A ver:

Batizado de VICTOR, a ferramenta de inteligéncia artificial é
resultado da iniciativa do Supremo Tribunal Federal, sob a
gestao da Ministra Carmen Lucia, em conhecer e aprofundar a
discussao sobre as aplicacdes de IA no Judiciario. Cuida-se do
maior e mais complexo Projeto de IA do Poder Judiciario e,
talvez de toda a Administracao Publica Brasileira. [...] O projeto
estd sendo desenvolvido em parceria com a Universidade de
Brasilia — UnB, o que também torna o mais relevante Projeto
Académico brasileiro relacionado a aplicagdo de IA no Direito.
A UnB colocou na equipe pesquisadores, professores e alunos
de alto nivel, muitos com formacgao académica no exterior, de
3 centros de pesquisa de Direito e de Tecnologias (Portal STF,
2018).

Em que pese, nos atuais tempos de utilizacao de ferramentas de
inteligéncia artificial dotadas de maior capacidade de aprendizagem,
como € o caso do sistema MARIA, recentemente lancado pelo Supremo
Tribunal Federal, o Victor certamente foi o sistema que mais impacto
causou, em seu tempo, por seu poder de vanguarda, o Poder Judiciario
brasileiro.

Tanto assim o &, que o sugestivo titulo de uma matéria
jornalistica no Estadao, lancada logo apds o anunciou oficial, pelo
Supremo Tribunal Federal, de seu desenvolvimento, cuidou de chama-
lo sugestivamente de “o 12° Ministro do STF", “dando a dimensao -
inclusive politica, o carater inovador e a importancia da pesquisa para o
cenario da |IA no Direito” (Peixoto, 2020, p. 2).




Nesse sentido, o Professor Fabiano Peixoto Hartmann, em
trabalho académico especifico, assevera que “embora realizado por
instrumentos publicos que serao detalhados também nesse trabalho, o
fato é que até maio de 2018 poucos no Direito estavam familiarizados
com os alcances da inteligéncia artificial (IA), guanto mais com o uso de
suas técnicas, especialmente a machine learning em uma provavel
aplicacao no Judiciario brasileiro”.

E complementa lembrando que, a época, “o Conselho Nacional
de Justica ainda estava amadurecendo os conceitos de IA para
otimizacao de fluxos administrativos na gestao dos processos judiciais
Ou para apoio a decisao” (Peixoto, 2020, p. 2).

Conguanto no imaginario da grande midia de massa o Victor
fosse um sistema de Inteligéncia Artificial quase com poderes
jurisdicionais — ndo atoa o Estaddo o denominou o 12° Ministro do STF*,
a midia juridica mais especializada da época foi mais contida — e precisa
-- a0 enfatizar que “Victor nao sera o décimo segundo ministro, nem
um juiz auxiliar — ele sequer € uma pessoa” (Teixeira, 2018). Dizia a
noticia do portal JOTA:

Os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) deverdao
ganhar um aliado para ajuda-los a reduzir o acervo de mais de
39 mil processos da Corte. O nome dele é Victor e ele promete
tomar decisbes em 10 mil casos para remeté-los a instancias
inferiores, ao reconhecer um tema de repercussao geral. (...).
Victor j& sabe interpretar recursos, separar por temas e
destacar as pecas principais para agilizar os processos na Corte
e desafogar os gabinetes dos ministros. Em alguns casos, o
sistema ja faz em 5 segundos o servico que funcionarios
levaram mais de 30 minutos.

Além disso, Victor tem potencial para dar uma solucao,
sozinho, para cerca de um oitavo dos recursos extraordinarios
(REs) que chegam ao STF — como em 2017 foram apresentados
80 mil REs a Corte, ele teria colocado fim a 10 mil casos naquele
ano.

Isso porque Victor ird devolver automaticamente aos tribunais
de origem os recursos extraordinarios que se enquadrem em
um dos 27 temas de repercussao geral que o instrumento foi
ensinado a identificar. A devolugao se da tanto para aplicar
uma tese ja aprovada pelo STF, quanto para sobrestar um

4 Disponivel em: https:;//www.estadao.com.br/politica/blog-do-fausto-macedo/victor-
0-12-o-ministro-do-supremo/?srsltid=AfmBOogRWLXxYTiAHvar_YftitVbI2RdvbItgP-
VTKptMtxLtkkBUv-8V. Acesso em: 16 jun. 2025.
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https://www.estadao.com.br/politica/blog-do-fausto-macedo/victor-o-12-o-ministro-do-supremo/?srsltid=AfmBOoqRWLxY1iAHvar_YftitVbI2RdvbJtqP-VTKptMtxLtkkBUv-8V

processo e aguardar uma definicdo dos ministros para o caso.
(...) (Teixeira, 2018, p. 23).

Veja-se, portanto, que além do entusiasmo de parcela da
comunidade juridica e da propria sociedade civil de modo geral em
relacdo aos ganhos de eficiéncia operacional para os trabalhos do
Supremo Tribunal Federal no exercicio de sua jurisdicao constitucional
difusa, o aspecto quica mais disruptivo do sistema Victor foi, em
meados do primeiro semestre de 2018, o seu carater tecnoldgico e
inovador até entao praticamente inexistente.

“Em alguns casos, o sistema ja faz em 5 segundos o servico que
funcionarios levavam mais de 30 minutos” (Teixeira, 2018, p. 23), era o
gue relatava o portal de noticias JOTA em dezembro de 2018. “Além
disso, Victor tem potencial para dar uma solugao, sozinho, para cerca
de um oitavo dos recursos extraordinarios (REs) que chegam ao STF —
como em 2017 foram apresentados 80 mil REs a Corte, ele teria
colocado fim a 10 mil casos naquele ano” (Teixeira, 2018, p. 23),
complementou.

Isto quer dizer, entao, que o Victor historicamente pavimentou
0s caminhos para que, hoje, diversos outros instrumentos de
Inteligéncia Artificial mais complexos fossem implantados na estrutura
nao apenas do Poder Judiciario.

Nao se configura um exagero afirmar que, se em dezembro de
2024, o Supremo Tribunal Federal lancou a ferramenta de Inteligéncia
Artificial generativa denominada MARIA (Noticias STF, 2024) com
capacidade avancgada para elaborar textos, como ementas de julgados,
identificar demandas de carater repetitivo e |lhe aplicar, de modo
automatico, uma solucao ja pré-concebida, foi porque, em um passado
relativamente recente, o Victor inaugurou os primeiros passos de
maqguinas com capacidade de aprendizagem (machine learning)
mediante um modelo de Inteligéncia Artificial para a gestao de fluxos
processuais.

Nao ha duvidas de que o Victor, nem de longe — e em beneficio
da prestacao jurisdicional — configura-se como uma espécie de “12°
Ministro do STF", como sugestivamente aludiu a matéria do Estadao,
mas certamente foi o primeiro e, considerando o contexto de sua
época, mais revolucionario instrumento para a melhoria da gestao
processual de um Tribunal assoberbado por uma elevada carga de
judicializagcao. Carga essa ainda maior em relacao aos processos
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subjetivos, em que a legitimidade recursal ativa € sobremaneira mais
ampla do que o rol taxativo necessario a abertura da jurisdicao
constitucional abstrata.

Basta saber, no entanto, quais foram os percursos normativos,
tedricos e praticos pelos quais o Victor passou desde a sua concepgao,
no fim de 2017, até a implantacao de todas as suas etapas para, ao final,
verificar quais sao, efetivamente, os seus ganhos de eficiéncia para a
jurisdicao constitucional difusa e concreta exercida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ndo, antes, sem descuidar das necessarias reflexdes sobre
potenciais discriminagdes algoritmicas que mesmo um mais singelo
sistema de Inteligéncia Artificial € capaz de realizar. Mais uma vez, dar
maior atencao a problemas que podem advir do uso de novas
ferramentas nao configura uma oposicao ao seu emprego. Ao contrario,
a pesquisa proposta visa justamente contribuir com o debate e o
aprimoramento da prestacao jurisdicional nos moldes
constitucionalmente determinados.

3.1 O QUE E, TECNICAMENTE, O SISTEMA VICTOR DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Essencialmente, como dito alhures, o Victor € um sistema de
Inteligéncia Artificial que se vale de técnicas de processamento de
linguagem natural e aprendizado de maquina (machine learning) aos
pressupostos processuais de (in)

admissibilidade de Recursos Extraordinarios.

“E um mecanismo de apoio a decisdo judicial, examinando se no
caso apresentado ha repercussao geral ja reconhecida pela Corte”
(Lage, 2020, p. 231), anotou a Professora Fernanda Lage.

E complementa:

O Victor classifica dados: pegas em temas de repercussdo geral.
Construiu-se um modelo baseado em um conjunto de
treinamento e usa-se desse modelo para classificar novas
observacgdes. O objetivo € utilizar as variaveis de entrada para
prever as variaveis de saida. Ele responde se uma determinada
‘entrada’ (input — pega processual) pertencente a uma certa
classe (tema de repercussdao geral). Machine learning
(aprendizado de maquina) € a habilidade de sistemas de




inteligéncia artificial (IA de adquirir conhecimento préprio ao
extrair padrdes de dados nao processados (Silva; Peixoto, 2019).
Trata-se de uma area da inteligéncia artificial que permite que
a maquina aprenda por meio de exemplos, semelhante ao que
ocorre com os seres humanos.

Isto quer dizer, entdo, que o Victor se utiliza de um conjunto de
dados da linguagem natural que |he sao fornecidos a partir de
documentos juridicos ou pecas processuais (input), que ele proprio se
encarrega de categorizar mediante processos prévios de
aprendizagem g, por meio de reiterados processos de aprendizagem e
leitura de padrdes, entrega classificacao de temas de repercussao geral
(outputs).

Objetivamente, o sistema de inteligéncia artificial busca
identificar padroes e fazer previsdes e prognosticos a partir de um
conjunto de dados inseridos no sistema:

No Victor as entradas sao conhecidas — os dados provenientes
dos processos (as pecas processuais: Sentenca, Acoérdao,
Recurso Extraordinario (RE), Agravo em Recurso Extraordinario
(ARE) e Despacho) e as saidas (classificagdo dos temas de
repercussao geral), e o modelo ira realizar a classificagcao dos
novos dados de entrada (Lage, 2020, p. 25, 232).

Na exata descricao do Professor Fabio Santos de Morais:

O programa consegue, primeiro, identificar e processar os
textos juridicos, estabelecendo uma consisténcia entre as
informacdes existentes. No segundo estagio, o programa é
capaz de identificar se o caso concreto deveria ser
categorizado como uma das classes associadas aos temas de
repercussao geral escolhidos (Morais, 2021, p. 316).

Trata-se, portanto, de mecanismo computacional de apoio a
decisao judicial, que nao decide, mas meramente auxilia a atividade
humana no processo decisorio, o qual serve para assegurar um padrao
decisorio coerente e estavel a casos repetitivos.

Primeiro, forma-se um precedente qualificado em sede de
Recurso Extraordinario, com ou sem participacao de terceiros
interessados, realizacdao de Audiéncias Publicas, dentre outros
mecanismos de aperfeicoamento da jurisdi¢ao constitucional difusa do
Supremo Tribunal Federal.




Apos, considerada a premissa fatica e juridica que informou
aquele precedente, a Corte reduz a complexidade de um dado caso a
uma tese juridica ou, melhor dizendo, a um tema de repercussao geral
a ser universalizado a casos futuros que sejam idénticos ou ao menos
semelhantes.

Uma vez fixada a tese de repercussao geral, o sistema Victor é
modelado ou ensinado (input) com aquele tema para que, no futuro,
sobrevindo outros casos com o mesmo suporte fatico-juridico daquela
tese, a mesma solucao seja a ele alvitrada e, também, reproduzida
progressivamente a outros iguais (output).

Assim, o Victor precisa “modelar os enunciados jurisprudenciais
como se fossem premissas cujas condi¢cdes poderiam ser verificadas no
caso concreto mediante um raciocinio dedutivo” (Morais, 2021, p. 321).

E, assim, ganha-se em celeridade e eficiéncia, sem contar a
concretizacdo da nocao de justica procedimental, conduzida pelo
império da igualdade — a casos iguais, tratamento similar.

3.2 ATEORIAE A PRATICA: AS NECESSIDADES PRATICAS
QUE DERAM ENSEJO AO VICTOR E O TERMO DE
EXECUCAO DESCENTRALIZADA - TED N° 01/2018

Inicialmente, importante destacar, a guisa de absoluto
compromisso ético e deferéncia académica, que este topico esta
lastreado no seminal trabalho publicado pelo Professor Fabiano
Hartmann Peixoto no primeiro volume edicao da Revista Brasileira de
Inteligéncia Artificial e Direito — RBIAD, denominado “Projeto Victor:
Relato do Desenvolvimento da Inteligéncia Artificial na Repercussdo
Geral do Supremo Tribunal Federal”.

Ainda, esta baseado nas premissas descritivas da implantagcao do
sistema Victor adotadas na tese de doutoramento de Fernanda de
Carvalho Lage, apresentada ao Programa de Pos-Graduacgao de Direito
da Universidade de Brasilia sob a orientacao do Professor Fabiano
Hartmann Peixoto.

Pois bem. “O Projeto Victor foi realizado integralmente pela
Universidade de Brasilia (UnB), sempre com grande apoio e
participacao dos servidores do STF"” (Peixoto, 2020, p. 3, 23).
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A razao essencial que motivou o Supremo Tribunal Federal a
buscar um sistema computacional que examinasse dados textuais de
processos jurisdicionais era avaliar a possibilidade de uma arquitetura
de Inteligéncia Artificial que classificasse temas de repercussao geral.

O escopo do Victor sempre foi, desde a sua concepcgao, ler e
interpretar textos de processos jurisdicionais (machine learning),
notadamente as matérias versadas em Recursos Extraordinarios
interpostos e dirigidos ao Supremo Tribunal Federal para que, entao,
fosse verificado, pelo sistema de Inteligéncia Artificial, se a questao
discutida se enquadraria, ou nao, na classificacao de algum tema de
repercussao geral ja reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

Sob o ponto de vista normativo, a viabilizacao estrutural do Victor
foi possivel gracas a um convénio técnico celebrado entre o Supremo
Tribunal Federal e a Universidade de Brasilia, o chamado Termo de
Execucdo Descentralizada — TED n° 01/2018 (UnB, 2018).

Segundo o documento, assinado pelo Diretor-Geral do Supremo
Tribunal Federal a época, Dr. Eduardo Toledo, e pela reitora da
Universidade, Marcia Abrahao, o escopo do projeto era:

O objetivo da pesquisa e desenvolvimento (P&D) deste projeto
€ aplicar métodos de aprendizado computacional de maquina
(machine learning) com o objetivo de usar seus potenciais no
processo de reconhecimento de padrdes nos processos
juridicos relativos a julgamentos de repercussdo geral do
Supremo Tribunal Federal - STF (UnB, 2018).

Em linguagem técnica, dizia o TED n° 01/2018 (UnB, 2018), a
respeito dos objetivos perseguidos pelo termo de cooperacao técnica:

Pragmaticamente, objetiva-se realizar pesquisa &
desenvolvimento com algoritmos de aprendizagem profunda
de maquina que viabilize a automacdo de analises textuais
desses processos juridicos. Isso sera feito com a criagao de
modelos de machine learning para andlise dos recursos
recebidos pelo Supremo Tribunal Federal quanto aos temas de
Repercussao Geral mais recorrentes, com objetivo de integrar
o0 parque de solugdes do Tribunal para auxiliar os servidores
responsaveis pela analise dos recursos recebidos a identificar
os temas relacionados. (UnB, 2018).

Como bem destacou o Professor Fabiano Hartmann Peixoto no
aludido estudo, referéncia tedrica deste trabalho, a justificativa para a
criagao e implantacao, pelo Supremo Tribunal Federal, de um sistema




computacional de Inteligéncia Artificial era, desde os primordios,
“buscar solucdes de IA para auxiliar o STF na gestdao de atividades
repetitivas e, até certo ponto, enfadonhas, que sujeitam 0s recursos
humanos a maiores indices de equivocos, retrabalho, reducdao de
métricas de desempenho e aumento de indices de doencgas associadas
ao trabalho” (Peixoto, 2020, p. 27).

Isto quer dizer, entdao, que o Victor foi pensado como um
mecanismo de reducao de custos financeiros e administrativos das
atividades-meio do Supremo Tribunal Federal.

Dai a afirmacao, para a justificativa do projeto, de que ele se
constituiu em “uma via para ajudar o sistema de justica, especialmente
em relagdao aos processos em tramitacao no STF, (...) para auxilio na
realizacao de tarefas repetitivas” (UnB, 2018).

De fato, uma analise qui¢ca mais otimista do Victor e do seu
pioneirismo em matéria de Inteligéncia Artificial na gestao
organizacional da estrutura administrativa brasileira pode conduzir a
uma primeira impressao de que sua implantacao decorreu de um
entusiasmo vanguardista do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, a verdade é que, mais do que um entusiasmo
tecnoldgico disruptivo da Administracao do Supremo Tribunal Federal,
o Victor surgiu em razao de uma demanda reprimida muito bem
definida. A saber:

Para o projeto Victor, o cenario sempre foi muito claro. Em
razao do volume de ingressos de processos novos e do acervo,
havia uma limitagao de capacidade da equipe de servidores do
STF para execucgdo de tarefas. Assim, foi percebido que os
servidores dividiam suas respectivas jornadas entre trabalhos
repetitivos, muitos dos quais enfadonhos e associados a riscos
de desenvolvimento de enfermidades laborais e trabalhos
estratégicos, que melhor aproveitariam o relevante,
especializado e indispensavel poder de cognicao humano.
(Peixoto, 2020, p. 27)

Por um lado, um crescimento cada vez maior de processos
judiciais no ambito do Supremo Tribunal Federal. Por outro, um
reduzido capital humano capaz de, com a celeridade que a jurisdicao
constitucional reclama, realizar repetitivas tarefas mecanicas e ao
mesmo tempo imprimir forca de trabalho a problemas de ordem
sobremaneira mais intelectuais, que sistemas de machine learning nao




sdao capazes de realizar — ao menos, nao o Victor, naquele especifico
momento histoérico.

Noutras palavras, o crescimento de processos no ambito da
jurisdicao constitucional difusa e concreta do Supremo Tribunal
Federal era — e ainda é - inversamente proporcional a quantidade de
servidores publicos da Corte capazes de dar vazao aos trabalhos do
Tribunal.

Mas nao é sé. H3, ainda, um outro elemento adicional.

E que o instituto da repercussao geral foi criado pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004 com o intuito ndo apenas de conferir ao
Supremo Tribunal Federal um perfil de Corte Constitucional que,
mediante processos de objetivacdo do processo subjetivo, julga casos
sensiveis de ampla repercussao nacional, mas também de criar um
filtro de acesso a jurisdicao constitucional da Corte, embora esta seja,
Nno mais das vezes, uma intencao velada.

Como dito, caso nao preenchido, no recurso extraordinario, o
pressuposto recursal formal intrinseco da repercussao geral (CF, art. 102,
§3° Brasil, 1988), a saber, a inequivoca e fundamentada demonstragao
da transcendéncia econémica, politica, social ou juridica da questao
constitucional suscitada (CPC, art. 1.035, §1° Brasil, 1988), deve ser
negada cognicao a pretensao recursal.

O problema, entao, era que, criada em 2004 a repercussao geral
para limitar a quantidade de processos subjetivos ou de recursos
extraordinarios no acervo do Supremo Tribunal Federal e
regulamentado o instituto, em 2006, pela Lei n° 11.418/2006, mediante
a inclusao dos arts. 543-A e 543-B do Codigo de Processo Civil de 1973, a
quantidade de processos que alcavam a jurisdicao da Corte ainda era
enorme.

Dali em diante, tinha-se, entao, um novo impasse. Afinal, criou-
se um instituto para se mudar, a um so6 tempo, a hatureza subjetiva do
recurso extraordinario, a feicao decisoria da Corte e, no que aqui mais
importa, limitar-se o numero de processos do Tribunal, mas, por outro
lado, criou-se um passivo laboral enorme para o reduzido capital
humano do Supremo Tribunal Federal.

E dizer, a quantidade de serventudrios da Corte ndo era capaz de,
manualmente, verificar caso a caso se determinado recurso




extraordinario satisfaz ou nao a exigéncia reclamada pelo art. 102, §3°,
da Constituicdao e do §1° do art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil
(transcendéncia econdmica, politica, social ou juridica da questao
constitucional suscitada). Alias, capaz era. Nao o era, apenas, em um
breve espaco de tempo.

Sem contar que, com um serventuario dedicado a examinar a
existéncia ou nao de repercussao geral manualmente em cada caso,
exercendo tarefas repetitivas, perde-se capital humano no exame de
questdes intelectualmente mais relevantes e sensiveis a prestagcao
jurisdicional.

Dai por que a Professora Fernanda Lage, em sua tese de
doutoramento, asseverou que “é inegavel, portanto, a tensao entre a
capacidade de julgamento da Suprema Corte e o direito ao acesso a
jurisdicao constitucional, por meio do recurso extraordinario” (Lage,
2020, p. 252).

E complementa:

Novas restricdes ao cabimento do recurso poderiam fazer a
balanca pender de modo desfavoravel ao acesso a Justi¢ca sem,
talvez, mostrar eficiéncia na reducao do ndmero de recursos
levados a Corte. A ampliagcdo do numero de servidores e
auxiliares, por outro lado, teria impactos orcamentarios severos
e de longo prazo, oferecendo, além disso, pauta de trabalho
repetitiva e pouco estimulante para os novos contratados
(Lage, 2020, p. 25).

Ao final, arremata concluindo que “é nesse contexto que o
desenvolvimento da inteligéncia artificial se apresenta como solugao
promissora para o processamento dos recursos no Supremo Tribunal
Federal” (Lage, 2020, p. 252).

Eis, entdao, a ratio essendi que vitaliza a existéncia do projeto
Victor de Inteligéncia Artificial (machine learning): racionalizacao e
equalizacao de demanda processual para uma baixa oferta de capital
humano.

O fato inegavel € que, apesar do contexto pouco animador de
esgotamento processual da jurisdicao constitucional que ensejou a
ideia de se buscar Inteligéncia Artificial para reduzir/racionalizar o
acervo da Corte, o primeiro passo rumo a automatizacao do processo
judicial foi dado. Os caminhos, a partir dai, abriram-se.




E, como visto, abriram-se gracas a um esforco multidisciplinar e
concentrado da Academia e do Tribunal. Da teoria e da pratica. Tudo
isso afiancado e costurado normativamente por intermédio do aludido
Termo de Execucdo Descentralizada — TED n° 01/2018.

A esse proposito, é esclarecedora a seguinte passagem do
Mmulticitado trabalho académico do Professor Fabiano Hartmann
Peixoto:

O TED 01/2018 (STF-UnB) também marcou expressamente um
modelo de colaboragdo e construgcao multidisciplinar dentro
da prépria UnB, envolvendo, sob a Coordenacao da Faculdade
de Direito (FD), a Faculdade de Engenharias do Gama e o
Departamento de Ciéncia da Computacgao (CIC), bem como a
Fundacgao de Apoio Conveniada com a Universidade — FINATEC
— Fundagdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos
(Peixoto, 2020, p. 6).

Ao fim e ao cabo, a necessidade e os tempos dificeis de
hiperjudicializacao fizeram surgir, de forma inovadora na estrutura do
Poder Judiciario brasileiro, a busca por novas formulas de organizacao
do processo decisério do Supremo Tribunal Federal em sede de
jurisdicao constitucional difusa. Bem sucedida foi, para o pioneiro
projeto Victor, a interface multidisciplinar entre Universidade e
Judiciario costurada normativamente pelo TED n° 01/2018.

Corajosa e altiva, portanto, a atitude da Ministra Carmen LuUcia
de, em um tempo em que a utilizagao de maquinas, robds e sistemas
de Inteligéncia Artificial era praticamente desconhecida dos usos e
costumes da Administracao Publica brasileira de um modo geral,
invocar saberes técnicos dos varios campos cientificos da Universidade
para construir sistemas automatizados que aprendem, ou melhoram o
desempenho, com base nos dados que consomem.

Basta saber, no entanto, qual foi o percurso pratico e os desafios
pelos quais a construcao deste sistema de Inteligéncia Artificial passou
até ser efetivamente implantado.




3.3 METODOLOGIA - MULTIDISCIPLINAR -- ADOTADA
PARA O DESENVOLVIMENTO DO VICTOR E SEU
INCREMENTO GRADUAL DE COMPLEXIDADE

Os Professores Roberta Zumblick Martins da Silva e Fabiano
Hartmann Peixoto, no livro Inteligéncia Artificial e Direito (2019),
chamam a atencao para a necessidade de uma metodologia
integradora que permita a materializacao de um sistema tecnoldgico
de Inteligéncia Artificial no Direito enquanto campo epistémico do
saber (Silva, Peixoto; 2019).

No caso do desenvolvimento do Victor, “o Supremo Tribunal
Federal delegou pelo TED a identificacao do perfil dos pesquisadores.
Assim, a alocacao de pesquisadores (professores, alunos de pods-
graduacao e de graduacao) ficou a cargo da parte académica do
projeto” (Peixoto, 2020, p. 6). Instrumentalmente, sob um prisma
metodologico, “sao necessarios conhecimentos e pesquisadores nas
areas da engenharia de software, da ciéncia da computacao e do
direito” (Peixoto, 2020, p. 27).

Para os Professores Roberta Zumblick Martins da Silva e Fabiano
Hartmann Peixoto, em ‘Metodologia para Projeto de Pesquisa &
Desenvolvimento no Direito: machine learning e repercussao geral no
Supremo Tribunal Federal’

Pelo ineditismmo da pesquisa, todos os pesquisadores devem
produzir conhecimento de forma intensa, mas trabalham com
modelos de raciocinio, linguagem, metodologias muito
especificas. Surge, portanto, a necessidade de uma
metodologia integradora que permite a concretizagao de
avangados instrumentos de inteligéncia artificial para a area
fim do direito (Silva, Peixoto; 2019; p. 142, 31)

Neste mesmo artigo cientifico, a guisa conclusiva, sao langadas
algumas bases metodolégicas que ordenaram a boa execucao do
projeto. A saber (Silva, Peixoto; 2019; p. 142, 31):

1) Promover uma colaboragao real e interface entre as pessoas
das equipes envolvidas. E importante considerar as diferentes
culturas, que vém de diferentes origens de conhecimento.

2) Os canais de comunicagao devem ser os mais eficientes
possiveis, priorizando a comunicagao face a face.

3) Uma rotina de metodologia agil deve ser incorporada,
incentivando um ambiente adequado para brainstorming e
troca de ideias.




4) A presenca em reunides e entregas € crucial para melhores
resultados.

5) O Scrum é baseado na metodologia agil, mas nao sao
equivalentes. Existem algumas situagdes que podem precisar
do uso de uma forma de gerenciamento para cumprir prazos
ou manter um orcamento.

6) Desenvolver ferramentas que serdo importantes para um
projeto inovador.

7) A ideia de andlise constante, avaliacdes, verificagdes e
adaptabilidade deve estar presente e € importante para o
sucesso do projeto.

8) Demonstracdes frequentes e atividades de retorno sao
igualmente importantes (e uma parte da equipe deve estar
constantemente encarregada dessas tarefas).

9) A remontagem da equipe € algo possivel como ultimo
recurso. Comunicagao e adaptabilidade ao requisito agil
podem ser fatores para recomendar alteracao e remontagem
da equipe. Desta forma pretende-se conduzir uma pesquisa
intensiva, em tempo limitado, otimizando os recursos
disponiveis, com instrumentos que permitam a identificacao
de problemas e os ajustes necessarios. Do ponto de vista das
relagbes humanas, embora a equipe tenha diferentes
formacdes teodricas, pretende-se manter a equipe unida,
estavel e produtiva. Desse modo, entende-se que a
metodologia eleita é justificada, com suas modificacdes para
atender ao plano de trabalho da pesquisa (traducao livre).

Esses sao, entdao, alguns dos principais parametros teorico-
metodologicos adotados para que o projeto Victor lograsse éxito em
seu desenvolvimento multidisciplinar, especialmente entre os
professores, pesquisadores de graduacao e pds-graduacao Faculdade
de Direito da UnB, da Ciéncia da Computacao e da Faculdade de
Engenharia da UnB, Campus Gama.

Estes diferentes cientistas de variados campos epistemoldgicos,
para a execugao do projeto de aprendizagem de maquina (machine
learning) e integracao de suas areas, necessitavam de algo em comum
gue os unisse estruturalmente ao projeto. Este elo foi, certamente, uma
base de dados sdlida. A partir dela € que seria possivel um sistema
automatizado de aprendizagem coletar dados processuais € emitir
classificagcao em temas de repercussao geral previamente definidos
pelo Supremo Tribunal Federal. Em sintese:

O Brasil ndo adota um modelo unificado de processo
eletrénico e o Supremo Tribunal Federal acaba sendo o destino
de dados eletrénicos de processos organizados em sistemas
diferentes (..), muitos deles de forma artesanal, gue compdem




uma fonte de dados sui generis e constituiram um fator critico
para o éxito do projeto de pesquisa, definindo a modelagem de
uma arquitetura de extracao de dados especifica (Peixoto,
2020, p. 7, 23).

Como quer que seja, um calendario curto e um orcamento
apertado exigiram um método adequado de elaboracao conjunta de
uma arquitetura de machine learning a partir do banco de dados
elaborado, ainda mais quando estas areas do saber envolvem
racionalidades muito proprias e distintas.

Dai por que o Professor Fabiano Hartmann Peixoto, noutro
trabalho académico que € uma referéncia histérica na implantacao do
Victor, asseverou que “basicamente, a metodologia teve que dar
fundamento e otimizar o desempenho de (pelo menos) duas sub-
equipes, chamadas de tecnologia e especialistas do direito” (Peixoto,
2020, p. 8). E concluiu:

“As duas equipes, com atribuicdes proprias para o projeto,
tinham também que interagir permanentemente com grande
grau de integracao e retroalimentacdo para a adequada
realizacao do plano de trabalho” (Peixoto, 2020, p. 8).

A partir desse esforco concentrado e concertado
metodologicamente entre as aludidas areas do saber, o projeto
centrou-se, inicialmente, nos temas constitucionais de maior incidéncia
no ambito do Supremo Tribunal Federal nos dois anos que precederam
a instituicao, na Corte, do sistema Victor (2016 a 2018).

Como bem anotaram os Professores Mamede Said Maia Filho, da
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia - UnB, e Taind Aguiar
Junquilho: “nesse sentido, a formacao de banco de dados é passo
importante que apresenta, por si sO, elementos fundamentais para a
administracao do judiciario brasileiro, os quais, analisados pelo STF e
pelo CNJ, podem possibilitar a compreensao:”. A saber:

a) dos litigantes mais frequentes que chegam ao STF; b) dos
temas de repercussao geral que tém maior volume de
processos vinculados e, consequentemente, dos temas
recentes que cumprem com maior eficacia os objetivos da
repercussao geral; c) de quais questdes constitucionais estao
sofrendo maior judicializagao; d)de eventuais casos
excepcionais que sao reiterados e similares (podendo formar
precedentes), mas ainda ndao se enquadram em algum tema
atualmente existente. Possibilita-se, dessa forma, o
diagnodstico atual da repercussao geral, o que potencializa a




melhoria Nno mMmanejo desse importante instrumento (Said,
Junquilho; 2018; p. 228).

Em primeiro momento, o grupo multidisciplinar de cientistas
envolvidos no projeto cuidou de separar e classificar as principais pecas
processuais para a identificacao das principais questdes constitucionais
veiculadas pelas partes que permitisse a verificacdo de temas de
repercussao geral de maior incidéncia.

Silva descreve;

Visando ao treinamento dos modelos de aprendizado de
maquina, a equipe do curso de Direito da UnB criou um
conjunto confidvel da dados, extraidos dos processos
analisados, com a conversao de imagens em textos no
processo digital, separacdo do comeco e do fim dos
documentos, com a identificacdo do conteddo de cada peca
juridica, além das similaridades e das discrepancias existentes
entre elas (Silva, 2018).

Assim, a partir do reiterado aprendizado da maquina, decorrente
de inclusao de pecgas processuais No sistema computacional (inputs),
faz-se possivel, a cada novo estoque de conhecimento de dados que ao
sistema € levado por um ser humano, obter-se melhores classificacdes
de casos concretos em temas de repercussao geral de maior incidéncia.

De tempos em tempos, portanto, novos temas de repercussao
geral julgados pelo Supremo Tribunal Federal sdo atualizados por novos
dados (inputs) que sao ensinados a maguina como processa-los a luz
das informacdes extraidas de textos processuais.

Ao fim e ao cabo, o Victor permitiu, com o seu pioneirismo
disruptivo, “nao apenas a separacao de pecas juridicas importantes nos
processos para avaliagdo do tema tratado em cada caso, mas que
possibilitem, também, a agilizacdo dos tramites e das técnicas que
envolvem a verificacao dos requisitos constitucionais que permeiam o
controle de constitucionalidade difuso” (Said, Junquilho; 2018; p. 230).

3.4 AFINAL, POR QUE, ENTAO, VICTOR?

Falou-se do contexto em que criado o Victor e das necessidades
praticas que o gestaram, as suas principais funcodes, a forma de sua
instrumentalizacao metodolégica multidisciplinar e a normativa que,
formalmente, o deu vida.




S6 nao se falou a respeito, porgue se consubstancia em uma nota
explicativa, do sugestivo nome a que foi atribuido ao pioneiro sistema
automatizado de Inteligéncia Artificial do Supremo Tribunal Federal e
do proprio Poder Judiciario brasileiro.

Pois bem. O nome do projeto € uma homenagem a Victor Nunes
Leal, Ministro do Supremo Tribunal Federal de 1960 e 1969 e conhecido,
em variados campos das ciéncias sociais, por sua paradigmatica obra
“Coronelismo, Enxada e Voto”.

O nome do Ministro ao sistema de Inteligéncia Artificial decorre,
em esséncia, da circunstancia segundo a qual Victor Nunes Leal foi o
principal responsavel pela sistematizacao da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal em verbetes sumulares (Portal STF, 2021, p.
10), facilitando, sobremaneira, a aplicacao da jurisprudéncia da Corte.

Dai, portanto, o sugestivo nome Victor.

35 A REVERBERACAO DO VICTOR NO PODER
JUDICIARIO BRASILEIRO: A EVOLUCAO DOS SISTEMAS
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO SISTEMA DE JUSTICA

Decerto, a vanguardista e inovadora experiéncia do Victor se
alastrou pelo Poder Judiciario brasileiro. Muitos sao, no proprio
Supremo Tribunal Federal e em outros 6érgaos do Sistema de Justica
brasileiro, os sistemas que se inspiraram, ainda que indiretamente, em
mecanismos de aprendizado de maquina (machine learning) de
inteligéncia artificial para racionalizar a prestacao jurisdicional.

Em “Inteligéncia Artificial e redes de colaborac¢cdo: o caso Victor,
IA do Supremo Tribunal Federal”, de autoria de Stephanie Almeida de
Jesus e coautores (Dias, 2023), publicado em 2023, é apresentada uma
série de projetos similares e contemporaneos ao Victor em tribunais
ordinarios e extraordinarios, a exemplo do Superior Tribunal de Justica.

No caso do Superior Tribunal de Justica, foi criado o Socrates,
ferramenta de inteligéncia artificial que apoia o processo de tomada de
decisao por meio da apresentacao da legislacao e jurisprudéncia
aplicaveis, bem como sugere uma minuta a partir das informacodes
constantes do recurso interposto e no acérdao recorrido.
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Ja no ambito da jurisdicao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios — TIDFT, criou-se o HOrus. Por meio deste
mecanismo de inteligéncia artificial, auxilia-se os serventuarios, apos a
etapa de digitalizacao dos processos, na identificacao dos documentos
a fim de permitir a adequada classificacao dos atos processuais e
possiveis correcoes.

Por seu turno, no Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG,
criou-se o Radar, mecanismo de aprendizagem de maquina (machine
learning) que permite que recurso com pedidos idénticos sejam
julgados em conjunto a partir de um agrupamento inicial de casos
repetitivos seguida da elaboracdao de uma minuta de voto padrao
elaborada por meio da jurisprudéncia que melhor corresponda ao
tema.

Mais recentemente, no relatdério Pesquisa Uso de Inteligéncia
Artificial (IA) no Poder Judiciario — 2023, publicado em 2024, foi realizada
investigacao com 91 tribunais e 3 conselhos.

Dos tribunais que responderam ao questionario realizado pelo
Conselho Nacional de Justica, “63 projetos (45% do total) estdao em
producao, ou seja, ja ha uma aplicagcao pratica da |IA no cotidiano
judiciario; 17 (12,1% do total) encontram-se em estagio inicial; 46 (32,9%
do total) estao em andamento; e 11 (7,9%) foram finalizados” (CNJ, 2024).

Inegavelmente, apds o Victor, diversos outros projetos de
inteligéncia artificial se espalharam por todos os ramos do Poder
Judiciario brasileiro. No ambito do proprio Supremo Tribunal Federal,
ha, hoje, diversos outros sistemas de inteligéncia artificial em
funcionamento simultaneamente ao Victor — e sobremaneira mais
desenvolvidos tecnologicamente em suas fungdes de apoio a prestagao
jurisdicional.

E o caso, por exemplo, da MARIA, ferramenta de inteligéncia
artificial generativa lancada em dezembro de 2024, que tem o condao
de remodelar, nas palavras do Ministro Presidente Luis Roberto
Barroso, a producao de conteudo na Corte. Para Sua Exceléncia:

A Maria é a primeira ferramenta do STF que utiliza inteligéncia
artificial generativa, que é aquela inteligéncia capaz de
produzir, de gerar conteldos e que elabora textos. E uma
iniciativa pioneira que comecamos a programar ha algum
tempo e € um marco do compromisso do Supremo com a
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modernizagdo e com a utilizagao de inteligéncia artificial no
ambito do Judiciario (Noticias STF, 2024c).

Essencialmente, a MARIA é aplicada, neste momento inicial, em
trés frentes, a saber: resumos de votos, gerando automaticamente
minutas de ementas, com o resumo do entendimento do Ministro
sobre a matéria em discussao; relatorios em processos recursais, Como
recursos extraordinarios e agravos em recurso extraordinario; e analise
inicial de reclamacdes constitucionais.

Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, “essa funcionalidade,
inspirada no sistema Galileu do Tribunal Regional do Trabalho da 4°
Regido, no Rio Grande do Sul, foi desenvolvida internamente e no futuro
sera ampliada para incluir geracao de relatdrios e a identificacao
automatica de precedentes relacionados” (Noticias STF, 2024c).

A semelhanca, no que pertine ao aspecto colaborativo, do
vanguardista sistema Victor, a MARIA foi desenvolvida com colaboracao
com empresas especializadas em tecnologia apds chamamento
publico realizado pelo Supremo Tribunal Federal em novembro de
2023.

Antes, porém, da avancada MARIA, que conta com inteligéncia
artificial generativa, isto €, tecnologia que cria conteudo original, capaz
de aprender com dados e gerar novas instancias de dados, o Supremo
Tribunal Federal, na gestao da entao Presidente Ministra Rosa Weber
lancou, em maio de 2023, o robd VitorlA.

Trata-se de um mecanismo de aprendizado de maquina
(machine learning) que agrupa processos por similaridade de temas,
para identificacao de novas controvérsias.

Ha também, antes da VitorlA, o robd Rafa, ferramenta de
inteligéncia artificial que classifica os processos de acordo com os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) definidos pelas
Nacoes Unidas, de forma a integrar a Corte a Agenda 2030 da ONU.

Como se nota, desde 2017, com a criacao do Victor, o parque
tecnolégico de solucdes do Supremo Tribunal Federal, muito
rapidamente, foi se alastrando e se tornando sobremaneira mais
complexo. Muito provavelmente, dado o seu carater profundamente
disruptivo, a MARIA &, dentre todas, a ferramenta de inteligéncia
artificial que maior atencao e critica desperta.
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Afinal, teoricamente, enquanto o Victor, Rafa e VitorlA estao
limitados a tarefas mecanicas e de apoio ao processo decisorio, a
MARIA, como inteligéncia artificial generativa parece ir além para,
inclusive, predizer em minutas de decisdes/votos a compreensdo de
determinado Ministro sobre tal ou qual tema.

3.6 EM TEORIA, O VICTOR COMO MECANISMO DE APOIO
AO PROCESSO DECISORIO APARENTEMENTE NAO
REPRESENTA GRANDES PROBLEMAS ETICOS A
INTEGRIDADE DO SISTEMA JURIDICO

Naturalmente, as criticas da doutrina e da comunidade se
enderecam de forma mais contundente a sistemas de inteligéncia
artificial com maior capacidade criativa a partir de processos de
aprendizado (deep learning), como € a inteligéncia artificial generativa,
cujos algoritmos simulam os processos de aprendizado e tomada de
decisao do cérebro humano.

Exemplo disso € o ChatGPT, em que a partir do aprendizado de
determinada linguagem, cria-se uma — nova -- linguagem a partir das
palavras que processou. Trocando em miudos, quando um sistema de
inteligéncia artificial generativa, por exemplo, aprende um idioma, ele
pode gestar uma nhova instancia de dados nao previamente
programada pelo ser humano criando, por exemplo, um poema com as
palavras que processou.

Para Rhiannon Willians, em artigo publicado no MIT Technology
Review, denominado “Why Google's Al Overviews gets things wrong”,
mencionado pela Professora Ana Frazao em As Falhas da Inteligéncia
Artificial do Google, a maior parte dos LLMs (Large Language Models)
predizem a proxima palavra, o que os torna fluentes, porém aptos a
inventar coisas. “Como as palavras sao escolhidas com base em calculos
estatisticos — e ndo com base na verdade — isso pode dar ensejo a
inumeras alucinacdes” (Frazao, 2017).

Em sintese, o conceito de alucinagdes nada mais é que a
producao de resultados errados gerados por modelos de inteligéncia
artificial causada por suposicdes incorretas feitas pela maquina ou
vieses nos dados usados para treinar o modelo.

Para a Professora Ana Frazao, “esse € o ponto fraco de tais
sistemas, pois relevancia nao se confunde com corre¢ao, assim como

© .




linguagem fluente nao se confunde com informacao correta” (Frazao,
2017). E complementa dizendo:

Alids, em tais sistemas, quanto mais especifico for um tdpico,
maior a chance de desinformacao, o que € particularmente
preocupante nas searas médicas, cientificas e educacionais
(Frazao, 2017).

Nao faltam, portanto, criticas da comunidade juridica quando o
assunto é a aplicacao deste tipo de inteligéncia artificial ao processo
decisorio.

Ao fim e ao cabo, quem garante que a geracao de uma ementa
ou uma minuta de decisdo/voto realmente espelha a realidade da
compreensao de um determinado julgador ou mesmo da
jurisprudéncia de um Tribunal? Como assegurar que o modelo, a partir
dos dados que possui, nao gerou dados inveridicos ou mesmo criou
alucinacdes?

Uma vez mais, pela pertinéncia, vale rememorar das palavras da
Professora Ana Frazao, “guanto mais especifico for um tépico, maior a
chance de desinformacao, o que é particularmente preocupante nas
searas médicas, cientificas e educacionais” (Frazao, 2017, p. 38).

Inegavelmente, a implementacao da inteligéncia artificial ao
Sistema de Justica brasileiro, longe de ser uma questao puramente
técnica, envolve profundas implicacdes éticas e juridicas que precisam
ser cuidadosamente levadas em consideracao (Carini, 2024).

Enfim, fato € que, a partir do Victor, diversos sistemas e modelos
mais avancados de inteligéncia artificial se desenvolveram nas diversas
instancias decisdrias do Poder Judiciario brasileiro como ferramenta de
apoio ao processo decisério, notadamente no ambito do Supremo
Tribunal Federal (Rafa, VitérlA e MARIA). Ao que tudo indica, o Victor
pavimentou os caminhos para que outros sistemas, mais complexos,
tomassem forma, notadamente no ambito da Suprema Corte. A
inteligéncia artificial &, hoje, uma realidade do pais e do Poder Judiciario
brasileiro.

Sobre sistemas de inteligéncia artificial generativa, marcados por
sua capacidade epistemoldgica mais ampla, nao faltam, como dito,
criticas vorazes da doutrina decorrentes do receio de robos
substituirem os operadores do Direito.




Para Lenio Streck, um dos mais expressivos criticos da utilizagcao
da inteligéncia artificial aplicada ao Direito:

O problema é: quem é o dono do robd? Quem o alimenta?
Cabem embargos de declaragao da decisao de um robd?
Cabem embargos de declaragao da decisao de um robd?
Quem decidird? Como o robd aplicara os incisos de | a VI dos
artigos 489 do CPC e 315 do CPP? Ou o robd respondera, de
forma padronizada (afinal, € um robd) que nada tem a
esclarecer? Como os algoritmos resolvem um distinguishing?
Como interpretam o artigo 916 do CPC? Como identificar um
precedente e comparar com o caso concreto sem cairem uma
abstratalidade? E o artigo 10, da ndo surpresa? E se o robd, ele
mesmo, for surpreendido? (CONJUR, 2020).

As criticas, portanto, parecem se dirigir muito mais a sistemas de
inteligéncia artificial generativos com maior capacidade de criacao,
como a MARIA.

Seria o Victor,como pioneiro sistema de inteligéncia artificial que
meramente auxilia os serventuarios do Supremo Tribunal Federal na
atividade de analise de admissibilidade recursal, desprovido de maiores
riscos éticos e problemas a integridade do Direito?

Afinal, se apenas apoia servidores em atividades de natureza
administrativa, aparentemente nao geraria riscos, por exemplo, de
alucinacgdes, especialmente porque foi o Supremo Tribunal Federal
quem afirmou que as atividades do Victor sempre sdo validadas ou
confirmadas “durante a efetiva apreciacdao do caso concreto pelos
ministros” (Portal STF, 2021, p. 10).

Basta saber, no entanto, se o discurso oficial encampado pela
imprensa especializada do Supremo Tribunal Federal efetivamente
reflete a realidade empirica—ou um viés dela extraido a partir das vozes
e perspectivas de quem o opera na atualidade.







EMPIRICAMENTE, O VICTOR
PELA PERSPECTIVA DE QUEM,
HOJE, O ADMINISTRA
COTIDIANAMENTE NO AMBITO
DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Talvez pela primeira vez, um trabalho académico se dedique
mais verticalmente, sob um ponto de vista empirico, sobre os vicios e
as virtudes que permeiam o sistema Victor do Supremo Tribunal
Federal, pioneiro nao s6 no parque de solugdes tecnoldgicas da
Suprema Corte, como inspiracao para a construcao de outros sistemas
computacionais de inteligéncia artificial pelas jurisdicbes do Brasil
afora.

Por 6bvio, este trabalho ndo pretende —e nao € capaz —de exaurir
todas as potencialidades e defeitos performativos, das mais diversas
naturezas, que o Victor possa ontologicamente possuir. Como toda
pesquisa, esta também esta metodologicamente submetida a um
recorte temporal e material especifico.

A saber: como, na atualidade, funciona operativamente o Victor,
quais sao seus ganhos de eficiéncia, hoje, desde a sua implantacao em
2018, e quais sao seus principais defeitos performativos que podem
desencadear algum tipo de discriminacao algoritmica, dada a premissa
tedrica aqui adotada de que nao ha sistemas de inteligéncia artificial
que sejam neutros.

Configurando-se a pesquisa como um recorte tematico
especifico, pressupde-se, entao, a necessaria desconsideracao de
outros aspectos do fendbmeno estudado.

Isto quer dizer, noutras palavras, que esta pesquisa empirica,
realizada por meio de questionario, nao traduz a compreensao pratica
de todas as questdes que envolvem a aplicacao, pela Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, do sistema Victor.

A bem da verdade, nem mesmo as indagacdes realizadas no
questionario utilizado a propdsito do especifico recorte objeto deste
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trabalho traduz reais aspectos do Victor ou de seu funcionamento. Em
verdade, o que ele revela € uma visao particular dos serventuarios, cada
qual a luz do filtro ontoldgico proprio de sua formacgao profissional, a
respeito de um instrumento que eles operam cotidianamente.

Conquanto a resposta ao questionario tenha sido,
nominalmente, atribuida ao Supremo Tribunal Federal enqgquanto
instituicao, por tras da institucionalidade que marca as respostas aos
quesitos formulados ha sujeitos e pessoas determinadas, de variadas
areas do conhecimento, expondo suas visdes — técnicas? — a respeito do
fendmeno aqui estudado e que a elas cabe a execucao diaria
atualmente.

E que, nos primeiros contatos realizados com as areas
administrativas da Corte, especialmente com a Secretaria de Gestao de
Precedentes — SPR, vinculada a Presidéncia do Tribunal, para se saber a
guem enderecar o questionario, foi informado a este pesquisador que
as respostas as perguntas sobre o Victor podem variar conforme a sua
natureza. Isto &, se de origem técnica computacional, € um especifico
servidor. Se puramente juridica, sao outros servidores. Ou, entao, se sao
de ambos.

Foi dito, por este pesquisador, que as indagag¢des a serem
formuladas seriam, entdo, de natureza técnico-computacional e de
ordem juridica. Assim, na concepc¢ao deste pesquisador, poder-se-ia ter,
além de um relato historico a rigor mais fidedigno da implantacao do
sistema, um panorama mais completo dos ganhos de eficiéncia e das
deficiéncias performativas com implicagdes discriminatdrias que
marcam, na atual quadra, o sistema Victor de inteligéncia artificial do
Supremo Tribunal Federal.

Repassado, em um primeiro momento em contato informal,
pelos serventuarios da Secretaria de Gestao de Precedentes — SGP, o
endereco eletronico ao qual deveriam ser enviadas as perguntas do
questionario, foram enviadas as 11 (onze) seguintes indagacodes,
institucionalmente, ao Supremo Tribunal Federal:

QUESTIONARIO
1. O sistema Victor se encontra integralmente
implantado ou ainda esta em fase de desenvolvimento
de alguma nova fungao?
2. A Universidade de Brasilia, ainda hoje, dedica-se ao
aperfeicoamento do sistema? Se sim, em que medida?




3. Qual é o tempo estimado que hoje, em uma fase mais
madura deste sistema de inteligéncia artificial, o Victor
leva para classificar e vincular um determinado caso a
um especifico tema de repercussdo geral?

4, Qual é o percentual ou a faixa de acerto do Victor
atualmente?

5. Como é controlado e feito o progndstico, tecnicamente,
sob um prisma computacional, do grau de acerto do
sistema?

6. E tecnicamente possivel rever a proposta de
decisdo/aplicacdo de temas de repercussado geral em
razdo de equivocado enquadramento de determinado
caso a certo tema?

7. E tecnicamente possivel rever os dados utilizados para
a sua elaboragao? A quem cabe fazer essa revisao? Aos
préprios Ministros ou a prépria equipe multidisciplinar
gue administra o Victor?

8. Além da celeridade e da eficiéncia da classificacao de
um caso a um tema de repercussdo geral pré-definido
pela Corte pelo Victor, ha outros ganhos de eficiéncia
do Victor a prestacgao jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal? Se sim, quais?

9. H3a algum mecanismo computacional no Victor capaz
de reconhecer as deficiéncias performativas do sistema
Victor?

10. Afigura-se técnica e tecnologicamente possivel a
realizacao de uma auditagem em toda a estrutura do
sistema Victor? Se parcialmente, em que medida?

1. Ha alguma explicacdo para o publico externo do
funcionamento do sistema, com indicagao do balanco
— semestre ou anual -- dos ganhos e deficiéncias
performativas do Victor?

A obtencao das respostas aos quesitos desta pesquisa ocorreu
nao sem percalcos ou mesmo com certo grau de dificuldade de
comunicacao com a Corte, o que de certa maneira lancou uma série de
duvidas a respeito do objeto do trabalho realizado.

Isso porque, na hipdtese de inexistir qualquer resposta do
Supremo Tribunal Federal a respeito, talvez fosse o caso de,
rapidamente, alterar-se o objeto da pesquisa para readequa-lo a uma
pesquisa de carater puramente descritivo e bibliografico, na linha dos
relevantes e tecnicamente irrepreensiveis trabalhos atualmente
existentes.

Ou, talvez, fosse o caso de interpretar o siléncio institucional do
Supremo Tribunal Federal como “eloquente”. Quer dizer, talvez a




omissao em nao responder talvez fosse uma atitude deliberada e
intencional. A nao resposta a propdsito de indagacdes potencialmente
incbmodas, porquanto dizem os proprios mecanismos institucionais de
transparéncia decisoria da Corte, talvez fosse uma resposta.

Entre o primeiro correio eletrénico e a resposta institucional aos
guesitos desta pesquisa pelo Supremo Tribunal Federal, passaram-se
27 (vinte e sete) dias Uteis. Na pratica, um meés.

Primeiro, em 5 de maio de 2025, a partir de contatos que haviam
sido travados desde meados de abril de 2025 por este pesquisador
diretamente com serventuarios do Supremo Tribunal Federal a
respeito da possibilidade de envio do questionario que lastreia esta
pesquisa, enviou-se um primeiro correio eletrénico com o questionario
em anexo.

Antes, porém, das indagacdes constantes do questionario, este
pesquisador fez uma espécie de carta explicativa no intuito de confortar
os serventuarios da Corte que porventura fossem responder a pesquisa,
bem como indicando o modo em que as respostas poderiam ser
ofertadas. A ver:

Prezados servidores do Supremo Tribunal Federal,
Agradecendo desde logo a disponibilidade em contribuir com
a pesquisa académica realizada no ambito do Instituto
Brasileiro de Ensino Desenvolvimento e Pesquisa - IDP para a
obtencao do grau de Mestre, abaixo algumas indagacdes a
respeito do atual funcionamento do sistema Victor e de alguns
aspectos que envolvem a utilizacdo deste sistema de
inteligéncia artificial no ambito da jurisdi¢ao constitucional do
Supremo Tribunal Federal.

As respostas podem ser livremente formuladas, ndo possuindo
quantidade de espaco delimitada. Naturalmente, eventuais
guestdes porventura ndo passiveis de resposta por politicas
institucionais, segredo de negdécio ou qualgquer outra
justificativa de interesse publico serao aceitas.

Obrigado!

Cordialmente,

Guilherme Coelho

Segundo, em 19 de maio de 2025, sem obter qualquer resposta
do Supremo Tribunal Federal, enviou-se um novo correio eletrénico
indicado informalmente pelos serventuarios da Corte indagando o
Tribunal a respeito da resposta aos quesitos. Sem sucesso.




Novamente, em 28 de maio de 2025, enviou-se um terceiro
correio eletrénico a Corte reiterando o pedido de resposta aos quesitos.
Fol, entao, que, no final dia 30 de maio de 2025, o setor institucional
competente no ambito da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal
respondeu aos correios eletronicos anteriormente enviados.

A resposta, no entanto, foi a seguinte:

Em atencao a solicitagcao apresentada, noticiamos que
demandas como essa devem ser registradas no canal oficial
da Ouvidoria do STF, acessivel no link:
https://portal.stfjus.br/ouvidoria/. (Portal STF, 2025)

Enviou-se, entao, no dia 1° de junho de 2025, o questionario desta
pesquisa e a sua correspondente e antecedente carta explicativa para
a Ouvidoria do STF, no portal Gov.br.

Em 11 de junho de 2025, finalmente as indagacdes aos quesitos
foram respondidas institucionalmente pela Ouvidoria do Supremo
Tribunal Federal, que informou terem sido prestadas em ambito
interno pela Secretaria de Tecnologia e Informacao.

Abaixo, as 11 (onze) perguntas com as suas respectivas 11 (onze)
respostas colocadas lado a lado em perspectiva:

Quadro 1 - Questionario

Perguntas Respostas

O sistema Victor se encontra
integralmente implantado ou ainda esta
em fase de desenvolvimento de alguma

nova fungao?

Sim, se encontra integralmente
implantado, mas novas funcionalidades
podem ser incluidas a critério das
unidades que usam a ferramenta

A Universidade de Brasilia, ainda hoje,
dedica-se ao aperfeicoamento do
sistema? Se sim, em que medida?

Nao.

Qual é o tempo estimado que hoje, em
uma fase mais madura deste sistema de
inteligéncia artificial, o Victor leva para
classificar e vincular um determinado
caso a um especifico tema de
repercussao geral?

A sugestdo de temas de RG é feita tao
logo a peticao de recurso extraordinario
seja incluida no sistema STF Digital.



https://portal.stf.jus.br/ouvidoria/

Qual é o percentual ou a faixa de acerto
do Victor atualmente?

O percentual de acerto muda de tema
para tema. Para os temas atualmente
com mais entradas, gira em torno de 90%.

Como é controlado e feito o prognéstico,
tecnicamente, sob um prisma
computacional, do grau de acerto do
sistema?

Usuarios especialistas em direito fazem a
curadoria.

E tecnicamente possivel rever a
proposta de decisdo/aplicacdo de temas
de repercussao geral em razao de
equivocado enquadramento de
determinado caso a certo tema?

A ferramenta indica uma sugestao de
tema, cabendo ao analista verificar a
aderéncia (ou Nnao) do Novo recurso aos
temas de RG existentes.

E techicamente possivel rever os dados
utilizados para a sua elaboracao? A
guem cabe fazer essa revisao? Aos

préprios Ministros ou a prépria equipe

multidisciplinar que administra o Victor?

Equipe multidisciplinar que usa a
ferramenta.

Além da celeridade e da eficiéncia da
classificagcao de um caso a um tema de
repercussado geral pré-definido pela
Corte pelo Victor, ha outros ganhos de
eficiéncia do Victor a prestacao
jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal? Se sim, quais?

Ganhos de qualidade e equilibrio na
atribuicao de temas de RG.

Ha algum mecanismo computacional
no Victor capaz de reconhecer as
deficiéncias performativas do sistema
Victor?

A ferramenta faz, de forma automatica, o
desligamento de temas que ndo chegam
com frequéncia, deixando, assim, de
realizar inferéncias neste caso. Problemas
de performance sao identificados com
apoio da equipe que utiliza a ferramenta.

Afigura-se técnica e tecnologicamente

possivel a realizagdo de uma auditagem

em toda a estrutura do sistema Victor?
Se parcialmente, em que medida?

Para fins de auditoria e de acordo com
ordens da alta administracao do tribunal,
0 codigo pode ser aberto. De toda forma,

as inferéncias ficam guardadas.

Ha alguma explicagao para o publico
externo do funcionamento do sistema,
com indicacgao do balang¢o — semestre ou
anual -- dos ganhos e deficiéncias
performativas do Victor?

Nao, dado que a ferramenta realiza
apenas sugestdes de tema. Nao cabe ao
Victor a atribuicao direta de temas de RG
sem supervisao de analistas e técnicos.
Esta orientacdo serve, inclusive, para
todas as IAs em funcionamento no
tribunal atualmente.

Fonte: Autoria prépria (2025).




Naturalmente, cada resposta varia conforme a interpretacao
especifica de quem responde a indagacao no ambito de sua especifica
area técnica de atuacao. Varia, ainda, conforme o grau de precisao ou
nao da pergunta formulada.

Varia, também, conforme a orientacgao interna que a Corte adota
para este tipo de questionario e consoante a politica de
abertura/transparéncia que o Supremo Tribunal Federal possui
relativamente a relacao entre publico externo e seu parque de solucdes
tecnoldgicas. Segredo de negocio e interesse publico sao alguns dos
conceitos que podem ser invocados para justificar certa posicao de
opacidade ou mesmo pouca transparéncia de um sistema
computacional de inteligéncia artificial em relagdo a sua abertura
externa.

Ha, enfim, uma série questdes de ordem tedrica e pratica,
hermenéutica e de politica institucional, gue merecem ser levadas em
consideragcao no momento de se interpretar as respostas enderecadas
a Corte aos quesitos formulados nesta investigacao académica de
pretensao empirica, de modo que nao se deve interpreta-los como se
fossem uma verdade absoluta sobre a universalidade do sistema Victor.

Ao contrario, traduzem apenas certa compreensao datada
historicamente, de certos agentes, a respeito de um fendmeno
complexo possuidor de muitas outras facetas que nao estao
acobertadas pelas perguntas enderecadas a Corte ou mesmo que
escapam ao objeto desta pesquisa.

Pois bem. No mérito interpretativo das questdes propriamente
ditas, nao houve grandes surpresas em relagcao as respostas. Muitas
destas respostas, objetivas, como se vé, confirmam muito do que ja se
sabia e reforca ou a pré-compreensao tedrica que ja se tinha: o
Supremo Tribunal Federal é fechado ou mesmo pouco transparente
com o publico externo em relagcdao as questdes que envolvem a
auditabilidade do sistema Victor.

Os ganhos de eficiéncia, ao menos discursivamente, sao
conhecidos, embora em numeros e em dados empiricos sejam pouco
conhecidos. Quando muito, sabe-se que o grau de acerto do Victor na
aplicacao de temas de repercussao geral esta em torno de 90%.

Ja as deficiéncias performativas do sistema computacional, por
sua vez, sao pouco ou nada conhecidas, ficando a cargo exclusivo dos




proprios operadores internos do sistema o seu conhecimento técnico-
computacional e juridico. E o que fica expresso na seguinte resposta:
“Para fins de auditoria e de acordo com ordens da alta administracao
do tribunal, o cédigo pode ser aberto. De toda forma, as inferéncias
ficam guardadas”.

Quer dizer, por implicitas razdes de interesse publico, que nao se
sabe exatamente quais, nao se sabe como e de que modo as
inferéncias, que “ficam guardadas” (com quem? Onde? Por quanto
tempo? Sob qual justificativa?), nao sao trazidas ao conhecimento
publico —leigo ou especializado —, revelando certa posi¢cao de opacidade
da Corte em relacao aos vicios e deficiéncias performativas que o Victor
possui, dificultando ou tornando impossivel o exercicio democratico de
qualquer accountability.

Tanto assim o é, que, indagado a respeito da existéncia de algum
balanco externado ao publico a propodsito dos vicios e virtudes do
sistema Victor, a resposta foi, “nao, dada que a ferramenta realiza
apenas sugestdes de tema. Nao cabe ao Victor a atribuicao direta de
temas de RG sem supervisao de analistas e técnicos”.

Ora, ainda que a ferramenta apenas se limite a fazer sugestoes
de tema a questdes constitucionais postas em recursos extraordinarios,
ela faz inferéncias, que, segundo a Corte, ficam “guardadas”. Essas
inferéncias, que revelam deficiéncias do sistema, ainda que verificadas
por analistas e técnicos do Tribunal, ndo satisfazem por completo a
exigéncia de transparéncia (accountability).

Afinal, qual é a garantia que todo o controle feito por técnicos e
analistas da Corte, por principio extremamente preparados, nao esta
eivado de algum equivoco? Quem controla o controlador? Ha um
sistema interno de revisao e supervisao destas inferéncias equivocadas
realizadas pelo Victor e supervisionadas por algum serventuario?

Nao se sabe. Talvez uma segunda etapa de perguntas fosse
capaz de alcancgar estas novas indagacodes e suplantar o siléncio que ora
paira sobre esta supervisdo do supervisor.

O fato € que, ainda que existente um avancado sistema interno
de controle por técnicos e analistas, isto por si s6 nao exime, como dito,
o Supremo Tribunal Federal de publicizar e tornar transparente os
vicios — ou mesmo as virtudes — performativos do sistema, naquilo que,
de forma fundamentada, ndo violar o interesse publico.




Se o percentual de acerto do Victor “para os temas atualmente
com mais entradas, gira em torno de 90%", por que nao sao divulgados
ao publico externo, de forma ludica e explicativa, na medida das
possibilidades técnicas, quais sao 0s contornos que envolvem os
equivocos de inferéncia em relagcao aos outros 10%?

Isso, para os temas de repercussao geral de maior incidéncia. E,
para os de menor incidéncia, em que a principio o grau de acerto é
menor — cujo percentual € desconhecido porque a Corte
confessadamente nao realiza nenhum balanco publico? Por que nao
publicizados explicativamente quais sao as razdes dos equivocos do
sistema?

Veja-se, neste particular, que nem mesmo o conceito de
interesse publico é invocado, pelo Supremo Tribunal Federal, ja que a
Universidade de Brasilia ndao mais contribui para o sistema, para
justificar essa certa opacidade na divulgacao dos déficits performativos
que o sistema apresenta. Ao menos Ndao expressamente.

Curioso notar, ainda, que a resposta a respeito da questao
relativa a saber se Victor possui algum mecanismo computacional
capaz de reconhecer deficiéncias performativas nele préprio, em uma
espécie de autocontrole: “A ferramenta faz, de forma automatica, o
desligamento de temas que nao chegam com frequéncia, deixando,
assim, de realizar inferéncias neste caso. Problemas de performance
sao identificados com apoio da equipe que utiliza a ferramenta”.

Como, no entanto, saber com exatidao se esse “desligamento de
temas que nao chegam com frequéncia, deixando, assim, de realizar
inferéncias neste caso” é fiscalizado e controlado de forma segura?
Como controlar democraticamente este procedimento computacional
se €& desconhecido pelo publico quais foram estes temas de menor
incidéncia desconectados do sistema de repercussao geral da Corte?

Noutras palavras, como o jurisdicionado, na pratica, € capaz de
saber se 0 seu caso Nao € um destes temas de menor incidéncia e que,
por isso, correm o risco de Nao passar sob o crivo da repercussao geral,
porque foi, ex ante, desligado dos temas de maior frequéncia?

Repare-se que a leitura equivocada do sistema em relacao um
tema de repercussao geral vertido em sede de recurso extraordinario e
por vezes nNao minuciosamente examinado por quem o controla
externamente, de forma pouco transparente apenas no ambito interno




do Tribunal, pode gerar uma situacao em Qque um recurso
extraordinario é admitido e outro, versante a mesma questao
constitucional, inadmitido, ou negado seguimento, o que é pior, na
medida em que o recurso extraordinario sequer ascende dos Tribunais
ordinarios a jurisdicao do Supremo Tribunal Federal.

S6 mesmo os potenciais afetados com uma decisao
equivocadamente interpretada — e até mesmo validada internamente
— podem apontar vicios que escapam a cogni¢cao e ao alcance do
sistema computacional e do proéprio serventuario que teoricamente a
revisa.

Sem publicidade e transparéncia, pouca ou nenhuma € a
possibilidade de aperfeicoamento democratico de um sistema
computacional de inteligéncia artificial, ainda que nao possua
capacidade decisoria direta, como sao os sistemas de inteligéncia
artificial generativa.

SO mesmo a transparéncia e a explicabilidade do sistema podem
permitir a comunidade interessada contribuir para o aperfeicoamento
de todos os mecanismos decisorios diretos e indiretos da prestacao
jurisdicional da mais alta Corte do Pais e colocar em xeque algumas
premissas que oficialmente sao adotadas - por vezes de modo
guestionavel.

Com transparéncia e explicabilidade algoritmica, novos féruns
de debate sao abertos na esfera publica para o aperfeicoamento da
coisa publica e para a efetiva concretizacao normativa nao apenas dos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput; Brasil, 1988), mas
principalmente para o exercicio democratico de direitos fundamentais
basicos, como sao os direitos de acao (CF, art. 5°, XXXV; Brasil, 1988),
contraditério e ampla defesa (CF, art. 5°, LV; Brasil, 1988), que, segundo
prescricao da propria Constituicao Federal, devem ser utilizados “com
0S Meios e recursos a ela inerentes”.

Sem transparéncia, nao ha recorribilidade — extensao do direito
de acao - em bases faticas e juridicas seguras € nao ha respeito a
contraditério e ampla defesa (CF, art. 5°, LV; Brasil, 1988), ja que nao é
possivel sequer atacar a premissa de inferéncia que lastreia
determinada conclusao. Para agravar, aparentemente a supervisao do
sistema apenas por analistas e técnicos internos nao é capaz de validar
democraticamente as inferéncias feitas por um sistema que, na pratica,




aplica temas de repercussao geral que podem obstar recursos e limitar
o direito fundamental de acao em temas sensiveis de direitos
fundamentais.

Questao especialmente interessante que o questionario
realizado a propdsito do sistema Victor trouxe nesta pesquisa, embora
Nnao seja propriamente o seu objeto - dai a importancia da
transparéncia algoritmica do sistema —, € questionar se o ganho de
eficiéncia do sistema com o rapido processamento de temas de
repercussao geral realmente € um ganho ou se, ao revés, nao se traduz
em auséncia de ganho ou mesmo prejuizo.

E que o discurso oficial que justificou inclusive a implantacéo do
sistema Victor era o de que, em segundos, o Victor seria capaz de fazer
a leitura de uma questao constitucional em um recurso extraordinario
e identificar um tema de repercussao geral a ela aplicavel, se for o caso.
Com isso, reduzir-se-iam o0s gastos financeiros da Corte e se
maximizaria, sob um prisma de eficiéncia, a prestacao jurisdicional.

Todavia, como garantir que o Victor imprime eficiéncia e
velocidade aos processos que aportam ao Supremo Tribunal Federal
em sede de jurisdicao difusa de constitucionalidade, pela via do recurso
extraordinario, se, ao fim e ao cabo, serdo serventuarios, ou melhor,uma
equipe multidisciplinar humana, que avaliard o acerto ou o desacerto
do Victor?

Como dito pelo Supremo Tribunal Federal em resposta a um dos
quesitos formulados, “nao cabe ao Victor a atribuicao direta de temas
de RG sem supervisao de analistas e técnicos”.

AO que parece, e aqui também s mesmo uma nova instancia de
perguntas ao Supremo Tribunal Federal talvez possa esclarecer melhor,
substitui-se, primeiro, a capacidade humana pela computacional, mas,
ao fim, utiliza-se da mesma capacidade humana para validar a
atribuicao de temas de repercussao geral a recursos extraordinarios.

Alias, pior. A principio, se antes era necessaria uma capacidade
humana puramente juridica para avaliar a aplicagao, ou nao, de termas
de repercussao geral pré-definidos a casos especificos, agora, com o
Victor, reclama-se, além da serventuarios do Direito, serventuarios de
outras searas do conhecimento, notadamente daqueles especialistas
em sistemas tecnoldgicos/computacionais.




Ha que se questionar e refletir motivadamente, com mais
profundidade, até que ponto a razao que motivou a criacao do Victor -
celeridade e eficiéncia com reducao de custos — € realmente verificavel
Nna realidade pratica.

Mas, algo, parece ser incontroverso: s mesmo a publicidade e a
transparéncia dos dados algoritmicos e computacionais do Victor,
naquilo que fundamentadamente nao viole o interesse publico, é capaz
de levantar questionamentos publicos necessarios ao aperfeicoamento
democratico da integridade do sistema, dos seus ganhos de eficiéncia,
— como até que ponto o Victor realmente é eficaz -, bem como
sobretudo das deficiéncias performativas do programa computacional.

Como quer que seja, por tras de todo o discurso adotado nas
respostas as indagacdes lancadas no questionario, em tudo alinhadas
com o discurso oficial que a Corte emprega, ha uma questionavel, para
nao dizer inexistente, premissa ontolégica que norteia a aplicagao do
Victor: o sistema é neutro, porquanto, a diferenca dos sistemas de
inteligéncia artificial generativa, nao possui capacidade decisoria.

Ao contrario, trata-se de mera ferramenta instrumental de apoio
a tomada de decisao absolutamente controlavel pelos analistas e
técnicos que operam internamente o sistema. Techicamente, por uma
equipe multidisciplinar.

Por isso, supostamente, nao representa qualquer perigo ou
ameaca a integridade do sistema juridico e a protecao de direitos
fundamentais, ndo sendo necessarias, portanto, quaisquer explicacdes
a0 publico externo sobre os ganhos e deficiéncias performativas, “dado
qgue a ferramenta realiza apenas sugestdoes de tema”. Ao assim
considerar, seria despiciendo o controle social e democratico do
sistema uma vez que todas as inferéncias equivocadamente realizadas,
com impacto direto em recursos que vindicam direitos, sao de
conhecimento privativo dos serventuarios — o gque supostamente
preenche a exigéncia democratica de accountability.




4.1 NA PRATICA, UM PROBLEMA A SER EXAMINADO A
LUZ DOS DADOS COLETADOS: SERIA O VICTOR UMA
MERA FERRAMENTA INSTRUMENTAL A SERVICO DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE
DESPROVIDA DE QUALQUER VIES?

Ao contrario da premissa contida no questionario, sistemas
computacionais de inteligéncia artificial nao sao neutros. Muito ao
contrario, como maquinas que recebem estimulos ou inputs humanos
para funcionar, carregam consigo, na reproducao de conteudo, toda a
carga axiologica de viés daquele que inseriu os dados ou mesmo que
programou a maquina — sem contar as alucinacdées que o proprio
sistema cria de modo disfuncional no tratamento de dados.

A propodsito, Diogo R. Coutinho e Beatriz Kira anotam que
“algoritmos nao sao neutros, uma vez que incorporam Vvisoes,
idiossincrasias e valores das pessoas e empresas que os desenvolveram,
assim como podem ser incompletos ou tendenciosos os dados
utilizados para informar a tomada de decisdes” (Coutinho, Kira; 2019).

Sainz, Gabardo e Ongaratto esclarecem, quanto ao ponto, que
“ainda nao existe uma classificacdao consensual do conceito de
discriminacao algoritmica” (2024, p. 259).

Uma classificacao interessante, invocada pelos aludidos autores
em seu artigo académico, foi realizada por Mendes e Mattiuzo (2019, p.
51-52). Para os autores, ha 4 (quatro) especificos tipos de discriminacao
que decorrem da utilizacao de algoritmos, a saber: a) discriminac¢ao por
erro estatistico; b) discriminagcao por generalizacao; ¢) discriminacao
por uso de informacdes sensiveis; e d) discriminacao limitadora do
exercicio dos direitos.

Abaixo, a explicagcdao pormenorizada de cada um dos tipos:

A discriminagao por erro estatistico ocorre quando ha falhas na
coleta de dados ou na construcao do cédigo do algoritmo. Um
exemplo disso pode ser um erro amostral na populagao
presente nos dados, o que resulta na subestimacao ou
desconsideragao de certos grupos sociais. Além disso, pode
haver um desequiilibrio no calculo estatistico, atribuindo um
valor maior a uma determinada caracteristica. Por outro lado,
a discriminagao por generalizagcao decorre da limitacdao das
modelagens estatisticas. Embora ndo haja falhas no calculo,




esses modelos, que estdao associados ou correlacionados com
caracteristicas especificas, ndo conseguem considerar a
diversidade individual de uma populagdo, ignorando a
"margem de erro". Ja a discriminagao por uso de informacgdes
sensiveis € baseada na utilizagao de caracteristicas intrinsecas
aindividuos ou grupos historicamente discriminados. Esse tipo
de discriminacao pode ocorrer por violagdes de dados, uma vez
que certas informagdes sdao protegidas por lei — ou, ao
contrario, pode desconsiderar estas varidveis quando elas sao
essenciais para a obtencao de um resultado justo (Mendes,
Mattiuzo; 2019; p. 51-52).

Em particular, “a discriminacao limitadora do exercicio de
direitos é caracterizada pela forma como os dados sao utilizados, ou
seja, nao € resultado de um erro estatistico ou da qualidade da
informacao, mas sim do impacto negativo que o resultado do algoritmo
tem sobre os direitos de um individuo” (Mendes, Mattiuzo; 2019; p. 51).

Nao sdao incomuns, portanto, narrativas a respeito de algoritmos
discriminatorios, que contribuem para perenizar desigualdades e
injusticas sociais (Coutinho, Kira; 2019; p. 51). Afinal, diga-se uma vez
mais, “algoritmos nao sao neutros, uma vez que incorporam Vvisoes,
idiossincrasias e valores das pessoas e empresas que os desenvolveram,
assim como podem ser incompletos ou tendenciosos os dados
utilizados para informar a tomada de decisdes” (Coutinho, Kira; 2019; p.
51).

Darrell Huff emn Como mentir com a estatistica assevera:

A linguagem secreta da estatistica, tdo atraente em uma
cultura voltada para fatos, € empregada para apelar, inflar,
confundir e levar a simplificacbes exageradas. Métodos e
termos estatisticos sdo necessarios para relatar dados de
tendéncias sociais e econdmicas, condi¢cdes de negdcios,
pesquisas e opinido e censos. No entanto, sem redatores que
usem as palavras com honestidade e conhecimento, e sem
leitores que saibam o que elas significam, o resultado sé pode
ser um absurdo semantico (Huff, 1968, p. 7).

Isto quer dizer, portanto, que mesmo sistemas de inteligéncia
artificial que — aparentemente - so realizam atividades meramente
administrativas de apoio e otimizac¢ao, sob o angulo da eficiéncia, a
prestacao jurisdicional estdo, sim, suscetiveis aquilo que Darell Huff
chama de “estatistica corrompida”.




A Professora Ana Frazao explica o conceito criado por Darell Huff
dizendo que a “estatistica corrompida” pode decorrer de incontaveis
estratégias, “tais como amostras peguenas ou com tendenciosidade
embutida, meédias bem escolhidas - que podem ocultar as
desproporcdes entre os extremos da amostragem -, dentre inUmeras
outras técnicas” (Frazao, 2017, p. 38).

E conclui a luz da explicagdo do conceito de “estatistica
corrompida” de Darell Huff:

Dai as adverténcias do autor para a analise de alguns aspectos
basicos da afericdo da idoneidade da estatistica, tais como
guem a estd apresentando, quais sao as fontes, como a
informacao foi obtida, o que pode estar faltando na analise,
dentre outros aspectos.

Como, entdo, acreditar de forma segura que o sistema Victor
realmente opera em bases estatisticamente seguras? Sera mesmo que
toda a amostragem algoritmica do sistema revela um trabalho integro
de estatistica?

Como afirmar peremptoriamente que o Victor, em algum
momento, ndao produz discriminacao algoritmica, ainda que por erro
estatistico’® - independentemente de gerar resultados socialmente
discriminatdrios em termos de direitos?

Sera mesmo que s6 — ou majoritariamente - sistemas de
inteligéncia artificial generativa que operam em planos mais
avancados no mundo dos dados representam um perigo concreto para
a prestacao jurisdicional? Afinal, segundo a classificacao de Mendes e
Mattiuzo (Mendes; Mattiuzzo, 2019, p. 51), ha discriminacao algoritmica
mesmo quando ha falhas na coleta de dados.

Qual é a garantia de que volumosos processos judiciais que
traduzem controvérsias complexas por anos a fio, vertendo uma série
de argumentos razoaveis — e antagodnicos — desenvolvidos sob o signo
do contraditorio terao suas informacdes coletadas adequadamente
pelo Victor para fins de verificacao de incidéncia ou nao, a casos
especificos, a determinados temas de temas de repercussao geral pré-
definidos?

5 “Erro estatistico ocorre quando ha falhas na coleta de dados ou na construcao do
cédigo do algoritmo.” (Mendes; Mattiuzzo, 2019, p. 51)




Como sao desenvolvidas as modelagens estatisticas do Victor?
Estas modelagens algoritmicas alcangam eficazmente os diversos
fatores interpretativos que um combate discursivo materializado em
volumes de processo comporta?

Ha, portanto, multiplas camadas, de ordens tematicas diversas,
no bojo desta intricada discussao sobre discriminac¢ao algoritmica.

Um outro problema adicional, especialmente relevante quando
em questao o viés algoritmico e confiabilidade de dados apresentados
por meio de métricas algoritmicas, € a confusao nao raro feita entre os
conceitos de correlacao e causalidade.

Para Ana Frazdo, "“mesmo altas correlagcdes podem nao ter
nenhum significado do ponto de vista causal” (Frazao, 2017, p. 38). Afinal:

As limitagdes da racionalidade humana podem fazer com que
as estatisticas sejam indevidamente compreendidas pelos
seus destinatarios, tanto naquilo que pretendem demonstrar,
como naquilo que muitas vezes procuram ocultar (Frazéo,
2017, p. 38).

Significa dizer, entao, que correlacdes equivocadas entre
matérias versadas em recursos extraordinarios e temas de repercussao
geral definidos pelo Supremo Tribunal Federal podem ocorrer no Victor
- como nao raro ocorrem, em decorréncia de estatisticas mal
compreendidas ou mesmo em virtude de discriminacdes algoritmicas
por generalizacao, que “nao conseguem considerar a diversidade
individual de uma populacao” (Mendes; Mattiuzzo, 2019, p. 51) ou de um
conjunto de dados, ignorando, assim, a "margem de erro".

Nao se pode deixar de observar, contudo, que boa parte do
trabalho realizado no ambito do enorme volume de processos judiciais
em tramite no Brasil € de fato muito repetitivo. Programas como o
“Resolve Execucdo Fiscal — Automacédo e Governanca”$, cujo grupo de
trabalho foi instituido pela Portaria n. 76/2019 do CN3J, dificilmente
esbarrariam em questdes de viés. Em casos repetitivos muitas vezes
basta o impulsionamento do fluxo do processo.

Para os casos em que ha uma maior densidade juridica, é
importante que se tenha a concepc¢ao tedrica de Ronald Dworkin a luz
do paradigma hermenéutico da filosofia da linguagem, para quem o

6 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/programa-
resolve/execucao-fiscal/ . Acesso em 29/03/2024



https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/programa-resolve/execucao-fiscal/
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/programa-resolve/execucao-fiscal/

direito € um conceito interpretativo: um conceito sobre o qual
diferentes concepc¢des interpretativas oferecerao explicacdes distintas
a partir dos fundamentos assumidos para tal (Morbach, 2021). E explica
Gilberto Morbach:

Mas dai ndo se segue que vale qualguer coisa; pelo contrario. A
melhor interpretacao sera aquela que oferecer, de fato, a
melhor explicagao para o significado do direito, seu conteddo
e seus fundamentos. E isso que Dworkin pretende oferecer ao
elaborar sua proposta de direito como integridade (Morbach,
2021).

O direito nao €, portanto, a0 menos para certa concepgao teodrica,
um conceito criterial por meio do qual o intérprete meramente
preenche critérios previamente definidos para dizer o que é ou nao
direito. O direito € uma construcao hermenéutica discursiva.

Justamente porgque o direito € um conceito interpretativo e cada
Ccaso é Unico e irrepetivel, embora deva guardar coeréncia, integridade
e estabilidade (CPC, art. 926, caput; Brasil, 2015), € que dificilmente nao
havera discriminacao algoritmica decorrente de correlacdes
equivocadas entre matérias versadas em recursos extraordinarios e
temas de repercussao geral definidos pelo Supremo Tribunal Federal.

Ha, sempre, margem de erro decorrente de cada caso especifico
justamente porque o direito, embora deva ser previsivel para fins de
seguranca juridica, é essencialmente contingente e aberto ao novo,
especialmente em uma sociedade global informatizada em que
mudancas se operam disruptivamente a cada instante.

Inteligéncia artificial, por outro lado, parte de padrdes prévios de
informacdes e dados para, entao, predizer certas respostas a luz de
informacdes que, em regra’, ja possuem.

Para controvérsias constitucionais inéditas, o Supremo Tribunal
Federal pode, ou nao, reconhecer a sua repercussao geral e definir um
tema.

No entanto, para 0os casos com repercussao geral da questao
constitucional cujas teses ja estejam definidas, situacdées em que se

7 Diz-se em regra porgue, especialmente em modelos de inteligéncia artificial
generativa, “algoritmos sao aperfeicoados a partir da inteligéncia artificial, por meio
da qual, com a aprendizagem automatica e com as redes neurais artificiais, mais e
mais algoritmos se desenvolvem independentemente, aprimorando a si mesmos e
aprendendo com os préprios erros.” (Frazao, 2017, p.52)




reclama tao somente a aplicacdao do tema ao caso concreto, o Victor,
como qualquer outro programa de inteligéncia artificial, ndo consegue
considerar a diversidade individual de uma populagcao (Mendes,
Mattiuzzo, 2019, p. 51) ou de um conjunto de dados, ignorando, assim, a
"margem de erro".

Neste particular, o Professor Fausto Santos de Morais, em artigo
denominado “O Uso da Inteligéncia Artificial na Repercussdo Geral:
Desafios Tedricos e Eticos” (Morais, 2021, p. 26), acrescenta que ha ainda
um problema adicional ao uso computacional de inteligéncia artificial
para aplicacao futura de teses juridicas predeterminadas, como o
Victor.

Trata-se da possibilidade de hipernormatizacdo artificial de
temas de repercussao geral veiculados e reproduzidos pelo Victor.

Para Fausto Santos de Morais:

A hipernormatizacao artificial € o fendbmeno que ocorre
guando os elementos faticos ou normativos considerados em
uma decisdo juridica nao sdao adequadamente formalizados
em uma premissa para o0 Uso por um programa de inteligéncia
artificial. Por conta disso, a |A passa a operar com uma
premissa juridica artificial que é progressivamente
hiperestabilizada diante do funcionamento eficaz do
programa (Morais, 2021, p. 26).

Significa dizer, entao, que a hipernormatizag¢do artificial esta
muito além da natural reducao de significado no processo de
condensacao do suporte fatico e juridico de um caso em um enunciado
ou em um tema de repercussao geral a ser replicado em casos futuros.

Em verdade, a hipernormatizagdo artificial decorre de um erro,
nao raro de natureza redacional, no ato de formalizacao do precedente
em uma tese. Uma vez — mal - formalizada uma tese sob um angulo
fatico ou juridico do precedente e nao percebido o equivoco a tempo, o
Victor o reproduz acriticamente, aplicando a outros casos a rigor
semelhantes, um precedente artificialmente criado — e artificialmente
porque equivocamente formalizado em descompasso com o suporte
fatico e juridico que o criou.

Nas palavras do Professor Fausto Santos de Morais, “por conta
disso, a IA passa a operar com uma premissa juridica artificial que é
progressivamente hiperestabilizada diante do funcionamento eficaz do
programa” (Morais, 2021, p. 26).




O problema ganha contornos de dramaticidade quando se tem
em conta que “os tribunais superiores extraem teses de julgamento
[mal formalizadas], como se fossem artigos de lei, tomados
atomicamente como precedentes a serem obedecidos” (Morais, 2021, p.
26).

A partir dai a tese - mal - formalizada em um tema de
repercussao geral se descola do seu contexto de aplicacao, “‘ganhando
uma autonomia significativa e informacional”.

Sabe-se que, em especial com o Codigo de Processo Civil de 2015,
ora em vigor, e dada a necessaria garantia de seguranca juridica (CF/88,
art. 5%, XXXVI; Brasil, 1988), pilar do Estado Democratico de Direito, “os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente” (CPC, art. 926, caput; Brasil, 2015).

Na pratica, uma tese de repercussao geral mal formalizada se
hipernomatiza artificialmente e reproduzida pelo sistema
computacional do Victor, hiperestabiliza-se progressivamente, sendo
utilizada, ndao raro de modo acritico e automatico, pelos diversos
Tribunais como se verdades absolutas fossem.

E, em relacao a esse fendmeno, dificil se torna qualquer controle
mais eficaz porquanto o Supremo Tribunal Federal, como se viu no
questionario, nao publiciza as deficiéncias performativas de seu sistema
que gera hipernomatizacdes artificiais que se hiperestabilizam-se
progressivamente. Afinal, “as inferéncias ficam guardadas”.

Didatico é o exemplo oferecido por Fausto Santos de Morais a
respeito de uma inadequada formalizacdao de uma premissa fatica de
um precedente em uma tese de repercussao geral. Trata-se da
hipernormatizacao fatica ocorrida por ocasiao da fixacao da tese no
ambito do Recurso Extraordinario n® 494.601/RS:

A outra situagdo de hipernormatizacao fatica pode ser
observada na fixacdo da tese no RE 494.601/RS (STF, 2019, on-
line), em que estava em jogo a proibicdo do sacrificio de
animais em rituais de matriz africana. O julgamento foi
precedido de audiéncias publicas, nas quais diversos
especialistas ouvidos informaram duas questdes faticas
consideradas pela maioria dos Ministros, quais sejam: a) os
animais sacrificados nao sofriam; b) a carne dos animais era
ingerida no ritual. Contudo, no momento de registro da tese,
esses dois elementos deixaram de contar no texto registrado,
como se pode observar: “E constitucional a lei de protecdo




animal que, a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite
o sacrificio ritual de animais em cultos de religides de matriz
africana” (Morais, 2021, p. 26).

Como se nota, a auséncia de representacao adequada de todos
os elementos faticos determinantes para a incidéncia de um dado tema
ilustrativo de um certo precedente provoca uma “sobrepadronizacao
significativa” (Morais, 2021, p. 26). E dizer, um enunciado formulado pelo
Tribunal inadequadamente deixa de registrar um elemento fatico
determinante, gerando deturpacao do sentido da forma no momento
de sua aplicacao.

Tudo isso se torna mais grave porque a modelagao
computacional do Victor, em se tratando de temas de repercussao
geral, hipernormatiza continua e progressivamente, a outros casos
futuros e similares, para se valer dos conceitos de Fausto Santos de
Morais, precedentes artificialmente.

De fato, em relacdao a este especifico problema de
hipernormatizag¢éo, o Victor ndo € o mecanismo que formaliza e reduz
o precedente a um enunciado de tese. Esta atividade € eminentemente
humana.

O problema é que o Victor reproduz a casos futuros o que o
aprendizado de um precedente mal formalizado humanamente por
meio de sua modelagem computacional a outros casos futuros — e
semelhantes que versem a rigor a mesma controversia.

A resposta e solucao este imbroglio, segundo Fausto Santos de
Morais, desdobra-se em frentes distintas. Na seara do Direito, faz-se
necessario um aprimoramento tedrico da jurisprudéncia como fonte
juridica. No campo da tecnologia computacional:

Mesmo considerando a possibilidade de modelacdo da
ontologia juridica para orientar atos classificatérios, deve-se
investir em uma compreensao transdisciplinar na recuperagao
das informacdes juridicas por meio de uma maior aproximagao
as teorias e técnicas de representagdao e gerenciamento do
conhecimento.

E, ainda, sob um viés ético:

A questdo epistémica sobre a forma do raciocinio juridico e o
agente responsavel devem ser preocupagdes com
consequéncias normativas, fazendo-se exigir medidas, como: a
identificacdo da tecnologia para a solugao do caso, a explicagao




simplificada e também cientifica sobre o funcionamento do
recurso tecnolégico, bem como a previsao regimental de uma
instancia revisora em caso de erro, mesmo quando a
tecnologia for utilizada como suporte a decisdo, como é o caso
do programa Victor do STF (Morais, 2021, p. 325).

O fato é que, teoricamente, ha uma série de fatores que podem
concorrer para levar o Victor a incorrer em erros/discriminacoes
estatisticas e algoritmicas no enquadramento de certo tema de
repercussao geral a determinada hipdtese especifica versada em dado
recurso extraordinario. Sdo exemplos potenciais: inadequada leitura
das teses versadas no recurso extraordinario, equivocado
enguadramento da controvérsia pelas decisbes proferidas pelos
tribunais de origem, enviesamento argumentativo, hipernormatizacdo
artificial etc.

E, em relacdo a grande maioria destes problemas, nem mesmo
a equipe multidisciplinar da Presidéncia da Corte € capaz de solucionar.
Afinal,a ma formulacao de uma tese de repercussao geral que € apenas
reproduzida pelo sistema nao é incumbéncia que cabe, por exemplo, a
um serventuario da seara juridica. Quem a formula e, no limite, quem a
reformula, ndo antes de muitos casos terem sido mal julgados, sao os
proprios Ministros.

Uma vez formulada a tese e aplicada ao sistema computacional
para que seja aplicada a outros casos potencialmente idénticos, cabera
a equipe multidisciplinar, tdo somente, verificar a adequagao da
aplicacao da tese — a rigor mal formulada desde o inicio — a casos
futuros, gerando uma situacao de hipernormatizagdo artificial.

Como “as inferéncias ficam guardadas” e insuscetiveis de acesso
externo, segundo asseverado no questionario, inviavel se torna
qualqguer controle social célere e eficaz do desacerto das premissas
faticas e juridicas de uma decisao judicial indevidamente replicada a
casos similares.

E, quanto a isso, pouco importa a existéncia de uma equipe
multidisciplinar porque, no limite, quem revisa as condi¢des faticas e
juridicas de aplicacao de um precedente sao os proprios Ministros e as
proprias instancias deliberativas da Corte, muito tempo depois de
aplicado artificialmente e de modo inadequado um precedente, que,
até ser corrigido, ja se reverberou a incontaveis casos.




O fato é que, sendo incontroversa a premissa segundo a qual
sistemas computacionais de inteligéncia artificial, como o Victor, estao
suscetiveis a erros e discriminacdes algoritmicas — sendo enviesados -,
é fundamental, para a garantia de que pretensdes a direitos veiculadas
em processos judiciais nao sejam violadas por robds, que se
estabelecam formas de controle e supervisao (accountability).

Exsurge, entdo, a necessidade de regulacao algoritmica. Em
especial, regulacao algoritmica relacionada a modelos de inteligéncia
artificial aplicadas ao Sistema de Justica.

Conquanto haja mudltiplas possibilidades de arquitetura
regulatdria® para se controlar a integridade de sistemas de inteligéncia
artificial — e esta variedade nao é propriamente o objeto deste trabalho,
ha que se adotar um modelo de controlabilidade de dados veiculados
por meio de inteligéncia artificial (accountability), dado, como se viu, a
natureza Nnao neutra e, portanto, no Mmais das vezes enviesada, de dados
e sistemas de inteligéncia artificial, ainda que de natureza nao
generativa.

Afinal, “a regulacdao pode corrigir assimetrias de informacdes
decorrentes do fato de algoritmos serem ativos ou produtos de
consumo muito pouco transparentes” (Coutinho, Kira; 2019; p. 51). E
como pontuam Diogo R. Coutinho e Beatriz Kira:

“Ademais, as decisdes tomadas por algoritmos, dentro de uma
“caixa preta”, sdo com frequéncia desconhecidas pelas pessoas
afetadas por seus comandos”.

8 “Diferentes jurisdicdes tém enfrentado questdes similares. Nos Estados Unidos,
legisladores apresentaram recentemente um projeto de lei para lidar com problemas
algoritmicos e de privacidade, propondo a criagdo de mecanismos de avaliagdao de
impacto de sistemas de decisdao automatizada. Na Franca, a legislacdao nacional que
regula o uso de dados pelo Estado inclui o principio da transparéncia dos
algoritmos desde 2016. A ACCC, autoridade de defesa da concorréncia e do
consumidor da Australia, recomendou, em relatério recente, a adogao da regulagao
algoritmica de plataformas de internet como Google e Facebook. No Reino Unido, o
parlamento britanico instaurou uma comissao para examinar a necessidade de
decisGes tomadas por algoritmos serem desafiadas, compreendidas e reguladas,
além de recomendar medidas regulatérias. Tampouco no Brasil faltam motivos para
que os algoritmos sejam submetidos a alguma forma de supervisao ou disciplina
estatal”. COUTINHO; KIRA, 2019, op. cit., p. 51.







PONTO DE EQUILIBRIO ENTRE
LEGALIDADE E EFICIENCIA (CF,
ART. 37, CAPUT): A
TRANSPARENCIA ALGORITMICA
COMO UMA DAS FORMAS DE
CONTROLE TECNICO-SOCIAL DA
PARCIALIDADE ALGORITMICA
DO VICTOR

Em estudo metajuridico relacionado a temas de inteligéncia
artificial mais pesquisados no Brasil, Sainz, Gabardo e Ongaratto
assevera que ha trés grandes eixos que mais despertam a atencao dos
estudiosos da relacao entre direito e inteligéncia artificial.

Um deles, segundo apontam, “trata dos aspectos de
transparéncia, ética e regulamentacao da IA no Brasil” (Sainz, Gabardo,
Ongaratto; 2024; p. 267). Neste particular aspecto, os autores
complementam que “o eixo que envolve transparéncia de dados,
opacidade algoritmica, regulamentacao e ética na implementacao da
IA também se destaca de forma onipresente nas publicacdes que
abordam a discriminacao algoritmica”.

Trata-se, assim, de tema central e de politica publica — dentre
outros mecanismos regulatérios - tida como fundamental para
equalizar, ou ao menos tentar, o problema da discriminacao
algoritmica, que, a luz da classificacao tedrica de Mendes e Mattiuzzo
(2019), ndo é necessariamente discriminatdria sob o angulo da limitagcao
de direitos, mas pode ser, por exemplo, discriminatéria por erro
estatistico ou por generalizacao.

Com efeito, a opacidade algoritmica, ao dificultar a compreensao
de processos decisorios realizados com apoio ou por meio de
inteligéncia artificial, reduz consideravelmente a possibilidade de
controle social das decisdes judiciais e do proprio processo decisorio em
si considerado (accountability), tornando se nao impossivel, a0 menos
extremamente dificil a transparéncia do procedimento, verdadeira
condicao de legitimacao democratica do direito.
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E que, em verdade, as decisdes proferidas pelos tribunais ndo
significam um mero ato cognitivo de subsuncao de um determinado
fato @ norma ou a densificacdo de um principio semanticamente
abstrato a uma situacao individualmente considerada, mas, sim, trata-
se de ato de criacao do proprio direito.

Isto nao significa, como nao raro tencionam os tribunais em
uma pretensao universalizante de sobre tudo decidir, que o direito &,
Unica e exclusivamente, o que os tribunais dizem que ele é.

O direito vai além.

Afinal, &€ também conformado por aquilo que prescreve a
doutrina, a academia e as praticas sociais reiteradas. Mas, sem duvida,
é formado realmente, em largo espectro, por muito daquilo que os
tribunais decidem - e repetem por meio de aplicacao progressiva e
reiterada de precedentes.

A partir da Modernidade, com o advento do constitucionalismo
no século XVIII, o direito passa a ser funcionalmente diferenciado e
autorreferente’, extraindo sua legitimacdo ndo mais de uma instancia
metafisica superior, imutavel e universal, mas, sim, do préprio direito.
Direito esse, vale dizer, cuja forca cogente e autoridade normativa
(enforce to Ilaw) depende de procedimentos responsaveis pela
aplicacao de normas que o proprio direito cria.

A proposito da fungao legitimadora do procedimento no direito
moderno:

a funcdo legitimadora do procedimento nao estda em se
produzir consenso entre as partes, mas em tornar inevitaveis e
provaveis decepcbes em decepcdes difusas: apesar de
descontentes, as partes aceitam a decisdo. Um
comportamento contrario é possivel, mas a parte que teima
em manter sua expectativa decepcionada acaba pagando um
preco muito alto, o que a forca a ceder. Neste sentido, a fungao
legitimadora do procedimento nao esta em substituir uma

9O conceito de direito como subsistema social autorreferente e autopoiético deita
raizes autorais nas obras de Niklas Luhmann, sociélogo do Direito. Anténio Carlos de
Almeida Diniz explica que Luhmann “a concebe o universo social como uma pléiade
de sistemas funcionais coexistentes, autorreferentes e autopoiéticos, dotados de
uma dindmica funcional propria e peculiar, geradores de sua propria complexidade.
O carater de autopoiese desses sistemas ou subsistemas sociais, entre os quais o
juridico, significa dizer que sGo aptos a se autorreproduzirem quando atingem um
determinado grau de complexidade e diferenciagdo funcional.” (grifo meu). (Diniz,
2001, p.102)




decepgao por um reconhecimento, mas em imunizar a decisao
final contra as decepgdes inevitaveis.

Quer dizer, sao os canais procedimentais de abertura do
processo — administrativo ou judicial, como no caso — que legitimam
democraticamente o direito nas sociedades modernas.

Para Niklas Luhmann (1980), o procedimento estabelecido para
a aplicacao do direito confere a legitimacao na sua aplicacao,
atendendo, assim, ao imperativo moral da igualdade associado a ideia
de justica (Morais, 2021, p. 26). Norberto Bobbio (1999, p. 23) invocando
Niklas Luhmann assevera o seguinte:

Nas sociedades complexas que concluiram o processo de
positivagdo do direito, a legitimidade é o efeito nao da
referéncia a valores mas da aplicacao de certos procedimentos
(Legitimi tat durch Verfahren), instituidos para produzir
decisbes vinculatérias, tais como as eleicdes politicas, o
procedimento legislativo e o procedimento judiciario. Onde os
proprios sujeitos participam dos limites das regras
estabelecidas, a legitimidade configura-se como uma
prestacao do proprio sistema.

Veja-se, portanto, que “os proprios sujeitos participam dos
limites das regras estabelecidas, a legitimidade configura-se como uma
prestacao do proprio sistema” (Bobbio, 1999, p. 23).

Eis, entao, o desafio do processo judicial contemporaneo movido
a inteligéncia artificial, em especifico, do processo de jurisdicao
constitucional difusa do Supremo Tribunal Federal, manifestado na via
do recurso extraordinario. como possibilitar que o jurisdicionado
participe ou ao menos tenha acesso, sob o prisma da explicabilidade do
sistema, ao procedimento de construcao da decisao aplicavel a sua
guestao de direito fundamental transcendida pela repercussao geral?

Afinal, como ja se disse acima, “as decisbes tomadas por
algoritmos, dentro de uma ‘“caixa preta”, sao com frequéncia
desconhecidas pelas pessoas afetadas por seus comandos”. Para Diogo
R. Coutinho e Beatriz Kira (2019, p. 51), “ja as linhas de cdédigo que as
guiam sao em Mmuitos casos protegidas por direito autoral e regras de
segredos de negocio”. E arrematam:

Mesmo quando nao sao mantidos em sigilo, algoritmos sao
extremamente complexos, indecifraveis para a maior parte das
pessoas comuns que deles se valem ou que sdao submetidas as
suas decisdes e escolhas. (2019, p. 51)




Atento a essas preocupacdes a respeito da “caixa preta” em que
operam sistemas de aprendizado de maquina (machine learning),
Ashley Deeks sugere que uma maneira de abordar o problema da
opacidade algoritmica € projetar sistemas que expliguem como os
algoritmos chegam as suas decisdes e previsoes. (Deeks, 1829)

Isso porque, algoritmos opacos podem minar o senso de justica
e confianca das pessoas, corroendo a propria legitimidade democratica
do Poder Judiciario. Saber, em linguagem acessivel a compreensao do
homem médio nao necessariamente versado em conhecidos
tecnoldgicos, como um algoritmo produz suas recomendacdes, pode
ajudar a identificar vieses e erros no algoritmo ou mesmo no sistema
computacional.

De fato, fornecer elevada explicabilidade pode, a um s6 tempo,
sufocar a inovacao, vetor constitucional relevante (CF, arts. 218 e 219;
Brasil, 1988), forcar os desenvolvedores a revelarem segredos de
negocio e impor altos custos monetarios para o aperfeicoamento do
sistema — providéncia, a despeito de onerosa, imprescindivel.

Neste particular, Ashley Deeks (1829) narra que alguns modelos
de aprendizado de maquina sao construidos para serem
intrinsecamente explicaveis, “mas esses modelos costumam ser menos
complexos como resultado e tendem a ser menos precisos em suas
previsdes”.

Como quer que seja, afigura-se incontroverso, para a
legitimidade e validade democratica do processo judicial, calibrar-se
harmonicamente a imprescindivel necessidade de regulacao, por meio
da transparéncia, dos algoritmicos e sistemas computacionais de um
lado — dado o seu cariz opaco. E, de outro, a necessidade de se imprimir
celeridade e eficiéncia a dindamica massiva de processos judiciais —
muitos repetitivos, que lotam diuturnamente os escaninhos do Poder
Judiciario.

Noutras palavras, € imprescindivel a utilizacao de ferramentas de
aprendizado de maquina porquanto oferecem a possibilidade de
tomada de decisdes mais rapidamente com base em quantidade de
dados muito maiores que o0s seres humanos sao capazes
epistemologicamente de processar e manipular.

Também é fundamental, por outro lado, harmonizar estes
vetores de eficiéncia e celeridade no processamento de informacdes




processuais com um standard regulatdério minimo de explicacao
algoritmica capaz de assegurar um procedimento seguro de
auditabilidade para se saber como os algoritmos chegam as suas
decisdes e previsodes.

Ha, no entanto, camadas de dificuldade para se encontrar esse
equilibrio entre legalidade e eficiéncia, ou melhor, entre regulacao e
promocao da inovacgao, dois postulados constitucionais de mesma
estatura politica aparentemente conflitantes entre si que devem,
mediante processos regulatorios eficientes, otimizarem-se.

Afinal de contas, dizer-se simplesmente que o sistema deve ser
transparente, auditavel e explicavel é vazio e nao traduz minimamente
a complexidade técnica, juridica e ética do problema.

E que, ndo raro, algoritmos operam mediante segredos de
negocio, quando produzidos e geridos por empresas privadas ou, No
caso daqueles operados pelo Estado, mediante segredos protegidos
pelo mantra da garantia do interesse publico. E dizer, ha elementos
outros que dificultam ou impedem, por vezes legitimamente, a
transparéncia publica do sistema de inteligéncia artificial.

Nos Estados Unidos, por exemplo, tonou-se publico o caso State
vs. Eric Loomis, em que o sistema de inteligéncia artificial denominado
COMPAS (“Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions”) foi criado para a avaliagdo da possivel reincidéncia de
suspeitos nos processos de natureza criminal no estado de Wisconsin.

Loomis foi condenado a 6 (seis) anos de prisao por ter sido
enguadrado como um individuo de elevada periculosidade por um
algoritmo matematico. A condenacao esta lastreada nas respostas a
um formulario respondido pelos condenados. Segundo relatos, a
avaliacao pode ser utilizada para deliberar se um determinado sujeito
sera solto com pagamento de fianga, se deve ser mandada para a prisao
Oou receber outro tipo de regime de cumprimento de pena - e se ja
estiver na prisao — se tem direito a liberdade condicional (Maybin, 225).

O problema reside, no entanto, no fato de que a empresa
responsavel pelo sistema computacional em que veiculado o software
da inteligéncia artificial COMPAS nao divulga ou tampouco explica
como o algoritmo matematico transforma as respostas dos
condenados em pontos porque, sobre o modus operandi do algoritmo,
ha segredo de negdcio.




Como explica Camila Cristina da Silva, a propdsito da polémica
envolvendo o caso State vs. Eric Loomis:

O caso esbarra diretamente em principios e garantias
constitucionalmente previstos em ordenamentos juridicos
democraticos diante do fato de que a auséncia de
explicabilidade em modelos algoritmicos geram um conflito
direto com os principios constitucionais da recorribilidade,
ampla defesa, contraditério e devido processo legal (Silva,
2024, p. 11).

Em pesquisa realizada pela Fundacao Getulio Vargas, em 2023,
denominada “Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada a gestdo dos
conflitos no ambito do Poder Judiciario”, apurou-se, dentre outros
critérios, se € possivel, em relacao ao Victor, obter-se a frequéncia de
monitoramento de desempenho do sistema, a validacao humana das
decisdes/resultados do sistema e se é vidvel a auditabilidade do
sistema.

Para todas as perguntas, as respostas foram positivas.

No entanto, quando lancada a indagacao a respeito da
apresentacao dos mecanismos de auditoria e certificacao de boas
praticas, a resposta foi apenas “em parte” — nao ha explicacdes mais
detalhadas a respeito.

Em relagao ao aviso aos usuarios externos do uso do Victor pelo
Supremo Tribunal Federal - e de outros sistemas de inteligéncia
artificial por outros tribunais — nos servicos que |he sao prestados, nao
ha aviso explicito sobre o0 seu uso. Tampouco ha explicacao alguma, ao
usuario externo, para fins de controle, dos passos que conduziram o
resultado alcancado pelo Victor.

Um fato é certo a partir da pesquisa empirica realizada: nao ha
transparéncia, para o usuario externo, de forma minimamente
explicativa, dos passos da que envolvem a aplicacao do sistema Victor
em toda a sua cadeia sistémica de operacao. Apenas e tao somente a
uma equipe multidisciplinar que nao publiciza ou tampouco explica os
ganhos e deficiéncias performaticas do sistema. Ao contrario, embora
o codigo possa ser aberto, “as inferéncias ficam guardadas”.

As razdes para tanto nao se revelam abertamente conhecidas,
mas muito provavelmente derivam da tutela do interesse publico em
se manter estas informacdes passiveis de conhecimento apenas aos




serventuarios do Supremo Tribunal Federal que operam diariamente o
sistema.

Veja-se, portanto, que entre a legalidade, que se desborda em
publicidade, e a eficiéncia, que nao raro se traduz em segredo de
negocio ou interesse publico, ha muitas camadas de complexidade.

Camila Cristina da Silva assevera, quanto ao ponto, que “para
além de ver o que tem nos sistemas obscuros, € relevante perguntar: é
suficiente observar as informacdes que o interior delas concede?
Somos capazes de interpretar e entender? O que significa receber uma
explicacdo de uma decisdo? E possivel, em termos técnicos, estabelecer
um principio de explicabilidade em aplicagdes de inteligéncia
artificial?” (Silva, 2024, p. 39). Nao ha, segundo a autora, uniformidade
nestas respostas (Silva, 2024, p. 63). Ao contrario, as respostas a tais
indagacdes despertam opinides diversas e até divergentes entre si. O
certo é que, “transparéncia “completa” ou excessiva nao € satisfatoria”.
E o que acrescenta Camila Cristina da Silva se referindo a Frank
Pasquale (2015, p. 142), para quem “seria uma grande problematica para
a sociedade em termos de privacidade e propriedade intelectual” (Silva,
2024, p. 142).

Quer dizer, afigura-se erratica a posicao do Supremo Tribunal
Federal de nao expor indistintamente, ao usuario externo, 0s pPassos
que conduzem o resultado alcancado pelo Victor quando este é
utilizado em decisdes que envolvem aplicacao de repercussao geral?
Seria acertada a posicao da Corte de manter a publicidade e a
auditabilidade do Victor apenas aos seus usuarios internos, ou melhor,
a sua equipe multidisciplinar?

Para Frank Pasquale (2015, p. 64), é fundamental que um grupo
de especialistas seja responsavel auditabilidade algoritmica, limitando
as informacdes acessadas para respeitar o interesse de todos os
envolvidos. A transparéncia, portanto, nao seria abertura explicativa a
toda e qualquer pessoa, mas, sim, a “determinados experts”, que
podem “atestar a qualidade, a validade e a confiabilidade dos sistemas
algoritmicos, mantendo o segredo de negdécios” ou o interesse publico.
(Pasquale, 2015, p. 142)

Como dito alhures e visto na resposta ao questionario, paira
ainda em um plano discursivo a ideia de que o Victor é apenas um
assistente, de modo que os usuarios, por terem a palavra final, serviriam
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de barreira para eventuais desvios técnicos do sistema computacional
de inteligéncia artificial.

Ezequiel Fajreldines dos Santos, em tese de doutoramento
apresentado no ano de 2024 ao Programa de Pdés-graduacao em
Direito da Fundacgao Getulio Vargas — FGV, confirmando a tese outrora
exposta neste trabalho de que o Victor ndao é neutro, assevera que “essa
percepgao é equivocada, pois o vies de automacao prejudica o exercicio
do juizo critico perante as sugestdes do algoritmo” (Santos, 2024, p. 122).
E acrescenta:

Nao ha como demonstragao a extensao da influéncia do viés
de automacao no Victor, mas é possivel constatar a presenca
dos fatores que levam a sua ocorréncia. O viés de automacao é
causado pela tendéncia em economizar esforcar cognitivos,
confiando excessivamente na sugestdo do algoritmo; um dos
objetivos do Victor € justamente que servidores economizem
tempo e esforco na avaliacdo dos recursos (Santos, 2024, p. 63).

Dai exsurge a indagag¢ao: como, entao, corrigir eventuais vieses
de automacao provocados pelo Victor ou mesmo hipernormatizagées
artificiais decorrentes de hiperestabilizacbes normativas
erraticamente postas em enunciados de repercussao geral
progressivamente reproduzidos?

Para Ezequiel Fajreldines dos Santos, por meio da transparéncia
algoritmica. “A declaracao do resultado oferecido pelo Victor e de
justificativas para a sua adocao permite as partes questionar como os
usuarios utilizam a ferramenta” (Santos, 2023, p. 122), anota o Professor.
Todavia, lan¢a a seguinte indagacao que esboca certa perplexidade:

O saldo disso tudo € uma complexidade: por que o Tribunal
anuncia o Victor como o “maior e mais complexo projeto de IA
do Poder Judicidrio g, talvez, de toda a Administracdo Publica
brasileira” e, ao mesmo tempo, revela tdo pouco sobre o
projeto? (Santos, 2023, p. 129)

Exatamente porque, segundo o proprio autor, “esse tipo de
transparéncia vai de encontro a objetivos do Victor. Fazer decisdées mais
elaboradas em torno do Victor gera esforcos adicionais, e abre espaco
para as partes estenderem a discussao sobre a decisao” (Santos, 2023,
p.122).

Seria mesmo esse o motivo implicito e sub-repticio para o
Supremo Tribunal Federal ndao publicizar e explicar, ao usuario externo,




0S passos pormenorizados da operacao computacional do sistema
Victor?

Ou o ocultismo que paira até o momento ao usuario externo
seria a adocao de um posicionamento institucional de tutela do
interesse publico e de manutencao do segredo de negocio?

De pronto, ndao ha uma resposta.

Um fato, no entanto, revela-se incontroverso e merece maior
atencao: a despeito do pioneirismo disruptivo do Victor, cuja semente
criativa logo germinou sobre outros tribunais ou mesmo sobre o
parque de solucdes tecnoldgica do proprio Supremo Tribunal Federal,
ha muita pouca informacao publica, como uma espécie de balanco
semestral/anual, sobre os ganhos de eficiéncia e as deficiéncias
performativas do sistema Victor.

Ao contrario, para o Supremo Tribunal Federal, como se viu do
guestionario realizado nesta pesquisa, a supervisao interna de analistas
e técnicos, de uma equipe multidisciplinar, portanto, é circunstancia
suficiente capaz de preencher a exigéncia democratica de
accountability.

Interesse publico ou segredo de negdcio, por si sO, sao conceitos
juridicos abstratos e semanticamente vazios que devem ser
colmatados com procedimentos que visem a assegurar transparéncia
ou um accountability minimo para o regular exercicio de controle
social da politica publica adotada pela mais alta Corte do pais.

Nao significa conferir publicidade irrestrita a respeito de
informacdes técnicas opacas ao homem médio afetado pelo conteudo
de uma decisdao, mas, sim, fornecer informacdées minimamente
cognosciveis a respeito dos parametros que norteiam a construcao de
uma decisao — como em uma espécie de balanco publico dotado de
periodicidade que permita outros atores auditar a utilizacdao do
algoritmo e conhecer onde, como e de que forma foram adquiridos os
ganhos de eficiéncia e onde o sistema esta operando de forma
deficiente.

Ao cabo, € como arrematou Camila Cristina da Silva, “as
explicacbes e explicabilidade nao exigem codigos-fonte nem
conteudos estratégicos sigilosos e confidenciais, mas sim informacdes
significativas interativas, cognosciveis e capazes de dialogar com o




receptor acerca dos parametros que ensejaram o resultado da tomada
de decisao” (Silva, 2024, p. 71).

Interesse publico ou segredo de negdcio sem a devida
justificativa ou sem mecanismos minimos de controlabilidade se
traduzem em arbitrariedade e nao satisfaz a legitimidade democratica
do procedimento, que se conforma, no atual paradigma do Estado
Democratico de Direito, de forma intersubjetiva com “os proprios

sujeitos [que] participam dos limites das regras estabelecidas” (Silva,
2024, p. 93).
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CONCLUSAO

Em marco do corrente ano de 2025, nao sem muita controvérsia
doutrinaria e pratica a respeito, o Conselho Nacional de Justica — CNJ
editou e publicou a Resolucao n® 615, por meio da qual estabeleceu
diretrizes para o desenvolvimento, utilizacao e governanca de solucdes
desenvolvidas com recursos de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario.

Trata-se da tentativa de implementacao, em bases normativas,
de uma politica de governanca em relagcao ao uso ético e transparente
de sistemas inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro,
especialmente em razao da disrupgcao da inteligéncia artificial
generativa.

Eis os seguintes considerandos da Resolucdo n® 615/2025 (Brasil,
2025), que bem demonstram que o foco desta nova normativa do CNJ
estava nos modelos de inteligéncia artificial ditas generativas:

CONSIDERANDO a imprescindibilidade de regulamentacao
especifica para o emprego de técnicas de inteligéncia artificial
generativa no ambito do Poder Judicidrio, com plena
transparéncia e publicidade, de modo a assegurar gque sua
utilizacdo esteja em consonancia com valores éticos
fundamentais, incluindo dignidade humana, respeito aos
direitos humanos, nao discriminag¢ao, devido processo, devida
motivagdo e fundamentacao da prestagao da atividade
jurisdicional, prestagcao de contas e responsabilizagao;

(.) CONSIDERANDO o0s potenciais riscos associados a
utilizagcdo de inteligéncia artificial generativa, incluindo
ameacas a soberania nacional, a seguranga da informacao, a
privacidade e protecdao de dados pessoais, bem como a
possibilidade de intensificagdo de parcialidades e vieses
discriminatoérios;

(..) CONSIDERANDO que o uso da inteligéncia artificial
generativa em auxilio a producao de decisdes judiciais exige
transparéncia e a necessaria fiscalizagao, revisao e intervencao
humana da magistratura; (...).

Para os sistemas de inteligéncia artificial de natureza nao
decisoria, de mero apoio administrativo e de gestao processual, como é




o caso do Victor, a antiga e agora substituida Resoluc&o n° 332/2020 do
Conselho Nacional de Justica aparentemente ja havia hormatizacgao.

O certo € que, mesmo em relacao a estes sistemas nao
decisorios, havia amplo vacuo interpretativo e duvidas a respeito dos
adequados parametros e contextos de sua aplicacao, de modo que,
também em relacdao a estes modelos computacionais, aplicavel se
afigura a Resolucdo n° 615/2025.

N3ao sem desprezar a preméncia de adog¢ao de sistemas aptos a
entregar maior eficiéncia ao Poder Judiciario como um todo, torna-se
cogente, especialmente no contexto das perguntas enderecadas ao
Supremo Tribunal Federal nesta pesquisa, mesmo para sistemas de
“mero apoio decisorio”, a adogao de certos parametros de governanca
indicados na Resolucdo n° 615/2025 do CNJ.

Sao exemplos a necessidade de implementacao de “medidas de
transparéncia quanto ao emprego € a governanca dos sistemas de A,
com a publicagcao de relatérios que detalhem o funcionamento dos
sistemas, suas finalidades, dados utilizados e mecanismos de
supervisdo” (art.12, I, da Resolucdo n° 615/2025 do CN3J) (Brasil, 2025). No
mesmo sentido o Projeto de Lei 2338/2023 (Senado Federal, 2023), cujo
objetivo é trazer diretrizes e normas para o uso da IA em ambito federal,
enfoca a centralidade da pessoa humana, direitos fundamentais,
seguranca e, jJustamente, transparéncia e responsabilidade.

Mais especificamente quanto ao que ja vigora, € importante que
“‘qualquer solugcao computacional do Poder Judiciario que utilize
modelos de inteligéncia artificial devera assegurar total transparéncia
Nna prestacao de contas, com o objetivo de garantir um impacto positivo
para os usuarios finais e para a sociedade” (art. 39, caput, da Resolucao
n° 615/2025 do CNJ) (Brasil, 2025).

Significa dizer, entao, que limitar os ganhos performativos e as
deficiéncias operacionais do Victor a um banco de dados de acesso
interno disponiveis apenas aos operadores do sistema, isto €, a uma
seleta equipe disciplinar, guardando-se, assim, as inferéncias que o
sistema realiza, viola diretamente nao s6 uma série de preceitos
constitucionais aplicaveis a Administracao Publica, como a legalidade,
publicidade e eficiéncia (CF, art. 37) (Brasil, 1988).

Mais do que isso, dificulta a propria avaliagdo de impactos
algoritmicos, conceito juridico que a propria Resolucdo n° 615/2025 do
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CNJ (Brasil, 2025) cria e define como “analise continua dos impactos de
um sistema de |A sobre os direitos fundamentais, com a identificacao
de medidas preventivas, mitigadoras de danos e de maximizac¢ao dos
impactos positivos, sem a violacdao da propriedade industrial e
intelectual da solucao de IA utilizada”.

Conqguanto criticavel sob diversos aspectos que escapam ao
escopo desta pesquisa, mas especialmente porque, a semelhanca do
discurso oficial ndao raro adotado, relegam os sistemas de inteligéncia
artificial de mera gestao processual, como € o Victor, para um segundo
plano de preocupacdes éticas, a Resolucdo n° 615/2025 (Brasil, 2025) se
revela interessante porque pode servir de modelo de politica
regulatoéria eficiente porque calibra legalidade e eficiéncia. Ou melhor,
porque parece combinar em um ponto otimo
publicidade/explicabilidade algoritmica com interesse publico/segredo
de negocio.

Mais uma vez, nao se trata de colocar em segundo plano o ganho
exponencial advindo dessa pioneira e desejavel solucao tecnoldgica,
mas apenas de apontar para pontos de interesse para seu
aprimoramento e compreensao por jurisdicionados, por advogados e
pela sociedade civil em geral.

Esta dissertacao, lastreada em pesquisa empirica qualitativa,
buscou examinar, portanto, a luz das indagacdes que foram formuladas
ao Supremo Tribunal Federal por meio de questionario formatado em
um modelo de perguntas abertas, i) qual é o atual estado da arte de
implantacao do sistema Victor no ambito do STF, e ii) como ¢é
controlado e publicizado/explicado ao publico externo, os ganhos de
eficiéncia e as deficiéncias performativas do Victor — tema que se
desdobra em diversas outras perguntas.

Nao sem certa dificuldade pratica de obtencao de resposta, fato
€ que o Supremo Tribunal Federal, por meio de sua Ouvidoria,
respondeu as indagacdes — muito provavelmente, é verdade, porque a
Lei de Acesso a Informacao (Lei n° 12.527/2011; Brasil, 2011) o obriga a
transmitir tais respostas quando provocado a tanto.

De modo objetivo e sem margem para o incremento de
subjetividades ou o acrescimento de muitas informacdes adicionais
daqueles que responderam as 11 (onze) questdes formuladas, a
principio servidores do setor de tecnologia e do Direito da Presidéncia
do STF responderam o questionario.
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Atualmente, o Victor se encontra integralmente implementado
e sob gestao e aperfeicoamento exclusivo pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo contando mais com o apoio técnico da Universidade de
Brasilia.

Eventuais acréscimos de funcionalidades sao possiveis, sim, mas,
ao que tudo indica, nao parecem ser objeto de maior interesse,
especialmente porque ha outros sistemas computacionais de
inteligéncia artificial desenvolvidos no ambito do préprio parque de
solucgdes tecnoldgicas da Corte sobremaneira mais complexos, como é
0 caso da MARIA.

No mais, as outras indagacdes enderecadas a Corte se
circunscreveram ao reconhecimento e a correcao da integridade do
sistema Victor sob o prisma da identificacdao e explicabilidade externa
dos ganhos de eficiéncia e dos defeitos performativos do modelo de
inteligéncia artificial.

A conclusao, embora precaria e passivel de revisao, é a de que o
Supremo Tribunal Federal tem sido muito pouco transparente €, como
conseguéncia, tem explicado muito pouco a coletividade externa quais
sdo, sobretudo, as deficiéncias performativas do sistema Victor,
relegando a validade e legitimidade democratica do procedimento
decisorio, ainda que de apoio, apenas a uma equipe multidisciplinar
interna, nao divulgando quaisquer prognoses erradas e inferéncias
equivocadas do sistema, que ficam adstritas ao conhecimento interno,
em condi¢cdes desconhecidas.

Uma explicacao possivel para essa opacidade informacional
deliberada do Supremo Tribunal Federal talvez seja aquela, pouco
democratica e nada consentanea com o postulado da avaliagdo de
iImpactos algoritmicos, que o Professor Ezequiel Fajreldines dos Santos
aludiu em seu estudo tedrico sobre o sistema Victor: “esse tipo de
transparéncia vai de encontro a objetivos do Victor. Fazer decisdes mais
elaboradas em torno do Victor gera esforcos adicionais, e abre espaco
para as partes estenderem a discussao sobre a decisao” (Santos, 2024,
p. 63).

O Victor e os dados processuais nele inseridos nao sao despidos
de qualquer feicao subjetiva. Muito pelo contrario, como se disse, ha
uma série de fatores que podem concorrer para levar o Victor a incorrer
em erros/discriminacdes estatisticas e algoritmicas no enquadramento




de certo tema de repercussao geral a determinada hipodtese especifica
versada em dado recurso extraordinario.

Sao exemplos potenciais: inadequada leitura das teses versadas
No recurso extraordinario, equivocado enquadramento da controvérsia
pelas decisbdes proferidas pelos tribunais de origem, enviesamento
argumentativo, hipernormatizacdo artificial etc.

E, em relacao a grande maioria destes problemas, nem mesmo
a equipe multidisciplinar da Presidéncia da Corte € capaz de solucionar.
Afinal,a ma formulacao de uma tese de repercussao geral que € apenas
reproduzida pelo sistema nao é incumbéncia que cabe, por exemplo, a
um serventuario da seara juridica. Quem a formula e, no limite, quem a
reformula, ndo antes de muitos casos terem sido mal julgados, sao os
proprios Ministros.

Uma vez formulada a tese e aplicada ao sistema computacional
para que seja aplicada a outros casos potencialmente idénticos, cabera
a equipe multidisciplinar, tdo somente, verificar a adequacao da
aplicacao da tese — a rigor mal formulada desde o inicio — a casos
futuros, gerando uma situacao de hipernormatizagdo artificial.

S6 mesmo a combinacao eficiente entre publicidade,
transparéncia e explicabilidade a luz da legalidade aliada a tutela do
interesse publico, devidamente justificado em cada circunstancia
especifica, é capaz de assegurar o desenvolvimento de modelos de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario com a observancia de critérios
éticos de transparéncia, previsibilidade e justica substancial.

Ao fim e ao cabo, invocar-se o conceito juridico indeterminado
de interesse publico para justificar uma suposta protecao do codigo-
fonte do sistema de inteligéncia artificial € argumento vazio e retdrico
gue so se justifica mediante o dever constitucional de fundamentacao.

Afinal, como arrematou Camila Cristina da Silva, “as explicacdes
e explicabilidade nao exigem codigos-fonte nem conteddos
estratégicos sigilosos e confidenciais, mas sim informacdes
significativas interativas, cognosciveis e capazes de dialogar com o
receptor acerca dos parametros que ensejaram o resultado da tomada
de decisao” (Silva, 2024, p. 63).




Eis, portanto, a exigéncia de validade do procedimento judicial,
ainda que estruturado sob o crivo computacional da inteligéncia
artificial, no Estado Democratico de Direito.
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ANEXO | - CARTA EXPLICATIVA

Prezados servidores do Supremo Tribunal Federal,

Agradecendo desde logo a disponibilidade em contribuir com a
pesquisa académica realizada no ambito do Instituto Brasileiro de
Ensino Desenvolvimento e Pesquisa - IDP para a obtencao do grau de
Mestre, abaixo algumas indagac¢des a respeito do atual funcionamento
do sistema Victor e de alguns aspectos que envolvem a utilizagao deste
sistema de inteligéncia artificial no ambito da jurisdicao constitucional
do Supremo Tribunal Federal.

As respostas podem ser livremente formuladas, nao possuindo
quantidade de espaco delimitada. Naturalmente, eventuais questdes
porventura nao passiveis de resposta por politicas institucionais,
segredo de negdcio ou qualquer outra justificativa de interesse publico
serao aceitas.

Obrigado!

Cordialmente,

Guilherme Coelho




QUESTIONARIO

10.

O sistema Victor se encontra integralmente implantado ou
ainda esta em fase de desenvolvimento de alguma nova
funcao?

A Universidade de Brasilia, ainda hoje, dedica-se ao
aperfeicoamento do sistema? Se sim, em que medida?

Qual é o tempo estimado que hoje, em uma fase mais
madura deste sistema de inteligéncia artificial, o Victor
leva para classificar e vincular um determinado caso a um
especifico tema de repercussao geral?

Qual é o percentual ou a faixa de acerto do Victor
atualmente?

Como é controlado e feito o prognodstico, tecnicamente,
sob um prisma computacional, do grau de acerto do
sistema?

E tecnicamente possivel rever a proposta de
decisdo/aplicacdo de temas de repercussao geral em razéo
de equivocado enquadramento de determinado caso a
certo tema?

E tecnhicamente possivel rever os dados utilizados para a
sua elaboracao? A quem cabe fazer essa revisao? Aos
proprios Ministros ou a propria equipe multidisciplinar que
administra o Victor?

Além da celeridade e da eficiéncia da classificacdao de um
caso a um tema de repercussao geral pré-definido pela
Corte pelo Victor, ha outros ganhos de eficiéncia do Victor
a prestacao jurisdicional do Supremo Tribunal Federal? Se
sim, quais?

Ha algum mecanismo computacional no Victor capaz de
reconhecer as deficiéncias performativas do sistema
Victor?

Afigura-se técnica e tecnologicamente possivel a
realizacao de uma auditagem em toda a estrutura do
sistema Victor? Se parcialmente, em que medida?




1. H& alguma explicagdo para o publico externo do

funcionamento do sistema, com indicacao do balanco -

semestre ou anual -- dos ganhos e deficiéncias

performativas do Victor?




L
A ESCOLHA QUE
TRANSFORMA
O SEU CONHECIMENTO



