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RESUMO

A pesquisa teve por objetivo realizar, em um primeiro momento, a reconstrugdo historica e
institucional do Conselho Nacional de Justica (CNJ), com base na Constitui¢do Federal, na
Emenda Constitucional n. 45/2004 e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)
acerca da constitucionalidade e das competéncias do CNJ. Em seguida, procedeu-se ao exame
do regime juridico dos precedentes qualificados previsto no Codigo de Processo Civil de 2015,
estabelecendo-se 0 marco normativo necessario para a analise da atua¢ao administrativa do
Conselho.

Na etapa seguinte, os atos normativos do CNJ relacionados ao sistema de precedentes foram
analisados a luz dos referenciais tedricos previamente delimitados, buscando-se compreender
de que modo tais instrumentos procuram induzir praticas institucionais, padronizar rotinas
administrativas e promover maior uniformidade decisoéria. Por fim, a pesquisa articulou os
dados normativos, doutrindrios e institucionais analisados, permitindo a formulacao de
conclusodes criticas acerca do papel do CNJ na consolidacdo do sistema de precedentes e dos
desafios ainda existentes para a efetivacao desse modelo no contexto do Judiciario brasileiro.

A pesquisa evidencia que o fortalecimento do sistema de precedentes no Brasil estd associado
a conjugagdo entre marcos normativos, aprimoramento institucional e transformacao cultural.
Nesse contexto, observa-se que o Conselho Nacional de Justiga desempenha papel relevante ao
induzir boas praticas, sistematizar informacdes e promover a formagdo continua de
magistrados, contribuindo para a constru¢do de um modelo de jurisdi¢do mais previsivel,
racional e isondmico.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justica; sistema de precedentes; governanca judicial;
Cddigo de Processo Civil de 2015.



ABSTRACT

This research initially aimed to provide a historical and institutional reconstruction of the
National Council of Justice (CNJ), grounded in the Federal Constitution, Constitutional
Amendment No. 45/2004, and the case law of the Federal Supreme Court (STF) concerning the
constitutionality and institutional powers of the CNJ. Subsequently, the study examined the
legal framework governing binding precedents as established by the 2015 Code of Civil
Procedure, defining the normative basis required for the analysis of the Council’s administrative
activities.

In the following stage, the normative acts issued by the CNJ related to the system of precedents
were analyzed in light of the previously defined theoretical framework, with the aim of
understanding how such instruments seek to induce institutional practices, standardize
administrative routines, and promote greater decisional uniformity. Finally, the research
articulated the normative, doctrinal, and institutional data examined, enabling the formulation
of critical conclusions regarding the role of the CNJ in consolidating the system of precedents
and the remaining challenges to the effective implementation of this model within the Brazilian
Judiciary.

The findings demonstrate that strengthening the system of precedents in Brazil depends on the
convergence of normative frameworks, institutional improvement, and cultural transformation.
In this context, the National Council of Justice plays a significant role by fostering best
practices, systematizing information, and promoting the continuing education of judges,
thereby contributing to the development of a more predictable, rational, and egalitarian model
of adjudication.

Keywords: National Council of Justice; system of precedents; judicial governance; Code of
Civil Procedure (2015).
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1 INTRODUCAO

1.1 Apresentacio do tema

O sistema de justica brasileiro vem passando, nas ultimas décadas, por transformagdes
significativas no modo como organiza e administra sua atuacao institucional. Parte importante
desse processo de mudanca decorre da criagdo, em 2004, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), por meio da Emenda Constitucional n. 45, conhecida como a “Reforma do Judiciario™!.
Originalmente concebido como um 6rgdo de controle interno, voltado ao aperfeigoamento da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, o CNJ rapidamente assumiu um papel
mais amplo, tornando-se também um agente regulador e coordenador de politicas judiciarias?.
Entre os campos de atuacdo que ganharam destaque ao longo dos anos estd a necessidade de
consolidacdo do sistema de precedentes judiciais, especialmente apds a entrada em vigor do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (NCPC).

No Brasil, a adogao de um sistema mais robusto de precedentes vinculantes representa
uma mudanga paradigmatica na cultura juridica. Embora o ordenamento juridico brasileiro
esteja historicamente ancorado na tradicdo romano-germanica, de base codificada, a crescente
complexidade das demandas judiciais e a necessidade de maior previsibilidade e uniformidade
nas decisdes estimularam a incorporagdo de praticas inspiradas em sistemas baseados em

precedentes”.

Observa-se que o Cddigo de Processo Civil de 2015 consolidou esse movimento, com
a previsdo expressa da vinculagdo a determinadas decisdes judiciais, como as oriundas de

recursos repetitivos e repercussio geral®.

Diante disso, o CNJ passou a desempenhar um papel fundamental na criagdo de
diretrizes normativas para a gestdo e aplicacdo de precedentes, buscando enfrentar problemas

como a multiplicidade de demandas repetitivas, a morosidade processual e a assimetria

! BRASIL. Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004. Didrio Oficial da Unido: segdo 1, Brasilia,
DF, ano 142, n. 251-E, p. 1, 31 dez. 2004.

2 BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988, art. 103-B, § 4°; CNJ: competéncias administrativas e regulatorias.

3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. 4 for¢ca normativa do direito judicial. Brasilia: CNJ, 2018. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br. Acesso em: 20 jun. 2025.

4 BRASIL. CPC/2015, arts.926 e 927: sistemas de precedentes vinculantes (repercussio geral, recursos
repetitivos).



decisoria entre 6rgios judiciais®. Por meio de resolucdes, recomendacdes e atuagio de grupos
de trabalho, o Conselho procura induzir comportamentos institucionais mais coesos € monitorar

a efetividade dessas medidas nos tribunais brasileiros®.

Essa atuacdo, no entanto, nao esta isenta de desafios. A resisténcia cultural e
institucional a aplicagdo vinculante de precedentes dificulta a consolidagdo plena desse

sistema’.

O papel desempenhado pelo CNJ no fortalecimento do sistema de precedentes, portanto,
revela-se como um tema de relevancia teorica e pratica para o estudo do funcionamento do
Judiciario no Brasil contemporaneo. Compreender como o Conselho atua, quais instrumentos
normativos utiliza, quais os impactos reais dessa atuagao e os obstaculos enfrentados ¢ essencial
para avaliar os rumos da governanga judicial no pais e os caminhos possiveis para seu

aprimoramento.

1.2 Objetivos e metodologia

Esta dissertagdo tem como objetivo geral analisar a atuagdo do Conselho Nacional de
Justi¢ca na consolidacdo do sistema de precedentes judiciais no Brasil, destacando os aspectos
normativos, institucionais e praticos dessa intervencdo. A pesquisa pretende, ainda, explorar as
tensdes e dificuldades que dificultam a aplicacdo efetiva dos precedentes vinculantes no

contexto da estrutura federativa do Judiciario e da cultura juridica nacional.

Como objetivos especificos, destaca-se o estudo do processo de criagdo e a evolucao
institucional do CNJ, compreendendo a transicao de suas fungdes originalmente administrativas
para uma atuag¢do normativa e estruturante; a investigacdo da natureza juridica e os efeitos das
resolucdes e recomendagdes editadas pelo CNJ no tocante a aplicacdo de precedentes; a
identificacdo dos principais instrumentos normativos produzidos pelo CNJ sobre precedentes
judiciais, avaliando seus objetivos e contetidos, e a andlise dos obstaculos enfrentados na

efetivacdo do sistema de precedentes, incluindo resisténcias culturais, organizacionais e

normativas. Pretende-se, ainda, a proposicdo de diretrizes e recomendacdes que possam

5 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Portaria n. 240, de 3 de julho de 2020. Institui Grupo de Trabalho com
0 objetivo de aprimorar o sistema de precedentes qualificados. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br. Acesso em:
20 jun. 2025.

® BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatorio de Atividades 2018. Brasilia: CNJ, 2018. p. 33-36. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br. Acesso em: 20 jun. 2025.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
teoria geral do processo civil. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2021. p. 598-602.



contribuir para a superacao desses desafios, com foco na qualifica¢do da atuagdo do CNJ como

articulador do sistema judicial.

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa e exploratéria, com o uso de
técnicas de analise documental e revisao bibliografica especializada. O método qualitativo ¢
especialmente apropriado por permitir compreender fendmenos institucionais em profundidade,
levando em conta aspectos formais e informais que moldam a pratica juridica. O objetivo nao
¢ apenas descrever normas e dados, mas interpretar os sentidos e as implicagdes da atuacao do

CNJ na promogao do sistema de precedentes.

Quanto aos procedimentos técnicos, foram utilizadas pesquisa bibliografica e pesquisa
documental. A anélise documental concentrar-se-a nos atos normativos expedidos pelo CNJ,
em especial a Resolugdo n. 235/2016, que estabelece diretrizes para a gestdo de precedentes e
demandas repetitivas, e a Recomendagao n. 134/2022, voltada a eficiéncia na aplicagao dos
precedentes judiciais. Serdo examinados também outros documentos publicos produzidos pelo
Conselho que tratem diretamente da matéria. Sempre que possivel, os efeitos concretos dessas
normativas serdo ilustrados com dados extraidos dos painéis de estatisticas do CNJ e de outros

orgdos do Judiciario.

A pesquisa bibliografica concentrou-se em obras inseridas no ambito da teoria
contemporanea dos precedentes no processo civil brasileiro, bem como da abordagem
constitucional do processo e da governanca judicial, correntes tedricas que compreendem o
sistema de precedentes como instrumento de racionalizac¢do decisdria, coeréncia institucional e

seguranca juridica.

No campo teodrico, a pesquisa terd como referencial bibliografico, em especial para o
primeiro capitulo, a obra “O Conselho Nacional de Justica e o direito processual: administracao
judiciéria, boas praticas e competéncia normativa”, escrita pelos autores Fredie Didier Jr. e
Leandro Fernandez. No segundo capitulo, o referencial a ser utilizado sera a obra “Comentarios
a Recomendagdo n.° 134 do CNJ”, organizada por Bruno Augusto Sampaio Fuga e Ravi

Peixoto.

1.3 Estruturacio do trabalho

A dissertagdo esta estruturada em trés capitulos. No primeiro capitulo, serd apresentada
uma contextualizagao historica e normativa do CNJ, com foco em sua evolugao institucional,

na mudanca de perfil de suas atribuigdes e na analise das distingdes entre suas resolugdes e
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recomendacdes. Também sera discutida a resisténcia de parte dos tribunais a aplicacao efetiva

dos precedentes, com base em fatores culturais e estruturais.

O segundo capitulo sera dedicado a analise dos principais normativos editados pelo CNJ
sobre precedentes judiciais. Por ultimo, no terceiro capitulo, serdo discutidos os desafios
persistentes enfrentados pelos tribunais na aplicacdo dos precedentes, bem como serdo

apresentadas propostas para o futuro.

Ao fim, espera-se que este trabalho contribua para o aprofundamento do debate sobre a
governanga judicial e o papel estratégico do CNJ na promogao de um sistema de precedentes
mais efetivo, coeso e legitimado perante a sociedade. A pesquisa propde lancar luz sobre a
importancia da atuacdo coordenada entre 6rgaos normativos e jurisdicionais, ressaltando o CNJ
como um agente capaz de induzir mudangas estruturais em um Judicidrio ainda marcado por
praticas heterogéneas e, muitas vezes, resistentes a padronizagdo interpretativa. Ao explorar os
instrumentos normativos ja existentes, bem como as lacunas e entraves a sua implementacao, o
estudo visa fornecer subsidios tedricos e praticos para o aperfeigoamento do modelo de
precedentes, com destaque para a concretizagdo dos principios constitucionais da seguranga

juridica e da eficiéncia.

Além disso, ao discutir o sistema de precedentes sob a 6tica da politica judicidria, e ndo
apenas da técnica processual, esta pesquisa se insere em um campo de reflexdo mais amplo
sobre a construcao de legitimidade institucional no ambito do Poder Judiciario. Em um cendrio
de judicializagdo crescente de conflitos sociais, econdmicos e politicos, a previsibilidade das
decisdes e a coeréncia do posicionamento dos tribunais se tornam uma exigéncia técnica e
também um imperativo democratico. Assim, ao enfatizar a relevancia da atuacdo do CNJ na
mediacao dessas exigéncias, o trabalho busca demonstrar que a constru¢dao de um sistema de
precedentes eficaz envolve multiplas dimensdes (normativas, administrativas, culturais), que
devem ser cuidadosamente integradas para garantir a estabilidade e a credibilidade da justica

no Brasil.

2 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) E O SISTEMA DE
PRECEDENTES: O CONTEXTO HISTORICO, OS FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS DE CRIACAO DO CNJ E SUA EVOLUCAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) surgiu por meio da Emenda Constitucional n.

45/2004, no contexto da chamada Reforma do Judicidrio, como 6rgao integrante do Poder
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Judiciario, conforme estabelece o art. 92, inciso I-A, da Constituicdo Federal. Embora faca parte
da estrutura desse Poder, possui caracteristicas peculiares, sendo o Unico 6rgdo de natureza
administrativa, e ndo jurisdicional. Esse trago distintivo tem relevancia fundamental para
compreender a sua fungdo: o CNJ ndo exerce atividade judicante, mas atua na esfera da gestao,
fiscalizagdo e do planejamento estratégico do sistema de Justica. Essa delimitagdo de
competéncias busca preservar a autonomia dos tribunais no exercicio da jurisdi¢do, evitando
que o Conselho se torne uma instancia revisora de decisdes judiciais®. Com o passar dos anos,
entretanto, o papel inicialmente conferido ao 6rgdo foi se expandindo e passou a incorporar
novas atribui¢des voltadas a governanga do Judiciario e a formulagdo de politicas publicas

nacionais, como serd analisado nos topicos seguintes.

A ideia de criacdo de um 6rgdo com esse perfil de controle e coordenacdo nao surgiu
apenas com a Emenda Constitucional n. 45/2004. Durante os debates que antecederam a
elaboracdo da Constituicdo de 1988, ja havia propostas nesse sentido. Contudo, naquele
momento, a previsdo sequer chegou a ser votada, em razdo da forte resisténcia de setores da
magistratura. A rejeicao a proposta se explica pelo contexto politico da redemocratizagdo. Apos
anos de regime autoritario, buscava-se consolidar garantias institucionais que assegurassem a
independéncia do Poder Judiciério diante de possiveis interferéncias dos demais Poderes. Nesse
cenario, a chamada Constituicao Cidada consagrou a autonomia administrativa, orcamentaria e
financeira dos tribunais como um marco de protecdo a magistratura. Assim, a criagdo de um
orgao central, com poderes de controle e fiscalizacdo, era vista como potencial ameaga a essa

autonomia, motivo pelo qual a proposta foi deixada de lado na Assembleia Constituinte’.

Essa autonomia conferida aos tribunais, embora essencial a independéncia judicial e a
manuteng¢do do equilibrio entre os Poderes, acabou produzindo efeitos colaterais significativos.
Na pratica, a inexisténcia de um 6rgdo central de coordenacdo dificultava a integracdo entre os
diversos tribunais, comprometendo a troca de informacgdes e a adog@o de padrdes uniformes de
gestdo. Ademais, a falta de articulagdo nacional impedia a formulacao de politicas publicas
conjuntas, voltadas ao aprimoramento dos servigos jurisdicionais € a melhoria do acesso a

Justica. Em outras palavras, a independéncia institucional estava garantida, mas a coesdo ¢ a

8 DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justica e o direito processual:
administragdo judicidria, boas praticas e competéncia normativa. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: JusPodivm,
2024, p. 67-108.

® ALVES, Carolina Fatima de Souza; BARBOSA, Claudia Maria. Conselho Nacional de Justica e o exercicio da
funcdo fiscalizadora do poder judicidrio — breves consideragdes. Revista Juridica da Faculdade de
Direito/Faculdade Dom Bosco, Curitiba, v. 2, n. 1, p. 8, jan./jun. 2008.
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eficiéncia do sistema permaneciam frageis'®, o que gerava um cenario de fragmentacdo
administrativa que prejudicava a modernizagdo do Judiciario e a resposta adequada as

crescentes demandas sociais.

Com o passar do tempo, o cenario se alterou de forma significativa. A partir da década
de 1990, o crescimento das criticas dirigidas ao Judiciario reacendeu o debate acerca da
necessidade de criagdo de um 6rgdo de controle e coordenagdo. A percepcao social era de que
o Poder Judiciario, apesar de possuir autonomia assegurada constitucionalmente, ndo estava
respondendo de maneira adequada as crescentes demandas por justica, nem atendendo aos
principios constitucionais de eficiéncia e transparéncia. Nesse contexto, surgiram diversas
propostas de emenda a Constituicdo (PEC) — como a PEC n. 96/1992 — que buscavam o

aperfeicoamento da estrutura judiciaria'l.

Essas propostas objetivavam, além de assegurar maior celeridade e publicidade aos atos
processuais, criar mecanismos institucionais para a formulac¢ao de politicas publicas capazes de
modernizar a administracao da Justiga e fortalecer o planejamento estratégico e a padronizacao

administrativa dos tribunais'?.

Paralelamente, o aumento no nimero de dentincias de corrupg¢ao, nepotismo e desvio
¢ético envolvendo integrantes da magistratura intensificou a crise de legitimidade enfrentada
pelo Judiciario. Casos que antes ficavam restritos ao conhecimento interno dos tribunais
passaram a ganhar destaque na midia, ampliando a cobranga por mecanismos de fiscalizacao
mais efetivos'. Essa conjuntura expds a fragilidade das corregedorias locais, que, por estarem
vinculadas aos proprios tribunais, muitas vezes enfrentavam limitagcdes para promover uma
fiscalizacao independente. A reforma do Judiciario, portanto, passou a ser percebida nao apenas
como uma medida administrativa, mas como resposta institucional indispensavel para restaurar

a confiancga social no sistema de Justiga.

Conforme sistematizam Alves e Barbosa (2008), a crise vivenciada pelo Poder
Judiciario a época apresentava trés dimensdes interligadas que se retroalimentavam, agravando

a percepgio social de ineficiéncia e falta de legitimidade'®.

19 DIDIER JR.; FERNANDEZ. O Conselho Nacional de Justica e o direito processual: administragéo judicidria,
boas praticas e competéncia normativa, 2025, p. 67-108.

' DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.

12 ALVES, Eliana Calmon. Papel constitucional do Conselho Nacional de Justi¢a. In: Seminério Internacional
Brasil-Alemanha: conselhos de justi¢a e controle externo do Poder Judiciario, 2., 2011, Florianopolis. Cadernos
CEJ, Brasilia: CEJ, 2011. (Série Cadernos CEJ, 27). p. 121-129.

13 ALVES, Papel constitucional do Conselho Nacional de Justi¢a, 2011, p. 121-129.

4 ALVES; BARBOSA, 2008, p. 8.
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A crise de identidade manifestava-se em dois movimentos simultdneos. De um lado,
havia a politizacdo da justica, caracterizada pela tentativa do sistema politico de influenciar o
alcance das decisdes judiciais, seja por meio de pressoes institucionais, seja pela nomeagao
estratégica de magistrados em determinados cargos. De outro lado, verificava-se a crescente
judicializagdo da politica, fendmeno em que o Judicidrio passou a assumir papel ativo em temas
tradicionalmente reservados ao Legislativo e ao Executivo, como formulacdo e implementagao
de politicas publicas. Essa sobreposi¢ao de fungdes gerava tensao entre os Poderes e aumentava
a visibilidade politica das decisdes judiciais, levando parte da sociedade a questionar os limites
da atuagdo jurisdicional. Em sintese, o Judiciario enfrentava dificuldade para definir sua
identidade: era, ao mesmo tempo, guardido da Constituicao e protagonista em debates politicos

de grande relevancia nacional.

A crise de desempenho evidenciava-se principalmente na morosidade processual.
Apesar de reformas pontuais (como a criagdo dos juizados especiais, destinados a simplificar
procedimentos e ampliar o acesso a Justica), os problemas estruturais do sistema persistiam. O
aumento exponencial da litigiosidade, aliado a falta de padronizagcdo administrativa entre os
tribunais, gerava acimulo de processos e decisdes conflitantes. Essa morosidade comprometia
o direito fundamental a duracao razoavel do processo, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da
Constituicao Federal, e alimentava a percepcao publica de que “a Justica ndo funcionava”,

afastando os cidadaos e fragilizando a credibilidade institucional.

Por fim, a crise de imagem estava ligada a fatores éticos e disciplinares. Praticas como
nepotismo, desvios de recursos publicos e outras condutas incompativeis com a funcdo
jurisdicional ganhavam destaque na midia, intensificando a desconfianca social. A auséncia de
um mecanismo externo e independente de fiscalizagcdo dificultava a apuragdo desses casos,
fazendo com que a propria magistratura parecesse resistente a responsabilizagdo. Assim, a
percepcao publica era a de que havia uma cultura de autoprote¢@o no interior do Judicidrio, o

que corroia ainda mais sua legitimidade.

Diante desse cenario, o surgimento do CNJ ndo se limitou a uma mudanga estrutural,
mas representou uma resposta institucional a uma demanda social intensa por transparéncia,
responsabiliza¢do e eficiéncia. O Conselho foi concebido como instrumento capaz de enfrentar
essas trés crises simultaneamente, ao articular fungdes de controle, planejamento e formulacdo

de politicas publicas voltadas ao fortalecimento do sistema de Justiga.
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Nesse contexto, o Congresso Nacional buscou oferecer uma resposta institucional as
multiplas crises que afetavam o Poder Judiciario, incorporando ao texto constitucional o art.
103-B, § 4°, que elenca as competéncias do Conselho Nacional de Justica. E significativo
observar que seis dos sete incisos desse dispositivo tratam de fungdes correicionais e de controle
administrativo, evidenciando a inten¢do do constituinte derivado de criar um 6rgao capaz de
fiscalizar, coordenar e planejar a atuagdo do Judicidrio em ambito nacional. Essa escolha
legislativa revela o proposito central da Emenda Constitucional n. 45/2004: restaurar a
confianca publica nos tribunais por meio de instrumentos de fiscalizagdo e de promogao da
eficiéncia, enfrentando de forma direta a crise de legitimidade diagnosticada na década anterior.
A reforma ndo se limitou a corrigir falhas pontuais; ela representou uma mudanga cultural e

inaugurou um novo paradigma de governanca e accountability na Justica brasileira'>.

O conceito de accountability, nesse contexto, traduz-se na necessidade de que
instituicdes publicas prestem contas de suas agdes, sejam transparentes em sua gestio e possam
ser responsabilizadas em caso de irregularidades. No ambito do Poder Judiciario, isso significou
superar a logica do controle exclusivamente interno, historicamente exercido pelas
corregedorias locais, e instituir uma instancia nacional dotada de independéncia e legitimidade
para fiscalizar os tribunais. Assim, a criagdo do CNJ atendeu a demanda social por mecanismos
mais efetivos de controle, tornando a magistratura sujeita a padrdes objetivos de atuagdo e a

critérios uniformes de avaliacdo administrativa.

Essa perspectiva ¢ reforgada pela analise da Ministra Eliana Calmon'S, que destaca
como, apos a Constituicdo de 1988, o Direito brasileiro passou por um processo de profunda
revisdo, especialmente com a promulgagdo de instrumentos como a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA), cujas diretrizes eram de observancia
obrigatoria por todos os tribunais!’. Contudo, na pratica, constatava-se grande inércia das
corregedorias locais e forte disparidade nas praticas administrativas adotadas pelas diferentes
cortes. Essa fragmentacdo comprometia a efetividade da prestacdo jurisdicional, gerando
inconsisténcias que se refletiam na qualidade e na celeridade dos servigos prestados a
populacgdo!®. Nesse cenario, a criagio de um 6rgio centralizador e independente mostrava-se

imprescindivel para assegurar padronizagdo, eficiéncia e coeréncia em todo o sistema de

1S DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
16 ALVES, 2011, p. 121-129.

17 ALVES, 2011, p. 123.

18 ALVES, 2011, p. 125.
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Justi¢a, permitindo que politicas publicas nacionais pudessem ser formuladas e implementadas

de maneira integrada'®.

Assim, o CNJ emerge, em definitivo, a partir da PEC n. 96/1992, que, apos longo
processo de debates e negociagdes, resultaria na promulgagdo da Emenda Constitucional n.
45/2004, marco da chamada Reforma do Judiciario®®. Em sua concepgdo inicial, o Conselho foi
percebido predominantemente como Orgdo de carater disciplinar, em razdo de suas
competéncias correicionais®' previstas no art. 103-B, § 4°, voltadas a fiscaliza¢do da conduta
de magistrados e ao controle administrativo dos tribunais. Essa percepcdo refletia a
preocupagdo mais imediata da sociedade naquele momento histdorico: combater irregularidades

éticas e praticas de nepotismo, além de restabelecer a confianga publica no sistema de Justica.

A implementacdo do Conselho, entretanto, ndo ocorreu de forma pacifica®’. Setores
significativos da magistratura e de associagdes representativas de juizes manifestaram forte
resisténcia a sua cria¢do, argumentando que a existéncia de um 6rgdo nacional com poderes de
controle poderia ameacar a autonomia administrativa e financeira dos tribunais, conquistada
com a Constituicdo de 1988. Temia-se que o CNJ se transformasse em um mecanismo de
ingeréncia politica externa, capaz de comprometer a independéncia judicial®’. Esses
questionamentos foram tdo intensos que chegaram a colocar em duvida a propria
constitucionalidade do Conselho, sobretudo no periodo imediatamente posterior a promulgagao

da emenda que o instituiu®*, dando origem a intensos debates doutrinarios e judiciais.

Essa tensdo demonstra que o CNJ nasceu em um verdadeiro campo de forcas, marcado
pela disputa entre dois valores constitucionais igualmente relevantes. De um lado, a defesa da
independéncia judicial, essencial para assegurar decisoes livres de pressdes externas e preservar
a separacdo dos Poderes; de outro, a exigéncia social por transparéncia, eficiéncia e
responsabiliza¢do, indispensavel para fortalecer a legitimidade democratica do Judiciario. O
equilibrio entre essas duas perspectivas definiria os contornos da atuacdo do Conselho nos anos

seguintes, a medida que sua legitimidade institucional fosse sendo consolidada.

9 ALVES, 2011, p. 128.

20 CAMPOS, André; AQUINO, Luseni. Os vinte anos da Constitui¢do Federal de 1988 e a promogio do acesso a
justica no Brasil. p. 17-64. Disponivel em: https://repositorio.ipea.gov.br/entities/publication/40e44137-b89a-
427c-95ca-albbecf7d06d. Acesso em: 03 jun. 2025.

2l MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Emenda Constitucional n. 45 € o processo. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual. 9. série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 31.

22 PESSANHA, Charles. A experiéncia dos Conselhos de Magistratura ibero-americanos: uma andlise comparativa
entre Portugal, Espanha, Argentina e Brasil. In: 9° Encontro da ABCP, 2014, Brasilia. p. 14.

3 ALVES; BARBOSA, 2008, p. 8.

24 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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Como se vera na proxima se¢ao, a consolidacao jurisprudencial pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) foi decisiva para pacificar esse debate inicial. Ao reconhecer a
constitucionalidade do CNJ e estabelecer limites claros para suas atribuigdes, o STF forneceu
as bases juridicas que orientariam sua atuagdo futura, inclusive no contexto da implementagao

do sistema de precedentes no Brasil.

2.1 Discussoes acerca da constitucionalidade da criacido do CNJ

Como visto no topico anterior, a criagdo do CNJ foi marcada por intensos debates e
resisténcias, sobretudo no interior da propria magistratura. Essa disputa alcancou seu ponto
mais elevado em 2004, quando a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) ajuizou agao
direta de inconstitucionalidade com o objetivo de questionar a efetivagdo do Conselho. A
entidade alegava que a instalacdo do 6rgdo violaria o principio da separagcdo dos Poderes,
previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, e comprometeria a autonomia administrativa e
financeira conquistada pelos tribunais na Constituigio de 19882°. Para a AMB, a existéncia de
um 6rgao nacional com poderes de fiscalizagao e disciplina poderia abrir espago para ingeréncia
politica externa, fragilizando as garantias institucionais da magistratura e afetando a

independéncia judicial.

Esse posicionamento refletia a resisténcia histérica de parte significativa da categoria,
que via no CNJ uma ruptura com o modelo de autogoverno vigente desde a promulgacao da
Constitui¢io Cidada?®. Tal como ja se observava nos debates da Assembleia Constituinte, a
magistratura temia que um 6rgdo de controle externo se transformasse em instrumento de
pressdo por parte dos demais Poderes, comprometendo a neutralidade e a imparcialidade da
func¢do jurisdicional. Assim, o questionamento da AMB ndo se limitava a uma divergéncia
técnica, mas representava a defesa de uma visao de Judiciario fortemente vinculado a autonomia

institucional como garantia da propria democracia.

Ao mesmo tempo, essa resisténcia evidenciava o conflito entre dois valores
constitucionais relevantes. De um lado, a autonomia e independéncia do Poder Judiciario,
indispensaveis para que os magistrados decidam com liberdade, sem pressoes externas. De
outro, a necessidade de accountability, transparéncia e controle social sobre as atividades do

Judiciario, especialmente diante das crises de identidade, desempenho e imagem que haviam

25 PESSANHA, Charles. Controle do Judicirio: o Conselho Nacional de Justi¢a. In: AVRITZER, L; BIGNOTTO,
N; FILGUEIRAS, F; STARLING, J. (Org.). Dimensées politicas da justi¢a. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,
2013. p. 505-511.

26 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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motivado a reforma. A discussdo sobre a constitucionalidade do CNJ, portanto, ndo se restringia
a uma disputa corporativa, mas envolvia a busca por equilibrio entre esses principios, desafio

que caberia ao Supremo Tribunal Federal solucionar nos anos seguintes.

Em 2007, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n. 3.367%’, encerrou a principal controvérsia em torno da criagdo do Conselho Nacional
de Justica, validando a sua instituicdo. Na decisdo, o Tribunal reconheceu que o CNJ foi
concebido como instrumento voltado ao aperfeicoamento da capacidade institucional de
autoadministragao do Judiciario, preenchendo lacunas histdricas na coordenagao e fiscalizagao

nacional dos tribunais.

O entendimento prevalecente?® foi o de que o Conselho ndo configurava um 6rgio
externo de ingeréncia politica, mas sim uma instancia de controle interno dentro do proprio
Poder Judiciario. Suas atribui¢cdes foram delimitadas a aspectos administrativos e financeiros,
bem como a fiscalizagdo do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados. Essa
delimitagdo foi fundamental para afastar o risco de violagdo ao principio da separacdo dos
Poderes e para preservar a independéncia judicial. O STF consignou que o CNJ, ao ndo interferir
na atividade jurisdicional propriamente dita, atuaria de forma legitima e exerceria fungdes de
padronizagdo administrativa, planejamento estratégico e fiscalizacdo disciplinar, sem

comprometer a autonomia dos tribunais em suas decisoes judiciais.

Essa interpretagdo representou um marco para a consolidagdo do Conselho, pois
estabeleceu as fronteiras constitucionais da sua atuagdo, equilibrando dois valores em tensdo:
de um lado, a autonomia e independéncia do Judiciario; de outro, a necessidade de controle,
transparéncia e eficiéncia no funcionamento do sistema de Justiga. A partir desse julgamento,
o CNIJ passou a contar com respaldo juridico solido para exercer suas funcdes institucionais,

superando as duvidas iniciais que pairavam sobre sua legitimidade.

Em momento posterior, ao analisar medida cautelar na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) n. 12%°, o STF avangou na defini¢cio dos contornos institucionais
do CNIJ. Nessa oportunidade, o Tribunal reconheceu a legitimidade da atribuigdo de

competéncias normativas ao Conselho, respaldando-se na previsdo expressa do art. 103-B da

27 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 3367. Relator: Min. Cezar Peluso.
Julgado em 13 abr. 2005. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=363371. Acesso em: 23 abr. 2025.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 12, Medida Cautelar. Relator:
Min. Carlos Britto. Julgado em 16 fev. 2006. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=372910. Acesso em: 23 abr. 2025.
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Constitui¢do Federal

. A decisdo reforgou que a atuagdo normativa do CNJ ndo se confunde
com a fungdo legislativa do Congresso Nacional nem com a atividade jurisdicional dos
tribunais. Trata-se, na realidade, de competéncia administrativa destinada a estabelecer
diretrizes ¢ padrdes uniformes para a organizacao do Poder Judiciario, assegurando maior

coeréncia e eficiéncia na prestacdo dos servicos judiciais.

Com esse julgamento, o STF reafirmou e aprofundou a interpretagdo ja fixada na ADI
n. 3.367, consolidando a ideia de que a atuacdo do Conselho ndo extrapola os limites
constitucionais de sua missao. Pelo contrario, a expedi¢ao de atos normativos pelo CNJ foi
considerada decorréncia natural de sua fun¢do de coordenagdo e planejamento, indispensavel
para garantir a coesdo administrativa e a unidade organizacional do sistema de Justiga em
ambito nacional. Essa decisdo conferiu maior seguranga juridica a atuacdo do Conselho,
legitimando iniciativas voltadas a padronizacdo de procedimentos e a implementagdo de

politicas judiciarias que demandem atuagao uniforme em todo o pais.

Os julgamentos proferidos na ADI n. 3.367 ¢ na ADC n. 12 representam marcos
fundamentais na afirmagdo da natureza institucional do Conselho Nacional de Justica, pois
forneceram os fundamentos constitucionais necessarios para validar a sua cria¢ao e a ampliagao
gradual de suas atribuicdes. A partir dessas decisdes, consolidou-se a compreensdao de que o
CNJ ¢ um o6rgao de fiscalizagdo disciplinar e um ente voltado a formulagdo e coordenagdo de
politicas judiciarias em ambito nacional, capaz de promover a integracao administrativa dos
tribunais e de garantir padrdes uniformes de gestdo. Dessa forma, estabeleceu-se a base para a

unidade, coesdo e modernizagio da atividade jurisdicional em todo o pais>!.

Assim, a jurisprudéncia do STF encerrou a controvérsia inicial sobre a
constitucionalidade do Conselho e delimitou os contornos de sua atuagdo, assegurando-lhe
legitimidade e estabilidade no sistema constitucional brasileiro. Esse reconhecimento foi
decisivo para que o CNJ pudesse exercer plenamente sua missdo institucional, inclusive no
contexto da implementagdo de mecanismos estruturantes, como o sistema de precedentes, que

serd examinado nas sec¢des seguintes.

2.2 Atribuicoes e papel no fortalecimento da governanca judicial

A luz das competéncias previstas no art. 103-B da Constitui¢io Federal, posteriormente

detalhadas no Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, instituido pela Resolucao n.

39 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
3! DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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67, de 3 de marco de 2009, o CNJ desempenha fung¢des centrais de controle administrativo,
financeiro e disciplinar no ambito do Poder Judicidrio. Esse conjunto normativo estabelece as
bases juridicas que orientam a atuagdo do Conselho, conferindo-lhe instrumentos para exercer

suas atribuicdes com seguranca ¢ legitimidade.

A instituicdo do Conselho Nacional de Justica representou um avango significativo no
fortalecimento da transparéncia do Poder Judiciario, uma vez que passou a concentrar
atribuicdes de fiscalizacao da atuagdao de magistrados e demais servidores, bem como a divulgar
relatorios oficiais de natureza estatistica sobre o funcionamento do Judicidrio, o que contribui

para o aprimoramento da governanga judicial®.

Importa destacar que, conforme entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADI n. 3.367/DF**, a esfera de competéncia do CNJ ndo abrange o
Supremo Tribunal Federal, preservando-se, assim, a posi¢do institucional singular da mais alta
corte do pais. Essa delimitagdo reforca a ideia de que o Conselho ndo se sobrepde a fungio
jurisdicional, mas atua como instdncia administrativa voltada a organizagdo e supervisao do

sistema de Justica.

Desse modo, o arcabouco normativo que rege o CNJ revela seu papel de equilibrar dois
valores constitucionais em permanente tensdo: de um lado, a autonomia dos tribunais,
indispensavel a independéncia judicial; de outro, a necessidade de fiscalizacao e padronizagdao
administrativa, voltada a promog¢do da transparéncia, da eficiéncia e da responsabilidade
institucional. Essa missdo evidencia o cardter estratégico do Conselho na governanca do

Judiciario, conferindo-lhe a funcao de harmonizar liberdade decisoria e coesao administrativa.

Nesse contexto, 0 CNJ exerce funcao essencial na supervisdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario, atuando como O&rgdo responsavel por garantir que a estrutura
organizacional dos tribunais opere de forma eficiente, transparente e em conformidade com os
principios constitucionais. Além disso, compete-lhe a verificacdo do adequado desempenho das
obrigacdes funcionais dos magistrados, funcao que reforga seu papel como instancia nacional

de fiscalizagdo e responsabilizagao.

32 TOMIO, F. R. L.; ROBL, L. N. F. Accountability e independéncia judiciais: uma analise da competéncia do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Revista de Sociologia e Politica,v.21,n. 45, p. 13-27,2013.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3367. Relator: Min. Cezar Peluso.
Julgado em 13 abr. 2005. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=ACé&docID=363371. Acesso em: 23 abr. 2025.
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O controle social encontra-se diretamente relacionado aos principios da transparéncia e
da publicidade dos atos praticados pelo Poder Judiciario. Essa modalidade de controle insere-
se no ambito da governanga social, na medida em que pressupde a exposi¢ao publica dos atos
administrativos e a divulgacdo dos gastos institucionais, possibilitando sua anélise e

fiscalizagdo pela sociedade.

Como exemplo de exercicio do controle social, destaca-se a possibilidade de qualquer
cidadado, ao constatar a excessiva demora na tramitacdo de um processo em cartorio ou sob a
responsabilidade de determinado magistrado, apresentar dentincia por meio das ouvidorias

competentes.

No que se refere a publicidade, a disponibilizagdo de informagdes estatisticas decorre do
exercicio da governanga horizontal, a qual assegura ao Conselho Nacional de Justica a
prerrogativa de exigir a apresentacdo de dados que reflitam a realidade dos tribunais brasileiros.
A divulgacdo dessas informagdes viabiliza, por sua vez, o exercicio da governanca social pela

sociedade em relacdo ao Poder Judiciario®*.

Ademais, no que se refere a transparéncia vinculada a governanga vertical no ambito do
gerenciamento de recursos, incumbe ao Conselho Nacional de Justi¢a a elaboragdo de relatérios
contendo dados estatisticos acerca dos processos que ingressam nos tribunais e daqueles que
sao julgados, bem como a producao de relatérios anuais sobre medidas consideradas necessarias
ao aperfeicoamento das atividades do Poder Judiciario. Tais documentos devem ser

encaminhados ao Presidente do Supremo Tribunal Federal e ao Congresso Nacional.

A elaboragdo e a ampla divulgagdo desses relatorios a sociedade assumem papel
fundamental, na medida em que viabilizam o exercicio da governanca horizontal do Poder
Judicidrio pelos Poderes Legislativo e Executivo, ao mesmo tempo em que fortalecem a

governanga vertical ndo eleitoral, de natureza social, exercida pela sociedade civil.

Outra medida constitucionalmente prevista voltada ao fortalecimento da transparéncia
institucional foi a criacdo das ouvidorias de justica nos ambitos estaduais, com a finalidade de
receber denuncias e manifestagdes relativas a atuagao de magistrados e servidores auxiliares. A
ouvidoria vinculada ao Conselho Nacional de Justica constitui, assim, um canal direto de
comunicagdo entre o cidadio e o CNIJ, fornecendo informacdes relevantes para o

aprimoramento e a orientacdo da atuacao institucional do 6rgao.

34 TOMIO; ROBL, 2013, p. 13-27.
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Observa-se, ainda, a conformacdo de um desenho institucional que possibilita aos
jurisdicionados apresentar informagdes, demandas e pleitos capazes de contribuir para o

aperfeicoamento das fun¢des desempenhadas pelo Conselho Nacional de Justiga™.

A luz das medidas adotadas pelo Conselho Nacional de Justica, ¢ possivel afirmar que o
orgao exerce as diversas modalidades de governanga, com especial destaque para a governanga
horizontal e para a governanca vertical ndo eleitoral, de carater social. A primeira manifesta-se
por meio do controle e da fiscalizacao realizados pelo proprio CNJ sobre a atuagdo de
magistrados e de seus servidores, enquanto a segunda se concretiza na possibilidade de
iniciativa da sociedade para denunciar irregularidades, solicitar esclarecimentos e acompanhar
o funcionamento dos tribunais, especialmente por meio do acesso aos relatérios estatisticos

produzidos pelo Conselho.

Nesse contexto, observa-se que a governanga configura uma forma de exercicio
democratico voltada ao acompanhamento e a fiscalizagdo dos atos estatais, inclusive daqueles
praticados no ambito do Poder Judiciario. O Conselho Nacional de Justi¢a, ao langar mao de
multiplos mecanismos de governanca, busca desempenhar suas fungdes institucionais com

maior transparéncia, celeridade e efetividade, em beneficio da sociedade®.

O juiz Antonio Veloso Peleja Junior elenca os elementos que caracterizariam um
“Judiciario ideal”, cuja configuracao pressupde a presenca de alguns fatores essenciais, quais
sejam: a previsibilidade dos resultados das demandas judiciais; a acessibilidade as cortes por
toda a populacdo, independentemente da condicdo econdmica; a observancia de um prazo

razoavel para o julgamento dos processos e a existéncia de recursos processuais adequados®’.

Nesse contexto, um dos principais desafios enfrentados para a concretizagdo de um
Judicidrio mais eficiente e previsivel reside na composigdo marcadamente heterogénea do
Poder Judiciario brasileiro, caracterizada pela inexisténcia de padrdes uniformes de
funcionamento e de organizag¢do. Convivem tribunais estaduais e federais, bem como 6rgaos
especializados e de competéncia geral, cada qual estruturado a partir de regras proprias, embora
todos estejam igualmente incumbidos da prestagdao jurisdicional. Diante dessa realidade, a
conducdo administrativa centralizada em um Unico 6rgdo passou a buscar o estabelecimento de

diretrizes e parametros comuns de atuagdo, com o objetivo de promover a padronizacdo da

35 TOMIO; ROBL, 2013, p. 13-27.

36 ROBL FILHO, Ilton Norberto. Conselho Nacional de Justi¢a: Estado Democrdtico de Direito e accountability.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 30.

37 PELEJA JUNIOR, Anténio Veloso. Conselho Nacional de Justica e a magistratura brasileira. 2. ed. Curitiba:
Jurua, 2011, p. 100.
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administracdo dos recursos financeiros, dos procedimentos de informatizacdo e da gestdo das
informagdes, em consondncia com os pressupostos de previsibilidade, acessibilidade e

eficiéncia anteriormente delineados>®.

Houve, e ainda persiste, certa resisténcia em relacdo a atuacdo desempenhada pelo
Conselho Nacional de Justica, em grande medida decorrente da equivocada compreensdo de
que o 6rgdo se limitaria ao exercicio de um controle exclusivamente externo. Todavia, tanto a

composi¢ao quanto a atuagdo de seus membros afastam tal entendimento.

O Conselho Nacional de Justica ¢ integrado por quinze conselheiros, todos oriundos das
instituicdes que compodem o sistema de justica, sendo nove magistrados, dois membros do
Ministério Publico, dois advogados e dois cidadaos de notavel saber juridico e reputagdo
ilibada. O mandato dos conselheiros ¢ de dois anos, e suas atribui¢gdes encontram-se previstas

no Regimento Interno do Conselho®.

Entre as atribui¢des previstas no art. 103-B, destaca-se a de assegurar a autonomia do
Judiciario e a observancia rigorosa do Estatuto da Magistratura, o que confere ao Conselho nao
apenas poder fiscalizador, mas também capacidade normativa*’. A possibilidade de edi¢do de
atos normativos tem por objetivo estabelecer parametros uniformes de gestdo e conduta
administrativa, permitindo que todos os tribunais sigam diretrizes comuns, sem interferir na

atividade jurisdicional propriamente dita.

Dessa forma, a atuagdo do CNIJ revela um equilibrio delicado entre controle e respeito a
funcdo jurisdicional. Ao mesmo tempo em que preserva a independéncia institucional
necessaria ao exercicio da jurisdi¢do, o Conselho garante que os atos administrativos praticados
por magistrados e tribunais estejam em conformidade com a Constitui¢do € com os principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia previstos no art. 37 da
Constituicao Federal. Essa dinamica fortalece a confianga social no Judicidrio, mostrando que
autonomia nao significa auséncia de fiscalizagdo, mas sim responsabilidade acompanhada de

mecanismos de controle legitimos.

3% DEOCLECIANO, Pedro Rafael Malveira. O Conselho Nacional de Justica e o controle democrdtico do Poder
Judiciario: uma realidade possivel? 2010? Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Universidade de
Fortaleza, Fortaleza, 2010. Disponivel em: http://uoll1.unifor.br/oul/conteudosite/F1066346356/Dissertacao.pdf.
Acesso em: 30 jun. 2025.

3% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Regimento Interno. Disponivel em: <ri-anotado-6a-ed-2-9-
2025.pdf>. Acesso em: 30 jun. 2025.

“0 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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Voltado a modernizagdo ¢ ao fortalecimento da eficiéncia institucional, o CNJ
desempenha papel estratégico ao formular planos, programas e metas que orientam a atuagao
dos tribunais em todo o pais. Tais iniciativas sao acompanhadas da defini¢cdo de critérios
objetivos de avaliagao de desempenho, permitindo mensurar a qualidade e a produtividade da
prestacdo jurisdicional. Além disso, o Conselho desenvolve diagndsticos precisos sobre a
estrutura e o funcionamento do Judicidrio, identificando gargalos e propondo projetos de gestao

capazes de promover maior racionalidade administrativa*!.

Essa atuacao planejada, baseada em indicadores e metas mensuraveis, representa uma
verdadeira mudanga de paradigma. O modelo tradicional, marcado por decisdes isoladas e
auséncia de coordenacdo nacional, cede lugar a uma légica de integra¢do ¢ padronizagdo de
praticas, que busca uniformizar procedimentos € promover uma cultura de resultados. Trata-se
de um movimento que ultrapassa a simples organiza¢do administrativa: ao estabelecer
parametros claros de desempenho, o CNJ fortalece a governanca judicial, assegurando que os
tribunais atuem de maneira articulada, eficiente e alinhada aos principios constitucionais da

transparéncia, da eficiéncia e da duragao razoavel do processo.

Além do mais, o CNJ desempenha um papel estratégico no fortalecimento da governanga
judicial, entendido como o conjunto de mecanismos que asseguram a coordenacao, a integracao
e a coeréncia das agdes no ambito do Poder Judicidrio. Essa governanca se concretiza por meio
da formulagdo, apoio e acompanhamento de politicas judicidrias voltadas a melhoria da
prestacdo dos servicos jurisdicionais*?, promovendo uma gestio mais eficiente e orientada por

resultados.

Ao assumir essa funcdo, o Conselho atua como articulador nacional, coordenando
iniciativas que, sem a sua interven¢do, permaneceriam dispersas entre os diferentes tribunais.
Antes da criagdo do CNJ, cada corte adotava suas proprias praticas administrativas e politicas
locais, o que gerava falta de uniformidade, duplicidade de esforcos e dificuldades para a
implementac¢do de projetos de alcance nacional. Com a atuacdo do Conselho, essas agdes
passam a ser harmonizadas e padronizadas, permitindo a criacao de estratégias integradas que
beneficiam todo o sistema de Justica e, em ultima instancia, melhoram o atendimento ao

cidaddo, objetivo final da atividade jurisdicional.

“l DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
“2 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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Ao longo dos anos, impulsionado por diversas iniciativas e respaldado pelo entendimento
consolidado do Supremo Tribunal Federal acerca de sua natureza constitucional, o CNIJ
consolidou-se como protagonista no cendrio da justica brasileira**. O Conselho deixou de atuar
apenas como instancia de controle interno e disciplinar para assumir uma funcdo mais
abrangente, voltada a formulacdo, planejamento e monitoramento de politicas judiciarias de
alcance nacional. Essa expansdo foi possivel justamente porque o STF delimitou, em decisdes
como as proferidas na ADI n. 3.367 e na ADC n. 12, os contornos legitimos de sua atuagao,
conferindo seguranca juridica para que o 6rgao pudesse exercer suas competéncias de forma

plena.

A atuagdo do CNJ passou, assim, a extrapolar os limites estritamente internos do Poder
Judiciario, alcancando dimensdes relacionadas a gestdo e a efetivagdo de politicas publicas,
especialmente no que se refere ao acesso a justica e a melhoria dos servigos prestados aos
cidaddos*. Nesse novo contexto, a fungdo do Conselho deixa de ser apenas correicional,
voltada a fiscalizag¢do e disciplina, para adquirir um carater estruturante, capaz de promover
mudangas sistémicas na administracdo da justi¢a. Ao projetar politicas nacionais, o CNJ atua
como agente de transformacao institucional, impactando diretamente a sociedade por meio da

modernizacao, integracao e democratizagdo do sistema de Justica.

O Conselho Nacional de Justica desempenha papel central no sistema de Justica
brasileiro, ao exercer a fun¢do de diagnosticar os principais entraves enfrentados pelo Poder
Judiciario e de coordenar, em ambito nacional, a implementacgao de politicas destinadas ao seu
enfrentamento. Nesse contexto, o aprimoramento dos mecanismos de monitoramento das
politicas judiciarias foi expressamente estabelecido como um dos objetivos do Plano

Estratégico do CNJ para o periodo de 2021 a 2026.

A execugdo dessas politicas judicidrias visa ao aperfeigoamento da eficiéncia dos 6rgaos
jurisdicionais, promovendo mudancgas positivas na Administracdo Judiciaria, ampliando o
acesso a Justiga e possibilitando, assim, a efetivagao de direitos e garantias fundamentais. Sob
essa perspectiva, a politica judiciaria nacional pode ser compreendida como todo ato ou agao
instituida pelo CNJ, de carater continuo ou por prazo determinado, destinado a impulsionar, no
ambito dos 6rgdos do Poder Judiciario, programas, projetos ou iniciativas voltadas a tematicas

relacionadas aos principais desafios da Justiga brasileira.

43 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
4 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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Com o objetivo de fortalecer o acompanhamento e impulsionar a governanga das politicas
judiciarias em execucgdo, o CNJ desenvolveu um painel especifico que retine as politicas
judiciarias de natureza programatica, as quais demandam maior capacidade gerencial e esfor¢o
coordenado para a implementagdo de agdes integradas. Essas politicas sao estruturadas a partir
de processos de planejamento, execugdo, monitoramento, avaliacao e eventual redesenho das

intervengdes, de modo a assegurar o cumprimento das diretrizes e objetivos estabelecidos®.

Nesse sentido, conforme ensinam Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez (2025), o CNJ
desempenha um papel andlogo ao de uma agéncia reguladora no contexto do chamado sistema
de justica multiportas*®. A analogia se justifica porque, assim como essas agéncias atuam na
regulacdo e supervisdo de setores estratégicos da administragdo publica, o Conselho exerce
fungdes de coordenagdo e padronizagdo no ambito do Judiciario, promovendo diretrizes que

visam a eficiéncia, integracdo e racionalidade do sistema.

Ainda que o CNJ ndo detenha competéncia para controlar o surgimento de novos atores
institucionais nem para editar regras exaustivas que disciplinem toda a atividade jurisdicional,
. ~ . . . . . \ . . ~ . s er s A7
possui relevante funcdo normativa e organizacional, direcionada a administragcdo judicidria™’.
Essa competéncia lhe permite estabelecer pardmetros minimos de governanga, criando
condig¢des para que diferentes tribunais atuem de forma harmonizada, sem que isso represente

interferéncia indevida na fun¢ao jurisdicional propriamente dita.

Ao organizar e fomentar iniciativas voltadas a integracdo de multiplos meios de resolucao
de conflitos, o Conselho contribui para a consolidagdo de um sistema de justica mais plural,
eficiente e acessivel. Assim, fortalece-se a ideia de justica multiportas, na qual a solugdo de
litigios ndo depende exclusivamente do processo judicial tradicional, mas se distribui entre
diferentes mecanismos adequados, integrados por politicas publicas nacionais coordenadas pelo

CNI.

Assim, a vocagao primordial do CNJ consiste na elaboragdo e fiscalizagdo de politicas
judiciarias voltadas ao tratamento adequado das demandas juridicas, independentemente de

serem resolvidas dentro ou fora do Poder Judiciario*®. Essa diretriz dialoga com a concepgio

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNIJ). Painel de Politicas Judicidrias — apresentagdo e
monitoramento das politicas judiciarias nacionais no ambito do CNJ, destacando a coordenagdo, monitoramento e
transparéncia das agdes e programas que visam aperfeicoar a eficiéncia do Poder Judiciario e ampliar o acesso a
justica. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/presidencia/painel-de-politicas-judiciarias/. Acesso
em: 30 jun. 2025.

4 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.

47 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.

“8 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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de justica multiportas, na qual a solugdo de conflitos ndo depende exclusivamente do processo
judicial tradicional, mas se distribui entre diferentes mecanismos adequados, integrados por

politicas publicas nacionais coordenadas pelo Conselho.

Tal vocacao manifesta-se em duas dimensdes complementares: na administrativa, por
meio da formulagdo de politicas de gestdo, planejamento e modernizagdo dos tribunais; e na
processual, com a criacdo de diretrizes que incentivem métodos adequados de resolugdo de
conflitos e aprimorem a prestacdo jurisdicional, sempre respeitando a independéncia judicial.
Dessa forma, o CNJ reafirma seu papel central na promo¢ao de uma justi¢a mais eficiente,

acessivel e alinhada as necessidades sociais contemporaneas.

2.3 O que o0 CNJ se tornou: da ideia de controle administrativo e disciplinar a sua atuacio

normativa e estruturante no Judiciario brasileiro

Nos topicos anteriores, analisou-se o contexto historico que levou a criagdo do Conselho
Nacional de Justica e as discussdes que marcaram sua instituicdo. Em sua configuracao inicial,
o papel primordial atribuido ao CNJ foi o de 6rgdo de controle administrativo e disciplinar,
voltado a fiscalizagdo da conduta de magistrados e ao acompanhamento da gestdo
administrativa dos tribunais. Essa estrutura refletia a principal preocupacdo existente a época:
criar um mecanismo efetivo de supervisdo interna, capaz de responder as denuncias de
corrup¢ao, nepotismo e praticas incompativeis com a ética judicial que vinham abalando a

confianca da sociedade no Poder Judiciério.

A atuagdo do orgdo possui natureza eminentemente administrativa e apresenta carater
duplice, compreendendo dimensdes preventiva e repressiva. A vertente preventiva relaciona-se

ao exercicio da accountability judicial de natureza institucional, voltada, por exemplo, a

oo~

preservacdo da autonomia do Poder Judiciario. Ja a vertente repressiva diz respeito
accountability judicial de cunho comportamental, manifestando-se, entre outras formas, no

conhecimento e apuracio de reclamacdes dirigidas contra membros do Poder Judiciario*’.

Mais do que uma simples instancia de correi¢ao, o CNJ foi concebido como instrumento

de transparéncia e responsabiliza¢do, com a missdo de restaurar a credibilidade das institui¢des

4 ROBL FILHO, Ilton Norberto. Conselho Nacional de Justiga: controle (accountability) judicial. In: CLEVE,
Clémerson Merlin. Direito constitucional brasileiro, v. 2. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021;
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 37. ed. Sdo Paulo: Grupo Gen, 2021; MOTTA, Sylvio. Direito
Constitucional. 29. ed. Sao Paulo: Grupo Gen, 2021; NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Direito
Constitucional Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.
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judiciais. A expectativa era de que, ao estabelecer padrdes uniformes de controle, o Conselho
pudesse fortalecer a legitimidade democratica do Judiciario, criando as condi¢gdes necessarias
para uma futura modernizagdo e para a constru¢do de uma cultura voltada a eficiéncia e a boa
governancga. Esse perfil inicial explica por que, nos primeiros anos de funcionamento, a atuagao
do 6rgao concentrou-se fortemente em atividades disciplinares e na supervisdo administrativa,

respondendo as demandas mais urgentes de fiscalizagdo e combate a irregularidades.

A partir das decisoes ja analisadas anteriormente, o Supremo Tribunal Federal consolidou
o entendimento de que as atividades do CNJ voltadas ao controle administrativo e disciplinar
sdo plenamente compativeis com a Constituicao, reforcando sua func¢io interna no ambito do
Poder Judiciario. Entretanto, o Tribunal foi além dessa visdo inicial e ampliou a compreensao
sobre o papel institucional do Conselho, reconhecendo que sua atuacdo ndo se limita a
supervisdo de tribunais e magistrados. O STF destacou a relevancia do CNJ na elaboragao,
coordenacdo e avaliacdo de politicas judicidrias, concebidas como instrumentos voltados a
melhoria do acesso a justi¢a, a modernizacao administrativa e a integragdo de diferentes formas

de resolucao de conflitos.

Esse reconhecimento demonstra uma transformacao profunda: o Conselho deixa de ser
visto apenas como instincia fiscalizadora e assume também a condi¢cdo de agente indutor de
mudangas estruturais no sistema de justi¢a brasileiro. Muitas dessas politicas se projetam para
além das fronteiras tradicionais do Judiciario, alcan¢ando outras “portas” de solugdo de litigios,
como a mediagdo, a conciliacdo e outros mecanismos extrajudiciais. Dessa forma, o CNJ passa
a atuar como articulador nacional, capaz de integrar atores institucionais diversos e de promover
diretrizes que favorecam um sistema de justica mais plural, eficiente e acessivel. Com essa
ampliacdo de competéncias e reconhecimento jurisprudencial, o Conselho se consolidou como
protagonista no cenario brasileiro®’, exercendo papel estratégico na governanga do Judicidrio e

na promogao de politicas publicas de alcance nacional.

O Conselho Nacional de Justica foi concebido com a fungao politica de aperfeicoar a
governanga do Poder Judiciario por meio de um planejamento institucional de alcance nacional.
Com a sua instituicdo, a organizacdo do Judicidrio passou a incorporar um modelo de

governanga em multiplos niveis.

Nesse arranjo, identifica-se uma governanga em nivel macro, incumbida da formulagao

de diretrizes de gestdo a serem observadas por todos os tribunais brasileiros, compreendendo

S DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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decisdes politicas fundamentais e estratégias de planejamento de longo prazo. Em um nivel
intermedidrio, situa-se a governanga exercida pelos tribunais, que preservam sua capacidade de
autogestao e de elaboragdo de acdes institucionalizadas. Por fim, no plano micro, encontram-se
as unidades judiciais, responsaveis pela gestdo administrativa da unidade e pela conducao da
gestdo processual dos litigios, mediante a implementacdo pratica das metas estabelecidas e,

sobretudo, a prolagio das decisdes judiciais nos casos concretos!.

Nesse sentido, merece destaque a afirmagao feita pela Ministra Rosa Weber, entdo
presidente do CNJ, durante a solenidade de comemoragao dos 18 anos de criacdo do Conselho.
Em seu discurso, a Ministra ressaltou que, “para além do poder-dever conferido ao CNJ — tanto
de controle quanto disciplinar — a instituicdo tem oportunizado didlogos sobre os mais variados
temas”>2. Essa declaracdo, feita em um momento simbolico de celebracio e reflexdo sobre a
trajetdria do orgdo, traduz a transformacdo institucional pela qual passou o Conselho ao longo

de quase duas décadas de existéncia.

Ao utilizar a expressdo “oportunizar didlogos”, Rosa Weber sinalizou que o CNJ
ultrapassou a condi¢do de mero fiscalizador para se consolidar como espago de articulagdo e
construcdo coletiva de politicas judiciarias. O didlogo mencionado ndo se limita ao dmbito
interno do Poder Judiciario, mas envolve também outros atores institucionais, como 6rgaos do
Executivo, do Legislativo, da sociedade civil e de entidades representativas da magistratura.
Trata-se de uma atuagdo que favorece a coordenacdo nacional e promove a integracao
necessaria para enfrentar desafios complexos, como a modernizagado tecnologica, a ampliagao

do acesso a justi¢a e a consolidagcdo de uma cultura de precedentes.

Assim, a fala da Ministra, além de comemorativa, revela o reconhecimento publico de
que o CNJ deixou de ser identificado apenas como 6rgdo correicional e passou a desempenhar
papel estratégico na formulacdo de politicas publicas e na governanca do sistema de justiga.
Essa mudanca de perspectiva legitima a atuagdo ampliada do Conselho e refor¢a sua posigao

como protagonista na transformag¢ao do Judicidrio brasileiro.

Segundo Rosilho (2011), o Conselho Nacional de Justica se transformou em algo
semelhante a um “laboratério de solugdes institucionais”. A metafora sugere que, assim como

em um laboratério cientifico, o CNJ realiza um processo continuo de diagnostico,

SI'NEGRLI, S. 4 produgio de valores publicos de gestdo no Poder Judicidrio brasileiro sob a ética da teoria de
Moore. Tese (Doutorado em Administragcdo) — Universidade Nove de Julho (UNINOVE), Sao Paulo, 2019.

52 CAMIMURA, Lenir. CNJ 18 anos: Conselho amadurece atua¢io e transforma relagdo com a sociedade. Agéncia
CNJ de Noticias. 14 jun 2023. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-18-anos-conselho-amadurece-atuacao-
e-transforma-relacao-com-a-sociedade/. Acesso em: 30 abr. 2025.
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experimentacdo e aprimoramento. Por meio da andlise sistematica de dados e da verificagdo
das praticas adotadas pelos diferentes tribunais, o Conselho consegue identificar as causas
. . . . . . . 53 .
estruturais dos problemas organizacionais que afetam o sistema de justiga’. A partir desse
conhecimento, torna-se possivel propor medidas corretivas e promover a reestruturacao de
processos internos, com o objetivo de eliminar falhas, otimizar recursos e melhorar a prestagao

jurisdicional.

Essa imagem do laboratério traduz bem a dinamica de inovagdo institucional que
caracteriza a atuagao do CNJ em sua fase atual. Mais do que apenas apontar irregularidades ou
aplicar sang¢des disciplinares, o Conselho passa a atuar como agente indutor de mudancas
estruturais, testando novas estratégias, acompanhando resultados e ajustando politicas de
acordo com as evidéncias obtidas. Essa abordagem coloca o 6rgdo em uma posi¢do singular
dentro do sistema de justica, pois permite que ele funcione como um espago de aprendizado

coletivo, onde solugdes inovadoras podem ser desenvolvidas e replicadas em escala nacional.

Desse modo, a concepgao de Rosilho (2011) reforga a ideia de que o CNJ ndo se limita a
fiscalizar, mas desempenha papel ativo na constru¢do e disseminagdo de boas praticas,
promovendo a modernizagdo e a governanga do Judicidrio. Essa atuacdo experimental e
estratégica demonstra a evolugdao do Conselho, que passou a combinar ferramentas normativas

com uma visao de gestdo voltada para a transformacgao institucional.

O mesmo autor destaca que o CNJ vem se consolidando como 6rgao dotado de visdo
ampla e integrada sobre o funcionamento da Justi¢a brasileira. Essa posi¢cdo privilegiada
decorre de sua estrutura e de suas competéncias, que permitem coletar, analisar e comparar
informacdes de todos os tribunais do pais, identificando padrdes, falhas e oportunidades de
melhoria. Com essa percepcao sistémica, o Conselho consegue formular diagnosticos mais
precisos e, consequentemente, respostas mais eficazes para os desafios enfrentados pelo Poder
Judiciario.

Essa capacidade confere ao CNJ condi¢des singulares para atuar na resolugdo de questoes
complexas e de amplitude nacional, que extrapolam a esfera de atuag@o de tribunais isolados.
Entre essas questdes, destacam-se temas diretamente relacionados a promogao e protecao dos

direitos fundamentais*, como o acesso a justica, a defesa de grupos vulneréaveis e a efetividade

33 ROSILHO, André Janjacomo. O poder normativo do CNJ: um caminho para se pensar o experimentalismo
institucional. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais — RBEC, Belo Horizonte, ano 5, n. 20, out./dez. 2011.
Disponivel em: https://pauloandrenassar.wordpress.com/wp-content/uploads/2015/02/7-rosilhocnj-e-
experimentalismo.pdf. Acesso em: 30 abr. 2025.

3 CAMIMURA, CNIJ 18 anos: Conselho amadurece atuacdo e transforma relagio com a sociedade, 2023.



30

das decisdes judiciais. Ao coordenar politicas publicas voltadas a essas areas, o Conselho nao
apenas fortalece a governanga do Judicidrio, mas também aproxima a Justica da sociedade,

atendendo as demandas sociais por transparéncia, eficiéncia e equidade.

Esse reconhecimento reforga a legitimidade institucional do CNJ como instancia capaz
de propor solugdes abrangentes e coordenar iniciativas em escala nacional. Mais do que uma
funcdo administrativa, trata-se de um papel estratégico na constru¢do de um sistema de justiga
coeso e orientado por valores democraticos, no qual a atuacdo do Conselho se revela

fundamental para a concretizagdo dos objetivos constitucionais do Estado brasileiro.

Além disso, o0 CNJ consolidou-se como agente central na promog¢do da modernizag¢ao do
Poder Judicidrio, assumindo a responsabilidade de definir diretrizes nacionais voltadas a
governanga judicial. Essa mudanca reflete uma visdo ampliada do papel do Conselho: ndo se
trata apenas de corrigir falhas administrativas ou punir condutas inadequadas, mas de planejar
e coordenar politicas estruturantes capazes de transformar a forma como a Justiga se organiza
e se relaciona com a sociedade. Nesse sentido, a modernizagao nao se limita a adogdo de novas
tecnologias ou a racionalizacdo de procedimentos, mas envolve uma mudanga cultural,

orientada por principios de transparéncia, eficiéncia e participacao social.

Ao atuar dessa maneira, o CNJ tem contribuido de forma decisiva para o fortalecimento
da transparéncia e da eficdcia na administragio da justica®>. Um dos instrumentos centrais para
essa transformacdo € a incorporacdo do planejamento estratégico, que se tornou ferramenta
essencial de gestdo no ambito do Judiciario. Esse planejamento, acompanhado da edi¢ao de atos
normativos especificos, permite a implementagdo de politicas judicidrias e seu monitoramento
continuo e avaliagdo de resultados, garantindo que as metas estabelecidas sejam efetivamente

cumpridas e que os tribunais atuem de forma integrada e coordenada.

Assim, o Conselho se afirma como nticleo articulador de governanga, promovendo uma
Justica mais moderna, transparente e capaz de responder as demandas sociais contemporaneas.
Essa perspectiva estruturante reforca a legitimidade do CNJ como instdncia de lideranga
institucional, aproximando-o de modelos avancados de gestdo publica e consolidando sua

posicdo como protagonista na transformagao do sistema judicial brasileiro.

E pertinente destacar que, a medida que se consolida uma cultura institucional voltada
para a transparéncia e a responsabilizacdo, observa-se uma tendéncia de reducao progressiva

do papel disciplinar do Conselho Nacional de Justiga — justamente a fungdo que motivou sua

53 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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criacdo durante os debates da Emenda Constitucional n. 45/2004. Esse movimento decorre do
fortalecimento dos mecanismos internos de controle nos proprios tribunais, que passam a
desenvolver estruturas mais autonomas e eficazes para fiscalizar a conduta de magistrados e

servidores, diminuindo a necessidade de intervengao direta do CNJ em questdes disciplinares.

Com o amadurecimento desse cenario, a atuagdo do Conselho tende a se deslocar
gradualmente de uma postura predominantemente correicional e reativa para uma abordagem
estruturante e preventiva. Em vez de se concentrar apenas na apuragao de irregularidades, o
CNJ podera dedicar-se de forma mais intensa a garantia do bom funcionamento das estruturas
judiciarias locais®®, promovendo padrdes de governanga, planejamento estratégico e inovagio
administrativa. Essa mudanga ndo significa a extingdo da fungdo disciplinar, mas sua
ressignificagdo em um modelo no qual a fiscalizacdo se torna mais descentralizada e orientada

por diretrizes nacionais de qualidade institucional.

Tal perspectiva indica que o futuro do Conselho esta ligado a constru¢do de uma Justica
mais autonoma, transparente e eficiente, na qual o CNJ atua como agente de integragdo e
coordenacdo, assegurando que os tribunais mantenham niveis elevados de desempenho e

respeitem os valores constitucionais que fundamentam o sistema de justica brasileiro.

Nesse novo cenario, o0 Conselho Nacional de Justiga se consolida, de forma cada vez mais
evidente, como instancia central de planejamento, administracdo e articulagdo de politicas

1°7. Essa centralidade

publicas voltadas ao aprimoramento continuo da atividade jurisdiciona
abrange ndo apenas a coordenacdo de acdes administrativas, como também a defini¢do de
diretrizes estratégicas de alcance nacional, capazes de integrar os diferentes tribunais em torno
de objetivos comuns, promover a modernizacao tecnologica e estimular praticas inovadoras de

gestdo e governanga.

No ambito do Poder Judiciario, cada tribunal passou a desenvolver, em ritmos distintos,
programas proprios de tramitacdo eletronica de processos, utilizados tanto em primeira quanto

em segunda instancia.

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica instituiu o Processo Judicial Eletronico
(PJe), sistema informatizado desenvolvido em parceria com os tribunais, com o objetivo de
promover a automagao da Justica. Embora nao isenta de criticas, a iniciativa passou a congregar

um amplo conjunto de 6rgaos do Poder Judiciario e envolveu a atuacdo de equipes técnicas

6 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
S DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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especializadas para a instalacdo e o funcionamento do sistema. O PJe busca implementar a
concepgdo de um processo judicial eletronico unificado, possibilitando a pratica de atos
processuais por magistrados, servidores e demais sujeitos processuais diretamente no ambiente
digital, bem como o acompanhamento integral dos processos, independentemente de sua
tramitacdo ocorrer na Justi¢a Federal, na Justica Estadual, na Justica Militar dos Estados ou na

Justica do Trabalho.

Ao assumir a conducao desse projeto, o CNJ passou a desempenhar papel relevante na
organizacdo de questdes centrais da administragdo judiciaria, especialmente no que se refere a
racionalizacdo de procedimentos e a padronizagdo tecnoldgica. No ambito especifico do CNJ,
também sdo desenvolvidos outros programas de informéatica, em cooperacao com diferentes
orgaos, voltados a ampliacdo do acesso a informacao e a reducdo da burocracia caracteristica

dos atos processuais.

Como exemplo de sistema unificado na esfera judicial, destaca-se o BacenJud, ferramenta
que, quando utilizada de forma adequada e sem distor¢des, tende a produzir relevantes
beneficios a prestacdo jurisdicional. O sistema interliga o Poder Judiciario as institui¢des
financeiras e ao Banco Central do Brasil, com a finalidade de conferir maior celeridade a
requisi¢cao de informacdes e a expedi¢do de ordens judiciais no ambito do Sistema Financeiro
Nacional. Trata-se de iniciativa viabilizada por meio de convénio entre o Poder Judiciario € o

Banco Central, operado a partir de acordo firmado com o Conselho Nacional de Justiga.

Pode-se mencionar, igualmente, o Banco Nacional de Mandados de Prisao (BNMP),
sistema cujas finalidades consistem, de um lado, em permitir o conhecimento publico dos
mandados de prisdo com status de “aguardando cumprimento”, desde que ainda vigentes, e, de
outro, em facilitar a atuacao das autoridades policiais e auxiliar os magistrados no exercicio da
jurisdi¢do. Isso ocorre por meio da disponibilizacdo, mediante autenticagdo do usudrio, do
acesso a todos os mandados de prisdo cadastrados no sistema, independentemente de sua

situagdo ou prazo de validade.

Em sentido semelhante, o Conselho Nacional de Justiga implementou o sistema Infoseg,
rede estruturada com a finalidade de integrar informacdes de seguranca publica, justica e
fiscalizagdo, contribuindo para a atividade de inteligéncia nacional. A plataforma opera
mediante a interligagcdo de bases de dados federais e estaduais, constituindo um Banco Nacional
de Indices que reune informacgdes sobre inquéritos, processos, armas de fogo, veiculos,

condutores e mandados de prisdo, entre outros dados mantidos e administrados pelos Estados e
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orgaos conveniados. Trata-se do maior sistema nacional de informacgdes voltado a seguranca

publica.

Nesse cenario, evidencia-se que, para superar os obstaculos a integragdo e assegurar a
coeréncia entre informacdes provenientes de diferentes bases de dados, a governanca deve
lancar mao de multiplos instrumentos de coordenagdo, tais como regulagdo normativa,
mecanismos de conformidade transversal, incentivos financeiros, instrumentos fiscais,
capacitagdo técnica e, de modo particular nesse contexto, a troca sistematica e estruturada de

informacdes®.

E inegavel, na atualidade, o impacto da atuagio do CNJ tanto sobre o funcionamento do
Poder Judiciario quanto sobre a sociedade brasileira como um todo. No ambito interno dos
tribunais, podem ser destacados, a titulo exemplificativo, a consolidagao do relatorio Justica
em Numeros, a gestdo das Tabelas Processuais Unificadas, a realizacdo de inspecdes nos
tribunais e a promocdo dos mutirdes carcerarios. Por outro lado, determinadas iniciativas
extrapolaram os limites institucionais do Judicidrio e produziram efeitos diretos na sociedade,
tais como a vedacao ao nepotismo — posteriormente estendida aos demais Poderes —, a fixacao
do teto remuneratorio, também aplicada fora do ambito judicial, a ampliagdo da virtualizacao
da Justica e do acesso ao processo eletronico, bem como a implementagdao do planejamento

estratégico e o estabelecimento de metas institucionais™’.

Essa evolucao demonstra que o CNJ, além de instancia de fiscaliza¢do e disciplina, se
consolida como agente estruturante do sistema de justica brasileiro. Preservando a autonomia
dos tribunais, o Conselho passou a fixar parametros uniformes e a exercer papel central no
planejamento estratégico do Judiciario, fortalecendo a governanca e a modernizagao da Justiga.
Essa trajetéria institucional prepara o terreno para a compreensao de sua atuacdo normativa,
que se revela instrumento essencial para viabilizar politicas nacionais, uniformizar

procedimentos e promover a coesao do sistema judicial.
2.4 A atuaciio normativa do CNJ

A atuagdo normativa do Conselho Nacional de Justiga tem como principal fundamento o

art. 102 do seu Regimento Interno, que define os instrumentos por meio dos quais o 6rgao

8 DHONDT, Nele. Integration of environmental protection into other EC policies. Legal Theory and Practice.
Groningen: Europa Law Publishing, 2003, p. 463 e seguintes.

3 SADEK, Maria Tereza Aina. CNJ: impactos no Judiciario e na sociedade. In: STOCO, Rui; PENALVA, Janaina
(coords.). Dez anos de reforma do Judiciario e o nascimento do Conselho Nacional de Justi¢a. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015.
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exerce sua fun¢do regulatdria sobre a estrutura administrativa do Poder Judiciario. Entre essas
espécies normativas estdo as resolucdes, enunciados administrativos, instrugdes e
recomendacdes®®, cada uma com finalidades distintas no processo de organiza¢io e

padronizacao dos servigos judiciais.

A relevancia desse poder normativo € apontada por parte da doutrina como decorrente da
necessidade de conferir maior uniformidade aos atos administrativos e financeiros praticados
no ambito do Poder Judiciario®'. Para outra corrente, o exercicio desse poder normativo tem
por finalidade ajustar a atuacdo do Poder Judiciario as transformagdes de ordem social e
tecnologica®?.

Entre as modalidades, destacam-se as resolugdes e os enunciados administrativos, 0s
quais, de acordo com o § 5° do referido artigo, possuem eficacia vinculante. Essa caracteristica
significa que tais atos tém carater obrigatdrio para os tribunais e magistrados em todo o pais e
produz efeitos concretos sobre a gestdo administrativa e disciplinar do Judicidrio.
Diferentemente das instrugdes e recomendacdes, que tém natureza orientativa, as resolugdes e
enunciados vinculam a conduta dos 6rgdos judiciais, garantindo uniformidade e coesdo nas
praticas administrativas, além de reforgarem o papel do CNJ como instincia nacional de

governanga.

Todos esses instrumentos normativos s alcangam sua plena efetividade quando sdo
implementados de maneira coordenada e seguem diretrizes previamente definidas que evitem
a dispersdo de esforcos e assegurem coeréncia nacional. Atos normativos editados de forma
isolada podem gerar sobreposi¢ao de regras, lacunas regulatorias e até conflitos entre tribunais,
comprometendo a uniformidade que o CNJ busca promover. Por isso, a atividade normativa do
Conselho esta vinculada a um planejamento estratégico, que orienta quais temas serao
priorizados e como cada resolu¢do ou enunciado se integrard a objetivos mais amplos de

modernizacao e eficiéncia.

Nesse contexto, destaca-se a Estratégia Nacional do Poder Judiciario, instituida e
coordenada pelo proprio CNJ, que funciona como parametro orientador para todas as suas
iniciativas. Essa estratégia estabelece balizas de atuacdo claras, definindo metas, prioridades e

indicadores que permitem ao Conselho conferir unidade e direcionamento as suas acdes

% DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.

8" GARCIA, Emerson. Poder normativo primario dos Conselhos Nacionais do Ministério Publico e de Justica: a
génese de um equivoco. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 10, n. 39, p. 260-274, 2007.

62 ROBL FILHO, Ilton Norberto. Conselho Nacional de Justiga: uma analise apos uma década de sua existéncia e
a partir da jurisdi¢@o constitucional. In: LEITE, George Salomao et al. (Coords.). Crises dos Poderes da Republica:
Judiciario, Legislativo e Executivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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normativas. Trata-se de um instrumento que traduz a 16gica da governanga judicial, garantindo
que as decisdes normativas do CNJ sejam respostas pontuais a problemas imediatos, bem como
facam parte de um projeto estruturado e continuo de transformagao institucional, voltado ao

fortalecimento do sistema de Justica.

Para o ciclo de planejamento 2021-2026, a Estratégia Nacional do Poder Judiciario foi
formalizada pela Resolugdo CNJ n. 325/2020, documento que estabelece diretrizes para a
atuacao dos tribunais em todo o pais. Essa resolugdao definiu os chamados macrodesafios do
Poder Judiciario, que representam objetivos estratégicos de longo prazo voltados a

modernizagdo da gestdo e a melhoria da prestagdo jurisdicional®’.

Os macrodesafios foram organizados em trés grandes eixos estruturantes. O primeiro,
relacdo com a sociedade, busca aproximar o Judicidrio do cidaddo, ampliando a transparéncia,
a participacao social e o acesso a justica. O segundo eixo, processos internos, concentra-se na
melhoria da governanga, na padronizagdo de procedimentos e na integragdo tecnologica,
visando maior eficiéncia administrativa. Por fim, o eixo aprendizado e crescimento foca na
capacitagdo de magistrados e servidores, incentivando a inovacdo e a criacdo de ambientes

organizacionais mais colaborativos.

Cada um desses eixos foi acompanhado da definicdo de indicadores de desempenho
especificos, que permitem mensurar os resultados alcangados e identificar areas que necessitam
de aprimoramento. Esse modelo de monitoramento reforca a ideia de que o planejamento do
Judicidrio deve ser baseado em evidéncias, promover uma cultura de resultados e garantir
prestacdo de contas a sociedade. Assim, a Estratégia organiza as agdes normativas do CNJ e
também serve como instrumento de accountability e governanca, conectando metas

institucionais a politicas publicas concretas.

No ambito do eixo voltado aos processos internos, destaca-se o macrodesafio mais
relevante para os propositos deste trabalho: a consolidagdo do sistema de precedentes
obrigatorios®. Esse objetivo estratégico reflete a preocupagio do CNJ em fortalecer a coeréncia
e a previsibilidade das decisdes judiciais, elementos indispensaveis para a seguranga juridica e

para a confianca social no Poder Judiciério.

A inclusdo desse macrodesafio na Estratégia Nacional evidencia que a constru¢do de uma

cultura de precedentes ndo depende apenas de alteracdes legislativas ou de iniciativas isoladas

 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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dos tribunais, mas requer coordenagdo institucional e planejamento nacional. Ao exercer sua
funcdo normativa, o CNJ atua como agente indutor dessa transformacdo, editando atos que
orientam os tribunais na estruturagao de rotinas administrativas e tecnoldgicas capazes de dar

efetividade aos precedentes qualificados previstos no art. 927 do CPC/2015.

Esse ponto ¢ fundamental porque estabelece um elo direto entre a atuacdo normativa do
Conselho e a consolidacdo do sistema de precedentes, demonstrando que a normatizagao
produzida pelo CNJ ndo se limita a aspectos administrativos, mas influencia diretamente a
forma como a jurisdi¢do € exercida no pais. Nos topicos e capitulos seguintes, esse tema sera
explorado em maior profundidade, evidenciando como o Conselho pode contribuir para superar

a fragmentacao jurisprudencial e promover uma justica mais uniforme, eficiente e previsivel.

3 DIFERENCAS ENTRE RECOMENDACOES E RESOLUCOES

A Constituicao Federal, em seu art. 103-B, § 4°, estabelece que cabe ao Conselho
Nacional de Justica expedir atos regulamentares, no ambito de suas competéncias
constitucionais, com o objetivo de uniformizar e orientar a atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario. Essa previsdo confere ao CNJ a capacidade normativa primadria,

permitindo-lhe editar normas gerais que impactam todo o sistema judicial brasileiro.

Nao se confundem as atribuicdes de “recomendar providéncias” e de “expedir resolucdes”
no ambito do poder normativo do Conselho Nacional de Justica. Enquanto as recomendacdes
possuem carater orientativo, as resolugdes, no exercicio do poder regulamentar, destinam-se a

disciplinar solu¢des para problemas identificados em diferentes tribunais da federacio®’.

As resolugdes destinam-se a disciplinar diversas situacdes que ainda carecem de
regulamentac¢do legal especifica. Todavia, a doutrina formula relevantes criticas ao exercicio
do poder regulamentar pelo CNJ, especialmente sob a 6tica da observancia da reserva legal e
dos limites inerentes ao poder normativo de qualquer 6rgdo administrativo (limites estes que,

inclusive, sdo constitucionalmente impostos ao proprio Parlamento).

Nesse sentido, parte da doutrina sustenta que ndo se deve confundir o poder regulamentar,

relacionado a auto-organiza¢do administrativa por meio de regimentos internos, com o principio

% WERNER, José Guilherme Vasi. Dez anos do CNJ: entre controle administrativo e disciplinar e hierarquizagdo
do Judiciario. In: STOCO, Rui; PENALVA, Janaina (Coords.). Dez anos de reforma do Judicidrio e o nascimento
do Conselho Nacional de Justi¢a. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.
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da legalidade, que envolve a imposic¢ao de deveres e condutas a terceiros, sob pena de violagao

areserva de lei e ao principio da separacio dos poderes®®.

Um exemplo emblemadtico dessas criticas pode ser identificado no debate travado na Agao
Declaratoria de Constitucionalidade n. 12, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, a proposito
da edi¢do da Resolucdo CNJ n. 7/2005, conhecida como a resolu¢do que vedou a pratica do
nepotismo no ambito dos tribunais. Na ocasido, discutiu-se se 0 CNJ disporia de verdadeiro
poder normativo primario. A Suprema Corte respondeu afirmativamente, reconhecendo que o
CNJ pode exercer suas atribui¢des com for¢a normativa primaria no ambito das matérias

previstas no art. 103-B, § 4°, da Constitui¢io da Reptiblica de 1988,

Para parcela da doutrina, mostra-se inadmissivel que um 6rgao de natureza administrativa
edite atos infralegais — como resolucdes, decretos ou portarias — dotados de eficéacia
equiparavel a lei, sobretudo quando tais atos produzem efeitos capazes de alcancar direitos
fundamentais. Nessa perspectiva, sustenta-se que essas manifestagdes normativas acabariam
por assumir, simultancamente, feicdo legislativa e executiva, o que suscita relevantes

questionamentos quanto a sua compatibilidade com a ordem constitucional®®.

Desse entendimento decorrem dois limites fundamentais apontados pela doutrina ao
exercicio do poder regulamentar pelo CNJ: em primeiro lugar, a vedacdo a edicdo de atos
normativos de carater geral e abstrato, em respeito ao principio da reserva legal; em segundo, a
impossibilidade de interferéncia em direitos e garantias fundamentais dos cidaddaos. Assim,
sustenta-se que o poder regulamentar do Conselho ndo pode criar ou inovar na ordem juridica,

sob pena de violagdo a Constitui¢ao®.

% PEDERSOLI, Christiane Vieira Soares. A atribuicdo regulamentar do Conselho Nacional de Justica e seus
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No plano infraconstitucional, o Regimento Interno do Conselho detalha essa atribuigao,
especialmente no art. 102, ao listar os diferentes instrumentos normativos que podem ser
utilizados pelo Plenario: resolugdes, instrugdes, enunciados administrativos e recomendagoes.
Entre esses, as resolugdes ocupam posi¢ao de destaque, pois, conforme o § 5° do mesmo
artigo’®, possuem forga vinculante a partir de sua publicagio oficial. Isso significa que elas tém
cardter obrigatorio para todos os tribunais e magistrados, funcionando como verdadeiro

instrumento de integracao e padronizacao nacional das praticas administrativas do Judiciario.

Um marco importante na consolidacdo da competéncia normativa do CNJ ocorreu no
julgamento que analisou a Resolucdo n. 7, responsavel por vedar praticas de nepotismo no
ambito do Poder Judiciario. A norma foi editada logo nos primeiros anos de funcionamento do
Conselho e representou uma medida concreta para fortalecer a ética publica e a transparéncia,
valores que estavam na base da criacdo do 6rgdo. Sua constitucionalidade foi questionada por
meio de Acdo Declaratoria de Constitucionalidade, na qual o Supremo Tribunal Federal

concedeu medida liminar reconhecendo sua validade.

A relevancia dessa decisdo vai além do combate ao nepotismo. O ministro Carlos Ayres
Britto, relator do caso, esclareceu que as resolu¢des do CNJ tém natureza de ato normativo
primério’!, ou seja, possuem fundamento direto na Constituicdo e dispensam intermediagio
legislativa para sua validade. Com esse entendimento, o STF afirmou que o Conselho ndo
apenas aplica regras preexistentes, mas tem competéncia propria para inovar na ordem juridica,

desde que respeitados os limites constitucionais de sua atuagao.

Esse julgamento tornou-se marco inicial na construgao jurisprudencial sobre o papel do
CNJ, pois fixou a compreensdao de que suas resolucdes ndo sao meramente orientativas, mas
instrumentos legitimos de padronizagdo e governanga no sistema de justica. A partir dessa
decisdo, consolidou-se a percepcao de que o Conselho exerce fun¢do normativa essencial para

garantir coeréncia administrativa e integridade institucional em todo o Judiciario brasileiro.

Conforme destacou o ministro Carlos Ayres Britto no julgamento, os atos normativos
do CNJ possuem fundamento direto na Constituicdo, o que significa que sua validade nao
depende de intermediagdo legislativa. Em outras palavras, o Conselho pode editar normas com

forga propria, sem a necessidade de uma lei prévia que autorize ou regulamente cada ato. Essa

"0 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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caracteristica, conhecida como primariedade, confere as resolugdes do CNJ a aptidao para

inovar na ordem juridica, criando regras obrigatorias que impactam todo o sistema de justica.

No caso do CNJ, essa competéncia esta expressamente prevista no art. 103-B, inciso I,
da Constitui¢do Federal, que autoriza o 6érgao a controlar a atuagdo administrativa e financeira
do Poder Judicidrio e a zelar pelo cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados. Assim,
quando edita uma resolucdo, o Conselho, além de atuar como executor de politicas definidas
por outros poderes, atua também como agente normativo autonomo, capaz de estabelecer

padrdes nacionais que promovam padronizagdo, transparéncia e governanca judicial.

Esse reconhecimento da natureza primaria das resolugcdes ¢ fundamental para
compreender a relevancia institucional do CNJ, pois refor¢a sua legitimidade para harmonizar

praticas administrativas e implementar politicas publicas de alcance nacional.

Além da competéncia expressa conferida ao CNJ pelo art. 103-B da Constitui¢do, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu, no julgamento da ADC n. 1272, a existéncia de um
nucleo normativo implicito associado a sua funcdo regulatéria. Esse nucleo ndo esta
diretamente redigido no texto constitucional, mas decorre da propria logica estrutural do
dispositivo, permitindo que o Conselho atue de forma a garantir a efetividade das normas

constitucionais que disciplinam a administragdo da Justica.

Em outras palavras, trata-se de uma competéncia interpretativa complementar, que
autoriza o CNJ a editar resolugdes para dar concretude aos comandos constitucionais,
especialmente quando necessario para uniformizar praticas administrativas e assegurar a
observancia de principios como moralidade, eficiéncia e transparéncia. Esse entendimento
amplia a capacidade do Conselho de exercer seu papel de coordenagdo nacional, a0 mesmo
tempo em que estabelece parametros claros para evitar extrapolagdes, ja que sua atuagdo deve

sempre se vincular aos nlicleos normativos expressamente previstos na Constitui¢ao.

Assim, o nicleo normativo implicito funciona como alicerce interpretativo, garantindo
que o CNJ possa responder de forma agil e integrada aos desafios do sistema de justica, sem
depender de intermediacdo legislativa para cada acdo normativa. Esse modelo fortalece a
governanga judicial, pois permite que o Conselho adapte suas diretrizes as necessidades reais

dos tribunais, mantendo-se fiel aos limites constitucionais que orientam sua atuagao.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 12, Medida Cautelar. Relator:
Min. Carlos Britto. Julgado em 16 fev. 2006. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=372910. Acesso em: 23 abr. 2025.
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Ressalta-se, entretanto, que a atuagdo normativa do CNJ deve sempre se manter dentro
dos limites constitucionais expressamente previstos, que funcionam como balizas de controle e
contenc¢do do poder regulatorio do 6rgao. O primeiro desses parametros € o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judiciario, que autoriza o Conselho a uniformizar
procedimentos de gestdo, estabelecer padrdes de transparéncia e garantir o uso racional dos

recursos publicos destinados a Justica. Esse controle, contudo, ndo se estende a atividade

jurisdicional em si, preservando a independéncia funcional dos magistrados.

Outro limite relevante € a observancia aos principios da administragao publica previstos
no art. 37 da Constituicdo Federal, como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia. Esses principios orientam a edicdo de resolucdes e asseguram que elas sejam
voltadas a promog¢ao do interesse publico e da boa governanga, evitando distor¢des corporativas
ou finalidades meramente punitivas. Além disso, o CNJ deve zelar pelo cumprimento dos
deveres funcionais dos magistrados, em consonancia com o Estatuto da Magistratura, atuando
para que a conduta ética e profissional seja respeitada em todo o pais. Por fim, a protecdo da

autonomia do Poder Judiciario’?

constitui limite essencial: ainda que exerca func¢ao regulatoéria,
o Conselho ndo pode suprimir a autogestdo dos tribunais, devendo atuar como instincia

coordenadora, e ndo como substituto das competéncias administrativas locais.

Esses limites constitucionais delimitam o contorno do poder normativo do Conselho e
garantem equilibrio entre a necessidade de padronizagdao nacional e o respeito a pluralidade

organizacional dos tribunais, elemento indispensavel para a legitimidade do sistema de justiga.

Outro limite relevante, destacado por Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez (2025),
refere-se a restri¢dao constitucional imposta aos regulamentos autonomos, que se aplica de forma
geral a todos os 6rgaos dotados de competéncia normativa. Essa restri¢ao decorre do principio
dareserva de competéncia’, segundo o qual determinados assuntos s6 podem ser regulados por
um sujeito especifico, definido pela Constituicdo, ficando vedada a interferéncia de outros

atores institucionais nessas matérias.

No caso do CNJ, isso significa que sua atuagao normativa deve respeitar rigorosamente
a reparticao constitucional de competéncias, sem adentrar esferas reservadas ao Legislativo, ao
Executivo ou mesmo aos proprios tribunais. Por exemplo, temas de natureza estritamente

jurisdicional ou matérias cuja disciplina dependa de lei formal ndo podem ser objeto de

3 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
74 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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resolucdo do Conselho. Esse cuidado garante que o exercicio do poder normativo pelo CNJ
ocorra dentro dos limites constitucionais, preservando a harmonia entre os Poderes e evitando

conflitos institucionais que possam comprometer a legitimidade de suas decisoes.

Assim, a reserva de competéncia funciona como um mecanismo de equilibrio,
assegurando que o Conselho atue como instancia coordenadora e integradora do sistema de
Justica, sem se sobrepor as atribui¢des constitucionais dos demais 6rgdos, o que reforca a

seguranca juridica e a estabilidade institucional.

De acordo com Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez (2025), quando se trata da
disciplina de matérias processuais, a atuacdo normativa do CNJ deve ser guiada por uma
interpretagdo sistematica da Constitui¢do. Isso significa que a analise ndo pode se restringir a
uma leitura isolada de dispositivos especificos, mas deve considerar o conjunto do regime
constitucional, buscando harmonizar os diversos poderes ¢ competéncias atribuidos aos

diferentes 6rgdos do Estado.

Essa interpretagdo exige atencao a dois aspectos centrais: as finalidades originarias do
constituinte, que determinam o papel de cada instituicdo no sistema de justica, e o prestigio das

capacidades institucionais’

, ou seja, o reconhecimento de que certos temas estdo reservados a
orgados que detém expertise propria para reguld-los, como o Legislativo ou os tribunais em sua
fungdo jurisdicional. Dessa forma, evita-se que o CNJ, ao editar resolugdes, invada campos que
a Constitui¢do reservou a outros atores, prevenindo conflitos institucionais e garantindo o

respeito a separacdo de poderes.

Em sintese, a orientag¢do proposta pelos autores funciona como um freio interpretativo,
assegurando que a normatizacdo do Conselho se mantenha coerente com o sistema
constitucional e atue como instrumento de integracdo e aperfeicoamento do Judiciario, sem

comprometer a autonomia dos demais 6rgaos.

De igual modo, a Emenda Constitucional n. 45/2004, conhecida como Reforma do
Judiciario, representou um marco na consolidagao do CNJ como 6rgao central de coordenagao
e planejamento do sistema de justica. A reforma teve como objetivo principal aprimorar a
prestacgao jurisdicional, diante das criticas relacionadas a morosidade, a falta de padronizagao e
a baixa transparéncia na gestao dos tribunais. Nesse contexto, o CNJ foi concebido ndo apenas

como instancia correicional, mas também como ente dotado de capacidade normativa, capaz de

> DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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inovar ou explicitar, por meio de regulamentos, matérias vinculadas a administra¢do judiciaria,

conforme previsto no art. 103-B, § 4°, da Constitui¢do Federal .

Esse novo desenho institucional conferiu ao Conselho legitimidade ampliada para editar
normas que orientem ¢ harmonizem a atividade administrativa de todo o Poder Judiciario,
estabelecendo padrdes nacionais de gestdo, eficiéncia e transparéncia. Assim, mais do que
centralizar decisdes, a competéncia normativa do CNJ visa integrar os diversos tribunais em
torno de diretrizes comuns, promovendo uma governanga capaz de equilibrar autonomia local
e coesao nacional. Desse modo, a EC n. 45/2004, além de criar um 6rgao de controle, langou
as bases para que o Conselho atuasse como agente estruturante, responsavel por impulsionar a

modernizagdo e a racionalizagdo das praticas administrativas do Judiciario.

Nesse sentido, a competéncia do CNJ para dispor sobre matérias processuais ¢, em regra,
bastante limitada, j& que a disciplina geral do processo ¢ tradicionalmente reservada ao Poder
Legislativo. Todavia, o Cédigo de Processo Civil reconheceu a importancia do Conselho como
orgao de coordenacdo nacional e, por isso, lhe atribuiu competéncia para regulamentar questdes
processuais especificas’’, indo além da simples execugio dos comandos previstos na lei. Trata-
se de hipoteses pontuais, cuidadosamente delimitadas pelo legislador, que refletem a
necessidade de uniformizagdo de procedimentos em escala nacional, sem comprometer a

autonomia dos tribunais.

Um exemplo emblematico encontra-se no art. 165, § 1°, do CPC, que confere ao CNJ a
atribui¢@o de definir normas gerais para a composi¢ao e organizacdo dos Centros Judicidrios de
Solucao Consensual de Conflitos (CEJUSCs). Essa norma busca garantir que esses centros, que
sdo responsaveis por promover a mediagdo e a conciliacdo, sigam padrdoes minimos de
funcionamento, assegurando qualidade e eficiéncia no atendimento a populacdo. A
regulamentacdo do CNJ ¢ complementada, em seguida, pelos tribunais locais, que podem

adapta-la as suas realidades regionais, respeitando a diversidade do pais.

Esse modelo demonstra como o legislador processual reconhece o papel do Conselho
como agente organizador e regulador, capaz de criar diretrizes nacionais que promovam a
integragdo e a coeréncia do sistema de justi¢a, a0 mesmo tempo em que preserva a autonomia
administrativa dos tribunais. Assim, ainda que restrita, a competéncia processual do CNJ revela

sua importancia estratégica na constru¢ao de uma justica mais acessivel, eficiente e orientada

6 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
"7 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 68.
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pela cultura da solug@o consensual de conflitos, em sintonia com os objetivos de modernizacao

do Judiciario.

Em sintese, no que se refere a matéria processual, € possivel identificar trés dimensdes
fundamentais do exercicio do poder normativo pelo CNJ, cada uma delas revelando aspectos

distintos de sua atuagao.

A primeira diz respeito a administragdo da justica e ao estatuto da magistratura,
abrangendo normas que regulam a estrutura organizacional dos tribunais, a conduta funcional
dos magistrados e os padrdes de gestdo administrativa. Trata-se do nucleo tradicional de
competéncia do Conselho, diretamente ligado a sua missdo constitucional de garantir eficiéncia,

transparéncia e uniformidade administrativa em todo o Poder Judiciario.

A segunda dimensao ¢ aquela fundada em delegagdes legais, como ocorre no caso do
Cddigo de Processo Civil, que atribui ao CNJ a responsabilidade por regulamentar matérias
especificas, como a organizacao dos Centros Judiciarios de Solugdo Consensual de Conflitos.
Essa competéncia ¢ pontual e cuidadosamente delimitada pelo legislador, refletindo a

necessidade de coordenagao nacional sem comprometer a autonomia dos tribunais locais.

Por fim, ha a dimensao ligada a promogao de praticas inovadoras e experimentais no
Ambito do processo judicial’®, na qual o CNJ atua como agente indutor de mudancas estruturais,
incentivando projetos-piloto e diretrizes voltadas a modernizagdo da justica, como iniciativas
relacionadas a digitalizacdo de processos, a implementagdo de sistemas tecnoldgicos e ao

fortalecimento da cultura de precedentes.

Essa classifica¢do permite compreender de forma mais precisa os limites e alcances da
atuacdo normativa do Conselho, evidenciando que sua competéncia ndo ¢ estatica, mas se
desenvolve em equilibrio entre controle administrativo, delegacdo legal e inovagao

institucional.

Destaca-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem sido amplamente
favoravel ao poder-dever do Conselho Nacional de Justiga de editar atos normativos voltados a
regulacdao administrativa do Poder Judiciario. Em diversos julgamentos, a Corte reconheceu que
0 CNJ pode estabelecer regras detalhadas relacionadas aos deveres funcionais dos magistrados,
bem como a observancia dos principios da administracdo publica previstos no art. 37 da

179

Constituicdo Federal’””, como moralidade, eficiéncia, impessoalidade e publicidade. Esse

8 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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entendimento reforca a missdo do Conselho de promover a integridade e a transparéncia no

sistema de justica.

Além disso, o STF também se mostrou favoravel a criagdo, pelo CNJ, de novos deveres,
obrigacdes e procedimentos, desde que tais inovagdes se mantenham circunscritas ao ambito
de atuacdo do o6rgdo. Isso significa que o Conselho, embora nao possa legislar de forma ampla,
tem competéncia para inovar na ordem juridica sempre que a matéria estiver diretamente ligada
a administracao da justi¢a e a governanga do Judiciario. Essa possibilidade permite que o CNJ
responda de maneira agil aos desafios institucionais, atuando como agente indutor de mudancas

estruturais e garantindo a efetividade dos direitos fundamentais relacionados ao acesso a justiga.

Com isso, a jurisprudéncia do STF consolida a compreensao de que o poder normativo
do CNJ ndo ¢ apenas legitimo, mas essencial para a padronizacdo e moderniza¢do do sistema
judicial, equilibrando a autonomia dos tribunais com a necessidade de uniformidade e eficiéncia

em escala nacional.

3.1 Natureza juridica das recomendacdes do CNJ

Paralelamente as resolugdes, existem as Recomendagdes, espécie normativa igualmente
prevista no art. 103-B, § 4°, da Constitui¢do Federal. Diferentemente das resolucdes, que
possuem efeito vinculante e obrigam os tribunais e magistrados ao seu cumprimento, as
recomendagdes ndo tém carter cogente®’, e operam em um plano de orienta¢do. Expressio do
denominado poder de recomendar, se caracterizam como atos administrativos destinados a

indicar ou orientar a atuacio em determinada diregao®!.

Sua fun¢do ¢ indicar diretrizes e sugerir condutas, funcionando como instrumento de
persuasdo voltado a melhoria da gestao e da organizag¢dao do Poder Judicidrio. Assim, enquanto
as resolucdes se destinam a padronizagdo obrigatdria de procedimentos, as recomendagdes
atuam em um nivel mais flexivel e cooperativo, buscando promover mudangas por meio do

convencimento e da difusdo de boas praticas.

O fato de ndo possuirem for¢a cogente, entretanto, ndo retira a relevancia dessas
recomendacdes. Sua credibilidade deriva, em grande medida, da autoridade institucional do

Conselho Nacional de Justica e de sua relagdo direta com valores constitucionais amplamente

80 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
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reconhecidos pela sociedade®?, como moralidade, eficiéncia, transparéncia e acesso a justica.
Dessa forma, mesmo sem carater obrigatorio, elas exercem influéncia pratica no cotidiano dos
tribunais, ao orientar decisdes administrativas e incentivar a adocao de padrdes nacionais de
atuacao. Em muitos casos, ainda que nao haja imposicao legal, os tribunais optam por seguir
essas diretrizes justamente pela legitimidade técnica e politica que as acompanha, evidenciando

o seu papel estratégico na modernizacdo e na governanga do sistema de justica.

De todo modo, as recomendagdes expedidas pelo CNJ encontram limites proprios. A
atuagdo do Conselho nao ¢ ilimitada, e tais atos devem ser editados estritamente dentro de sua
competéncia normativa. Essa restricdo decorre da propria natureza institucional do CNJ,
concebido como 6rgdo de carater administrativo. Nesse sentido, ao apreciar a ADI n. 4.638, o
Supremo Tribunal Federal destacou a op¢do do constituinte derivado pela denominagdo
“Conselho” como forma de evidenciar a natureza administrativa do 6rgao de controle interno
do Poder Judiciario e de delimitar, com precisdo, o alcance de suas atribui¢des. Assim, embora
integre a estrutura do Poder Judiciario, o CNJ ndo exerce funcao jurisdicional nem interfere na

atividade judicante, atuando exclusivamente no plano administrativo®:.

As Recomendacdes podem ser compreendidas como um exemplo tipico de soft law,
expressao utilizada para designar instrumentos normativos ndo vinculantes, elaborados por
instituicdes com reconhecida expertise em determinada 4rea. Esses documentos ndo impdem
obrigacdes de forma direta, mas estabelecem parametros de conduta, de interpretagdo e de

organizagdo®®, funcionando como guias de boas praticas para os atores do sistema juridico.

No ambito do Conselho Nacional de Justica, esse carater orientativo se manifesta na
forma de diretrizes e sugestdes que buscam uniformizar procedimentos, estimular a adog¢ao de
padrdes de qualidade e promover a modernizagdao administrativa do Judicidrio. Ao atuar dessa
forma, o CNJ oferece referéncias técnicas e organizacionais que auxiliam tribunais de diferentes
regides do pais, respeitando suas particularidades, mas incentivando uma cultura institucional

mais coesa e eficiente.

Assim, mesmo sem forga cogente, as Recomendagdes contribuem para o

aperfeicoamento continuo do Direito e do sistema de justica, permitindo a experimentacdo de

82 LIMA, Poder normativo do Conselho Nacional de Justica, 2012.
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solugdes inovadoras e a disseminagdo de praticas que, ao se consolidarem, podem futuramente

ser incorporadas em atos normativos vinculantes, como as resolucdes.

Esses documentos possuem grande relevancia pratica, por fornecerem orientagdes
imediatas e por favorecerem a consolidacdo, no cotidiano dos tribunais, de diversas praticas
dministrati is reiterad. t id licadas®. A tica tante d
administrativas e processuais reiteradamente sugeridas e aplicadas®. A repeticao constante de
condutas alinhadas as Recomendagdes favorece a formacdo de costumes processuais, que
passam a ser reconhecidos como padrdes de atuagdo legitimos, mesmo na auséncia de uma

norma cogente que os imponha.

Desse modo, as Recomendagdes funcionam como catalisadoras de boas praticas,
incentivando mudancas graduais e promovendo uma padronizacdo espontanea no sistema
judiciario. Esse processo tem um impacto estratégico: ao criar um ambiente em que diretrizes
ndo obrigatorias sdo naturalmente incorporadas a rotina dos tribunais, o CNJ fortalece a coesao
institucional e prepara terreno para que, futuramente, essas praticas possam ser consolidadas

em atos normativos vinculantes, como as resolugdes.

Assim, ainda que ndo tenham forca obrigatdria, as Recomendacdes desempenham papel
fundamental na modernizagdo progressiva do Judiciario e permitem que mudangas estruturais
ocorram de forma mais flexivel, participativa e adaptada as diferentes realidades regionais do

pais.

Destaca-se que a auséncia de efeito cogente em nada reduz a utilidade e relevancia das
Recomendagdes. Esses atos normativos exercem um carater normativo indireto, pois, ainda que
ndo imponham obrigacdes de maneira coercitiva, direcionam condutas, estabelecem parametros
interpretativos e influenciam decisdes administrativas e processuais dentro do sistema de
justica®®. Assim, mesmo sem forca vinculante, funcionam como referéncias técnicas e éticas

que orientam o comportamento institucional dos tribunais e magistrados.

Nesse sentido, quando um tribunal opta por ndo seguir determinada Recomendagao do
CNJ, espera-se que justifique de forma clara e fundamentada as razdes dessa escolha. Essa
necessidade de motivacdo ndo decorre de uma exigéncia legal direta, mas do peso
argumentativo que esses atos possuem, evidenciando sua legitimidade e o respeito que inspiram
no ambito do Poder Judiciario. Na pratica, esse fendmeno demonstra que, embora sejam

instrumentos de soft law, as Recomendacdes alcancam uma eficacia persuasiva robusta, capaz

85 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.
8 DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2025, p. 67-108.



47

de promover uniformidade e induzir boas praticas, mesmo sem impor sangdes ou obrigagdes

formais.

Além disso, a flexibilidade caracteristica das Recomendag¢des permite que elas
funcionem como instrumentos de experimentagdo institucional, favorecendo a busca por
solugdes inovadoras para problemas complexos do sistema de justiga. Diferentemente das
resolugdes, que estabelecem regras rigidas e uniformes, as Recomendagdes oferecem diretrizes
abertas, que podem ser adaptadas conforme as peculiaridades locais de cada tribunal, em

respeito a diversidade estrutural e cultural do Judiciario brasileiro.

Essa plasticidade possibilita que ideias e praticas sejam testadas e aperfeigoadas antes
de sua eventual consolidacio em atos normativos de carater vinculante. Assim, as
Recomendagdes, ao incentivarem mudangas graduais e sustentaveis, atuam como ferramentas
de modernizagio e de difusdo de boas praticas®’. Ao mesmo tempo, contribuem para a formagao
de costumes processuais, ja que, quando reiteradamente seguidas, suas orientagdes passam a

integrar a rotina administrativa e jurisdicional dos tribunais.

Dessa forma, as Recomendagdes desempenham papel estratégico na constru¢do de uma
governanga judicial mais colaborativa e adaptavel, promovendo boas préaticas e estimulando a
integragdo entre tribunais, sem comprometer a autonomia ¢ a identidade de cada unidade

federativa.

Outra caracteristica relevante das Recomendagdes ¢ sua capacidade de antecipar
entendimentos que, com o devido amadurecimento institucional, podem futuramente ser
consolidados em Resolugdes®®. Em muitos casos, o CNJ utiliza esse instrumento como etapa
preliminar, permitindo que diretrizes sejam testadas e debatidas antes de se transformarem em
normas vinculantes. Esse processo reduz resisténcias internas, promove a participacao dos
tribunais na construgdo das solugdes e garante que as mudangas sejam implementadas de forma

gradual e consistente.

Além disso, ndo se pode ignorar a influéncia indireta que as Recomendagdes exercem

b legislador®®. A bel a écni izacionai
sobre o legislador®™. Ao estabelecer parametros técnicos e organizacionais para o
funcionamento do sistema de justica, o CNJ contribui para a formulagdo de politicas publicas e
pode inspirar a elaborag@o de leis que incorporem praticas inicialmente sugeridas em atos nao

vinculantes. Assim, mesmo sem for¢a obrigatoria, esses documentos acabam dialogando com
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todo o sistema normativo, produzindo efeitos praticos que extrapolam o ambito do Poder
Judiciario.

Por fim, existem situagdes em que nao se mostra adequado ou viavel editar uma
resolucdo vinculante, seja por limitagdes constitucionais, seja pela necessidade de respeitar a
autonomia administrativa dos tribunais. Nesses casos, as Recomendagdes representam uma
alternativa eficaz, permitindo ao CNJ difundir préaticas inovadoras e eficazes® sem
comprometer a liberdade de organizagdo local. Dessa forma, ainda que ndo possuam carater

cogente, constituem um instrumento essencial de orientagao, modernizagdo e integracdo da

Justiga, reforgando o papel do Conselho como articulador nacional de politicas judiciarias.

3.2 Conceitos fundamentais de precedentes

A edicao do Codigo de Processo Civil de 2015 marcou um ponto de inflexao no processo
civil brasileiro ao instituir um microssistema de precedentes vinculantes. A proposta surgiu
como resposta a dificuldades historicamente diagnosticadas, especialmente a fragmentagao
jurisprudencial, a morosidade e a imprevisibilidade das decisdes judiciais. Embora inspirada
em experiéncias estrangeiras, sua implementacdo enfrentou resisténcias decorrentes da tradi¢ao

romano-germanica, que sempre enfatizou a centralidade da lei como fonte primaria do Direito.

O agravamento progressivo da crise do Judicidrio tornou imperativa a busca por
solucdes estruturais capazes de promover estabilidade e coeréncia. Os nimeros apresentados
pelo Conselho Nacional de Justica reforgam esse diagnéstico”'. O Judiciario registra dezenas
de milhdes de processos em tramitagdo e enfrenta elevado congestionamento, especialmente
nas cortes superiores. A pressao por produtividade gerou um ambiente instituido por metas,
que, como apontam Lenio Streck e Georges Abboud®?, estimula um modelo decisoério voltado
a quantidade, e ndo necessariamente a qualidade, produzindo decisdes genéricas e pouco
fundamentadas. Esse quadro compromete a seguranga juridica, retroalimenta a litigiosidade e

intensifica a sensa¢ao de morosidade sistémica.

Diante dessa realidade, a criagdo de um regime de precedentes vinculantes ndo se
apresenta como um transplante acritico de modelos estrangeiros, mas como tentativa de conferir

racionalidade ao sistema, reduzir oscilacdes interpretativas e promover maior igualdade na
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aplicagdo do Direito. Carmen Lucia Antunes Rocha destaca que a estabilidade das relagdes
juridicas depende de um sistema que ofereca tranquilidade e confianca quanto ao presente, ao

passado e ao futuro dos vinculos estabelecidos®.

Assim, ao incorporar o regime de precedentes vinculantes, o CPC/2015 buscou
fortalecer a coeréncia e a integridade da jurisdi¢do e, simultaneamente, enfrentar a sobrecarga
de demandas repetitivas, propondo uma racionalizagdo da atividade judicial sem afastar os

valores fundamentais do processo civil brasileiro.

A comparagdo entre os sistemas de civil law e common law ¢ fundamental para
compreender a logica transformadora introduzida pelo CPC/2015. Embora tradicionalmente
distintos, o civil law — estruturado na primazia da lei’*, e o common law, centrado na forga dos
precedentes —, ambos os modelos vém, ao longo do tempo, demonstrando significativa
aproximacdo. A common law passou a incorporar legislagdes codificadas® de maneira mais
intensa, enquanto os sistemas romano-germanicos reconheceram a necessidade de conferir
maior estabilidade as interpretacdes judiciais, especialmente para assegurar isonomia e
previsibilidade. Por isso, o uso de precedentes deixou de ser elemento exclusivo das tradigdes
anglo-saxas, perdendo relevancia a antiga dicotomia rigida entre os dois modelos.

Nesse processo de convergéncia, torna-se essencial diferenciar os institutos centrais que

compdem a dindmica jurisprudencial brasileira. A decisio judicial®®

¢ o pronunciamento que
. . . 9‘7

resolve exclusivamente o caso concreto submetido ao julgamento. O precedente”’, embora

resulte dessa decisdo, possui natureza distinta: € a orientagdo normativa dela extraida, dotada

de forca obrigatoria, e destinada a orientar casos futuros que compartilhem elementos essenciais

de similitude. Assim, toda decisdo pode originar um precedente, mas apenas aquelas que fixam

uma tese juridica estruturante, passivel de projecdo para o futuro”®, assumem esse papel.
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A jurisprudéncia, por sua vez, corresponde a reiteracdo de decisdes uniformes sobre a
mesma matéria, formando um conjunto de entendimentos®® que, embora nio vinculante, possui
forga persuasiva. Como ensina Miguel Reale, a jurisprudéncia exige uma continuidade coerente
de julgados ao longo do tempo, demonstrando estabilidade interpretativa'®. Marinoni, Arenhart
e Mitidiero reforgam essa ideia ao conceituarem a jurisprudéncia como interpretagao reiterada

101

que serve de parametro de controle'”’, sem, contudo, impor obrigatoriedade as instancias

inferiores.

A distingdo central entre precedente e jurisprudéncia reside, portanto, na
obrigatoriedade: enquanto a jurisprudéncia apenas orienta, o precedente vincula, exigindo

respeito as razdes determinantes que justificaram a decisdo paradigmatica.

No sistema brasileiro, a sumula representa um enunciado sintético que consolida a
orientagdo reiterada de um tribunal sobre determinado tema. Sua origem remonta a década de
1960, quando o Supremo Tribunal Federal, enfrentando dificuldades para sistematizar seus
julgados, aprovou emenda regimental que instituiu os primeiros 370 enunciados, medida
idealizada, entre outros, por Victor Nunes Leal (1981)!%2. Criada como instrumento de
organizag¢do interna e racionaliza¢do da consulta jurisprudencial, a simula expressa, de forma

condensada, a compreensdo dominante da Corte.

Salvo as stmulas vinculantes introduzidas posteriormente pela Constitui¢do, os
enunciados sumulares ndo possuem carater obrigatorio (LEAL, 1981). Diferentemente do
precedente, ndo nascem de um caso paradigmatico especifico, mas da sistematizagdo abstrata
de maultiplas decisdes. Por isso, embora cumpram funcdo relevante na estabilizacdo das
interpretagdes judiciais, ndo correspondem ao precedente que lhes deu origem. Enquanto a
sumula opera como sintese, o precedente permanece como a decisdo concreta que fixa a ratio
decidendi, nucleo normativo dotado de forca vinculante e destinado a aplicagdo em casos

futuros semelhantes.

Nesse sentido, a simula opera como instrumento de sistematizacdo, mas ¢ no
precedente, especialmente em sua razao determinante, que reside a verdadeira for¢a normativa

capaz de orientar a atuacdo jurisdicional. Assim, embora ambos desempenhem funcdes

% MARINONI, Precedentes Obrigatdrios. 7 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.
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relevantes dentro da dinamica jurisprudencial, somente o precedente, em sua dimensao
estruturante, projeta-se como parimetro decisorio obrigatério'® para as instancias inferiores.

Em sua acepc¢do ampla'®

, 0 precedente pode ser entendido como a decisao judicial
proferida a partir de um caso concreto cujo conteiido normativo possui aptidao para orientar o
julgamento de situagdes futuras que apresentem semelhanca relevante. Essa concepcao,

05 envolve trés elementos

conforme expdem Didier Jr., Paula Sarno e Rafael de Oliveira'
estruturantes: (i) as circunstancias faticas que moldam a controvérsia; (ii) o principio juridico
afirmado na motivacao do julgamento; e (iii) a constru¢do argumentativa elaborada pelo
tribunal ao enfrentar a questdo submetida a jurisdi¢do. Esses elementos conjugados permitem

que a decisdo transcenda o caso especifico e funcione como diretriz para novas controvérsias.

Em um plano mais especifico!%, parte da doutrina identifica o precedente diretamente
com a ratio decidendi, compreendida como a norma juridica extraida do provimento
jurisdicional. Mitidiero define a ratio como o nucleo normativo da decisdo, formado pelas
razdes determinantes do julgamento, aptas a fundamentar a solugdo de casos posteriores que

guardem similitude relevante. Lessa'®’

, ao tratar do tema, igualmente destaca que a ratio
corresponde a regra juridica construida no interior da decisdo, projetada para incidir em

situagdes futuras que apresentem coeréncia fatico-juridica com o caso originario.

Essa compreensdao mais restrita reforca a centralidade da ratio como elemento
vinculante do precedente, distinguindo-a da fundamentacao geral do acordao. Nem todos os
fundamentos apresentados no julgamento constituem a razao determinante; apenas aqueles
indispensaveis a solugdo da controvérsia possuem forca normativa para orientar casos futuros.
Essa distingdo ¢ essencial para evitar que fragmentos argumentativos, observagdes marginais

ou justificativas acessodrias sejam indevidamente tratados como precedentes obrigatorios.
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Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier e Rodrigo Barioni!®, a tese juridica deve ser
construida de modo a estabelecer um nucleo objetivo de incidéncia, aquilo que denominam
zona de certeza: um espago delimitado em que a aplicagdo do precedente a casos futuros
idénticos ocorre sem margem relevante de duvida. Em termos praticos, a tese representa a
solugdo juridica formulada pelo tribunal para o caso paradigmatico, funcionando como resposta

. . ~ ;e . ;g . 109 .
previamente estruturada para situagdes fatico-juridicas equivalentes> e reduzindo a

possibilidade de tratamentos divergentes para casos iguais.

Ainda assim, a formulagdo linguistica''® da tese ndo esgota o potencial normativo do
precedente. Embora contribua para identificar com precisdo os casos que se encaixam
exatamente na hipdtese prevista, ela ndo deve ser compreendida como barreira rigida a
aplica¢do do precedente em situagdes apenas analogas. Desde que o conjunto de fatos essenciais
do novo caso seja compativel com as razdes determinantes do julgamento original, a incidéncia

do precedente permanece possivel.

Nessa perspectiva, a tese juridica opera como instrumento de operacionalizagdo,
facilitando a aplicagdao do precedente aos casos repetitivos, mas nao se confunde com a ratio
decidendi. Enquanto a tese cumpre funcio de delimitacdo e organizacdo, a forca vinculante do
precedente reside na razdo de decidir, que possui densidade normativa maior e alcance

potencialmente mais amplo.

Dai decorre que a tese juridica, assim como os enunciados de simula, ndo coincide com
o precedente propriamente dito. A tese ¢ instrumento de identificacdo e aplicacdo; ja o
precedente abriga um conteido mais complexo, sendo obrigatoria a parcela correspondente a

ratio decidendi.

A partir dessas premissas, torna-se possivel compreender com mais profundidade o
papel da ratio decidendi como nucleo vinculante do precedente. Teresa Arruda Alvim a
descreve como o raciocinio juridico que permitiu solucionar a controvérsia e que pode ser

replicado na analise de casos futuros ndo necessariamente idénticos, mas suficientemente
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semelhantes'!!. Para interpretd-la adequadamente, ¢é indispensavel distingui-la da
fundamentagdo da decisdo!!?: esta constitui 0 caminho argumentativo percorrido pelo tribunal,
ao passo que a ratio consiste na regra que emerge dessa argumentagao combinada com os fatos
essenciais do caso julgado. Em outras palavras, a ratio € o resultado normativo produzido pelo

acoérdao, e ndo a soma de todos os argumentos nele contidos.

A correta identificacdo da ratio decidendi ¢é, portanto, condi¢do indispensavel para o
funcionamento do sistema de precedentes. Sem essa delimitag¢ao precisa, o modelo corre o risco
de gerar inseguranca juridica, seja por ampliagdo indevida do precedente, aplicando-se
fundamentos que ndo foram determinantes, seja por sua subutiliza¢do, ignorando-se razoes
essenciais que deveriam vincular casos futuros. Esse ponto revela que o sistema ndo depende
apenas de previsdo normativa, mas também de técnica decisoria adequada: os tribunais devem
formular decisdes claras, que permitam distinguir objetivamente quais fundamentos sdo

essenciais e quais sao0 meramente acessorios.

Por essa razdo, a ratio ndo pode ser equiparada a lei, nem a tese juridica abstrata,
tampouco ao enunciado de simula. Ela permanece intrinsecamente conectada ao contexto
concreto do caso que lhe deu origem e, embora destinada a orientar situa¢des futuras, conserva
sua vinculagio ao tecido fatico do julgamento paradigmaético. Como destaca Lucas Buril'!'®, sua
verdadeira amplitude somente se revela quando aplicada a novos casos, ocasido em que o
julgador delimita seu alcance ao verificar similaridades e diferencas relevantes entre as

hipoteses analisadas.

Dessa forma, a ratio funciona como ponto de estabilidade e continuidade dentro da
jurisprudéncia, garantindo que os julgamentos futuros observem uma linha racional coerente
com as decisOes paradigmaticas. A reproducao dessa racionalidade pelos 6rgaos jurisdicionais
inferiores ¢ justamente o que confere unidade ao sistema e impede a fragmentagdo
jurisprudencial. Nesse sentido, a ratio assume papel institucional: ela ndo ¢ apenas a razao
juridica do caso originario, mas também o elemento estruturante que conecta decisdes ao longo

do tempo, permitindo que o Direito seja interpretado de forma sistematica e ndo casuistica.
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Reafirma-se, portanto, a distingdo entre ratio decidendi e tese juridica: enquanto esta
possui natureza abstrata e facilita a identificacdo de casos idénticos nos recursos repetitivos, a
ratio ¢ a constru¢ao normativa integral produzida no julgamento e ndo pretende generalidade
ilimitada. O mesmo raciocinio impede confundir a ratio com enunciados de simula, que apenas
sintetizam entendimentos reiterados, sem reproduzir integralmente a complexidade decisoria

do caso paradigmatico.

Por fim, merece destaque a figura do obiter dictum''*, expressdo utilizada para designar
tudo aquilo que ¢ afirmado no acorddao sem integrar o raciocinio essencial que conduz ao
resultado. Trata-se de observagdo lateral, comentario acessorio ou opinido do colegiado, que
ndo desempenha papel determinante na solucdo da controvérsia e, portanto, ndo possui forga
vinculante. Como enfatiza Arruda Alvim (2023), a propria origem do termo, algo dito “de

passagem”, indica sua irrelevancia normativa.

A distingdo entre ratio decidendi e obiter dictum ¢é crucial para evitar interpretagdes
distorcidas ou expansdes indevidas do precedente. Em um sistema que atribui for¢a vinculante
aos fundamentos determinantes, admitir que comentarios acessorios possam vincular
equivaleria a fragilizar a coeréncia decisoria e ampliar artificialmente o alcance do precedente.
Ao delimitar de forma rigorosa o que € vinculante e o que ¢ meramente argumentativo, o sistema
preserva a integridade das decisdes paradigmaticas e garante que apenas o nucleo racional do

julgamento seja projetado para casos futuros.

Assim, o obiter dictum, embora possa oferecer elementos de persuasdo ou indicar
tendéncias interpretativas, ndo integra o precedente obrigatorio. Somente a ratio decidendi,
construida a partir da combinacao entre fundamentos essenciais e fatos relevantes, tem forca

normativa capaz de orientar a jurisdi¢cio em sentido vinculante''>.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 incorporou um conjunto de hipdteses que devem
ser obrigatoriamente observadas pelos julgadores ao compreender, interpretar e aplicar o
Direito ao caso concreto. Em linguagem mais ampla, costuma-se afirmar que o art. 927

apresenta um rol de precedentes judiciais!'®. Contudo, parte expressiva da doutrina chama
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atencdo para o fato de que essas categorias ndo sdo equivalentes. Mitidiero, por exemplo,
distingue precedentes, jurisprudéncia e suimulas, realgando que cada uma delas cumpre funcao

propria dentro do sistema processual'!’.

Na mesma linha, Juraci Mourdo Lopes Filho!'®, citando Emilio de Medeiros Viana,
interpreta as hipoteses previstas no art. 927 como “padrdes decisorios”, expressao que procura
refletir sua natureza estrutural: decisdes paradigmaticas capazes de orientar a atividade

jurisdicional, mas cujo alcance ndo se limita a nogao técnica de precedente.

Embora haja distingdes relevantes entre essas espécies decisorias, também existem
caracteristicas comuns que justificam sua inclusdo no rol do art. 927. Como afirma Juraci
Mourao Lopes Filho ao discutir “o que faz um pronunciamento jurisdicional constar no rol do
art. 9277, tais categorias compartilham elementos normativos que convergem para a constru¢ao
de decisdes estaveis e coerentes, capazes de promover racionalidade e uniformidade na

aplicacdo do Direito.

Desse modo, o legislador ndo pretendeu listar apenas “precedentes” em sentido estrito,
mas reunir decisoes dotadas de autoridade qualificada, cuja observancia institucional contribui
para superar a fragmentacao jurisprudencial e fortalecer a integridade do sistema. Ao funcionar
como eixo de coeréncia interna, esses padroes decisorios permitem que a atividade jurisdicional
se desenvolva com maior previsibilidade, reduzindo contradi¢cdes e assegurando tratamento

igualitario para hipoteses equivalentes.

A legislagdo processual brasileira passou a tratar expressamente dos precedentes a partir
do CPC/2015, especialmente nos arts. 489, § 1°, V e VI, 926 e 927. Nesse desenho normativo,

o precedente € concebido como uma modalidade qualificada de decisao judicial, dotada de forga

normativa e destinada a orientar a solugio de casos futuros que guardem similitude relevante!'.

Bernardo Augusto da Costa Pereira ressalta'’

que o precedente possui a aptidao de ultrapassar
o caso concreto que lhe deu origem, projetando seu nucleo juridico para situagdes subsequentes

semelhantes.
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Esse carater expansivo revela a dimensao institucional do precedente: ele nao ¢ apenas
uma técnica de julgamento, mas um instrumento de estabilizacdo do Direito. Ao fixar uma
orientagdo que se projeta no tempo, o precedente contribui para uniformizar a interpretagao
juridica, assegurando que casos equivalentes recebam tratamento isondmico. Desse modo, sua
funcdo extrapola a resolucdo individual do litigio e passa a integrar a organizagao estrutural do

sistema de Justica, funcionando como eixo de coeréncia jurisprudencial.

A partir dessa leitura, torna-se indispensavel compreender que o precedente ndo se reduz
a um mecanismo técnico de racionalizacdo de demandas repetitivas, mas expressa uma forma
especifica de exercicio da jurisdi¢io. Mitidiero'?! destaca que as cortes superiores, notadamente
o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, exercem papel central nesse
arranjo, pois lhes cabe ndo apenas assegurar a supremacia da Constituicdo e da legislagao
federal, mas também preservar a integridade do ordenamento juridico como um todo. Essa
integridade se manifesta na expectativa de que o Direito seja aplicado de modo coerente,

racional e compativel com suas proprias premissas.

Assim, ao formular razdes determinantes em julgamentos paradigmaticos, as cortes
superiores estabelecem parametros interpretativos que vinculam as instancias inferiores,
prevenindo contradigdes e evitando que o sistema juridico se fragmente em solugdes
casuisticas. Em contrapartida, cabe aos juizes e tribunais locais aplicar corretamente tais
fundamentos, identificando semelhancas e distingdes relevantes e assegurando que a unidade

sistémica seja preservada em todas as etapas da jurisdigao.

Nesse contexto, o precedente cumpre funcdo estruturante: ao fixar a razdo determinante
de um julgamento paradigmatico, o tribunal superior define o0 modo pelo qual determinadas
normas devem ser interpretadas e aplicadas. O fortalecimento do regime de precedentes,
portanto, pressupde a atuagdo coordenada entre os diversos graus de jurisdi¢do, em que todos
os atores desempenham papéis indispensaveis na consolidacdo da coeréncia e integridade do

sistema juridico.

Nao hé antagonismo entre a interpretacao judicial da lei (tradicionalmente associada aos
sistemas de civil law) e a adogdo de precedentes como elemento orientador da atividade
jurisdicional. A experiéncia alemd demonstra que ¢ plenamente possivel conciliar a

hermenéutica legislativa com o respeito as decisoes formadoras de orientagdo jurisprudencial,

2IMITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo, da jurisprudéncia
ao precedente. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 119.
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utilizando precedentes como parametro interpretativo em casos concretos. Como enfatiza
Marinoni'??, a légica dos precedentes nio busca cristalizar definitivamente um entendimento,
mas impedir que 6rgaos judiciais inferiores se afastem, sem justificativa adequada, dos motivos

determinantes que sustentaram a decisao paradigmatica.

Essa compreensdo dialoga com o alerta formulado por Francisco Rosito!?, segundo o
qual a forca vinculante dos precedentes ndo reside apenas na parte dispositiva, como ocorre nos
casos de eficacia erga omnes, mas se projeta sobre a ratio decidendi, isto ¢, os fundamentos
essenciais que embasaram o julgamento. O efeito vinculante, portanto, irradia-se a todas as
instancias jurisdicionais, impondo que os tribunais inferiores observem fielmente as razdes
determinantes fixadas pelo 6rgao prolator do precedente, assegurando coeréncia e estabilidade

ao sistema.

Como observa Marinoni'?*

, a logica de um sistema baseado em precedentes nao
pretende transformar uma decisdo, ainda que de natureza constitucional, em algo absoluto ou
intangivel. O objetivo € evitar que 6rgdos judiciais inferiores neguem, sem justificativa
adequada, os fundamentos essenciais que sustentaram a decisdo original, garantindo

continuidade interpretativa e seguranga juridica.

A luz de todo o exposto, percebe-se que o sistema de precedentes instituido pelo
CPC/2015 representa uma transformagdo profunda no modo de compreender e aplicar o Direito
no Brasil. Ele ndo decorre da mera importacao de modelos estrangeiros, mas de uma construcao
normativa e institucional voltada a enfrentar problemas concretos do processo civil brasileiro,
como a fragmentacao jurisprudencial, a instabilidade decisoria e a morosidade estrutural do
Judiciario.

O precedente surge, portanto, como categoria decisoria qualificada, dotada de nucleo
normativo proprio (ratio decidendi) e destinada a orientar a solu¢do de casos futuros. A
distin¢do entre tese juridica, ratio decidendi e obiter dictum garante que apenas os fundamentos
essenciais do julgamento sejam reconhecidos como vinculantes, preservando a integridade do

sistema e evitando ampliagdes indevidas do precedente.

122 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 298-299.

123 ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Jurua,
2012, p. 383-384.
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A efetividade desse modelo, contudo, ndo depende apenas de previsdo legal. Requer
estrutura administrativa, mecanismos de gestao processual, integragao tecnoldgica e, sobretudo,
compromisso institucional das instancias judiciais na identificagdo, no registro, na divulgagao
e aplicagdo adequada dos precedentes obrigatorios. Trata-se de uma transformacao que
ultrapassa a dimensao jurisdicional e alcanga o campo organizacional e administrativo do Poder
Judiciario.

E precisamente nesse ponto que se insere o proximo topico. A consolidagdo de um
sistema de precedentes no Brasil depende da atuacao de um ator institucional capaz de organizar
fluxos, padronizar procedimentos, formular diretrizes e impulsionar mudangas culturais no

Judiciario. Esse ator é o Conselho Nacional de Justica (CNJ).

3.3 A Atuac¢ao do CNJ no Sistema de Precedentes

Desde a promulgacao do Cddigo de Processo Civil de 2015, o sistema de precedentes
passou a ocupar um espago de destaque no ordenamento juridico brasileiro, representando uma
mudanga significativa na forma como se busca assegurar estabilidade, coeréncia e
previsibilidade nas decisdes judiciais. No entanto, a mera previsdo normativa ndo ¢ suficiente
para garantir a efetividade desse modelo. A consolidacio de uma verdadeira cultura de
precedentes demanda estrutura administrativa adequada, mecanismos tecnologicos capazes de
dar suporte a gestdo das teses firmadas e, sobretudo, um compromisso institucional dos
tribunais com a coeréncia decisoria. Nesse contexto, o CNJ emerge como ator central,
assumindo papel estratégico na coordena¢do e no fortalecimento desse novo paradigma
juridico.

Com a finalidade de promover a uniformizacdo da jurisprudéncia e reduzir a
fragmentacdo decisoria, o CNJ tem adotado iniciativas normativas e tecnoldgicas voltadas a
regulamentagdo e operacionalizagdo dos precedentes obrigatorios. Um marco importante dessa
atuacao foi a criagdo do Banco Nacional de Precedentes (BNP), por meio da Resolugao CNIJ n.
444/2022. Essa plataforma digital unificada retne, de forma sistematizada, os precedentes
previstos no art. 927 do CPC, integrando dados oriundos de tribunais de todo o pais'*>. Ao
centralizar essas informagdes em um repositorio tnico, o BNP amplia a transparéncia e a

acessibilidade para magistrados, advogados e jurisdicionados, além de conferir efetividade

125 MARTEL, Isabela; CHIARELI, Jéssica. CNJ relanga o Banco Nacional de Precedentes (BNP). Brasilia, 27
maio 2025 [online]. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-relanca-o-banco-nacional-de-precedentes-bnp/.
Acesso em: 02 jul. 2025.
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pratica a logica dos precedentes vinculantes, transformando-os em instrumentos reais de

orientacdo e padronizagdo das decisdes judiciais.

A Resolucao CNJ n. 444/2022, ao instituir o Banco Nacional de Precedentes, criou um
repositorio de teses juridicas e antecipou a implementagao de ferramentas tecnoldgicas capazes
de revolucionar a gestdo dos processos vinculados a precedentes. Entre essas inovagdes,
destaca-se a possibilidade de tratamento em lote de feitos afetados por temas repetitivos, o que
promove racionaliza¢ao do fluxo processual e contribui para maior celeridade e eficiéncia na

prestacio jurisdicional *®.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial (IA) e as técnicas de aprendizado de maquina
(machine learning) figuram como pilares estratégicos que permitem a automagdo de tarefas
repetitivas, como a triagem e o agrupamento de processos semelhantes. Essa automacao libera
magistrados e servidores para se dedicarem a atividades de maior complexidade decisoria,

fortalecendo a qualidade das decisoes e reduzindo gargalos administrativos.

2127 estabeleceu diretrizes

De forma complementar, a Recomendacdo CNJ n. 134/202
técnicas essenciais para o tratamento adequado dos precedentes no Brasil. O documento parte
do reconhecimento de que o sistema introduzido pelo CPC/2015 inaugurou uma nova logica de
atuacao jurisdicional, em que a resolugdo de controvérsias ndo deve ocorrer de maneira isolada,

mas de forma estruturada e orientada por decisdes anteriores.

Assim, os precedentes deixam de ser vistos apenas como instrumentos de julgamento,
assumindo também uma funcdo de gestdo judicial voltada a promocao de eficiéncia, coeréncia
e previsibilidade. Trata-se, portanto, de uma mudanga cultural e administrativa, em que a
padronizagdo das decisdes passa a ser concebida como requisito essencial para a credibilidade

e a racionalidade do sistema de justiga.

Entre os aspectos mais relevantes trazidos pela Recomendacdo CNJ n. 134/2022, merece
destaque a regulamentag¢do da técnica do distinguishing, que somente pode ser utilizada quando
houver distingdes materiais efetivamente relevantes entre o caso concreto e a tese firmada no
precedente. A norma deixa claro que essa técnica nao deve servir como instrumento para afastar

a aplicacdo do precedente por mera discordancia subjetiva do magistrado. Pelo contrario, exige-

126 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolu¢do n. 444, de 25 fev. 2022. Institui o Banco Nacional de
Precedentes (BNP). Brasilia, DF: CNJ, 2022 [online]. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4415.
Acesso em: 02 jul. 2025.
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se fundamenta¢do sélida e objetiva, sob pena de configurar vicio de motivagdo, capaz de

acarretar a nulidade da decisdo.

Quanto a superacao de precedentes (overruling), a recomendagao estabelece critérios de
maior rigor, orientando que sua aplicagdo seja feita com extrema cautela e sempre acompanhada
de motivacdo explicita, além de considerar a possibilidade de modulacao dos efeitos da
mudanga jurisprudencial. Essa exigéncia tem por finalidade proteger a seguranga juridica e a
confiancga legitima das partes, evitando que altera¢des abruptas comprometam a previsibilidade

do sistema.

Além da fungdo normativa, o CNJ exerce um papel fundamental na estruturacio
administrativa dos tribunais, garantindo que haja condi¢des reais para a aplicacdo efetiva do

6'?® determinou a criacio,

sistema de precedentes. Nesse sentido, a Resolugdo CNJ n. 235/201
em todos os tribunais do pais, dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes (NUGEPs). Esses
orgdos sdo responsaveis por organizar, catalogar ¢ monitorar as teses fixadas pelos tribunais
superiores, além de atuar na coordenacdo interna das demandas repetitivas. Os NUGEPs
representam um passo essencial para a padronizagdo das praticas processuais, funcionando
como uma ponte entre a teoria normativa e a realidade forense. No entanto, apesar de seu
potencial estratégico, a pratica ainda revela desafios significativos, como a escassez de recursos

humanos e tecnologicos, bem como a dificuldade de integracdo entre os diversos sistemas

processuais existentes no pais.

Um estudo realizado no Tribunal de Justica do Ceara (TJCE) evidenciou as dificuldades
praticas na implementacdo do sistema de precedentes. A pesquisa revelou que apenas 0,49%
dos processos ativos estavam devidamente vinculados a temas cadastrados no Sistema de
Gerenciamento de Precedentes (SisNugep). Do total de 5.488 processos registrados, somente
0,04% referiam-se a teses efetivamente julgadas, enquanto quase 97% tramitavam no segundo

grau de jurisdi¢io!?’.

Esses numeros demonstram um descompasso significativo entre a normatividade
prevista no CPC/2015 e nas resolucdes do CNJ e a realidade pratica dos tribunais. Esse cenario
reflete, sobretudo, limitagdes estruturais e tecnologicas enfrentadas por muitas cortes

brasileiras, que ainda ndo dispdem de recursos adequados para gerenciar, identificar e aplicar,

128 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n. 235, de 13 jun. 2016 [online]. Disponivel em:
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de forma sistematica, os precedentes vinculantes. Em ultima andlise, tal discrepancia
compromete a efetividade do sistema, fragilizando a seguranca juridica e a uniformidade na

prestagao jurisdicional.

Diante desse desafio, o proprio TJICE buscou solugdes inovadoras e desenvolveu o
programa LEIA (Leitura Eletronica e Inteligente de Acervos), ferramenta baseada em
inteligéncia artificial (IA). O sistema ¢ capaz de identificar palavras-chave em processos
repetitivos e conectd-los automaticamente aos precedentes pertinentes, agilizando a triagem e

promovendo maior integracdo com os NUGEPs.

Essa iniciativa representa um avango relevante na tentativa de superar o déficit de
uniformizacdo decisoria, utilizando a tecnologia como aliada para racionalizar os fluxos
processuais e melhorar a eficiéncia do julgamento em massa. Embora ainda em fase de
amadurecimento, experiéncias como o programa LEIA demonstram que inovagdo tecnoldgica
e gestdo inteligente sdo caminhos indispensaveis para consolidar a aplicacdo efetiva dos

precedentes no Judicidrio brasileiro.

A atuag¢do do CNJ também se destaca por seu papel normativo dentro do sistema de
Justi¢a, ainda que o 6rgdo ndo exerca funcdo jurisdicional tipica. Por meio de seus atos
normativos, especialmente resolucdes e recomendacdes, o Conselho busca estabelecer
parametros organizacionais € padronizar procedimentos, criando diretrizes capazes de
promover maior uniformidade e eficiéncia no funcionamento do Judiciario. Embora nao
substituam a atividade judicante, esses atos possuem impacto pratico relevante, pois orientam
a atuagdo administrativa e influenciam diretamente a forma como os tribunais conduzem seus

fluxos processuais.

Nesse contexto, parte da doutrina tem reconhecido que tais instrumentos podem
apresentar forca vinculante no ambito interno do Poder Judiciario, especialmente quando
destinados a organiza¢do administrativa e a padronizagdo das praticas processuais. Nessa
perspectiva, os atos normativos do Conselho Nacional de Justiga, quando editados em
observancia ao devido processo deliberativo e orientados ao aprimoramento da atividade
jurisdicional, revelam densidade normativa apta a produzir efeitos concretos e obrigatorios,
contribuindo para a racionalidade, a uniformidade e a seguranca juridica no funcionamento do

sistema judicial'*®. Essa perspectiva reforga a compreensdo de que o CNJ atua como agente

130 CORTES, Osmar Mendes Paixdo; BARROS, Janete Ricken Lopes de. 4 forca normativa dos atos do CNJ e o
tratamento dos precedentes: Recomendagdo 134/2022. Revista de Processo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v.
47, n. 334, p. 349-362, dez. 2022.
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regulador do sistema de Justiga, criando normas que, mesmo ndo sendo jurisdicionais, exercem
papel fundamental na consolidac¢ao do sistema de precedentes e na modernizacao institucional

do Judiciario brasileiro.

Outro aspecto de destaque ¢ a capacidade de articulagdo interinstitucional do CNJ, que
tem se mostrado fundamental para a constru¢cdo de um sistema de precedentes eficiente e
integrado. A criagdo do Banco Nacional de Precedentes (BNP) ilustra bem essa fungdo
articuladora. O projeto contou com a colaboragdo de 6rgaos do Executivo e do Legislativo,
permitindo a integracao do repositorio jurisprudencial com bancos oficiais de legislacao e dados

processuais.

Trata-se de um movimento inédito no Brasil, cujo objetivo ¢ formar um ecossistema
juridico unificado e acessivel, capaz de fornecer informagdes consistentes e atualizadas para
magistrados, advogados, servidores e jurisdicionados. Essa integracao tecnoldgica ndo apenas
amplia a transparéncia e a eficiéncia, mas também fortalece a uniformizacao da jurisprudéncia,

reduzindo as barreiras entre diferentes sistemas e esferas do Poder Publico.

Além disso, a Portaria CNJ n. 240/2020 instituiu o Grupo de Trabalho para
Fortalecimento dos Precedentes, sob a coordenagao do ministro Joel Ilan Paciornik. Esse grupo
foi responsavel pela elaboracao dos estudos técnicos que embasaram as normas publicadas em
2022, especialmente a Resolucdo CNJ n. 444 e a Recomendacao CNJ n. 134. Em seu relatorio
final, o grupo destacou pontos cruciais para a consolidac¢do do sistema, como a uniformizacao
de fluxos de informagao entre os tribunais, o incentivo a adog¢ao de boas praticas administrativas
e a promocao de uma cultura de respeito aos precedentes entre os magistrados'>!. Essas medidas
refletem a preocupacdo do CNJ em atuar ndo apenas na dimensao normativa, mas também no
plano cultural e organizacional, estimulando mudancas estruturais que favore¢am a estabilidade

e a coeréncia decisoria.

Apesar dos avancos normativos e tecnoldgicos, a doutrina ainda apresenta criticas
relevantes a0 modelo conhecido como “precedente a brasileira”. Embora inspirado no stare
decisis, de origem anglo-saxd, o sistema nacional apresenta peculiaridades que fragilizam a
vinculagdo efetiva aos precedentes. Entre elas, destacam-se a amplitude excessiva conferida a

técnica do distinguishing, que muitas vezes ¢ utilizada de forma inadequada para afastar a

131 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Portaria n. 240/2020 e Relatério do GT sobre Precedentes, 2021.
Disponivel em: <compilado12193020211019616eb7d297fb8.pdf>. Acesso em: 15 ago. 2025.



63

aplicacdo de teses vinculantes, e a falta de uniformidade no tratamento das decisdes

paradigmaticas, o que compromete a estabilidade jurisprudencial.

Dierle Nunes ressalta que “a vinculagao aos precedentes ¢ uma decorréncia do dever de
fundamentacio racional e da igualdade de tratamento dos jurisdicionados”!*?, de modo que o
respeito aos precedentes ndo deve ser visto apenas como exigéncia formal, mas como
instrumento de efetivacdo da isonomia e da coeréncia decisoria. Para que esse objetivo se
concretize, ¢ indispensavel que os tribunais exercam um controle rigoroso sobre a aplicacao das
teses € mantenham consisténcia em seus entendimentos, evitando decisdes contraditérias que

fragilizam a confianca no sistema.

Diante desse panorama, a atuagdo do CNJ pode ser compreendida como um marco
institucional no processo de amadurecimento da Justica brasileira. Sua importancia ndo se
limita a edicdo de normas, mas decorre da combinagdo estratégica entre capacidade
administrativa, inovacao tecnologica e articulagao interinstitucional. Em ultima analise, o CNJ
funciona como uma “ponte” entre a previsdo normativa e a transformagao cultural necessaria
para consolidar um sistema de precedentes integro, estdvel e coerente, contribuindo para que o
Brasil supere a fragmentacdo jurisprudencial e avance rumo a uma justica mais previsivel e

confiavel.

A consolidagdo de um sistema de precedentes efetivo no Brasil depende, portanto, de
uma atuac¢ao integrada que una normatividade, estrutura e mudanca cultural. O CNJ, ao exercer
suas funcdes regulatorias e administrativas, tem sido o principal catalisador desse processo,
criando instrumentos que vao além da simples regulamentacdo. Suas iniciativas, como a criagao
do BNP, o fortalecimento dos NUGEPs e a implementa¢do de tecnologias baseadas em
inteligéncia artificial, demonstram que a uniformizacdo da jurisprudéncia exige solucdes

inovadoras e visdo estratégica.

Entretanto, os desafios permanecem expressivos. O distanciamento entre a previsao
normativa e a realidade forense, evidenciado por estudos como o realizado no TICE, revela que
a consolidacdo desse modelo demanda investimentos continuos em capacitagdo, integragao
tecnolodgica e estrutura administrativa. Mais do que isso, exige uma profunda transformagao na
cultura juridica, superando praticas baseadas na autonomia interpretativa individual e na

resisténcia a vinculacdo. Nesse sentido, o papel pedagdgico e articulador do CNJ torna-se

132 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Precedentes no CPC-2015: por uma compreensio
constitucionalmente adequada do seu uso no Brasil. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, n. 57, p. 17-52, jul./set. 2015.



64

indispensavel, pois ¢ por meio dele que se pode fomentar uma compreensdo coletiva sobre a

importancia da estabilidade e da coeréncia jurisprudencial.

A atuacao do CNJ, nesse contexto, ndo se encerra com a criagdo de normas, mas envolve
um processo continuo de monitoramento, avaliagao e aprimoramento das praticas adotadas.
Somente assim sera possivel reduzir o uso abusivo de técnicas como o distinguishing e

promover uma aplica¢do mais uniforme e racional das teses firmadas pelos tribunais superiores.

Em sintese, o CNJ se apresenta como elo vital entre teoria e pratica, conectando os
comandos normativos previstos no CPC/2015 com os mecanismos concretos necessarios para
sua implementac¢do. Sua missdo vai além de administrar ou fiscalizar: trata-se de impulsionar
uma mudanga estrutural e cultural no sistema de Justi¢a, garantindo que os precedentes
cumpram sua fun¢ao de promover isonomia, previsibilidade e confianga social. A consolidagao
desse modelo nao apenas fortalece o Estado de Direito, mas também representa um passo
decisivo rumo a uma Justica mais eficiente, moderna e legitimada perante a sociedade

brasileira.

4 FATORES CULTURAIS E INSTITUCIONAIS QUE GERAM RESISTENCIA A
APLICACAO DE PRECEDENTES PELOS TRIBUNAIS

A consolidagdo de uma verdadeira cultura de precedentes no Brasil ainda enfrenta
entraves significativos, que vao muito além de questdes meramente normativas. Embora o
Codigo de Processo Civil de 2015 tenha introduzido mecanismos voltados a estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia (como o art. 926 e os precedentes qualificados
previstos no art. 927), e apesar de diversas iniciativas do Conselho Nacional de Justiga terem
buscado fomentar a uniformizagao das decisdes, a realidade pratica demonstra que a aplicagao

efetiva desses instrumentos pelos tribunais ainda ¢ limitada.

Essa resisténcia ndo se explica apenas por lacunas legislativas ou dificuldades técnicas
na operacionalizagdo do sistema, mas decorre, principalmente, de fatores culturais e
institucionais profundamente enraizados no modelo de jurisdi¢do brasileiro. Trata-se de uma
heranca historica da tradi¢do da civi/ law, marcada por forte valorizacdo da lei como fonte
primaria do direito e por uma concepgao de independéncia judicial que, muitas vezes, se traduz
na liberdade ampla de interpretagdo por parte de cada magistrado. Esses elementos dificultam
a construcdo de um sistema mais previsivel e uniforme, em que decisdes judiciais possam

orientar condutas sociais € garantir seguranca juridica.
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No contexto brasileiro, evidencia-se uma notdria instabilidade jurisprudencial,
fendomeno que compromete a uniformidade na aplicagdo do direito e gera profunda inseguranga
juridica. Alguns autores descrevem esse cenario como uma verdadeira “jurisprudéncia
lotérica”, expressao que traduz a percepgdo social de que o resultado de um processo pode
depender mais do magistrado ou da turma julgadora sorteada do que de critérios juridicos
objetivos e uniformes'**. Em outras palavras, em vez de encontrar previsibilidade nas decisdes
judiciais, as partes se deparam com um sistema em que a sorte muitas vezes exerce papel

determinante na solu¢do das demandas.

Essa instabilidade produz efeitos deletérios para o sistema judicial, afetando diretamente
a confianga dos jurisdicionados e enfraquecendo a funcdo orientadora que os precedentes
deveriam desempenhar. Quando ndo ha coeréncia entre as decisdes, torna-se dificil para
advogados, cidaddos e at¢ mesmo para os proprios juizes preverem o desfecho de casos
semelhantes, o que gera descrédito e dificulta a consolidacdo de uma verdadeira cultura de
precedentes. Trata-se de um obstaculo que impede a constru¢do de um Judiciario mais estavel
e eficiente, refor¢ando a urgéncia de mecanismos que promovam uniformidade e integridade

jurisprudencial.

Reforgando esse diagnostico, Brétas utiliza a expressdao “manicomio jurisprudencial”
para descrever o grau de desorganizacdo interpretativa que marca o sistema judicial

brasileiro'3*

. A metafora sugere um cenario de caos e imprevisibilidade, em que decisdes sobre
casos semelhantes podem variar de forma radical, ndo por diferencas legitimas de interpretagao,

mas pela auséncia de parametros comuns que orientem a atuagao dos tribunais.

Essa critica revela que o problema vai além de divergéncias pontuais entre julgadores
— algo natural em qualquer sistema juridico — e reflete uma fragmentacdo estrutural,
profundamente enraizada na cultura jurisdicional brasileira. Tal fragmenta¢do compromete a
coeréncia do direito aplicado, enfraquece a autoridade dos precedentes e dificulta a
consolidagdo de um sistema em que a jurisprudéncia possa cumprir sua fun¢ao de orientar

condutas sociais e garantir seguranca juridica.

133 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 786, p.
108-128, abr. 2001.
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Diante desse quadro, torna-se evidente a urgéncia de mecanismos que promovam
uniformizacdo interpretativa, reduzam o espaco para decisdes contraditérias e fortalegam a

confianca da sociedade na justica.

Essa fragmentacgao jurisprudencial ndo se limita a decisdes conflitantes entre diferentes
tribunais ou juizos de primeira instancia. Muitas vezes, ela se manifesta dentro da propria Corte,
revelando contradi¢des internas em um mesmo tribunal'*. Esse fenomeno ¢ especialmente
preocupante quando ocorre no Superior Tribunal de Justica (STJ), 6rgao que, nos termos do art.
105, inciso III, da Constituicdo Federal, tem a missdo constitucional de assegurar a
uniformizacao da interpretacao da legislagao federal.

Apesar dessa funcdo, o STJ enfrenta grandes desafios para manter a estabilidade de sua
. . A - 136 . , , ~ .
jurisprudéncia’”®. Em diversos temas, ¢ possivel observar alteragdes repentinas de
entendimento, que ora fixam uma tese, ora a modificam em curto espago de tempo. Essa
oscilacdo fragiliza a seguranga juridica, pois advogados, magistrados e jurisdicionados deixam
de ter parametros claros para orientar suas condutas e decisdes. Como consequéncia, instala-se
um déficit de confiabilidade e previsibilidade no exercicio da funcéo jurisdicional'*’, minando
a autoridade dos precedentes e perpetuando a sensagdo de que o desfecho de uma demanda

depende mais do acaso do que da aplicacdo uniforme do direito.

De acordo com o Ministro Rogério Schietti Cruz, a cultura de precedentes no sistema
juridico brasileiro ainda € recente e encontra-se em fase inicial de consolidacdo. Quando bem
aplicada, ela tem o potencial de qualificar a anélise das demandas, permitindo que j& nas fases
iniciais do processo se tenha uma compreensdo mais clara sobre os direitos em disputa e o

provavel desfecho do litigio, favorecendo a eficiéncia processual e a seguranga juridica.

No entanto, o ministro identifica como um dos principais entraves a esse processo a
chamada “desigualdade na jurisdi¢ao”. Trata-se da constatacdo de que a possibilidade de éxito
ou insucesso de uma causa pode variar significativamente conforme o julgador responsavel em
cada fase do procedimento, € ndo apenas em razado dos fatos ou fundamentos juridicos
apresentados'®. Em outras palavras, a sorte de uma parte pode depender mais de quem julga

do que do proprio direito aplicavel, o que intensifica a subjetividade das decisdes judiciais.

135 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia e o Estado de direito:
civil law e commom law. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 7, p. 4, out. 2009.
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Esse cendrio amplia a inseguranga juridica e perpetua a sensacdo de arbitrariedade,
enfraquecendo a credibilidade do Judicidrio. Para Schietti, superar essa realidade exige o
enfrentamento efetivo da jurisprudéncia lotérica, por meio da adogao consistente de um sistema

de precedentes vinculantes'.

Assim, sera possivel reduzir disparidades, uniformizar
interpretagdes e promover uma prestacao jurisdicional mais estivel, previsivel e justa, em

consonancia com os objetivos do Codigo de Processo Civil de 2015.
4.1 O cenario dos precedentes no Brasil

A tradicdo juridica brasileira, fortemente enraizada no modelo da civil law,
historicamente valoriza a autonomia do juiz ¢ a formagao da decisdo com base em sua convic¢ao
pessoal. Nesse contexto, a independéncia funcional do magistrado € percebida como elemento
essencial para a preservacdo da imparcialidade e para a protecdo contra ingeréncias externas,

especialmente de carater politico.

Por essa razdo, surgem criticas consistentes a ideia de vinculacao das decisdes judiciais
a precedentes firmados por 6rgdos colegiados. Entre os principais argumentos contrarios,
destacam-se: o receio de que a obrigatoriedade engesse a interpretacdo do direito, a suposta
violagdo ao principio da separagdo dos poderes e a percepcao de que o sistema brasileiro, por
pertencer a tradi¢do civilista, seria inconcilidvel com a légica da common law, em que os

precedentes ocupam posi¢io central'*°,

Como resultado, muitos juizes ainda compreendem sua funcao como ligada a liberdade
individual de interpretacdo, decidindo conforme sua propria leitura da lei, mesmo diante da
existéncia de precedentes consolidados nas instancias superiores. Esse quadro evidencia a
dificuldade estrutural em consolidar, de forma efetiva, um sistema que atribua carater
vinculante as decisdes dos tribunais, pois implica uma mudanga cultural profunda, que
ultrapassa meras alteracdes legislativas e envolve a redefini¢do do proprio papel do magistrado

no Estado Democratico de Direito.

O panorama cultural brasileiro, portanto, desempenha um papel central na dificuldade
de consolidacdo de um verdadeiro sistema de precedentes vinculantes. A resisténcia dos

magistrados ndo se explica apenas por divergéncias juridicas ou por lacunas normativas, mas

139 CAMBI, Jurisprudéncia lotérica, 2001.
140 GIANNINI, Marcelo Henrique. Da vinculagdo dos precedentes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016.
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decorre de uma forma particular de compreender e praticar o direito, profundamente enraizada
na tradi¢do nacional.

Marinoni (2016) destaca que as raizes dessa resisténcia estdo diretamente ligadas a
fatores culturais que moldaram a forma como o direito é compreendido e praticado no pais'*!.

Segundo o autor, trata-se de um problema estrutural, que ndo pode ser solucionado apenas com

reformas legislativas, pois exige a transformac¢do de mentalidades.

Assim, mais do que um obstaculo técnico, a dificuldade em consolidar a cultura de
precedentes configura uma barreira cultural profunda, que influencia desde a formagao
académica dos juristas até a pratica cotidiana nos tribunais. Esse pano de fundo cultural explica
por que a introducdo de mecanismos normativos no CPC/2015, embora essencial, ndo ¢é

suficiente, por si sO, para promover uma mudanca efetiva no comportamento institucional.

Marinoni observa que, historicamente, a passagem de uma justica pronunciada por
oraculos, marcada pelo misticismo e pela auséncia de transparéncia, para uma justiga proferida
por juizes humanos trouxe consigo a necessidade de fundamentagao das decisdes. A partir desse
marco, tornou-se imperativo que os julgamentos fossem acompanhados de justificativas claras
e previsiveis, capazes de demonstrar as razdes pelas quais determinado resultado foi
alcancado'*?. Essa evolugdo representou um avango significativo, pois promoveu maior clareza

e sistematizagdo no exercicio da jurisdi¢ao.

Entretanto, como destaca o autor, esse movimento nao foi suficiente, por si so, para
consolidar um modelo juridico plenamente racional ou formalista. O sistema de precedentes,
em especial, exige um equilibrio delicado: de um lado, a observancia de normas gerais que
garantam uniformidade e estabilidade; de outro, a sensibilidade para reconhecer as
especificidades de cada caso concreto, evitando uma aplicagao mecénica do direito. Essa tensdo

revela a complexidade do modelo pretendido pelo CPC/2015.

Essa dificuldade se torna ainda mais evidente quando analisada a luz do arquétipo do
“homem cordial”, conceito desenvolvido por Sérgio Buarque de Holanda. Segundo o
historiador, a sociedade brasileira tende a rejeitar a impessoalidade e a racionalidade formal,
privilegiando relagcdes baseadas na proximidade, na emocdo e na pessoalidade. Marinoni

identifica essa caracteristica cultural no comportamento de juizes, promotores e advogados,

141 MARINONI, Luiz Guilherme. 4 ética dos precedentes: justificativa no novo CPC. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.
142 MARINONI, 4 ética dos precedentes: justificativa no novo CPC, 2016.
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que, muitas vezes, acabam reproduzindo praticas informais e solugdes marcadas pelo chamado

“jeitinho brasileiro”!*.

A persisténcia dessa logica cultural fragiliza a consolidacdo de uma racionalidade
formal, elemento essencial para o funcionamento de um sistema de precedentes. Enquanto a
atuacdo judicial estiver fortemente influenciada por vinculos pessoais e decisdes casuisticas,
sera dificil estabelecer um padrio uniforme e previsivel de interpretacdo, condigdo

indispensavel para a seguranca juridica.

O principio da segurancga juridica ocupa posicao central no debate sobre precedentes.
Em um sistema juridico marcado pela diversidade cultural e pela tradigdo da interpretagao
personalista, como o brasileiro, a existéncia de decisdes divergentes sobre questdes idénticas
gera instabilidade e mina a confianca da sociedade no Poder Judicidrio. Quando ndo ha
previsibilidade, os jurisdicionados deixam de ter parametros claros para orientar suas condutas,

0 que compromete a harmonia social e a propria ideia de Estado de Direito.

Nesse contexto, a necessidade de homogeneizar os pronunciamentos judiciais decorre,
em ultima analise, da busca por isonomia (para que casos iguais recebam solucdes iguais) e por
previsibilidade, permitindo que cidaddos, empresas e instituicdes possam planejar suas acdes
com base em decisdes estaveis'**. A uniformizacio, portanto, nio se trata de mera questio
técnica, mas de um imperativo democratico, diretamente ligado a efetividade dos direitos

fundamentais.

Com o objetivo de enfrentar essas distor¢des, o Codigo de Processo Civil de 2015
representou um marco ao estabelecer critérios rigorosos para a fundamentacdo das decisdes
judiciais. De acordo com o texto legal, ndo se considera fundamentada a decisdo que apenas
invoca um precedente ou simula sem explicitar os fundamentos determinantes e sem
demonstrar a relacdo entre esses fundamentos e o caso concreto!®. Além disso, quando o
magistrado optar por divergir de precedente, ele tem o dever de explicitar a distingdo
(distinguishing) ou justificar a superagao (overruling), reforgando a seriedade e a transparéncia

na aplicacao dos precedentes.
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Essas exigéncias tornam claro que a adogao de precedentes ndo visa engessar a atividade
jurisdicional, mas disciplina-la, garantindo que a independéncia judicial se exer¢a dentro de
parametros racionais e verificaveis, em beneficio da estabilidade e da coeréncia do sistema
juridico.

O Coédigo de Processo Civil de 2015, ao sistematizar regras especificas sobre
precedentes, oferece um verdadeiro roteiro normativo para sua aplicacdo, estabelecendo os
passos que devem ser observados pelos magistrados. Suas disposi¢des deixam claro que a
utilizacao dos precedentes ndo constitui mera faculdade, mas sim um dever juridico imposto a

juizes e tribunais'#®, em prol da seguranca juridica e da uniformidade das decisdes.

Essa obrigatoriedade, entretanto, ndo anula a independéncia judicial, mas a redefine
dentro de pardmetros racionais. A aplicagdo do precedente exige que o magistrado analise o
caso concreto, identifique os elementos faticos relevantes e extraia a ratio decidendi — isto é,
o fundamento juridico essencial que servira de base para orientar casos futuros. Assim, o juiz
ndo se limita a reproduzir mecanicamente a decisdo anterior, mas atua de forma critica,
assegurando que a norma extraida do precedente seja efetivamente pertinente a controvérsia

analisada.

Nesse ponto, € possivel identificar uma convergéncia com o modelo do stare decisis da
tradicdo anglo-saxdnica. Nesse sistema, a liberdade judicial se manifesta na identificacdo da
norma aplicavel, ou seja, na interpretacdo do precedente e na avaliagdo de sua relevancia para
o caso concreto. Contudo, essa liberdade ndo se confunde com a recusa arbitraria de
precedentes'*’, que violaria a coeréncia do sistema. A comparagio evidencia, portanto, que a
independéncia judicial ndo se opde a vinculagdo, mas a complementa, formando um equilibrio

entre estabilidade e adaptabilidade na interpretacao do direito.

Todo esse cendrio revela uma interagdo complexa entre dois elementos em tensdo: de
um lado, a autonomia judicial, concebida como garantia de imparcialidade e prote¢do contra
interferéncias externas; de outro, a necessidade de consolidar um sistema de precedentes, que

exige uniformidade e coeréncia nas decisoes para assegurar previsibilidade e confianga social.

Nesse contexto, Teresa Arruda Alvim Wambier chama a aten¢do para um dos reflexos

mais visiveis dessa resisténcia: a existéncia de multiplas interpretagdes conflitantes sobre

questdes idénticas, mesmo apos o CPC/2015. Segundo a autora'®:

146 DONIZETTI, A for¢a dos precedentes no novo Codigo de Processo Civil, 2015, p. 19.
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No Brasil, enfrentamos o problema do excesso de casos em que ha diversidade de
interpretacdes da lei num mesmo momento histérico, o que compromete a
previsibilidade e igualdade. Ha juizes de primeira instancia e tribunais de segundo
grau que decidem reiteradamente de modo diferente questdes absolutamente
idénticas.

Nesse cenario, o papel do Conselho Nacional de Justica torna-se fundamental para o
fortalecimento da cultura de precedentes no pais. Ao exercer suas fungdes de supervisao
administrativa e disciplinar, o CNJ atua como agente indutor de coeréncia, criando mecanismos
que estimulam a uniformizacdo das praticas judiciais e o cumprimento das decisdes

paradigmaticas'#

. A sua atuagdo acrescenta uma dimensao institucional que vai além da esfera
normativa, contribuindo para reduzir desigualdades regionais e induzir comportamentos
convergentes entre os tribunais, fatores indispensaveis a constru¢ao de um sistema mais estavel

e previsivel.

Essa relevancia do CNJ deve ser compreendida a luz do contexto histdrico brasileiro. O
Brasil sempre esteve inserido na tradig¢ao da civil law, na qual a lei ocupa posi¢ao central como
fonte normativa, enquanto os precedentes desempenham, tradicionalmente, papel meramente
persuasivo, sem forca obrigatdria. Nesse modelo, cada juiz interpreta a lei de acordo com sua
convic¢do, o que favorece a fragmentagdo jurisprudencial e dificulta a construcdo de padrdes

estaveis.

A entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015 buscou modificar esse quadro,
ao estruturar um modelo que confere maior forca vinculante as decisdes judiciais e aproxima o
sistema brasileiro de praticas tipicas dos paises de common law. Todavia, a consolida¢do desse
modelo encontra obstaculos significativos, sobretudo pela falta de habito dos magistrados em

reconhecer os precedentes como fonte efetiva de direito!’.

Assim, a promulgagdo do CPC/2015 evidenciou o entrave cultural brasileiro,
profundamente arraigado na tradigdo civilista, que prioriza o preenchimento hermenéutico da

lei em detrimento da aplicagio uniforme de precedentes'>!. Essa heranca histérica dificulta a
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transicdo para um sistema em que decisdes paradigmaticas tenham efetiva for¢a vinculante,
demonstrando que a mudanga normativa, embora necessaria, ndo ¢ suficiente sem a

transformagao das praticas institucionais e culturais.

Casos concretos ilustram as tensoes e os desafios enfrentados na consolidagao da cultura
de precedentes no Brasil. Em caso julgado na 1* Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo, o
magistrado Homero Benedicto Ottoni Netto condicionou a concessao da imissdo na posse a
realizagdo de pericia prévia, ainda que de forma célere, bem como ao depdsito integral do valor
apurado, em observancia as garantias constitucionais'>?. O episddio foi relatado por Kiyoshi
Harada, que o qualificou como exemplo de ativismo judicial. Parte da doutrina, entretanto,
entende que a decisdo representou legitimo exercicio da jurisdi¢do em conformidade com a

Constituicao, evidenciando a complexidade do debate.

A partir desse precedente, consolidou-se, nos ambitos de primeiro e segundo grau, a
exigéncia do depdsito integral do valor fixado em pericia prévia como requisito para o
deferimento da imissdo na posse. A controvérsia gerada em torno dessa decisdo demonstra
como as fronteiras entre ativismo judicial e aplicagdo constitucional legitima permanecem em
disputa. Conflitos como esse evidenciam a importancia de compreender a decis@o judicial ndo
apenas como resposta a um caso individual, mas como instrumento capaz de produzir efeitos
estruturantes sobre todo o sistema juridico, orientando futuras decisdes e promovendo a

uniformidade interpretativa.

E nessa perspectiva que Marinoni, Arenhart e Mitidiero destacam o papel estruturante
das decisdes judiciais'>?, defendendo que elas devem ser concebidas como veiculos de unidade
e coeréncia do ordenamento juridico. A noc¢do de precedente, nesse sentido, conecta a
interpretagdo normativa a constru¢do de um direito sistematicamente integrado, no qual a

jurisprudéncia tem funcdo ativa na estabilizag¢do das relagdes sociais.

O precedente judicial manifesta-se tanto nos ordenamentos juridicos de tradigdo civil
law quanto naqueles vinculados ao common law. A diferenca central entre esses sistemas nao
esta na existéncia do precedente, mas no valor normativo que lhe ¢ atribuido. Nos paises de
tradi¢do anglo-saxonica, os precedentes ocupam posicao de destaque, sendo reconhecidos como

fonte primaria do direito, com for¢a vinculante estruturante do sistema juridico. Ja nos
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ordenamentos de matriz romanistica, embora tradicionalmente associados a primazia da lei
escrita, a relevancia dos precedentes mostra-se mais ampla do que por vezes se supde. Nesse
sentido, José Rogério Cruz e Tucci assevera que!>*:
[...] a atividade dos juizes e, por via de consequéncia, os precedentes judiciais
constituem importante fonte de direito, mesmo no dmbito dos sistemas juridicos de
tradicdo romanistica (civil law), com incidéncia muito mais ampla do que
normalmente se imagina (TUCCI, 2004, p. 17).

No Brasil, estruturado na tradicao da civi/ law, a lei continua a ser a principal fonte do
direito, enquanto os precedentes historicamente tiveram carater apenas persuasivo. O
CPC/2015, contudo, buscou alterar esse cenario ao delimitar previamente quais decisdes
possuem forca vinculante, restringindo o efeito normativo as hipoteses especificas previstas no
art. 927'5°. Essa opcdo legislativa afasta a ideia de precedentes espontaneos e refor¢a a distingdo
em relacdo ao modelo da common law, criando um sistema mais controlado ¢ adaptado a

realidade brasileira.

Dessa forma, ainda que ndo se trate de migragao completa para o modelo anglo-saxao,
o CPC/2015 introduziu um regime de precedentes vinculantes como instrumento de
uniformizacao jurisprudencial. Bueno ressalta que, no contexto do CPC, o termo precedente ¢
156

empregado de forma especifica, como sindnimo de decisdo paradigmatica vinculante>°, isto ¢,

aquela que deve ser observada obrigatoriamente pelos demais 6rgdos jurisdicionais.

Em sintese, no processo civil brasileiro, a for¢a vinculante dos precedentes ndo decorre
de sua formagao espontanea pela jurisprudéncia, mas de previsao expressa em lei. Sdo, portanto,
construidos para atender a finalidades determinadas, configurando precedentes de aplicagao
especifica!®’. Embora inserido na tradi¢io da civil law, o modelo instituido pelo CPC/2015
representa uma mudanca de paradigma, aproximando o Brasil de uma légica de precedentes
obrigatdrios sem abandonar suas caracteristicas historicas, a0 mesmo tempo em que promove

maior estabilidade, coeréncia e previsibilidade nas decisdes judiciais.

4.2 A resisténcia a vinculacao
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Uma pesquisa divulgada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) revelou
que a maioria dos juizes de primeira e segunda instancias considera que o sistema de
precedentes compromete sua independéncia profissional. Esse dado evidencia uma resisténcia
institucional relevante a aplicagdo uniforme da jurisprudéncia, indicando que muitos
magistrados ainda percebem a vinculagdo aos precedentes como uma limitagdo excessiva a
liberdade interpretativa tradicionalmente exercida no Brasil. Segundo os dados apresentados no
levantamento sobre o perfil da magistratura, grande parte dos juizes demonstra desconforto com
as restricdes impostas pelo regime de precedentes!®®, o que reflete a dificuldade de

internalizacdo dessa nova légica processual mesmo apo6s quase uma década de vigéncia do

CPC/2015.

Esse quadro ¢ preocupante, como assinala o constitucionalista Lénio Streck, pois
evidencia a permanéncia de uma cultura juridica que resiste a uniformizagdo. O jurista explica
que o Cdédigo de Processo Civil de 2015 poés fim ao denominado “livre convencimento”,
expressdo que traduzia a ampla liberdade dos magistrados para decidir com base em sua
convicgado pessoal, mesmo diante de decisdes anteriores sobre casos semelhantes. Com efeito,
os artigos 926 e 927 do CPC estabeleceram parametros objetivos a serem observados por juizes
e tribunais na formulagio de suas decisdes'*’, determinando que a jurisprudéncia seja “estavel,
integra e coerente”. Essa mudanca reduziu a margem para interpretacdes puramente subjetivas
e reforgcou o compromisso institucional com a uniformizacdo da jurisprudéncia, buscando
aproximar o sistema brasileiro de um modelo em que a previsibilidade e a seguranca juridica

ocupem posi¢ao central.

Para Streck, os dados revelados pela pesquisa da AMB “desnudam um problema grave,
que ja era do conhecimento da comunidade juridica: ndo ha simpatia, por parte de parcela
consideravel da magistratura, em diferentes instancias, por um sistema juridico que opere com
coeréncia e integridade”'®’. Essa constatagdo demonstra que a resisténcia nio se limita a
questdes pontuais, mas revela um desalinhamento estrutural entre a proposta normativa do
CPC/2015 e a realidade pratica dos tribunais. Em outras palavras, mesmo diante de um marco
legal que exige estabilidade jurisprudencial, muitos magistrados ainda ndo internalizaram a

cultura de precedentes como um elemento essencial a fungdo jurisdicional.
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O professor aprofunda sua andlise ao explicar que o cerne do problema estd justamente

nessa falta de adesdo:

Exatamente por essa razdo, o sistema permanece fragmentado e sujeito a um
volume excessivo de recursos. Isso alimenta uma logica de jurisprudéncia
defensiva e cria um circulo vicioso. Se as decisoes ndo sdo coerentes entre si
e ndo obedecem a uma integridade vertical, ¢ evidente que a inseguranca
juridica se acentua. (STRECK, 2024).

Assim, a auséncia de coeréncia entre as instancias e de uma hierarquia interpretativa
clara provoca instabilidade e desconfianga social, além de estimular a multiplicagdo de recursos.
Na pratica, essa fragmentacao transforma os tribunais em arenas de disputa constante por novas
interpretagdes, reforgando a sobrecarga do Poder Judiciario e dificultando a consolidagdo de
um sistema estavel de precedentes. Streck também chama a atengdo para um aspecto nao
contemplado na pesquisa: a postura dos proprios tribunais superiores em relacdo aos

precedentes. Segundo o autor:

A pesquisa ndo perguntou, por exemplo, por que razdo nem mesmo oS
tribunais superiores seguem de modo consistente a sua propria jurisprudéncia.
Assim, enfrentamos um duplo problema: os juizes de primeira instancia e os
tribunais de segundo grau ndo se sentem vinculados ou, conforme indica a
pesquisa, ndo concordam em se vincular a jurisprudéncia emanada das
instancias superiores; e, a0 mesmo tempo, 0s proprios tribunais superiores nao
observam de forma uniforme seus proprios precedentes. (STRECK, 2024).

A critica evidencia que a dificuldade de consolidagdo da cultura de precedentes no Brasil
ndo decorre apenas da resisténcia das instancias inferiores, mas também da incoeréncia
demonstrada pelas cortes superiores, que, ao ndo observarem de forma consistente seus proprios
entendimentos, transmitem uma mensagem ambigua ao restante do sistema judicial. Essa falta
de exemplo mina a credibilidade do regime de precedentes e alimenta a percep¢ao de que as

teses fixadas sdo meramente persuasivas, e ndo obrigatdrias.

O professor ressalta, ainda, que desde a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo
Civil (NCPC), em 2015, existe expressa previsao legal que impde o dever de observancia da
jurisprudéncia ndo apenas aos magistrados de primeiro e segundo grau, mas também aos
ministros dos tribunais superiores. O art. 926 do CPC estabelece que a jurisprudéncia deve ser
“estavel, integra e coerente”, sinalizando que a uniformizacao nio € apenas uma expectativa,
mas uma obrigacdo normativa. Complementarmente, o art. 10 veda a prolacao de decisoes
surpresa, garantindo que as partes tenham oportunidade de se manifestar sobre todos os

fundamentos do julgamento. Soma-se a isso o art. 489, § 1°, que detalha os requisitos da
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fundamentag¢do das decisdes judiciais e exige que o juiz explicite de forma clara a aplicacdo ou
a distin¢do de precedentes'¢!. Esses dispositivos, quando aplicados corretamente, fornecem uma
base solida para um sistema de precedentes estavel e coerente, tornando ainda mais evidente a

gravidade da resisténcia institucional identificada por Streck.

Em linha semelhante a critica de Streck, o Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal
Federal, defende que os tribunais que deixam de observar seus proprios precedentes
comprometem sua legitimidade democratica perante a sociedade. Para o ministro, a estabilidade
e a coeréncia das decisdes judiciais ndo sdo apenas virtudes desejaveis, mas requisitos
indispensaveis para a preservagdo da confianga publica no sistema de justica. Quando os
tribunais se mostram voluveis ou contraditorios, transmitem a populagdo a percepgdo de

arbitrariedade e inseguranga, enfraquecendo a autoridade das institui¢des.

Nas palavras do Ministro Fux: “Se o tribunal ndo se respeita, perde sua legitimidade
democratica. No momento em que um tribunal superior perde a sua legitimidade democratica,
ele perde o respeito do povo, e se instaura uma desobediéncia civil”!®2. A afirmacgio evidencia
que a incoeréncia jurisprudencial ndo ¢ apenas um problema técnico-processual, mas uma
questdo que afeta diretamente a ordem social e a paz publica, pois decisdes divergentes e

imprevisiveis podem gerar descrédito generalizado na justica.

Esse posicionamento reforca a premissa de que a eficacia de um sistema de precedentes
nao depende exclusivamente de sua previsdo normativa, como aquela trazida pelo CPC/2015,
mas exige uma adesao institucional efetiva por parte dos proprios tribunais, especialmente das
cortes superiores, que devem atuar como modelos de estabilidade, integridade e coeréncia
jurisprudencial. Em outras palavras, a autoridade dos precedentes decorre ndo so da lei, mas
também do exemplo pratico dado por quem os produz. Quando as instancias mais elevadas do
Judiciario demonstram respeito e consisténcia em relagdo aos proprios precedentes, fortalecem

a confianca social e induzem as instancias inferiores a adotarem comportamento uniforme.

A andlise critica das razdes que levam os tribunais brasileiros a ndo observarem de forma
consistente os precedentes evidencia que o problema nao se limita a falta de previsdo normativa,
mas decorre de um conjunto de fatores estruturais e culturais, j& mencionados em segdes

anteriores. Entre esses fatores, merecem destaque: a indeterminacdo conceitual de muitos
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precedentes, que dificulta sua aplicacdo uniforme; a resisténcia cultural enraizada na tradigao
juridica nacional, fortemente marcada pela valorizagdo da autonomia interpretativa do
magistrado; e a compreensao ainda insuficiente das teses firmadas pelas cortes superiores, que
muitas vezes ndo sao adequadamente assimiladas pelas instancias inferiores. Esses elementos
se combinam e formam um cenario complexo, no qual a uniformizagao jurisprudencial enfrenta

obstaculos profundos e persistentes.

No plano teorico, prevalece a concepgao de que, uma vez estabelecido, o precedente
(fruto de um ato de vontade jurisdicional) assume uma fun¢do normativa analoga aquela
desempenhada pelo legislador. Nesse sentido, o precedente passa a ter carater vinculante e
indiscutivel, devendo ser aplicado pelos juizes mediante um raciocinio silogistico, no qual a
tese firmada pelas cortes superiores funciona como a premissa maior, € 0 caso concreto, com
suas particularidades, constitui a premissa menor. Essa logica, em tese, assegura previsibilidade
e coeréncia ao sistema juridico, evitando que decisdes divergentes sejam proferidas em
situacdes idénticas. No entanto, na pratica brasileira, a falta de clareza na formulac¢ao de muitos

precedentes e a resisténcia cultural dos magistrados dificultam a plena efetivagcdo desse modelo.

Nesse sentido, Mitidiero, Marinoni e Arenhart (2015) destacam que “os juizes e
tribunais interpretam para decidir, mas ndo existem para interpretar; a fun¢do de atribui¢do de
sentido ao direito ou de interpretagdo ¢ reservada as Cortes Supremas”. Essa afirmacao traduz
a logica central do sistema de precedentes: nas instancias ordinarias, a interpretacao juridica
deve ter como finalidade imediata a solugdo do caso concreto, enquanto a formulacao das teses
juridicas gerais (dotadas de efeito vinculante) compete exclusivamente as cortes superiores.
Assim, evita-se que cada magistrado atribua sentidos distintos a norma, o que comprometeria a
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estabilidade do sistema juridico. Os autores ° acrescentam que:

No momento em que os juizes e tribunais interpretam para resolver os casos,
colaboram para o acimulo e a discussdo de razdes em torno do significado do
texto legal, mas, depois da decisdo interpretativa elaborada para atribuir
sentido ao direito, estdo obrigados perante o precedente.

Essa explica¢do demonstra que, antes da fixa¢do do precedente, as decisdes proferidas
em primeira e segunda instancias exercem papel relevante na constru¢do do debate juridico e
na formacao do entendimento a ser consolidado. Contudo, uma vez firmada a tese pelas cortes

superiores, essa interpretacdo passa a ter carater normativo, vinculando todos os orgaos

163 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Precedentes obrigatdrios.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 86.
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jurisdicionais. Trata-se, portanto, de um momento de transi¢do: da liberdade interpretativa

inicial para a obrigatoriedade de observancia, em prol da uniformidade e previsibilidade.

Esse quadro evidencia um dos maiores desafios a consolidagdo do sistema de
precedentes no Brasil: superar a tradicdo de autonomia interpretativa individual que
historicamente marcou a atuacdo da magistratura e promover uma cultura juridica
comprometida com o papel vinculante das decisdes paradigmaticas. Apenas por meio dessa
mudanga cultural serd possivel assegurar maior coeréncia e estabilidade ao ordenamento
juridico, fortalecendo a confianca social no Poder Judicidrio e reduzindo a fragmentagao

jurisprudencial.

Um fator adicional que contribui para a resisténcia a aplicacdo efetiva dos precedentes
no Brasil estd relacionado a um paradoxo tedrico presente no discurso juridico nacional,

conhecido como paradoxo do ceticismo-precedentalista'®.

Esse paradoxo traduz uma
contradi¢do: ainda que muitos operadores do direito defendam, em tese, a importancia de um
sistema de precedentes vinculantes, na pratica eles mantém uma postura cética quanto a real
determinabilidade do Direito. Em outras palavras, mesmo os defensores mais entusiastas do
modelo, assim como o0s proprios tribunais, acabam por adotar, consciente ou

inconscientemente, uma visao que relativiza a for¢a normativa dos precedentes, tratando-os

como textos sujeitos a interpretagdes variadas e, portanto, instaveis.

Quase uma década apos a entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil (NCPC),
essa postura cética ainda se reflete na realidade pratica. Persistem, entre os tribunais superiores,
queixas recorrentes de que magistrados de primeiro e segundo graus demonstram resisténcia
em aderir plenamente as teses firmadas pelas cortes superiores. Esse cendrio evidencia que a
previsdo normativa por si sO ndo foi suficiente para transformar praticas historicas
profundamente enraizadas na cultura juridica brasileira'®’, confirmando que a efetividade do

sistema depende de mudancas culturais e institucionais, € ndo apenas legislativas.

Parte dessa resisténcia pode ser explicada, como aponta a critica teorica realista, pela
propria natureza dos precedentes. Mesmo instrumentos como stimulas, teses de repercussiao
geral e recursos repetitivos, criados justamente para uniformizar a jurisprudéncia, continuam

sendo, em esséncia, textos juridicos. Sob a 6tica do realismo juridico, esses textos ndo tém
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sentido Unico ou automatico: eles carecem de significado até que um intérprete, mediante um

ato de vontade, atribua-lhes uma interpretacio concreta no momento da aplicago '

Na prética, essa percepcao gera um efeito paradoxal: os precedentes, criados para
promover estabilidade e coeréncia, acabam sendo vistos como enunciados abertos, sujeitos a
multiplas leituras. Com isso, a obrigatoriedade se torna relativa, e muitos magistrados das
instancias inferiores sentem-se autorizados a aplica-los de forma discriciondria, escolhendo
interpretagdes que confirmem suas convicgdes pessoais. O resultado ¢ um ciclo vicioso:
enquanto os tribunais superiores se esforcam para uniformizar a interpretacdo do Direito, as
instdncias inferiores reproduzem decisdes fragmentadas, legitimando a diversidade
interpretativa que o sistema buscava justamente combater. Essa dindmica alimenta a
fragmentagdo jurisprudencial e sobrecarrega o Judiciario com milhdes de recursos, cada qual
buscando uma “nova determinacdo” para o mesmo texto juridico'®’, o que fragiliza os objetivos

de estabilidade e previsibilidade perseguidos pelo regime de precedentes.

Como se percebe, a superagdo desse quadro ndo pode se limitar a edigdo de novas
reformas normativas. Ainda que o arcabougo legislativo, especialmente o CPC/2015, tenha
representado um avango, ele se mostra insuficiente diante das resisténcias culturais
profundamente enraizadas na magistratura e nas institui¢des juridicas brasileiras. O verdadeiro
desafio estd em promover uma transformacao cultural que envolva mudangas na formacgao, na
mentalidade e nas praticas dos juizes e tribunais, de modo a consolidar a percepcao de que os
precedentes ndo sdo meras orientacdes persuasivas, mas instrumentos essenciais para a

coeréncia e previsibilidade do sistema juridico.

Nesse cenario, destaca-se o papel estratégico do Conselho Nacional de Justica na
constru¢do de uma governanca efetiva de precedentes. Por meio de sua atuagdo normativa e de
sua funcdo de supervisdo administrativa, o CNJ pode mitigar as distor¢des provocadas pela
visdo cética predominante, fomentando uma cultura institucional voltada a observancia
qualificada e consciente dos precedentes vinculantes!®®. A ado¢do de politicas nacionais de
capacitacdo, monitoramento e padronizacdo pode induzir mudangas comportamentais e

incentivar a uniformizagdo das praticas judiciais, fortalecendo a integridade do sistema.
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Além de reduzir a fragmentacao jurisprudencial, a vinculagdo aos precedentes cumpre
um papel crucial no enfrentamento da morosidade judicial. Em um cenario marcado pelo
volume excessivo de demandas que sobrecarregam o Poder Judiciario, decisdes uniformes
evitam a repeticao de litigios idénticos e reduzem a interposi¢ao de recursos baseados em
expectativas divergentes. Assim, o respeito aos precedentes ndo apenas promove seguranga
juridica, mas também contribui para a celeridade e eficiéncia processual, reforgando a confianga

da sociedade na justica e viabilizando um sistema mais racional e acessivel.

A esse respeito, ensina Teresa Arruda Alvim'®® que:

Basta, apenas, recordar que a valorizagdo da jurisprudéncia, no sentido lato,
leva: a) & possibilidade de se criarem institutos que levam a aceleracdo do
procedimento; b) a que haja mais credibilidade em relagdo ao Poder Judiciario;
¢) a uma progressiva diminui¢do da carga de trabalho do Judicirio, ja que a
desuniformidade da jurisprudéncia e a possibilidade, que existe sempre, de
que haja uma “virada” estimulam nao s6 o ato de recorrer, como também a
propria propositura de novas agoes.

Dessa forma, revela-se evidente que a instabilidade jurisprudencial funciona como
verdadeiro incentivo a litigiosidade, comprometendo a racionalidade do sistema processual.
Quando nao ha estabilidade nem uniformizagao, cria-se um ambiente de incerteza, no qual as
partes se sentem encorajadas a recorrer indefinidamente, na expectativa de que uma decisao
futura possa divergir do entendimento atual. Esse fendmeno gera uma multiplicagdo de
demandas, tanto recursais quanto origindrias, contribuindo para a sobrecarga do Poder
Judiciario. Além disso, fragiliza a confianga social na autoridade dos precedentes e na propria
fun¢do jurisdicional, uma vez que a imprevisibilidade das decisdes mina a credibilidade do

sistema e dificulta a pacificacdo social.

Por outro lado, a consolidacdo de um sistema de precedentes coerente e devidamente
observado traz beneficios que vao muito além da uniformizagdo das decisdes judiciais. Ela
possibilita maior seguranga juridica e previsibilidade decisoria, elementos indispensaveis para
que os jurisdicionados possam orientar suas condutas com confianca em relacdo as respostas
do sistema de justica. Além disso, promove a racionalizagdo da atividade jurisdicional,
reduzindo a duplicidade de esforcos e evitando a reabertura de debates j& solucionados. Esse
processo confere celeridade e eficiéncia ao tramite processual, permitindo que os tribunais

concentrem seus recursos em casos novos e complexos. Assim, a consolidacdo de precedentes
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se revela uma medida estratégica para o fortalecimento de uma cultura institucional pautada

pela integridade, estabilidade e coeréncia jurisprudencial.

Em contrapartida, a resisténcia dos tribunais brasileiros quanto a aplicagao dos
precedentes tem produzido efeitos nocivos que comprometem diretamente o funcionamento do
sistema de justica. A dispersao de entendimentos e a auséncia de uma jurisprudéncia integra
geram instabilidade para os jurisdicionados, que se veem diante de decisdes imprevisiveis e

contraditorias.

Esse cenario eleva os custos do acesso a justica, fomenta a interposicdo de recursos e
fragiliza a confianga social no Poder Judiciario, minando sua legitimidade institucional. A
superacao desse quadro exige transformagdes culturais profundas, incluindo a incorporagio de
uma mentalidade voltada a uniformizagao, investimentos continuos na formacao e capacitagao
de magistrados, maior precisdo na elaboracdo das teses juridicas pelos tribunais superiores € o
aperfeicoamento dos mecanismos de responsabilizacdo, para garantir a efetiva observancia dos

precedentes.

Com a adogdo dessas medidas, serd possivel assegurar a efetividade do regime de
precedentes introduzido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, consolidando um ambiente
juridico mais estavel, coerente e previsivel. Tal consolidagdao nao se limita a um avanco técnico-
processual, mas representa condi¢do indispensavel para o fortalecimento do Estado de Direito
e para a preservacao da confianga da sociedade nas institui¢des judiciais. Em tltima anélise, a
uniformizagdo jurisprudencial ndo apenas promove a eficiéncia do sistema, mas também
reafirma o compromisso do Poder Judiciario com a justica e a seguranga juridica, pilares

essenciais a pacificacao social.

5 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) E O SISTEMA DE
PRECEDENTES

5.1 Normativo do CNJ sobre precedentes — A Recomendacio CNJ n. 134/2022!7

Importa esclarecer que ndo se pretende, neste capitulo, esgotar todo o contetido da
Recomendagdo, mas apenas examinar alguns de seus dispositivos mais significativos para a
compreensdo do papel institucional do Conselho Nacional de Justica na consolidacdo do

sistema de precedentes.
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A Recomendagdo CNIJ n. 134/2022 disciplina o tratamento dos precedentes no Direito
brasileiro e, ja em seu art. 1°, evidencia sua relevancia ao afirmar que o sistema de precedentes
inaugura uma nova concep¢ao de jurisdicao, pela qual o Poder Judicidrio deixa de atuar apenas
de forma fragmentada e reativa, passando a oferecer respostas mais estruturadas, amplas e
preventivas as controvérsias atuais, latentes ou potenciais, com o objetivo de reforcar a

seguranga juridica.

Essa afirmacao inicial revela uma tomada de posicao institucional do CNJ: ha uma
tentativa deliberada de reposicionar a jurisdi¢do brasileira para um modelo que se aproxima das
cortes de precedentes, deslocando o foco da solucdo atomizada de litigios para a construgao de
padrdes decisorios estaveis. Isso representa uma inflexdo paradigmadtica, pois exige que os
tribunais assumam fun¢ao normativa secunddaria, capaz de irradiar efeitos para além do caso

concreto, algo que, historicamente, encontrava resisténcia no civil law brasileiro.

Com vistas a fortalecer a uniformizagao jurisprudencial, os arts. 2° a 5° estabelecem que
a eficacia dos precedentes (bem como de outros instrumentos de uniformizagao) deve operar
tanto horizontal quanto verticalmente. Nesse sentido, o art. 4° orienta que os tribunais devem
zelar pela uniformidade das solugdes dadas as questdes controvertidas, observando e fazendo
observar as teses fixadas pelos tribunais superiores e, na auséncia destas, pelos respectivos

tribunais regionais ou estaduais.

Aqui se percebe um refor¢o ao dever institucional de coeréncia previsto no CPC/2015.
A Recomendagdo ndo apenas repete a lei, mas amplia sua dimensdo pritica ao atribuir
responsabilidade ativa aos tribunais: ndo basta evitar decisdes divergentes; ¢ necessario
implementar mecanismos internos de monitoramento e difusdo dos precedentes. Trata-se de
uma critica velada ao funcionamento irregular da uniformizagdo em varios tribunais, em que a

existéncia formal de precedentes ndo garante sua efetiva observancia.

A Recomenda¢do enfatiza que magistrados e tribunais devem identificar, de forma
tempestiva, questdes juridicas com potencial de multiplicagdo, buscando promover a
uniformidade de entendimentos mediante a utilizacdo adequada dos instrumentos processuais
pertinentes, tais como o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, o sistema dos recursos

repetitivos, o incidente de assun¢do de competéncia e a suspensao nacional de processos.

Em consonancia com esse objetivo, o art. 5° do ato normativo orienta que os Tribunais
Superiores, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica promovam a

uniformizacao de sua jurisprudéncia observando os precedentes qualificados previstos no art.
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927 do CPC, reforcando a centralidade da estabilidade, da integridade e da coeréncia como

deveres institucionais da jurisdigdo.

A reafirmacdo desses deveres ¢ crucial porque evidencia que a uniformizagdo
jurisprudencial ndo ¢ uma escolha politica de cada tribunal, mas uma obrigagdo estrutural do
modelo processual vigente. Ao atribuir aos tribunais o dever de observar e reproduzir seus
proprios entendimentos qualificados, o0 CNJ reforca a 16gica de autocontencao institucional: se
0 mesmo Orgao prolata decisdes inconciliaveis, rompe-se a previsibilidade, intensifica-se a

litigiosidade e compromete-se a confianga da sociedade na atuagdo jurisdicional.

Além disso, a Recomendacao prevé mecanismos para viabilizar sua efetividade. O art.
6° destaca que a sistematica de resolucdo de questdes comuns e de casos repetitivos, prevista
no CPC/2015, deve ser utilizada com regularidade, constituindo técnica de gestdo e julgamento
concentrado de questdes essenciais de direito, o que inclui a possibilidade de suspensao dos

processos relacionados a controvérsia submetida a decisdo concentrada.

O art. 6° da Recomendagdo CNJ n. 134/2022 apresenta uma diretriz clara sobre a
utilizagdo das técnicas de julgamento de questdes comuns e casos repetitivos. O dispositivo
reforca que o modelo instituido pelo CPC/2015 deve ser empregado de forma regular,
funcionando como método de gestao e julgamento concentrado de controvérsias de direito, com
possibilidade de suspensdo dos processos pendentes que tratem do mesmo tema. A orientagao
evidencia o esforco institucional de valorizagdo do sistema de precedentes e propde medidas
préaticas para seu adequado manejo, conforme também previsto nos arts. 12, 13 e 16 da propria

Recomendacao.

Cita-se aqui também outro normativo, com o proposito de regulamentar o art. 979 do
CPC/2015, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugao n. 235/2016, inspirada no
modelo desenvolvido pelo Superior Tribunal de Justica a partir de 2014, especialmente no
tocante ao gerenciamento de recursos repetitivos, ao controle dos recursos representativos de

controvérsia dirigidos ao STF e a organizagdo dos processos sobrestados.

A Resolugdo n. 235/2016 representou um marco no amadurecimento institucional do
sistema de precedentes. Ela introduziu padrdes minimos de organizagdo para que os tribunais
conseguissem operacionalizar, de forma eficiente, o regime de precedentes qualificados. Ao
sistematizar o fluxo de afetacdo, julgamento e divulgacdo dos temas repetitivos, a norma teve
como objetivo reduzir assimetrias entre os tribunais e evitar que cada corte desenvolvesse

métodos proprios e descoordenados, o que inviabilizaria a coeréncia nacional. Além disso, a
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resolugdo consolidou rotinas administrativas que permitiram ao STF e ao STJ lidar de forma
mais racional com a massificagdo de processos, reforcando a necessidade de tratamento

concentrado das controvérsias.

A Resolugao constituiu importante marco na estruturacao dos precedentes qualificados,
tanto nos tribunais superiores quanto nos tribunais de segunda instdncia, ao instituir a
sistematizagdo por Temas, o que contribuiu para o acesso publico as informagdes e a difusdo

das teses fixadas.

Entre suas principais inovagdes, a Resolugdo determinou a criacdo dos Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes (NUGEPs), concebidos como estruturas técnico-administrativas
encarregadas de organizar os processos relacionados a repercussdo geral, aos recursos
repetitivos, aos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e de assuncao de
competéncia (IAC). A norma também destacou a necessidade de uniformizar os procedimentos
administrativos relativos ao sobrestamento dos feitos em razdo do julgamento de temas de
repercussdo geral ou recursos repetitivos, apontando para a importancia da padronizacdo e da

coordenacdo institucional na gestdo dos precedentes.

A Resolugao CNJ n. 235/2016 também previu, em seu art. 5°, a criagdo de um banco
nacional de dados destinado a concentrar informagdes sobre repercussao geral, casos repetitivos
e incidentes de assun¢do de competéncia dos tribunais. Caberia aos NUGEPs alimentar
continuamente esse repositorio, garantindo padronizagdo e disponibilizacdo publica das
informacgdes. Contudo, somente em 25 de fevereiro de 2022, com a edicao da Resolugao CNJ
n. 444, foi efetivamente instituido o Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e

Precedentes Obrigatdorios (BNPR).

O BNPR foi concebido como uma plataforma unificada de consulta textual e estatistica,
destinada a divulgar aos tribunais e ao publico em geral os precedentes qualificados previstos
no art. 927 do Cddigo de Processo Civil, com acesso a todas as suas fases processuais. Seu
gerenciamento técnico-operacional cabe a um Comité Gestor do CNJ, composto por
conselheiros da Comissao Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orgamento e por

representantes de tribunais convidados, além de juiz auxiliar da Presidéncia.

A alimentagdo do banco, por sua vez, ¢ responsabilidade das Comissdes Gestoras de
Precedentes de cada tribunal, em colaboragdao com seus respectivos NUGEPs, seguindo as

diretrizes de padronizacao estabelecidas na Portaria CNJ n. 116/2022. A gestao das informagdes
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disponibilizadas no BNPR compete a Comissdo Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica

e Orgamento, com apoio técnico do Departamento de Pesquisas Judiciarias.

A Resolugao n. 235/2016 representou um marco no amadurecimento institucional do
sistema de precedentes. Ela introduziu padrdoes minimos de organizagdo para que os tribunais
conseguissem operacionalizar, de forma eficiente, o regime de precedentes qualificados. Ao
sistematizar o fluxo de afetacdo, julgamento e divulgacdo dos temas repetitivos, a norma teve
como objetivo reduzir assimetrias entre os tribunais e evitar que cada corte desenvolvesse
métodos proprios e descoordenados, o que inviabilizaria a coeréncia nacional. Além disso, a
resolugdo consolidou rotinas administrativas que permitiram ao STF e ao STJ lidar de forma
mais racional com a massificagdo de processos, refor¢ando a necessidade de tratamento

concentrado das controvérsias.

Esse conjunto de medidas reflete o esforco institucional voltado a consolidagcdo do
sistema de precedentes obrigatérios, alinhado ao macrodesafio da estabilidade e coeréncia

decisional.

Voltando a recomendagdo, o art. 7° reforga a contribui¢do para o acesso a justica, para
a seguranga juridica, para a isonomia entre as partes e para a adequada aplicacdo do direito
material'’!. Esse ponto é particularmente relevante, pois evidencia que precedentes nio sio
apenas instrumentos hermenéuticos, mas também ferramentas de politica judiciaria. O CNJ
reconhece que o volume de litigiosidade contemporanea, especialmente em matéria fiscal,
previdencidria e consumerista, torna inviavel a solu¢do caso a caso. Assim, o fortalecimento
dos mecanismos de julgamento concentrado ndo ¢ opcional, mas condi¢cdo de funcionalidade
do sistema. H&, portanto, um componente de governanga judiciaria embutido na

Recomendacao.

O art. 7° da Recomendagdo!” desloca a atuagio do Poder Judicidrio de uma logica
voltada apenas a solugdo de litigios individuais e repetitivos para uma postura institucional
capaz de enfrentar problemas juridicos que permanecem chegando aos tribunais. A diretriz
sugere que a resposta judicial deve ir além do caso concreto, funcionando como manifestacao

do proprio Estado sobre o sentido do direito aplicavel.

Partindo dessa premissa, a decisdo dos tribunais deve ser compreendida como

orientagdo juridica geral, € ndo como posicionamento isolado de um 6rgao fracionario. O que

7l ALFF, Hannah Pereira. Gestdo Judiciaria e técnicas do processo agregado: aportes para aprimoramento da
tutela jurisdicional coletiva. Londrina: Thoth, 2021.
172 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios a Recomendacdo n.° 134 do CNJ.
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se busca ¢ a construgdo de entendimentos que expressem a posi¢do institucional do tribunal,

garantindo coeréncia e estabilidade.

Nesse contexto, o art. 7° refor¢a que a resolucdo concentrada de questdes comuns de
direito ¢ instrumento essencial para ampliar o acesso a justica, fortalecer a seguranga juridica,
promover a isonomia, equilibrar as relagdes processuais e assegurar o cumprimento do direito
material. A Recomendagao, assim, propde uma visdo moderna do acesso a justi¢a, preocupada

com os efeitos sistémicos das decisdes, e ndo apenas com a solucao atomizada de disputas.

Por fim, a diretriz reconhece que nao basta dar acesso ao Judiciario: ¢ indispensavel
que as decisdes produzam efeitos consistentes e uniformes. Considera-se inadequado que
situacdes idénticas recebam solucdes distintas apenas porque alguns cidadaos judicializaram o

conflito e outros ndo, 0 que comprometeria a confianga no sistema de justica.

A Recomendagdo n. 134/2022 introduz um conjunto relevante de diretrizes voltadas a
consolida¢do do sistema de precedentes judiciais no ordenamento brasileiro, conferindo
especial atenc¢do ao papel ativo dos magistrados nesse processo. Essa diretriz evidencia que a
efetividade do sistema ndo depende apenas da producdo de precedentes qualificados pelos
tribunais superiores, mas sobretudo da atuagdao coordenada das instancias ordindrias, que sao
responsaveis por aplicar cotidianamente a orientacao vinculante. Sem esse comprometimento
difuso, o sistema de precedentes se tornaria meramente formal, incapaz de produzir a

estabilidade e a coeréncia que justificam sua existéncia.

Nessa perspectiva, reforca-se a compreensdo de que os pronunciamentos das cortes
ultrapassam os limites subjetivos da lide para produzir efeitos normativos que irradiam seu
entendimento sobre determinada questdio juridica. A luz do art. 926 do CPC, espera-se que
magistrados de primeiro e segundo graus mantenham a coeréncia e uniformidade
jurisprudenciais, aplicando aos casos analogos a orientacdo consolidada nos precedentes

obrigatdrios.

A ndo observancia desse dever pode gerar decisdes desiguais € comprometer a
seguranca juridica, preocupagdo expressamente reiterada no art. 8° da Recomendacao. Trata-
se, portanto, de um dever institucional que vincula ndo apenas o resultado da decisdo, mas
também sua estrutura argumentativa: ao seguir um precedente, o magistrado deve demonstrar
como a ratio decidendi se ajusta ao caso concreto. Esse cuidado fortalece a previsibilidade

decisoria e impede que a vinculagdo seja percebida como mero automatismo.
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Esse comando evidencia um dos principais desafios atuais: conciliar a vinculag¢ao aos
precedentes, indispensavel para garantir decisdes uniformes, com a necessidade de assegurar
tutela jurisdicional isondmica a todos os jurisdicionados, evitando tratamentos divergentes para

situagdes equivalentes.

A centralidade atribuida a igualdade demonstra que o CNJ adere a visdo
contemporanea segundo a qual precedentes obrigatorios ndo sdo restricdo a independéncia
judicial, mas mecanismo de concretizagdo do direito fundamental a igualdade. Essa concepgao
contrasta com a narrativa tradicional, ainda presente em parte da magistratura, de que a
vinculacdo reduziria a autonomia hermenéutica. A Recomendacao propde o inverso: decisdes

individualmente criativas, mas sistemicamente incoerentes, geram desigualdade estrutural.

A Recomendagdo deixa claro que o afastamento de um precedente, especialmente
daqueles qualificados como vinculantes, exige fundamenta¢do expressa e densa, ndo sendo
suficiente a mera divergéncia interpretativa ou a simples inconformidade do julgador com a
orientacdo consolidada. A técnica do distinguishing pressupde um 6nus argumentativo elevado:
o magistrado deve demonstrar, de forma objetiva e precisa, a existéncia de um elemento fatico
ou juridico relevante capaz de afastar a incidéncia da ratio decidendi ao caso concreto. Quanto
mais qualificado o precedente, maior deve ser o cuidado na justificacdo do seu ndo seguimento.
Esse onus reforcado funciona como salvaguarda institucional, impedindo que a autonomia
judicial seja exercida de modo arbitrario. A exigéncia de demonstracao clara do fator de
discrimen assegura controle intersubjetivo sobre a decisdo e preserva a coeréncia sistémica,

evitando que distingdes artificiais fragmentem a unidade do direito.

A aproximagao progressiva do direito brasileiro ao common law tem produzido efeitos
positivos, sobretudo na racionalizacdo da atuagio das cortes superiores'’>. Esse movimento
representa uma mudanga estrutural no modo de compreender o papel das instdncias superiores:
em vez de atuarem como revisoras exaustivas de decisdes individuais, passam a se concentrar
na defini¢do de orientagdes normativas gerais capazes de orientar todo o sistema de justica.
Essa transi¢ao reduz o numero de recursos, fortalece a previsibilidade e permite que os tribunais

se ocupem de temas realmente relevantes, com impacto social e institucional mais amplo.

Em um contexto de litigiosidade elevada, a valorizagdo dos precedentes contribui para

reduzir o nimero de recursos repetitivos e estimular julgamentos voltados a questdes com

173 MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas cortes supremas: precedente e decisdo do recurso diante do novo
CPC. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 26.
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relevancia social, econdomica ou juridica, em detrimento de disputas estritamente individuais.
A Emenda Constitucional n. 125/2022 refor¢a esse movimento ao exigir a demonstragdo da
relevancia da questao federal para a admissao do recurso especial, consolidando a vocagao do
Superior Tribunal de Justiga como corte de precedentes, € ndo como tribunal de mera revisao.
A introducao do filtro da relevancia desloca o foco do STJ: menos atengdo a litigios atomizados
e maior dedicacdo a questdes que transcendem os interesses das partes, promovendo a
uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal. Com isso, o Tribunal assume mais
claramente a func¢ao de estabilizar o direito e menos a de revisar decisdes caso a caso. Trata-se
de alinhamento explicito as fung¢des tipicas de cortes de precedentes, tal como se vé em sistemas

de matriz anglo-saxa.

O art. 9° da Recomendacao CNJ n. 134/2022 apresenta trés expressdes que orientam sua
interpretacdo: “tribunais superiores”, “casos idénticos ou andlogos” e “devem ser decididos a
luz da mesma razdo determinante”. Cada uma delas revela aspectos centrais do sistema de

precedentes € do modo como se pretende orientar sua aplicagdo.

A referéncia aos tribunais superiores nao implica que apenas suas decisdes possam gerar
precedentes, mas destaca o papel institucional do STF e do STJ na defini¢do do sentido do
direito constitucional e infraconstitucional. Nessas cortes, a interpretacao do direito, e ndo a
solucdo do caso individual, ¢ a finalidade principal da atuagdo jurisdicional. O caso concreto
funciona como veiculo para firmar entendimentos destinados a orientar de forma geral o sistema
juridico.

A Recomendacdo também reforca que recusar a aplicagdo de um precedente significa
recusar a vinculacdo ao proprio Direito, j4& que a coeréncia e a unidade do ordenamento
dependem da observancia dos fundamentos determinantes das decisoes paradigmaticas. Ainda
que o poder vinculante dos precedentes ndo dependa de previsao expressa, o CNJ exerce papel
relevante ao incentivar, por ato infralegal, praticas institucionais que consolidem essa cultura.
A unidade do Direito somente se concretiza quando as cortes superiores interpretam a
Constituicao e a legislacdo federal de maneira consistente, oferecendo razdes suficientes e

compreensiveis para orientar a solugdo de casos futuros.

O dispositivo também evidencia a necessidade de aten¢do ao ambito de aplica¢do dos
precedentes. Se os casos forem idénticos, o precedente deve ser aplicado; se houver diferencas
relevantes, cabe ao julgador justifica-las por meio da técnica da distingdo. Essa diretriz reflete

o nucleo do stare decisis, baseado na igualdade de tratamento entre situagdes equivalentes. No
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contexto brasileiro, entretanto, hé histérico de aplicacdo irregular dos precedentes, o que gera
inseguranca juridica e frustragdo social diante de solucdes discrepantes para questdes

semelhantes.

Assim, o art. 9° contribui para afirmar, no plano normativo, que a vinculacao aos
fundamentos determinantes das decisdes e a correta identificagao de casos semelhantes sdo
elementos indispensaveis a seguranca juridica, & isonomia e¢ a coeréncia sistémica (valores

essenciais para o fortalecimento do sistema de precedentes no Brasil).

O art. 10 do ato normativo preserva a possibilidade de afastamento do precedente, desde
que o magistrado explicite, de forma fundamentada, as razdes que justificam a ndo aplicagao
do entendimento previamente fixado. Nesse ponto, vé-se a incorporagao legitima da técnica do
distinguishing, instrumento oriundo do common law que exige a comparacao rigorosa entre o
suporte fatico do precedente paradigma e o caso concreto sob exame. Trata-se de mecanismo
essencial para garantir que a vinculagdo aos precedentes ndo se converta em engessamento

decisério, mas se mantenha compativel com as particularidades relevantes de cada situacio.

Ao permitir essa flexibilidade metodologica, a Recomendagdo reafirma que a
vinculagdo ndo ¢ incompativel com a autonomia judicial, desde que exercida com
responsabilidade argumentativa. O distinguishing ndo ¢ uma autorizagdo genérica para
discordancia, mas um instrumento técnico destinado a preservar a igualdade, distinguindo casos

efetivamente diferentes.

A adequada aplicagdo dos precedentes exige a observancia de determinadas premissas
teoricas, indispensaveis para conferir racionalidade ao processo decisorio. Antes de abordar
diretamente a técnica da distin¢do ou da vinculacdo, € necessario apresentar um panorama
conceitual sobre a estrutura das normas juridicas envolvidas nesse processo, pois ¢ com base
nele que se definem os limites e possibilidades de aplicagao de um precedente ao caso concreto.
Esse enquadramento teorico ¢, inclusive, pressuposto para o cumprimento do art. 10 da
Recomendagdao CNJ n. 134/2022, que recomenda ao julgador indicar expressamente as razdes

que justificam o acolhimento ou afastamento dos precedentes suscitados pelas partes.

Trata-se de ponto metodoldgico decisivo: o CNJ impde ao julgador um oOnus
argumentativo reforcado, afastando a ideia de que a distingdo pode ser utilizada como

expediente retorico para escapar do precedente.

A compreensao dessa dindmica parte do reconhecimento de que o intérprete lida com

diferentes espécies de normas. A primeira distingdo relevante € a que separa regras juridicas —
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entendidas como comandos que associam sujeitos a condutas permitidas, proibidas ou
obrigatérias — de principios juridicos, concebidos como normas que orientam o alcance de

determinados resultados considerados juridicamente exigiveis ou proibidos'’.

Essa
diferenciagdo ¢ essencial porque a natureza da norma influencia o0 modo como o precedente
sera extraido e aplicado, especialmente quando se trata da identificagdo da sua razdo

determinante.

Essa distingdo, embora parega tedrica, tem consequéncias praticas profundas.
Precedentes que densificam principios, como dignidade, boa-fé objetiva ou vedagdo ao
retrocesso, tendem a gerar razdes determinantes mais amplas, cujo alcance pode extrapolar o
caso original. J4 precedentes assentados em regras possuem campo de aplicagdo mais restrito.

Logo, a técnica do distinguishing também varia conforme a natureza da norma envolvida.

De outro lado, uma segunda distincdo importante opde normas gerais € normas
individuais. As primeiras se caracterizam por preverem condutas ou resultados aplicaveis a uma
categoria de pessoas ndo identificada previamente no tempo e no espaco!’”. J4 as normas
individuais se dirigem a sujeitos determinados, cuja identidade pode ser conhecida desde o
inicio.

A distingdo ¢ relevante porque, no contexto dos precedentes, o julgador sempre extrai
de um caso individual (norma concreta) um comando de carater geral (norma geral). Essa
passagem hermenéutica (do particular ao geral) € precisamente o que confere ao precedente sua

for¢a normativa e permite que ele oriente casos futuros.

A terceira diferenciagdo relevante € aquela entre normas abstratas e normas concretas.
Normas abstratas descrevem comportamentos ou consequéncias juridicas sem ligacao direta
com situacdes especificas, enquanto normas concretas se referem a atos ou circunstancias

delimitadas e verificaveis no tempo e no espaco.

No dominio dos precedentes, a ratio decidendi ¢ sempre uma norma geral e abstrata
reconstruida a partir de uma norma individual e concreta. Essa reconstru¢cao nao ¢ automatica:

exige andlise dos fatos relevantes, dos argumentos determinantes e da finalidade da decisao.

Esse panorama conceitual ¢ fundamental porque evidencia que a aplicagdo de

precedentes a um caso concreto envolve uma dinamica estruturada em etapas sucessivas. O

174 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 70 e seguintes.
175 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999. p. 26 e seguintes; BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Bauru: EDIPRO, 2001. p. 177 e seguintes.
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julgador precisa identificar o problema juridico e os fatos pertinentes; extrair da decisdo anterior
a norma geral e abstrata que possa orienta-lo; e, por fim, projetar essa norma para o caso

subsequente, avaliando criticamente se ela deve ou ndo reger a solu¢cdo da nova controvérsia.

Trata-se do nucleo metodologico do sistema de precedentes: a comparacao estrutural
entre casos, a reconstru¢do da regra e o controle argumentativo sobre sua incidéncia. A
Recomendagdo n. 134/2022 busca justamente padronizar esse processo, reduzindo

subjetivismos e assegurando maior previsibilidade.

Em um primeiro momento, o julgador deve delimitar os contornos do caso concreto que
demanda solu¢do, identificando o problema juridico, os fatos relevantes e as normas
potencialmente aplicaveis (tarefa tradicionalmente orientada pela topica juridica!’®). Superada
essa etapa, passa-se ao exame de decisdes anteriores, buscando verificar, em algum precedente,
a existéncia e o alcance de uma norma geral e abstrata que possa ser extraida daquele

julgamento.

Essa etapa de identificacdo do suporte fatico é decisiva. A Recomendagdo impde,
portanto, uma metodologia que busca impedir tais desvios, distin¢des indevidas e aplicagdes

distorcidas de precedentes.

Na sequéncia, essa norma ¢ projetada para o caso atual, avaliando-se, de forma critica,
se ela efetivamente deve orientar a constru¢do da norma individual e concreta destinada a
resolver a nova controvérsia, entendida como caso subsequente ao precedente analisado. Esse
juizo de pertinéncia €, em esséncia, o que define se o precedente sera aplicado ou afastado por
distinguishing. Ele exige demonstragdo racional e transparente, ndo mera preferéncia

interpretativa.

A 1identificagdo da existéncia de um precedente, bem como a defini¢do do conteudo
normativo que dele se extrai, € tarefa atribuida ao proprio juiz responsavel por formular a norma
individual e concreta aplicdvel ao caso sob sua apreciagdo'’”. Isso reforca que precedentes nio
dispensam analise hermenéutica: exigem-na. A Recomendag¢do n. 134/2022 tenta, justamente,
institucionalizar esse dever analitico, para evitar que precedentes sejam utilizados apenas de

modo retorico ou seletivo.

176 VIEHWEG, Theodor. Tdpica y jurisprudencia. Madrid: Taurus, 1964; ATIENZA, Manuel. As razées do
direito: teorias da argumentagdo juridica. 2 ed. Sao Paulo: Landy, 2002.
177 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Civilistica, v. 2, 2014, p. 1-15, especialmente p. 4.
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Os passos anteriormente descritos evidenciam que a aplicagdo de um precedente ao caso
concreto envolve, em esséncia, um juizo de simetria entre o caso antecedente e o caso pendente
de julgamento. Quando ha semelhanga relevante entre eles, justifica-se a utilizagdo da solugao
adotada anteriormente como regra ou principio que ultrapassa os limites da decisdo original,
convertendo-se em uma norma geral e abstrata apta a orientar a resposta jurisdicional no caso
subsequente!’8. Essa comparacdo estrutural constitui o niicleo metodolégico do sistema de
precedentes: a decisdo anterior s6 pode irradiar efeitos normativos se houver identidade entre o
suporte fatico essencial e a questdo juridica decidida, o que impede ampliagdes artificiais e

garante coeréncia ao direito aplicado.

E justamente essa a diretriz do art. 9° da Recomendagdo CNJ n. 134/2022 ao estabelecer
que os precedentes dos tribunais superiores devem ser observados ‘“quando houver,
subsequentemente, casos idénticos ou andlogos, que devem ser decididos a luz da mesma razao

determinante”.

Importa destacar, contudo, que reconhecer uma decisdo judicial como precedente
pressupde que ela tenha efetivamente acrescentado conteudo interpretativo ao texto legal,
contribuindo para a formulacdo da norma dele extraida. Embora a aplicagdo uniforme da lei,
consolidada por meio de precedentes, ndo implique necessariamente inovacao em relacdao ao
texto legislativo, € certo que o processo interpretativo inevitavelmente introduz um incremento
de sentido, ainda que minimo, ao significado normativo conferido a lei!”. Esse acréscimo
interpretativo € inevitavel porque os tribunais selecionam fatos relevantes, organizam
argumentos e estabilizam sentidos juridicos, atribuindo a lei uma concretude que ndo esta

previamente dada no texto normativo.

A vinculacao ao precedente e a técnica da distingdo se apresentam como expressdes
diretas do direito fundamental a igualdade perante o ordenamento juridico. A construgdo de
uma hermenéutica adequada para aplicagdo de precedentes exige, portanto, atengao aos critérios

de racionalidade que estruturam esse direito fundamental.

Nesse sentido, Humberto Avila conceitua'®® a igualdade como “a relagdo entre dois ou
mais sujeitos, baseada em medida(s) ou critério(s) de comparacdo, aferida(s) por meio de

elemento(s) indicativo(s), que servem de instrumento para a realizacdo de uma determinada

178 TARUFFO, Precedente e jurisprudéncia, 2014, p. 1-15.

17 FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introdugdo ao estudo do Direito: técnica, decisio e denominagdo. 6. ed. Sdo
Paulo: Atlas S.A., 2008. p. 211.

180 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributdria. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 42.
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finalidade”. Essa perspectiva permite desdobramentos relevantes quanto ao modo como o
julgador deve proceder diante de padrdes decisorios. Aplicar precedentes, portanto, € aplicar
igualdade: a simetria entre casos cumpre fun¢do de limitar a arbitrariedade decisoria e de

impedir que distingdes irrazoaveis produzam desigualdade material perante o direito.

Um primeiro aspecto a considerar ¢ a nocdo de igualdade perante o ordenamento
juridico, compreendida como um postulado de racionalidade pratica que exige que individuos
em situagdes equivalentes recebam tratamento juridico idéntico (ou seja, igualdade na aplicagao
dalei)'®!. Dessa premissa decorrem duas proposi¢des logicas essenciais: a) quando dois ou mais
atos ou omissdes se enquadram na hipdtese de incidéncia de uma mesma norma geral e abstrata,
devem receber decisdes individuais e concretas que produzam consequéncias juridicas
equivalentes; b) se um ato ou omissdo corresponde a hipdtese normativa abstrata, enquanto
outro ndo, somente o primeiro deve ser submetido as consequéncias juridicas previstas naquela
norma geral. Essas proposi¢des evidenciam que o controle de aplicacdo de precedentes €, ao
mesmo tempo, um controle de racionalidade: a comparagdo entre casos deve ser guiada por

critérios objetivos e ndo por preferéncias intuitivas ou subjetivas do julgador.

O exposto evidencia que a aplicagdo de normas juridicas concretas a um caso, quando
decorrente da vinculagdo ao precedente, constitui uma forma direta de concretizar o direito

fundamental a igualdade perante o ordenamento juridico.

A Recomendacao CNJ n. 134/2022 ¢ precisa ao enfatizar a necessidade de que o
julgador explicite, na decisdo, as razdes que justificam o acolhimento ou o afastamento dos
precedentes invocados pelas partes. O dever de fundamentacdo funciona, assim, como
mecanismo de controle democratico: obriga o magistrado a justificar por que considera os casos
equivalentes ou distintos, permitindo o escrutinio publico e evitando distingdes arbitrarias ou
meramente voluntaristas.

A interpretagdo do art. 11 da Recomendacio exige certa cautela'®?

. Nao se pode extrair
dele a ideia de que toda decisdo colegiada deva necessariamente gerar uma tese, sob pena de
transformar esse enunciado em algo muito proximo da propria ementa do acérdao, que ja
sintetiza os principais fundamentos do julgamento. O dispositivo precisa ser lido em conjunto
com o que dispde o CPC sobre a matéria, especialmente no que se refere a classe processual, a

competéncia e as hipdteses em que € possivel a formulagdo de uma tese obrigatoria.

181 SARLET, Ingo Wolfgang, MARINONI; Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2019.
182 FUGA; PEIXOTO. Comentdrios a Recomendacdo n.° 134 do CNJ.
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As ementas continuam desempenhando papel relevante para a identificacdo do objeto
decidido e para a pesquisa jurisprudencial, mas ndo se confundem com as teses, que possuem
finalidade distinta e operam em um plano mais amplo de organizagao do sistema de precedentes.
A luz dessa diferenga, o art. 11 representa um avanco, embora nio deixe inteiramente explicitos
os limites institucionais para a criacdo de padrdes decisorios vinculantes ou persuasivos. Esse
esclarecimento ¢ fundamental para que o uso das teses realmente contribua para a isonomia e a

previsibilidade nos julgamentos.

Nessa mesma linha, o art. 12 da Recomendagao indica que os acérdaos proferidos em
Incidente de Assungdo de Competéncia, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e nos
julgamentos de recursos extraordinario e especial repetitivos devem conter elementos
essenciais: a indicagdo de todos os fundamentos apresentados (favoraveis e contrarios), a
delimitagdo dos dispositivos normativos pertinentes, a identificagdo das circunstancias faticas
subjacentes a controvérsia e a enunciacdo clara da tese firmada, evitando expressdes técnicas

obsoletas ou ambiguas.

O art. 12 da Recomendac¢do CNJ n. 134/2022 elenca os elementos que devem compor a
fundamentagao do precedente qualificado. Trata-se de um dos dispositivos centrais do ato
normativo, pois aborda diretamente a ratio decidendi, nicleo do precedente e fonte de sua forga
expansiva. A correta identificacdo desses fundamentos determinantes € indispensavel para a
aplicacdo do precedente aos casos posteriores: € a partir deles que se reconhecem os fatos

183

relevantes, os argumentos juridicos adotados e o contexto que deu forma a decisao *°. O alcance

do precedente, portanto, decorre da extensdo e da precisdo desses fundamentos.

A atengdo ao conteudo desse artigo ¢ essencial para dar efetividade ao que dispdem os
arts. 10 e 14 da propria Recomendagao, bem como os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do
CPC, que exigem do julgador, nos casos subsequentes, a explicitagdo das razdes pelas quais
aplica ou afasta precedentes qualificados suscitados pelas partes. Além disso, o art. 12 deve ser
interpretado em conjunto com os arts. 11 e 13, que tratam da formulagdo das teses juridicas,
etapa final da construgdo dos precedentes pelos tribunais competentes'4. O dispositivo também
dialoga diretamente com o art. 16, que recomenda especial precisdo na definicdo da questao
juridica objeto de afetacdo, condi¢do indispensavel para que, adiante, seja possivel delimitar

com clareza a ratio decidendi e assegurar sua aplicacdo adequada.

183 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios a Recomendacdo n.° 134 do CNJ.
184 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios a Recomendacdo n.° 134 do CNJ.
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A recomendagdo de que se delimitem os dispositivos normativos relacionados a questao
juridica (inciso II do art. 12) tem uma motivacao essencialmente pratica. A indicacdo precisa
das normas envolvidas facilita tanto a identificacdo do precedente quanto o rastreamento de
processos que discutam a mesma matéria, especialmente quando se utilizam ferramentas
automatizadas de pesquisa. Além disso, registrar o ato normativo analisado como metadado nos
sistemas processuais permite maior precisdo na aplicacdo posterior do precedente a casos

semelhantes.

No ambito da aplicagdo, os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC refor¢am a
necessidade de individualizag¢do das decisdes. Cabe ao julgador demonstrar, de forma explicita,
o0 cotejo entre os fatos que sustentaram o precedente e aqueles presentes no processo sob sua
apreciacdo, justificando as razdes pelas quais aplica ou afasta o entendimento invocado. Essa
tarefa exige interpretagdo: o juiz reconstroi o significado juridico dos fatos, aprecia as provas e
extrai dos textos normativos ou jurisprudenciais o sentido institucionalmente autorizado,

fundamentando a escolha entre possiveis leituras.

Chama atengao, contudo, a constatacao recorrente de que, nos precedentes qualificados,
a narrativa fatica aparece com pouca densidade. Muitas vezes, o debate concentra-se quase
exclusivamente na questao juridica, o que dificulta, posteriormente, o trabalho de comparagao
entre casos € a adequada identificagdo da ratio decidendi, etapa indispensavel para a aplicagao

coerente do precedente!®’.

Ao exigir a reconstru¢do completa do debate decisoério, o CNJ reforca que precedentes
qualificados ndo sdo apenas resultados, mas processos: somente quando o tribunal revela as
premissas faticas e normativas que sustentam o julgamento € possivel identificar com precisao

a sua razao determinante.

Esses parametros funcionam como premissas indispensaveis para que o intérprete
identifique, com precisdo, o conteido da norma geral e hipotética derivada do precedente. Do
mesmo modo, permitem aferir, no caso concreto, se os atos ou omissdes analisados realmente
se ajustam a hipdtese de incidéncia dessa norma geral, condicdo necessdria para a correta
aplica¢do (ou para o adequado afastamento) do precedente no julgamento subsequente. A
completude do acorddo, portanto, ndo ¢ formalidade: ¢ exigéncia epistémica que viabiliza o

controle racional da vinculagao.

185 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios a Recomendacdo n.° 134 do CNJ.
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Diante dessas premissas, estara justificada a aplicacdo da mesma norma individual e
concreta que expressa as consequéncias juridicas previstas na norma geral e hipotética extraida
do precedente, situacao em que o caso subsequente € considerado analogo ao paradigma. Nesses
casos, a solucdo firmada no precedente vincula o julgador, que deve reproduzir o mesmo
resultado juridico diante da similitude fatica e normativa. Esse dever decorre da propria logica
da igualdade: se os casos compartilham os elementos essenciais, a coeréncia institucional exige

igual tratamento.

Por outro lado, se os atos ou omissdes examinados ndo se ajustarem a hipotese de
incidéncia da norma geral construida a partir do precedente, estard igualmente justificada a
adocao de solugdo distinta. Nessa hipotese, aplica-se uma norma individual e concreta diversa,
pois a vinculagdo ao precedente somente se mantém para as situacdes que efetivamente se
enquadram na razao determinante do julgado paradigmatico, e ndo para aquelas que divergem
em aspectos relevantes. Assim, a distingdo ndo rompe o sistema; ao contrario, preserva-o,

evitando aplicagdes mecanicas que desconsiderem a materialidade dos casos.

A analise hermenéutica voltada a aplicacdo de normas gerais e hipotéticas extraidas de
precedentes a casos concretos exige, paralelamente, uma reflexdo sobre a igualdade no ambito
do ordenamento juridico. Esse exame passa necessariamente pelo reconhecimento de que
diferenciar situacdes nao constitui, por si sO, violagdo a isonomia, desde que observados
critérios racionais e constitucionalmente legitimos. A isonomia nao proibe distingcdes, mas
distingdes arbitrarias: o elemento diferenciador deve ser relevante para a finalidade

constitucional da norma aplicavel.

Nessa perspectiva, Celso Antonio Bandeira de Mello propde!®® um triplice controle para
aferir a validade das diferenciacdes: (i) identificar qual € o critério de discrimen adotado; (i1)
verificar se existe justificativa racional para atribuir determinado tratamento juridico em razao
desse trago distintivo; e (iii) analisar se essa justificativa, embora abstratamente plausivel,
mantém coeréncia concreta com os valores protegidos pela ordem constitucional. Esse teste
funciona como mecanismo de controle da argumentacao judicial, impedindo distingdes

construidas apenas para afastar precedentes incomodos.

Sob o ponto de vista argumentativo, a igualdade por intermédio do direito demanda a

consideragdo de outro conjunto de premissas. A primeira delas ¢ o reconhecimento de que a

18 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999. p. 21-22.
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distingdo envolve um contraste entre duas normas gerais e hipotéticas que produzem
consequéncias juridicas diversas. A diferenca entre essas normas resulta justamente da selegao
de um fator de discrimen apto a separar os atos ou omissdes que se enquadram na hipotese de
incidéncia de uma norma daqueles que se ajustam a hipdtese da outra. Distinguir, portanto, nao
¢ apenas comparar fatos, mas reconstruir a moldura normativa que envolve o caso e demonstrar

por que a ratio nao alcanga a nova situagao.

Esse conjunto inicial de premissas ¢ essencial para compreender o alcance do art. 14 da
Recomendagdao CNJ n. 134/2022, que autoriza o juiz ou tribunal, em carater excepcional, a
afastar precedente obrigatério ou persuasivo quando houver distingdo material relevante e
indiscutivel, utilizando a técnica do distinguishing. O § 1° do dispositivo reforca essa diretriz
ao recomendar que, ao realizar a distin¢do, o magistrado explicite de forma clara e precisa qual
¢ a circunstancia fatica distinta que impede a aplicagdo da ratio decidendi do precedente

invocado.

Os §§ 3° e 4° do art. 14 afastam expressamente duas distorgdes frequentemente
verificadas na pratica forense: o uso da distingdo como mecanismo indireto de recusa a
aplicacdo de precedente consolidado e sua utilizagdo como via obliqua de superagao
(overruling) sem observancia das exigéncias formais e materiais pertinentes. Ao delimitar essas
impropriedades, a Recomendacao contribui para um emprego mais rigoroso das técnicas de

diferenciagao.

Essas adverténcias sdo relevantes porque o distinguishing tem sido, na pratica, um dos
pontos mais vulneraveis do sistema brasileiro: como depende da anélise do suporte fatico, ele
pode ser manipulado para justificar decisdes contrarias ao precedente, ndo por razao juridica
legitima, mas por mero inconformismo do julgador. A intervencao do CNJ, portanto, atua como
conten¢do necessaria, reforcando que a distingdo ndo pode ser utilizada como valvula de escape

para burlar a for¢a normativa dos precedentes.

Com efeito, o distinguishing'®’ consiste na demonstragdo de que determinados fatos
relevantes ndo considerados pelo tribunal que firmou o precedente tornam inadequada a
aplicagdo da ratio decidendi ao caso subsequente. Trata-se, portanto, ndo de simples

discordancia quanto ao entendimento firmado, mas do reconhecimento de que o suporte fatico

187 PINHEIRO, Victor Marcel. Decisées vinculantes do STF: a cultura de precedentes. Coimbra: Almedina, 2021.
p. 218 e seguintes.
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do novo caso diverge, de modo material e justificavel, daquele que fundamentou o precedente

paradigmatico.

A correta utilizacao da técnica demanda, portanto, um 6nus argumentativo consistente:
o magistrado deve demonstrar que a diferenga fatica apontada possui relevancia juridica e
impacto real sobre o resultado da causa. Isso impede que distingdes artificiais ou irrelevantes
comprometam a coeréncia do sistema, preservando a igualdade na aplicacdo da lei e a

racionalidade das decisoes judiciais.

O Onus argumentativo imposto ao julgador funciona como barreira contra
discricionariedades ocultas, garantindo que o afastamento do precedente ndo seja produto de

preferéncia pessoal, mas de razdes juridicamente demonstraveis.

Esse ponto ¢ decisivo. O emprego do termo “relevante” evidencia que nao basta apontar
diferengas pontuais entre os casos: € necessario que o julgador identifique expressamente o

188

fator de discrimen adotado'°°, sua pertinéncia logica para justificar uma solugao juridica diversa

e a coeréncia entre essa solucdo diferenciada e a finalidade constitucionalmente protegida que

se pretende resguardar. E nesse exame de razoabilidade'®

que se viabiliza o controle sobre o
respeito a igualdade, pois, na linha do ensinamento de Celso Antonio Bandeira de Mello, ha
violagcdo da isonomia quando o elemento diferenciador ndo guarda relagdo racional com o
beneficio concedido ou com o 6nus imposto'*’. E justamente essa exigéncia que impede o uso
estratégico ou oportunista do distinguishing, preservando o carater estruturante da

uniformizagao jurisprudencial.

Outro aspecto relevante diz respeito as possiveis fontes normativas das categorias gerais
e hipotéticas contrastadas. A norma que serve de referéncia para a distingdo pode derivar
diretamente da Constituicao, da legislacao infraconstitucional ou da interpretagdo consolidada
em precedentes judiciais. Assim, o juiz, ao avaliar a pertinéncia de afastar o precedente, deve
considerar ndo apenas a diferenca fatica, mas também o patamar normativo do qual emergem
as normas gerais que estao sendo colocadas em contraste. Essa atencao ao nivel hierarquico da
norma assegura que distingdes nao sejam feitas contra legem, preservando a supremacia da

Constitui¢do e o papel estruturante da legislagdo no sistema de fontes.

188 KOCHEM, Ronaldo. Fundamentando decisdes: uma doutrina logico-argumentativa. Londrina: Thoth, 2021. p.
221-222.

189 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 108.

19 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Conteiido juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999. p. 38.
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Ha situacdes em que o contraste se estabelece entre uma norma juridica geral e
hipotética extraida da interpretacdo formulada em um precedente e outra construida diretamente
a partir do texto constitucional. Quando essas normas se mostram compativeis, o magistrado,
ao comparar os casos concretos, acaba por privilegiar a igualdade mediada pelo ordenamento
juridico, na medida em que formula normas individuais distintas para cada ato ou omissao

submetido ao julgamento comparativo.

Nesses cendrios, o precedente funciona como mecanismo de concretizagdo da
Constituicao: ele ndo limita a atuagdo judicial, mas orienta o julgador na reconstru¢do da norma
constitucional aplicavel ao caso, garantindo que a solu¢do adotada respeite os parametros de

coeréncia e universalidade exigidos pela Carta.

A decisdo que identifica um fator de discrimen apto a justificar solu¢do diversa daquela
prevista pelo legislador e consolidada no precedente desempenha papel relevante,
especialmente quando a omissao normativa impede que determinadas situagdes sociais sejam
adequadamente regulamentadas. A atuacdo judicial pode evitar que pessoas ou grupos sejam
marginalizados por falta de enquadramento normativo adequado, permitindo um tratamento
diferenciado quando constitucionalmente exigido. Trata-se de reconhecer que a igualdade ndo
¢ apenas igualdade na lei, mas igualdade por meio da lei: o julgador pode diferenciar casos para

corrigir déficits normativos e assegurar prote¢do adequada a grupos vulnerabilizados.

Essa configuragdo assume importincia particular no ambito da hermenéutica dos
direitos fundamentais, em que a aplicabilidade imediata das normas constitucionais dispensa a
intermediacao legislativa. Assim, o magistrado pode (e deve) reconhecer diferengas relevantes
quando necessarias para assegurar protecao efetiva as situagdes materiais ndo contempladas

pelo legislador, preservando a coeréncia do sistema e o direito fundamental a igualdade.

A distingdo, nesse contexto, opera como instrumento de protecdo dos direitos
fundamentais: ela impede que a rigidez da literalidade legal produza resultados desiguais e

contrarios a Constitui¢ao.

Situagdo particular ocorre quando o contraste se estabelece entre uma norma juridica
geral e hipotética construida a partir da interpretagdo consolidada em um precedente e outra
extraida diretamente do texto legal. Nesses casos, incide o § 2° do art. 14 da Recomendagao
CNJ n. 134/2022, que expressamente dispde que a técnica do distinguishing ndo pode ser
utilizada como instrumento para afastar a aplicacao da legislagdo vigente. O dispositivo impede

que o precedente seja manipulado para contornar a lei, preservando a supremacia da legislacao
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como fonte primaria do ordenamento e evitando que o distinguishing se transforme em

mecanismo implicito de overruling.

Isso significa que, quando o precedente apenas explicita o sentido da lei, ndo ha espaco
para distingdo, exceto se houver plena compatibilidade entre as normas gerais ¢ hipotéticas
postas em comparacdo. Em outras palavras, a interpretacdo judicial ndo pode servir para
desconstituir ou contornar o comando legal, mas apenas para aplica-lo coerentemente aos casos
subsequentes. O distinguishing, aqui, opera dentro dos limites da legalidade: nao ha autorizagao

para flexibilizar o texto normativo sob o pretexto de diferencas faticas marginais.

Essa compreensio alinha-se ao que sustenta Hermes Zaneti Jr.'°!, para quem uma
politica de precedentes adequadamente estruturada ndo se contrapde ao principio da legalidade,
pois o sistema, mesmo com técnicas de vinculacdo, permanece subordinado a legislacdo, a qual
continua sendo a base normativa primaria do ordenamento. Zaneti recorda que precedentes nao
substituem a lei; eles a complementam, conferindo-lhe estabilidade e previsibilidade, mas sem

usurpar o espago do legislador.

Constata-se, portanto, o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com a
implementa¢do de técnicas destinadas a oferecer solugdes as demandas judiciais de modo a
respeitar o direito fundamental a igualdade. Sob essa perspectiva, destaca-se o papel
fundamental desempenhado pelo sistema de precedentes obrigatorios, reforgado pela
Recomendacao CNJ n. 134/2022, entendida como mais uma iniciativa voltada a promover a
uniformidade interpretativa em um Judicidrio frequentemente criticado por sua morosidade e

pela inseguranga juridica que produz.

A Recomendagdo insere-se em um movimento institucional de reforco da
previsibilidade: ao exigir critérios transparentes para aplicar, distinguir e eventualmente afastar
precedentes, busca-se reduzir discrepancias injustificadas entre decisdes e assegurar maior

confiabilidade as respostas do sistema de justiga.

De igual modo, observa-se que a vinculagdo a precedentes nao representa qualquer
tensionamento com direitos ou garantias fundamentais caracteristicos dos paises de tradigao
civil law. Ao contrario, evidencia-se que o direito brasileiro adota tais técnicas justamente para
assegurar, de forma mais efetiva, o cumprimento do direito fundamental a igualdade. A
vinculag¢do opera como limite a arbitrariedade judicial, reduz espagos de incerteza e consolida

expectativas legitimas dos jurisdicionados.

91 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 312.
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Nessa mesma direcdo converge a reflexdo que destaca a importancia da adequada
fundamentagdo para distinguir ou aplicar determinado precedente, utilizando como elemento
nuclear o fator de discrimen. A fundamentacao representa, assim, a ponte entre a racionalidade
do sistema e a legitimidade da decisdo: sem explicitagdo do critério distintivo, ndo ha controle

sobre a igualdade nem preservacdo da integridade jurisprudencial.

Evidencia-se, ademais, a funcionalidade dos precedentes como instrumentos voltados a
construgdo de decisdes judiciais que, mediante técnicas adequadas de vinculagdo, possibilitam
a formacao de um padrao de uniformidade deciséria capaz de concretizar o direito fundamental
a igualdade. Isso significa que os precedentes ndo sdo apenas mecanismos de eficiéncia
institucional ou de racionalizagdo de fluxos processuais, mas verdadeiras ferramentas
normativas que asseguram que casos semelhantes recebam solugdes consistentes ao longo do
tempo e entre diferentes 6rgaos jurisdicionais. Ao estabilizar a interpretacao do direito e reduzir
discrepancias injustificadas, os precedentes funcionam como garantias estruturais de
imparcialidade, previsibilidade e coeréncia, atributos sem os quais a igualdade perde densidade
pratica e se torna mero ideal abstrato. Em um sistema marcado por alta litigiosidade e
fragmentacdo decisoria, a vinculagdo aos precedentes atua como mecanismo de contencdo a
arbitrariedade judicial e como vetor de concretizagdo de expectativas legitimas, refor¢ando a

confianga nas instituigdes e preservando a integridade do ordenamento.

A Emenda Constitucional n. 45/2004 introduziu no ordenamento as sumulas
vinculantes, mas a propria Constitui¢do, ao criar o instituto (art. 103-A), ndo esclareceu o
contetdo exato do chamado “efeito vinculante”. Essa lacuna explica a relevancia, no plano
infraconstitucional, das normas posteriores que buscaram definir parametros minimos para a

elaboragdo e aplicacao de enunciados vinculantes.

A auséncia de uma defini¢do constitucional clara sobre o significado do “efeito
vinculante” gerou, desde a EC n. 45/2004, um espago de incerteza interpretativa. Nao se sabia,
inicialmente, qual era o alcance desse dever de observancia, quais elementos das decisdes
seriam considerados vinculantes e como os tribunais deveriam formular os enunciados para que
produzissem efeitos uniformes. Essa lacuna explica por que o desenvolvimento posterior,
especialmente o CPC/2015 e os atos normativos do CNJ, se tornou essencial para conferir

contetido operacional ao instituto.

Ao exigir que as simulas considerem as circunstancias faticas que motivaram sua

criacdo e que contenham apenas uma tese juridica claramente definida, tanto o CPC (art. 926,
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§ 2°) quanto a Recomendacao CNJ n. 134/2022 avangam no sentido de especificar aquilo que
a Constitui¢ao deixou apenas delineado. Em outras palavras, a for¢a vinculante das stimulas
passa a depender ndo apenas do comando constitucional, mas da qualidade metodoldgica de
sua construgao, evitando enunciados excessivamente amplos ou desconectados do caso que lhes

deu origem.

Ainda no tocante a forca normativa dos precedentes qualificados, quanto ao Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) e ao Incidente de Assung¢ao de Competéncia
(IAC), a Recomendacao estabelece que as teses firmadas nesses incidentes devem ter efeito
vinculativo interno, isso ¢, dentro do tribunal que as proferiu, operando em sentido horizontal
e vertical. Fora da circunscrigdo, tais entendimentos teriam apenas efeito persuasivo (art. 33)!%.
Do ponto de vista dogmatico, contudo, parece mais preciso caracterizar tais efeitos como
preceptivos, e ndo vinculantes, ou seja, um dever interno de observancia decorrente da propria
logica de coeréncia institucional, mas sem equivaler ao efeito vinculante de origem
constitucional, pois o STF tem reiteradamente afirmado que somente a Constitui¢do pode
atribuir for¢a vinculante plena. Dessa forma, as decisdes oriundas desses incidentes produzem
um dever reforgado de observancia no ambito do proprio tribunal, enquanto mantém natureza

persuasiva para os demais orgaos jurisdicionais.

O reconhecimento do “efeito preceptivo” ¢ importante porque evita tanto a
supervalorizacao quanto a subestimacao dos precedentes formados no IAC e no IRDR. Se fosse
atribuido a eles 0 mesmo efeito vinculante das decisdes de controle concentrado ou das simulas
vinculantes, haveria risco de extrapolar os limites constitucionais impostos pelo STF, que
afirma reiteradamente que apenas a Constitui¢do pode prever autoridade vinculante plena. Por
outro lado, considerd-los apenas persuasivos enfraqueceria sua funcdo de estabilizar a
jurisprudéncia dentro do proprio tribunal, tornando ineficaz o esforg¢o institucional para

uniformizar decisdes e reduzir litigios repetitivos.

Nessa perspectiva, o efeito preceptivo funciona como ponto de equilibrio: cria um dever
reforgcado de observancia interna, coerente com a logica de integridade e colegialidade, mas
sem violar a reserva constitucional do efeito vinculante. Trata-se de ferramenta indispensavel
para que o sistema de precedentes opere com consisténcia, mantendo autoridade suficiente para

orientar decisdes internas €, a0 mesmo tempo, respeitando o desenho constitucional brasileiro.

192 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Recomendagio n. 134, de 9 de setembro de 2022. Dispde sobre
o tratamento dos precedentes no Direito brasileiro.
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Esse entendimento ¢ refor¢ado pela posi¢do firmada pelo STF no julgamento do Agravo
Regimental na Reclamagdo n. 1.880/2002!%3, no qual a Corte afirmou que somente a
Constituicdo pode atribuir efeito vinculante pleno. Assim, qualquer ampliagdo
infraconstitucional desse regime deve respeitar os limites fixados pela jurisprudéncia
constitucional, que admite essa ampliagdo apenas nos casos em que o controle concentrado
possui natureza duplice, como nas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade e nas Agdes

Declaratérias de Constitucionalidade.

A Recomendagao CNJ n. 134/2022 deve ser compreendida também a partir das criticas
ja formuladas por Paulo Mendes'**, para quem a Justica civil brasileira enfrenta um duplo
obstaculo: de um lado, o volume expressivo de demandas repetitivas; de outro, a multiplicidade
de decisdes divergentes sobre questdes idénticas, proferidas por juizes diferentes. Para o autor,
esses dois fatores comprometem simultaneamente a duragdo razoavel do processo e a propria
unidade da jurisdi¢cdo, que ndo pode ser tratada como caracteristica meramente administrativa,
mas como condicdo estrutural para a entrega de respostas coerentes, tempestivas e racionais

pelo Estado.

E nessa perspectiva que a Recomendacio n. 134/2022 se mostra oportuna ao orientar o
Poder Judicidrio sobre o tratamento adequado das demandas repetitivas e sobre a
operacionalizacao do sistema de precedentes. Seu ponto de partida € a necessidade de identificar
com rapidez as “questdes centrais comuns controversas” € submeté-las a técnicas adequadas de
uniformizagao, evitando a dispersdo decisoria que resulta de milhares de julgamentos isolados
sobre 0 mesmo tema e que, como observa Mendes, produz contradi¢do e morosidade em larga

escala.

O art. 35 da Recomendagao explicita uma compreensao teleologica do sistema brasileiro
ao afirmar que a esséncia do modelo reside no tratamento célere, racionalizado e eficiente das
demandas repetitivas. O § 2° refor¢a essa diretriz ao indicar uma “nova concepgdo de
jurisdicdo”, menos burocratica ¢ mais orientada a efetividade, em consonancia com os
instrumentos introduzidos pelo CPC/2015, como o IRDR e a cooperagao judiciaria. A
Recomendagdo destaca que esse movimento exige atuacdo colaborativa entre magistrados de

todas as instincias, rompendo com a visdo tradicional segundo a qual caberia apenas aos

tribunais a iniciativa de instaurar incidentes de resolu¢ao de demandas repetitivas. Juizes de

193 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), Pleno. Agravo Regimental na Reclamagdo n. 1.880-
6/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa. Julgado em 07 nov. 2002. Didrio da Justica, 19 mar. 2004.
194 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios @ Recomendacgdo n.° 134 do CNJ. p. 308-314.
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primeiro grau e magistrados dos juizados especiais também devem provocar sua instauragao,
justamente para evitar que temas relevantes se tornem massificados sem resposta institucional

adequada.

A Recomendacgdo ainda reforca a necessidade de coordenagdo com os Tribunais
Superiores: se STF ou STJ ja afetaram determinado tema repetitivo, ndo hé razdo para instaurar
IRDR local sobre a mesma matéria. Nesse ponto, o0 Banco Nacional de Demandas Repetitivas
(BNPR), organizado pelo proprio CNJ, torna-se ferramenta essencial para prevenir retrabalho
e contradigdes entre decisdoes de diferentes o6rgaos judiciais. O art. 35 também destaca a
prioridade de julgamento dos incidentes e a observancia do prazo de um ano previsto no art.
980 do CPC, sob pena de cessagdo automatica da suspensdo dos processos, salientando que a

morosidade no julgamento esvazia a utilidade do proprio IRDR.

O art. 36, por sua vez, aprofunda os requisitos materiais de admissibilidade do incidente
ao enfatizar a atualidade da multiplicidade de demandas e o risco a isonomia. A Recomendacao
admite, inclusive, a instauragdo do IRDR mesmo quando nao houver processos pendentes no
tribunal, entendimento também adotado pela Escola Nacional de Formacao e Aperfeigoamento
de Magistrados (ENFAM) e pelo Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC). Essa
ampliacao ¢ coerente com a finalidade preventiva do instituto, permitindo que temas reiterados

sejam uniformizados antes que se convertam em litigios massificados de dificil gestao.

Em sintese, a Recomendacao CNJ n. 134/2022, especialmente por meio dos arts. 35 e
36, contribui para orientar a interpretacdo do sistema de precedentes e refor¢ar uma cultura
institucional de uniformizagdo, coeréncia e colaboracdo. Ainda que ndo tenha for¢a vinculante,
desempenha papel relevante no amadurecimento do modelo brasileiro ao reafirmar que o
enfrentamento das demandas repetitivas € condicao indispensavel para a eficiéncia, a isonomia
e a seguranca juridica, alinhando-se as criticas e aos diagndsticos formulados por Paulo Mendes

sobre as deficiéncias estruturais da jurisdicdo civil no pais'®>.

Outro ponto central da Recomendagado n. 134/2022 consiste em delimitar a extensao do
efeito vinculativo. O paragrafo unico do art. 39'°® afirma que ele se limita as questdes e aos
fundamentos efetivamente debatidos e analisados no precedente. Tal diretriz reafirma a
importancia de que o colegiado identifique, antes do julgamento, quais sdo as questdes juridicas

de fato e de direito submetidas a apreciacao. Esse procedimento garante que a decisdo produza

195 FUGA; PEIXOTO, Comentdrios @ Recomendagdo n.° 134 do CNJ. p. 308-314.
19 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagio n. 134, de 9 de setembro de 2022. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original 19462820220912631f8c94ealab.pdf. Acesso em: 15 out. 2025.
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uma ratio decidendi precisa'®’, apta a orientar casos futuros com seguranga e evitar a expansio

interpretativa indevida de elementos periféricos ou argumentos laterais.

O movimento institucional tem importancia particular porque atua sobre uma das
principais fragilidades do sistema brasileiro: a tendéncia reiterada de decisdes desconectadas,
que ignoram teses ja consolidadas ou aplicam precedentes de maneira parcial ou seletiva. Ao
induzir comportamentos uniformes dentro e entre tribunais, o CNJ contribui para reduzir o
espacgo de arbitrariedade e para criar condi¢gdes minimas de previsibilidade no tratamento de
questdes juridicas recorrentes. Trata-se, portanto, de um esforgo de racionalizacao da jurisdigao,
que busca aproximar o sistema brasileiro de uma pratica de precedentes mais consistente e

funcional.

Embora possa parecer trivial, o dispositivo reafirma ponto central: a utilizagdo de
precedentes nao se reduz a um exercicio mecanico de transposi¢do de enunciados
jurisprudenciais. Ao contrario, exige atividade interpretativa cuidadosa, que leve em conta o
contexto fatico, processual e argumentativo da decisdo paradigmatica. Aplicar precedentes,
portanto, ndo ¢ uma operacao automatica de subsun¢ao, mas um processo hermenéutico que
demanda analise criteriosa dos fundamentos determinantes ¢ da sua pertinéncia ao caso

concreto.

A énfase na fundamentacdo reforca que o precedente nao pode ser manejado como
“atalho argumentativo”. O julgador deve demonstrar compreensao real da ratio decidendi,
justificando por que ela se aplica (ou ndo) ao caso posterior. Essa exigéncia também funciona
como mecanismo de controle democratico: ao exigir fundamentos explicitos, o CNJ obriga o
magistrado a expor seu percurso decisorio, permitindo escrutinio pelas partes, pela sociedade e

pelas instancias revisoras.

Também merecem destaque as orientagdes que reforcam (i) a necessidade de
observancia horizontal e vertical dos precedentes, conforme ja estabelecido pelos arts. 926 e
927 do CPC/2015'"3 e (ii) o dever constitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais,

como corolario do devido processo legal'®.

197 MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas cortes supremas: precedentes e decisdo do recurso diante do
novo CPC. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 103.

198 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Resolugio n. 134, de 9 de setembro de 2022. Arts.
2°,5%¢e 33.

199 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Resolu¢io n. 134, de 9 de setembro de 2022. Arts.
12,40 ¢ 42.
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Ao reafirmar esses deveres, o CNJ reforga que a coeréncia jurisprudencial ndo ¢ mera
recomendacdo, mas obrigagdo estruturante da jurisdigdo. A observancia vertical garante que
decisoes dos tribunais superiores sejam respeitadas pelas instancias inferiores; a observancia
horizontal impede que o mesmo tribunal profira decisdes contraditérias em casos idénticos.
Ambas sdo dimensdes essenciais para a igualdade e para a eficiéncia do sistema, evitando a

loteria jurisdicional e fortalecendo a confianca dos jurisdicionados.

A Recomendagdao CNIJ n. 134/2022 também afirma que o sistema brasileiro comporta
“precedentes vinculantes”, mas nao esclarece exatamente a quais espécies decisdrias se refere.
O texto ndo explicita se esse vinculo alcanga apenas as decisdes e os fundamentos proferidos
no controle concentrado, as sumulas vinculantes ou ainda os julgamentos de incidentes de

inconstitucionalidade.

O ato infralegal prevé ainda a possibilidade de o magistrado afastar-se de tese
considerada vinculante quando fundamentar sua decisdo em argumento ndo examinado no
precedente (art. 41, paragrafo Unico)’*’. Nessas hipdteses, o precedente teria apenas efeito
persuasivo. Essa solucao, contudo, revela certa imprecisao conceitual: ao mesmo tempo em que
reconhece o carater vinculante, a Recomendagao admite que ele possa ser relativizado sem que
se trate propriamente de distinguishing®®'. Seria mais adequado, conforme j4 assentado pelo
STF, compreender que o efeito vinculante ndo suprime a possibilidade de distingdo nem impede
a aplicagdo analdgica; ele apenas delimita o dever de coeréncia argumentativa. Assim, a técnica
adequada para afastar precedente obrigatorio permanece sendo a demonstra¢do de distingdo

material relevante, tal como prevé o art. 14 do proprio documento.

O art. 46 da Recomenda¢io?”? determina que, sempre que um tribunal modificar
orientagdo consolidada ou precedente tido como vinculante, deve manifestar-se expressamente
sobre a eventual modulagdo dos efeitos da nova orientacdo, sob pena de omissao passivel de
embargos de declaracdo. A preocupacdo ¢ reforcar a seguranca juridica e evitar mudancas

abruptas de entendimento.

Cumpre destacar o conjunto de orientacdes da Recomendagao CNJ n. 134/2022 relativas
a modulacdo de efeitos. As previsdes constantes dos arts. 44, 46 e 47 revelam a preocupagao do

Conselho com a pratica recorrente de postergar a definicdo dos efeitos temporais de uma

200 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Recomendagdo n. 134, de 9 de setembro de 2022. Dispde sobre
o tratamento dos precedentes no Direito brasileiro.

201 Conselho Nacional de Justica (CNJ). Recomendagio n. 134, de 9 de setembro de 2022.

202 Conselho Nacional de Justica (CNJ). Recomendagio n. 134, de 9 de setembro de 2022.
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mudanga jurisprudencial. O art. 44 recomenda que embargos de declaragdo contendo pedido de
modula¢do sejam recebidos com efeito suspensivo, justamente para impedir que a nova
orientagdo jurisprudencial, ainda sem defini¢do acerca de sua eficacia temporal, produza efeitos

imediatos, vinculando juizes e tribunais por forga do art. 927 do CPC/2015.

A preocupagado ¢ legitima: enquanto a eficacia temporal permanece indefinida, o sistema
opera em zona de incerteza. A orientagdo inédita passa a vincular magistrados de todo o pais
sem que se saiba, com precisdo, se o novo entendimento deve alcangar situagdes ja
consolidadas, condutas anteriores ou apenas fatos futuros. A auséncia de defini¢do imediata
sobre 0o marco temporal cria assimetria decisoria e quebra a confianca legitima dos

jurisdicionados.

Esse cuidado se mostra necessario porque, ndo raramente, cortes como STF e STJ
alteram significativamente sua jurisprudéncia e postergam para o julgamento de embargos de
declaragdo — meses ou até anos depois — a defini¢do sobre a eficacia prospectiva, retroativa

ou intermediaria da decisdo?*>.

Nesse intervalo, multiplicam-se decisdes divergentes nas instancias inferiores: alguns
juizes aplicam a nova orienta¢do de imediato; outros aguardam a definicdo da modulagdo; e

outros ainda tentam conciliar ambos os entendimentos.

O resultado € o oposto do que se espera de um sistema de precedentes: aumenta-se a

inseguranca juridica justamente no momento em que a Corte deveria produzir estabilidade.

A intervencdo do CNJ, ao recomendar a analise simultanea da tese e de sua modulacao,
busca corrigir esse déficit estrutural, aproximando a pratica jurisprudencial brasileira do padrao

de previsibilidade requerido por um verdadeiro modelo de precedentes.

Com o objetivo de evitar esse cenario, a Recomendacao sugere ndo apenas o efeito
suspensivo aos embargos, mas também que a modulacdo seja expressamente enfrentada no

mesmo julgamento em que ocorre a alteragdo da jurisprudéncia (art. 46).

Ademais, orienta que, ao definir o marco temporal de eficacia do novo precedente, o
tribunal considere, preferencialmente, o momento da conduta da parte e a orientacdo
jurisprudencial firme existente a época (art. 47), reforcando a necessidade de proteger a

confianga legitima e prevenir surpresas indevidas as partes submetidas ao sistema de justica.

203 Em matéria tributdria, essa situa¢do causa gravissimos prejuizos aos jurisdicionados, por exemplo: a modulacdo
de efeitos no RE 574.706 (Tema 69 da RG) ocorreu 4 anos apds o julgamento da matéria de fundo. Outro exemplo
sdo os pedidos de modulagdo formulados nos Embargos de Declaracdo no RE 1.072.485 (Tema 985 da RG).
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Essa orientagdo traduz uma visdo mais madura da fung¢do institucional dos tribunais
superiores: ao modificar a jurisprudéncia, a Corte ndo apenas decide um caso, mas redefine
expectativas normativas sobre as quais milhares de comportamentos sociais e economicos se
apoiam. Exigir que a modulagdo seja tratada de imediato evita que o sistema opere sob
instabilidade prolongada e garante que a mudanga jurisprudencial seja implementada com
responsabilidade institucional, em respeito ao principio da prote¢do da confianca e ao dever de

previsibilidade.

Além dos aspectos positivos ja mencionados, ha um ponto da Recomendacao CNIJ n.
134/2022 que merece atengdo critica para o aperfeicoamento do sistema brasileiro de

precedentes: a aproximagao conceitual indevida entre “ratio decidendi” e “tese”.

Embora ambos os conceitos guardem relagdo, constituem categorias distintas, cujas
diferencas produzem efeitos relevantes na pratica forense. A ratio decidendi corresponde as
razdes determinantes que sustentam o resultado do julgamento; é a regra juridica construida
pelo orgao julgador para solucionar a questao submetida a exame. Nao se trata de supor que
essa regra exista previamente a interpretacdo judicial, mas de reconhecer que, diante da
complexidade dos casos concretos, o julgador, apds analisar o material fatico e normativo,
identifica, fundamentadamente, qual norma decisoria ¢ determinada pelo direito vigente para

resolver a controvérsia.

A tese juridica, por sua vez, € apenas um enunciado destinado a facilitar a identificacao
da ratio. Do ponto de vista de sua fun¢ao dentro da decisdo judicial, aproxima-se mais de uma
sintese textual, como ocorre com as ementas, do que propriamente da norma construida no

julgamento.

A Recomendagdo, porém, tende a tratar tese e ratio como categorias intercambidveis, o
que pode gerar distor¢des praticas relevantes. Quando o enunciado sintético ¢ tomado como se
fosse a propria norma decisdria, corre-se o risco de atribuir for¢a vinculante a formulagdes
excessivamente gerais, descoladas das circunstancias fatico-juridicas que compdem o

precedente.

Essa compreensdo conceitual ameaca a precisdo do sistema de precedentes, pois
incentiva uma aplicacdo mecanica das teses como se fossem textos legislativos, justamente o
tipo de reducdao que o modelo pretende superar. Portanto, diferenciar tese e ratio nao ¢ mero
preciosismo terminoldgico, mas requisito para preservar a densidade normativa dos precedentes

e garantir que sua aplicacdo se dé com rigor metodoldgico.
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A crescente “sumuliza¢do”?®* dos precedentes, mediante a formulacio de teses, ndo ¢é,
por si sO, problematica. Trata-se de um instrumento que pode favorecer o trabalho dos
colegiados, ao evidenciar o nucleo justificativo do julgado, e auxiliar os juizes das instancias

subsequentes na tarefa de reconhecer a razao de decidir aplicavel ao caso futuro.

Contudo, € preciso evitar a compreensao equivocada de que as teses equivalem a regras
juridicas legislativas. Elas ndo possuem a densidade normativa de um texto legal, tampouco
esgotam o contetdo da ratio decidendi. Funcionam como ponto de partida para identificagao
da orientagdo firmada, mas nao substituem a analise contextual da decisdo, nem podem ser
interpretadas com a rigidez propria das normas abstratas emanadas do legislador.
Essa distingdo ¢ fundamental para impedir que o enunciado sintético, muitas vezes reduzido a
poucas linhas, seja tomado como uma norma autossuficiente, desprendida das bases
argumentativas que lhe conferem sentido. A transforma¢do da tese em “texto normativo”
produz interpretagdes mecanizadas, compromete a fidelidade ao precedente e favorece

distor¢des hermenéuticas que o proprio sistema busca evitar.

A distingdo entre tese e ratio decidendi torna-se ainda mais evidente quando se observa
que a interpretacdo de textos normativos legislativos ou regulatorios segue logica
substancialmente diversa daquela aplicavel aos precedentes judiciais. Enquanto a legislagao ¢
construida em ambiente abstrato, orientado por opgdes politicas e valores gerais, os precedentes
emergem de uma deliberagdo situada, dependente de fatos especificos e de argumentos trazidos
pelas partes. Isso significa que a ratio somente pode ser reconstruida por meio da andlise da
fundamentagdo e da moldura fatica do julgamento, e ndo pela simples leitura da tese. Confundir
esses métodos interpretativos tende a importar para os precedentes um formalismo incompativel

com sua natureza casuistica e dialogica.

A produgao legislativa e a regula¢do administrativa consistem em atividades de criagao
do direito, fundamentadas em argumentos de inovacdo da ordem juridica, formulados em
ambiente abstrato e desvinculado de casos concretos. Nesses processos decisorios, ¢ legitima a
considera¢do de valores morais, sociais, econdmicos e politicos incorporados pelo sistema

constitucional.

204 PINHEIRO; Victor Marcel. A fixagdo de teses pelo STF e a “sumuliza¢do” dos precedentes constitucionais.
Consultor Juridico, 01 ago. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-ago-01/observatorio-
constitucional-fixacao-teses-stf-sumulizacao-precedentes. Acesso em: 12 nov. 2025.
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A jurisdigdo, ao contrario, opera em contexto radicalmente distinto: trata-se de atividade

voltada a interpretacdo e aplicagdo do direito a partir dos fatos e argumentos juridicos

concretamente apresentados pelas partes em determinado processo.

Isso significa que o julgador nao cria a norma de forma abstrata, mas a reconstroi a partir
da controvérsia especifica que lhe ¢ submetida. A decisdo jurisdicional nasce de um didlogo
entre fatos delimitados, provas produzidas e argumentos juridicos efetivamente debatidos, o

que condiciona, e limita, a formulagdo da ratio decidendi.

Diferentemente do legislador, o juiz nao dispde de liberdade para inovar na ordem
juridica sem vinculo com o caso concreto: sua atuagdo interpretativa ¢ determinada pela
moldura normativa existente e pela necessidade de oferecer solugdo racional e justificada ao
conflito apresentado. Essa caracteristica torna impossivel reduzir o precedente ao enunciado
sintético da tese, pois a norma decisoria somente se revela plenamente quando contextualizada

no conjunto argumentativo e fatico que lhe deu origem.

Ainda que se reconhega que a atividade jurisdicional também participa da constru¢ao
do direito, sua margem de criagdo ¢ necessariamente limitada pela moldura normativa vigente

e pelo caso concreto que desencadeia o julgamento.

Essa diferenca estrutural explica por que métodos hermenéuticos cldssicos aplicaveis a
legislacdo, como a interpretacao a contrario sensu, a busca pelo elemento histérico ou a énfase
no sentido literal do dispositivo, ndo podem ser transpostos de forma automatica para a
interpretacdo de precedentes judiciais. O precedente exige analise contextual, identificacdo da
questao juridica efetivamente decidida e compreensdo da ratio determinante, o que impede
leitura puramente textual ou dissociada do debate processual que lhe deu origem. Isso reforca
que o precedente ndo pode ser interpretado como se fosse norma posta. Sua compreensao
depende do itinerario argumentativo construido no julgamento, das premissas de fato fixadas e
dos limites objetivos da controvérsia. Uma leitura descontextualizada, restrita ao enunciado da
tese ou a ementa, produz distor¢des, pois ignora os elementos que deram origem a decisdo e
que compdem sua for¢ca normativa. Por isso, a hermenéutica dos precedentes exige reconstrugao

racional do caso, e ndo mera extracdo literal de um texto.

Importa destacar que a iniciativa do Conselho Nacional de Justica merece ser
reconhecida como avango institucional relevante. A edicdo da Recomendacao n. 134/2022
representa passo significativo no processo de consolidacao do sistema brasileiro de precedentes,

o qual, embora apresente inegavel complexidade procedimental, oferece fundamentos
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dogmaticos mais consistentes para a tomada de decisdes judiciais. Ao estabelecer diretrizes
claras, a Recomendacdo contribui para um ambiente jurisdicional mais transparente,
democratico e alinhado aos valores de seguranca juridica e isonomia, que constituem a base do

modelo de precedentes introduzido pelo CPC/2015.

Esse reconhecimento, contudo, ndo impede uma leitura critica. O ato do CNJ avanga ao
padronizar praticas e ao explicitar técnicas decisorias, mas ainda revela lacunas, especialmente
quanto a defini¢do precisa de ratio decidendi e quanto ao impacto real dessas orientagdes na
cultura judicial brasileira, historicamente marcada pela autonomia decisoéria individual. Mesmo
assim, a Recomendag¢do funciona como instrumento de indu¢do institucional e demonstra o

esfor¢co do CNJ para consolidar um modelo decisério mais racional, controlavel e coerente.

Os avancos observados at¢ o momento indicam que o modelo tende a fortalecer a
coeréncia jurisprudencial e a eficiéncia do sistema judicial. Esse fortalecimento decorre de dois
mecanismos complementares: (i) a redu¢do da dispersdo decisoéria, uma vez que temas
relevantes passam a ser decididos de maneira centralizada e com forga expansiva; e (ii) o
incremento da capacidade institucional dos tribunais, que deixam de ser sobrecarregados por
recursos massificados e podem empregar seus esforcos em formar precedentes qualificados. O

resultado esperado € um sistema mais estavel, menos contraditorio e mais eficiente.

Entende-se ser positivo o esfor¢o feito na Recomendagdo CNJ n. 134/2022 para, em
relagdo aos precedentes: (1) padronizar e estimular a sua formacao; (i1) detalhar as formas de
superacao e distingdo; (iii) reforgar a necessidade de fundamentacdo adequada, (iv) unificar a
solugdo de questdes comuns; e (V) incentivar a comunicagdo dos orgdos jurisdicionais em

relagdo a suspensao de processos aptos a formagao de precedentes qualificados.

Todavia, o problema da racionalidade da justica parece estar concentrado nas justicas
de primeiro e segundo grau, que frequentemente ndo estdo acostumadas a trabalhar com
precedentes e com as inovagdes do atual CPC e que, por uma falta de comunicacdo das decisdes

das cortes superiores, muitas vezes sequer chegam a tomar ciéncia dos precedentes formados.

Por fim, a Recomendacao em anélise, embora apresente carater de Resolucao em certos
dispositivos, ainda que disfar¢ado, ¢ um mecanismo de soft law. Assim, embora Didier Jr. e
Fernandez identifiquem vantagens na utilizagdo da soft law em matéria processual’®,

provavelmente a observancia da Recomendagdao CNJ n. 134/22 dependera, em grande medida,

205 DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justiga e o direito processual. Salvador:
Juspodivm, 2022. p. 70-75.
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da comunicacdo do CNJ, da atuacdo dos advogados e da mobilizacao gradual e sistémica das

cortes, pois essa ¢ uma questao cultural.

5.2 Limites normativos do CNJ

A andlise dos limites normativos do Conselho Nacional de Justiga comega pelo
fundamento constitucional que legitima a expedi¢ao de suas resolucdes. O art. 103-B, § 4°,
inciso I, da Constituicdo Federal estabelece que cabe ao CNJ zelar pela autonomia do Poder
Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo, para tanto, editar atos
regulamentares no ambito de sua competéncia ou recomendar providéncias. Esse ponto inicial
¢ crucial, pois demonstra que a competéncia normativa do CNJ ndo ¢ delegada pelo Legislativo,
mas conferida diretamente pelo constituinte derivado. Isso o coloca em uma posic¢ao singular
no arranjo institucional brasileiro: a0 mesmo tempo em que exerce funcdo administrativa, o
CNIJ o faz com base em habilitagdo constitucional propria, o que lhe permite editar atos que nao

dependem de autorizagdo legislativa prévia.

O desenho constitucional evidencia que tais atos se inserem no exercicio de funcao
administrativa, ainda que voltados a organizagdo e racionalizacdo da atividade jurisdicional.
Nesse ponto, € possivel tracar um paralelo entre os atos administrativos classicos e as resolucdes
do CNIJ: ambos se manifestam como instrumentos administrativos, sujeitos a controle
jurisdicional e destituidos de for¢a de coisa julgada. Contudo, diferem quanto ao fundamento
de validade. Enquanto o ato administrativo comum exige suporte legal prévio e se enquadra no
ambito de atividade infralegal, as resolucdes do CNJ derivam diretamente de autorizagdo

constitucional expressa, ndo dependendo de lei ordinaria para existir.

Essa distingdo ¢ fundamental para compreender o papel normativo do Conselho: ao
contrario dos atos infralegais, que apenas concretizam o contetdo ja definido na lei, as
resolugdes do CNJ organizam a propria estrutura interna do Judiciario, podendo estabelecer
padrdes minimos de atuagdo administrativa e disciplinar. Ainda assim, essa normatividade nao
se confunde com atividade legislativa, pois seu alcance permanece delimitado pelas

competéncias explicitadas no texto constitucional.

Tal caracteristica ndo afasta, porém, o controle judicial sobre sua legitimidade. A
Constitui¢ao atribui ao Supremo Tribunal Federal a competéncia originaria para processar €
julgar agdes propostas contra o CNJ (art. 102, inciso I, “r”), assegurando que seus atos

permanecam compativeis com a Constituigdo e com o ordenamento juridico como um todo.
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Assim, mesmo dispondo de forca normativa primaria, o CNJ ndo atua em um “vacuo de
controle”: sua producdo normativa estd sujeita a revisao pelo STF, que funciona como
contrapeso institucional, garantindo que a autonomia normativa nao ultrapasse os limites
impostos pelo proprio constituinte.

A doutrina também destaca limites relevantes ao poder normativo do Conselho. Streck,

Sarlet e Cléve?%°

observam que a EC n. 45/2004 ndo conferiu ao CNJ liberdade irrestrita na
edicao de atos regulamentares: sua atuagao encontra dois tipos de restricdes. A primeira, estrita,
decorre da reserva legal, impedindo-o de editar normas gerais e abstratas que inovem na ordem
juridica sem respaldo constitucional. A segunda, mais ampla, relaciona-se a impossibilidade de
restringir direitos e garantias fundamentais, uma vez que tais limitacdes dependem,

necessariamente, de lei em sentido formal.

Essas duas limitagdes funcionam como balizas indispensdveis para impedir que o CNJ
extrapole suas atribuigdes e invada territorios legislativos. Em termos praticos, significam que
o Conselho nio pode: (a) criar direitos ou deveres gerais inexistentes no ordenamento e (b)
impor sangdes, obrigacdes ou restricdes que a Constituicdo reserva a lei. Sua atuagdo deve

sempre partir da Constitui¢do e retornar a ela, garantindo coeréncia normativa.

A jurisprudéncia do STF reforca essa compreensao. No julgamento da ADC n. 12-
MC/DF, o Ministro Carlos Britto ressaltou que o CNJ possui poder normativo primario, em
razdo de o constituinte derivado ter outorgado competéncias diretamente em sede
constitucional, distinguindo-o de outros conselhos judicidrios, como o Conselho da Justiga
Federal (CJF) e o Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT), cujas atribui¢des devem
ser exercidas “na forma da lei”. A auséncia dessa expressao no art. 103-B revela, segundo o
Ministro, a escolha do constituinte por conferir ao CNJ margem normativa mais ampla, embora

ndo ilimitada.

O voto do Ministro Britto evidencia que o constituinte tratou o CNJ como 6rgdo
vocacionado a autorregulacdo do Judiciario, razdo pela qual lhe conferiu uma competéncia
normativa que ndo se limita ao mero “poder regulamentar tradicional”. Ainda assim, a
amplitude desse poder ndo dispensa a interpretagdo sistematica: o CNJ inova apenas na esfera

administrativa e disciplinar do Judicidrio, jamais no campo legislativo propriamente dito.

206 STRECK, Lenio Luiz; SARLET, Ingo Wolfgang; CLEVE, Clémerson Merlin. Os limites constitucionais das
resolucdes do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP). Revista
Jus Navigandi, Teresina, a. 10, n. 888, 8 dez. 2005. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/7694/0s-
limites-constitucionais-das-resolucoes-do-conselho-nacional-de-justica-cnj-e-conselho-nacional-do-ministerio-p
ublico-cnmp. Acesso em: 15 set. 2025
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A discussdo acerca da natureza e do alcance do poder normativo conferido ao Conselho
Nacional de Justi¢a ganhou densidade apos a EC n. 45/2004. José dos Santos Carvalho Filho?"
observa que ha situagdes em que a propria Constituicdo autoriza determinados 6rgaos a editar
atos que ndo se enquadram na categoria tradicional do poder regulamentar. Segundo o autor,
nesses casos os atos emanam diretamente da Constituicdo, possuem natureza primaria e situam-
se, no sistema, no mesmo patamar das leis. Eo que ocorreria, a seu ver, com o art. 103-B, § 4°,
inciso I, da Constitui¢ao, que confere ao CNJ competéncia para expedir “atos regulamentares”.
Para Carvalho Filho, apesar da terminologia empregada, tais atos ndo se confundem com a

regulamentacdo infralegal tipica: tratam-se de atos autdnomos, voltados a concretizacdo direta

da propria Constituicao.

Essa leitura amplia significativamente a compreensdo do papel institucional do
Conselho, pois afasta a ideia tradicional de que atos regulamentares servem apenas para detalhar
comandos legais previamente postos pelo legislador. Se os atos do CNJ derivam diretamente
da Constituicdo, ¢ nao de lei, entdo sua fungdo ndo ¢ apenas executoria, mas também
estruturante, permitindo que o 6rgdo estabeleca padrdoes minimos de funcionamento, imponha
diretrizes administrativas e preencha lacunas que comprometam a atuagao uniforme do Poder
Judiciadrio. Esse enquadramento explica por que suas resolu¢des podem ter carater geral e
abstrato, mesmo quando inexistir lei anterior disciplinando a matéria, desde que a atuagdo

permanega limitada ao campo material delineado pelo art. 103-B.

Esse entendimento, contudo, ndo é unanime. Streck, Sarlet e Cléve?® criticam a
equiparac¢do sugerida, advertindo que admitir que resolugdes do CNJ tenham natureza priméaria
implicaria permitir que o constituinte derivado delegasse a 6rgaos administrativos o poder de
“legislar” por regulamentos, o que fragilizaria a separacdo dos poderes e os fundamentos

democraticos do Estado de Direito.

A critica parte da premissa de que a inovagdo juridica ¢ prerrogativa tipica do
Legislativo, de modo que qualquer deslocamento dessa competéncia deve ser interpretado de
forma estrita. Para esses autores, a atribuicao de forca normativa primaria a atos administrativos
pode gerar um desbalanceamento institucional, especialmente se o Orgdo ndo possuir

composicao eletiva. Trata-se de argumento que reforga a centralidade da reserva legal como

207 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.
208 STRECK; SARLET; CLEVE, Os limites constitucionais das resolu¢des do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
e Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), 2005.
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mecanismo democratico e, a0 mesmo tempo, como limite material ao poder regulamentar do

CNI.

Desde sua criagao, o CNJ foi concebido como drgao responsavel por estabelecer
diretrizes administrativas comuns aos tribunais e fiscalizar deveres funcionais da magistratura,
de modo a consolidar um verdadeiro sistema administrativo judicial. Para o desempenho dessas
funcdes, recebeu um conjunto de atribuigdes de fonte constitucional, que, segundo a
jurisprudéncia do STF, podem implicar inovagdes primarias no ordenamento, a partir do que se
convencionou chamar de “for¢a normativa primaria”. Isso nao significa, porém, que o CNJ
possa criar politicas publicas ou disciplinar matérias externas ao Poder Judicidrio. A inovacao
permitida ao Conselho ¢ setorial e funcional: diz respeito exclusivamente a organizacdo, ao
funcionamento e aos deveres do Judiciario, bem como as atividades auxiliares necessarias a sua

eficiéncia.

Isso significa que, apesar de enquadradas no campo da atividade administrativa, as
resolucdes do CNJ ndo se confundem com atos administrativos infralegais tradicionais, pois
dispdem de fundamento constitucional direto. Assim, desde que respeitados os limites impostos
pela Constituicdo, especialmente a reserva legal e a vedagdo de ingeréncia indevida em direitos

fundamentais ou em matérias tipicas de lei, suas resolucdes sao legitimas e validas.

Essa conclusdo explica por que o STF tem reiteradamente validado resolu¢des do CNJ
que uniformizam praticas administrativas sensiveis (concursos, nepotismo, registro de atos,
procedimentos disciplinares), desde que tais normas ndo substituam a lei nos casos em que ela

¢ exigida, nem invadam a esfera de autonomia dos tribunais além dos limites constitucionais.

E nesse sentido que o STF, ao analisar a constitucionalidade da Resolugdao n. 07/2005,
confirmou que, inexistindo usurpacdo de competéncia legislativa ou violagdo de direitos
fundamentais, o CNJ pode expedir atos normativos com for¢a equiparavel a da lei, desde que
dentro dos contornos estabelecidos pela Constituigdo. Referido precedente consolidou a
arquitetura normativa do Conselho, pois demonstrou que sua legitimidade regulatoria nao nasce
da lei, mas da propria Constituicdo. Ao mesmo tempo, deixou claro que a atuagdo normativa
do CNJ ndo substitui o legislador, e sim complementa a organiza¢do administrativa do

Judiciario, sobretudo nos espacos em que a lei ¢ omissa ou insuficiente.

Por fim, destaca-se que a discricionariedade atribuida ao CNJ no exercicio de sua fungao
normativa nao significa arbitrio. Ela se justifica pela necessidade de o 6rgao expressar, por meio

de suas resolucdes, valores institucionais, expectativas sociais e padrdes minimos de atuacao
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administrativa dos tribunais. Nessa perspectiva, a normatividade do CNJ cumpre papel de
democratizagdo interna do Poder Judicidrio, ao estabelecer pardmetros transparentes e

uniformes para a gestao judicial e para o desempenho das fungdes jurisdicionais.

Assim, longe de representar ameaga a separagao dos poderes, a normatividade do CNJ
se apresenta como mecanismo de aprimoramento institucional, permitindo que o Judiciario
desenvolva padrdes administrativos coerentes, reduza assimetrias entre tribunais e assegure
maior controle social sobre sua estrutura. O desafio atual, portanto, nao € restringir esse poder,

mas garantir que ele permanega fiel aos limites constitucionais que o legitimam.

A partir da autorizagdo constitucional, o CNJ passou a editar diversos tipos de atos
normativos (resolugdes, recomendagdes, portarias, enunciados administrativos, provimentos e
instrugdes normativas). Em alguns desses instrumentos, identifica-se a disciplina de matérias

que, a primeira vista, poderiam exigir tratamento legislativo formal.

O CNJ, ao normatizar temas sensiveis (concursos, exercicio do direito de greve,
parametros de acesso a carreira), transita em areas limitrofes entre a administragdo judiciaria e
matérias tradicionalmente reservadas a lei. Dai decorre a necessidade de identificar
precisamente se tais atos configuram legitima concretizacdo de comandos constitucionais ou se
haveria, ao contrario, extrapolacdo normativa incompativel com o art. 5° inciso II, da

Constituicao.

Diante desse cenario, surge a questdo central: seria necessaria lei formal para disciplinar
essas matérias? Nao raro, tais temas possuem repercussdes constitucionais relevantes e,

tradicionalmente, seriam veiculados por normas emanadas do Legislativo.

Esse questionamento ¢ relevante porque denuncia um ponto de tensdo: o CNJ atua em
um campo em que a fronteira entre regulamentacdo administrativa e inovagdao normativa nem
sempre ¢ nitida. Quando o Conselho detalha procedimentos internos, sua atuagdo ¢€
indiscutivelmente legitima; contudo, quando estabelece critérios substantivos, como requisitos
de ingresso ou consequéncias juridicas decorrentes de condutas, surge a duvida quanto a

compatibilidade com a reserva legal.

O mesmo debate emerge em relagdo as resolucdes do CNJ, entre elas, a Resolucdo n.
203, que estabelece cotas raciais em concursos publicos; a Resolucdo n. 175, que regulamenta
o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo; € a Resolugao n. 07, cujo contetido motivou
importante discussdo no STF acerca dos limites do poder regulamentar do CNIJ. Essas

resolucdes ilustram como o exercicio da competéncia normativa do CNJ pode ter impacto direto
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em direitos fundamentais e em politicas de igualdade, o que aumenta a necessidade de que se
examine rigorosamente se tais atos decorrem de interpretacao da Constitui¢do ou se substituem
o papel do legislador. O controle que o STF exerce sobre essas resolugdes tem sido determinante

para manter a coeréncia do sistema.

Diante desse panorama normativo heterogéneo, impde-se examinar se as atribui¢des
exercidas pelo Conselho extrapolam competéncias tipicas da lei formal ou se se mantém dentro
do campo autorizativo definido pela Constitui¢do. Como se observou, as resolugdes ¢ demais
atos normativos do CNIJ constituem exercicio de poder regulamentar, mas com uma
peculiaridade essencial: o fundamento desse poder ¢ constitucional, e ndo legal. Trata-se de
prerrogativa diretamente conferida pela propria Constituicdo, o que distingue o Conselho dos
orgdos administrativos tradicionais. Essa caracteristica faz com que o CNJ ocupe posi¢ao
intermediéria entre 6rgdos administrativos que exercem poder regulamentar derivado e 6rgdos
que possuem competéncia normativa primaria. Ainda que nao legisle, o CNJ opera em um nivel
normativo elevado, capaz de detalhar comandos constitucionais e organizar a estrutura do

Judiciario sem depender de autorizacdo legislativa prévia.

A partir dessa constatagdo, cabe delimitar os contornos desse poder normativo, tarefa
que o texto constitucional ndo desenvolve de forma explicita e que vem sendo gradualmente
construida pela doutrina e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Em ultima anélise,
cabe ao STF definir, caso a caso, os limites da normatividade conferida ao CNJ. A tendéncia
consolidada ¢ a de reconhecer sua competéncia para editar atos normativos primarios em
matéria administrativa e disciplinar, desde que respeite: (i) a reserva legal; (i) os direitos
fundamentais; e (ii1) a separacdo de poderes. Essa construcdo jurisprudencial constitui, hoje, o

principal parametro para a compreensao dos limites normativos do Conselho.

A Constitui¢do conferiu aos Poderes Judiciario e Legislativo uma forma especifica de
autonomia administrativa, entendida, na formulagao de Fabricio Motta, como “o poder de criar
normas proprias, nos termos e limites da norma superior concessiva, de forma integrada ao
ordenamento juridico como um todo™**’. No caso particular do Conselho Nacional de Justiga,
essa autonomia se manifesta na competéncia explicita para expedir atos regulamentares,
prevista no art. 103-B, § 4°, inciso I, da Constituicdo. O ponto revela que o CNJ ndo depende
da mediagdo do Legislativo para exercer sua fungdo normativa. Ao contrario: o constituinte

derivado conferiu-lhe uma esfera propria de autorregulagdo, indispensavel para que o o6rgao

209 MOTTA, Fabricio. Funcdo Normativa da Administracdo Publica. Belo Horizonte: Forum, 2007.
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cumpra seu papel de coordenacdo administrativa do Judiciario. Trata-se, portanto, de uma
autonomia refor¢ada, cuja legitimidade decorre diretamente da Constituigdo.

Segundo o mesmo autor’!

, a expressao “atos regulamentares” empregada pelo
constituinte nao se limita aos regulamentos classicos, destinados apenas a complementar a lei.
Ao contrario, Motta sustenta que o termo foi utilizado em sentido mais amplo, abrangendo atos
que se conectam diretamente a Constitui¢do e que sdo expedidos pelo CNJ para permitir o

exercicio eficiente de suas competéncias constitucionais.

Essa leitura ampliada ¢ decisiva para compreender o alcance normativo do Conselho.
Se o constituinte tivesse pretendido restringir o CNJ ao poder regulamentar tradicional, teria
adotado a formula “na forma da lei”, usada nos dispositivos que tratam do CJF e do CSIT. A
op¢ao por nao repetir essa expressao indica uma autorizagdo normativa mais intensa,
permitindo ao CNJ adotar medidas gerais voltadas a organizacdo do Judicidrio, sem depender

de autorizagao legislativa prévia.

Pouco depois de sua instalacdao, em 2005, o CNJ editou a Resolugdo n. 7, que vedou a
pratica do nepotismo no ambito do Poder Judiciario. Esse ato tornou-se um marco interpretativo
sobre os limites e alcances da competéncia regulamentar do Conselho. A resolugdo foi objeto
da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n. 12, na qual o Supremo Tribunal Federal
reconheceu sua plena constitucionalidade, afirmando que o CNJ exerce poder normativo
primario quando atua dentro do campo de atribui¢des definido pela Constituicdo, poder esse
dotado de forca normativa equivalente a da lei, justamente por retirar seu fundamento de

validade diretamente do texto constitucional.

A ADC n. 12 ¢, assim, o precedente fundacional da normatividade do CNJ. O STF
reconheceu que, no combate ao nepotismo, o Conselho ndo estava inovando fora de sua
competéncia, mas concretizando valores constitucionais expressos, como a moralidade,
impessoalidade e eficiéncia. A decisdo demonstrou que, quando o CNIJ atua para garantir a
integridade administrativa do Judicidrio, suas resolu¢des possuem estatura normativa primaria
e podem impor obrigacdes gerais a magistrados e tribunais. Esse entendimento consolidou a
compreensdo de que o Conselho possui poder regulamentar robusto, ainda que funcionalmente

limitado.

Nao obstante essa amplitude, a competéncia normativa do CNJ nao ¢ ilimitada. Ela

permanece circunscrita ao espacgo institucional que lhe foi delineado pelo art. 103-B: o controle

210 MOTTA, op. cit., 2007.
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administrativo e financeiro do Poder Judiciario e a fiscalizagdo do cumprimento dos deveres
funcionais dos magistrados. E, portanto, dentro dessa esfera, e apenas nela, que se legitima a

emissao de atos regulamentares com forga normativa primaria.

Em outras palavras, o CNJ nao pode substituir o legislador nem criar direitos, deveres
ou politicas publicas que ultrapassem o ambito da administracdo da Justica. Seu poder
normativo ¢ forte, mas especializado: dirige-se a estrutura interna do Judiciario, ao seu
funcionamento, as suas rotinas administrativas e a conduta de seus integrantes. Sempre que uma
resolucao ultrapassa esse campo, abre-se a possibilidade de controle judicial por violagdao a

reserva legal ou a separagdo de poderes.

A doutrina cléssica de Miguel Reale distingue os atos normativos originarios daqueles
derivados. Os primeiros sdo produzidos por 6rgdos estatais que detém competéncia conferida
direta e imediatamente pela Constituicao, possibilitando-lhes a criagdo de direito novo. Ja os
atos normativos derivados possuem natureza secundaria: ndo inovam autonomamente na ordem
juridica, mas desdobram, especificam ou operacionalizam comandos previamente

estabelecidos, permanecendo subordinados aos limites da legalidade®!!.

A partir dessa distingdo, torna-se possivel compreender que a competéncia para emitir
atos normativos primarios ¢ reservada aos entes estatais constitucionalmente legitimados a
inovar na ordem juridica. Os demais entes, quando autorizados a editar atos normativos
secundarios, ndo podem criar direitos ou deveres inéditos, mas apenas detalhar ou

complementar a disciplina ja fixada por norma hierarquicamente superior.

Essa diferenca conceitual ¢ decisiva para compreender a atuagdo do CNJ, pois permite
identificar quando uma resolucao se limita a desempenhar fungdo meramente executoria, tipica
dos atos secundarios, e quando ela ultrapassa esse espaco, ingressando no dominio das normas
primarias. A fronteira entre esses dois campos, contudo, ndo ¢ sempre evidente, motivo pelo
qual a definicdo do alcance do poder regulamentar do CNJ depende de leitura sistematica da

Constituicao e de controle jurisprudencial permanente.

A doutrina administrativa reconhece que as resolucdes constituem uma forma tipica de
manifestagdo normativa de 6rgaos colegiados. Gasparini observa que se trata de espécie de ato
administrativo utilizada para organizar o funcionamento interno ou disciplinar matérias de

competéncia especifica desses orgios®'2.

2L PIETRO, Maria Sylvia Di. Direito administrativo. 27 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
212 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
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Hely Lopes Meirelles segue linha semelhante ao conceituar as resolugdes como atos
normativos editados por autoridades do Executivo, exceto o Chefe do Poder, e também pelos
tribunais e 6rgaos legislativos, destinados a regulagao de temas especificos. Ressalta, ainda, que
tais atos tém posicao hierdrquica inferior aos regulamentos e regimentos, ndo podendo

contraria-los, mas apenas complementa-los ou esclarecé-los?!>.

Margal Justen Filho converge com essa compreensdo, acrescentando que, por tradicao,
atos normativos editados por ministros de Estado e outras autoridades superiores também
recebem a denominagdo de resolucdes. Seus contetdos podem assumir carater geral ou
individual, e seu uso costuma ser previsto por normas regulamentares que organizam a atuagao

administrativa’'4,

A partir dessas premissas doutrinarias, observa-se que, em regra, as resolugdes sdo
caracterizadas como atos administrativos secundarios, vocacionados a regulamentar normas
previamente existentes. A ideia central € que sua fung@o consiste em assegurar a execugao fiel
da lei, especialmente nos espacos em que o legislador primario ndo alcanga todas as situagdes

praticas.

Ocorre que, quando o CNJ edita resolucdes que ndo se limitam a detalhar comandos
legais, mas estabelecem deveres, proibi¢des ou condi¢des de atuacdo sem amparo direto em lei
infraconstitucional, surge a questdo sobre se estaria exercendo competéncia normativa
origindria ou, ao contrario, extrapolando os limites da funcdo administrativa. Esse ponto ¢
nuclear para definir a legitimidade de seus atos e tem motivado intensa producdo doutrindria e

jurisprudencial.

Assim, o que o STF?!® reconhece ndo ¢ um poder legislativo disfarcado, mas a
possibilidade de o CNJ transformar principios constitucionais diretamente aplicaveis em
comandos operacionais para o funcionamento do Judiciario, algo que seria inviavel sem algum
grau de normatividade primaria. Trata-se, portanto, de uma competéncia excepcional, mas
necessaria para suprir lacunas praticas e garantir a efetividade de valores constitucionais como

moralidade, impessoalidade e eficiéncia.

213 MEIRELLES, Hely Lopes; DELCIO, Balestero Aleixo; FILHO, Jos¢é Emmanuel Burle. Direito administrativo
brasileiro. 40. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2014.

214 MARCAL, Justen Filho. Curso de direito administrativo. 7. ed. Belo Horizonte: Férum, 2011.

215 TAVARES, Aderruan Rodrigues. O Conselho Nacional de Justica conforme o Supremo Tribunal Federal.
Instituto Brasiliense de Direito Publico, Brasilia: Sintese, n. 47, a. 9, set./out. 2012.
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Importa registrar, contudo, que essa caracterizagdo ndo se estende automaticamente a
todas as resolugdes do Conselho. O proprio Ministro Marco Aurélio, ao acompanhar o resultado
na ADC n. 12, assinalou que o reconhecimento de natureza normativa primaria dizia respeito
aquele caso concreto (a vedagao ao nepotismo), deixando aberta a possibilidade de reexame em

hipoteses futuras.

A adverténcia revela sensibilidade institucional e reforca a ideia de que o poder
normativo do CNJ deve ser interpretado de modo restritivo, evitando-se que resolugdes venham
a substituir a atividade legislativa tipica ou introduzir regimes juridicos independentes da
Constituicdo. Em outras palavras, a natureza primdaria ndo ¢ um atributo automatico, mas uma
qualidade a ser reconhecida caso a caso, conforme a aderéncia da resolucdo ao nucleo das

competéncias constitucionais do Conselho.

De todo modo, o precedente inaugurado pela ADC n. 12 tem grande relevancia
institucional. Caso se negasse ao CNJ a possibilidade de editar atos gerais e abstratos dentro de
seu espaco constitucional de atuagdo, seu poder regulamentar seria virtualmente esvaziado,
comprometendo sua fungdo de uniformizar praticas administrativas e promover padrdes

minimos de gestdo no Judiciario®!®.

Apesar da decisdo unanime, ela ndo se consolidou sem criticas. Parte da doutrina
advertiu para o risco de o Conselho ultrapassar sua natureza administrativa e aproximar-se
demasiadamente de uma funcdo legislativa. Embora reconhega a constitucionalidade da
Resolugdo n. 7, Christiane Pedersoli alerta para o perigo de que o CNJ passe a reivindicar um
status que extrapole sua finalidade institucional®!”. Ainda assim, a autora sustenta que a norma
ndo inovou na ordem juridica, mas apenas explicitou comandos ja presentes no sistema e

alinhados a jurisprudéncia prévia do STF.

Essas criticas evidenciam a tensdo estrutural entre dois valores constitucionais
relevantes: de um lado, a autonomia administrativa do Judicidrio, que exige instrumentos
normativos eficazes; de outro, a preservacao da separacao de poderes, que impede que 6rgaos
administrativos assumam fungdes legislativas tipicas. O desafio tedrico e institucional consiste,
justamente, em encontrar um ponto de equilibrio que permita ao CNJ atuar de forma eficiente

sem ultrapassar os limites que resguardam o Estado Democratico de Direito.

216 TAVARES, O Conselho Nacional de Justica conforme o Supremo Tribunal Federal, 2012.

217 PEDERSOLI, Christiane Vieira Soares. A atribui¢do regulamentar do Conselho Nacional de Justiga e seus
limites: alguns apontamentos sobre o ato administrativo regulamentar e a vinculagdo da Administragdo Publica ao
principio da juridicidade. Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n. 192, jan./mar. 2010.
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E igualmente consensual que a Resolugdo n. 7 atendeu a uma demanda social urgente,
derivada da necessidade de coibir praticas patrimonialistas que abalaram a confianga no
Judiciario. Nessa perspectiva, o papel do regulamento nao foi o de replicar o texto legal, mas o
de operacionalizar a aplicagdo de principios constitucionais, tornando-os mais efetivos e viaveis
no cotidiano das instituigdes. Como observa Sampaio, atos regulamentares exercem um “poder
residual de conformagdo”, destinado a suprir lacunas técnicas deixadas pelo legislador, desde
que nao haja violagdo a direitos fundamentais ou inovagdo normativa incompativel com a

reserva legal®!®.

Esse entendimento permite compreender por que a Resolugdo n. 7/2005, apesar de
disciplinar temas sensiveis, ndo foi considerada invasiva da esfera legislativa. Seu contetido ndo
criou direitos ou deveres inéditos, tampouco estabeleceu regime juridico novo; limitou-se a
concretizar principios constitucionais ja plenamente vigentes, cujo alcance ndo depende de

mediagio legislativa®!’

. Assim, o CNJ atuou dentro da légica propria do poder regulamentar
constitucionalmente outorgado, preenchendo lacunas de natureza operacional e garantindo a

efetividade de normas de aplicabilidade imediata.

A principal critica ao posicionamento adotado pelo Supremo decorre da possibilidade
de que o reconhecimento de for¢a normativa primadria as resolucdes gere tensionamento com o

modelo democratico-representativo®2’.

Para esses autores, permitir que um 6rgdo sem composi¢ao eletiva, ainda que com
participagdo plural, estabelega atos normativos gerais pode configurar risco a separagao dos
poderes, especialmente se tais atos ocuparem espacos tradicionalmente reservados a lei formal.
A preocupacao reside no fato de que a legitimidade para inovar no ordenamento juridico
pertence, por exceléncia, ao Poder Legislativo, eleito como representante da vontade popular

(arts. 2° e 48 da CF/88).

Nessa perspectiva critica, teme-se que o uso expansivo da competéncia regulamentar
pelo CNJ possa, em situacdes extremas, operar como substituto indevido da funcao legislativa,
sobretudo em temas que exigem deliberacdo politica ampla ou escolhas democraticas

estruturais.

Nao se trata de negar a importancia institucional do Conselho, mas de evitar que seu

poder normativo seja interpretado como autorizagdo para criar regimes juridicos completos ou

218 PEDERSOLLI, 2010.
29 PEDERSOLLI, 2010.
220 PEDERSOLI, 2010.
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disciplinar matérias que reclamariam debate parlamentar. Dai a insisténcia doutrinaria na

necessidade de se observar rigorosamente os limites constitucionais fixados pelo art. 103-B.

O debate ganhou novos contornos com a edi¢gdo da Resolucao n. 175/2013, que
disciplinou a habilitagcdo e celebracdo de casamento civil e a conversao de unido estavel em
casamento entre pessoas do mesmo sexo. O ato foi editado apos reiteradas decisdes do STF
reconhecendo direitos fundamentais de casais homoafetivos, mas novamente levantou a
discussao acerca dos limites do poder regulamentar do CNJ: tratava-se de mera concretizagao
administrativa da decisdo judicial e dos principios constitucionais da igualdade e dignidade, ou

haveria inovagdo excessiva, exigindo lei formal?

A edicdo da Resolucdo n. 175/2013 pelo Conselho Nacional de Justica inaugurou uma
das discussdes mais relevantes acerca dos limites do poder normativo do 6rgdo. Ao determinar
que todos os cartorios de registro civil do pais realizassem o casamento e a conversao da unido
estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo, sob pena de responsabilizagdo, o CNJ

assumiu postura ativa diante de um quadro de omissao legislativa prolongada.

O preambulo da Resolugdo evidencia essa motivagdo. O CNJ fundamentou
expressamente o ato no conjunto de decisdes do STF e do STJ, que, poucos anos antes, haviam
reconhecido a plena constitucionalidade das unides homoafetivas. Destacam-se, nesse sentido,
os precedentes paradigmaticos da ADPF n. 132 e da ADI n. 4277, nos quais o STF afastou

qualquer possibilidade de discriminagdo entre unides estaveis heteroafetivas e homoafetivas.

Igualmente relevante foi o entendimento do Superior Tribunal de Justiga no REsp n.
1.183.378/RS, que afastou obstaculos legais a celebragdo de casamento entre pessoas do mesmo
sexo. Somam-se a essas referéncias a propria decisao do Plenario do CNJ no julgamento do Ato

Normativo n. 0002626-65.2013, que serviu de base para a edi¢ao da resolucao.

O conjunto desses fundamentos demonstra que o objetivo imediato da Resolugdo n.
175/2013 era efetivar um direito j& afirmado pelo STF e pelo STJ, suprindo a auséncia de
legislacdo especifica e garantindo tratamento isonOmico pelos Orgdos de registro civil.
Entretanto, a iniciativa gerou criticas intensas exatamente porque sua motivacdo se apoiou

exclusivamente em precedentes judiciais, € ndo em lei formal.

O ponto sensivel, portanto, ndo estava no mérito da protecdo do direito fundamental,
amplamente reconhecido pelas cortes superiores, mas na forma de positivagdo administrativa

adotada pelo CNJ.
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Desde o julgamento conjunto da ADPF n. 132 e da ADI n. 4277, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu que unides estdveis homoafetivas sdo entidades familiares protegidas
constitucionalmente, com todos os efeitos juridicos decorrentes. A decisao, proferida em sede
de controle concentrado, produziu eficacia erga omnes ¢ efeito vinculante sobre os demais
orgaos do Judiciario e sobre toda a administragdo publica direta e indireta, nos termos do art.

102, § 2°, da Constituicao Federal.

Isso significa que o reconhecimento da unido estavel homoafetiva nao se limitou ao
Judiciario: vinculou todos os 6rgaos publicos do pais naquilo que se refere a protecao desse
nucleo familiar. Embora o efeito vinculante ndo se estenda ao Congresso Nacional, que mantém
sua fungdo tipica legislativa, a administragdo publica estd obrigada a adotar condutas

compativeis com o que foi decidido pelo Supremo.

Foi nesse ambiente que o CNJ atuou. Ao editar a Resolug¢do n. 175/2013, o Conselho
ndo criou um direito novo, tampouco inovou no ordenamento juridico. O que se observou, na
pratica, foi a concretizagdo administrativa de um direito fundamental ja reconhecido com
eficacia vinculante, evitando que cartorios se recusassem a aplicar a orientagao constitucional

firmada pelo STF.

Durante o julgamento da proposi¢do normativa, o entdo Presidente do CNJ, Ministro
Joaquim Barbosa, enfatizou que seria incoerente aguardar inerte a atuacao legislativa sobre
matéria ja pacificada pelo STF. Destacou também que, como o STF reconheceu a unido estavel
homoafetiva como entidade familiar, a impossibilidade de conversdao em casamento configura

discriminacao incompativel com a Constituigao.

A eficacia vinculante das decisdes do STF em sede de controle concentrado impde a
administracao publica a obriga¢do de atuar em conformidade com a interpretacao constitucional
fixada pelo Tribunal. Assim, a resolu¢do apenas viabilizou a execu¢do administrativa de uma
decisdo ja dotada de generalidade e obrigatoriedade, no espago institucional do CNJ, para

disciplinar o funcionamento dos servigos extrajudiciais.

Sob essa perspectiva, a Resolugdo n. 175/2013 representa exemplo significativo de
atuacdo normativa do CNJ como meio de efetivagdo de direitos fundamentais, especialmente
diante da omissao legislativa prolongada. O debate que suscita, no entanto, permanece relevante
para a delimitacdo da fronteira entre concretizacdo administrativa da Constituicao e eventual
inovagdo normativa incompativel com a reserva legal. A fronteira entre regulamentacao

administrativa e inovagdo normativa precisa ser reconstruida caso a caso, a luz da distribuigado
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constitucional de competéncias, da for¢a normativa dos direitos fundamentais e da necessidade

de coeréncia institucional.

A atuacao do CNIJ no contexto da Resolucao n. 175 demonstra como essa reconstru¢cao
exige um equilibrio delicado: de um lado, a protecao de direitos fundamentais que ndo podem
permanecer ineficazes em razao da inércia legislativa; de outro, a preservacao da legitimidade
democratica do processo legislativo e do nticleo essencial da reserva legal. Quando o Conselho
age para viabilizar a execucdo de decisdes do STF dotadas de efeito vinculante, sua
normatividade opera como instrumento de concretizagdo constitucional, ¢ ndao como

substitui¢ao da atividade legislativa.

Assim, a normatizagdo do CNJ funciona como ponte entre o conteido da decisdo
judicial e sua implementacdo uniforme no territdrio nacional, assegurando efetividade e
evitando que direitos reconhecidos permanecam dependentes de iniciativas legislativas de

tramite incerto ou demorado.

A controvérsia, portanto, nao se resolve simplesmente qualificando a resolu¢do como
“norma primaria” ou “norma secundaria”, mas reconhecendo que sua legitimidade decorre do
papel institucional do CNJ como 6rgdo de governanca administrativa do Poder Judiciario. O
limite de sua atuagdo ndo reside na impossibilidade absoluta de disciplinar matérias sensiveis,
mas na vedagdo de contrariar a Constitui¢do ou de invadir competéncias legislativas tipicas.
Nos casos em que atua como vetor de concretizagcdo de decisdes vinculantes do Supremo, seu

poder regulamentar revela-se ndo apenas legitimo, mas necessario.

O impacto desse poder normativo, especialmente sobre a atividade notarial e registral,
¢ ilustrado pelo fato de que o legislador fez referéncia ao CNJ vinte e duas vezes na Lei n.
14.382/2022, que instituiu o Sistema Eletronico dos Registros Publicos (marco legislativo de

modernizagao dos cartorios).

Como apontam Didier Jr. e Fernandez®*!, tal recorréncia revela o grau de centralidade
do Conselho na regulacdo administrativa dos servicos extrajudiciais. A base constitucional

dessa atuacao decorre, novamente, do art. 103-B, § 4°, inciso I, que autoriza a expedi¢ao de atos

221 DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justica e o direito processual:
administragao judiciaria, boas praticas e competéncia normativa. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: JusPodivm,
2023.
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normativos no ambito do Poder Judicidrio, esfera na qual se inserem as atividades notariais e

de registro®?2.

A crescente mencao ao CNJ em legislagdo recente reforca a percepcao de que o
Conselho se tornou pega-chave na modernizagdo administrativa do Judiciario e dos servigos
extrajudiciais. Essa centralidade ndo decorre apenas da competéncia de fiscaliza¢do, mas da
necessidade de uniformidade na implementagdo de novas tecnologias, fluxos processuais e
padrdes de gestao. Em razao disso, a atuagao normativa do CNJ tem sido cada vez mais voltada
a racionalizagdo e integracdo dos sistemas judiciais, fendmeno que fortalece sua posi¢ao

institucional, mas também intensifica a discussao sobre os limites materiais dessa competéncia.

5.3 Desafios persistentes

A consolidagdo do sistema brasileiro de precedentes ainda enfrenta obstaculos
estruturais que precisam ser superados para que o modelo opere com plena efetividade. O
primeiro deles ¢ de natureza cultural. O Judicidrio brasileiro historicamente se formou sob uma
logica fortemente centrada na decisdo individual e no caso concreto, o que contrasta com a
exigéncia contemporanea de atuagdo uniformizadora pelos tribunais, responsavel por garantir
1sonomia, previsibilidade e estabilidade deciséria. A transicao desse paradigma exige mudanga
de mentalidade institucional, com maior valorizagdo do papel dos precedentes qualificados

como instrumentos de racionaliza¢dao do sistema.

E certo que, como adverte Calmon de Passos?*®, a dimensdo cultural propria dos
sistemas de civil law ainda representa um dos maiores entraves a consolidacido de um verdadeiro
regime de precedentes no Brasil. A tradi¢do juridica brasileira sempre esteve assentada sobre o
protagonismo do legislador e sobre a compreensdo de que a atividade jurisdicional consiste,
primordialmente, em interpretar e aplicar normas previamente estabelecidas. Nessa l6gica, ao
magistrado compete preencher as ambiguidades do texto legal, e ndo formular padrdes
normativos dotados de generalidade e abstracdo, razao pela qual muitos operadores do direito

ainda resistem a ideia de considerar precedentes como fontes formais vinculantes.

Esse condicionamento historico-cultural opera como um freio significativo a

transformagao institucional pretendida pelo CPC de 2015. A migracdo de um modelo centrado

22 FERRAZ, Sérgio. Principios constitucionais e atividades de cartorio (o Provimento 77/2018 do CNJ). Revista
do Tribunal Regional Federal da 1° Regido,v.31,n. 1, p. 154-158, 2019.

223 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Ensaios e Artigos: v. II. In: DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno
(Orgs.). Salvador: JusPodivm, 2014. p. 97-98.
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na lei para outro que atribui um papel estruturante as decisdes judiciais exige mudanga
normativa e, principalmente, alteragdo de mentalidade, algo que ndo se produz de forma
instantanea. Assim, a resisténcia de parte da magistratura e da comunidade juridica ndo deriva
apenas de discordancias tedricas, mas de décadas de formagao e pratica profissional orientadas

pela primazia do texto legislado.

Essa dificuldade se manifesta na pratica cotidiana. Tornaram-se frequentes as noticias
de decisdes que simplesmente ignoram teses vinculantes fixadas pelos Tribunais Superiores,
como no episodio envolvendo o Tribunal de Justica de Minas Gerais, que deixou de aplicar
entendimento firmado pelo STJ em recursos repetitivos. Situagdo semelhante ocorre com
alguma frequéncia no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, fato que tem levado ministros do STJ

a reiterar publicamente a necessidade de observancia das diretrizes fixadas pela Corte da

Cidadania®*.

O descumprimento reiterado de precedentes evidencia ndo apenas falhas individuais,
mas limitagdes estruturais do proprio sistema®?>. Sem uma cultura institucional sélida de
respeito aos precedentes, mecanismos como recursos repetitivos, repercussdo geral ou IRDR
tornam-se menos eficazes??®. O resultado é a manuten¢io de um cenario de imprevisibilidade,
fragmentacdo jurisprudencial e inseguranca juridica, incompativel com o modelo de

estabilizacdo decisoria idealizado pelo novo regime processual.

A delimitagdo do contetido e do alcance da ratio decidendi constitui um dos desafios
mais sensiveis do sistema de precedentes. Trata-se da parcela do julgamento que efetivamente
possui for¢a vinculante, razao pela qual sua identificag@o precisa ¢ indispensavel. No contexto
brasileiro, em que determinadas decisdes ja nascem obrigatorias por forca legal, uma defini¢ao
imprecisa pode gerar distor¢cdes relevantes, produzindo instabilidade na aplicacdo do

precedente e comprometendo sua utilidade prética.

A correta aplicagdo da razao de decidir exige, antes de tudo, que ela seja isolada de todos

os elementos do julgado que, embora presentes na fundamentacdo, ndao tenham sido

224 SALOMAO, Danilo Vital. Ministros do STJ criticam TJ-SP por desobediéncia de jurisprudéncia criminal.
Consultor Juridico, 04 ago. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-ago-04/ministros-stj-criticam-
desobediencia-jurisprudencia-criminal/. Acesso em: 06 out. 2025.

225 STRECK, Lenio Luiz. Por que commonlistas brasileiros querem proibir juizes de interpretar? Consultor
Juridico — ConJur, 22 set. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-set-22/senso-incomum-
commonlistas-brasileiros-proibir-juizes-interpretar. Acesso em: 06 out. 2025.

226 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores € cortes supremas: do controle & interpretagdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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227 adverte

determinantes para o resultado. Essa filtragem, contudo, ndo ¢ trivial. Neil Duxbury
que ratio decidendi e obiter dictum frequentemente aparecem entrelagados, tornando-se
discerniveis apenas mediante leitura minuciosa do precedente. Em um caso, um argumento
pode ter carater vinculante; em outro, pode refletir apenas uma observagao marginal, sem forga

normativa.

Essa dificuldade metodologica revela um ponto estrutural: o proprio formato das
decisoes colegiadas brasileiras, marcado por votos individuais extensos e heterogéneos,
dificulta a identifica¢do da razao determinante comum. A auséncia de uma técnica uniforme de
redagdo e de estruturacdo dos acérdaos faz com que a extragdo da ratio dependa de grande
esforco reconstrutivo do intérprete, aumentando o risco de divergéncias na aplicacdo do

precedente e de multiplicagdo de leituras possiveis.

Além disso, a falta de precisdo na formulagdo da tese juridica pode conduzir a indevida
extrapolagdo do precedente para situagdes que ndo guardam similitude relevante com o caso

paradigma.

Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone®?® relataram essa dificuldade ao analisarem o
julgamento do RE n. 669.069 no STF, ainda sob a vigéncia do CPC/1973. O caso tratava
especificamente da prescricdo da pretensdo ressarcitoria decorrente de acidente de transito
envolvendo particular e a Unido. No entanto, durante o debate, o Plenario expandiu a discussao

para abarcar a prescri¢ao de agcoes de improbidade administrativa.

Esse episodio evidencia o risco de que, diante de uma formulag¢do imprecisa da ratio
decidendi, uma questdo estritamente limitada pelos fatos possa ser transformada em tese geral
sobre temas muito mais amplos®?’. A auséncia de vinculo estreito entre os fatos do caso € a tese
formulada gera precedentes inflados, cuja aplicagdo pode invadir espagos decisorios nao

debatidos no processo, comprometendo o contraditorio e a seguranga juridica.

Ao final, prevaleceu a tese mais restritiva, adequadamente vinculada aos fatos
debatidos: “¢ prescritivel a agao de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito

civil”. A solucdo mais contida revela a importancia de moldar a ratio decidendi com estrita

227 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p.
69-75.

228 BARROSO, Luis Roberto; PERRONE, Patricia Campos Mello. Trabalhando com uma nova légica: a ascensdo
dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU, Brasilia: AGU, ano 15, n. 3, jul./set. 2016, p. 36-41.

229 O Ministro Teori Zavascki propds a seguinte tese: “A imprescritibilidade a que se refere o art. 37, § 5°, da CF
diz respeito apenas a agdes de ressarcimento de danos ao erario decorrentes de atos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, tipificados como ilicitos de improbidade administrativa ou como ilicitos penais”.
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aderéncia ao caso concreto, sob pena de o precedente extrapolar o que foi efetivamente

discutido em juizo.

O episodio reforca uma premissa essencial: a formacao adequada da ratio decidendi
demanda autocontencao judicial, precisao redacional e compromisso com a coeréncia interna
do julgamento. A expansao indevida do contetido normativo do precedente — sejano STF, STJ
ou em tribunais locais — pode gerar instabilidade, insegurancga juridica e violagdao do devido
processo legal, especialmente quando a tese ultrapassa o tema submetido ao debate

contraditorio.

A adequada formulacao de um precedente exige atengao rigorosa ao objeto do processo.
O julgamento de um caso concreto nao autoriza o tribunal a ampliar, de maneira ilimitada, o
alcance da decisdo para matérias que nao tenham sido submetidas ao contraditorio. Ultrapassar
esses limites compromete garantias constitucionais essenciais, como o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditorio, e projeta efeitos normativos sobre temas que ndo foram

devidamente debatidos.

Como ja advertido pela doutrina, “decidir matéria estranha a causa em exame e atribuir-
lhe efeitos normativos significa decidir em nivel inadequado de informacdo e sem conhecer
todos os argumentos pros € contra que a questdo envolve, expondo-se a Corte a erro € a
instabilidade jurisprudencial”*’. Essa adverténcia evidencia a necessidade de contengdo
hermenéutica: o precedente deve vincular apenas aquilo que foi efetivamente decidido, com

estrita correspondéncia entre a questdo juridica discutida e a tese formulada.

A constru¢do da ratio decidendi, portanto, requer foco no ponto juridico nuclear
debatido pelas partes e enfrentado pelo colegiado, preservando-se a integridade do processo e
garantindo que apenas a questao efetivamente controvertida se torne vinculante em julgamentos
futuros. A ratio ndo pode nascer de temas marginalmente mencionados, muito menos de

afirmagdes feitas sem repercussdo direta no resultado.

Nesse contexto, ¢ ilustrativa a decisdo liminar proferida pelo Ministro Gilmar Mendes,
que determinou a suspensao nacional dos processos trabalhistas que discutiam o indice de
corre¢io monetdria aplicivel aos débitos judiciais?*!. A medida foi adotada diante da
multiplicidade de acdes e da inseguranca juridica gerada pela divergéncia entre juizes e

tribunais.

230 BARROSO; PERRONE, op. cit., 2016, p. 48.
Bl A decisdo foi tomada em 27 de junho de 2020 na Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n. 58,
ajuizada pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF).
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A controvérsia demonstrou como a auséncia de uma ratio claramente delimitada pode
desencadear uma verdadeira dispersdo interpretativa. No caso, o Tribunal Superior do Trabalho
(TST) havia declarado inconstitucional a aplicagdo da Taxa Referencial (TR) como indice de
atualizacio e adotado o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — Especial (IPCA-
E), amparado em precedentes do STF. Contudo, a discussdo sobre a extensdo dessa orientagao,
especialmente quanto a distingdo entre créditos trabalhistas publicos e privados, revelou a
necessidade de examinar cuidadosamente o nucleo decisorio dos precedentes do STF, evitando

sua aplicacdo automatica a situagdes nao equivalentes.

Oportuno registrar, nesse contexto, que o Pleno do TST declarou a inconstitucionalidade
da expressdo “equivalentes 8 TRD”, prevista no art. 39 da Lei da Desindexagio da Economia®*?,
que determinava a atualizacao dos débitos trabalhistas pela Taxa Referencial Diaria (TRD). Tal
conclusdo apoiou-se em precedentes do STF nas ADIs n. 4.425 e n. 4.357. Segundo o Ministro
Claudio Brandao, relator do caso, a manutengdo da TR como indice de correcdo monetaria

provocaria perdas sucessivas aos trabalhadores, ja que ndo reflete a inflagdo real.

Ao proferir a decisdo, o TST identificou um verdadeiro “vacuo normativo”: diante da
retirada da TR, qual indice deveria substitui-la na atualiza¢ao dos débitos trabalhistas? Para
superar essa lacuna, o Tribunal voltou-se ao entendimento do Supremo, que, na A¢ao Cautelar

n. 3.764, adotou o [IPCA-E como pardmetro adequado.

O Ministro Claudio Branddo enfatizou que essa solugdo corrigia um desequilibrio
existente: credores de entes publicos, remunerados por precatérios, ja recebiam valores
corrigidos pelo IPCA-E, enquanto os créditos de trabalhadores na iniciativa privada

permaneciam indexados pela TR, gerando tratamento assimétrico e prejudicial.

A Reforma Trabalhista de 2017 (Let n. 13.467/2017) alterou novamente o cenario,
restabelecendo a TR como indice de corre¢do. Apesar disso, diversos juizes e tribunais
passaram a considerar tal retorno inconstitucional, voltando a afastar a incidéncia da TR por

entenderem que ela ndo recompde adequadamente o valor real do crédito trabalhista.

Todavia, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 1.247.402 (decisdo publicada em
26.02.2020), o Ministro Gilmar Mendes afirmou que a declaragdo de inconstitucionalidade da
TR, feita pelo STF, restringia-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, o que impediria
estender automaticamente esse entendimento aos débitos trabalhistas de empregadores

privados. Nessa perspectiva, para o Ministro, a natureza do crédito, se publico ou privado,

232 Lein® 8.177/1991.
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configuraria elemento essencial para justificar tratamentos distintos, afastando a aplicagdo
automatica da mesma ratio decidendi utilizada nas ADIs relativas a Fazenda Publica. Ao
mesmo tempo, porém, o proprio voto reconhece que o TST afastou a TR por considerar que
esse indice ndo assegura a recomposicdo integral do crédito trabalhista, submetendo o

trabalhador a sucessivas perdas inflacionarias.

Essa tensdo revela como a definicdo precisa da ratio decidendi ¢ determinante:
interpretagdes alargadas ou restritivas podem modificar completamente o alcance vinculante do

precedente e, por consequéncia, os efeitos praticos sobre categorias inteiras de litigantes.

A partir dessa orientagdo, o Ministro Gilmar Mendes sustentou que a natureza do
crédito, se oriundo de relagao com ente publico ou privado, constitui elemento fatico relevante
capaz de justificar solucdes distintas, afastando, portanto, a aplicacdo automdtica da mesma
ratio decidendi fixada na ADI n. 4357. Para ele, a peculiaridade da relacdo juridica subjacente
seria suficiente para impedir a transposicao direta do entendimento firmado pelo STF naquele
precedente especifico. Essa leitura se ancora na ideia de que o distinguishing pode ser
legitimamente utilizado quando o fator diferenciador for materialmente significativo a ponto de

alterar o enquadramento constitucional da controvérsia.

Ao mesmo tempo, reconheceu que a decisdo do TST, ao afastar a Taxa Referencial
prevista na Lei n. 8.177/91, buscou preservar a efetiva recomposi¢do do crédito trabalhista,
evitando que o trabalhador suportasse perdas inflacionarias sucessivas apos o transito em

julgado da sentenca®*?

. Nessa perspectiva, o proprio TST identificou um descompasso entre o
indice legal e a protecdo constitucional do crédito alimentar, o que justificaria o afastamento da

TR a luz da tutela da propriedade e da dignidade do trabalhador.

Importa salientar, porém, que a ratio decidendi do precedente vinculante ndo se
estruturou sobre a disting@o entre créditos publicos e privados, mas sobre a constatagao de que
a utilizagdo da TRD (indice historicamente incapaz de refletir a inflagdo) compromete, de
maneira desproporcional, o direito de propriedade. Assim, ainda que existam diferencas faticas
entre as situagdes confrontadas, o nucleo normativo do precedente repousa na inadequagao da
TR como indice de correcdo monetaria, o que suscita o debate sobre a legitimidade de afastar

sua incidéncia apenas em razao da natureza do devedor. Essa tensdo evidencia a complexidade

233 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. RR-25692-98.2014.5.24.0007. 5* Turma. Rel. Min. Breno Medeiros.
DEJT, 31 ago. 2018.
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na identificacdo da ratio decidendi e demonstra como distingdes mal justificadas podem

fragilizar a coeréncia e a integridade do sistema de precedentes.

Se o Plenario do STF afirmou que a atualizagao monetaria pela TR desrespeita o direito
fundamental de propriedade do credor, além de violar outros pardmetros constitucionais
relevantes, torna-se evidente que a natureza publica ou privada do crédito ndo altera esse
resultado. Ao contrario, essa distingdo parece ainda menos justificdvel quando se trata de
créditos trabalhistas, que possuem nitido cardter alimentar e sdo essenciais a subsisténcia do

trabalhador, ja reconhecidos definitivamente pelo Poder Judiciario.

Nesse contexto, afastar a incidéncia da TR apenas para débitos da Fazenda Publica,
mantendo-a para dividas trabalhistas de empregadores privados, cria uma assimetria dificil de
justificar. A protecdo constitucional ao patriménio do credor ndo varia conforme a qualidade
do devedor; o fundamento juridico fixado pelo STF (a inadequacdo da TR como indice capaz
de recompor a perda inflacionaria) aplica-se de forma universal a qualquer crédito cuja
atualizagdo se dé por esse mecanismo. Por isso, a origem do débito ndo se mostra um elemento

apto a afastar a incidéncia da ratio decidend;.

A interpretacdo mais adequada, portanto, ¢ a de que os precedentes do STF incidem de
maneira direta e vinculante também sobre débitos trabalhistas exigiveis de particulares, pois a
distingdo baseada na natureza do credor ou do devedor ndo integrou a razao determinante dos
julgamentos. Tanto ¢ assim que, ao fixar sua posicdo, o STF ndo realizou qualquer ressalva

relacionada a origem da obrigagao.

Esse episodio evidencia, com clareza, como a falta de precisdo na identificagdo da ratio
decidendi*** pode gerar distor¢des graves na aplicacdo dos precedentes. Quando nio se define
adequadamente qual foi a razdo determinante do julgamento, abre-se espago para leituras
equivocadas, ampliacdes indevidas ou restri¢cdes arbitrarias, comprometendo a coeréncia e a

estabilidade do sistema juridico.

O fato ¢ que nao existe uniformidade (nem no Brasil, nem mesmo entre paises de
tradi¢do common law) quanto ao método mais seguro para delimitar a ratio decidendi**>. A

auséncia de um critério uniforme aumenta a carga decisoria dos tribunais que formulam

234 Segundo Marinoni, “a ratio decidendi nem sempre é imediata e facilmente extraivel de um precedente, e, em
outras situagdes, pode exigir a consideracdo de varias decisdes para poder ser precisada” (MARINONI,
Precedentes obrigatorios, 2022, p. 63).

ZSMARINONI, Luiz Guilherme. Comentdrios ao artigo 926 do cédigo de processo civil. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo
Cddigo de Processo Civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 196.
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precedentes e impde dificuldades para magistrados que precisam interpreta-los e aplica-los, ja
que ndo ha elemento intrinseco do texto decisdrio que, por si sd, revele o que ¢ ratio e o que ¢

obiter dictum®°.

A aplicacdao adequada dos precedentes no Brasil depende diretamente da qualidade da
atividade jurisdicional, sobretudo no que se refere as etapas de formacao, identificagdo da razao
de decidir e eventual superagio®*’. Trata-se de tarefa que exige elevada técnica, pois, como ja
destacado, ndo ¢ simples determinar quais elementos de uma decisdo serao determinantes para

orientar julgamentos futuros e em que medida devem vincular novos casos.

Segundo Francisco Rosito, “a extracdo da tese juridica, que configurara a norma do
precedente, ndo constitui uma tarefa facil e se tornard impossivel se o julgado nao for
minimamente claro sobre o entendimento edificado para solucionar o caso concreto”?*8. Esse
alerta evidencia que a propria clareza redacional dos tribunais superiores se converte em
condi¢do estruturante para o funcionamento do sistema de precedentes: decisdes fragmentadas,
votos longos e fundamentagdes paralelas comprometem a identificacdo da ratio decidendi ¢

produzem inseguranga juridica.

Essa complexidade nao € peculiar ao Brasil. Mesmo nos paises de tradicao common law,
onde o sistema de precedentes se consolidou historicamente, persiste intensa discussdao
doutrinéria acerca do método mais adequado para delimitar a razdo de decidir®*,%%°. A literatura
especializada registra verdadeira disputa interpretativa entre modelos mais restritivos e modelos
mais amplos de identificagdo da tese juridica, demonstrando que ndo ha consenso sobre um

critério unico ou universal.

Como observam Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone, caracteristicas proprias dos
tribunais inseridos na tradicdo romano-germanica — como a tendéncia de decidir questdes de
forma ampla, a dificuldade de separar ratio decidendi de obiter dictum e o raciocinio

predominantemente dedutivo®*! — tornam especialmente desafiadora a adaptagio de técnicas

236 Obiter dictum, segundo Luiz Roberto Barroso e Patricia Campos Mello Perrone, sio “consideragdes marginais
estranhas a decisdo do caso” (BARROSO; PERRONE, 2016, p. 28).

BTMARTINS, Willian Stoianov. Atividade jurisdicional e o sistema de precedentes no Codigo de Processo Civil.
2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Sdo Paulo, Faculdade de Direito, Sdo Paulo.
Orientador: José Carlos Baptista Puoli. p. 51-52.

28 ROSITO, Teoria dos precedentes judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional, 2012, p. 136.

23 BARROSO; PERRONE, 2016, p. 25.

240 Segundo Neil Duxbury, nos paises componentes da familia commom law, existem 64 (sessenta e quatro) formas
diversas para definir qual € a ratio decidendi do precedente (DUXBURY, Neil. The nature and authority of
precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 69).

I BARROSO; PERRONE, 2016, p. 39.



134

de precedentes no ambiente brasileiro. Esses fatores revelam ndo apenas um desafio teorico,
mas também uma barreira institucional, na medida em que nossa cultura juridica ainda opera
com forte protagonismo argumentativo dos julgadores e menor foco na construgdo de teses

objetivas e estaveis.

Ademais, o sistema decisério colegiado adotado no Brasil, sobretudo nos tribunais
superiores, adiciona camada adicional de complexidade. Como cada ministro apresenta voto
individual, a compreensao dos motivos determinantes do julgamento nem sempre € simples. A
formagdo da tese depende da leitura integrada de votos muitas vezes extensos, divergentes e
auténomos, o que dificulta a identificagdo precisa da razdo de decidir e amplia o risco de

interpretagdes dissonantes pelos tribunais de origem.

A adequada formulagdo de um precedente ¢ condicdo indispensavel para sua
legitimidade e para evitar distor¢des na aplicagdo futura®*?. Nio se pode admitir que um caso
concreto funcione como atalho para que o tribunal passe a deliberar sobre questdoes que sequer
integraram o objeto da demanda, sob pena de franca viola¢do ao contraditdrio, a ampla defesa
e ao devido processo legal. Como ja advertido pela doutrina, a defini¢do de uma tese normativa
sem lastro no debate efetivamente travado expde a Corte ao risco de erro e compromete a

estabilidade jurisprudencial.

A ratio decidendi, portanto, somente se consolida apds o enfrentamento rigoroso da
questao juridica efetivamente posta em juizo, de modo que a vinculagao futura decorra de uma

deliberagcao madura e processualmente legitima.

Quando a tese ¢ formulada de maneira apressada, imprecisa ou sem a devida observancia
ao contraditorio, perde-se a utilidade pratica do precedente: em vez de reduzir o retrabalho

judicial, ele passa a exigir continuas interpretacdes e esclarecimentos posteriores.

Precedentes construidos de modo lacunoso ou superficial tendem a ser rapidamente
ultrapassados, gerando instabilidade e obrigando os tribunais superiores a reabrir debates que

deveriam ter sido encerrados desde a primeira formulagdo da tese.

Por isso, a ratio decidendi precisa ser completa, bem delimitada e tecnicamente robusta.
Nao se trata apenas de solucionar um litigio concreto, mas de estabelecer razdes determinantes

que possam ser generalizadas e aplicadas de forma consistente em casos futuros. Quanto mais

242 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. O sistema de precedentes vinculantes e o incremento da eficiéncia
na prestagdo jurisdicional: aplicar a ratio decidendi sem rediscuti-la. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; SILVA, Jodo Paulo Hecker da; VASCONCELOS, Ronaldo, ORTHMANN,
André (Coordenadores). Processo em Jornadas. Sdo Paulo: JusPodivm, 2016. p. 328.
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cuidadosa for a defini¢do desses fundamentos, maior seréd a capacidade de o precedente orientar
a atividade jurisdicional, promover uniformidade e reduzir a necessidade de revisitacdes
constantes. Em outras palavras: uma ratio decidendi solida transforma decisdes isoladas em
verdadeiros padrdes normativos, capazes de irradiar seguranga juridica e previsibilidade para

todo o sistema.

E igualmente essencial distinguir o que foi efetivamente acolhido pela maioria dos
julgadores daquilo que constitui manifestagao isolada de um ou outro integrante do colegiado,
a fim de evitar equivocos quanto ao verdadeiro contetido normativo da decisao. A formulagao
clara da tese juridica, eventualmente desdobrada em subtese(s) quando necessario, € passo

decisivo para garantir precisao e operacionalidade na aplicacdo futura do precedente.

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica ja
reconheceram essa necessidade, tendo subdividido diversas teses para abranger situagdes
especificas identificadas no curso dos julgamentos, permitindo maior aderéncia do precedente

a realidade concreta e reduzindo ambiguidades interpretativas.

Outro ponto que ainda demanda aperfeicoamento ¢ o desprestigio que, por vezes, se
atribui as decisdes colegiadas em favor de posicionamentos individuais, sobretudo quando
decisdes monocraticas ganham protagonismo indevido. A ldgica do sistema de precedentes
pressupde a primazia da delibera¢do coletiva, pois € nela que se formam entendimentos

estaveis, refletindo a institucionalidade do tribunal, e ndo a visdo particular de um magistrado.

Por fim, permanece como desafio central o fortalecimento dos mecanismos voltados ao
julgamento de questdes de direito repetitivas ou de grande impacto econdmico e social?**. O
legislador, especialmente com o Codigo de Processo Civil de 2015, optou por privilegiar a
solucdo de controvérsias que se multiplicam no Judiciario, por meio dos precedentes
qualificados, dos recursos repetitivos, do Incidente de Resolucdio de Demandas Repetitivas
(IRDR) e do Incidente de Assun¢ao de Competéncia (IAC). Esses instrumentos deslocaram a
uniformizacdo para todos os graus de jurisdicdo, permitindo que tribunais locais também
consolidem entendimentos vinculantes e contribuam para a reducdo de litigios e para a

estabilidade do sistema.

Com essa estrutura, o modelo busca responder de forma mais célere, coerente e eficiente

as demandas de massa, promover duragdo razoavel do processo e aumentar a confianga social

23 FUX, Rodrigo. Os influxos da analise econdmica do Direito no Codigo de Processo Civil de 2015. Revista de
Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 308, out. 2020, p. 12.
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na capacidade de o Judicidrio oferecer solucdes uniformes, consistentes e alinhadas as

exigéncias contemporaneas.

Do ponto de vista 16gico-estrutural, um sistema de precedentes somente se mantém
integro se houver regras claras sobre como a técnica do distinguishing deve ser utilizada. Sem
critérios minimamente objetivos, corre-se o risco de banalizar seu uso, permitindo que qualquer
nuance factual seja invocada como justificativa para afastar o precedente. Nesse cendrio, a forga
vinculante seria meramente formal: existiria “no papel”, mas seria facilmente neutralizada na
pratica, a depender da preferéncia individual do julgador. Por isso, o fortalecimento do sistema
demanda o controle rigoroso do distinguishing. Permitir que diferencgas irrelevantes afastem a
incidéncia de precedentes tornaria o modelo inconsistente e imprevisivel. Ao enfatizar a
necessidade de fundamentagdo robusta, a Recomendagdo busca justamente impedir distor¢des
e assegurar que a técnica cumpra sua finalidade legitima: preservar os limites da ratio decidendi

e evitar aplicagdes inadequadas ou injustas.

A propria Recomendagdo CNIJ n. 134 reconhece essa preocupagdo ao afirmar que o
distinguishing s6 ¢ admissivel quando as razdes determinantes do precedente (a sua ratio
decidendi) ndo se reproduzem no caso concreto. A andlise exige que o intérprete identifique
com precisdo qual foi a regra construida pelo tribunal e avalie se ela se ajusta, ou ndo, ao novo
conjunto fatico-juridico. Somente quando houver auséncia real de identidade entre essas razdes

¢ que se abre espaco para o afastamento do precedente obrigatdrio.

A centralidade da ratio decidendi, portanto, torna-se evidente. E ela que confere
densidade normativa ao precedente e delimita seu alcance. Sem a correta identificacdo da ratio,
o distinguishing perde sentido e se converte em recurso retorico, comprometendo a integridade
do modelo. A Recomendagdo, ao reforcar essa exigéncia, estabelece salvaguardas

metodoldgicas essenciais para o funcionamento do sistema.

Apesar da relevancia do tema, a Recomendagao ndo define expressamente o que se deve
entender por ratio decidendi, tornando-se também ainda um desafio persistente. A falta de
parametros precisos pode gerar interpretagoes divergentes entre julgadores, o que enfraquece a

uniformizacao que o sistema pretende assegurar.

A auséncia de defini¢do normativa reforca a necessidade de aprofundamento tedrico.
Sem critérios claros, aumenta o risco de que cada operador reconstrua a ratio com margens

amplas e subjetivas, fomentando inseguranga juridica. A doutrina comparada fornece
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instrumentos mais elaborados, e a recep¢ao desses métodos pode contribuir para a estabilidade

do sistema brasileiro.

Do ponto de vista 16gico, um sistema de precedentes somente funciona se existirem
regras claras e rigorosas sobre o emprego da técnica. Sem esse controle, qualquer diferenca
fatica minima poderia ser invocada para afastar a incidéncia do precedente, tornando-o

vinculante apenas em tese, mas ndo na pratica.

A Recomendacao n. 134 explicita que o distinguishing pressupde a auséncia de
correspondéncia entre a ratio decidendi do precedente e o caso em julgamento. Assim, antes de
cogitar o afastamento, ¢ indispensavel que o intérprete identifique, com precisao, quais sao as
razdes determinantes do precedente e verifique se essas razdes estao (ou ndo) presentes no caso
concreto. Havendo similitude relevante, a aplicagdo ¢ obrigatdria; caso contrario, o afastamento

podera ser admitido.

A pratica mostra que o tema ainda impde desafios significativos e ndo ha solucdes
simplificadas para a complexidade envolvida. Antes de tudo, importa enfatizar a relevancia da
discussdo e a necessidade de parametros metodoldgicos seguros para o uso adequado do
distinguishing. Em um sistema que pretende atribuir for¢a normativa aos precedentes, torna-se
indispensavel compreender com precisdo o papel da ratio decidendi, pois dela depende a
propria funcionalidade do modelo. A uniformizagdo jurisprudencial, objetivo assumido
explicitamente pelo CPC/2015, s6 ¢ alcancavel se os profissionais do direito souberem

identificar, com seguranca, o nlicleo vinculante de um julgado.

A identificacdo do conteudo normativo da decisdo judicial ¢ também condi¢do para que
ela produza efeitos coerentes no contexto social em que se projeta. Aplicar corretamente um
precedente significa compreender quais elementos do decisum possuem forca mandamental e
quais representam apenas circunstancias acessorias, ndo essenciais para a formacao da regra
juridica. Essa distingdo ¢ fundamental para evitar tanto a aplicacdo automdtica e
descontextualizada de decisdes quanto distor¢cdes interpretativas que comprometam a

previsibilidade e a estabilidade do sistema.

Assim, a adequada extrag¢do da ratio decidendi, longe de ser mera discussdo tedrica,
constitui verdadeiro requisito de funcionamento do sistema. Sem essa etapa, ndo ha como
garantir coeréncia entre decisdes, nem como assegurar que a jurisprudéncia cumpra sua fungao
de orientar comportamentos, reduzir litigiosidade e promover previsibilidade no exercicio da

jurisdigdo.
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A atuagdo do Poder Legislativo também impde obstaculos relevantes a consolidagdo e

a estabilidade dos precedentes judiciais. A produgdo legislativa intensa e fragmentada, traco

evidente do sistema normativo brasileiro, acaba por reduzir a longevidade das orientacdes

jurisprudenciais, que, em vez de funcionarem como critérios prospectivos, tornam-se meras

fotografias interpretativas de um cenario juridico que rapidamente se modifica. Esse fenomeno,
:244

j4 observado por Sidnei Agostinho Benetti“*™, evidencia como a constante substituicao de

marcos normativos impede a sedimentagao dos entendimentos formados pelos tribunais.

Rodolfo de Camargo Mancuso®* igualmente alerta para a chamada “furia legislativa”,
cujo efeito ndo € apenas normativo, mas processual: a multiplicagdo de leis e alteragdes pontuais
alimenta a litigiosidade, contribui para o crescimento exponencial de demandas e agrava a ja
conhecida crise quantitativa do Judiciario. Hermes Zaneti JUnior acrescenta que essa oscilacao
legislativa — ora pela hiperproducao normativa, ora pela omissao, combinada ao uso recorrente
de medidas provisorias — amplia ainda mais a sensacdo de instabilidade para operadores do

Direito e para a sociedade®*S.

Nesse ambiente de volatilidade normativa, a tarefa de estabilizar precedentes torna-se
significativamente mais dificil. Um sistema de precedentes exige previsibilidade, continuidade
e coeréncia interpretativa. Entretanto, quando o legislador altera constantemente o quadro
normativo, os tribunais se veem obrigados a revisar, adaptar ou mesmo abandonar
entendimentos consolidados. O resultado € um circulo vicioso: normas instdveis geram
jurisprudéncia instdvel; jurisprudéncia instavel produz inseguranga e, em consequéncia, mais
litigagdo. Esse ciclo enfraquece a fun¢do uniformizadora dos tribunais superiores e retarda a

formagdo de um ambiente institucional propicio a racionalidade decisoéria.

Outro ponto sensivel diz respeito a Lei n. 13.256/2016, editada durante a vacatio legis
do atual Cédigo de Processo Civil. A norma restringiu a possibilidade de impugnar, perante os

tribunais superiores, decisdes que negam seguimento a recursos especial e extraordinario

244 BENETI, Sidnei Agostinho. Doutrina de precedentes e organizagdo judiciaria. In: FUX, Luiz; NERY JR.,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coordenadores). Processo e Constitui¢do: estudos em homenagem ao
Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 482.

245 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2019, p. 68.

246 MANCUSO, Sistema brasileiro de precedentes, 2019, p. 68. Tal posi¢do também j4 foi expressamente ventilada
por Humberto Avila, sendo de rigor, assim, a transcricio de um fragmento da sua obra: “Hoje o nivel de
inseguranga juridica assumiu um grau nunca antes alcangado. Os termos “complexidade”, “obscuridade”,
“incerteza”, “indeterminacao”, “instabilidade” e “descontinuidade” do ordenamento juridico servem para ilustrar
tal momento. Chega-se ao ponto de se falar em “chuva de leis” (Gesetzesflut), “histeria legislativa”
(Gesetzgebungs-hysterie) e “caos legislativo” (Gesetzgebungschaos). Fala-se, ainda, em “furacdo normativo”,

“incontinéncia legislativa”, “aluvido de normas” e “orgia de produgdo de leis” (AVILA, Humberto. Teoria da
seguranga juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 53).



139

quando fundamentadas em precedente obrigatorio. Nessas hipdteses, deixou-se de admitir o
agravo dirigido ao STJ ou ao STF, impondo ao recorrente o manejo exclusivo do agravo interno

ao proprio tribunal de origem.

Embora essa solucao tenha, no curto prazo, contribuido para a redu¢ao da quantidade
de processos encaminhados as cortes superiores, ha um efeito colateral inegavel: com a
passagem do tempo, precedentes podem envelhecer, tornar-se inadequados diante de novas
realidades sociais ou econdmicas, ou simplesmente carecer de revisao, € 0 acesso mais estreito
as instancias superiores dificulta precisamente esse controle de atualizagdo. A limitagcdo ao
agravo vertical*?’, portanto, tende a transformar precedentes obrigatorios em entendimentos
cristalizados, dificultando sua superacdo e gerando situagdes em que teses ultrapassadas

continuam a vincular magistrados e partes.

Esse problema aparece de modo ainda mais claro quando o tribunal local rejeita um
distinguishing bem fundamentado ou quando ha pedido de revisdo do precedente. Nessas
situacdes, barrar o acesso ao STJ ou ao STF significa impedir que as prdoprias cortes
responsaveis pelos precedentes avaliem se suas teses permanecem adequadas, o que, em um

sistema que valoriza coeréncia e integridade, ¢ profundamente contraproducente.

Além disso, o art. 927, § 2°, do CPC/2015%* parece tratar como facultativas as
audiéncias publicas e a participacao de pessoas ou entidades qualificadas nos debates destinados
a formacgao ou a revisao de teses em precedentes obrigatorios. Essa leitura reduz a abertura do
sistema e limita a entrada de informagdes essenciais para a constru¢cdo de decisdes de impacto

coletivo.

Na prética, porém, a participagdo social e institucional deveria ser compreendida como

um verdadeiro dever do tribunal, sobretudo em temas estruturais ou com repercussoes amplas.

247 WOLKART, Erik Navarro. Andlise econémica do processo civil. 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2020, p. 387.

248 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 927, § 2°: ““A alteracdo de tese
juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias
publicas e da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese”.
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Audiéncias publicas**® e manifestagdes de amici curiae®® ampliam o debate, permitem a
exposi¢do de argumentos técnicos variados e enriquecem a formacdo da ratio decidendi. Um
precedente construido com ampla participagao tende a refletir melhor a complexidade da
matéria, evita lacunas e reduz o risco de revisdes posteriores, fortalecendo, assim, a fungdo

estabilizadora que se espera dos tribunais superiores.

Desse modo, nota-se que a propria dinamica legislativa — somada a restri¢des
processuais e ao ainda timido aproveitamento dos instrumentos de participacao democratica no
processo decisorio — contribui para fragilizar a consolidagdo de precedentes no sistema
brasileiro. Superar essas dificuldades requer ndo apenas ajustes normativos, mas também uma
postura institucional que valorize estabilidade, abertura argumentativa e controle continuo das

teses formadas.

A evolucdo e a revisdo de teses juridicas ndo podem ocorrer de forma apressada ou
hermética. A consolidagdo de um precedente exige um ambiente deliberativo robusto, no qual
multiplas perspectivas sejam efetivamente consideradas. E justamente por isso que a atuagio
qualificada de amici curiae e a realizacdo de audiéncias publicas constituem instrumentos

indispensaveis para a legitimidade democrética e técnica dos precedentes obrigatérios>>!.

Nesse cendrio, cumpre registrar que estudo empirico analisando 77 incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas revelou um dado alarmante: apenas 6,49% dos
procedimentos contaram com audiéncia publica®>?, percentual incompativel com a dimensio e

os efeitos sistémicos que tais decisdes produzem. A baixa participagdo social, somada a

249 Alexandre Freitas Camara: “A audiéncia publica é um mecanismo ligado a praticas democraticas, apto a
permitir a tomada de decisdes com legitimidade e transparéncia, apds a abertura de espaco para que todos aqueles
que possam sofrer os reflexos de tais decisdes tenham oportunidade de se manifestar, diretamente ou por
intermédio de entidades representativas, antes do desfecho do processo decisorio” (CAMARA, Alexandre Freitas.
Levando os padroes decisorios a sério. 1. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 196). Para Dierle Nunes, a audiéncia
publica permite aos magistrados “a otimizagdo dos julgamentos dentro do lema: julgar bem, desde a primeira vez,
para que se evitem rejulgamentos de casos idénticos em face da omissdo na analise de argumentos” (COSTA,
Eduardo José da Fonseca. Comentarios ao artigo 988. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coordenadores). Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2595).

20 Segundo Alexandre Freitas CAmara, “o amicus curiae deve ser visto como um sujeito que intervém no processo
para a defesa de um interesse institucional, razdo pela qual exige o art. 138 do CPC/2015 que seja ele dotado de
representatividade adequada”; tal intervengdo “permite trazer para o processo uma maior amplitude do debate,
promovendo-se deste modo uma ampliagio do contraditorio” (CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrées
decisorios a sério, 2018, p. 190-198).

231 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 14. ed. v. 1, Sdo Paulo: Saraiva,
2024. p. 359.

252 NICCOLI, Ricardo Luiz; SILVA, Lucas Cavalcanti. Técnica de julgamento de demandas repetitivas e sua
aplicacdo pelo superior tribunal de justica: todos tém seu dia perante a corte. In: LUNARDI, Fabricio Castagna;
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; FERRAZ, Tais Schilling (Coordenadores). O sistema de precedentes
brasileiro: demandas de massa, inteligéncia artificial, gestdo e eficiéncia. Brasilia: Escola Nacional de Formagao
e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2022. p. 241.
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auséncia de debates ampliados, compromete a profundidade da tese fixada e reduz a pluralidade
argumentativa necessaria ao adequado enfrentamento de questdes juridicas de repercussao

coletiva.

A situacdo se agrava quando se observa que determinados temas relevantes, como o
Tema 95223, tramitaram sem admissdo de amici curiae ou convocagio de audiéncia publica,
sob o argumento de que a matéria ja era conhecida da corte. Tal postura refor¢a um movimento
de fechamento institucional, que dificulta a oxigenagao argumentativa e fragiliza a legitimidade
do precedente, especialmente quando destinado a irradiar efeitos para milhares de processos.

Como bem registra a doutrina, um precedente somente alcanga sua for¢a normativa

4

plena quando nasce de um processo dialdgico®®* e inclusivo. A auséncia de participagio

qualificada pode gerar déficits democraticos e comprometer a autoridade do entendimento

fixado, além de dificultar sua posterior aplicacdo pelos magistrados®>,2%°,

Nessa linha, € preciso reconhecer que o legislador contribuiu para o estreitamento desse
debate ao limitar, no art. 927, § 2°, do CPC, a exigéncia de audiéncias publicas e intervengao
de amici curiae apenas aos casos de revisdo de simulas ou de julgamentos repetitivos. Tal
restricdo ndo se harmoniza com a légica dos precedentes vinculantes®’, pois ignora que
iniimeras teses obrigatorias surgem de outras vias decisorias, como repercussao geral,

julgamentos do Plenario, incidentes de assun¢do de competéncia ou enunciados qualificados.

Por i1sso, impde-se interpretacdo mais ampla do dispositivo: tanto a formagao quanto a
revisdo de qualquer precedente vinculante deve ser precedida de debate publico qualificado,
com abertura efetiva a participacdo de pessoas e instituigdes com representatividade adequada.

Trata-se de condi¢do essencial ndo apenas para o refinamento da tese, mas para a propria

233 No julgamento do Tema 952, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a definiu que “o reajuste de
mensalidade de plano de satde individual ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do beneficiario ¢ valido
desde que (i) haja previsao contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais
reguladores e (iii) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base
atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. REsp 1568244/RJ. Acoérdédo publicado em 19 dez. 2016).

2% MIRANDA, Victor Vasconcelos. Precedentes judiciais: construgdo e aplicagdo da ratio decidendi. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo (Coordenadores). Precedentes judiciais: construg¢do e
aplicagdo da ratio decidendi. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 105.

23 MIRANDA, Precedentes judiciais: construgdo e aplicagdo da ratio decidendi, 2022, p. 107.

26 NICCOLI; SILVA, Técnica de julgamento de demandas repetitivas e sua aplicagdo pelo superior tribunal de
justica: todos tém seu dia perante a corte, 2022, p. 245.

237 PEIXOTO, Ravi. Aspectos materiais e processuais da superacdo de precedentes no direito brasileiro. In:
DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATHAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas
Buril de (Coordenadores). Precedentes. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 3. Salvador: JusPodivm, 2015.
p. 564-565.
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legitimacdo do sistema de precedentes como instrumento democratico e racionalizador da
jurisdicao.

A consolidac¢ao de um sistema de precedentes no Brasil enfrenta obstaculos que nao se
restringem ao legislador ou a cultura juridica: o proprio Poder Judiciario, por vezes, atua de
modo a fragilizar a estabilidade necessaria a ldgica precedencial. Um dos problemas mais
evidentes ¢ a frequente oscilagdo interpretativa dos tribunais, inclusive das cortes
superiores>>%,%%°, que deveriam atuar como polos de uniformizagio. Alteragdes reiteradas de
entendimento (algumas delas em intervalos curtos de tempo) acabam por dificultar a fixagao de

uma orientagdo minimamente estavel, tornando ardua a tarefa de identificar qual ¢é, de fato, a

jurisprudéncia dominante.

Esse cendrio gera inseguranca ndo apenas para os operadores do direito, mas também
para a sociedade que depende da previsibilidade das decisdes judiciais. A dindmica de avangos
e recuos desestimula a confianga no sistema de precedentes e compromete sua fungdo central:
oferecer diretrizes estaveis que guiem a atuagdo dos juizes e a conduta dos jurisdicionados.
Quando a interpretagdo muda sem causa normativa ou social relevante, o efeito percebido nao
¢ de evolucao jurisprudencial legitima, mas de voluntarismo judicial, algo incompativel com a

logica de uma corte que pretende atuar como vértice do sistema.

E evidente que ndo se defende aqui a petrificagio da jurisprudéncia. As transformagdes
sociais, econdmicas e culturais exigem que a interpretacao judicial seja capaz de acompanhar
novos contextos?® 2! A propria ideia de precedente, sobretudo no modelo brasileiro,
pressupde maleabilidade e possibilidade de aperfeicoamento?®?, desde que isso se dé por vias

institucionais adequadas e de maneira motivada.

O problema ndo estd em mudar, estd em mudar sem critério. A legitimidade da
superacdo de um precedente depende de justificativas consistentes, que demonstrem
inequivocamente que sua manutenc¢ao produziria efeitos mais nocivos do que sua alteragdo. A
revisdo deve decorrer de desgaste tedrico’®®, inadequacdo pratica ou incompatibilidade

superveniente com o ordenamento, € ndo da mera substitui¢ao de membros do tribunal ou de

238 MARINONIL, Precedentes obrigatdrios, 2022, p. 97-98.

29 ROSITO, Teoria dos precedentes judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional, 2012, p. 323.

260 GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes (a interpretacio/aplicagéo do direito e os principios). 9.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p. 83.

261 CIMARDI, Claudia Aparecida. 4 jurisprudéncia uniforme e os precedentes no novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 169.

262 PEIXOTO, Aspectos materiais e processuais da superacdo de precedentes no direito brasileiro, 2015, p. 561.
263 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. p. 124.
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preferéncias pessoais dos julgadores?®*. Sem essa maturidade institucional, o sistema passa a
transmitir a imagem de que tudo pode ser rediscutido a qualquer momento, minando o valor da

propria estabilidade jurisprudencial.

Além disso, a superacao inesperada, especialmente quando ndo ha alteragdo legislativa
que a justifique, rompe o equilibrio entre seguranga ¢ mutabilidade, principios que precisam
coexistir para que os precedentes cumpram seu papel. A adverténcia é classica: decisdes
judiciais sao constru¢des humanas e, por isso, sujeitas a falhas. O que se espera € que a corre¢ao
do rumo seja feita com parcimoénia, em ritmo compativel com a fungao estabilizadora das cortes

superiores>%°.

Como consequéncia, a pratica atual revela um sistema que, em vez de reduzir
litigiosidade, tende a perpetud-la. Quando os precedentes sdo frageis, instaveis ou facilmente
superados, advogados se sentem incentivados a litigar na esperanga de obter mudangas
favoraveis, e juizes se veem tentados a decidir segundo sua propria compreensao pessoal, € nao
segundo o entendimento consolidado. Perde-se, assim, capacidade de coordenacao,
racionalizacdo de esforgos e eficiéncia decisdria, objetivos centrais de qualquer sistema baseado

em precedentes.

Em sintese, o Judiciario ainda precisa amadurecer institucionalmente®® para operar com

estabilidade, autocontencdo e coeréncia. Sem isso, a logica de precedentes se enfraquece, € o
efeito transformador pretendido pelo modelo inaugurado no CPC de 2015 se dispersa,
impedindo que o sistema atinja seu potencial de seguranca juridica, racionalizagdo processual

€ isonomia.

O cuidado na formulagdo de um precedente ¢ decisivo para evitar revisitagdes
desnecessarias pelos tribunais, situagdo que, infelizmente, ainda ¢ frequente quando argumentos
relevantes deixam de ser enfrentados durante a fixagdo da ratio decidendi*®’. Quando a tese é

construida de forma apressada, imprecisa ou sem adequada consideracdo do contraditorio, ela

264 PEIXOTO, Aspectos materiais e processuais da superagdo de precedentes no direito brasileiro, 2015, p. 557.

265 MARINHO, Hugo Chacra Carvalho e. A independéncia funcional dos juizes e os precedentes vinculantes. In:
DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATHAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas
Buril de. Precedentes. Colegdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 3. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 96.

266 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A realidade judiciéria brasileira e os Tribunais de Federagdo — STF e STJ:
inevitabilidade de elementos de contencdo dos recursos a ele dirigidos. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coordenadores). Processo e Constitui¢do: estudos em homenagem ao
Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 1074.

267TBARIONI, Rodrigo. Precedentes no direito brasileiro: desafios e perspectivas. RePro, v. 310, dez. 2020, p. 265-
291.
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tende a gerar mais problemas do que solugdes, pois ndo reduz o retrabalho judicial nem orienta

adequadamente os julgamentos subsequentes.

Além disso, a estabilidade do sistema exige a existéncia de precedentes capazes de
perdurar no tempo. Um enunciado criado de forma lacunosa ou superficial tende a ser
rapidamente superado, o que fragiliza a propria ideia de coeréncia jurisprudencial. Por isso, a
ratio decidendi precisa ser definida de maneira profunda e abrangente, apta a servir de
fundamento determinante para casos semelhantes e a orientar o comportamento dos
jurisdicionados. A tese juridica ndo ¢ um mero resumo do caso, mas sim um modelo decisorio
que deve ser universalizavel, permitindo que situacdes analogas sejam resolvidas com

previsibilidade, sem que cada juiz recomece o raciocinio do zero.

Sob essa perspectiva, a tarefa dos tribunais ao fixar um precedente transcende a solugdo
do caso concreto: trata-se de construir parametros normativos que irradiem efeitos para todo o
sistema, 0 que exige responsabilidade tedrica e prudéncia institucional®®®. Se a formagio do
precedente ¢ cuidadosa, o sistema se torna mais solido; se ¢ descuidada, fomenta-se
instabilidade, inseguranga e a perpetuacdo da “jurisprudéncia surpresa”, que o modelo

inaugurado pelo CPC/2015 busca superar.

Outro fator que merece atencdo, nesse cenario de construcdo de um sistema de
precedentes mais solido, ¢ a profunda assimetria decisdria existente entre os inimeros tribunais
estaduais e federais de segundo grau. Como adverte Cruz e Tucci’®®, mesmo os tribunais
superiores, cuja missao constitucional inclui justamente a uniformizag¢do da interpretagdo do
direito, apresentam, com frequéncia, divergéncias internas significativas sobre temas juridicos
relevantes. Em suas palavras, “até mesmo nos tribunais superiores (...) ha flagrante e indesejada
instabilidade nos precedentes”, muitas vezes coexistindo no mesmo periodo e sem justificativa

plausivel.

Esse quadro evidencia um problema estrutural: quando os 6rgdos de ctpula produzem
sinais contraditorios, os tribunais inferiores, naturalmente, replicam tal instabilidade,
alimentando um ciclo de decisdes divergentes que se retroalimenta continuamente. A

consequéncia pratica € a erosdo da previsibilidade e da confianga no sistema, pois cada tribunal,

268 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Estruturagdo de um sistema de precedentes no Brasil e concretizagdo
da igualdade: desafios no contexto de uma sociedade multicultural. In: DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da; ATHAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de (Coordenadores). Precedentes.
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 3. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 198.

269 CRUZ E TUCCI, José Rogério. O regime do precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATHAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de
(Coordenadores). Precedentes. Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 445-457.
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e, ndo raro, cada turma julgadora, passa a desenvolver leituras proprias sobre questdes idénticas.
A auséncia de um discurso jurisprudencial coeso cria verdadeiro labirinto interpretativo,
dificultando o trabalho de advogados, sobrecarregando o Judiciario e tornando praticamente
inalcancavel o ideal de isonomia deciséria. Em um pais com mais de cinquenta tribunais de
segundo grau, essa fragmentagdo multiplica exponencialmente o risco de solugdes
incompativeis para casos similares, minando a propria ideia de sistema e retardando a

consolidagdo de padrdes decisorios claros e estaveis.

O sistema brasileiro de precedentes possui uma feigdo particular, distinta dos modelos
classicos do common law. Aqui, a consolidagdo de entendimentos ndo resulta,
predominantemente, da comparagio direta entre casos concretos’’’ julgados em momentos
distintos, mas de um mecanismo institucional de julgamento por amostragem, no qual os
tribunais superiores analisam uma questdo juridica abstrata e, a partir dela, fixam uma tese
destinada a orientar centenas ou milhares de processos suspensos. Em regra, a formulacao da
tese ocorre com base em uma leitura normativa da controvérsia, muitas vezes dissociada da

reconstru¢dao minuciosa dos fatos que compdem os processos representativos da controvérsia.

Esse modo de producdo de precedentes, embora funcional para lidar com a litigiosidade
massiva do pais, traz um conjunto relevante de desafios. Ao deslocar o foco da comparagao
fatica para a abstragdo normativa, corre-se o risco de gerar enunciados demasiadamente amplos,
pouco sensiveis as especificidades dos casos concretos e, em alguns contextos, distantes do
problema real que originou a controvérsia. Isso enfraquece a identificacdo precisa da ratio
decidendi e compromete a aplicagdo uniforme dos precedentes pelos juizes das instancias
ordinarias. Além disso, a auséncia de debate aprofundado sobre os fatos subjacentes reduz a
capacidade do precedente de dialogar com a realidade social que pretende regular, tornando sua

aplicagdo mecéanica e, ndo raro, inadequada.

Nessa perspectiva, a distancia estrutural entre o modelo brasileiro e o método casuistico
tipico do common law contribui para a sensacao de artificialidade dos precedentes, que, ao invés
de emergirem organicamente de solugdes reiteradas para problemas semelhantes, sdo
produzidos de forma concentrada, em ambiente colegiado, e posteriormente irradiados para

processos que nao participaram da formagdo da tese. Essa falta de aderéncia entre a decisdao

20 GABBAY, Daniela Monteiro; ALVES DA SILVA, Paulo Eduardo; ASPERTI, Maria Cecilia de Aratjo;
COSTA, Susana Henriques da. Why the “Haves” come out ahead in Brazil? Revisiting speculations concerning
repeat players and one-shooters in the brazilian litigation setting. Direito Publico, Porto Alegre, v. 16, n. 88, p. 11-
33,2019. Disponivel em: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/3503. Acesso em:
02 out. 2025.
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paradigmatica e os casos subsequentes potencializa distor¢des interpretativas, amplia o espago
para o uso indevido de distinguishing e, por consequéncia, compromete a previsibilidade e a

estabilidade que o sistema de precedentes deveria proporcionar.

O problema da racionalidade das decisdes judiciais no Brasil revela-se, sobretudo, na
atuacdo da primeira e da segunda instancias. Esses orgdos, em grande parte, ainda nao
incorporaram plenamente a logica dos precedentes qualificados e das técnicas inauguradas pelo
CPC de 2015. Nao raras vezes, magistrados de piso desconhecem a existéncia de teses firmadas
pelos tribunais superiores ou tomam ciéncia delas apenas tardiamente, o que contribui para a
falta de uniformidade deciséria e para a permanéncia de um modelo excessivamente

individualista de julgamento.

Esse descompasso estrutural tem raizes culturais profundas. A tradicdo decisoria
brasileira sempre esteve assentada na autonomia do julgador para interpretar o caso concreto,
sem a expectativa de vinculagdo a entendimentos consolidados. A transi¢cao para um sistema
em que precedentes possuem forga normativa exige, portanto, ndo apenas alteracdes
legislativas, mas uma mudanca de mentalidade: compreender que a coeréncia institucional ndo
sufoca a independéncia judicial, mas a qualifica. Além disso, a propria dindmica de circulagdo
de informagdes entre tribunais ¢ insuficiente, decisdes paradigmaticas do STF e do STJ nem
sempre chegam de forma clara, organizada e tempestiva as instancias inferiores, o que reforgca

a assimetria na aplicacdo das teses e perpetua interpretagdes dissonantes.

Ao mesmo tempo, o fortalecimento do CNJ suscita debates relevantes sobre
legitimidade democratica, extensdo de seu poder normativo e risco de hipertrofia administrativa
em detrimento da autonomia dos tribunais. Como visto, a consolidagdo de atos como a
Resolucao n. 7/2005, as recomendagdes em matéria de precedentes (Recomendagdo n.
134/2022) e as politicas de gestdo de grandes litigdncias (como a satide e os registros publicos)
desloca progressivamente o eixo de decisdes estruturais para um 6rgao que nao € eleito, embora
composto por representantes de diferentes carreiras juridicas. O desafio, portanto, ¢
compatibilizar o papel do CNJ como instancia de coordenacao, planejamento e inducdo de boas
praticas com a preservagdo da independéncia judicial e com a deferéncia as instancias

democriéticas responsaveis pela formulagao das politicas publicas de base.

5.4 Propostas para o futuro



147

A constatag¢ao do cendrio anterior revela que os avangos legislativos e jurisprudenciais,
embora expressivos, ainda carecem de consolidacdo institucional e maturidade interpretativa.
A cultura deciséria da magistratura brasileira permanece tensionada entre a tradi¢do do civil
law e a inédita exigéncia de estabilidade, integridade e coeréncia decisoria trazida pelo
CPC/2015. Sem um eixo normativo claro de superacao, aplicagdo e distingdo dos precedentes,
e sem uma postura uniforme dos proprios tribunais superiores, qualquer esfor¢o de

racionalizacao permanece vulneravel.

Diante dessa realidade, mostra-se imprescindivel deslocar o debate para propostas
concretas que permitam consolidar o sistema, delinear limites e responsabilidade hermenéutica
e conferir racionalidade e estabilidade as decisdes judiciais®’'. E nesse horizonte que se situam

as reflexdes seguintes.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal, na condi¢cdo de guardido da Constitui¢do, exercer
papel central: definir parametros para a superacdo, explicitar os limites da revisdo
jurisprudencial e assegurar que o processo decisorio observe os principios constitucionais que
informam o sistema de precedentes qualificados. Sem essa atuacdo, o Brasil continuara sujeito
a um modelo de instabilidade que compromete a autoridade dos precedentes e mina a confianga

social na propria jurisdi¢io®’?.

Além disso, recomenda-se que, sempre que houver mudanga de orientagdo
consolidada, seja jurisprudéncia pacificada, seja precedente qualificado, o tribunal manifeste-
se expressamente sobre a modulacdo de efeitos da nova orientagdo, a fim de evitar omissoes
que tornem a decis@o sujeita a embargos de declaragdo. A modulacdo deve levar em conta,
sobretudo, o momento em que a conduta das partes foi praticada e a jurisprudéncia estabilizada
entdo vigente, em conformidade com o pragmatismo juridico incorporado a Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) pela Lei n. 13.655/2018 (arts. 46 e 47 da

Recomendacao).

Esse cuidado reforca a fungdo estabilizadora dos precedentes, evitando rupturas
inesperadas, assegurando a protecdo da confianga e permitindo que as partes possam orientar

sua conduta a luz de padrdes decisérios minimos. O sistema ndo pode conviver com alteragdes

271 ¢(...) os julgadores devem ter a cautela de ndo transformar o processo em um campo minado. Durante décadas,

a proposito de outros textos analogos, prescindiu-se da apresentacdo da pega em exame. A subita guinada
jurisprudencial colhe de surpresa as partes, que poderdo sofrer graves prejuizos. A mudanga legislativa ndo pode
ter efeitos retroativos, mas a jurisprudéncia, na pratica termina por té-lo” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
AgRg-Al 153.273/CE. Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 5 nov. 1997).

272 CABRAL, Antonio do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanca da jurisprudéncia consolidada.
Revista de Processo, Sao Paulo, n. 221, jul. 2013, pp. 13-48.
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abruptas ou justificadas apenas pela mudanga de composi¢do dos tribunais. A modulacdo e a
fundamentagdo qualificada funcionam, assim, como mecanismos indispensaveis para
compatibilizar coeréncia, previsibilidade e evolugcdo jurisprudencial, preservando a

legitimidade do processo decisorio e a integridade do sistema de precedentes.

A Recomendagdo n. 134/2022, apesar de veicular diretrizes que se aproximam do
conteudo tipico de uma resolugdo, permanece, em sua esséncia, como instrumento de soft law,

orientador, persuasivo, mas nao necessariamente dotado de forca cogente amplificada.

Embora Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez reconhecam que a soft law pode exercer
funcdo relevante no aprimoramento da pratica processual, ¢ razoavel admitir que a efetividade
da Recomendagdao n. 134/2022 dependerd, sobretudo, de um movimento integrado entre
instituicdes e operadores do direito. A consolidacdo de sua observéncia exigird ndo apenas a
capacidade do CNJ de comunicar e difundir seus pardmetros, mas também o engajamento da
advocacia, o esforco pedagdgico das Escolas Judiciais e a adesdo progressiva dos tribunais,

fatores que traduzem uma mudanca cultural gradual, e ndo meramente normativa®’>.

Em ultima analise, o futuro do sistema de precedentes brasileiro dependera menos da
quantidade de atos normativos editados e mais da internalizagdo, pelos diversos atores do
sistema de justica, de uma cultura de responsabilidade institucional pela coeréncia, integridade

e previsibilidade das decisoes.

O regime de precedentes qualificados instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015
buscou enfrentar uma lacuna historica do processo civil brasileiro: a inexisténcia de critérios
minimamente estaveis para a superagdo (overruling) e distingdo (distinguishing) de decisdes

paradigmaticas.

Ao deslocar o foco da “autoridade do argumento” para a “autoridade da competéncia”,
o legislador pretendeu que o mesmo 6rgao responsavel pela formagao do precedente também
fosse o encarregado de reexamina-lo e, se for o caso, supera-lo, mediante novo julgamento

dotado de técnicas procedimentais mais densas (arts. 926 e 927, §§ 2° a 4°, CPC/2015).

Com isso, busca-se desencorajar a pratica tradicional pela qual juizes e tribunais

simplesmente “passavam por cima” dos entendimentos firmados pelas cortes superiores com

273 DIDIER JR.; FERNANDEZ, O Conselho Nacional de Justica e o direito processual, 2022, p. 70-75.
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base em convicgdes pessoais, sem qualquer procedimento especifico ou preocupacdo com 0s

impactos sistémicos da oscilagdo jurisprudencial®’.

Nesse contexto, a Recomendagdo CNJ n. 134/2022 surge como instrumento relevante
para o aperfeicoamento do sistema. Longe de criar um novo regime de vinculagdo, o ato
consolida orientagdes sobre deveres de coeréncia, integridade e estabilidade, refor¢ando a
necessidade de identificacdo da ratio decidendi, de fundamenta¢do adequada em casos de
distingdo e de observancia sistematica dos precedentes qualificados previstos no art. 927 do

CPC.

A Recomendagdo procura, assim, transformar comandos legais ainda relativamente
abstratos em pardmetros operacionais para a pratica forense cotidiana, oferecendo um roteiro
minimo para juizes, tribunais e serventudrios no tratamento de temas repetitivos e na prolagao

de decisdes alinhadas a jurisprudéncia consolidada.

Um dos pontos mais sensiveis para o futuro diz respeito a superagdo de precedentes. A
experiéncia recente demonstra que mudangas abruptas de orientagdo, sobretudo em temas
tributarios, trabalhistas e de direito publico, sdo capazes de produzir efeitos econdmicos e

sociais expressivos, muitas vezes retroativos.

E por isso que a doutrina tem insistido na necessidade de que a revisao de teses observe
requisitos reforcados de fundamentagdo, transparéncia procedimental e, quando cabivel,
modulagdo de efeitos, de modo semelhante ao que o Supremo Tribunal Federal ja realiza em

sede de controle concentrado.

A Recomendagdo n. 134/2022 dialoga com esse movimento ao sugerir que a alteracdo
de entendimento consolidado seja precedida de ampla participagdo democratica (amicus curiae,
audiéncias publicas) e de andlise explicita sobre a dimensao temporal da nova orientagdo, em

consonancia com a LINDB (Lei n. 13.655/2018).

Nesse cenario, o papel do CNJ tende a se adensar em trés frentes principais. Em primeiro
lugar, como instancia de indugao normativa, por meio da edi¢ao de recomendagdes, enunciados
e atos administrativos que traduzam, para a pratica didria dos tribunais, os comandos gerais do
CPC/2015 quanto a precedentes. Em segundo lugar, como 6rgdo de monitoramento, utilizando
suas bases de dados (como o Banco Nacional de Demandas Repetitivas, o DataJud e os

relatorios Justica em Numeros) para identificar padrdes de descumprimento ou aplicacao

274 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em Numeros 2024: ano-base 2023. Brasilia:
CNJ, 2024. p. 18-19.
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distorcida de precedentes, sinalizando a necessidade de corre¢des estruturais®’>. Em terceiro
lugar, como ator pedagdgico, por meio da articulacdo com as Escolas Judiciais e com a ENFAM
para formagao continuada de magistrados, com foco nas técnicas de identificacdo da ratio

decidendi, distinguishing e overruling.

Ha, ainda, espaco para que o proprio Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica aprimorem, em seus regimentos internos, a disciplina do overruling, prevendo
expressamente hipoteses-padrao para o inicio do debate sobre superagao (mudanca significativa
de contexto fatico, alteragdo legislativa, incompatibilidade com a Constitui¢do, entre outras),
bem como a necessidade de fundamentagdo qualificada e, quando cabivel, de modulacao
prospectiva. Uma atuacdo coordenada entre CNJ e cortes superiores, nesse ponto, poderia
atenuar a sensagao de imprevisibilidade que ainda marca o contencioso de massa, reforgando a

confianga dos jurisdicionados na estabilidade das decisdes judiciais.

Para que o regime de precedentes qualificados se consolide no Brasil, ¢ fundamental
que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) assuma um papel de governanca institucional
coordenada e permanente, ndo apenas por meio de regras abstratas, mas por meio de estrutura
organizada de coopera¢do, monitoramento e padronizacdo. A ado¢do da Resolucdo CNJ n.
350/2020%7%, que institui a Rede Nacional de Cooperagio Judiciaria, inaugura esse caminho: ela
formaliza a cooperacdo entre 6rgdos judiciais de diferentes instancias e ramos, com juizes €
nucleos de cooperagdo, comité executivo nacional e entrosamento entre tribunais, estrutura que

pode servir como alicerce para uniformizar praticas e consolidar precedentes no plano nacional.

A criacdo dessa rede mostra que o CNJ pode funcionar como um centro coordenador de
politicas judiciais, capaz de articular tribunais, promover boas praticas comuns e fomentar uma
légica colaborativa®’’. Trata-se de um modelo que tende a reduzir assimetrias decisorias e
reforcar a coeréncia do sistema, especialmente se os nucleos de cooperagdo forem incorporados
de forma efetiva ao cotidiano dos tribunais, € ndo apenas mantidos como estruturas formais

pouco utilizadas.

275 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em Niimeros 2024 ano-base 2023. Brasilia:
CNJ, 2024. p. 217-250.

276 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Resolugdo n°® 350, de 27 de outubro de 2020.
Estabelece diretrizes e procedimentos sobre a cooperagdo judiciaria nacional entre os 6rgdos do Poder Judiciario
e outras instituigdes ¢ entidades, e da outras providéncias. Brasilia, 27 out. 2020. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original 182611202011035fala0c3a3616.pdf. Acesso em: 25 out. 2025

277 Cooperagdo judiciaria entre drgaos do Poder Judicidrio e outras entidades: Resolugdo n°® 350 de 27/10/2020 do
Conselho  Nacional de  Justica (CNJ).  JusBrasil, 26  jan. 2021.  Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/cooperacao-judiciaria-entre-orgaos-do-poder-judiciario-e-outras-entidades-
resolucao-n-350-de-27-10-2020-do-conselho-nacional-de-justica-cnj/1157814260. Acesso em: 10 out. 2025.
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Em paralelo, o avanco tecnoldgico constitui pilar essencial para o fortalecimento do
sistema de precedentes. O programa Justica 4.0, do CNJ?’8, em cooperagdo com o Programa

das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)>”

, 1lustra essa aposta: com a
implementagdo de nucleos 100% digitais, tramitagdo eletrdnica de processos,
interoperabilidade entre tribunais e plataformas integradas, o Judicidrio torna-se mais acessivel,
uniforme e eficiente.

0

A digitalizacdo e a integracdo dos sistemas judiciais?*°, como no langamento do portal

nacional unificado Jus.br??!

, mitigam a fragmentagao do fluxo informacional, permitindo que
precedentes vinculantes e orientagdes jurisprudenciais cheguem as instancias inferiores de
forma mais rapida, clara e consistente. Isso reduz desigualdades regionais, evita interpretagdes

divergentes por desconhecimento e fortalece a operacionalidade do art. 927 do CPC.

Além da tecnologia e da cooperacdo, hd amplo espaco para fortalecer o carater
pedagogico do regime de precedentes. O CNJ, por meio das Escolas Judiciais e da ENFAM,
pode aprofundar programas de formacao voltados a identifica¢do da ratio decidendi, as técnicas
de distinguishing e overruling e ao manejo responsavel da jurisprudéncia consolidada. Essas
acoes formativas sdo essenciais para que a aplicacdo de precedentes deixe de ser um gesto
automatico e passe a constituir verdadeira pratica interpretativa, consciente dos efeitos

sistémicos das decisoes.

Nesse sentido, a governanca judiciaria exige compromisso institucional com
transparéncia, participagdo e prestacdo de contas. Ainda que a Rede Nacional de Cooperagao
exista formalmente, sua efetividade depende de estrutura minima, equipes capacitadas,
mecanismos de acompanhamento e espacos de participacao plural, envolvendo magistratura,
advocacia, Ministério Publico e sociedade civil. Estudos recentes sobre governanga judicial tém
demonstrado que a mera criacdo de comités e nucleos ndo ¢ suficiente se ndo houver

continuidade, monitoramento ¢ adesao real dos tribunais.

278 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Justica 4.0. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/tecnologia-
da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0. Acesso em: 10 out. 2025.

279 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Com 37 projetos de tecnologia, Justica 4.0 consolida inovagio
no Judiciario. CNJ — Agéncia CNJ de Noticias, 26 set. 2025. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/com-37-
projetos-de-tecnologia-justica-4-0-consolida-inovacao-no-judiciario/. Acesso em: 10 out. 2025.

280 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (PNUD). Solugdes do Programa Justica 4.0
impulsionaram a transformacéo digital do Judiciario em 2024. UNDP Brasil — Noticias, 20 dez. 2024. Disponivel
em: https://www.undp.org/pt/brazil/news/solucoes-do-programa-justica-40-impulsionaram-transformacao-
digital-do-judiciario-em-2024. Acesso em: 10 out. 2025.

281 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Roraima (TJRR). Justi¢a 4.0 — Conhega as funcionalidades do novo
portal da Justica brasileira. TJRR — Noticias, 04 dez. 2024. Disponivel em:
https://www.tjrr.jus.br/index.php/noticias/18821-justica-4-0-conheca-as-funcionalidades-do-novo-portal-da-
justica-brasileira/. Acesso em: 10 out. 2025.
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Portanto, as propostas para o futuro do sistema de precedentes ndo se esgotam na edicao
de novas normas. Exigem uma transformagdo institucional mais profunda, que articule
governanga cooperativa, modernizagao tecnoldgica, qualificagdo profissional e transparéncia
procedimental. Esse conjunto integrado ¢ o que pode conferir ao Judiciario maior eficiéncia,
coeréncia e legitimidade, superando a historica fragmentacdo decisdria que caracteriza o

contencioso brasileiro.

Em sintese, a consolidacao de precedentes solidos, estaveis e confidveis passa pela
conjugacao de trés vetores: (i) governanga institucional coordenada pelo CNJ; (ii) infraestrutura
tecnologica e interoperabilidade; e (iii) cultura formativa voltada a responsabilidade
hermenéutica. Se esses eixos forem implementados de forma consistente, o sistema de
precedentes qualificados poderd desempenhar plenamente seu papel de reduzir a inseguranga
juridica, assegurar tratamento igualitario, racionalizar a atuacdo jurisdicional e reforgar a

confianga da sociedade no Poder Judiciario.

5.5 A Importincia da participacido do CNJ no aperfeicoamento do sistema judicial

Como etapa natural apos o exame das fragilidades estruturais do sistema de precedentes
e dos desafios culturais e institucionais que dificultam sua consolidagdo, impde-se analisar o
papel desempenhado pelo Conselho Nacional de Justica na constru¢do de respostas
coordenadas e estruturantes para problemas que ultrapassam o caso individual. E nesse cenario,
marcado por sobrecarga judicial, decisdes fragmentadas e forte assimetria de informagdes, que
o CNJ emerge como um ator capaz de articular diretrizes nacionais e criar ambientes

institucionais para o enfrentamento racional e coletivo de temas sensiveis.

A resposta mais evidente desse movimento encontra-se na atuagdo do CNJ em matérias
que exigem coordenagdo federativa e expertise técnica, como ¢ o caso do direito a satde.
Enquanto o Supremo Tribunal Federal, na funcdo jurisdicional, tende a examinar demandas
sanitarias sob a otica individual e casuistica, 0 CNJ, em sua dimensao administrativa, passou a

abordar o problema de forma sistémica. Esse papel ganhou for¢a apds a audiéncia publica
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realizada no STF em 2009282283 284 que evidenciou a complexidade estrutural da judicializagio

da saude e apontou a necessidade de solucdes articuladas.

Um dos desdobramentos concretos desse debate foi a criagao, pelo CNJ, de um grupo
de trabalho que resultou na Recomendagao n. 31/2010. A norma incorporou diversos elementos
debatidos na audiéncia publica e avangou na proposi¢ao de instrumentos capazes de qualificar
a analise judicial de demandas sanitarias. Entre as orientagdes, destacava-se o incentivo para
que magistrados incorporassem critérios técnicos nas decisdes e valorizassem as politicas
publicas existentes. Esse movimento representou verdadeira inflexdo institucional, pois
deslocou o foco da resposta meramente judicial para a construgdo de arranjos administrativos e

colaborativos, aptos a lidar com a complexidade das demandas de saude.

A Recomendagao de 2010 também orientou os tribunais estaduais e federais a criarem
estruturas proprias de apoio técnico (formadas por médicos, farmacéuticos e especialistas em
politicas de saude) para auxiliar os julgadores na apreciagdo das questdes clinicas e das
peculiaridades regionais do SUS. Ao institucionalizar esse didlogo técnico, o CNJ buscou
reduzir decisdes contraditorias, conferir maior racionalidade as ordens judiciais e evitar que a

jurisdi¢do se transformasse em instincia substitutiva da gestao sanitéria.

Além disso, a norma recomendou a inclusdao de conteudos de direito sanitario na
formagdo inicial e continuada dos magistrados, bem como nos concursos de ingresso na
magistratura, reconhecendo que decisdes fundamentadas exigem conhecimento

especializado®®.

Outro desdobramento importante foi a criagdo do Forum Nacional do Judicidrio para a

Satde, instituido pelo CNJ em 2010. O Forum, composto por um Comité Executivo Nacional

282 WANG, Daniel Wei L. Right to health litigation in Brazil: the problem and the institutional responses.
Human Rights Law Review, v. 15, n. 4, p. 617-641, dez. 2015. DOI: 10.1093/hrlr/ngv025.

283 VASCONCELOS, Natalia Pires de. Mandado de Seguranca ou Ministério da Saude? Gestores, procuradores
e respostas institucionais a judicializa¢do. 2018. Tese (Doutorado em Direito do Estado) — Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-30102020-141923/. Acesso em: 15 out. 2025.

284 VALLE, Gustavo Henrique Moreira do; CAMARGO, Jodo Marcos Pires. A audiéncia publica sobre a
judicializagdo da satde e seus reflexos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista de Direito
Sanitario, V. 11, n. 3, p- 13-31, nov./fev. 2010/2011. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/view/13220. Acesso em: 15 out. 2025.

285 Por exemplo, a recomendagdo aconselhava juizes e cortes a procurar uma melhor instrugdo das agdes a partir
de relatérios médicos com descricdo da doenga, CID e prescricdo de medicamentos, com denominagdo genérica
ou principio ativo com posologia exata; a evitar a autorizagdo de fornecimento de medicamentos ainda nao
registrados pela ANVISA, ou em fase experimental; e a ouvir, quando possivel e preferencialmente por meio
eletronico, os gestores, antes da apreciacao de medidas de urgéncia. Nao somente, recomendava que juizes exijam
a inscri¢do dos demandantes em programas ja oferecidos pelo sistema publico.
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e comités estaduais®*®, tornou-se espago permanente de monitoramento das ac¢des judiciais
envolvendo saude, tanto em relacdo a concessao de medicamentos e servigos quanto a litigios
envolvendo a gestdo do SUS. Por meio desse monitoramento, o Forum passou a identificar
padroes de litigiosidade, gargalos administrativos e distor¢des regionais, produzindo
recomendacdes técnicas e normativas voltadas a prevengao de conflitos e a racionalizagdo do

sistema.

A atuagdo do Férum ¢ supervisionada pelo Plenario do CNJ, presidido pelo Presidente
do STF, e envolve uma composi¢do plural, com representantes da magistratura, do Ministério
Publico, das Defensorias, da advocacia, de o6rgdos reguladores (ANVISA, ANS), gestores
federais, estaduais e municipais, além de universidades e instituicdes de pesquisa. Essa
pluralidade reforca o carater dialdgico do modelo, aproximando o Judicidrio de atores
responsaveis pela formulagdo e execucao das politicas publicas, o que contribui para decisdes

mais informadas ¢ menos improvisadas.

Nos estados, os comités locais, cuja composi¢ao passou a ser indicada pelas presidéncias
dos tribunais a partir de 2016, refletem essa mesma logica colaborativa. Devem incluir
magistrados de primeiro e segundo grau, gestores publicos da area da saude, representantes de
orgaos de controle, advogados publicos, entidades da sociedade civil e usudrios do sistema. A
descentralizacdo dos comités permite que solucdes locais sejam debatidas a partir de dados e

problemas regionais especificos, o que aprimora a efetividade das politicas judiciarias.

Assim, a participacdo do CNJ na temdtica da saide tornou-se um dos casos
paradigmaticos de como o orgdo pode aprimorar o sistema judicial por meio de estratégias
estruturantes, didlogo interinstitucional, producao de conhecimento e criacdo de ambientes
estaveis para tomada de decisdo. Mais do que interferir em politicas ptblicas, o CNJ passou a
atuar como articulador de governanga, estimulando a racionalidade, a transparéncia e a

eficiéncia na interface entre Judiciario e Estado.

Outra consequéncia direta da atuacdo do CNJ foi a expansdo dos Nucleos de Apoio
Técnico do Judiciario (NAT-JUS). Formados por profissionais de saude, esses nucleos
oferecem pareceres técnicos para auxiliar magistrados na andlise de casos concretos. Trata-se

de um mecanismo essencial para a racionaliza¢do das decisdes, pois reduz assimetrias

286 TULLII, Marcela Silveira. Para além da judicializa¢do: politica publica da justica no campo da saude. 2018.
Dissertagdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade
de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-10072018-
183913/. Acesso em: 15 out. 2025.
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informacionais entre magistrados e gestores do SUS, além de incorporar evidéncias cientificas
no processo decisorio. Esses pareceres alimentam, hoje, o banco de dados nacional “E-

NATIJUS”, instrumento centralizado de apoio técnico acessivel a todos os tribunais.

A consolidagdo institucional do CNJ, como d6rgao responsavel pela gestao estratégica
do Judiciario, reforgou a forga normativa dessas recomendacgdes, que gradualmente evoluiram
para resolugdes com carater vinculante. Entretanto, a implementagdo das medidas apresenta
significativa disparidade entre os estados, uma vez que o CNJ nao financia diretamente as
iniciativas, cabendo aos tribunais estrutura-las com recursos proprios. Essa assimetria
demonstra que o aperfeigoamento do sistema judicial ndo depende apenas de diretrizes
nacionais, mas também da capacidade administrativa dos tribunais e da articulagdao entre os

atores locais?®’,2%8,

O funcionamento dos NATsSs ilustra bem essa diversidade: No Rio de Janeiro, os ntcleos
operam em ambos os ramos da Justica e mantém plantdes amplos, com atuagdo capilarizada;
em Santa Catarina, funcionam com estrutura reduzida dentro da Secretaria de Satde; em Sdo
Paulo, foram criados em parceria com entidades da saide suplementar, mas contam com baixa

adesdo dos magistrados, resultando em poucos pareceres emitidos.

Essas diferencas evidenciam que, embora o CNJ forneca diretrizes e instrumentos de
apoio, a efetividade do sistema depende da adesdo institucional, da cultura de cooperagdo e da
capacidade de internaliza¢do das praticas recomendadas. Em um pais federativo e desigual
como o Brasil, a atuagdo articuladora do CNIJ torna-se, portanto, indispensavel para reduzir
assimetrias regionais, fortalecer a governanca judicial e promover maior previsibilidade,

eficiéncia e racionalidade no sistema de justica.

Tal como ocorre com a heterogeneidade dos NAT-Jus entre os Estados, a
implementag¢do das demais medidas previstas nas resolu¢des do CNJ também revela grande
disparidade regional, demonstrando que a institucionaliza¢do dessas estruturas ainda esta longe
de ser uniforme. Relatério do Tribunal de Contas da Unido indicou que, até 2015, a maior parte
dos tribunais analisados nao havia incorporado integralmente as recomendagdes do Conselho.
No ambito da Justica Federal, o TCU nao identificou a execu¢do completa de convénios entre
os Tribunais Regionais Federais e os 6rgaos de assessoramento técnico, notadamente equipes

médicas e farmacéuticas. No plano estadual, verificou-se, até aquele momento, a existéncia de

287 VASCONCELOS, Mandado de Seguranga ou Ministério da Saude? Gestores, procuradores e respostas
institucionais a judicializagdo, 2018.
288 TULLII, Para além da judicializacdo: politica puiblica da justica no campo da saude, 2018.
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NATs apenas em Minas Gerais, Santa Catarina, Mato Grosso ¢ Rio de Janeiro, e,

posteriormente, apenas sete novos nicleos foram criados>®.

A especializacao de varas e se¢des judiciarias, bem como a inclusdo do direito sanitario
nos concursos € nos programas de formacao de magistrados, igualmente apresenta baixa adesao
pelos tribunais. Ainda que as escolas judiciais do TRF1, TRF2 e TRF3 tenham incorporado a
disciplina em seus cursos, apenas cinco escolas estaduais — Amapd, Minas Gerais, Mato
Grosso, Parana e Santa Catarina — seguiram essa diretriz. No campo organizacional, o TJRS
especializou a 10* Vara da Fazenda Publica e o respectivo Juizado Especial em matéria de
saude; o TRF4 criou varas especializadas em Curitiba e Porto Alegre; ¢ a Justica Federal do
Rio de Janeiro instituiu, em 2017, unidades especificas para demandas de saude — 4%, 15%, 23?

e 28" Varas Federais.

Comités estaduais, NATs e varas especializadas demonstram que o CNJ tem buscado
promover mudangas estruturais capazes de induzir comportamentos mais racionais e
tecnicamente orientados no enfrentamento judicial das questdes sanitarias, refor¢cando a
necessidade de decisdes que dialoguem com a politica publica subjacente. Essas iniciativas
revelam um esforco consistente do Conselho para reduzir a distancia histdrica entre o Judiciario
e o planejamento estatal em saude, aproximando magistrados da realidade administrativa,

epidemiologica e financeira do SUS.

Ainda assim, tais medidas enfrentam desafios relevantes. De um lado, ha obstaculos
decorrentes da propria fragmentagdo administrativa do Judiciario, que dificulta a padronizagao
nacional das praticas recomendadas. De outro, surgem limitacdes inerentes ao carater
administrativo, e ndo jurisdicional, da atuagdo do CNJ. Embora o Conselho procure centralizar
informacdes, qualificar tecnicamente o processo decisorio e criar instancias permanentes de
didlogo com gestores publicos, sua capacidade de produzir impacto direto sobre as decisdes
judiciais ¢ restrita, j4 que ndo possui competéncia para impor interpretagdes juridicas ou
vincular materialmente os juizes.

Na pratica, ainda que o CNJ busque aperfeicoar tecnicamente a tomada de decisao

judicial, a efetiva racionalizagdo das demandas depende da existéncia de precedentes

vinculantes claros, bem aplicados e respeitados pelos tribunais superiores. Sem esse vetor

289 VASCONCELOS, Mandado de Seguranga ou Ministério da Saude? Gestores, procuradores e respostas
institucionais a judicializagdo, 2018.



157

normativo, o esfor¢o administrativo do Conselho se converte em incentivo, ndo em limite

juridico, e permanece sujeito ao livre convencimento motivado de cada magistrado.

Paralelamente, o CNJ procura inserir o SUS dentro da 16gica deliberativa do sistema de
justica, possibilitando que juizes participem desde cedo da formulagdo de politicas publicas. A
logica € clara: se a judicializacdo ¢ inevitavel, é preferivel antecipar o didlogo entre gestores e
magistrados, para que a politica de satide nas¢a mais aderente as exigéncias do Judiciario. Os
Comités estaduais e o Forum Nacional da Satde, assim, passam a funcionar como espacos de
aprendizado reciproco: os juizes assimilam a técnica sanitaria, € os gestores passam a conhecer

os padrdes decisorios que influenciam a judicializagdo.

Todavia, essa interagdo nao ocorre em condi¢cdes de paridade. Embora gestores
detenham o conhecimento técnico, estdo, ao final, subordinados a interpretacdo judicial,
enquanto os magistrados, ainda que incentivados a dialogar com a técnica, ndo sdo
juridicamente compelidos a acolhé-la, salvo quando vinculados por precedentes das cortes
superiores. Esse desequilibrio estrutural reforca a necessidade de um modelo de precedentes
mais estavel e normativamente robusto, capaz de dar previsibilidade a decisdes e, a0 mesmo

tempo, direcionar o didlogo institucional em bases mais equilibradas.

A andlise realizada evidencia que o Supremo Tribunal Federal adota, no tema da
judicializagao da satude, duas posturas que nao raro se mostram tensionadas entre si. De um
lado, a Corte atua de forma semelhante as demais instancias do Judiciario, favorecendo a
concessao individual de prestagdes de saide sem oferecer parametros objetivos para orientar os
tribunais inferiores sobre o que pode, ou nao, ser deferido judicialmente. Assim, mesmo quando
o tratamento nao estd incorporado ao SUS, ou sequer possui aprovacdo da ANVISA, a Corte
tem privilegiado uma leitura essencialmente individual do direito a saude, afastando-se de uma

abordagem estrutural ou de carater mais sistémico.

Esse modo de decidir, centrado no caso concreto, faz com que o STF se abstenha de
enfrentar questdes complexas do desenho institucional do SUS, tais como critérios de
financiamento, responsabilidades federativas, processos de incorporacdo tecnologica e
diretrizes assistenciais, permitindo que a Corte preserve sua propria legitimidade ao evitar
conflitos abertos com o Executivo ou com a politica publica de satde. No plano prético,
entretanto, essa postura reforca a fragmentacdo decisoria, incentiva que juizes continuem

deferindo pedidos individuais e contribui para ampliar o fendmeno da judicializacao.
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Ao recusar-se a aprofundar o exame das evidéncias técnico-cientificas, o Tribunal
também evita colocar a prova sua capacidade institucional para lidar com questdes sanitarias
altamente especializadas. Nao ¢ casual que a audiéncia publica de 2009, que poderia ter
funcionado como verdadeiro processo de aprendizado institucional, tenha sido muito pouco
utilizada pela propria Corte em sua jurisprudéncia posterior. Ainda assim, esse evento abriu
espaco para uma intervengao mais coordenada no tema, ndo pela via jurisdicional, mas por meio

do seu brago administrativo, o Conselho Nacional de Justica.

Cita-se também o enfrentamento dos desafios trazidos pela pandemia da COVID-19,
que exigiu do Poder Judiciario respostas rapidas e coordenadas. Nesse contexto, a maior
dificuldade consistiu em assegurar a efetividade do direito fundamental de acesso a Justica (art.
5°, XXXV, da Constituicdo Federal), mesmo diante das restricdes sanitdrias impostas pelo
cenario de emergéncia. Para que essa garantia ndo fosse comprometida, tornou-se determinante
o papel exercido pelo Conselho Nacional de Justi¢a. Criado pela Emenda Constitucional n.
45/2004 ¢ instalado em 2005, o CNJ consolidou-se como 6rgdo responsavel por formular e
conduzir a politica judiciaria nacional, especialmente no que se refere a gestdo, transparéncia,

moralidade e eficiéncia dos servigos judiciais®*°.

Durante a crise sanitaria, o CNJ assumiu protagonismo normativo € administrativo,
editando atos que viabilizaram a continuidade da prestagdo jurisdicional a distancia e
orientaram os tribunais a reorganizar fluxos de trabalho, ampliar o uso de ferramentas
tecnoldgicas e garantir atendimento remoto adequado ao cidaddo. Essa atuagdo coordenada
mostrou que o CNJ funciona como eixo estruturante do sistema judicial, capaz de uniformizar
diretrizes, reduzir assimetrias regionais € produzir respostas institucionais de carater sistémico,
algo que tribunais isoladamente ndo conseguiriam realizar. Em outras palavras, a pandemia
evidenciou que a governanga judicial contemporanea depende menos da iniciativa fragmentada
dos tribunais e muito mais de um centro regulatério capaz de integrar politicas, definir

prioridades e induzir comportamentos administrativos.

Nesse momento, a virtualizagdo dos servigos judiciarios tornou-se condigdo
imprescindivel para garantir a continuidade do atendimento®"!. Essa reorganizacio emergencial

se deu, essencialmente, por intermédio das normativas editadas pelo CNJ, que estabeleceram

290 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Quem somos. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sobre-o-
cnj/quem-somos/. Acesso em: 11 nov. 2025.
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regras para audiéncias telepresenciais, prazos processuais, plantdes extraordinarios,

funcionamento de gabinetes e protocolos de atendimento remoto.

A analise quantitativa dos resultados, com base nos dados do Relatorio Justica em
Numeros 2021, permite compreender de forma concreta o impacto da atuacado do CNJ: mesmo
durante a maior crise sanitaria em um século, os tribunais mantiveram elevado ritmo de
produtividade, ampliaram o volume de atos praticados por meio eletrdnico e evitaram o colapso

da prestagao jurisdicional.

A consolidagdo desses resultados demonstra que a atuagao coordenadora do CNJ nao
apenas preencheu lacunas urgentes durante a pandemia, mas também serviu como catalisador
da transformagdo digital do Judicidrio. Ao regular o uso de tecnologia, padronizar
procedimentos e monitorar a performance institucional, o Conselho deu salto qualitativo na

forma como o sistema de justica reage a situacdes de excepcionalidade.

Por isso, a0 mesmo tempo em que a pandemia desafiou profundamente a estrutura
judicial brasileira, ela evidenciou a centralidade do CNJ na constru¢gdo de um modelo de
governanga capaz de combinar autonomia dos tribunais com diretrizes nacionais unificadas,

assegurando eficiéncia, previsibilidade e continuidade dos servigos jurisdicionais.

Se, no plano dos precedentes, o CNJ atua sobretudo como indutor de boas praticas e de
racionalidade decisodria, no plano da politica judiciaria sua intervengdo tem sido ainda mais

visivel.

Desde sua instalacdo, o Conselho passou a ocupar um espaco inédito de coordenacao
nacional do Judicidrio, articulando metas, indicadores e programas transversais que impactam
diretamente a qualidade e a eficiéncia da prestacao jurisdicional. Relatorios como o Justica em
Numeros, publicados anualmente desde 2004, transformaram o modo como se enxerga o
desempenho da Justica brasileira, ao introduzir cultura de gestdo por dados, comparagdo entre

tribunais e metas nacionais de produtividade, transparéncia e reducio de acervo®2.

A atuagdo normativa do CNJ também produziu efeitos para além das fronteiras estritas
do Poder Judiciario. A Resolugdo n. 7/2005, por exemplo, ao vedar a pratica de nepotismo no
ambito do Judiciario, inaugurou um novo patamar de controle ético-administrativo que

influenciou decisivamente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na ADC n. 12 e na

292 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Justica em Numeros: principal fonte das estatisticas oficiais
do Poder Judiciario (anualmente desde 2004). Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 12 nov. 2025.
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formulagdo da Stimula Vinculante n. 13, aplicavel a todos os Poderes da Republica?®. Ainda
que destinada formalmente apenas ao Judicidrio, a resolugdo contribuiu para consolidar social
e juridicamente a ideia de que a nomeacgdo de parentes em cargos de dire¢ao e assessoramento
viola, em regra, os principios da moralidade, impessoalidade e igualdade, o que tem
repercussoes concretas na Administragdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados e

Municipios.

No campo das politicas publicas, o CNJ passou progressivamente a funcionar como um
laboratorio institucional de respostas estruturais para temas de alta litigiosidade. A criagao do
Forum Nacional do Judiciario para a Satde (Resolucao n. 107/2010) e de Comités Estaduais da
Satde ¢ exemplo paradigmatico: ao reunir magistrados, membros do Ministério Publico,
Defensorias, gestores do SUS, entidades reguladoras (como ANVISA e ANS) e representantes
da sociedade civil, o Conselho buscou deslocar o debate da saude de uma ldgica exclusivamente
individual para uma perspectiva dialogada e sistémica. Nessa arena, o CNJ ndo apenas monitora
a judicializacdo da saude, mas também fomenta a constru¢do de protocolos, fluxos
administrativos e solucdes consensuais que reduzam conflitos e qualifiquem a tomada de
decisdo judicial.

Os Nucleos de Apoio Técnico ao Judiciario (NAT-Jus) e o banco de pareceres e-
NATJus reforgcam esse movimento. Ao oferecer apoio técnico em tempo real aos magistrados,
fundamentado em medicina baseada em evidéncias e em pareceres padronizados, o CNJ
procura reduzir assimetrias de informacao e decisdes dissonantes em matéria sanitdria. Embora
a adesao e a estrutura dos NAT-Jus variem entre os Estados, a existéncia de uma base nacional
de dados técnicos indica um caminho de especializagdo racional da jurisdi¢do, que pode ser
replicado em outras areas de litigios complexos, como meio ambiente, grandes desastres e

politicas urbanas.

Outro eixo central da atuacdo do CNJ reside na modernizagdo tecnoldgica do sistema
de justica. A coordenagao nacional de sistemas como o Processo Judicial Eletronico (PJe), o
Sistema Eletronico de Execu¢do Unificada (SEEU) e, mais recentemente, a participacao

protagonista na implementacao do Sistema Eletronico dos Registros Publicos (SERP), previsto

293 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Recomendagdo n. 134, de 09 de setembro de 2022. Dispde sobre
o tratamento dos precedentes no Direito brasileiro. Brasilia: CNJ, 2022. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4740. Acesso em: Acesso em: 15 out. 2025.
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na Lein. 14.382/2022, revelam um Conselho comprometido com a integragao de bases de dados

e com a desburocratizacdo do acesso a justi¢a e aos servigos registrais>*.

Ao estabelecer parametros técnicos e regimentais para a interoperabilidade de sistemas,
o CNJ influencia inclusive a atividade de cartorios extrajudiciais e de érgaos administrativos,
reforcando sua capacidade de induzir padrdes de atuacdo ndo apenas no ambito interno dos

tribunais, mas em toda a cadeia de servigos que orbitam o sistema de justica.

Esse protagonismo foi particularmente visivel durante a pandemia de COVID-19. Em
2020, o Conselho editou sucessivas resolucdes, a exemplo da Resolugao n. 313/2020 e atos
posteriores, que instituiram o “regime de plantdo extraordindrio”, disciplinaram audiéncias por
videoconferéncia, suspenderam prazos em determinadas fases e, gradualmente, organizaram o
retorno as atividades presenciais, sempre com pardmetros nacionais minimos € margem de
adaptacdo local?®”. Gragas a esse arranjo, foi possivel manter o funcionamento continuo do
Judiciario, a0 mesmo tempo em que se preservavam a saude de servidores, magistrados e

usuarios ¢ se evitavam solugdes descoordenadas entre tribunais.

Os resultados consolidados pelo Justica em Numeros 2021 indicam que, apesar do
fechamento fisico de foruns e tribunais, a produtividade nao apenas se manteve como, em
alguns segmentos, aumentou, com crescimento expressivo de atos processuais praticados em
meio eletronico e de sessdes de julgamento telepresenciais. Isso sugere que a coordenagao
normativa do CNJ, combinada com o avango da digitalizagdo, foi decisiva para impedir um
colapso do servigo jurisdicional em momento de crise sanitaria aguda, refor¢ando a percepgao
do Conselho como 6rgdo de governanca capaz de responder rapidamente a situagdes

excepcionais.

Por isso, a0 mesmo tempo em que a pandemia desafiou profundamente a estrutura
judicial brasileira, ela evidenciou a centralidade do CNJ na constru¢do de um modelo de
governanga capaz de combinar autonomia dos tribunais com diretrizes nacionais unificadas,
assegurando eficiéncia, previsibilidade e continuidade dos servigos jurisdicionais. No horizonte

proximo, a forma como o Conselho continuard a articular dados, tecnologia, precedentes e

294 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso (TJMT). Nova lei permite a alteragdo de nome e
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politicas judicidrias, em didlogo com o STF, o STJ, os tribunais locais e os demais Poderes, sera
decisiva para o aperfeicoamento do sistema judicial e para a consolidacdo de um modelo
brasileiro de justica que seja, a0 mesmo tempo, mais estavel, mais transparente e mais

responsivo as demandas constitucionais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo desta dissertacao permite afirmar que a atuagao do
Conselho Nacional de Justica tornou-se elemento estruturante para o amadurecimento e a
consolidacdo de um sistema de precedentes no Brasil. Embora concebido originalmente como
orgao de controle administrativo e disciplinar, o CNJ assumiu gradualmente uma fun¢ao mais
complexa e sofisticada: a de coordenador nacional da politica judicidria e agente produtor de
diretrizes voltadas a racionalidade decisoria, uniformizagdo interpretativa e eficiéncia

institucional.

O Capitulo 1 evidenciou que essa transformacdo ndo se deu de forma abrupta, mas
decorreu de mudangas culturais, pressdoes externas, crises internas e de interpretagdes
jurisprudenciais firmadas pelo Supremo Tribunal Federal. A fixagdo de balizas constitucionais
para sua atuacdo administrativa, especialmente nos julgamentos da ADI n. 3.367 e da ADC n.
12, foi decisiva para estabilizar o papel institucional do Conselho e lhe conferir legitimidade
para expedir atos normativos voltados a governanca do Poder Judicidrio. Também foi
demonstrado que sua evolu¢do funcional acompanha o deslocamento da agenda teodrica
contemporanea, que exige transparéncia, accountability, padronizagdo minima e planejamento

estratégico como requisitos de legitimidade democratica das institui¢cdes judiciais.

No Capitulo 2, por sua vez, destacou-se que o CNJ passou a ocupar posi¢ao de relevo
na arquitetura normativa do sistema de precedentes, em especial a partir da edi¢ao de resolugdes
(sobretudo a Resolucao n. 235/2016) e recomendagdes (notadamente a de n. 134/2022). Ambas
sdao marcos de politica judicidria, pois promovem a cultura organizacional necessaria para que
o regime de precedentes previsto no CPC/2015 se torne efetivo, deixando de ser mera previsao

normativa para operar como instrumento de isonomia, coeréncia e previsibilidade.

As andlises realizadas mostraram ainda que o sistema brasileiro ndo reproduz o modelo
classico do common law, em que precedentes nascem de casos concretos € sao reconstruidos a
luz de seus fatos essenciais. O Brasil construiu outra ldgica: precedentes “por amostragem”,

definidos normativamente pelos tribunais superiores e replicados como tese juridica obrigatdria
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para casos semelhantes. Ainda que esse desenho normativo tenha permitido maior objetividade
e padronizacdo, evidencia-se que a logica deciséria permanece fragmentada, seja pela falta de
cultura institucional voltada a vinculagdo de precedentes, seja pela baixa difusdo interna das

decisoes paradigmaticas nos tribunais de primeiro e segundo grau.

Esse diagnodstico conduz ao ponto central desta pesquisa: o déficit de racionalidade
deciséria ndo ¢, em esséncia, um problema do CPC/2015 ou do arcabougo normativo existente,
mas da cultura judicial. Nesse cenario, a atuagdo do CNJ emerge como variavel institucional
capaz de reduzir a distancia entre a teoria do precedente vinculante e sua aplicagao concreta,
seja ao estabelecer diretrizes normativas de observancia obrigatoria, seja ao induzir padroes
administrativos e pedagdgicos que aproximem magistrados, escolas judiciais, advogados e

tribunais de uma leitura coerente das decisdes paradigmaticas.

Ao sistematizar praticas de gestdo, monitoramento e difusdo de precedentes, inclusive
mediante o Banco Nacional de Precedentes, rotinas de gestdo de demandas repetitivas e
mecanismos de compliance interno, o CNJ atua como instancia articuladora de mudancgas
organizacionais e simbolicas. H4, portanto, um deslocamento institucional: do controle
disciplinar para a governanca judicial. Essa transicdo, amplamente analisada no Capitulo 1,
revela que o Conselho se tornou o principal vetor de uniformizagdo interpretativa e de
padronizagdo administrativa, papel que nenhum outro 6rgdo conseguiu desempenhar com a

mesma abrangéncia e capacidade de coordenagao.

Por outro lado, os limites identificados ao longo do Capitulo 2, resisténcia cultural,
desconhecimento de precedentes, fragilidade da comunicacdo institucional, distanciamento
entre cortes superiores € magistratura de base, demonstram que a consolidag¢ao do sistema nao
se esgota na edicdo de atos normativos. A efetividade de precedentes depende de convicgao
institucional, difusdo pedagogica, adesdo processual, incentivos corretos e internalizacao
cultural. E ¢ justamente nesse ponto que a atuacdo do CNJ revela seu maior potencial: a
capacidade de induzir comportamentos, reorganizar praticas, monitorar resultados e construir

uma identidade institucional voltada a previsibilidade e coeréncia.

Se, por um lado, ainda ndo ¢ possivel afirmar que o Conselho tenha solucionado os
entraves a vinculagdo de precedentes, por outro, cumpre reconhecer que ele se tornou a entidade
mais vocacionada a essa tarefa. Nao porque exerca poder jurisdicional, pois ndo o exerce, mas

porque opera no campo administrativo, onde se situam os instrumentos mais poderosos de
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transformagdo estrutural do sistema: gestdo, informacdo, transparéncia e mecanismos de

inducdo de comportamento.

Essa conclusao também dialoga com a constatacao de que o CNIJ influencia, direta ou
indiretamente, outras esferas de poder e outros ramos da Administragao Publica. A Resolucao
n. 7, marco nacional no combate ao nepotismo, exemplifica como atos normativos do Conselho
irradiaram efeitos para além das fronteiras formais do Judiciario, induzindo padrdes éticos e
administrativos que passaram a ser replicados em outros 6rgaos, poderes e institui¢des. Tal
evidéncia demonstra que o CNJ alcancou densidade institucional suficiente para atuar como

referéncia nacional de governanga e integridade publica.

O mesmo raciocinio se aplica a gestdo de precedentes: a capacidade de mobilizagdo e
inducdo exercida pelo Conselho pode transformar padrdes, criar expectativas normativas e
orientar comportamentos decisorios. Nao ¢ exagero afirmar que, em longo prazo, a cultura de
precedentes nao sera consolidada pelo simples peso coercitivo de decisdes superiores, mas pelo
ambiente organizacional construido pelo CNJ, em que a previsibilidade jurisprudencial passa a

ser valor institucional, € ndo mera imposi¢ao externa.

De todo o percurso investigativo, emerge uma resposta prudencial a pergunta central da
pesquisa: o CNJ ndo resolve sozinho o problema da fragmentagdo constitucional interpretativa
nem elimina, por completo, a instabilidade dos tribunais superiores. Contudo, ¢ o ator
institucional que mais avangou na direcdo de uma racionalidade sistémica, pautada na

governanga, transparéncia, informacao e padronizagao.

Assim, esta dissertacdo permite concluir que o verdadeiro impacto do Conselho ndo
reside apenas nas normas que produz, mas na cultura institucional que induz. A consolidagdo
de uma pratica judiciaria orientada por precedentes (coerente, previsivel e estavel) ndo depende
exclusivamente de marcos legais, mas de fatores estruturais: comunica¢do efetiva das decisdes
paradigmaticas; apoio pedagdgico a magistrados; integracdo de rotinas administrativas;
ferramentas de gestdo de precedentes; monitoramento do cumprimento das teses; difusdo

tecnologica em bases de dados nacionais.

Trata-se de um ecossistema institucional cuja construg¢do exige tempo, engajamento e
continuidade. E todo esse desenho se inscreve na fun¢do contemporanea do CNJ como 6rgao

de governanca do sistema de justiga brasileiro.

Em sintese, ao final do trabalho, € possivel afirmar que o CNJ ndo apenas participa do

processo de consolidacdo do sistema de precedentes, mas se tornou seu eixo institucional mais
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relevante, seja como formulador de politicas, seja como indutor de comportamentos
organizacionais ou como articulador de solugdes estruturantes. A consolidacdo de sua
observancia exigird, como demonstrado, mais do que atos normativos: dependera de

mobilizacao cultural, difusdo pedagdgica e integragao federativa.

Mas, acima de tudo, dependera da compreensdo de que precedentes vinculantes nao sdo
instrumentos de limitacdo da independéncia judicial, mas condigdes minimas para sua

legitimidade no Estado constitucional contemporaneo.

Ao reconhecer esse horizonte, o CNJ se projeta como protagonista na transi¢ao cultural
necessaria para que o Judicidrio brasileiro supere a logica da fragmentacdo, alcance maior
uniformidade interpretativa e realize os valores constitucionais de seguranca juridica, eficiéncia
institucional e integridade decisoria. E nessa perspectiva que se insere o resultado deste estudo,
apontando o Conselho como o nucleo estruturante de uma politica judiciaria de precedentes,
cuja efetividade se realiza ndo apenas nos tribunais superiores, mas principalmente no cotidiano

das decisdes, em que o direito se concretiza ¢ a jurisdig¢do se legitima.
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