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RESUMO

Esta tese investiga a democracia militante no contexto do constitucionalismo
brasileiro, com especial énfase no papel institucional da Justica Eleitoral como
mecanismo permanente de protecdo do Estado Democratico de Direito. Parte-se da
constatacdo de que as democracias contemporaneas enfrentam processos de
eroséo interna, muitas vezes conduzidos por atores eleitos que utilizam instrumentos
democraticos para deslegitimar, capturar ou subverter as proprias bases da ordem
constitucional. Nesse cenario, a teoria da democracia militante, originalmente
formulada por Karl Loewenstein, € revisitada e atualizada a luz dos desafios
contemporaneos, deixando de se centrar exclusivamente na proibicdo de partidos
extremistas para se orientar a protecdo dos procedimentos democraticos e da
integridade da esfera publica. A tese demonstra que a Constituicdo de 1988
incorporou, de maneira explicita e difusa, elementos de autodefesa democratica,
estabelecendo um estatuto constitucional das liberdades politicas que, ao mesmo
tempo em que assegura direitos fundamentais, impde limites normativos para
impedir sua instrumentalizagdo antidemocratica. A racionalidade constitucional,
entendida como conjunto de critérios que orientam a atuacgéo legitima do Estado,
serve como fundamento para justificar medidas excepcionais, proporcionais e
necessarias destinadas a preservar a competicdo politica, a igualdade de
participacao e a protegao da soberania popular. Nesse contexto, a Justica Eleitoral é
analisada como instituicdo singular do arranjo constitucional brasileiro, dotada de
competéncias normativas, administrativas e jurisdicionais que permitem a protegéo
continua do processo democratico. Sua atuacdo na repressao ao abuso de poder
econdmico, politico e comunicacional — especialmente mediante inelegibilidades — é
compreendida como instrumento procedimental de democracia militante. Conclui-se
que, longe de representar restricao ilegitima a direitos politicos, a intervencédo da
Justica Eleitoral constitui forma interna, proporcional e constitucionalmente orientada
de autodefesa democratica, essencial para garantir que a liberdade politica e o
pluralismo ndo sejam convertidos em ferramentas de erosdo do regime democratico.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia militante. Estado Democratico de Direito. Justica
Eleitoral. Defesa institucional da democracia. Racionalidade constitucional.



ABSTRACT

This doctoral thesis investigates the theory of militant democracy within the
framework of Brazilian constitutionalism, with particular emphasis on the institutional
role of the Electoral Justice as a permanent mechanism for safeguarding the
Democratic Rule of Law. It begins from the premise that contemporary democracies
increasingly face processes of internal erosion, often driven by elected actors who
strategically employ democratic instruments to delegitimize, capture, or dismantle the
very foundations of constitutional order. In this context, Karl Loewenstein’s original
theory of militant democracy is revisited and updated to address contemporary
threats, shifting from a focus on banning extremist parties to protecting democratic
procedures and the integrity of the public sphere. The study demonstrates that the
1988 Brazilian Constitution explicitty and diffusely incorporates elements of
democratic self-defense, establishing a constitutional statute of political liberties that
simultaneously guarantees fundamental rights and imposes normative limits to
prevent their anti-democratic instrumentalization. Constitutional rationality -
understood as the set of principles that guide legitimate state action — provides the
foundation for exceptional, proportionate, and necessary measures aimed at
preserving political competition, equality of participation, and the protection of popular
sovereignty. Within this framework, the Electoral Justice is analyzed as a unique
institution in Brazilian constitutional design, endowed with normative, administrative,
and judicial powers that enable the continuous protection of the democratic process.
Its role in repressing abuses of economic, political, and communicational power —
particularly through the application of ineligibility sanctions — is understood as a
procedurally oriented expression of militant democracy. The thesis argues that, far
from constituting illegitimate restrictions on political rights, the interventions of the
Electoral Justice function as internal, proportionate, and constitutionally grounded
mechanisms of democratic self-defense. These mechanisms are essential to
ensuring that political freedom and pluralism are not transformed into tools of
systemic erosion.

KEYWORDS: Militant democracy. Democratic Rule of Law. Electoral Justice.
Institutional defense of democracy. Constitutional rationality.
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INTRODUGAO

A democracia constitucional brasileira convive, desde 1988, com um
paradoxo que se intensifica nas ultimas décadas. Embora amparada por um sistema
normativo sofisticado e um catalogo extenso de direitos fundamentais, ela enfrenta
um ambiente politico marcado por ameacas internas, difusas e continuas, capazes
de corroer gradualmente as condigdes que tornam possivel a deliberagao coletiva.

A crise democratica contemporanea nao se instala por rupturas abruptas,
mas por deterioragdes silenciosas que exigem vigilancia institucional permanente.

Essas ameacas nao se manifestam, como no passado, pela for¢a direta
ou pelo rompimento explicito da ordem constitucional.

Elas se desenvolvem por meio da manipulacdo da informacéo, do uso
abusivo de prerrogativas publicas, da distorcdo do debate politico e da
instrumentalizacdo de estruturas partidarias. Trata-se de um fenémeno que
transforma o préprio interior da democracia em espacgo de vulnerabilidade.

Nesse cenario, torna-se indispensavel revisitar a teoria da democracia
militante, originalmente formulada por Karl Loewenstein, que alertava para o risco de
regimes democraticos serem capturados por agentes que, sob o manto da
legalidade, utilizam liberdades democraticas para destrui-las.

Embora concebida em outro contexto histérico, a logica fundamental
dessa teoria — a defesa ativa das estruturas que tornam a democracia possivel —
permanece atual.

Entretanto, o constitucionalismo brasileiro n&o admite respostas
autoritarias ou medidas excepcionais que ultrapassem os limites da prépria
Constituicao.

Por isso, € necessario reinterpretar a democracia militante a luz da
racionalidade constitucional contemporanea, compreendendo-a como parte do
desenho institucional, e ndo como uma exceg¢ao emergencial.

Nessa releitura, a protecido da democracia ndo se reduz a repressao de
movimentos extremistas ou a supressao de organizagdes politicas.

O foco desloca-se para a preservagao das condi¢des estruturais que
permitem competi¢ao livre, igualdade politica, pluralismo partidario e liberdade de
formacéo da vontade. A democracia militante contemporanea, assim compreendida,

opera dentro da logica dos direitos fundamentais.
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E nesse contexto que a Justica Eleitoral se apresenta como instituicdo
singular. Criada para garantir a autenticidade do processo eleitoral, ela desempenha
fungdes normativas e jurisdicionais que viabilizam a integridade da disputa politica.
Seu papel ndo € apenas administrar eleicdes, mas assegurar que as condi¢des
procedimentais que tornam legitimo o voto sejam preservadas.

A partir desse cenario, esta tese formula a seguinte pergunta de pesquisa:
Em que medida a atuacdo da Justica Eleitoral desempenha fungdo de democracia
militante, preservando as condigdes estruturais de uma competicdo politica livre,
igualitaria e plural frente as ameacas contemporaneas de erosdao democratica?

Essa pergunta conduz a investigagdo sobre como a Constituigdo de 88
estruturou mecanismos de autodefesa democratica no ambito das liberdades
politicas e de que modo a Justiga Eleitoral opera como 6rgdo dedicado a manter a
higidez do espaco publico eleitoral.

O objetivo geral desta pesquisa € demonstrar que a Justica Eleitoral atua
como expressao institucional permanente da democracia militante, exercendo
funcdes essenciais para garantir a integridade procedimental do processo eleitoral.

Para desenvolver esse argumento, sdo estabelecidos como objetivos
especificos: (a) reconstruir a teoria da democracia militante sob perspectiva
contemporanea; (b) demonstrar como a Constituicdo de 1988 incorporou
mecanismos de protecdo institucional da democracia; (c) analisar o estatuto
constitucional das liberdades politicas como nucleo da autodefesa democratica; (d)
examinar o papel da Justica Eleitoral na preservagao das condi¢cbes estruturais da
competicao politica, e; (e) identificar como suas decisdes asseguram integridade
informacional, igualdade de participagdo e protegdo contra abusos no ambiente
eleitoral.

Para responder adequadamente a pergunta proposta, esta tese adota um
método qualitativo, de natureza juridico-tedrica, voltado a interpretagao sistematica
da Constituicdo, a analise doutrinaria e a reconstrucado normativa dos fundamentos
que estruturam a democracia constitucional brasileira.

O método qualitativo, no campo juridico, ndo se ocupa da mensuragao de
dados, mas da compreensao profunda de sentidos, principios e coeréncias
normativas que organizam o sistema constitucional.

A analise interpretativa parte da premissa de que o Direito € um fenbmeno

normativo e linguistico, cuja compreenséo exige investigacdo das razdes juridicas
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que justificam a existéncia e o funcionamento das instituicbes democraticas.

A pesquisa, portanto, ndo se limita a descrever dispositivos legais, mas
examina sua racionalidade interna e sua compatibilidade com os principios
estruturantes do Estado Democratico de Direito.

O percurso metodologico envolve a interpretagcdo sistematica da
Constituicdo de 88, com especial atengcdo aos dispositivos que regulam as
liberdades politicas — liberdade de expresséo, liberdade de associagao, pluralismo
partidario e sufragio universal — e aos mecanismos institucionais que asseguram a
integridade do processo eleitoral.

A leitura é complementada por reconstrucido tedrica da democracia
militante em suas versodes classica e contemporanea.

Além da dimensao tedrica, a pesquisa utiliza analise hermenéutica das
decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral relacionadas
a protecao das liberdades politicas, ao combate ao abuso de poder, a preservagao
da igualdade politica e a integridade da esfera publica eleitoral.

Essa hermenéutica ndo se restringe a identificagdo de teses, mas visa
compreender fundamentos, coeréncia argumentativa e relevancia institucional
desses julgados.

Trata-se, portanto, de abordagem que busca identificar como a Justica
Eleitoral internaliza a racionalidade da democracia militante ao atuar de forma
proporcional, necessaria e constitucionalmente justificada na protegdo do processo
politico.

A metodologia qualitativa adotada permite compreender que a
autodefesa democratica, no Brasil, ndo opera como excecdo, mas como parte
regular do funcionamento do constitucionalismo.

Com esse método, torna-se possivel demonstrar que a protegcao das
liberdades politicas depende da preservacédo de condi¢des estruturais — integridade
informacional, igualdade na disputa, autenticidade do voto e pluralismo partidario —
que sO se mantém quando 6rgdos institucionais agem para impedir praticas que
distorcem o ambiente eleitoral.

Ao longo dos capitulos, a tese reconstrdéi o modo como a Constituicao de
88, desde sua origem, incorporou mecanismos de defesa democratica que n&o se
confundem com respostas autoritarias.

Esses mecanismos sao expressao da racionalidade constitucional, nao
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resultando de improvisagbes emergenciais, mas de escolhas normativas
deliberadas.

Isso permite compreender que a atuagdao da Justiga Eleitoral, quando
voltada a protecdo do processo eleitoral, ndo representa limitacdo indevida as
liberdades politicas, mas condicdo para que tais liberdades possam ser exercidas
autenticamente.

A democracia requer liberdade, mas também requer condi¢des para que
essa liberdade n&o seja instrumentalizada contra o proprio regime.

A partir dessa ldgica, a tese sustenta que a Justica Eleitoral opera como
eixo estruturante de contengao normativa e institucional, assegurando que a disputa
politica ocorra dentro dos limites que preservam a integridade da soberania popular.
Sua fung&o ndo é substituir a vontade do eleitor, mas garantir que essa vontade seja
formada de modo livre, plural e informado.

Conclui-se, portanto, que a Justica Eleitoral é expressao institucional da
democracia militante brasileira ao assegurar, de forma continua, a prote¢cdo das
condigdes estruturais do espaco politico.

Sua existéncia reafirma que a democracia brasileira ndo € apenas um
sistema de participagdo, mas um sistema que protege a propria possibilidade de
participar.

E dessa protegdo institucional que depende a continuidade do regime
constitucional de 1988.

Nota sobre o uso de Inteligéncia Artificial na elaboragao da pesquisa

Esta tese foi elaborada com o apoio de ferramentas de inteligéncia
artificial generativa, utilizadas de modo complementar ao processo de pesquisa,
redacdo e revisdo textual. Tais ferramentas — em especial o modelo ChatGPT
(OpenAl, versdo GPT-5) — foram empregadas exclusivamente como instrumentos de
apoio técnico e editorial, voltados a organizagdo de ideias, revisdo de estilo,
verificagao terminolégica, formatagao de citagdes e sugestdes de estrutura textual.

O conteudo conceitual, tedérico e argumentativo desta obra ¢é
integralmente original e de autoria do pesquisador, resultado de estudo aprofundado
das fontes doutrinarias, jurisprudenciais e normativas indicadas nas referéncias

bibliograficas. Todas as interpretagdes, analises e conclusdes aqui apresentadas
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refletem a leitura critica e a construgdo pessoal do autor, em consonancia com os
principios éticos da pesquisa cientifica e com as normas académicas vigentes no
Programa de Pdés-Graduagdo em Direito Constitucional do Instituto de Ensino
Desenvolvimento e Pesquisa — IDP.

O uso responsavel da inteligéncia artificial foi conduzido sob os seguintes
parametros:

e transparéncia, com registro de que houve apoio técnico automatizado em
etapas especificas da redacio e revisao;

e autoria humana plena, garantindo que nenhuma parte da tese seja cédpia,
reproducio ou substituicdo do trabalho intelectual do pesquisador;

« verificagdo e validagdo de todas as informagdes produzidas, com conferéncia
direta nas fontes originais citadas;

e preservacdo da integridade académica e da originalidade da escrita,
assegurando que o resultado corresponda a reflexdo cientifica individual do
autor.

Assim, declara-se que a utilizagdo de inteligéncia artificial teve carater
meramente instrumental e metodoldgico, sem interferir na autenticidade, na

originalidade e na responsabilidade autoral deste trabalho.
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1. ADEMOCRACIA MILITANTE COMO MECANISMO DE PROTEGAO DA ORDEM
CONSTITUCIONAL E DEMOCRATICA

Atualmente, a democracia vem sofrendo continua erosdo nos sistemas de
governo mundo afora. Paises tradicionalmente democraticos ou estdo deixando de
sé-los ou tém sofrido com ameacas claramente antidemocraticas.

O presente capitulo tem como propdsito examinar as bases tedricas da
defesa democratica, buscando compreender de que modo o Estado brasileiro
estrutura institucionalmente os mecanismos de prote¢ao do regime democratico sem
comprometer as liberdades politicas que o sustentam.

Parte-se da analise da teoria da democracia militante, em sua formulagao
classica e em suas releituras contemporaneas, para identificar como seus
pressupostos podem iluminar a atuacao das instituicoes brasileiras, especialmente o
Tribunal Superior Eleitoral, na salvaguarda do Estado Democratico de Direito.

A degeneragcdo democratica se da pela erosao das instituicdes. Como
lecionam LEVITSKY e ZIBLATT:

Como autoritarios eleitos destroem as instituicdes democraticas cujo
dever é restringi-los? Alguns o fazem com uma s6 cajadada. Com
maior frequéncia, porém, a investida contra a democracia comecga
lentamente. Para muitos cidadaos, ela pode, de inicio, ser
imperceptivel. Afinal, eleicbes continuam a ser realizadas. Politicos
de oposicdo ainda tém seus assentos no Congresso. Jornais
independentes ainda circulam. A erosdo da democracia acontece de
maneira gradativa, muitas vezes em pequenissimos passos. Tomado
individualmente, cada passo parece insignificante — nenhum deles
aparenta de fato ameacar a democracia. Com efeito, as iniciativas
governamentais para subverter a democracia costumam ter um
verniz de legalidade. Elas sdo aprovadas pelo Parlamento ou
julgadas constitucionais pelas supremas cortes. Muitas sdo adotadas
sob o pretexto de diligenciar algum objetivo publico legitimo — e
mesmo elogiavel —, como combater a corrupgao, ‘limpar’ as elei¢des,
aperfeicoar a qualidade da democracia ou aumentar a seguranga
nacional’.

Assim tem sido na Alemanha, Hungria, Italia, Franca, Brasil, Estados
Unidos, Polbnia, entre outros. Alguns tém observado o crescimento de partidos
populistas e extremistas que atacam o sistema pluralista embasado nos direitos

fundamentais, invocando ideario xenéfobo, misdgino, racista ou nacionalista,

12018, p. 91.
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principalmente, para tentar angariar apoio as suas plataformas politicas, buscando
restaurar um suposto — imaginario até — passado glorioso?.

Os arautos do caos, invariavelmente, abusam das liberdades
asseguradas pelo préprio sistema democratico, como a consagragado dos direitos
fundamentais, para atacar a democracia.

Sao inimigos do sistema que se valem precisamente das protecoes
democraticas, especialmente a liberdade de expressao, para minar o ideario liberal
democratico.

Nada disso é novidade.

As democracias ja sofreram, no inicio do século passado, especialmente
na Alemanha de Weimar — mas também aqui no Brasil —, com ataques internos,
mediante a captura das instituicbes, aproveitando-se das liberdades democraticas,
para derrubar a democracia e instalar sistemas autoritarios.

Nesse contexto, ressurge, com renovada pertinéncia, a necessidade de
aprofundamento tedrico do conceito de democracia militante e sua releitura
adequada aos desafios contemporaneos.

Apesar de paradoxal, € imperativo que se compreenda que a ordem
democratica ndo pode, pena de autodestruicdo, conceder liberdades irrestritas.
Mister existam mecanismos constitucionais — e até infraconstitucionais — preventivos
e repressivos, mas sempre guiados pela racionalidade constitucional, com o intuito
de proteger a ordem democratica.

A concepgao de democracia militante, originalmente pensada por Karl

2 "“Yet a typology that limits forms of constitutionalism to preservation and transformation is incomplete,
both theoretically and as a description of real-world events. An alternative project we call one of
constitutional restoration, which we will define as a project that seeks to return to a constitutional past.
That past, as we shall see, can take many different forms: some restorative projects focus on a
relatively recent past-perhaps one damaged by an intervening authoritarian interlude-while others
focus on a more distant past and seek the reversal of longer-term damage done by constitutional
erosion or "constitutional rot." Likewise, the past can be relatively concrete or historical, or it may be
gauzier, more nostalgic, or even imagined”. Em tradugao livre: Contudo, uma tipologia que limita as
formas de constitucionalismo a preservagéo e a transformagao é incompleta, tanto do ponto de vista
tedrico quanto como descri¢ao dos acontecimentos do mundo real. Propomos, como alternativa, um
projeto que chamamos de restauragao constitucional, que definiremos como um esforgo voltado a
retornar a um passado constitucional. Esse passado, como veremos, pode assumir muitas formas
diferentes: alguns projetos restauradores focam em um passado relativamente recente — talvez
danificado por um periodo autoritario intermediario —, enquanto outros se concentram em um
passado mais distante e buscam reverter danos de longo prazo causados por erosdo constitucional
ou “apodrecimento constitucional’. Da mesma forma, esse passado pode ser relativamente concreto
e historico, ou pode ter um carater mais vago, nostalgico ou até mesmo imaginado (LANDAU e
DIXON, 2024, p. 11).
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Loewenstein, na tempestuosa década de 1930, um jurista alemao que precisou se
exilar nos Estados Unidos para fugir da perseguicéo nazista na Alemanha de Hitler,
trouxe uma lucida analise de como a ordem democratica inaugurada pela
Constituicao de Weimar de 1919 foi capturada e corroida por dentro pelos inimigos
do regime.

A ascensao do nacional-socialismo se deu dentro das regras
constitucionais vigentes, aproveitando-se do compromisso absoluto com as
liberdades individuais e politicas sem que houvesse um mecanismo de protecéo
institucional, resultando na supressao do sistema democratico.

Um detalhe relevante no caso nazista € que sua ascensao ao poder, em
que pese por meio eleitoral democratico, fez uso indiscriminado da violéncia fisica,
especialmente com a perseguigcdo de inimigos politicos, tais como os comunistas e
0s sociais-democratas.

EVANS traz uma ilustragcdo pertinente sobre como a violéncia politica

marcava a Alemanha durante a vigéncia da Constituigdo de Weimar:

O jovem ativista camisa-parda Horst Wessel havia se tornado
completamente odiado pelos paramilitares comunistas de Berlim em
1930. Idealista, inteligente e bem-educado, havia chamado a atencao
de Joseph Goebbels, que o mandou estudar o bem-organizado
movimento jovem nazista de Viena na primeira metade de 1928. De
volta a Berlim, Wessel ascendeu rapidamente a uma posicdo de
destaque na organizagdo camisa-parda no distrito de Friedrichshain,
onde liderava uma “tropa de assalto” ou divisdo dos paramilitares
nazistas. Ele tratou de deslanchar uma campanha particularmente
enérgica e provocativa nas ruas, incluindo um ataque camisa-parda a
sede local do Partido Comunista, e o editor da Bandeira Vermelha o
diario comunista de Berlim, respondeu com um novo slogan
distribuido aos quadros do partido: “Surrem os fascistas onde quer
que os encontrem!” 3,

A violéncia politica era real e um instrumento de poder. Os camisas
pardas incutiam na populagdo medo verdadeiro de exercer livremente seu direito de
voto, além de confrontar violentamente os comunistas — principalmente — e os
sociais-democratas.

Por isso se tinha como ideia a necessidade de restricdo de partidos que

utilizassem milicias como instrumento de poder, a exemplo dos nazistas com seus

32010, p. 338.
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camisas pardas.

Portanto, em que pese ser correto afirmar que a ascensao nazista se deu
por meio eleitoral, a legitimidade desse processo n&do é absoluta, vez que desde
antes de chegarem ao poder ja perpetravam violéncia contra seus inimigos — e n&o
adversarios — politicos®.

Assim, LOEWENSTEIN sugeriu como solugdo a criagdo de um
mecanismo que pudesse dotar o sistema democratico de instrumentos juridicos e
politicos que fossem capazes de proteger a manutengdo democratica, ainda que
disso resultasse a restricao de direitos daqueles que pretendessem causar a ruina
da ordem democréatica.

Diz o autor aleméao:

A Democracia Torna-se Militante. O passo mais importante foi dado
em uma direcao diferente. Cada vez mais, percebeu-se que uma
técnica politica s6 pode ser derrotada em seu proprio plano e por
seus proprios dispositivos, que a mera aquiescéncia e a crenga
otimista na vitdria final do espirito sobre a forga apenas encorajam o
fascismo sem estabilizar a democracia. Como o fascismo é uma
técnica reforcada ex post facto por ideias, ele s6 pode ser controlado
por uma técnica semelhante. Levou anos para romper o equivoco
democratico de que o principal obstaculo a defesa contra o fascismo
€ o proprio fundamentalismo democratico. A democracia defende
direitos fundamentais, jogo justo para todas as opinides, liberdade de
expressao, assembleia, imprensa. Como poderia se dedicar a
restringi-los sem destruir a propria base de sua existéncia e
justificacdo? Finalmente, no entanto, a autocomplacéncia legalista e
a letargia suicida deram lugar a uma melhor compreensédo das
realidades® (em tradugéo livre).

4 “Em 1930, os numeros subiram dramaticamente, com os nazistas afirmando ter sofrido 17 mortes,
que subiram para 42 em 1931 e 84 em 1932. Também em 1932, os nazistas relataram que quase
10 mil de seus soldados rasos tinham se ferido em confrontos com os oponentes. Os comunistas
reportaram 44 mortes em lutas com os nazistas em 1930, 52 em 1931 e 75 apenas nos primeiros
seis meses de 1932, ao passo que mais de 50 homens da Reichsbanner morreram em batalhas de
rua com os nazistas de 1929 a 1933.87 Fontes oficiais corroboraram amplamente essas afirmacoes,
com uma estimativa do Reichstag, ndo contestada por ninguém, colocando o numero de mortos no
ano até marco de 1931 em nada menos que trezentos” (EVANS, 2010, p. 342).

Democracy Becomes Militant. The most important step has been taken in a different direction. More
and more, it has been realized that a political technique can be defeated only on its own plane and
by its own devices, that mere acquiescence and optimistic belief in the ultimate Victory of the spirit
over force only encourages fascism without stabilizing democracy. Since fascism is a technique
bolstered up ex post facto by ideas, it can be checked Only by a similar technique. It took years to
break through the democratic misconception that the principal obstacle to defense Against fascism is
democratic fundamentalism itself. Democracy stands for fundamental rights, for fair play for all
opinions, for free speech, assembly, press. How could it address itself to curtailing these without
destroying the very basis of its existence and justification? At last, however, legalistic self-
complacency and suicidal lethargy gave way to a better grasp of realities” (LOEWENSTEIN, 19373,
p. 13).

(&
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O modelo de democracia militante ndo foi capaz de salvar a Alemanha no
pré-guerra, uma vez que a democracia ja havia sido derrotada e o sistema totalitario
nazista ja vigia plenamente na época da formulacao dessa teoria.

Contudo, no pdés-guerra, com a derrocada alema na Segunda Guerra
Mundial e a reconstrugcao do pais, a Lei Fundamental de 1949 — Constituicdo da
entdo Alemanha Ocidental - incorporou o0 pensamento proposto por
LOEWENSTEIN, prevendo dispositivos normativos voltados para a protecdo da
ordem democratica, que serdo analisados oportunamente.

No ideario do pensador alemao, destacam-se como instrumentos de
protecdo democratica, a luz da realidade atual, a defesa da proibicdo — e, indo além,
regulacdo — dos partidos politicos, a suspenséo — ou talvez a restricdo — de direitos
fundamentais, a previsdo constitucional de clausulas pétreas, com necessario
respeito ao Estado de Direito.

Esses instrumentos devem ser aplicados a luz da proporcionalidade e do
devido processo legal e somente em situagbes excepcionais, jamais podendo se
tornar a regra em um ambiente democratico saudavel.

Dito isso, o que se pretende nesse capitulo € a analise da teoria da
democracia militante sob o enfoque dos desafios contemporaneos, especialmente os
decorrentes da ascens&do do populismo, de modo a garantir que os direitos de
liberdade permanegcam assegurados, mas que eventualmente possam sofrer

restricdes a fim de defender um bem maior, o do Estado Democratico de Direito.

1.1 A ascensao do populismo contemporaneo e a necessidade de adequagao
da teoria da democracia militante aos desafios atuais

As democracias estdo sob ameaga mundo afora. O que FUKUYAMA?®
afirmava ser o fim da histéria, com a consagragdo da democracia liberal como

regime definitivo para os governos, ndo se mostrou acertado.

6 “What we may be witnessing is not just the end of the Cold War, or the passing of a particular period
of postwar history, but the end of history as such: that is, the end pont of mankind’s ideological
evolution and the universalization of Western liberal democracy as the final form of human
goverment”. Em traducgao livre: O que talvez estejamos presenciando n&o é apenas o fim da Guerra
Fria, ou o encerramento de um determinado periodo da histéria do pés-guerra, mas o fim da histéria
propriamente dita: ou seja, o ponto final da evolugao ideoldgica da humanidade e a universalizagao
da democracia liberal ocidental como a forma final de governo humano (1989, p. 3).
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Para MULLER o atual inimigo das democracias é o populismo, que age
dentro das regras democraticas para tentar erodi-la. O perigo do populismo é se
valer de um pretenso discurso democratico, de falar em nome do povo, mas que
rechaga, de maneira sistematica, os ideais democraticos’.

Importante a ressalva, o risco que se projeta sobre as democracias
contemporaneas nao decorre do populismo enquanto estilo retérico ou estratégia de
mobilizagdo politica, mas de sua metamorfose autoritaria.

O populismo, enquanto discurso que reivindica proximidade com o povo e
critica as elites, pode ser compreendido como fendmeno préprio da disputa
democréatica.

Contudo, ele se torna perigoso quando deixa de reconhecer a
legitimidade do pluralismo, quando passa a negar a alternancia de poder e quando
identifica adversarios como inimigos a serem eliminados, e ndo como concorrentes
em igualdade de condigdes.

E nessa inflexdo, quando o populismo deixa de operar dentro das regras
constitucionais e passa a corroé-las por dentro, que reside a ameaca real: o
populismo autoritario, que instrumentaliza liberdades para desconstitui-las, esvazia
instituicoes, fragiliza garantias e tenta capturar o Estado para perpetuar um unico
projeto politico.

Portanto, o desafio da autodefesa democratica ndo é conter o populismo
como expressao politica, mas impedir sua degeneragao autoritaria, preservando as
condigbes estruturais da soberania popular em regime de liberdade, igualdade e
pluralidade.

E esse tipo de populismo?® autoritario tem ganhado forga com a ascensao

7Y, sin embargo, no todo esta bien. Hoy el peligro para las democracias no es una ideologia integral
que de manera sistematica rechace los ideales democréticos. El peligro es el populismo, que puede
dar la impresion de cumplir las verdaderas promesas de la democracia (“jque el pueblo gobierne!”).
Es decir, el peligro viene del interior: sus defensores emplean el registro de los valores
democraticos, al grado de que algunos observadores han aplaudido, errébneamente, el populismo
como una variedad legitima de la democracia, una suerte de “democracia no liberal”. E, no entanto,
nem tudo esta bem. Hoje, o perigo para as democracias ndo é uma ideologia totalizante que rejeite
sistematicamente os ideais democraticos. O perigo € o populismo, que pode dar a impresséo de
cumprir as verdadeiras promessas da democracia ("que o povo governe!"). Ou seja, o perigo vem
de dentro: seus defensores utilizam a linguagem dos valores democraticos, a tal ponto que alguns
observadores aplaudiram, equivocadamente, o populismo como uma variedade legitima da
democracia — uma espécie de "democracia nao liberal" (tradugéo livre) (2016, p. 5).

8 “Definir populismo e o ambito desta pesquisa é um desafio primordial, pois este € um dos conceitos
mais controversos da literatura académica e também de dificil apreensdo e mensurabilidade: O
populismo é um construto multifacetado que é dificil de compreender. O primeiro passo é distinguir
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de lideres carismaticos em paises como Brasil, Estados Unidos, Franca, Polonia,
Hungria, entre outros. Para DIXON, é uma época de profunda ansiedade

democratica:

Estamos vivendo uma época de profunda ansiedade democratica.
Somente no ultimo ano, foi publicada uma série de livros sobre o
futuro da democracia, escritos por importantes cientistas politicos,
filésofos e juristas constitucionais — incluindo Levitsky e Ziblatt,
Runciman, Mounk, e Ginsburg e Hug. Além disso, observou-se uma
atencdo generalizada a crise atual da democracia constitucional em
diversos paises ao redor do mundo® (em tradugéo livre).

Essa ansiedade pode decorrer do receio fundado de que as tipicas
constituicdes liberais ndo possuam os instrumentos necessarios para combater o
populismo, ainda mais quando os populistas autoritarios normalmente operam
dentro do sistema constitucional.

Os sistemas, que antes pareciam consolidados, vém perdendo forga.
Paises que mantém uma forte tradicido democratica e liberal tém sofrido sérios
ataques a manutengao do regime.

Esses ataques nao se dao por meio tradicional, com intervencao militar ou
afins — ou por meio de violéncia politica como se deu na Alemanha pré-nazista —,
mas através das eleigdes regulares, com o crescimento de lideres carismaticos e
partidos com visdes sectarias e excludentes.

Como bem observa MOUNK:

Até ha pouco tempo, a democracia liberal reinava absoluta. A
despeito de todas as suas deficiéncias, a maioria dos cidadaos
parecia profundamente comprometida com sua forma de governo. A

entre populismo como ideologia, que pertence a ciéncia politica, e populismo como fenémeno de
comunicacdo. Segundo Moffitt (2016), podem identificar-se quatro abordagens centrais para a
conceptualizagdo do populismo na literatura atual: populismo como ideologia (Mudde, 2004),
populismo como estratégia, populismo como discurso e populismo como ldgica politica. Cada uma
destas abordagens tem as suas proprias limitagées e dificulta a definicdo da estrutura de analise do
fenémeno. Moffitt argumenta que a melhor maneira de entender o populismo € como um estilo
politico, pois essa abordagem enfatiza os aspetos performativos do populismo e contextualiza a
posigdo do populismo no ambiente fortemente mediatizado e estilizado da politica contemporanea”
(TELLES, 2021, p.3)

® “We are living in an age of profound democratic anxiety. The last year alone saw the publication of a
range of books on the future of democracy by leading political scientists, philosophers, and
constitutional lawyers —including Levitsky and Ziblatt, Runciman, Mounk, and Ginsburg and Huq.4
And it saw wide-ranging attention to the current crisis in constitutional democracy in many countries
worldwide” (2019, p. 1).

10 ELKINS, 2021, p. 2.
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economia estava em crescimento. Os partidos radicais eram
insignificantes. Os cientistas politicos achavam que em lugares como
a Franga ou os Estados Unidos a democracia chegara para ficar
fazia um bom tempo e que em anos vindouros pouca coisa mudaria.
Politicamente falando, assim parecia, o futuro ndo seria muito
diferente do passado".

O populismo, como estilo politico, surge como uma real e séria ameaga a
ordem democratica, pois, apesar de se apresentar como a “vontade do povo”, o que
busca € a corrosao das instituicbes democraticas.

Apesar de nao rejeitar abertamente o sistema democratico, tenta minar os
valores fundamentais do pluralismo, do Estado de Direito e dos freios e contrapesos.

Procura encontrar embasamento na necessidade de escolha de um
inimigo do povo, sendo esse inimigo normalmente alguma elite, especialmente a
elite politica, que, no discurso populista, ndo representa o povo, mas sim somente
seus proprios interesses. E a chamada ideologia de baixa densidade’?.

Pode-se denominar de paradoxo do populismo democratico, pois o lider
carismatico afirma agir em nome da vontade do povo, capturando essa vontade,
mas agindo para enfraquecer os reais mecanismos de empoderamento popular.

E o povo contra o povo, ja que no populismo é basica a nogdo de que
quem nao esta ao seu lado na ideologia é seu inimigo e ndo seu adversario politico.

SCHEPELLE™ alerta a respeito da existéncia do que chama de

112019, p. 12

12 “Na base deste argumento esta um dos elementos chave de analise do populismo entendido como
“ideologia de baixa densidade” (thin-centered ideology): a relagdo antagdnica entre o povo e as
elites (Mudde, 2004). Distinguindo-se também na literatura expressées diferentes do populismo a
direita e a esquerda, geralmente nos respetivos extremos, o conceito de elite difere nos dois polos.
No primeiro, é seguida uma légica de exclusdo em termos culturais (0 ‘bom povo’ versus ‘os
outros’); no caso do populismo de esquerda, a légica excludente articula-se em termos econdmicos
(‘classe trabalhadora’ versus ‘representantes opressivos do capital’). Mas, e quando uma crise sem
precedentes ameacga por igual toda a populagédo, ‘povo’ e ‘elites’, e temos duas performances
politicas extremas da crise que dividem esse mesmo ‘povo’?” (TELLES, 2021, p. 2).

13 “Until recently, illiberal leaders rejected liberalism, constitutionalism, and democracy as a package.
The classic twentiethcentury dictators opposed ‘“liberal democracy” in favor of invocations of
“peoples’ democracies” steered by a “vanguard party.” Some encouraged the belief that they alone
could channel “the people,” surrounded by adoring masses because they were self-evidently
articulating the popular will. There was no need for free and fair elections when the people spoke
either through a vanguard party representing their interests or through a leader who was their
emanation. In the name of “the people,” dictators openly engaged in mass human-rights violations to
remove enemies. They attacked constitutionalism and its valorization of self-limiting government
power”. Em traducdo livre “Até recentemente, lideres antiliberais rejeitavam o liberalismo, o
constitucionalismo e a democracia como um todo indivisivel. Os ditadores classicos do século XX se
opunham a “democracia liberal”’, preferindo invocar o modelo das “democracias populares”
conduzidas por um “partido de vanguarda”. Alguns incentivavam a crenca de que somente eles
poderiam expressar autenticamente “a vontade do povo”, cercando-se de massas adoradoras que
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“democracia do povo” em contraponto a democracia liberal, quando o lider populista
e carismatico invoca estar falando em nome do povo e alega ser desnecessaria a
realizacéo de elei¢des, ja que a liderancga seria a propria voz do povo.

Pode surgir, nesse momento, o que ROSANVALLON denomina
“‘democratura”, que seria o regime de transicdo entre o regime democratico e um
regime autoritario, em que o novo lider — populista — anuncia a chegada de uma
nova era na politica, adotando uma dinamica de polarizacdo institucional e de
radicalizagdo politica, com natureza de irreversibilidade. E o triunfo do povo sobre
seus inimigos™.

E justamente desse tipo de situacdo que o Estado Democratico de Direito
precisa se defender e se resguardar, de modo a impedir que a ascensao de um lider
populista ao poder nao resulte em uma quebra do regime democratico e do
enfraquecimento do Estado de Direito, em uma democratura, e nem na consolidagao
da nogao de que os adversarios politicos sdo inimigos, ndo apenas dos partidarios
do lider populista, mas de toda nacgao.

Um objetivo pertinente € evitar que tais lideres antidemocraticos fagam
uso das liberdades democraticas para alavancar suas plataformas autoritarias?®. E ai
que reside o fundamento da democracia militante, que reconhece a inconveniente
predisposicdo democratica de alimentar sua propria destruicdo, acomodando seus
antagonistas.

Essa ideia, que pode parecer extremamente inapropriada em paises que
nunca experimentaram governos autocraticos, pode encontrar forte respaldo
naqueles que precisaram passar por momentos de ruptura democratica, e essa

verificagdo é um dos pilares desta tese.

viam neles a encarnagao evidente da vontade popular. Assim, ndo havia necessidade de eleigbes
livres e justas, ja que “o povo” se manifestava por meio do partido de vanguarda que representava
seus interesses ou por meio do proprio lider que dele emanava. Em nome de “o povo”, ditadores
engajavam-se abertamente em graves violagbes de direitos humanos, eliminando seus inimigos.
Atacavam o constitucionalismo e sua énfase na autolimitagcdo do poder governamental" (2018, p.
17).

14 “Para Rosanvallon (2020), a pertinéncia do termo “democratura” estd em aclarar, por um lado, a
justificacdo democratica de praticas autoritarias, e, por outro, a passagem progressiva dos paises
para regimes autoritarios a partir de um quadro institucional democratico preexistente. O Ultimo
elemento da critica rosanvalloniana reside nesse aspecto. Assim, o autor distingue trés fatores para
analisar as condi¢des através das quais um governo populista pode transformar uma democracia
numa democratura: a instauracdo de uma filosofia e de uma politica da irreversibilidade, uma
dindmica de polarizagao institucional e de radicalizagdo politica e uma epistemologia e uma moral
da radicalizagdo” (CUNHA e CASSIMIRO, 2022, p. 10).

15 ELKINS, 2021, p. 2.
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Com isso, em que pese a teoria da democracia militante seja una em sua
esséncia, os instrumentos a serem disponibilizados em cada pais devem depender
da realidade de cada um deles.

Ou seja, a democracia militante deve tentar se adequar ao contexto
politico e social, assumindo as mais variadas formas, ndo havendo um unico modelo
que se encaixe em todos os paises.

ELKINS cita o exemplo de chefes do Executivo que resolvem extrapolar
os limites de seus mandatos, prorrogando-os ou modificando a respectiva
constituicdo para que possam se reeleger indefinidamente'®.

Tal situacdo, que costuma acontecer com mais frequéncia na América
Latina e na Africa, demanda que a regra que fixe a periodicidade das eleicdes — e a
temporariedade dos mandatos, além da consagrag¢ao do principio republicano — seja
vista como clausula a ser protegida contra investidas populistas.

Por seu turno, para BARBER os partidos politicos podem funcionar como
mecanismo de contencdo da ascensdo do populismo, pois a existéncia de partidos
fortes e bem estruturados, com debate aberto de ideias e intensa participagcado dos
cidadaos acaba por evitar que lideres populistas possam usar de estratégias para

capturar o eleitorado'’.

16 “Yet we are motivated by a particular source of democratic unhappiness: executives who evade
term limits, which we view as a deep and seemingly intractable problem in many societies. As we
see it, the problem of \executive overstay" is viciously cyclical and illuminates the challenges of
sustaining a rule of law. Overstay, at least in its constitutionally-destructive variant, contributes to a
negative feedback loop in which constitutional mortality and termlimit evasion reinforce one another.
At least one solution is the \hardened," or even eternal, term limit. Such a pre-emptive prohibition of
e_orts to evade term limits is a device that has seen some experimentation in Latin America and,
especially, Africa. The device, we will suggest, has all of the markings of militant democracy, and can
be justi_ed as such”. Em tradugao livre: "Ainda assim, somos motivados por uma fonte especifica de
insatisfagdo democratica: os executivos que burlam os limites de mandato, o que consideramos um
problema profundo e aparentemente intratavel em muitas sociedades. A nosso ver, o problema da
‘permanéncia excessiva no poder é ciclicamente vicioso e ilumina os desafios de sustentar o
Estado de Direito. Essa permanéncia — ao menos em sua variante destrutiva para a ordem
constitucional — contribui para um ciclo de retroalimentacdo negativa, no qual a mortalidade
constitucional € a evasao dos limites de mandato se reforcam mutuamente. Uma das solugdes
possiveis € o limite de mandato ‘endurecido’ ou até mesmo eterno. Tal proibicdo preventiva de
tentativas de evasdo dos limites de mandato € um mecanismo que ja passou por certa
experimentacdo na América Latina e, especialmente, na Africa. Esse dispositivo, sugeriremos,
possui todas as caracteristicas da democracia militante e pode ser justificado como tal (2019, p. 2)

7 “Finally, and more obviously, the existence of a range of vibrant political parties entails that there is
always an alternative to the populist leader— whilst, on the other hand, the absence of effective
political parties may encourage the growth of personality-based politics”. Em tradugéo livre: Por fim
— e de forma mais evidente —, a existéncia de uma variedade de partidos politicos vibrantes
implica que sempre ha uma alternativa ao lider populista; por outro lado, a auséncia de partidos
politicos eficazes pode incentivar o crescimento de uma politica baseada na personalidade
individual (BARBER, 2019, p. 9).
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Em sintese, uma sociedade mais politizada — e isso passa por partidos
politicos fortes e atuantes — tende a impedir o surgimento de lideres populistas.

De tal sorte que a complexidade das sociedades contemporaneas
demanda a atualizag&o da teoria da democracia militante face aos desafios atuais,
nao sendo suficiente as solugdes propostas por LOEWENSTEIN na década de 30
do século passado, em que pese ainda se mostrem bastante relevantes.

Portanto, e como os instrumentos disponiveis para a democracia militante
serdo estudados com maior profundidade adiante, € possivel perceber que a
protecdo da ordem democratica ndao pode depender de um uUnico mecanismo,
devendo existir, consagrado constitucionalmente, um sistema de normas e
instituicbes apto a resguardar a democracia quando — e somente quando — se
mostrar necessario.

Para além disso, uma forma contemporanea usada pelos populistas é o
legalismo autocratico’®, em que estes lideres buscam capturar o sistema por meio
de mudancgas legais e constitucionais, aproveitando-se do conceito de império da lei
para impor sua agenda iliberal, valendo-se de eventuais supermaiorias.

Portanto, também é preciso proteger também o Estado de Direito, criando
instrumentos que impegcam esse mecanismo de captura. Nao é apenas o sistema
democratico que esta sob ameaca atualmente, mas a coagdo também ataca a
ordem legal.

Por isso que as regras de protecdo devem ser consagradas na
Constituicdo e retirar da sua supremacia a legitimidade para operar, mesmo em
situagdes aparentemente antidemocraticas, buscando proteger tanto a ordem
democratica quanto o império das leis, ou seja, resguardando o Estado Democratico

de Direito.

1.2 Da democracia militante a defesa institucional da democracia

No campo semantico, a teoria da democracia militante evoluiu bastante

ao longo desse quase século de existéncia, tendo passado por alguns testes durante

8 “When electoral mandates plus constitutional and legal change are used in the service of an illiberal
agenda, | call this phenomenon autocratic legalism”. Em tradugéo livre. Quando mandatos eleitorais
somados a alteragdes legais e constitucionais a servico de uma agenda iliberal, denomino esse
fendmeno de legalismo autocratico” (SCHEPELLE, 2018, p. 4).
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as ondas de redemocratizag¢ao ocorridas nesse periodo.

E, com isso, houve invariavel aprimoramento das ideias originais de
LOEWENSTEIN, que afirmava que a democracia militante ndo poderia estar
ancorada em premissas emocionais, como assim o era o fascismo da época, e que
se baseava nos seguintes pilares: (i) método politico, e; (ii) método legislativo.

Afirma o autor aleméao:

Realisticamente, a defesa da democracia sé pode ser projetada em
linhas politicas e legislativas. Os dois métodos sao claramente
distintos, embora, se faltarem pressupostos politicos, a agao
legislativa ndo possa ser tomada. Espiritualmente, ambos surgem da
mesma vontade de autoprotecao e autopreservagao. Mas enquanto a
atitude politica visa estabelecer uma agao unida e uniforme entre as
secdes democraticamente orientadas da populacédo contra o inimigo
comum, a legislacdo antifascista nos Estados democraticos é
diretamente voltada para a técnica fascista; ela pode ser aprovada
mesmo que ndo exista um entendimento politico formal entre os
varios partidos antifascistas. Por outro lado, a uniao politica por si s0,
sem a legislagdo técnica, falha em atingir seu propodsito™ (em
traducéo livre).

Como bem observa PONTES?, apesar do autor alemao reconhecer que o
primeiro método encontrava limitagdes em decorréncia da provavel falta de afinidade
ideologica entre os diversos grupos sociais existentes em uma sociedade, cria que
por meio de mobilizagdo dos cidadaos com inclinagdo democratica seria possivel
formar uma frente unida e uniforme contra o inimigo comum.

Ainda na andlise de PONTES?', ele demonstrava maior entusiasmo em
relacdo ao método legislativo, com a elaboragao de leis especialmente destinadas a
tentar neutralizar o método fascista e seus efeitos.

Defendia, entdo, a elaboracdo de normas anti-extremistas que proibissem
partidos politicos antidemocraticos, milicias partidarias, restricido a direitos civis

basicos, tais como liberdade de associacao e de expressio, e o estabelecimento de

19 Realistically, the defense of democracy can be projected only on political and legislative lines. The
two methods are clearly distinct, although if political presuppositions are lacking, legislative action
cannot be taken. Spiritually, both arise from the same will of self-protection and self-preservation. But
while the political attitude aims at establishing a united and uniform action among the democratically-
minded sections of the people against the common enemy, the anti-fascist legislation in democratic
states is directly pointed at the fascist technique; it can be passed even if a formal political
understanding among the various anti-fascist parties does not exist. On the other hand, political
union alone, without the technical legislation, fails to achieve its purpose (1937a, p. 11/12).

202020, p. 77.

212020, p. 78.
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uma policia politica??.

Com a derrota dos fascistas e nazistas na Segunda Guerra, com o fim da
guerra fria, com a ascensdo e consolidagdo das democracias liberais, o fim da
historia parecia ter sido alcangado, conforme defendeu FUKUYAMA.

Entretanto, e passados aproximadamente oitenta anos, o populismo — que
também busca manipular as emog¢des como forma de capturar o poder, valendo-se
do discurso do nds contra eles — ressurge repaginado e com novas e aprimoradas
técnicas de tomada do poder.

E as democracias liberais se veem novamente ameacadas, desta vez por
meio de polarizacdo extrema, retrocessos democraticos, campanhas de
desinformagéo levadas a cabo por lideres populistas que tentam manipular as regras
democraticas em seu favor, corroendo por dentro as instituicbes destinadas a
robustecer a ordem democratica.

Assim, repensar a democracia militante no século XXI exige mais do que
repetir formulas institucionais do pds-guerra. Exige sensibilidade para identificar os
novos contornos das ameacgas democraticas e coragem para agir antes que seja
tarde demais.

Para BORGES, o conceito contemporaneo de democracia militante seria:

Com base nessas premissas, a democracia militante pode ser
definida como um modelo de autodefesa do regime democratico
caracterizado pelo dever de reagao e de protecao rigorosa e proativa
que o sistema juridico deve oferecer contra ameagas ou agressoes
ao regime democratico devidamente qualificadas pela gravidade e
iminéncia ou irreversibilidade, desde que reveladoras de risco
concreto & natureza autocorretiva da democracia?s.

Trata-se, afinal, de garantir que a democracia ndo seja um pacto suicida —
mas também nao se torne uma armadura rigida que sufoca a liberdade que pretende
proteger.

Conforme se vera a seguir, no topico especifico sobre a compreensao da
democracia e do Estado de Direito — relevante para compreender os limites e a
legitimidade da militdncia democratica —, para BOBBIO e KELSEN a democracia

pode ser classificada como um método de governo, um procedimento, € ndo um fim

22 MALKOPOULOU, 2019, p.1
232025, p. 51.
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em si mesmo, enquanto para SCHUPMANN ¢é um arranjo institucional, um método.

Essa é a visdo defendida nesta tese. A democracia € um procedimento
para a escolha de governantes, ndo basta em si s6. Ela é — e deve ser —
institucionalizada e consagrada constitucionalmente, protegida pelo império das leis,
resultando no Estado Democratico de Direito contemporaneo.

A democracia militante possui originalmente um carater claramente
preventivo, ou seja, busca evitar a ascensao de lideres antidemocraticos ao poder.

No entanto, seu alcance evoluiu ao longo da décadas. Para
MALKOUPOULOU, a légica da democracia militante prevé duas formas de
mecanismos de defesa: (i) o preventivo, que busca impedir que os inimigos da
democracia cheguem ao poder, e; (ii) o repressivo, que consiste nas medidas que
limitam as possibilidades de abuso de poder, especialmente quando estes abusos
buscam a perpetuagéo no poder?.

Por seu turno, para SCHUPMANN as teorias normativas da democracia
militante ainda focam quase que exclusivamente na nogdo de banimento dos
partidos?®. E, apesar de eficaz para evitar a chegada ao poder de lideres
antidemocraticos, essa medida ndo se mostra tdo acurada quando a tentativa de
captura se da por alguém que ja ocupa fungao executiva.

O que se defende é que a democracia militante deve também ser dotada
de mecanismos de protecéo repressiva, de modo a impedir a captura do poder por
quem tenha sido eleito democraticamente, mas ndo preza pelas regras
democraticas.

Portanto, a democracia militante n&o deve proteger somente a
democracia, mas todo o sistema constitucional do Estado Democratico de Direito.

Assim, com a ascensdao do conceito de constitucionalismo e com a

consagracgao da ideia de democracia constitucional, sendo a Constituigdo o local de

24 “The logic of militant democracy suggests two kinds of defensive mechanisms. The first is a toolkit
of rights restrictions limiting the possibility that putative enemies of democracy will gain power
through elections. The second consists of measures that would limit the possibilities of abuse of
government power, especially abuses aimed at perpetuating the government” (2019, p. 201).

25 “Normative theories of militant democracy today focus almost exclusively on the party ban. As
defined by Niesen, the party ban encompasses ‘all juridical forms that effectively prevent the
founding and continued operation of political parties, whether in the form of dissolution, substantive
registration requirements, temporary suspension, or prohibition of and prosecution for party
formation’ (SCHUPMANN, 2024, p. 55)
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resguardo e protegdo dos valores mais caros das sociedades politicas?®, tais como
os direitos fundamentais, o Estado de Direito e a democracia, parece evidente que a
democracia militante deve resguardar os valores caros a prépria existéncia da
democracia.

E essa protecdo ganha mais relevancia quando ancorada no texto
constitucional, baseada na nog¢ao de supremacia da Constituicdo e de sua forca
normativa. Dito de outra forma, a democracia militante ganha robustez quando retira
sua forga do constitucionalismo.

Demais, e em decorréncia da tensdo entre democracia e
constitucionalismo, este possui melhores e mais eficientes armas para proteger
aquela, ndo exigindo da democracia a adogdo de medidas enddgenas de destruicéo
do conceito democratico.

Dito de outra forma, € o constitucionalismo, com a forca normativa da
Constituicao que atua como protetor da democracia, possuindo meios legitimamente
constitucionais para assegurar a manutengdo da ordem democratica e ancorado na
ideia de Estado de Direito.

Leciona SCHEPELLE:

O constitucionalismo democratico resolve a tensdo entre democracia
e constitucionalismo ao incorporar, no proprio constitucionalismo, a
exigéncia de uma democracia autossustentavel — um sistema no qual
0 povo possa, ao longo do tempo, continuar escolhendo seus
governantes, responsabilizando-os e promovendo a alternancia de
poder quando estes o decepcionam. A frustracdo temporaria da
vontade de uma maioria democratica, em nome de um compromisso
de longo prazo voltado a garantir que as maiorias futuras possam
continuar escolhendo seus lideres, pode ser justificada ao se
reconhecer a dignidade e a liberdade dos individuos — incluindo as
minorias do presente e as geragbes futuras — como obrigagdes
centrais da governanga constitucional. Assim, uma restricdo
democratica de curto prazo pode ser legitimamente defendida em
nome da preservacdo das garantias democraticas de longo prazo
(em tradug&o livre)?’.

26 “A Constituicdo assume a missdo de organizar racionalmente a sociedade, especialmente na sua
feicdo politica. E o estatuto do poder e o instrumento juridico com que a sociedade se premune
contra a tendéncia imemorial de abuso dos governantes. E também o lugar em que se expressam
as reivindicag¢des ultimas da vida em coletividade e se retratam os principios que devem servir de
guia normativo para a descoberta e a construgdo do bem comum” (MENDES e BRANCO, 2019,
posigdo 1202).

27 “Democratic constitutionalism resolves the tension between democracy and constitutionalism by
baking into constitutionalism the requirement of a self-sustaining democracy, a system in which the
people can continue over time choosing their leaders, holding them to account, and rotating power
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Portanto, a amplitude do alcance da democracia militante se expande
quando ela é constitucionalizada e retira sua legitimidade da Constituicéo,
transformando-se em um compromisso social para a preservagao da ordem
democratica a longo prazo, mesmo que disso resulte violagbes temporarias e
excepcionais das liberdades democraticas.

Assim, a jurisdicdo constitucional, as clausulas pétreas, os freios e
contrapesos, os direitos fundamentais — ai incluidos os direitos politicos — a
temporariedade dos mandatos, as inelegibilidades, as regulagbes dos partidos
politicos, sdo convocados pela Constituicdo para, dentre outras funcdes especificas,
proteger a ordem democratica, além de assegurar a sobrevivéncia da prépria ordem
constitucional.

Como sugerido neste estudo, a democracia militante ndo deve apenas
tentar impedir que ndo democratas cheguem ao poder, mas deve também proteger o
Estado de Direito mesmo apds eles ja estarem no poder.

A erosao democratica contemporanea tem acontecido apds a chegada de
lideres populistas ao poder, respeitadas as regras democraticas para sua vitoria nas
eleicdes, passando a tentar corroer o sistema democratico por dentro, atacando as
instituicdes responsaveis pela protecdo da ordem politica.

Essa constatacdo tornaria ineficazes os instrumentos classicos da teoria
da democracia militante, caso aplicados de maneira isolada, tais como restricao a
partidos politicos extremistas ou a restricdo a liberdade de associagcdo ou de
expressao.

E preciso que o arsenal de instrumentos de defesa do sistema seja mais
completo, ndo se resumindo a evitar a chegada de lideres autoritarios ao poder,
porque, como visto, ndo sdo mais essas as ameacgas atuais as democracias, senao
a corrosao do sistema por dentro, apds a ascensao de um lider populista ao poder.

Assim se da, por exemplo, como aconteceu no Brasil, quando um

presidente da Republica, no exercicio do cargo, reune-se com diversos

when leaders disappoint.42 The temporary frustration of a democratic majority in the name of a
longer-term commitment to ensuring that democratic majorities can continue to choose their leaders
into the future can be justified by taking the dignity and liberty of individuals— including minorities
now, as well as future persons later—as central obligations of constitutional governance.43 Short-
term democratic frustration can be justified in the name of providing longer-term democratic
guarantees (2018, p. 13)
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embaixadores de outros paises para tecer comentarios inveridicos sobre a
democracia brasileira e atacar Ministros do Supremo Tribunal Federal?2.

Nesse caso, ndo sdo apenas as regras democraticas que estdo sob
ameaca, sendo todo o sistema constitucional, desde a realizag&o das eleigdes (regra
democratica) até a preservagdo das instituicbes (ataques aos Ministros da Corte
Suprema).

E ndo se trata de mero debate semantico. A alocagdo das regras de
defesa para a Constituigdo traz maior forga normativa as regras defensivas,
vinculando todos os poderes constituidos, valendo-se da supremacia constitucional.

Com isso, a democracia militante contemporanea assenta-se sobre trés
pilares fundamentais que o distinguem da teoria classica da democracia militante.

O primeiro € o da legitimagdo ancorada na racionalidade constitucional,
segundo o qual as medidas de autodefesa do sistema sé sdo validas quando
derivam da propria Constituicdo e se exercem dentro de seus limites formais e
materiais, afastando qualquer pretenséo autoritaria.

O segundo é o da forga normativa da Constituicdo, na perspectiva de
HESSE, que atribui ao texto constitucional ndo apenas valor simbdlico, mas eficacia
real e vinculante, capaz de reagir juridicamente a tentativas de erosao institucional.

O terceiro pilar é a protegcdao do Estado Democratico de Direito, que
amplia o foco da defesa democratica para a salvaguarda de toda a estrutura
constitucional, ai incluida a supremacia da Constituigdo, a separagcéo dos poderes, o
pluralismo politico e os direitos fundamentais, de modo a impedir que as liberdades
democraticas sejam instrumentalizadas para corroer o préprio sistema que as
garante.

A conjugacéo desses trés elementos revela esta teoria ndo € uma ruptura
com a democracia, mas a sua forma normativa de resisténcia, pela qual a
Constituicdo se torna simultaneamente objeto e instrumento de defesa da ordem
democratica.

Nesse sentido, a democracia militante contemporanea pode ser definida
como o modelo normativo de autodefesa constitucional pelo qual a prépria

Constituicao institui — ou autoriza a instituicdo infraconstitucional — mecanismos

28 https://g1.globo.com/politica/noticia/2022/07/18/bolsonaro-reune-embaixadores-para-repetir-sem-
provas-suspeitas-ja-esclarecidas-sobre-urnas.ghtml (acessado em 5 de junho de 2025)
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juridicos destinados a proteger o Estado Democratico de Direito contra ameacas
internas ou externas, sem abandonar os limites formais e materiais da legalidade
democratica.

Diferencia-se do conceito tradicional de democracia militante por se
basear em trés pilares: (a) legitimagdo constitucional; (b) forca normativa da
Constituicao, e; (c) protecéo do Estado Democratico de Direito.

Em outras palavras, enquanto a democracia militante originalmente busca
preservar o regime democratico contra seus inimigos, a teoria contemporanea
militante busca preservar a propria Constituicdo e o Estado Democratico de Direito
contra qualquer forma de erosdo — inclusive aquelas que se valem do préprio

processo democratico para corroé-lo por dentro.

1.3 A Constituicdo como local de ancoragem para as regras de defesa da

democracia

Um dos pontos sensiveis da teoria original da democracia defensiva, no
seu método politico, segundo o préprio LOEWENSTEIN, seria a provavel falta de
aderéncia das diversas frentes ideolégicas em se unirem para combaterem um
inimigo comum?°,

Por outro lado, o pensador alem&o demonstrava maior empolgagéo com o
método legislativo, justamente por sua natureza normativa, com a elaboracgéo de leis

destinadas a neutralizar as forcas fascistas — a ameaca da época°.

29 “Nesse diapaséo, para o constitucionalista, os mecanismos de defesa da democracia se dividiriam
em dois tipos distintos, porém interdependentes. De um lado, haveria o método politico, por ele
denominado “frente comum”, cujo objetivo seria “estabelecer uma iniciativa unida e uniforme, entre
os setores da populacdo de inclinagdo democratica, contra o inimigo em comum”. Loewenstein
reconhecia que tal estratégia apresentava limitagbes, como, por exemplo, a falta de afinidade
ideoldgica entre determinados grupos sociais — diga-se, as classes médias e os socialistas
moderados —, o que diminuia as chances de se costurar uma alianga de combate ao autoritarismo”
(PONTES, 2020, p. 77).

30 “De outro lado, Loewenstein ressaltava, com maior entusiasmo, o método legislativo, consistente
na elaboracgao de leis especialmente voltadas a neutralizagdo da técnica fascista e dos seus efeitos.
Destacavam-se, nesse ambito, varias medidas, tais como a criminalizagdo de atos de insurrei¢ao
armada; a proibicdo a criacdo e a refundagdo de associagdes extremistas, com os eventuais
confisco e liquidagado da sua propriedade; a vedagao ao uso, por partidos politicos, de organizagdes
paramilitares, de milicias privadas, ou de uniformes; a criagdo de 6rgaos de inteligéncia voltados a
supervisao e a repressao de movimentos e atividades antidemocraticas; entre outras.305 Apesar de
apoiar a utilizacdo desses instrumentos normativos, cumpre dizer que o constitucionalista alemao
recomendava ndo os superestimar, ja que, em suas palavras, “os mais perfeitos e bem elaborados
estatutos ndo valem o papel em que estdo escritos se ndo estiverem amparados em uma vontade
indomavel de sobrevivéncia” (PONTES, 2020, p. 78).
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No entanto, fazia a ressalva de que as regras de defesa somente
encontrariam a eficacia necessaria caso estivessem amparadas em uma vontade
indomavel de sobrevivéncia, do contrario estariam fadadas a se tornar meros
pedacos de papel®".

Essas fragilidades se tornam mais evidentes em vista da fragmentacgao
social maior decorrente da complexidade da teia social contemporanea.

Fendmeno que decorre do enfraquecimento dos lagos de coesao entre os
diferentes grupos que compdem a sociedade politica e €& marcado pela
multiplicidade de identidades, que em vez de coexistirem harmoniosamente tendem
a se isolar e, no limite, entrar em conflito.

E possui consequéncias politicas relevantes, uma vez que fomenta o
espaco para o populismo, a polarizagao e a desinformacéo, podendo minar as bases
da convivéncia democratica, favorecendo a adesdo a discursos autoritarios que
pretendam reunificar a nagao e excluir os que pensam diferente.

Por isso € necessario que se encontrem respostas normativas e legitimas
a essas fragilidades da teoria da democracia militante.

E quem traz a solugdo para esses dois problemas identificados pelo
idealizador da teoria da democracia militante é o jurista alemao Konrad Hesse em
sua teoria da forca normativa da Constituicio.

E importante que se vincule a protecdo & democracia a ideia de ordem
juridica legitimada pelo reconhecimento social (Wille zur Verfassung3?).

31 “The most perfectly drafted and devised statutes are not worth the paper on which they are written
unless supported by indomitable will to survive. Whether successful defense is ultimately possible
depends on too many factors to be discussed here. National traditions, economic considerations, the
social stratification, the sociological pattern, and the specific juridical technique of each individual
country, as well as the trend of world politics, come into play”. Em tradugéo livre: As leis mais
perfeitamente redigidas e elaboradas ndo valem o papel em que estdo escritas se nao forem
sustentadas por uma vontade indomavel de sobreviver. Se a defesa bem-sucedida sera, em ultima
instancia, possivel, depende de inUmeros fatores que nao podem ser discutidos aqui. Entram em
jogo as tradigbes nacionais, as condigdes econdmicas, a estratificagdo social, o padrao socioldgico
e a técnica juridica especifica de cada pais, assim como a tendéncia da politica mundial
(LOEWENSTEIN, 1937b, p. 21).

82 “HESSE (1992) destaca que a forga normativa da constituicdo ndo repousa apenas na sua
adequacao inteligente e coordenativa as circunstancias de fato. Isso por si s6 nao realiza nada,
sendo unicamente nos deixa a tarefa de fazer valer a pretensao determinante da constituicao frente
a ordem regulada por ela. Quando se decide impor essa ordem sobre qualquer questionamento ou
ataque. Quando, portanto, na consciéncia geral e concreta dos responsaveis pela vida
constitucional, se verifique viva nao somente a vontade de poder, mas, sobretudo, se encontre
presente o que HESSE (1992, p. 66) chama de “vontade de constituicdo”. Segundo HESSE (1997,
p. 49), a “...] forca normativa da Constituicdo esta condicionada por cada vontade atual dos
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Assim, é preciso que se reconhega que a Constituicdo nao se restringe a
organizar o Estado, sendo também sua caracteristica de forga integrativa e de
diretriz juridica, possuindo uma dupla fungdo modernamente: a de fundagédo e
manutencdo da unidade politica e a de criacdo e manutencdo do ordenamento
juridico®3.

A constituicdo ndo possui existéncia autbnoma em relacdo a realidade,
sua esséncia reside justamente em sua vigéncia®4, que pretende regular a realidade,
fincando suas bases em realidades histéricas, em uma relacédo de interdependéncia,
pois ndo se restringe a se conformar a realidade social, mas também de regula-la
por meio de suas normas.

Dito de outra forma, cabe a constituicdo estabelecer a forma do Estado de
acordo com a realidade social, mas também é sua funcio criar normas para a vida
em sociedade. E é justamente desta interdependéncia que a constituicado retira sua
forca normativa, quando se reconhece sua forga ativa, caso a sociedade passe a
orientar sua conduta de acordo com as regras constitucionalmente dispostas.

Para HESSE:

A Constituicdo transforma-se em forga ativa se essas tarefas forem
efetivamente realizadas, se existir a disposicao de orientar a prépria
conduta segundo a ordem nela estabelecida, se, a despeito de todos
0s questionamentos e reservas provenientes dos juizos de
conveniéncia, se puder identificar a vontade de concretizar essa
ordem. Concluindo; pode-se afirmar que a Constituicdo converter-se-
a em forga ativa se fizerem-se presentes na consciéncia geral —
particularmente, na consciéncia dos principais responsaveis pela
ordem constitucional —, ndo s6 a vontade de poder (Wille zur Macht),
mas também a vontade de Constituigéo (Wille zur Verfassung)®.

Portanto, a Constituicdo passa a realizar essa unido social que
LOEWESTEIN nao fora capaz de identificar na elaboragdo da sua teoria — mesmo
porque a teoria constitucional ainda nido era tdo desenvolvida a época que foi

elaborada —, resultando disso a ideia de que é nela que devem estar as regras de

participantes da vida constitucional, de realizar os contelidos da Constituicdo” (LIMA e LANCA,
2013, p. 6).

33 HESSE, 2009, p. 3/4.

34 “A forca vital e a eficacia da Constituicdo assentam-se na sua vinculagdo as forcas espontaneas e
as tendéncias dominantes do seu tempo, o que possibilita o seu desenvolvimento e a sua
ordenacgéo objetiva. A Constituicdo converte-se assim, na ordem geral objetiva do complexo de
relagdes da vida” (HESSE, 1991, p. 11).

351991, p.12.
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protecdo do sistema, j4 que a forca normativa depende justamente dessa
interdependéncia entre texto constitucional e sociedade?.

Em outras palavras, € na constituicdo que passa a residir a vontade
social®” necessaria para que se adotem medidas excepcionais de protegdo tanto do
sistema democratico quanto do sistema constitucional, mesmo que tais medidas
possam vir a ser de natureza extrema e até mesmo aparentemente
antidemocraticas.

Sob essa perspectiva, a perspicaz observacdo de SAJO:

Apesar das conhecidas objecbes normativas a consolidagcdo do
constitucionalismo e a pratica do constitucionalismo militante,
acredito que tudo o que esta escrito nas leis € de relevancia
secundaria quando nao ha quem as sustente. O constitucionalismo
militante pode funcionar contra o populismo em condi¢des de inércia
social, mas ndo quando os populistas mobilizam sistematicamente o
odio e o desprezo contra as instituicdes; onde a democracia é
compreendida simplesmente como votagdo regular e onde as
liberdades constitucionais ndo séo valorizadas, a democracia falhara.
Uma democracia nao pode ser sustentada na auséncia de
democratas (minimamente) razoaveis. E ela ndo pode ser sustentada
quando as pessoas acreditam que ainda sdo boas democratas
mesmo quando trabalham para mina-la (em tradugéo livre)®.

Demais, a teoria da forca normativa também traz resposta para a

inquietacdo relativa ao método legislativo, uma vez que a teoria normativa da

36 “Assim, duas sdo as tarefas fundamentais de uma Constituicdo apontadas por Hesse (2009, p. 04-
07): a primeira é a criagdo e manutencdo da unidade politica; a segunda é a manutengao do
ordenamento juridico. A primeira tarefa & politica por exceléncia, ou seja, tem relagcdo com a
sociedade sobre a qual o texto constitucional incidira. Neste caso, a Constituicdo demanda uma
fungéo integradora, que consiste no grau de adesao dos cidaddos ao seu préprio ente publico e
suas instituigdes. Embora parega uma questdo simples, na pratica a pluralidade de vontades que
tem sido potencializada pelos regimes democraticos desafia de modo constante o Estado, que
necessita da legitimidade de seus cidaddos” (PANSIERI e SAMPAR, 2019, p. 8)

37 “Por isso, Konrad Hesse lembra que o nascimento e a existéncia da Constituigdo estdo ligados ao
processo de integracdo nacional, ou seja, € necessario que os cidadaos se sintam responsaveis e
defendam a existéncia da ordem juridica constitucionalmente fundada. Este sentimento de
pertencimento deve ser fortalecido pelas instituicdes estatais, cuja atuagéo respalda o poder publico
e fortalece o vinculo associativo daquele povo. Esta é a segunda fungcdo da Constituicdo: a de
organizagdo” (PANSIERI e SAMPAR, 2019, p. 8).

38 “Notwithstanding the well-known normative objections to entrenching constitutionalism and the
practice of militant constitutionalism, | believe ever is written into laws is of secondary relevance
where there is no one to stand up for the constitution. The institutions of militant constitucionalismo
may work against populism in conditions of social inertia but not where populists systematically
mobilise hatred and disparagement against the institutions; where democracy is understood simply
as regular voting and where constitutional freedoms are not cherished, democracy will fail. A
democracy cannot be sustained in the absence of (reasonable) democrats. And it cannot be
sustained when people believe that they are still good democrats even as they work to undermine it”
(2019, p. 203).
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constituigdo surge como resposta ao trabalho elaborado por LASALLE em 1864 que
defendia a ideia de que a constituigao retiraria sua for¢a justamente dos fatores reais
de poder.

Portanto, para HESSE, a Constituicdo ndo deve ser vista apenas como o
resultado da correlacdo de forgcas entre os chamados fatores reais de poder — como
propds LASSALLE®® — nem pode ser reduzida a um simples documento juridico sem
eficacia pratica — um mero pedago de papel, como também referido por
LOEWENSTEIN.

Tampouco o direito constitucional deve se limitar a analise das
justificativas que legitimam o dominio dos grupos que detém o poder.

Ao contrario, e esse € um avango importante conquistado historicamente
pelas sociedades — verdadeira evolugdo aquisitiva, nas palavras de LUHMANN#" —
a Constituicdo passou a representar mais do que uma expressdo das forgcas em
disputa: ela se tornou uma estrutura de interdependéncia entre as diversas relagcoes
sociais, afastando-se do uso da forgca como elemento de validade. Nessa nova
concepcao, sua forga normativa deriva diretamente da vontade popular.

Assim, deixa de existir uma separagao rigida entre a chamada
constituigdo real e a constitui¢cao juridica. Em vez disso, ambas passam a atuar de
forma coordenada, influenciando-se mutuamente e ganhando legitimidade
reciproca®?.

Essa mudanga de perspectiva é especialmente significativa nos estados
democraticos. Sendo a Constituicdo a norma fundamental do Estado Democratico
de Direito, ndo faria sentido concebé-la como mero reflexo das forcas dominantes.
Isso comprometeria a propria ideia de democracia, pois excluiria as minorias e os
grupos sem poder efetivo de qualquer garantia ou prote¢ao de direitos.

O regime democratico exige que todas as esferas da sociedade — e nao
apenas aquelas que detém influéncia ou poder — tenham voz no processo de

elaboracao da Constituicdo e das leis. Caso contrario, esse ordenamento perderia

39 “Os fatores reais do poder que regulam no seio de cada sociedade sdo essa forca ativa e
eficaz que informa todas as leis e instituicdes juridicas da sociedade em aprego determinando
que naopossam ser, em substancia, a ndo ser tal como elas sdo” (LASSALLE, 1864, p. 18).

40 HESSE, 1991, p. 1

41 “Nenhuma aquisi¢do da civilizagdo moderna é tanto o resultado de um planejamento intencional
quanto as Constituicdes de que se dotaram os Estados modernos a partir do final do século XVIII”
(LUHMANN, 1990, p.1)

42 HESSE, 1991, p. 8.
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legitimidade normativa e n&o poderia, do ponto de vista democratico, ser
reconhecido como uma verdadeira constituicio.

A partir dessa legitimidade constitucional, com a for¢a normativa, que a
resposta para a adogdo de mecanismos extremos de defesa democratica e
sistematica encontram legitimidade tanto politica quanto social, trazendo mais
substancia as regras da democracia militante.

Assim, a compreensdo de que a Constituicdo é o locus de ancoragem das
regras de defesa democratica permite superar as fragilidades identificadas na
formulacao original da teoria da democracia militante.

Ao deslocar o fundamento da autodefesa do plano meramente politico ou
legislativo para o plano constitucional, garante-se que tais mecanismos nao
dependam de consensos circunstanciais, alinhamentos conjunturais ou mobilizagdes
episodicas.

A protecdo democratica deixa de ser uma resposta eventual e passa a
constituir um compromisso juridico estruturado, dotado de legitimidade normativa e
aderéncia social, precisamente porque se enraiza na vontade constitucional e na
forga integradora que emana do texto constitucional.

Desse modo, a Constituicdo opera simultaneamente como fonte, limite e
critério de validade das medidas excepcionais de autodefesa. Se, por um lado,
confere fundamento juridico para reagir contra ameagas internas que
instrumentalizam as liberdades para corroer a ordem democratica, por outro, impede
que tais medidas se transformem em instrumentos de arbitrio, ao submeté-las ao
Estado de Direito, aos direitos fundamentais e aos parametros da racionalidade
constitucional.

E essa interdependéncia entre norma e realidade, entre legitimidade e
limitacdo, entre protecdo e contencdo, que transforma a democracia militante em

expressao constitucional e ndo em mecanismo de usurpacao de poder.

1.4 A democracia militante ndo pode ser encarada como panaceia contra o

populismo contemporaneo

Nao existem solugbes simples para problemas complexos. A teoria da
democracia militante contemporanea, mesmo em sua versao mais abrangente, néo

esta além de criticas.
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Importante dizer que somente as criticas quanto a normatividade da teoria
serdo aqui analisadas, considerando a natureza deste estudo. As referentes a
questdes sociologicas, por fugirem ao escopo da tese, ndo serdo objeto de
avaliacéo.

Também nao é fungao do texto esgotar ou até refutar — mesmo porque
isso se mostra impraticavel no enfoque da tese — todas as criticas ja levantadas
contra a teoria militante. A analise se restringira as criticas normativas mais
relevantes.

Parte-se do pressuposto de que € fundamental que a resposta
institucional as ameacas autoritarias seja guiada pela prudéncia e pelo compromisso
com os valores democraticos.

O combate aos inimigos da democracia ndo pode ser feito as custas da
prépria democracia. A adogao de medidas excepcionais, por mais justificadas que
possam parecer diante de riscos concretos, exige sempre serenidade, cautela e
respeito as garantias fundamentais.

A tentacdo de reagir com os mesmos métodos autoritarios que se busca
combater precisa ser contida, pena corrosao interna do regime que se pretende
preservar.

A democracia militante, ndo pode se transformar em uma ferramenta de
vinganga politica ou de perseguicéo ideoldgica.

Trata-se de um mecanismo juridico de utilizagdo extraordinaria, que so
deve ser ativado diante de ameacas reais, claras e comprovadas, com base em
critérios objetivos e sob a vigilancia constante das instituigdes de controle.

A sua legitimidade repousa no respeito ao Estado de Direito, a
proporcionalidade das medidas adotadas e ao devido processo legal — principios
que diferenciam a defesa da democracia de sua perversao.

A critica mais contundente a teoria aqui estudada é que, embora se
pretenda defender a ordem democratica, ela se propde a utilizar de meios
autoritarios e excepcionais, flertando com os métodos das ideologias que pretende

combater*3, aproximando-se de medidas que seriam tipicas de uma democracia

43 “Entende-se aqui que tais propostas, porém, flertam com a logica autoritaria que Loewenstein
(1937a, 1937b) deseja derrubar. O autor n&o ignora esse fato, mas afirma que a democracia pode
vencer o fascismo apenas se tornar flexiveis suas préprias bases filoséficas e adotar as ferramentas
de seu antagonista. Como se argumenta a seguir, considera-se que a proposta do autor contraria as
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iliberal.

E preciso que se reconheca que existe uma zona de risco normativo e
institucional entre a protecdo democratica e sua erosdo. A expressiao cunhada por
LOEWENSTEIN de “combater fogo com fogo™* deve ser analisada com extrema
parciménia, a fim de que se reconhega que as medidas devem sempre ser de
aplicagao excepcional e proporcional a ameacga de dano.

E as criticas a teoria da democracia militante sdo melhor compreendidas
a partir da constatacdo de que o estado liberal, ancorado na concepcao de estado
de direito, tem como fundamento a nog¢ao de limites ao poder do Estado.

Embora a democracia militante se apresente como um modelo normativo
e procedimental de protecdo da ordem constitucional, sua légica de atuagdo né&o
autoriza a expansao ordinaria ou rotineira de poderes estatais.

Pelo contrario, todas as medidas decorrentes dessa teoria possuem
natureza excepcional, somente podendo ser acionadas diante de ameacas reais e
qualificadas a integridade do regime democratico.

Qualquer uso ampliado ou desnecessario desses instrumentos violaria a
propria concepcado de Estado liberal e a racionalidade constitucional que orienta a
autodefesa democratica, transformando mecanismos de protecdo em potenciais
fontes de arbitrio.

Assim, e a titulo de exemplo, a restricdo a um cidaddo de participar
livremente de eleicbes, por meio de suspensdo de seus direitos politicos, deve
sempre ser analisada a luz da excepcionalidade da medida, com imperativa
parcimbnia e submetida as regras tanto do estado liberal quanto do estado de
direito®.

Isso importa dizer que as decisdes embasadas nessa teoria precisam de

bases da democracia liberal; mais do que do fascismo, aproxima-se daquilo a que este estudo se
refere como iliberalismo ou modelo democratico iliberal — mais especificamente de suas estratégias
e valores.” (SILVA, 2024, p.5).

44 “Fire is fought with fire. Much has been done; still more remains to be done. Not even the maximum
of defense measures in democracies is equal to the mini mum of self-protection which the most
lenient authoritarian state deems indispensable. Furthermore, democracy should be on its guard
against too much optimism. To over-estimate the ultimate efficiency of legislative provisions against
fascist emotional tech- nique would be a dangerous self-deception”. Em traducgéo livre: Fogo se
combate com fogo. Muito ja foi feito; mas ainda ha muito a ser feito. Nem mesmo o maximo de
medidas de defesa adotadas pelas democracias equivale ao minimo de autoprote¢do que o mais
tolerante dos regimes autoritérios considera indispensavel. Além disso, a democracia deve estar
atenta contra um otimismo excessivo. Superestimar a eficacia final de dispositivos legais frente a
técnica emocional do fascismo seria uma autoilusédo perigosa (1937b, p. 19/20).

45 Esse assunto sera melhor desenvolvido mais adiante no estudo.
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maior aprofundamento teérico e argumentativo, buscando se valer de justificagdes
democraticamente robustas, ndo se permitindo levar por ideia iliberais.

Conceitos vagos, indefinidos, moralmente — e n&o juridicamente -
justificados, tendem a enfraquecer a aplicacdo da teoria defensiva e flertam com
medidas iliberais, vez que podem restringir direitos democraticamente consagrados.

Outra critica que se levanta contra a teoria objeto deste estudo é de que
ela teria uma natureza elitista, pois encontraria fundamento em uma suposta
desconfianga intrinseca do povo, que ndo seria capaz de decidir seu préprio destino,
deslocando para as elites — politicas, judiciais ou burocraticas — a competéncia para
estabelecer os filtros sobre o que seria democraticamente toleravel*®.

E uma critica que aparenta ser democraticamente robusta. Entretanto,
pode encontrar resposta na concepcdo de democracia constitucional. E necessario
que se compreenda que o conceito de povo deve ser normativo, concebido a luz da
ordem juridica do Estado.

Como observa KELSEN:

Na verdade, o povo sé parece uno, em sentido mais ou menos
preciso, do ponto de vista juridico; a sua unidade, que é normativa,
na realidade é resultado de um dado juridico: a submisséo de todos
0s seus membros a mesma ordem juridica estatal constituida — como
conteudo das normas juridicas com base nas quais essa ordem é
formada — pela unidade dos multiplos atos humanos, que representa
o povo como elemento do Estado, de uma ordem social especifica. O
‘povo’ ndo € — ao contrario do que se concebe ingenuamente — um
conjunto, um conglomerado, por assim dizer, de individuos, mas
simplesmente um sistema de atos individuais, determinados pela
ordem juridica do Estado*’.

E da natureza da democracia constitucional deslocar a esfera deciséria do
elemento normativo povo para instituicbes representativas, sejam elas eleitas ou
nao. Essa critica, embora ancorada em ideias democraticos, flerta com a propria
nocao de populismo, pois busca se valer de que somente o povo pode tomar as
decisdes no Estado.

46 “Uma segunda objecdo adverte que a “democracia militante” teria uma natureza elitista, pois
decorre de uma desconfianga intrinseca no povo para determinar seu proéprio destino, atribuindo as
elites, especialmente aquelas entrincheiradas nas burocracias estatais, a responsabilidade por
determinar quais condutas ou resultados do processo democratico poderao ser tolerados e quais
deverao ser censurados” (VIEIRA, 2023, p. 14/15).

472019, p. 36.
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Outra critica relevante, desta feita destacada por MULLER?8, é de que a
democracia militante pode usar mecanismos de restricdo a direitos fundamentais,
atingindo diretamente o individuo de maneira pessoal.

Assim, embora o conceito classico de democracia militante pregue a
punicdo aplicavel a partidos politicos ou grupos organizados, os cidadaos,
considerados individualmente, poderao ser alvo de restricdes de seus direitos
fundamentais, e isso levanta sérios dilemas normativos.

Diz o autor, em traducéo livre:

No entanto, a possibilidade juridica de banir atores — e ndo apenas
acbes — existe em diversos paises. E ndo menos importante, isso
ocorre no sistema politico que frequentemente é considerado o
exemplo paradigmatico de um pais com histérico bem-sucedido de
democracia militante: a Republica Federal da Alemanha, onde o
Artigo 18 da Lei Fundamental prevé a perda de direitos politicos
basicos se esses direitos forem usados para combater a democracia
liberal. Além disso, restricbes a direitos individuais por razdes
politicas, que equivalem ao banimento de pessoas e ndo apenas de
acoes, ja foram levadas ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH), vinculado ao Conselho da Europa — e os juizes, por vezes,
consideraram justificavel declarar tais restricdes compativeis com o
regime europeu de direitos humanos. A titulo ilustrativo, adotando
uma perspectiva histérica, também €& possivel encontrar muitos
exemplos desse tipo de democracia militante individual, desde o
ostracismo na Atenas antiga até mecanismos modernos de
impeachment (com base na ideia de que autoridades podem ser
destituidas mesmo que ndo tenham cometido crime)*°.

Tal analise constitui uma importante critica ante a nocdo de que o sistema
pode punir individualmente o individuo que atente contra a democracia, impedindo-o,
por exemplo, de participar de eleigdes, restringindo seus direitos politicos.

Essa sancdo defensiva, que muitas vezes pode acontecer

482019, p. 21.

49 “Yet the legal possibility of banning actors, and not just actions, exists in a number of countries. And
not least in the one polity which is often considered the paradigmatic example of a country with a
successful track record of militant democracy: the Federal Republic of Germany, Where Article 18 of
the Basic Law provides for the forfeiture of basic political rights if such rights are being used to fi ght
against liberal democracy. Moreover, individual rights restrictions for political reasons which amounted
to banning actors and not just actions have come before the Council of Europe’s Court, the European
Court of Human Rights (ECHR) — and the judges have sometimes found it justifi able to declare them
compatible with Europe’s human rights regime. For good measure, adopting a historical perspective,
one can also fi nd plenty of examples of such individual militant democracy, from ostracismo in ancient
Athens to present-day mechanisms of impeachment (on the understanding that offi cials can be
impeached, even if they have not engaged in criminal conduct) (Whittington 2017; Tribe and Matz
2018) (MULLER, 2019, p. 22/23).
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aprioristicamente, podendo decorrer de mera manifestacdo de pensamento, traz
importante nuance da extensao punitiva da teoria defensiva.

Trata-se de constatar se existe legitimidade a puni¢cdo individual a
cidadaos e que pode eventualmente ser utilizada como mecanismo de persegui¢céo
politica, devendo ser utilizado com maior parcimbénia, com a necessaria verificacao
do impacto que a manifestacdo de um unico individuo pode trazer para o processo
politico.

E preciso que se analise, a luz da proporcionalidade, a natureza da
manifestacdo e o dano que ela pode causar para o sistema democratico.

Esse assunto, especificamente a possibilidade de punicado em decorréncia
de restricdo a liberdade de expressao, voltara a ser abordado com mais vagar no
capitulo especifico que analisara o tema, dada sua relevancia para a pesquisa.

Apesar de sua importancia tedrica, a democracia militante ainda exige
desenvolvimento institucional concreto, especialmente quanto a definicao de critérios
objetivos para a ativagdo de seus mecanismos, de balizas democraticas para sua
aplicagao e de limites contra sua possivel retroalimentag¢ao autoritaria.

Esses elementos sdo essenciais para garantir que a excegao nao se
transforme em regra e que o remédio nao agrave a doenca.

E indispensavel que os mecanismos defensivos permanecam
excepcionais, com critérios claros e objetivos que delimitem as situagdes em que
podem ser legitimamente acionados. Isso refor¢a a segurancga juridica e evita 0 uso
arbitrario das medidas.

Destaca BORGES:

Nesse sentido, é util tracar um paralelo entre a democracia militante
e o sistema constitucional do estado de excecdo. Ambos acionam
uma espécie de ‘legalidade extraordinaria’: um regime juridico
especifico, amplamente regrado, voltado a preservacao da ordem
democratica em situagbes extremas, com o objetivo de restaurar a
normalidade institucional no menor tempo possivel. Assim, como no
estado de excecao constitucionalmente conformado (Zimmer, 2018,
p. 26), a defesa militante da democracia exige previsdao normativa
clara dos pressupostos, competéncias, instrumentos, procedimentos
e consequéncias de sua ativacdo — justamente para evitar que
medidas excepcionais se convertam em poder discricionario
ilimitado®°.

50 2025, p. 140.
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Dentro do sistema democratico, a democracia militante demanda,
portanto, mecanismos racionais que respeitem a constitucionalidade e a legalidade
como pressupostos de sua propria legitimidade. Do contrario, ha risco de
desvirtuagao do instrumento com sério risco de ameacga a prépria democracia.

Portanto, a simples definicdo dos gatilhos ndo basta, pois é igualmente
necessario que sua aplicagdo seja guiada por parametros democraticos firmes, que
garantam respeito aos direitos fundamentais e ao Estado de Direito.

Reconhece-se, contudo, que fixar tais critérios e limites ndo é tarefa
simples — e nem se propde aqui esgota-la. Trata-se de um desafio a ser enfrentado
por decisdes politicas e juridicas comprometidas com a preservagao da democracia,
sem ceder a impulsos autoritarios nem se deixar contaminar por agendas

oportunistas.

1.5 A racionalidade militante do constitucionalismo democratico brasileiro

Recentemente, Steven Levitsky e Filipe Campante, publicaram ensaio no
jornal estadunidense The New York Times afirmando que o Brasil teve sucesso onde
os Estados Unidos falharam, afirmando que a defesa da democracia aqui teria sido
mais efetiva ao trazer um ex-presidente da Republica a julgamento por tentativa de
derrubar a democracia®'.

Essa analise joga luz sobre uma situagdo importante no terreno da defesa

da democracia e do Estado de Direito. Dizem os autores:

Com todos os seus defeitos, a democracia brasileira esta hoje mais
saudavel do que a dos Estados Unidos. Profundamente conscientes
do passado autoritario do pais, as autoridades judiciais e politicas do
Brasil ndo trataram a democracia como algo garantido. Seus
equivalentes norte-americanos, em contraste, falharam em sua
missao. Em vez de criticar o esfor¢o brasileiro para defender sua
democracia, os americanos deveriam aprender com ele®?.

Assim, paises com forte passado autoritario, e com sociedades

51 https://www.nytimes.com/2025/09/12/opinion/trump-bolsonaro-conviction-democracy.html (acesso

em 23 de outubro de 2025).

52 With all its flaws, Brazilian democracy is healthier today than America’s. Keenly aware of their
country’s authoritarian past, Brazil's judicial and political authorities did not take democracy for
granted. Their U.S. counterparts, by contrast, fell down on the job. Rather than undermining Brazil's
effort to defend its democracy, Americans should learn from it.
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fraturadas®® podem estar melhor preparados constitucionalmente para defender a
democracia e suas instituicdes, enquanto paises com constituicdes tipicamente
liberais podem possuir menos instrumentos de defesa.

Essa afirmagao pode encontrar justificativa exatamente na nogdo de que
a democracia militante ancora sua legitimagdo exatamente nos perigos a
continuidade democratica existentes na sociedade politica®, com a
constitucionalizacdo de mecanismos de protecdo tanto democratica quanto do
Estado de Direito, a fim de tentar evitar novos rompimentos institucionais.

O estudo aqui ndo sera de direito comparado — o foco da tese é o Brasil —,
mas apenas para verificar se paises que nao possuem histérico de quebras
institucionais constantes ou mesmo que nunca tiveram quebra dessa
institucionalidade possuem poucos ou nenhum mecanismo de protecédo
constitucional democratica.

A ideia de que a democracia pode ser destruida por meios democraticos —

53 | do not wish to engage these well-established, though ongoing, debates. | note simply that all the
newly emerging democracies of the late Twentieth century have opted for some form of written
constitution and adopted some form of constitutionally-based judicial review. | turn my attention
instead to a third feature that constitutionalism serves that is not as widely noted: the role of securing
legitimacy for the exercise of political power in fractured societies. | have in mind societies that are
characterized by deep racial, ethnic, or religious animosities in which cross-racial, ethnic, and
religious political institutions do not exist. Under such conditions, the emergence of stable democratic
rule requires dampening such animosities so that the population as a whole views the exercise of
state authority as being politically legitimate, or perhaps more modestly, does not rise in armed
rebellion against the state. This ability of legal restriction to provide the basis for reconstituting
society has begun to attract attention as a distinct form of ordering the transition to democratic rule:
Ruti Teitel, for example, dubs this phenomenon a species of transitional constitutionalism in which
law itself plays “na extraordinary constituting role” in the stabilization of democratic governance. Em
traducao livre: Nao pretendo me aprofundar nesses debates ja bem estabelecidos — embora ainda
em curso. Apenas observo que todas as novas democracias emergentes no final do século XX
optaram por algum tipo de constituicdo escrita e adotaram alguma forma de controle judicial com
base constitucional. Em vez disso, volto minha atengédo para uma terceira fungdo desempenhada
pelo constitucionalismo, que nao é tdo amplamente reconhecida: o papel de assegurar legitimidade
ao exercicio do poder politico em sociedades fraturadas. Refiro-me a sociedades marcadas por
profundas animosidades raciais, étnicas ou religiosas, nas quais nao existem instituicbes politicas
transversais a esses grupos. Nessas condi¢des, o surgimento de um regime democratico estavel
exige reduzir tais antagonismos, de modo que a populagdo como um todo passe a perceber o
exercicio da autoridade estatal como politicamente legitimo — ou, de forma mais modesta, que nao
se levante em rebelido armada contra o Estado. Essa capacidade do direito de fornecer as bases
para reconstituir a sociedade tem ganhado atengdo como uma forma especifica de organizar a
transigédo para a democracia. Ruti Teitel, por exemplo, denomina esse fendbmeno de uma espécie de
constitucionalismo transicional, no qual o préprio direito exerce “‘um papel extraordinario de
constituicdo” na estabilizagdo da governanca democratica (ISSACHAROFF, 2003, p. 4).

54 “Portanto, nas hipéteses em que essa indispensavel e perene possibilidade de autocorregdo seja
colocada em risco concreto, o sistema deve contar com instrumentos de neutralizagdo desse risco
qualificado a ordem constitucional. Em outras palavras, quando os elementos essenciais da
democracia representativa (art. 3° da Carta Democrética Interamericana ou, no caso brasileiro, as
clausulas pétreas dispostas no art. 60, §4°) forem expostos a perigos concretos de afetagéo, estara
justificado o acionamento do arsenal da democracia militante” (BORGES, 2025, p. 45).
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como alertaram LOEWENSTEIN e outros tedricos ja aqui estudados — sustenta a
necessidade de ferramentas constitucionais que impegam sua erosdo a partir do
préprio funcionamento institucional.

Aqui se buscara, portanto, ndo apenas avaliar a legitimidade teorica dos
mecanismos constitucionais de protecdo democratica, mas também sua densidade
normativa, sua efetividade e sua instrumentalidade pratica no contexto brasileiro.

Para muitos estudiosos da teoria defensiva analisada®, somente se
justifica a maxima de combater fogo com fogo quando amparada em uma
continuidade histérico-ideoldgica, a fim de embasar a adocdo de medidas
excepcionais que, a primeira vista, seriam tomadas como antidemocraticas caso
adotadas em momentos de normalidade constitucional.

Do contrario, quando inexistirem situagdes historicas e institucionais que
sustentem a implementacdo de normas que tenham como objetivo proteger a
democracia com a utilizacdo de mecanismos que eventualmente possam violar
direitos, a teoria defensiva pode ser vista como excessiva e injustificada.

Por isso, na obra Die Européaische Union als Streitbare Demokratie®®, de
Martin Klamt, é feito um estudo sobre a adocdo de mecanismos defensivos em
diversas constituicdes de paises europeus além da propria Constituicdo da Uniao
Europeia, chegando o autor a conclusao de que a instituicdo desse mecanismo pode
se dar de diversas formas, a depender do histérico de rompimentos institucionais de
cada pais.

Ele também destaca que instituicbes semelhantes podem ter papéis
distintos em diversos paises, a depender do respectivo contexto historico, politico e
cultural, de tal sorte que a propria ideia de mecanismos de defesa da democracia
podem variar de pais, de acordo justamente com o contexto que vao se inserir.

Portanto, sua presenca ou auséncia nas constituicdes deve ser lida a luz
da trajetéria institucional de cada pais: rupturas autoritarias, transi¢des
democraticas, tradigdes juridicas e o papel do constitucionalismo na legitimacéo do
poder.

A partir dai, e considerando sempre regras de protecao inseridas nas

Constituicdes estatais, classifica os paises estudados — e que nao serdo objeto

55 KLAMT, 2011, p. 18.
5 A Uniao Europeia como uma Democracia Militante, em tradugao livre.
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exauriente de analise neste estudo — de acordo com o nivel de protecdo como: (a)
Constituicdes nao militantes; (b) Constituigdes com militancia fraca ou moderada, e;
(c) Constituicbes com militancia fortemente desenvolvida.

As nado militantes seriam as Constituicbes destituidas de regras de
protecdo democratica no proprio texto constitucional bem como um sistema
constitucional de protecdo ativa da democracia contra agentes internos
antidemocraticos, cabendo a legislagdo ordinaria tratar do tema. Assim, cita como
exemplo, dentro do continente europeu, Bélgica, Luxemburgo, Irlanda e Paises
Baixos.

Essas Constituicbes refletem a natureza liberal e menos traumatica
desses paises sob o ponto de vista institucional interno, ndo possuindo um histoérico
relevante de quebra de institucionalidade que justifiquem ou que possam demandar
a existéncia de normatizacdo de mecanismos de protecido democratica.

A seguir, as com militdncia fraca ou moderada seriam as Constituigcdes
com regras de protegdo, mas que ndo detalham um sistema especifico, baseadas
muito mais na confianga da tradicdo liberal do que em regras constitucionais. E o
caso das constituicbes da Dinamarca, Finlandia, Suécia, dentre outras.

Agora, no meio do caminho, reconhece-se até certo ponto a necessidade
de formalizagdo de regras de protecdao mas, diante do histérico constitucional e
institucional desses paises, ndo ha uma necessidade premente de regras mais
rigidas ou um arcabougo juridico mais sélido de protegéo.

Ja as com militancia fortemente desenvolvida, cita Austria, Reino Unido —
em que pese nao possuir uma constituicdo codificada, possui regras de protegcéo
democratica em leis esparsas, como a Public Order Act, de 1986, e a Prevention of
Terrorism Act, de 2000, que trazem regras que se enquadram no modelo de
protecao democratica aqui estudado — Poldnia e, finalmente, Alemanha.

Aqui, e em razao da natureza deste estudo, esta o ponto que mais
interessa, pois estdo as constituicbes que possuem um sistema de protecao
militante mais desenvolvido e com maior intervencao nas liberdades individuais e
nos direitos politicos.

Especialmente a Lei Fundamental Alema, de 1949, considerada
paradigmatica em relagdo a teoria das regras de protegcdo democratica. Ela surge
como resposta a faléncia do regime de Weimar que permitiu por meio de brechas

constitucionais a ascensdo do nacional-socialismo na década de 1930 e que
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resultou na barbarie do regime de Hitler.

Com isso, a Grundgesetz tem como objetivo central garantir que a histéria
nao se repita, articulando um modelo de Estado de Direito democratico com
barreiras explicitas contra movimentos que atentem contra a ordem democratica
livre.

Possui regras que proibem partidos que ameacem a ordem democratica
ou a Republica Federal Alema, considerando-os inconstitucionais e atribuindo a
Corte Constitucional a verificacdo da ameaca®’. E uma regra tradicional da teoria da
democracia militante tal como conceituada por LOEWENSTEIN.

Também possui regra especifica sobre a perda de direitos fundamentais
quando houver abuso da liberdade de expressao, particularmente da liberdade de
imprensa, de ensino, de reunido, de associagéo, dentre outros, cabendo ao Tribunal
Constitucional deliberar sobre a perdas dos direitos e fixar a sua extensdo®®.

Por fim, e para ndo perder o caminho da pesquisa, que é o estudo do
sistema brasileiro, a Lei Fundamental também prevé clausulas de eternidade, que
seriam similares as nossas clausulas pétreas, como disposi¢gdes que asseguram a
dignidade humana e a estrutura do Estado democratico, social e federal, e néo
podem ser alteradas nem mesmo por emenda constitucional. Trata-se de uma

protecdo absoluta dos fundamentos da ordem constitucional®®.

5 Artigo 21 [Partidos] (1) Os partidos colaboram na formagdo da vontade politica do povo. A sua
fundacéo é livre. A sua organizagdo interna tem de ser condizente com os principios democraticos.
Eles tém de prestar contas publicamente sobre a origem e a aplicagao de seus recursos financeiros,
bem como sobre seu patriménio. (2) Sdo inconstitucionais os partidos que, pelos seus objetivos ou
pelas atitudes dos seus adeptos, tentarem prejudicar ou eliminar a ordem fundamental livre e
democratica ou por em perigo a existéncia da Republica Federal da Alemanha. (3) Estdo excluidos
do financiamento estatal os partidos que, pelos seus objetivos ou pelas atitudes dos seus adeptos,
tentarem prejudicar ou eliminar a ordem fundamental livre e democratica ou pdr em perigo a
existéncia da Republica 29 Il. A Federagao e os Estados Federal da Alemanha. Uma vez decidida
essa exclusdo, séo eliminadas também as vantagens fiscais e as subvencdes para esses partidos.
(4) Cabe ao Tribunal Constitucional Federal decidir sobre a questao da inconstitucionalidade de
acordo com o §2, bem como sobre a eliminagéo do financiamento estatal de acordo com o §3. (5) A
matéria sera regulamentada por leis federais (ALEMANHA, 1949)

58 Artigo 18 [Perda dos direitos fundamentais] Quem, para combater a ordem fundamental livre e
democratica, abusar da liberdade de expressar a opiniao, particularmente da liberdade de imprensa
(artigo 5 §1), da liberdade de ensino (artigo 5 §3), da liberdade de reuniao (artigo 8), da liberdade de
associacdo (artigo 9), do sigilo da correspondéncia, das comunicagdes postais e das
telecomunicagdes (artigo 10), do direito de propriedade (artigo 14) ou do direito de asilo (artigo 16
§2), perde estes direitos fundamentais. Cabe ao Tribunal Constitucional Federal pronunciar-se sobre
a perda dos direitos e fixar a sua extensdo (ALEMANHA, 1949).

59 Artigo 79 [Alteracdo da Lei Fundamental] (1) A Lei Fundamental sé pode ser alterada por uma lei
que expressamente complete ou modifique o seu texto. No caso de tratados internacionais relativos
a regulamentacéo da paz, a preparagdo de uma regulamentagdo da paz, ou a extingdo de uma
ordem juridica criada pela ocupacdo, ou que sejam destinados a servir a defesa da Republica
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Assim, e tomando a Lei Fundamental Alema como paradigma para a
compreensao da teoria defensiva, € possivel constatar que, conforme o contexto
histérico, politico e social de cada pais, havera maior ou menor quantidade de regras
defensivas consagradas no texto constitucional.

No caso brasileiro, dada a forte tradicdo de rompimento democratico
institucional, € compreensivo — necessario, na verdade — que a Constituicado Federal
preveja mecanismos legitimos de defesa da democracia e do Estado de Direito.

Com isso, € possivel classificar a Constituicdo de 88 como fortemente
militante, com diversas regras que buscam salvaguardar a ordem constitucional do
Estado Democratico de Direito.

No Brasil, o nucleo do programa constitucional arquitetado pelo Poder
Constituinte Originario € consagrado em forma de clausulas pétreas®®, ou seja,
regras e valores constitucionais intangiveis, mesmo para o Poder Constituinte
Reformador, estando além de qualquer forma de deliberagdo sua restricdo ou
aboligéo®".

As clausulas pétreas traduzem uma garantia de permanéncia que tem
como objetivo imunizar os valores protegidos pela Constituigdo, tentando impedir
que sejam infirmados, protegendo seu nucleo basico.

E, por possuirem maior densidade normativa, vinculam os poderes

instituidos na sua atuacgdo, obrigando-os a respeitar e preservar o nucleo essencial

Federal da Alemanha, sera suficiente complementar o texto da Lei Fundamental com tal
esclarecimento, para deixar claro que as disposicbes da Lei Fundamental ndo se opdem a
conclusdo ou a entrada em vigor de tais tratados. (2) Uma lei desse teor exige a aprovagao de dois
tercos dos membros do Parlamento Federal e de dois ter¢os dos votos do Conselho Federal. (3)
Uma modificagdo desta Lei Fundamental é inadmissivel se afetar a divisdo da Federagdo em
Estados, o principio da cooperagao dos Estados na legislagdo ou os principios consignados nos
artigos 1 e 20 (ALEMANHA, 1949).

60 “Como quer que seja, o que explica a consagragdo dessas clausulas de perpetuidade é o
argumento de que elas perfazem um nucleo essencial do projeto do poder constituinte originario,
que ele intenta preservar de quaisquer mudancgas institucionalizadas. E o poder constituinte pode
estabelecer essas restricdes justamente por ser superior juridicamente ao poder de reforma”
(MENDES e BRANCO, 2021, posi¢ao 2915).

61 “Justamente para preservar o nucleo irredutivel que confere identidade e sentido a uma dada
ordem constitucional, diversos paises, inclusive o Brasil, embora tenham previsto a possibilidade
de emendas constitucionais, estabeleceram, ao mesmo tempo, limites materiais ao poder de
reforma de modo expresso em seus textos constitucionais. Isto €, definiram que alguns
preceitos constitucionais simplesmente nao sao passiveis de emenda. Trata-se das denominadas
clausulas pétreas, também conhecidas como clausulas imutaveis, eternas ou de perpetuidade. Tais
clausulas garantem elevadissima protecdo a determinados conteudos previstos na Constituicao,
criando verdadeiro bloqueio a mudanca. Em relagéo a tais preceitos, as novas geragdes ficam de
“‘maos atadas” — salvo mediante manifestagdo do poder constituinte originario” (DE SOUZA FILHO,
2023, p. 3).
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da Constituicdo, especialmente os pilares do Estado Democratico de Direito.

Assim, qualquer exercicio de poder — seja legislativo, executivo ou
jurisdicional — deve se submeter aos limites impostos por essas clausulas, que
operam como balizas materiais intransponiveis, impedindo retrocessos institucionais
e inovagdes que comprometam a ordem democratica, a separacdo de poderes, 0s
direitos e garantias fundamentais, a forma federativa de Estado e o sufragio.

Ao erigir tais conteudos como intangiveis, o constituinte originario nao
apenas protege o pacto constitucional, mas cria um mecanismo permanente de
resisténcia institucional a erosao democratica — em perfeita harmonia com os
pressupostos do constitucionalismo militante.

Portanto, criar clausulas imodificaveis — e interpretar sobre a aplicagao
dessas regras — € uma tarefa complexa, que demanda tanto do Poder Constituinte
quanto da Corte Constitucional sensibilidade no seu estabelecimento e na
compreensao e extensao dessas regras.

A Constituigdo de 88 consagrou um modelo de supremacia constitucional
gue se assenta sobre dois pilares fundamentais, a saber: a rigidez formal do texto e
a existéncia de um mecanismo institucional apto a zelar por sua integridade.

O papel contramajoritario®? da Corte Constitucional se destaca nesse
arranjo institucional, buscando evitar que decisdes legislativas legitimadas pelo voto
possam prevalecer mesmo em contrariedade a Constituicdo. Cabe aos
representantes democraticos ndo eleitos a fungdo ultima de guardides da Lei

Maior®3.

62 “Supremas cortes e tribunais constitucionais, na maior parte dos paises democraticos, detém o

poder de controlar a constitucionalidade dos atos do Poder Legislativo (e do Executivo também),
podendo invalidar normas aprovadas pelo Congresso ou Parlamento. Esta possibilidade, que ja
havia sido aventada nos Federalist Papers por Alexander Hamilton, teve como primeiro marco
jurisprudencial a decisdo da Suprema Corte americana em Marbury v. Madison, julgado em 1803.93
Isso significa que os juizes das cortes superiores, que jamais receberam um voto popular, podem
sobrepor a sua interpretacdo da Constituicdo a que foi feita por agentes politicos investidos de
mandato representativo e legitimidade democratica. A essa circunstancia, que gera uma aparente
incongruéncia no ambito de um Estado democratico, a teoria constitucional deu o apelido de
“dificuldade contramajoritaria” (BARROSO, 2017, p. 29).
63 “De outro lado, assume especial relevancia a consideracdo de que a violagdo as clausulas
pétreas — e, no limite, da propria democracia — pode ser perpetrada ndo apenas por emendas a
Constituigdo, mas também por atos legislativos, atos regulamentares, agbes e omissdes
administrativas com as mais diversas fei¢cdes. A jurisdigcdo constitucional deve estar atenta para a
circunstancia de que o fenbmeno da recessao democratica ndo pode ser reduzido ao do
constitucionalismo abusivo. Nesse sentido, a doutrina do controle jurisdicional das limitagbes ao
poder de reforma da Constituicdo pode incumbir o STF de uma fungdo militante de defesa da
democracia constitucional” (DE SOUSA FILHO, 2023, p. 253).
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E o chamado paradoxo democratico®, em que atores institucionais que
nao possuem legitimagcao das urnas sao convocadas pela Lei Fundamental para
decidir, muitas vezes em ultima insténcia, sobre a compatibilidade de normas com o
texto constitucional, prevalecendo sobre as decisbes tomadas por instancias
eleitas®s.

Leciona BORGES:

A atuacdo do Tribunal em defesa da ordem constitucional foi
orientada, de forma implicita ou explicita, pela ideia de democracia
militante. Como registrado na introducao deste trabalho, a
Constituicao brasileira de 1988 nao tolera projetos de subverséo
democratica e impde a seu guardiao institucional atuagao firme. Foi
com esse mandato que o Supremo atuou, inclusive nas esferas penal
e eleitoral, assumindo postura, por vezes, heterodoxa, mas
proporcional ao risco real de regressado autoritaria. (...) No caso
brasileiro, a teoria da democracia militante demonstrou utilidade
como marco tedrico para justificar a atuacao judicial proativa— i.e.

64 “Frank Milcheman (1999), em um debate com Jirgen Habermas ocorrido na Cardozo Law School,
em 1999, a propdsito do seu recém-langado livro a época, Brennan and democracy, inicia dizendo
que: [...] o paradoxo da democracia constitucional assume varias formas. A democracia aparece
como autogoverno do povo — as pessoas de um pais decidindo por si mesmas os conteudos
decisivos e fundamentais das normas que organizam e regulam a sua comunidade politica. O
constitucionalismo aparece como a contengcédo da tomada de decisao popular através de uma norma
fundamental, a constituicdo — law of lawmaking, projetada para controlar até onde as normas podem
ser feitas, por quem e através de quais procedimentos. E parte essencial da nocdo de
constitucionalismo que a norma fundamental deva ser intocavel pela politica majoritaria (que ela
deve limitar). (p. 01) Pois bem, conforme o préprio Michelman afirma depois, em seu paper Excerpst
from Brennan and democracy (e este sera o leitmotiv deste artigo), conciliar democracia e
constitucionalismo é uma tarefa tdo complexa quanto problematica. Se a democracia significa o
povo decidindo as questbes politicamente relevantes da sua comunidade, isso inclui os contetdos
da constituicdo de um pais, isto é, as normas que organizam as instituicbes do governo e
estabelecem limites aos respectivos poderes governamentais. Entretanto, se o constitucionalismo
significa limites a soberania popular, entdo alguns conteudos da Constituigdo — Law of lawmaking—
devem permanecer fora do alcance da decisdo majoritaria ou das deliberagdes democraticas. Eis o
paradoxo que marca a democracia constitucional e que pretendemos enfrentar na Parte 2 deste
artigo, a partir das consideragdes que fazem Carlos Santiago Nino e Roberto Gargarella,
especialmente dos dialogos travados entre ambos na Faculdade de Direito da Universidade de
Buenos Aires, e entre cada um deles e alguns constitucionalistas norte-americanos na Faculdade de
Direito da Universidade de Yale (Nino) e na Faculdade de Direito da Universidade de Chicago
(Gargarella), em torno da ideia de (ou na defesa da) democracia deliberativa (CHUEIRI e GODOY,
2010, p. 1/2)

65 “Nos paises em que se admite a supremacia da constituigcdo escrita, onde existem mecanismos de
controle de constitucionalidade e nos quais este controle pode se desenvolver numa perspectiva
substancial, tomando-se como paradigma algum nucleo axiolégico mais ou menos rigido, € comum
a emergéncia de tensbes entre direitos fundamentais e democracia. Observe-se que Robert Alexy,
ao admitir trés possibilidades para contemplar as relagdes entre direitos fundamentais e
democracia, fazendo referéncia a concepgéo que ele designa como realista, afirma que a existéncia
de protegdo aos direitos fundamentais € uma experiéncia ao mesmo tempo profundamente
democratica e antidemocratica. Democratica porque asseguram o desenvolvimento da democracia
e de suas condicbes de deliberacao e, antidemocratica, porque desconfia do processo democratico
ao retirar, do plano deliberativo das maiorias, a possibilidade de algumas decisdes ou agdes
(SCHIER, 2009, p. 3/4).
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caracterizada por maio grau de intensidade na mobilizagdo dos
instrumentos de autodefesa — diante de ameacas autoritarias
agudas. Essa postura se manifestou com clareza em trés frentes
principais: (i) ampliacdo dos mecanismos de controle sobre atos
administrativos e infralegais — ainda que esta especifica inflexdo
jurisprudencial seja consistente e necessaria até mesmo fora do
periodo de crise democratica, aquela foi influenciada decisivamente
por esta; (ii) fortalecimento dos instrumentos penais voltados a tutela
da democracia constitucional; e (iii) reinterpretacdo da legislagéo
eleitoral para proteger a integridade do processo democratico®.

Portanto, na funcdo de guardido da Constituicdo, admite-se que o
Supremo atue de maneira excepcional no exercicio do controle de
constitucionalidade, com o fim especifico de defesa do Estado Democratico de
Direito, alicergcado em forte 6nus argumentativo, como mecanismo legitimador dessa
atuacao extraordinaria.

A analise empreendida até aqui permitiu compreender que a teoria da
democracia militante, nascida no contexto das crises do século XX, demonstra
robustez tedrica face as ameacas contemporaneas a democracia liberal.

Contudo, sua legitimidade depende de uma base normativa sdlida, capaz
de assegurar que os mecanismos de defesa e o combate ao autoritarismo n&o
reproduzam praticas autoritarias. A democracia ndo se sustenta apenas pela
vontade politica, mas pela estrutura juridica que a protege.

Dessa constatagao emerge a necessidade de situar a democracia dentro
do arcabougo do Estado de Direito, onde a legalidade, a separagdo dos poderes e
os direitos fundamentais constituem as condigdes institucionais de sua propria
preservacdo. A normatividade, a esfera publica e a racionalidade constitucional se
tornam seu alicerce.

A autodefesa democratica, portanto, ndo é um gesto de forga, mas um ato
de fidelidade a ordem constitucional, que deve operar dentro de parametros juridicos
bem definidos.

A partir dessa evolugcado teodrica, torna-se imprescindivel examinar os
fundamentos dogmaticos da democracia e do Estado de Direito, suas fraquezas e
mecanismos de funcionamento, a fim de compreender como se estruturam, no plano
normativo, as condi¢des de sua autodefesa.

Conclui-se, portanto, que a teoria da democracia militante, ao longo de

66 2025, p. 64/65.
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sua evolucao, revela-se menos como um expediente de exce¢ao € mais como uma
exigéncia imanente do proprio constitucionalismo democratico.

As experiéncias historicas e as ameacgas contemporaneas demonstram
que a democracia pode ser corroida néo apenas por forcas externas, mas sobretudo
por atores e discursos que operam dentro de sua prépria legalidade, utilizando suas
liberdades para enfraquecer suas bases institucionais.

Diante disso, a autodefesa democratica se impde como resposta racional
e normativa a essas vulnerabilidades, devendo ser compreendida ndo como uma
reacao contingente, mas como elemento estrutural da ordem constitucional.

Assim, a partir do proximo capitulo, o estudo volta-se a analise tedrica
dessa fundamentagdo, examinando a democracia sob o prisma da racionalidade
constitucional e da esfera publica como espagos de legitimagdo dos mecanismos de

protecao e de autodefesa do Estado Democratico de Direito.
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2. DEMOCRACIA COMO VALOR CONSTITUCIONAL ESTRUTURANTE E A
NECESSIDADE DE SUA PROTEGAO

Apos a analise das ameagas contemporéaneas a democracia e da
evolugdo conceitual da democracia militante, passa-se agora a examinar as bases
tedricas que conduzem a legitimacdo da teoria contemporanea da democracia
militante.

Primeiramente, compreender a democracia como um valor de justica,
submetido a normas morais de validacéo, pode parecer legitimagao suficiente para
sua existéncia e eventual aplicabilidade.

No entanto, quando confrontada com a ideia de constitucionalismo
contemporaneo que abraga a forca normativa da Constituicio como elemento
legitimador da ordem constitucional, analisar a nog¢ao de democracia sob um
conceito nao juridico € uma leitura insuficiente.

Implica desloca-la do terreno da validade normativa para o da moralidade
variavel, abrindo espaco para interpretacdes arbitrarias e usos desviantes de seus
proprios instrumentos.

A democracia deve ser vista como um valor juridico racional positivado e
ndao um ideal ético ou jusnaturalista, do contrario ndo se poderia justificar
racionalmente sua defesa e legitimar os instrumentos defensivos.

Comentando sobre a sociedade aberta de Karl Popper, assim se
manifesta RIJPKEMA:

No ensaio “A Sociedade Aberta e o Estado Democratico”, publicado
em 1964, Popper escreve sobre a diferengca entre a “sociedade
aberta” e a “democracia”. A sociedade aberta € uma forma particular
de sociedade acompanhada dos valores que Ihe s&o proprios, tais
como: “liberdade, tolerancia, justica”, a liberdade de escolher suas
préprias crencas e a “busca da felicidade”. A democracia, por outro
lado, € um “conjunto de instituigcdes”, que inclui “uma constituigdo, o
direito civil e penal, 6rgaos legislativos e executivos, como o governo,
e as regras pelas quais este é eleito”. Os valores da primeira
categoria (sociedade aberta) sdo fins em si mesmos, enquanto o
mesmo nao se aplica aos valores da segunda categoria (democracia
como institucionalidade)®’.

87 ”In ‘The Open Society and the Democratic State’, an essay published in 1964, Popper writes about
the difference between the ‘open society’ on the one hand and ‘democracy’ on the other. The open
society is a particular form of society plus the values which belong to it, such as: ‘freedom, tolerance,
justice’, the freedom to choose one’s own beliefs, and the ‘pursuit of happiness’. Democracy, on the
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A compreensao da democracia como um valor juridico racional positivado
permite superar a visdo de que sua protecdo dependeria de adesdes morais,
preferéncias subjetivas ou imperativos éticos difusos.

Quando deslocada para o plano institucional, a democracia deixa de ser
apenas um ideal normativo e passa a constituir uma estrutura juridica concreta,
composta por procedimentos, limites, direitos e deveres que dao forma a soberania
popular.

Essa moldura juridica é o que torna possivel sua defesa racional, pois
aquilo que esta positivado pode ser interpretado, protegido e aplicado mediante
critérios objetivos de validade constitucional.

A democracia, assim, ndo é apenas um conjunto de valores desejaveis,
mas um arranjo institucional cuja preservagao se converte em dever juridico do
Estado.

E justamente nesse ponto que se abre espago para a democracia
militante.

Se a democracia € um valor juridico institucionalizado, capaz de gerar
efeitos normativos e de orientar a atuacdo dos poderes publicos, entao faz sentido
dota-la de mecanismos que impegcam sua propria erosao.

A autodefesa democratica ndo decorre de uma preferéncia ideoldgica,
mas da propria racionalidade do sistema constitucional, que exige proteger as
condi¢des materiais e procedimentais que tornam possivel o autogoverno popular.

A democracia militante, nessa chave, ndo € uma anomalia nem uma
excegao, mas a expressao légica do compromisso constitucional com a preservagéo
das regras do jogo.

Ela funciona como extensdo natural da ideia de democracia como
institucionalidade, pois se o regime depende de estruturas normativas para existir,
também depende de instrumentos para ndo ser destruido por agentes que
instrumentalizam suas proprias regras para subverté-lo.

E esse entrelacamento entre racionalidade constitucional e autodefesa

other hand, is a ‘set of institutions’, including ‘a constitution, civil and criminal law, legislative and
executive organs, such as the government and the rules by which it is elected’. The values from the
former category are each ends in themselves, whereas this does not hold of the values in the latter
category” (2018, p. 75)
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que fundamenta, de modo coerente, a legitimidade de um sistema de protecao ativa
da democracia.
Ensina KIRSHNER, em traducao livre:

Levar em conta os custos das politicas defensivas, no entanto, néo ¢é
suficiente para garantir a aceitabilidade de um projeto militante. O
reconhecimento publico dos danos causados por acdes militantes
comunica, tanto aos opositores quanto aos apoiadores da politica,
que o objetivo do projeto ndo é excluir adversarios nem tomar o
poder. Isso alcanga trés finalidades: Primeiro, como mencionei
anteriormente neste capitulo, os antidemocratas tém um interesse
basico em serem reconhecidos como cidadaos plenos. Admitir que a
defesa da democracia pode causar danos reforca a ideia de que
antidemocratas continuam  possuindo direitos democraticos.
Segundo, reconhecer os custos da agdo defensiva sinaliza
claramente que a exclusdo politica ndo €& o objetivo final da
democracia militante; esse tipo de sinalizacdo pode facilitar a
capacidade dos cidaddos de responsabilizar seus representantes.
Terceiro, a estabilidade de um regime politico depende, em parte,
das crengas dos individuos sobre o futuro desse regime. O
reconhecimento dos custos da democracia militante pode reforgar,
junto aos grupos afetados, a expectativa de que poderao participar
plenamente no futuro. Por fim, se os democratas néo enfrentarem os
custos completos dos projetos militantes, € improvavel que ajam com
a urgéncia necessaria para garantir que aqueles afetados sejam
reintegrados como membros plenos da comunidade. Essa urgéncia &
essencial porque as politicas militantes ndo tém custos normativos
fixos. Com o tempo, muitas medidas que eram justificaveis no curto
prazo, se mantidas, passam a corroer a legitimidade do regime®®.

Portanto, a democracia militante deve possuir ancoragem constitucional
racional a fim de assegurar o reconhecimento de sua legitimidade junto a sociedade

politica, com a identificacdo dos cidadaos com a necessidade eventual de adogao de

68 “Taking account of the toll of defensive policies, however, is not sufficient to guarantee the
acceptability of a militant project. Public acknowledgment of the harm caused by militant action
communicates to opponents and to supporters of the policy that the aim of the project is not to
exclude opponents or seize power. This achieves three ends. First, as | indicated earlier in this
chapter, antidemocrats have a basic interest in being recognized as full citizens. Admitting that
defending democracy can be harmful reinforces the idea that antidemocrats retain democratic rights.
Second, admission of the costs of defensive action clearly signals that political exclusion is not the
ultimate aim of militant democracy; this kind of signal can facilitate citizens’ ability to hold their
representatives to account. Third, the stability of a political regime depends, in part, on individuals’
beliefs about the future of that regime.51 An admission of the costs of militant democracy may
reinforce affected groups’ expectations that they will be able to fully participate in the future. Finally, if
democrats fail to grapple with the full costs of militant projects, they are unlikely to act with the
requisite urgency to ensure that those who are affected are reincorporated as full members of the
community. This urgency is required because militant policies do not have fixed normative costs.
Rather, over time many policies that were justifiable in the short term, if kept in place, will sap
legitimacy from the regime” (2014, p. 58).
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medidas aparentemente antidemocraticas a fim de assegurar a protegdo da
democracia.

Reconhecer publicamente os custos das medidas militantes € parte da
sua condicdo de legitimidade, pois sinaliza que a finalidade ndo é excluir
adversarios, mas sim preservar direitos dos afetados e sustentar expectativas de
reintegracao futura.

No contexto brasileiro, isso exige justificacdo densa e revisdo periddica
das medidas, sob os testes de adequacio, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito, evitando a banalizac&do de sua utilizagao.

E necessario preservar o espaco publico de deliberacdo politica,
consolidando a ideia consagrada de poliarquia, em que as diferengas precisam ser
processadas socialmente sem o0 uso da violéncia, com abertura comunicativa para
todos os atores politicos.

Dessa forma, a autodefesa democratica passa a ser elencada como um
desdobramento Iégico da Constituigdo enquanto estrutura racional de autolimitagéo
do poder, e ndo uma resposta de emergéncia ética.

A depender de valores morais ou subjetivos, a democracia perderia sua
estabilidade institucional, pois ndo haveria critério racional universal para distinguir
quando o Estado pode agir em sua defesa.

Assim, e por via de consequéncia, a autodefesa democratica ndo deve
ser entendida como reagdo de emergéncia ou imposicdo moral, mas como
desdobramento légico da racionalidade constitucional, expressdao de um sistema
juridico que organiza a liberdade sob a forma de normas e procedimentos e que, por
isso mesmo, deve dispor de meios legitimos para preservar a integridade de sua
ordem democratica.

Esse enquadramento permite que sua protecdo se realize dentro de
critérios de coeréncia, proporcionalidade e controle juridico, preservando a
estabilidade institucional do sistema democratico.

A racionalidade também serve como justificativa para a defesa da propria
democracia, ja que ao compreendé-la unicamente como um valor moral, ndo faria
sentido existir um mecanismo de democracia militante, pois o debate aconteceria no
campo da justica e n&o no campo normativo.

A nocgdo de racionalidade constitucional da autodefesa nao pode

permanecer indeterminada, sob pena de fragilizar o proprio argumento que legitima
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a existéncia de mecanismos protetivos no interior da ordem democratica.

Essa racionalidade possui uma dimensao procedimental, porque decorre
da prépria estrutura normativa que organiza a deliberagdo publica, o exercicio das
liberdades politicas e a dindmica de producao da vontade coletiva.

Em outras palavras, ela se manifesta na forma pela qual o sistema
constitucional institui procedimentos que asseguram elei¢des integras, debate
publico informado e competigédo politica equitativa.

Comentando KIRSHNER, ensina RIJPKEMA:

A questdo de se uma democracia pode intervir diante de uma
ameaca antidemocratica nao € abordada formalmente no livro. Parte-
se do pressuposto de que sim; a questido passa a ser quando € como
intervir. O subtitulo do livro, “A Etica do Combate ao Extremismo
Politico”, na verdade, ja indica essa premissa. O extremismo politico
(compreendido como ideias antidemocraticas) deve ser enfrentado,
mas quais padrbes garantem que isso possa ser feito de forma ética
e justa? Kirshner propde um arcabougo de “principios regulatérios”
para orientar e limitar a atuagdo contra partidos antidemocraticos®®.

E esses principios regulatérios, que decorrem justamente da
racionalidade constitucional procedimental, seriam o da participacdo, o da

intervencgéo limitada e o da responsabilidade democratica’

69 “The question of whether a democracy can intervene in the case of an antidemocratic threat is not
formally addressed in the book. It is taken as a given; the question is when and how to intervene.
The book’s subtitle, “The Ethics of Combatting Political Extremism’, in fact gives an indication of this.
Political extremism (understood as antidemocratic ideas) must be challenged, but what standards
ensure that that can be done in an ethical, just manner? Kirshner offers a framework of ‘regulatory
principles’ to shape and delimit action against antidemocratic parties” (2018, p. 83).

0 "What are those principles? First of all, there is the participation principle: all individuals have ‘an
equal claim on participation in democratic decision making’. This participation encompasses more
than just voting; it also pertains to being eligible for election, being able to speak and to associate
freely with others. Everyone thus has the following ‘democratic rights’: active and passive suffrage
(i.e., respectively, the right to be elected and the right to vote in elections), freedom of expression
and freedom of association. That applies to antidemocrats as well, but it does not make them
immune to restrictive measures; it simply means that in principle the hypothetical Alternatives and
criticismo situation of ‘democratic apartheid’, in which part of the electorate are permanently
excluded, should be avoided. If the above is true (everyone has an equal claim to participation), as
Kirshner assumes, then it follows that citizens should not restrict other citizens in pursuing their own
interests rashly or without a valid reason.This leads to a further principle: limited intervention. To
Kirshner this principle is the answer to the question ‘When should democrats go militant?’ The aim of
intervention must be exclusively to make it possible for other citizens to ‘participate safely’. Exclusion
mechanisms (including party bans) can only be used when antidemocrats infringe on the rights of
others, period; they cannot be applied to achieve a utopian ‘ideal or fully realized democracy’. The
democratic rights of antidemocrats must also be respected for as long as possible. The fact that they
have legitimate interests in participation means that they cannot be excluded if they only have a
narrow chance of success. That means there must be space for antidemocrats who do not infringe
on the rights of others, but who can oppose further democratic reforms or even perhaps represent a
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E essa racionalidade procedimental que impede que a democracia seja
reduzida a mera agregacdo de preferéncias e a reconecta a um conjunto de
condigdes institucionais que tornam possivel a sua pratica cotidiana.

Por outro lado, a racionalidade constitucional da autodefesa também se

real threat to democracy at a later time. The third and final principle is that of democratic
responsibility, the concept that limiting democratic participation comes at a cost in a democratic
sense. If this concept is missing, Kirshner predicts that certain measures will be used rashly, and if
overly heavy-handed measures are used without sufficient consideration, it makes the government
system less democratic and less legitimate. Repressive measures have ‘democratic costs’. For
instance, mistakes happen: there will be cases in which measures that restrict democracy are taken
when there was no real violation of rights. There is also carelessness in measures against
antidemocrats. If you ban a party, for instance, you might prevent a violation of rights, but at the
same time you also make it impossible for the party to pursue their other, legitimate interests. A ban
on speech that explicitly calls for electoral violence might safeguard others’ right to participation, but
because such a ban is open to interpretation, it might lead to prevention of shocking but legitimate
speech. It is for democrats to ‘manage’ this ‘paradox of militant democracy’, according to Kirshner.
The principle of democratic responsibility can help by serving as a reminder of the democratic cost of
repression. Em traducgédo livre: Quais sdo esses principios? Em primeiro lugar, ha o principio da
participacdo: todos os individuos tém “um direito igual a participacdo na tomada de decisbes
democraticas”. Essa participagdo abrange mais do que apenas votar; ela também diz respeito a
elegibilidade para eleicéo, a possibilidade de falar e de se associar livremente com os outros. Assim,
todos possuem os seguintes “direitos democraticos” sufragio ativo e passivo (isto &,
respectivamente, o direito de ser eleito e o direito de votar em eleigdes), liberdade de expresséo e
liberdade de associagao. Isso se aplica também aos antidemocratas, mas nao os torna imunes a
medidas restritivas; significa apenas que, em principio, a situagdo hipotética de “apartheid
democratico”, na qual parte do eleitorado é permanentemente excluida, deve ser evitada. Se isso for
verdade (todos tém um direito igual a participagdo), como Kirshner assume, entdo segue-se que 0s
cidadaos nao devem restringir outros cidaddos na busca de seus préprios interesses de maneira
precipitada ou sem uma razao valida. Isso leva a um principio adicional: intervencao limitada. Para
Kirshner, este principio € a resposta a pergunta “Quando os democratas devem se tornar
militantes?” O objetivo da intervengdo deve ser exclusivamente tornar possivel que outros cidadaos
“participem com seguranga”. Mecanismos de exclusdo (incluindo proibi¢des de partidos) s6 podem
ser usados quando os antidemocratas infringem os direitos de outros, ponto final; eles ndo podem
ser aplicados para alcancar uma “democracia ideal ou totalmente realizada”. Os direitos
democraticos dos antidemocratas também devem ser respeitados pelo maior tempo possivel. O fato
de que eles tém interesses legitimos na participagao significa que eles ndo podem ser excluidos se
tiverem apenas uma chance estreita de sucesso. Isso significa que deve haver espago para
antidemocratas que nado infringem os direitos de outros, mas que podem se opor a reformas
democraticas futuras ou até mesmo representar uma ameagca real a democracia em outro momento.
O terceiro e ultimo principio € o da responsabilidade democratica, o conceito de que limitar a
participacdo democratica tem um custo no sentido democratico. Se esse conceito estiver ausente,
Kirshner prevé que certas medidas serao utilizadas de maneira precipitada, e que, se forem usadas
medidas excessivamente severas sem consideracao suficiente, isso tornara o sistema de governo
menos democratico e menos legitimo. Medidas repressivas tém “custos democraticos”. Por
exemplo, erros acontecem: havera casos nos quais medidas que restringem a democracia séo
tomadas quando ndo houve uma violagao real de direitos. Também ha descuido nas medidas contra
antidemocratas. Se vocé proibe um partido, por exemplo, pode evitar uma violagao de direitos, mas
ao mesmo tempo torna impossivel que o partido busque seus outros interesses legitimos. Uma
proibicdo a discursos que conclamam explicitamente a violéncia eleitoral pode proteger o direito de
participacédo de outros, mas como tal proibigdo esta aberta a interpretacao, ela pode levar a censura
de discursos chocantes, porém legitimos. Cabe aos democratas “gerenciar’ esse “paradoxo da
democracia militante”, de acordo com Kirshner. O principio da responsabilidade democratica pode
ajudar, ao servir como um lembrete do custo democratico da repressdo (RIJPKEMA, 2018, p.
83/84).
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mostra material, pois define os limites substanciais dentro dos quais a democracia
pode se proteger sem se autonegar.

Trata-se da racionalidade que fundamenta, orienta e controla as medidas
defensivas, impedindo que elas se convertam em arbitrio, abuso ou supresséo
ilegitima de direitos.

Nessa dimensdo material, a racionalidade constitucional exige
compatibilidade entre meios e fins, proporcionalidade estrita e preservacdo do
nucleo essencial das liberdades politicas, reconhecendo que a defesa da
democracia nunca pode ocorrer a custa de sua propria substancia normativa.

Assim compreendida, a racionalidade constitucional da autodefesa
articula o equilibrio indispensavel entre efetividade protetiva e fidelidade aos limites
constitucionais, permitindo que a democracia atue em sua propria defesa sem
abandonar os valores que a definem.

Demais, a defesa da democracia ndo se restringe a dimenséo institucional
do Estado, pois depende igualmente da vitalidade da esfera publica, espag¢o onde a
racionalidade constitucional se manifesta por meio da comunicacao politica e da
formacéao da vontade coletiva.

A racionalidade se projeta também sobre a esfera publica, onde a
deliberagédo politica se transforma em vontade coletiva sob formas juridicamente
reconhecidas.

A normatizagdo torna a democracia um principio juridico que deve ser
defendido por proteger as liberdades e a igualdade como valores normativos
estruturantes, tudo dentro da racionalidade constitucional.

A protegdo desses valores no campo estritamente moral ndo se mostra
suficientemente defensavel & luz do constitucionalismo contemporaneo. E cogente a
existéncia de um Estado Democratico de Direito, amparado tanto por valores
democraticos quanto submetido ao império das leis, para que se justifique
racionalmente a existéncia de uma democracia militante.

Portanto, a normatividade deve funcionar como um mecanismo de
racionalizacdo do poder e a democracia como um processo comunicativo
institucionalizado, surgindo a autodefesa democratica como um instrumento

imanente ao constitucionalismo democratico, com fungao estrutural e ndo episddica.

2.1 As vulnerabilidades da democracia e a necessidade de autodefesa
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Estabelecer um conceito especifico para democracia e para Estado de
Direito é das tarefas mais arduas que tanto a ciéncia do direito quanto a ciéncia
politica tém se dedicado ao longo das ultimas décadas.

E nem é esse 0 objeto precipuo do estudo, que busca tentar delimitar um
modelo procedimental e normativo apto a legitimar a existéncia de um sistema
racional de autodefesa democratica e a compreender a atuagao da Justica Eleitoral
como agente dessa protegao.

No entanto, para que se compreenda que a democracia militante funciona
estruturalmente dentro de um sistema normativo democratico, mister compreender
conceitos relacionados.

Parte-se da concepgdo de democracia como um conjunto de regras e
garantias que viabilizam a participagcao politica e asseguram a legitimidade das
decisdes coletivas, ancorado em um sistema normativo dotado de racionalidade
constitucional.

A partir dessa moldura, busca-se estabelecer os critérios normativos que
justificam a intervengdo do Tribunal Superior Eleitoral na defesa do processo
eleitoral, sem que isso implique em restricao indevida das liberdades politicas.

Como nota metodoldgica, a andlise a seguir organiza-se em torno de trés
matrizes tedricas complementares: a poliarquia de DAHL, a democracia
procedimental de KELSEN e a democracia normativa de BOBBIO.

Esse arranjo garante coesao metodoldgica e orienta a delimitagdo dos
critérios normativos mobilizados ao longo do capitulo.

E a analise, em razdo da natureza deste estudo, tera maior
aprofundamento tedrico, utilizando as licbes desses pensadores contemporaneos da
teoria da democracia.

Ao discorrer conceitualmente sobre democracia, assim fixou BOBBIO:

Afirmo preliminarmente que o unico modo de se chegar a um acordo
quando se fala de democracia, entendida como contraposta a todas
as formas de governo autocratico, € o de considera-la caracterizada
por um conjunto de regras (primarias ou fundamentais) que
estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisfes coletivas e
com quais procedimentos’”.

71 2020, p. 35.
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Tal afirmagédo serve para ajudar a delimitar o foco do estudo. Sem se
restringir a uma so6 definigdo, esta servira de base para a investigagdo sobre quais
as regras estabelecidas pela Constituicdo tornam possivel o exercicio da
democracia e a manutencdo do regime democratico, com a adogao de decisdes
coletivas por meio de procedimentos fixados constitucionalmente e sob o controle de
quais o0rgaos.

Essa delimitacdo € indispensavel a compreensao de que o estudo da
democracia se mostra exaustivo e ndo exauriente ja que ndao é um conceito posto e
determinado, sendo mutavel e que se desenvolve junto a evolugédo da sociedade.

A mutabilidade do conceito de democracia é, ao mesmo tempo, sua forga
e sua fraqueza, pois a democracia precisa sempre acompanhar os novos modelos
sociais mas, por outro lado, estd sempre sujeita a interpretacbes maliciosas e
tentativas de manipulaciao sobre seu escopo e alcance.

Sob esse aspecto, é imperativo que se reconheg¢a que a democracia, por
sua propria estrutura aberta e inclusiva, esta inevitavelmente exposta a
vulnerabilidades internas.

Ao garantir liberdades fundamentais como a liberdade de expressao,
associagao e participagao politica, o regime democratico permite que até mesmo
agentes que se opdem aos seus principios operem dentro do sistema.

Essa tolerancia, paradoxalmente um de seus maiores valores, também
pode ser explorada por forgas antidemocraticas que, legitimadas pelas regras
democraticas, buscam corroer as instituicdes por dentro, capturar o poder e esvaziar
os freios e contrapesos.

Sobre o tema, assim afirma RUMMENS:

No cerne do debate sobre a democracia militante esta o paradoxo da
tolerancia. Esse conhecido dilema aponta para as dificuldades que
enfrentamos quando nos deparamos com oponentes que né&o
compartilham nosso compromisso com o valor da tolerancia. Por um
lado, esse compromisso sugere que deveriamos aceitar que outros
— mesmo aqueles que ndo compartilham nossos valores — sejam
igualmente livres para expressar e promover suas proprias crengas,
mesmo quando pregam a intolerancia. Por outro lado, tolerar os
intolerantes pode se revelar imprudente e até autodestrutivo, pois
conceder espaco irrestrito a forgas politicas que promovem a
desigualdade e a discriminagcao pode levar a subversdo de nossa
sociedade aberta e tolerante. O principal objetivo deste capitulo é
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reexaminar o paradoxo da tolerancia e mostrar que o dilema
associado pode ser facilmente resolvido quando reconstruimos
adequadamente os compromissos normativos e politicos que
constituem a democracia liberal como regime politico. Um
compromisso consistente com a pratica da tolerancia, por parte dos
democratas, € melhor realizado com base em um modelo de defesa
da democracia que desenvolvi anteriormente com Koen Abts e
Stefan Sottiaux, e que se concentra no confinamento concéntrico de
atores politicos extremistas dentro do sistema democratico
(Rummens e Abts 2010; Sottiaux e Rummens 2012)"2.

A histdria recente tem mostrado que o enfraquecimento da democracia,
muitas vezes, ndo ocorre por meio de rupturas abruptas, mas por erosdes graduais,
conduzidas por liderangas eleitas que usam os instrumentos do proprio regime para
mina-lo.

Entretanto, nessa seara protetiva das vulnerabilidades democraticas, nao
sdo quaisquer ameacgas aptas a justificar a utilizagdo de mecanismos de defesa
democratica, sendo aquelas com gravidade e probabilidade concreta de vulnerar a
existéncia da ordem democratica de maneira irreversivel, comprometendo sua
capacidade de autocorregao’s.

Os mecanismos institucionais de autocorre¢ciao’, tais como a separagéo
de poderes, a independéncia do Judiciario, o controle social pela imprensa livre e o

processo eleitoral periddico, oferecem oportunidades constantes para revisao,

72 “At the heart of the debate on militant democracy lies the paradox of tolerance. This well-known
conundrum points to the diffi culties we encounter when we are faced with opponents who do not
share our commitment to the value of tolerance. On the one hand, this commitment suggests that we
should accept that others who do not share our values are equally free to voice and promote their
own beliefs even when they are preaching intolerance. On the other hand, tolerating the intolerant
might turn out to be unwise and even self-destructive as giving free rein to political forces that
promote inequality and discrimination might lead to the subversion of our open and tolerant society.
The main purpose of this chapter is to re-examine the paradox of olerance and to show that the
associated dilemma is easily resolved when we properly reconstruct the normative and political
commitments that constitute liberal democracy as a political regime. A consistent commitment to the
practice of tolerance by democrats is best realised on the basis of a model of defending democracy
which | have previously developed together with Koen Abts and Stefan Sottiaux and which focuses
on the concentric containment of extremist political actors in the democratic system (Rummens and
Abts 2010; Sottiaux and Rummens 2012)” (2019, p. 1).

3 BORGES, 2025, p. 41.

74 “Democracy as self-correction asserts that the unique characteristic of democracy is the revocable
nature of decisions; decisions can always be reversed. Democracy means being able to reverse your
steps. Popper’s scientific interpretation of democracy is an extension of that, as we have already
seen. The combination of both ideas therefore appears particularly fruitful”. Em tradugéo livre: A
democracia como autocorregdo afirma que a caracteristica Unica da democracia é o carater
revogavel das decisdes; decisdes podem sempre ser revertidas. Democracia significa poder voltar
atras. A interpretacao cientifica da democracia por Popper é uma extensdo dessa ideia, como ja
vimos. A combinagdo de ambas as ideias, portanto, parece especialmente frutifera (RIJPKEMA,
2018, p. 134).
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correcao e renovacao.

Mais do que um sistema politico estatico, a democracia € um processo
continuo de aprendizagem coletiva, em que os erros, as injusticas e os abusos
podem ser identificados e revertidos por meio da participagcdo cidada e do debate
publico.

Essa capacidade de autorreparacdo € o que distingue o regime
democratico de formas autoritarias de governo, pois reconhece sua falibilidade, mas
também estrutura canais legitimos para se regenerar a partir dela.

Conforme ensina BORGES, “a protecdo da natureza autocorretiva da
democracia — isto é, do conjunto de instituicbes e direitos fundamentais que
permitem reverter decisées passadas — constitui o nucleo da democracia militante”.

No contexto da democracia militante, a expressao autolimitagdo do poder
nao pode ser compreendida como mera referéncia aos tradicionais freios e
contrapesos do constitucionalismo liberal.

Seu significado € mais especifico e estruturante, ja que se trata da
decisdo constitucional de impor limites prévios e vinculantes ao exercicio do poder
majoritario, de maneira a impedir que a prépria maioria ocasional corroa as
condicdes que tornam possivel a democracia.

A autolimitacdo ndo é, portanto, uma limitacdo externa ao processo
democratico, mas um mecanismo interno pelo qual a comunidade politica decide, de
antemao, proteger a igualdade politica, a liberdade de participacdo e a abertura do
sistema competitivo, justamente porque reconhece que esses valores podem ser
ameacados pelo uso abusivo das proprias regras democraticas.

Sob essa perspectiva, a autolimitagdo do poder assume papel central
para a racionalidade constitucional da autodefesa. Ela representa a escolha de
preservar a democracia nao contra o povo, mas contra eventuais distorcées
produzidas por maiorias momentaneas que busquem instrumentalizar o processo
politico para fins incompativeis com a ordem democratica.

A Constituicdo, ao estruturar essas limitagdes, reafirma que a democracia
nao é apenas a expressdo numeérica da vontade da maioria, mas um método de
decisao politica sustentado por condi¢des normativas que asseguram a participagao

equitativa e a concorréncia leal.

752025, p. 44.
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Integrar essa compreensdo ao texto permite mostrar que a autodefesa
democratica ndo é exceg¢ao, mas parte intrinseca do proprio modelo de democracia
adotado, cuja legitimidade depende da capacidade de impedir que o poder, ainda
que majoritario, destrua os fundamentos que o autorizam.

Na ligdo de SCHUPMANN:

O valor mais amplo de uma teoria normativa liberal da democracia
militante reside em explicar por que ¢é legitimo incorporar
mecanismos militantes ao desenho das constituicbes democraticas.
Trata-se de justificar por que constituigbes democraticas futuras
deveriam ser estruturadas de modo mais semelhante a Lei
Fundamental alema. O argumento deste livro, portanto, aborda uma
questao de desenho institucional em seu nivel mais elevado: que
tipos de mecanismos de entrincheiramento podem ser adotados para
assegurar a sobrevivéncia e a continuidade das caracteristicas mais
fundamentais de uma constituicdo democratica. Ele trata de uma
questdo de primeiro grau do constitucionalismo: como um Estado
democratico pode se defender da forma mais adequada contra
atores antidemocraticos que buscam aniquilar elementos essenciais
da democracia por meio de métodos legais de revolugéo. E claro que
questdes constitucionais de segundo grau — como lidar com as
patologias do controle judicial de constitucionalidade ou com o
entrincheiramento de interesses das elites — também séao
relevantes. Mas questdes de segundo grau s6 fazem sentido dentro
de uma ordem constitucional democratica, algo que, infelizmente,
nao pode ser presumido como garantido e cuja preservagdo este
projeto busca assegurar’®.

Demais, eventuais interpretacdes maliciosas conceituais podem se tornar
mais prejudiciais caso se compreenda a democracia ndo como um sistema
normatizado, mas como um sistema moral ancorado em ideais de justica.

Isso se mostra relevante especialmente na atual quadra histérica, com a
existéncia de diversos ataques as democracias ocidentais, e a consequente suposta
derrocada da democracia liberal que guiou o0 mundo ocidental no pds-guerra até os

76 “The broader value of a liberal normative theory of militant democracy is that it explains why it is
legitimate to build militant mechanisms into the design of democratic constitutions. Why future
democratic constitutions should be designed to look more like the German Basic Law. This book’s
argument thus addresses a question of institutional design at the highest level: what kind of
mechanisms of entrenchment may be adopted to ensure the survival and continuity of the most basic
features of a democratic constitution at all. It deals with a first order question of constitutionalism:
how a democratic state may best defend itself Against antidemocrats attempting to annihilate
democratic essentials outright using legal revolutionary methods. To be sure, second order
constitutional questions, such as managing the pathologies of judicial review and the entrenchment
of elite interests, are also important. But second order questions are only meaningful within the
framework of a democratic constitutional order. Something which is unfortunately not a given but
which this project attempts to ensure (2024, p. 4).
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dias atuais, com a ascensdo de uma espécie contemporanea de populismo
autoritario, que ndo mais objetiva a derrubada do sistema de maneira brusca e a
forca, mas sim por meio da erosdao das instituicbes democraticas, com o
enfragquecimento da democracia de dentro para fora.

As democracias contemporaneas, pela abertura, pluralidade e tolerancia
que as caracterizam, carregam em seu proprio desenho institucional as condigdes
que podem conduzir a sua erosao.

A liberdade de organizagdo, a multiplicidade de discursos e o
reconhecimento da divergéncia, como pilares que garantem a vitalidade do sistema,
também podem ser instrumentalizados por atores que, sob 0 manto da legitimidade
democratica, buscam corroer suas bases normativas.

Essa vulnerabilidade interna impde a necessidade de mecanismos de
autodefesa que operem dentro da propria racionalidade constitucional, e ndo a sua
margem.

A democracia, portanto, deve conter em si mesma os meios de se
preservar, mediante instrumentos juridicos capazes de distinguir entre o exercicio
legitimo das liberdades politicas e sua utilizagao abusiva para fins antidemocraticos,
assegurando a continuidade do Estado Democratico de Direito.

A analise dessas fragilidades histéricas demonstra que a protegcéo da
democracia ndo pode depender apenas da alternancia de poder ou da boa-fé dos
atores politicos. Ela exige uma arquitetura constitucional de defesa normativa, capaz
de reagir a ameacgas que se manifestam dentro do préprio sistema.

E o estudo do sistema democratico ndo se da unicamente sob o ponto de
vista da estrutura do Estado, conforme consagrado constitucionalmente, mas
também a partir do direito subjetivo do cidadao de participagdo no processo politico
de formacao da vontade estatal.

Afinal, especialmente sob um modelo de democracia deliberativa
constitucional, é indispensavel o respeito aos direitos politicos tanto positivos quanto
negativos e sua consagragdo como direitos fundamentais. Como asseveram
MENDES e BRANCO, “os direitos politicos formam a base do regime
democratico’””.

Isso n&o se restringe a nogao de votar e ser votado como suficiente para

772021, posicao 18914.
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participagao politica, sendo também as liberdades que asseguram e protegem esse
direito, e quais os limites do Estado para sua restricio.
Ensinam MENDES e BRANCO:

A ninguém ¢é dado o direito de interferir na liberdade de escolha do
eleitor. A liberdade de voto envolve ndo sé o proprio processo de
votacdo, mas também as fases que a precedem, inclusive as
relativas a escolha de candidatos e partidos em numero suficiente
para oferecer alternativas aos eleitores’®.

Contudo, apesar da imperativa constatacao de que o voto € e deve ser
exercido de maneira livre, esse exercicio ndo se da de maneira absoluta, ja que a
prépria Constituicdo estabelece ndo apenas condigbes de elegibilidade, mas
também condigdes de alistabilidade.

Portanto, inafastavel a nogcédo de que existem restricbes constitucionais ao
direito ao voto, sendo necessario o estudo sobre o seu ambito de protecdo e suas
limitacdes.

A relevancia de tais direitos € tdo ampla que eles se encontram
consagrados como clausula pétrea, sendo o voto direito, secreto, universal e
peridédico uma pedra fundamental do proprio Estado brasileiro, como mecanismo
para o exercicio da soberania popular.

A democracia brasileira, tal como consolidada atualmente, € uma
democracia jovem, fruto da Constituicdo Federal de 88, que, por sua vez, foi
resultado de um movimento democratico e pacifico de carater nacional que
redundou no fim de vinte anos de regime autoritario, inaugurado com o Golpe Militar
de 1964.

Essa transigdo, apesar da natureza pacifica do movimento democratico,
nao foi livre de traumas e de sofrimento para os que se opunham ao governo
autoritario, que se mostrava excessivamente violento na repressao as oposicoes.

Como bem observam BONAVIDES e ANDRADE:

O periodo de transi¢ao da ditadura militar instalada em 1964 para a
Nova Republica foi, certamente, o mais doloroso de todos quantos a
histéria marcou em nosso Pais. Da Monarquia para a Republica nao
se observaram excessos que registrassem, como neste periodo, a
violéncia do poder autoritario, com presos politicos sem culpa

78 2021, posicao 18989.
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formada, torturas nos carceres. Assassinios cometidos em todo o
Pais sob a égide de uma doutrina de seguranga que n&o era outra
coisa sendo a seguranga do poder arbitrario fugindo do debate
publico e a eleicdo do presidente da Republica, dos governadores e
dos prefeitos’®.

Portanto, embora extremamente recente quando comparada a outros
paises com democracias mais duradouras, vem sendo testada desde a primeira
eleicdo apos a redemocratizacdo, com o impedimento do presidente eleito, o
primeiro em quase 30 anos, que teve, como consequéncia de sua cassacao, seus
direitos politicos suspensos pelo periodo de oito anos.

E esse nao foi o unico sobressalto pelo qual a democracia brasileira
passou.

Tivemos outros eventos relevantes que trouxeram ameagas a nossa
jovem democracia. Tais como a prisdo de quatro ex-presidentes, o impedimento de
outra presidente, além da declaragdo de inelegibilidade de um ex-presidente
justamente por ameacgar a democracia, que durante a escrita deste trabalho foi
condenado pela Suprema Corte por tentativa de golpe de Estado.

Talvez por isso, e porque nunca tivemos longos periodos democraticos na
historia republicana, que o constituinte se preocupou em trazer elementos de
protecdo ao sistema democratico, consagrando com clausula pétrea o voto direto,
secreto, universal e perioddico, entre outros.

Por derradeiro, e ainda sobre a jovem democracia brasileira, importante
destacar que o sistema democratico € um principio fundamental, consagrado ainda
no primeiro artigo da Constituicdo, que também estabelece como fundamento da
Republica Federativa do Brasil o pluralismo politico.

Essas experiéncias demonstram que a fragilidade institucional da
democracia brasileira ndo decorre da auséncia de normas, mas da dificuldade de
realizar plenamente a fungao protetiva da Constituicdo, o que exige compreender a
democracia como um sistema normativo dotado de mecanismos de autodefesa.

Para além disso, a convergéncia entre democracia e Estado de Direito
revela que a preservagcdo de um regime verdadeiramente democratico exige
mecanismos institucionais de autodefesa.

Nao basta garantir a participacdo popular ou a legalidade formal das

792004, p. 448.
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decisbes, mas €& preciso que o proprio sistema possua instrumentos capazes de
reagir a ameacgas internas que busquem corroer suas bases normativas.

O enfraquecimento da deliberacédo publica e o avango da desinformacéao
configuram novas e complexas formas de vulnerabilidade democratica, tipicas da
era digital.

A esfera publica, que deveria funcionar como espago de formacao
racional da vontade politica, vem sendo progressivamente distorcida por
mecanismos de manipulagdo informacional, polarizagéo algoritmica e disseminagao
deliberada de falsidades, comprometendo a autenticidade do debate publico.

Esse cenario afeta diretamente a igualdade de voz e a liberdade de
escolha do eleitor, pilares da soberania popular, pois substitui o confronto
argumentativo por estratégias de desinformagdo que corroem a confianga nas
instituicdes e no préprio processo eleitoral.

Nesse contexto, a Justica Eleitoral assume papel essencial na protecao
da integridade do ambiente informacional, atuando ndo como censora de opinides,
mas como garantidora das condigbes normativas que possibilitam o debate livre,
plural e veraz, sem o qual a deliberacido democratica se torna mera aparéncia formal
desprovida de substancia constitucional.

Essa interseccdo entre legitimidade democratica e juridicidade
constitucional abre caminho para o estudo da autodefesa democratica exercida
pelas instituicdes, tema que sera aprofundado adiante na analise do papel

desempenhado pela Justica Eleitoral na protecdo do processo democratico.

2.2 O Estado Democratico de Direito consagra a liberdade e a igualdade como
valores indispensaveis ao exercicio da soberania popular, justificando a

autolimitacao do poder

A democracia militante sé é possivel e legitima porque o Estado
Democratico de Direito juridificou a autolimitagdo do poder e transformou a defesa
da ordem constitucional em dever normativo.

Entretanto, para se chegar a essa conclusdo, é importante a
compreensao teodrica da conjugacdo de Estado Liberal e Estado de Direito que
resultou na concepcgao de Estado Democratico de Direito.

Fruto principalmente das revolugdes burguesas que objetivaram a
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contencao do poder absoluto, o estado liberal prevé um rol de direitos fundamentais
que devem ser observados como instrumentos que consagram a prépria
democracia®. E a génese do estado democratico.

No Estado Liberal, a autolimitacdo do poder — e aqui sob o enfoque da
liberdade negativa, isto é, da contengdo do Estado — decorria da desconfianga em
relacdo ao Estado e se traduzia na protecdo do individuo contra a intervencao
governamental.

Para BOBBIO, o Estado de Direito moderno, assim concebido sob a o6tica
da democracia liberal, € aquele que consagra em sua constituicdo os direitos antes
chamados de naturais, de maneira a positiva-los, criando um sistema de protegcao
constitucional aos agora direitos fundamentais.

Diz o autor, sobre a consagracdo dos direitos fundamentais como

elementos de autolimitacdo do poder:

Porém, quando se fala de Estado de direito no dmbito da doutrina
liberal do Estado, deve-se acrescentar a definigdo tradicional uma
determinacgédo ulterior: a constitucionalizagdo dos direitos naturais, ou
seja, a transformacdo desses direitos em direitos juridicamente
protegidos, isto é, em verdadeiros direitos positivos. Na doutrina
liberal, Estado de direito significa ndo s6 a subordinagao dos poderes
publicos de qualquer grau as leis gerais do pais, limite que é
puramente formal, mas também a subordinagcdo das leis ao limite
material do reconhecimento de alguns direitos fundamentais
considerados constitucionalmente, e que sao, portanto, considerados
“‘inviolaveis” (esse adjetivo se encontra no art. 2° da Constituicédo
italiana) 8.

A consolidagdo da nocdo de Estado de Direito® no seio dos estados

modernos coloca a Constituicdo como local de resguardo dos direitos fundamentais,

80 “O Estado liberal é o pressuposto histérico e juridico do Estado democratico, e isto pode ser
comprovado quando observamos que as conquistas liberais - que passaram a ser garantidas em lei
-, tais como, o direito de voto, o direito a liberdade de opinido e de imprensa, de reunido, de
associagao, dentre outros, serviram de base para o Estado democratico e tornaram possivel a
ampliagdo da participagao politica por diferentes setores da sociedade” (PEREIRA, 2012, p. 7).

81 BOBBIO, 2017, p. 47

82 “0O Estado de Direito, a semelhanga da Constituicdo, transforma-se conforme o passar do tempo,
de modo que, seja enquanto situagdo de fato, seja enquanto principio, ndo constitui conceito
estanque: muda em conformidade com os perfis das Constituicbes vigentes — ora é Estado Liberal
de Direito, ora Estado Democratico de Direito, ora Estado Social de Direito. E tdo frequente a
mudanga que, segundo ensina Norbert Lésing, € mais simples atribuir-lhe a denominagao de Estado
Constitucional de Direito ou, conforme é a praxe hodiernamente, Estado de Direito, posto que na
atualidade pressupde-se que o Estado de Direito seja sempre constitucional” (ABBOUD, 2021b, p.
RB-9.2).
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impondo aos poderes constituidos a obrigagdo de protecdo do sistema
constitucional.

Demais, a democracia € o regime de governo em que o poder reside nas
maos da maior parte da populacdo, afastando a concentracdo de poder nas méaos de
um unico grupo ou de um unico individuo.

Com isso, e como evolugado do estado liberal, surge a ideia principal de
estado democratico, com o pilar fundamental da consagragédo constitucional dos
direitos fundamentais e a consequente vinculagdo dos poderes publicos®, incluindo
uma segunda espécie de autolimitagao, desta feita decorrente da liberdade positiva,
consubstanciando a normatividade constitucional do poder.

Portanto, a autolimitacdo do poder, que atua sob duas perspectivas, uma
negativa, impondo limites a atuagdo do poder estatal, e outra positiva, com a
dimensado objetiva dos direitos fundamentais, em decorréncia direta do ideario
originalmente concebido nas revolugdes burguesas.

Sob tal prisma, importante que se destaque a dimensao objetiva dos
direitos fundamentais, que concebe a ideia de que tais direitos funcionam como
principios basicos da ordem constitucional, servindo como elemento essencial do
proprio estado democratico, ndo apenas limitando o poder mas influenciando todo o
sistema normativo.

Seriam, portanto, a base do ordenamento juridico de um estado
democratico®*.

A nocéao de liberdade se desloca do direito natural para o direito positivo,
que passa a resguardar essa esfera de direito, trazendo robustez argumentativa
para sua protecao.

Adiante, o Estado de Direito, enquanto modelo de estado, surge dentro do
pensamento ocidental, com a consagragao do império da lei, seja através do rule of

law inglés, do Etat legal francés, do estado Constitucional estadunidense ou do

83 “0O fato de os direitos fundamentais estarem previstos na Constituicdo torna-os parametros de
organizagdo e de limitagdo dos poderes constituidos. A constitucionalizagédo dos direitos
fundamentais impede que sejam considerados meras autolimitagdes dos poderes constituidos — dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario —, passiveis de serem alteradas ou suprimidas ao
talantes destes. Nenhuma desses Poderes se confunde com o poder que consagra o direito
fundamental, que lhes é superior. Os atos dos poderes constituidos devem conformidade aos
direitos fundamentais e se expdem a invalidade se os desprezarem” (MENDES e BRANCO, 2021,
posicdo 3444).

84 (MENDES e BRANCO, 2021, posigao 3890).
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Rechtsstaat alemao®.

Para CANOTILHO, cada uma dessas doutrinas traz contribuicbes
relevantes para o conceito de Estado de Direito. Apesar de ndo ser o objetivo deste
estudo discorrer exaustivamente sobre tais contribuigdes, constata-se a importancia
de elenca-las, de acordo com os o escopo da tese.

Por isso, € no seio do Estado de Direito que se consolidam o devido
processo legal, o império da lei em contraponto ao poder real, 0 acesso a justica
com paridade de armas, a supremacia da constituicdo, que organiza o Estado e
limita seus atos, a consagragao dos direitos fundamentais no texto constitucional, o
consentimento popular em relagdo ao governo, o sistema de justica independente, o
controle de constitucionalidade das leis, o respeito a esfera de liberdade individual,
dentre outros®.

Era, em sua génese, um modelo que tinha como objetivo fundamental
limitar o poder politico, por meio de uma Constituigdo que consagrasse o império da
lei. Mas n&o vinculava que a elaboracgao das leis fosse realizada por representantes
do povo. O poder carecia de legitimagado democratica.

CANOTILHO indica a existéncia de angustias que poderiam decorrer da
simbiose entre Estado de Direito e Estado Democratico no Estado Constitucional.

Diz o autor portugués:

O que significam, no fundo, estas persistentes angustias perante a
simbiose de Estado de direito e Estado democratico no Estado
constitucional? Respondem alguns que Estado de direito e
democracia correspondem a dois modos de ver a liberdade. No
Estado de direito concebe-se a liberdade como liberdade negativa,
ou seja, uma ‘liberdade de defesa’ ou de ‘distanciacao’ perante o
Estado. E uma liberdade liberal que ‘curva’ o poder. Ao Estado
democratico seria inerente a liberdade positiva, isto &, a liberdade
assente no exercicio democratico do poder. E a liberdade
democratica que legitima o poder. A légica especifica escondida
nestas duas liberdades leva mesmo os autores a falarem de duas
atitudes divergentes e irreconciliaveis, sacrificando-se a dimenséao

85 “A ideia de um Estado domesticado pelo direito alicergou-se paulatinamente nos Estados ocidentais
de acordo com as circunstancias e condigdes concretas existentes nos varios paises da Europa e,
depois, no continente americano. Na Inglaterra sedimentou-se a ideia de rule of law (regra do direito
ou império do direito). Na Franga emergiu a exigéncia do Estado de legalidade (Etat légal). Dos
Estados Unidos chegou-nos a exigéncia do Estado constitucional, ou seja, o Estado sujeito a uma
constituicdo. Na Alemanha construiu-se o principio do Estado de direito (Rechtsstaat), isto é, um
Estado subordinado ao direito. De uma forma acessivel, procurar-se-a condensar a mensagem
juridica e politica de todas estas ideias (CANOTILHO, 1999, p. 9).

8 CANOTILHO, 1999, p. 9
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democratica por amor ao império do direito ou desvalorizando-se a
dimensao de juridicidade estatal por amor a democracia. O coragéo
balanga, portanto, entre a vontade do povo e a regra do direito.
Tentemos racionalizar este balanceamento do coragdo®’.

O Estado Constitucional moderno nédo pode se limitar a ser apenas um
aparato juridico impessoal ou um mecanismo de contengdo do poder. Para ser
verdadeiramente legitimo, ele precisa estar enraizado na soberania popular, ou seja,
na participagao efetiva dos cidadaos na formagao da vontade coletiva.

O mero respeito a legalidade ou a protegcao dos direitos fundamentais,
embora essencial, ndo é suficiente para trazer legitimidade ao poder. E o principio
democratico que confere ao Estado ndo apenas uma base normativa, mas também
um fundamento politico legitimo, assegurando que o poder n&o seja imposto de cima
para baixo, mas construido de baixo para cima, a partir do povo.

Nesse sentido, a soberania popular € a conexao entre o Estado de Direito
e o Estado Democratico, integrando legalidade e legitimidade. Por meio de
procedimentos juridicamente regulados, a soberania se traduz em mecanismos
concretos de decisao coletiva.

A Constituicdo Federal, ja em seu artigo 1°®, consagra a nog&o de Estado
Democratico de Direito, buscando conciliar a nogao de que nao existe liberdade sem
igualdade.

Ao falar sobre Estado Democratico de Direito, DA SILVA afirma:

A democracia, como realizagdo de valores (igualdade, liberdade e
dignidade da pessoa) de convivéncia humana, € conceito mais
abrangente que o de Estado de Direito, que surgiu como expressao
juridica da democracia liberal. (...) O Estado democratico de Direito
concilia Estado democratico e Estado de Direito, mas ndo consiste
apenas na reunidao formal dos elementos desses dois tipos de
Estado. Revela, em verdade, um conceito novo que incorpora os
principios daqueles dois conceitos, mas os supera na medida em que
agrega um componente revolucionario de transformacgédo do status
quo®.

87 CANOTILHO, 1999, p. 10

88 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamentos: | — a
soberania; Il — a cidadania; Ill — a dignidade da pessoa humana; IV — os valores sociais do trabalho
e da livre iniciativa; V — o pluralismo politico. Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao.

89 DA SILVA, 1988, p. 1/2
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Nesse modelo de Estado, assegurado ja no primeiro artigo da
Constituicdo Federal, o que se busca é realizar o principio democratico como
garantia geral dos direitos fundamentais da pessoa humana®. Trata-se de procurar
assegurar a conjugacéo entre estado liberal e estado social, afastando da equagéo
seus defeitos e se valendo de suas qualidades.

Por isso, a nog¢ao de império da lei, como mecanismo de conteng¢ao do
poder abusivo do Estado, e a ideia de busca pela igualdade material, precisam viver
de maneira harmoniosa no seio do Estado Democratico de Direito.

E assim que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°', quando fala dos
direitos individuais, coloca lado a lado a liberdade (caracteristica primeira do estado
liberal) e igualdade (como mecanismo de reconhecimento do estado social).

No Estado Democratico de Direito, a lei deixa de ser — como no estado
liberal puro — meramente normativa, passando a ter condi¢gdes de realizar
intervengdes que possam resultar em modificacbes concretas na vida em
comunidade, convertendo-se em func¢ao transformadora da sociedade.

E o reconhecimento fundamental de direitos que, aparentemente, néo
poderiam viver harmonicamente, salvo dentro de uma concepcao de Estado
Democratico de Direito.

O principio democratico € o elo entre esses dois modelos antagbénicos de
Estado, onde liberdade e igualdade sdo consagradas como direitos fundamentais.

Ensina DA SILVA:

A democracia que o Estado democratico de Direito realiza ha de ser
um processo de convivéncia social numa sociedade livre. justa e
solidaria (art. 3° 1), em que o poder emana do povo, deve ser
exercido em proveito do povo, diretamente ou por seus
representantes eleitos (art. 1°, paragrafo uUnico); participativa, porque
envolve a participacao crescente do povo no processo decisorio e na
formagcdo dos atos de governo; pluralista. Porque respeita a
pluralidade de ideias. culturas e etnias e pressupde assim o dialogo
entre opinides e pensamentos divergentes e a possibilidade de
convivéncia de formas de organizagao e interesses diferentes na
sociedade; ha de ser um processo de liberagdo da pessoa humana
das formas de opressdo que ndo depende apenas do
reconhecimento formal de certos direitos individuais, politicos e

% DA SILVA, 1988, p. 6

91 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: (omissis) (BRASIL, 1988).
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sociais, mas especialmente da vigéncia de condicbes econbémicas
suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio®.

O Estado Democratico de direito, ainda nas palavras de DA SILVA, possui
principios basilares, dentre os quais valem destaque para o presente estudo: (a)
principio da constitucionalidade; (b) principio democratico; (c) sistema de direitos
fundamentais — individuais, coletivos, sociais e culturais, e; (d) principio da divisao
de poderes®.

Sob tais perspectivas, aqui destacadas a partir dos ensinamentos
estudados sobre o Estado Democratico de Direito, € indissociavel a ideia de
democracia da de Estado de Direito. No estado contemporaneo, ndo ha estado
democratico que nao funcione sob o império das leis e que nado tenha uma
constituigdo suprema.

Por isso, e a partir dessa nogdo, € que se sustenta neste estudo a
atualizacado da teoria defensiva, que nédo pode ter como objetivo unico a defesa da
democracia, sendo a do Estado Democratico de Direito, consagrado na Constituigdo
Federal.

A transicao do Estado Liberal — como génese do Estado Democratico —,
incorporando a nog¢ao de Estado de Direito, para o Estado Democratico de Direito
representa uma das mais relevantes transformacdes da teoria constitucional
moderna, pois marca a passagem de uma concepg¢édo de liberdade como limite
negativo ao poder estatal para uma compreensido positiva da liberdade como
produto de uma ordem juridica racionalmente estruturada.

Dai que no Estado Democratico de Direito, a autolimitacdo do poder
passa a ser juridificada, ou seja, incorporada a prépria estrutura normativa da
Constituicao, transformando o poder politico em poder juridicamente controlado e
legitimado.

A supremacia da Constituicdo, a vinculagdo dos poderes publicos e a
garantia dos direitos fundamentais deixam de ser meras declaragdes filosoficas para
se converterem em comandos normativos dotados de eficacia concreta.

Em conclusdo, a evolucdo do Estado Liberal ao Estado Democratico de

Direito ndo apenas fortaleceu o catalogo de direitos fundamentais, mas também

921988, p. 8
93 A lista completa, além dos ja citados, também traz principio da justi¢a social, principio da igualdade,
independéncia do juiz, principio da legalidade e principio da seguranga juridica (SILVA, 1998, p. 9/10)
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reorganizou o proprio modo de legitimagcdo do poder, que passa a depender de
procedimentos juridicos, participagdo democratica e estabilidade normativa.

E nesse ambiente renovado que emerge a necessidade de compreender
a racionalidade constitucional como fundamento estruturante da autodefesa
democratica.

O préximo topico aprofundara esse ponto, demonstrando como a
Constituicao, ao juridificar a autolimitagdo do poder, produz os critérios normativos
que permitem distinguir a protecdo legitima da democracia de praticas autoritarias

travestidas de defesa institucional.

2.3 A normatizacao do efetivo exercicio da soberania popular demanda a

existéncia de um sistema de autodefesa

A normatizacao do efetivo exercicio da soberania popular”’ diz respeito ao
conjunto de regras, principios e procedimentos juridicos que permitem transformar a
soberania popular, enquanto fundamento abstrato do Estado democratico, em
praticas concretas e institucionalmente reguladas de participagao politica.

Nao basta afirmar que todo poder emana do povo, posto que é preciso
normativamente estruturar as condigdes para que essa soberania possa ser
exercida de forma livre, igualitaria e racional.

Isso envolve desde a definicdo das liberdades politicas até a criagao de
mecanismos que garantam a autenticidade do processo eleitoral, a integridade da
esfera publica e a igualdade material de oportunidades entre competidores.

Normatizar o exercicio da soberania popular significa, portanto, positivar a
democracia, convertendo-a em um sistema juridico que organiza e disciplina a
formacgao da vontade coletiva, garantindo que essa vontade ndo seja capturada por
abusos, desigualdades estruturais ou praticas antidemocraticas.

Trata-se de reconhecer que a soberania popular, para ser efetiva,
depende de um arcabougo constitucional que proteja as condigdes de sua propria
realizacao.

A transicdo tedrica delineada entre o Estado Liberal e o Estado
Democratico de Direito revela que a democracia, para além de um valor politico,
constitui-se como um principio juridico dotado de racionalidade propria, cuja

protecédo decorre da estrutura normativa que a positivou.
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Se a limitagdo negativa do poder estatal serviu, em sua origem, para
garantir esferas de liberdade individual, o constitucionalismo contemporaneo
deslocou o eixo da legitimidade democratica para o plano da justificagdo juridica das
decisdes coletivas decorrentes da nogcdo de soberania popular, exigindo que o
exercicio da autoridade se submetesse a procedimentos, direitos e instituicoes
racionalmente organizados.

E nesse horizonte que emerge a autodefesa democratica como
desdobramento imanente da racionalidade constitucional, e ndo como excegao ou
reagao contingencial, mas como um sistema que atribui validade ao poder politico
por meio de normas e procedimentos.

Na licdo de BORGES:

E a exigéncia de protecdo reforcada das diferentes dimensdes da
democracia que anima e determina a construgdo, em diversas
experiéncias constitucionais, de multiplos instrumentos de
autodefesa, alguns restritivos de direitos e posigdes juridicas, outros
baseados na légica da reforma institucional e de realizagdo de
direitos. O fator determinante no desenvolvimento desses
mecanismos ndo € a sua natureza restritiva de direitos fundamentais,
mas a essencialidade de sua mobilizagdo para a garantia de
protecdo suficiente a continuidade do projeto democratico®.

Esse sistema deve possuir, coerentemente, mecanismos igualmente
normativos para impedir que tais normas sejam instrumentalizadas com vistas a
destruicdo da propria ordem democratica.

Assim, a democracia militante, longe de representar um desvio autoritario,
€ expressao da propria logica constitucional que transforma a democracia em valor
juridico e, portanto, em objeto de defesa institucional®.

E o movimento que resulta nessa autorregulagdo decorre da nogao de
que o reconhecimento de um modelo democratico, especialmente quanto ao livre

exercicio dos individuos do direito de formacao de opinido, com elei¢des livres e

942025, p. 36

9 “Pelo contrario, a ideia basica que sustenta as diversas formas de preservagao do nucleo essencial
das Constituigbes — incluindo o controle de constitucionalidade e as emendas constitucionais
inconstitucionais (Capocia, 2013) — é, em alguma medida, a nogdo de democracia militante (Roznai,
2017). A partir dela, as Constituicbes e os legisladores — secundados por diferentes experiéncias
jurisprudenciais — desenvolveram multiplos mecanismo de autodefesa democratica, todos baseados
no mesmo receio justificado de que uma democracia irrestrita — i.e. que despreze a possibilidade de
instrumentalizagdo abusiva de direitos a prerrogativas democraticas para fins autoritarios — permita
a sua propria destruicdo” (BORGES, 2025, p. 36).
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transparentes, ou seja, das liberdades politicas, depende de um método democratico
de exercicio da soberania popular, nomeado por DAHL como poliarquia®.
Ensina DAHL:

Tanto histérica como contemporaneamente, os regimes variam
também na propor¢cdo da populagdo habilitada a participar, num
plano mais ou menos igual, do controle e da contestacdo a conduta
do governo. Uma escala refletindo a amplitude do direito de
participagcdo na contestacdo publica nos permitiria comparar diversos
regimes segundo sua inclusividade. O direito de voto em elei¢cdes
livres e idéneas, por exemplo, participa das duas dimensdes. Quando
um regime garante este direito a alguns de seus cidadaos, ele
caminha para uma maior contestacido publica. Mas, quanto maior a
propor¢cdo de cidadaos que desfruta do direito, mais inclusivo é o
regime®’.

Por essa légica, a participagao popular é tanto mais democratica quanto
for maior sua participagao, por meio de eleicbes que tentem assegurar, 0 maximo
possivel, a liberdade do eleitor — desde a escolha de seu candidato até a facilidade
de deslocamento aos locais de votagao — a fim de trazer maior robustez as escolhas
efetuadas, legitimando os eleitos e tornando a contestagao publica — entende-se que
nao quanto ao governo, mas a prépria ideia de democracia — menos defensavel.

Essa contestagédo publica n&o €, portanto, a contestagdo do regime, mas
a competicdo organizada entre alternativas sob regras conhecidas, um valor
constitucional que deve ser resguardado pela Justica Eleitoral. E, em outras
palavras, a normatizacao do efetivo exercicio da soberania popular que demanda a
existéncia de um sistema de autodefesa.

A soberania popular, para ser efetiva, depende da integridade das
condi¢cbdes de autocorre¢ao, competicdo politica e pluralismo revela um dos pilares
tedricos centrais do constitucionalismo democratico contemporaneo.

A soberania nédo se esgota na proclamacgao formal de que o poder emana
do povo, uma vez que ela se realiza apenas quando o ordenamento juridico garante

mecanismos estaveis de autocorrec¢ao institucional, capazes de impedir que praticas

% “Dahl (1997) também elenca o voto em eleigbes transparentes em sua concepgdo de poliarquia
que, ligado a liberdade dos individuos de formular opinido e atuar politicamente — caracteristicas
basilares de sua teoria — expde a realidade da democracia ‘incompleta’, onde os cidadaos
“politicamente iguais” (DAHL, 1997, p. 25) e incorporados ao processo, fortalecem o método
democratico no que a influéncia do voto e da manifestagdo levam suas questdes sociais para o
campo politico e passam a ser consideradas dentro da esfera institucional” (CENTENO, 2018, p. 3).

97 DAHL, 2022, p. 28
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abusivas, distorgdes deliberativas ou capturas conjunturais comprometam a
continuidade do proprio regime.

Do mesmo modo, a efetividade da soberania exige uma competicdo
politica equanime, na qual atores, partidos e candidaturas possam disputar o poder
sob condigdes minimamente simétricas, livres de manipulagdes informacionais, usos
distorcidos da maquina estatal ou estratégias que corroam a igualdade politica.

Finalmente, o pluralismo, entendido como a preservacdo normativa de
uma esfera publica aberta a divergéncia, ao dissenso e a multiplicidade de projetos
politicos legitimos, constitui requisito indispensavel para que a vontade popular seja
fruto de um processo deliberativo autbnomo e nédo o resultado de hegemonias
artificiais ou homogeneizagdes autoritarias.

Assim, a soberania popular adquire densidade constitucional e validade
normativa apenas quando esse conjunto de condigbes permanece protegido e
funcional, permitindo que o poder democratico se exerca em conformidade com as
exigéncias materiais do Estado Democratico de Direito.

E nessa linha de pensamento comeca-se a defender que a liberdade do
eleitor consubstancia a nogdo de democracia liberal®®, baseada na triplice garantia
de liberdade individual, direito ao voto e eleigbes justas e que tais liberdades
precisam ser defendidas contra empreendidas autoritarias que as ameacem.

E a liberdade nesse modelo ndo € uma liberdade natural e nem absoluta.
Para KELSEN, a liberdade do individuo depende da existéncia de um Estado livre,
ou seja, de um Estado que seja democratico, porque a ideia primordial de liberdade
deve incluir a forma como se escolhem os governantes e os mecanismos de deciséo
dos rumos do governo®.

Em uma sociedade nao € possivel haver liberdade plena, pois o individuo
abre mao dessa liberdade absolutamente pessoal em nome de uma liberdade
coletiva, do conjunto da sociedade, que vive em comunidade num Estado

democratico’,

%8 “Enfim, prevaleceu o liberalismo no sentido que os democraticos aderiram a tese de que a
liberdade é o fim e a democracia o instrumento. Mas, na aparéncia, ou melhor, oficialmente, foi a
democracia que prevaleceu” (SARTORI, 2017, p. 221)

9 “Isso também é expresso pela férmula segundo a qual é livre apenas o cidadao de um Estado livre.
A liberdade do individuo substitui-se, como exigéncia fundamental, a soberania popular, ou, o que
da no mesmo, o Estado auténomo, livre” (KELSEN, 2019, p. 34)

100 “Q ideal de liberdade seria poder viver em sociedade sem a necessidade de submeter-se a
ninguém e a nenhuma regra, entretanto essa liberdade anarquica gera inseguranga. Logo, 0 homem
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A liberdade natural se converte em liberdade politica e somente pode ser
considerada efetiva em um Estado Democratico de Direito.

Consubstancia-se, entdo, que a liberdade normativa somente pode ser
exercida plenamente dentro de um sistema democratico que assegure a existéncia —
e a consequente protecdo — de um sistema de liberdades politicas.

E esse sistema torna possivel o exercicio do sufragio — como direito
relativo a pratica do voto. E, como a condigdo para o reconhecimento de uma
democracia depende do exercicio de uma liberdade que concretize a soberania
popular, &€ necessaria a organizagao de um sistema eleitoral.

Nesse trilhar, defensavel a no¢ao de que quanto mais amplo o direito de
sufragio, mais robusta sera a democracia.

Por isso, € possivel concluir que uma democracia mais inclusiva € aquela
que adota o sufragio universal, uma vez que amplia ndo apenas a participagao dos
cidadaos nas elei¢des, mas também assegura uma maior contestagao publica.

E ai que reside a concepcdo criada pelo autor de poliarquia, que seria
justamente um regime no qual as oportunidades de contestagdo publica estdo
disponiveis para a maioria da populagcgo°.

Nesse caminho, a Justica Eleitoral, ndo apenas como Corte responsavel
pela realizagdo das eleicbes, mas como tribunal que recebe a atribuicdo
constitucional de proteger todo o sistema eleitoral, ganha destaque no presente
estudo.

Por isso, em um sistema eleitoral independente, que nao guarda relagao
de submissao aos poderes eleitoralmente escolhidos — executivo e legislativo — é
possivel constatar a autolimitagdo do poder do Estado, que fica impedido de
interferir na livre escolha do cidadao.

A juridificagcao da autolimitagdo do poder, combinada com a exigéncia de
igualdade de oportunidades politicas, impée ao Estado o dever de proteger as
condigdes do debate publico e a autenticidade do sufragio.

Diz BORGES:

precisa atender a uma ordem social que regule suas relagbes com os demais membros da
comunidade, ao mesmo tempo em que deve haver um 6rgdo que centralize o poder. Nada mais
adequado ao individuo do que obedecer as normas estabelecidas por ele préprio, identificando-se
com o Estado. A democracia € a liberdade natural transformada em liberdade politica” (BARROSO,
2007, p.1).

101 DAHL, 2022, p. 289.
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A categoria da democracia militante constitui, em esséncia,
consequéncia normativa que resulta da aplicagcdo do principio da
proporcionalidade na vertente de proibicao de protecado deficiente a
defesa do regime democratico. E consensual, na dogmatica do
direito constitucional, a no¢cdo de que as violagbes estatais aos
direitos fundamentais ndo se limitam as intervengdes excessivas ou
indevidas sobre a esfera individual; também se configuram quando o
Estado deixa de adotar posturas de protecdo e promocdo de tais
direitos. Nesse sentido, reconhece-se que os direitos fundamentais
possuem uma dimensao objetiva, na medida em que salvaguardam
bens juridicos e valores que devem ser promovidos e protegidos
diante de riscos e ameagas'%.

Sem mecanismos de autodefesa democratica, as instituicbes
encarregadas de viabilizar a manifestacéo livre e igualitaria da vontade popular
tornam-se vulneraveis a captura, a manipulagéo e a erosao gradual, permitindo que
a propria nogao de soberania popular se reduza a um rétulo meramente retérico,
desvinculado de qualquer substancia normativa.

E nesse ponto que a atuacdo da Justica Eleitoral assume centralidade no
arranjo constitucional brasileiro: ao proteger a integridade do processo eleitoral,
resguardar a simetria competitiva entre candidaturas, coibir praticas abusivas e
assegurar a higidez da esfera publica informacional, a Justiga Eleitoral impede que
distorcbes estruturais ou estratégias deliberadas de sabotagem democratica
comprometam as condi¢cdes materiais que tornam possivel o exercicio auténtico da
soberania popular.

E uma fungdo que transcende a mera administragéo técnica das eleigdes
e se projeta como dimensao institucional da autodefesa democratica, preservando o
espagco no qual a vontade coletiva pode surgir de modo livre, plural e
constitucionalmente orientado.

A autodefesa democratica consubstancia uma expressao dessa
juridificacdo da autolimitagdo, pela qual o préprio sistema constitucional organiza
racionalmente seus mecanismos de preservacdo frente a ameacas internas e
externas a ordem democratica.

Isso nao significa a negacéo dos valores liberais, mas sua reinterpretagcéo
a luz das exigéncias democraticas contemporaneas. O foco deixa de ser apenas a

contencéo do poder para incluir sua justificagcado racional e sua fungdo de promover

102 2025, p. 51.
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igualdade de condigbes para o exercicio das liberdades, bem como o sistema que
pode assegurar, mesmo as custas de direitos dos cidadaos, a preservagdo do
Estado Democratico de Direito.

Possivel constatar a evolugdo da ideia de estado puramente liberal que
passa a abracar a nogao de liberalismo igualitario, o que, em outras palavras,
permite concluir que nao pode existir liberdade sem igualdade.

AMARAL destaca:

Por liberalismo igualitario, a literatura de filosofia politica se a refere a
autores comprometidos com teses liberais, sem descuidar do debate
em torno da igualdade. Enquanto outras vertentes liberais priorizam a
auséncia de interferéncia estatal nas esferas econémica e politica, o
liberalismo igualitario, de modo geral, reconhece a importancia do
combate as desigualdades socioeconémicas que podem limitar a
participacao politica e a igualdade de oportunidade dos cidadéos,
sem descuidar de que se trata de uma filosofia baseada na
inviolabilidade da pessoa humana e, com isso, focada no
individuo'®.

Portanto, essa juridificagdo deve levar em consideragdo para a
elaboracdo da norma a presencga de uma espécie de moralidade pds-convencional,
mas sem trazer essa moralidade para o campo do direito como fundamento
decisorio, que permanece guiado pelo cédigo normativo, mas aberto a uma
comunicagéo livre'%4,

A racionalidade constitucional ndo implica submeter o Direito a moral,
mas reconhece que a validade das normas depende de um processo deliberativo
aberto, em que os cidadaos participem livremente da formacéo da vontade politica.

Incorpora pressupostos comunicativos da deliberagdo publica, ja que
normas valem ndo por um conteudo moral pré-juridico, mas por resultarem de
procedimentos inclusivos e racionais que convertam o poder comunicativo em poder

juridico. A esfera publica, assim, e condicao funcional do

1032024, p. 264/265

104 “Habermas procura demonstrar que a legalidade s6 pode se legitimar através de seu enraizamento
em uma moralidade pds-convencional, e, portanto, reflexiva: por um lado, através de uma
racionalidade procedimental que garante que os principios da democracia sejam respeitados no
momento da elaboragdo legislativa, e que os argumentos apresentados nestas discussdes
reivindiquem para sai validade universal; por outro lado, que nas discussdes juridicas a situagao
ideal de uma comunicagao livre de poder seja um pressuposto, que se distribua igualitariamente o
6nus da prova e as obrigagbes de justificagdo e que a aplicagdo das normas seja sensivel ao
contexto” (DE BARROS, 1996, p. 12).
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constitucionalismo democratico.

Dentro dessa visao, a racionalidade constitucional consiste, portanto, em
analisar se a elaboragao da norma constitucional respeitou as regras morais em sua
elaboracao — consubstanciada na abertura democratica de participagéo politica — e a
aplicacdo dessa norma depende da verificagcdo de adequacgédo contextual’®.

A positividade normativa ganha densidade quando ancorada em
procedimentos inclusivos e controlaveis de producao e aplicagcao do direito.

Nesse sentido, a autodefesa democratica € expressdo dessa nova
racionalidade juridica, pois traduz a passagem da mera limitagao do poder para sua
autorregulagao institucionalizada, pela qual o préprio sistema constitucional se
protege dentro das regras que o legitimam.

Demais, o mero reconhecimento da soberania popular como principio
estruturante do Estado Democratico de Direito n&o justifica per se a necessidade da
existéncia de um sistema constitucional de autodefesa.

A soberania define quem detém o poder politico, enquanto a autodefesa
estabelece os meios pelos quais esse poder pode ser exercido de forma continua,
livre e igualitaria.

E a constatagdo de que a soberania, para permanecer efetiva, depende
da preservacdo das condi¢des institucionais que a tornam possivel, tais como
competicdo politica integra, pluralismo e protecdo contra praticas de eroséo
democratica, que justifica a construcdo de mecanismos normativos voltados a sua
protecéao.

Assim, a autodefesa democratica ndo decorre automaticamente do
principio, mas surge da necessidade de assegurar que a vontade popular possa
manifestar-se de modo genuino, sem ser distorcida, capturada ou comprometida.

Por isso, a autodefesa democratica ndo deriva de uma vontade politica
conjuntural, mas da propria racionalidade constitucional que estrutura, limita e
legitima o exercicio do poder.

Se as normas constitucionais sao produtos de procedimentos racionais,

105 “\Weber estava certo, portanto, ao derivar a legitimidade da lei de sua racionalidade. No entanto,
esta ndo estd na universalidade semantica das normas, mas no carater universal dos
procedimentos democraticos que instituem a lei e nos procedimentos juridicos que distribuem
igualmente 6nus da prova e necessidades de autojustificagdo. O critério de julgamento da legislagao
é saber se todos os interessados participaram da elaboracéo da lei; o critério de julgamento para os
procedimentos judiciarios é saber se a situagao foi corretamente contextualizada” (DE BARROS,
1996, p. 14)
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inclusivos e controlaveis, entdo seus mecanismos de defesa também devem sé-lo.
A democracia militante, assim compreendida, & expressdo necessaria da
ordem constitucional que busca preservar a integridade de seus proprios

pressupostos deliberativos e juridicos.

2.4 A democracia militante deve existir como expressao da racionalidade

constitucional

A compreensao de que a democracia é, antes de tudo, um principio
juridico racionalmente estruturado permite reconhecer que sua protegdo néao
constitui um desvio excepcional, mas uma decorréncia logica da propria
Constituicao.

Nessa perspectiva, a racionalidade constitucional pode ser compreendida
como o conjunto de critérios normativos, estruturais e procedimentais que orientam o
funcionamento do regime democratico, garantindo que decisbes publicas,
especialmente, para o estudo, as destinadas a sua propria protecdo, permanegam
vinculadas a fundamentos justificaveis a luz da Constituicao.

Ela ndo se esgota na eficacia instrumental das medidas adotadas,
exigindo consisténcia com os fundamentos constitucionais e compromisso com a
integridade do arranjo democratico.

Orienta a atuagdo institucional de modo a garantir que eventuais
limitagdes ou mecanismos de protecdo ndo se convertam em instrumentos de
captura ou deformacgao do préprio regime, preservando as condigdes estruturais que
tornam possivel a decisao coletiva livre, igualitaria e plural.

Assim, a racionalidade constitucional funciona como parémetro e limite:
autoriza que o Estado se defenda, mas o impede de fazé-lo por meios que negariam
a integridade do sistema que pretende proteger.

Para BORGES:

Esse dever de protegado do regime democratico apoia-se no direito de
organizagao e procedimentos adequados a tutela efetiva dos bens
juridicos subjacentes aos direitos fundamentais (Alexy, p. 472-474),
extraida da dimensdo objetiva dos direitos fundamentais (Hesse,
1998, p. 239). Assim, preservar o aparato institucional necessario a
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preservacao das condi¢cdes democraticas significa, também, tutelar
os proéprios direitos fundamentais’®®.

Se o poder politico somente se legitima quando exercido sob
procedimentos, direitos e instituicdes previamente estabelecidos, entdo a defesa
desses pressupostos também deve ocorrer dentro das mesmas coordenadas
normativas.

E nesse sentido que a democracia militante se apresenta como expresséo
da racionalidade constitucional, isto €, um mecanismo que ndo atua a margem do
sistema, mas como forma de assegurar a continuidade das condigdes que tornam
possivel a deliberagao publica, a competicao politica e a propria soberania popular.

Longe de representar uma ruptura com o constitucionalismo democratico,
ela € uma exigéncia de sua preservagao.

A racionalidade constitucional, como decorréncia da normatizagao das
liberdades e da propria soberania popular, demanda que exista um sistema néao
violento de protecdo dessa normatizacao, que busque impedir o aparelhamento das
normas em favor de atores ndo democraticos.

No enfoque da tese, essa barreira democratica de higidez eleitoral, isto é,
de regularidade no processo eleitoral — em sentido amplo, ndo apenas do exercicio
do voto propriamente dito — recai sobre um 6rgao que integra o Judiciario e que n&o
se submete a um mecanismo eleitoral de sele¢gao de seus membros.

A democracia militante decorre logicamente da racionalidade
constitucional porque, em um Estado Democratico de Direito, a legitimidade do
poder ndo esta fundada na vontade contingente das maiorias circunstanciais, mas
na normatividade da Constituigdo, um conjunto de procedimentos, direitos e
garantias que antecedem e condicionam qualquer disputa politica.

Se a Constituicdo organiza o exercicio do poder por meio de regras
racionais, publicas e controlaveis, ela também precisa dispor de mecanismos
igualmente racionais para impedir que essas mesmas regras Ssejam
instrumentalizadas para destruir o préprio sistema que Ihes confere validade.

A autodefesa democratica, portanto, ndo emerge como ato politico
voluntarista, mas como consequéncia estrutural do préprio modelo constitucional

que vincula o exercicio do poder a condicdes normativas de deliberagao,

106 2025, p. 52.
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participagéo e igualdade politica.

Sem mecanismos de protecdo, a racionalidade constitucional seria
autofagica, ou seja, exigiria que o poder fosse exercido dentro de um conjunto de
garantias, mas permitiria que agentes antidemocraticos utilizassem essas garantias
para suprimir o proprio regime que as produz.

Assim, a democracia militante ndo € um acréscimo ideoldgico ao
constitucionalismo, nem uma excecéo de natureza emergencial.

E o desdobramento imanente de um sistema juridico que confere
legitimidade ao poder apenas quando exercido dentro das condigdes racionais
estabelecidas pela Constituicao.

Como a validade do regime depende da preservagéo dessas condigdes —
liberdade de expressédo politica, igualdade de voz, autenticidade do sufragio,
integridade institucional —, a protecao ativa do Estado contra praticas que busquem
corroer tais pressupostos nao decorre de preferéncia politica ou de juizo moral, mas
da propria logica interna do constitucionalismo democratico.

A Constituicdo, ao criar um método racional de produgdo da vontade
coletiva, cria simultaneamente o dever de preservar esse método contra usos
abusivos.

Nesse sentido, a democracia militante € menos uma politica circunstancial
e mais uma necessidade estrutural, consubstanciando-se no instrumento pelo qual a
racionalidade constitucional assegura a possibilidade continua da propria
democracia.

Isso, no entanto, ndo autoriza que a militdncia seja exercida sem que
existam situagées que demandem sua atuagdo. Em outra palavras, a democracia
militante € um mecanismo permanente de protecdo democratica que s6 deve ser
acionado em situacdes excepcionais.

Um outro ponto a ser destacado é que a democracia militante nao pode
ser confundida ou aplicada sob o signo do autoritarismo defensivo, pois dele se
distingue porque se ancora na normatividade constitucional e opera dentro de limites
juridicos racionais previamente estabelecidos, enquanto o autoritarismo defensivo
utiliza a retérica da protecdo do Estado como justificativa para concentrar poder e
suprimir liberdades sem qualquer controle normativo.

No ambito eleitoral da democracia militante, os mecanismos de defesa —

sangbes eleitorais e limites a partidos ou candidatos — sé s&o legitimos quando
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voltados a preservacao das condicbes procedimentais que tornam possivel a
competicdo democratica.

Trata-se de proteger o sistema constitucional e eleitoral, e ndo um projeto
de poder. Ja no autoritarismo defensivo, a defesa do regime € invocada como
pretexto para restringir direitos de maneira ilimitada, elastica e discricionaria,
frequentemente dirigidas a opositores politicos ou grupos especificos, sem
proporcionalidade, sem temporariedade e sem possibilidade de controle institucional.

Além disso, a democracia militante pressupde n&o apenas limites
materiais claros, isto €, protecdo da ordem constitucional contra sua erosao interna,
mas também limites procedimentais, como motivagdo publica, controle judicial,
proporcionalidade e reintegracao possivel dos afetados.

O autoritarismo defensivo, ao contrario, substitui esses parametros por
critérios morais, ideoldgicos ou de conveniéncia politica, transformando a defesa do
Estado em instrumento para perpetuacao do poder.

Na democracia militante, o foco é preservar o espaco de deliberagcao e a
igualdade politica, enquanto no autoritarismo defensivo, € sufocar a divergéncia.

Assim, enquanto a democracia militante € expressdo da racionalidade
constitucional e da autolimitagdo do poder, o autoritarismo defensivo é sua negacéo,
pois rompe justamente com os elementos normativos que conferem legitimidade ao
sistema democratico.

E falar sobre democracia militante n&o é falar sobre negar as liberdades
politicas, pelo contrario, busca-se estabelecer regras que as protejam,
institucionalizadas por meio de um Tribunal que aplique as normas criadas pelos
poderes representativos.

As normas devem obedecer, como ndo poderia deixar de ser em um
sistema de supremacia constitucional, as liberdades e direitos consagrados na
Constituicao, e precisam ser guiadas por uma nogao de justica em sua elaboracéo,
mas analisadas juridicamente — dentro do sistema do direito, utilizando seu cédigo
binario especifico.

A nocao de positivagao das regras decorre diretamente do pensamento
democratico de KELSEN, pois os conceitos fundantes da ideia de democracia sao
ligados as regras positivas, afastando conceitos sociais de povo e de liberdade, por
exemplo.

Diz KELSEN:
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E a prépria natureza que, exigindo liberdade, se rebela contra a
sociedade. O peso da vontade alheia, imposto pela vida em
sociedade, parece tanto mais opressivo quanto mais diretamente se
exprime no homem o sentimento primitivo do préprio valor, quanto
mais elementar frente ao mandante, ao que comanda, é o tipo de
vida de quem ¢é obrigado a obedecer'?’.

A liberdade natural se converte em liberdade politica. Essa € a solugéo
possivel para tentar responder a tensao entre liberdade e igualdade. A liberdade
deve depender da consagracao dos direitos positivados, ndo mais a partir de uma
ideia de direitos naturais.

A democracia demanda n&o apenas a protecdao dos direitos de
participagado politica, exige a criagdo de mecanismos de promoc¢ao de igualdade
social, a fim de possibilitar aos cidaddos meios de intervencgao politica consciente.

Mostra-se inconcebivel um Estado que preveja apenas a igualdade
formal, assegurando o sufragio universal como fundamento da democracia sem
atribuir a igualdade material de conscientizagao de todos a respeito da importancia
de seu exercicio politico'®® e de acesso a esfera publica de debates politicos.

A protecao do sistema deve caber a um 6rgéo com vinculagao a um poder
nao submetido ao jogo eleitoral e n&o exposto a dicotomia de maiorias e minorias.
As decisbes tomadas pela Justica Eleitoral sdo — e assim deve ser — guiadas pela
racionalidade constitucional e buscam preservar a supremacia da Constituicdo,
protegendo os direitos fundamentais e as regras do jogo'®.

A democracia militante cumpre uma fungao sistémica essencial ao atuar
como mecanismo estrutural de protegcdo da esfera publica, assegurando que o

ambiente de deliberacdo, onde se formam opinides, preferéncias e escolhas

1072019, p. 27

108 “Ainda assim, em termos condizentes com seus pressupostos, Kelsen é consistente na defesa do
principio majoritario, associado a defesa da liberdade individual e da igualdade formal, que é
deduzido, justamente, da impossibilidade da igualdade absoluta como fundamento democratico.
Kelsen se aprofunda na questao, ao abranger a relagdo qualitativa entre maiorias, simples, absoluta
ou qualificada, assim como os principios da tolerancia e da discussdo ampla, importantes para um
procedimento democratico apto a possibilitar o exercicio da liberdade pelo maior numero de
individuos” (DIAS, 2014, p. 12).

109 “Q arranjo democratico kelseniano tem, todavia, importante suporte em sua nogéo de Constituicdo
e no papel atribuido a Jurisdicdo Constitucional. Verificam-se relagdes de oposicao e
complementaridade entre o principio majoritario e a jurisdicao constitucional, a implicar uma tenséo
entre constitucionalismo e democracia. Essa tens&o, porém, deve funcionar como garantia dos
procedimentos democraticos e, por consequéncia, da liberdade individual e dos direitos da minoria”
(DIAS, 2014, p. 16).
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politicas, permaneca livre, plural e nao capturado por forgas que buscam corroer as
bases do regime democratico.

Sua fungdo nao é restringir o debate, mas garantir as condigdes que o
tornam possivel, como igualdade de voz, integridade informacional, competicao leal
e circulagao racional de argumentos.

Diante de ameagas contemporaneas como desinformacdo massiva,
manipulagdo algoritmica, ataques coordenados a instituicbes e tentativas de
monopolizar o espago comunicativo, a democracia militante opera como um filtro
normativo que impede que praticas abusivas contaminem o processo deliberativo e
distorcam a formacao da vontade politica.

Trata-se, portanto, de uma protecdo estrutural que ndo se dirige ao
conteudo das ideias, mas a preservacéo das regras do jogo democratico, garantindo
que a esfera publica continue sendo o espaco no qual as liberdades politicas se
realizam e onde o proéprio principio democratico encontra sua legitimidade.

A democracia militante, como se demonstrou, decorre logicamente da
racionalidade constitucional e ndo de escolhas politicas contingentes.

Em um sistema que condiciona a legitimidade do poder ao respeito a
procedimentos, direitos e instituigcdes, torna-se indispensavel protegé-los contra sua
propria instrumentalizacdo. Essa necessidade tedrica se revela ainda mais evidente
diante da experiéncia brasileira, marcada por instabilidade democratica e recorrentes
rupturas institucionais.

Por isso, antes de examinar os instrumentos constitucionais de defesa do

regime, € preciso compreender a fragilidade histérica da democracia no Brasil.

2.5 A fragilidade democratica brasileira e a legitimacao racional da democracia

militante

Reconstruidos os fundamentos tedricos e normativos da democracia e de
sua autodefesa, € necessario compreender como esses conceitos dialogam com a
experiéncia constitucional brasileira.

A fragilidade democratica brasileira ndo constitui apenas um pano de
fundo desfavoravel, mas demonstra, de forma concreta, como a auséncia ou a
insuficiéncia de mecanismos de autodefesa corrdi as proprias condigdes que tornam

possivel o exercicio da soberania popular.
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Em distintos momentos da histéria constitucional brasileira, episddios de
captura institucional, manipulagédo das regras do jogo e erosao gradual das garantias
eleitorais revelaram que liberdade, igualdade e pluralismo n&o se preservam por
mera inércia normativa, mas que dependem de arranjos institucionais capazes de
resistir a investidas que buscam deformar o processo decisorio coletivo.

Assim, a vulnerabilidade democratica do pais ilustra a necessidade de um
sistema de protegdo constitucional que impeca que maiorias circunstanciais ou
agentes oportunistas transformem mecanismos de representagdo em instrumentos
de exclusao, distorcdo ou supressao da vontade popular.

O Brasil, desde a independéncia, possui fragil histéria democratica. Nao é
absolutamente errado afirmar que boa parte dos grandes momentos da historia
brasileira surgiram de golpes de estado, com constante participacdo do exército.

Também ndo € equivocado dizer que o Brasil ndo viveu, ao longo da
histéria, longos periodos de democracia. Ao contrario, a partir de um estudo
aprofundado da trajetoria brasileira, os momentos ndo democraticos, seja pela
instituicdo de ditaduras seja pela restrigdo da populagdo nas escolhas de seus
governantes, prevalecem enormemente.

Desde a declaracdo da independéncia, passando pela Republica Velha,
pela era Varguista, todas as constituicbes brasileiras sucederam algum golpe de
estado ou uma revolta armada. Este estudo ndo se aprofundara na analise de cada
uma vez, pena de perder o foco delimitativo da tese.

Assim se deu também com a Constituicdo de 1946, a primeira que pode
efetivamente — com relevantes ressalvas — ser considerada democratica na histéria
brasileira.

A eleicdo de 1945 foi a primeira eleicao presidencial coordenada pela
Justica Eleitoral — o que afastou as alegacbes de fraude, o que era corriqueiro na
época da Republica Velha — e também em que as mulheres puderam participar na
escolha do presidente da Republica, fortalecendo a ideia de democracia eleitoral,
ampliando a base de eleitores, ainda que percentualmente ndo fosse um valor
significativo.

Na Constituicdo de 1946 é possivel encontrar o primeiro dispositivo de
natureza defensiva, inspirada na teoria de Karl Loewenstein de democracia militante.

Dizia 0 §13 do art. 141, que dispunha sobre os direitos e garantias individuais:
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§ 13 - E vedada a organizagdo, o registro ou o funcionamento de
qualquer Partido Politico ou associagdo, cujo programa ou agao
contrarie o regime democratico, baseado na pluralidade dos Partidos
e na garantia dos direitos fundamentais do homem.

Portanto, e a partir da no¢ao de que a vedagao tem como fundamento a
contrariedade ao regime democratico, que se baseava na pluralidade de partidos e
na garantia dos direitos fundamentais do homem, fica clara a adogédo da visdo de
LOEWENSTEIN de proibigao de partidos politicos que representassem ameaca a
democracia, por meio do método legislativo de contengao de forgas autoritarias, com
a proibigao de registro ou a cassacgao de partidos que nao respeitassem a nogao de
democracia'?,

E, inspirado nessa regra, o Tribunal Superior Eleitoral, em 1947, promove
a cassacao do registro do Partido Comunista do Brasil — PCB, com o fundamento de
defesa da democracia, proibindo o registro de um partido que se identificava com um
regime claramente autoritario.

Foi o que restou consignado no voto vencedor:

Vitoriosa na luta contra o totalitarismo, ndo pode a Democracia ficar
indefesa diante de outros perigos. Esse conceito moderno de uma
Democracia defensiva, ja deduzido neste voto, foi endossado pelo
Constituinte Brasileiro, ao aprovar o art. 141, § 13, da Const. Bras.
De 18 de setembro. Convém ouvir, neste passo, o socidlogo
Sebastian Soler, Ley, Historia e Libertad, ed. Lousada, B. Aires, pag.
236, quando afirma com propriedade: “invocar la libertad de la
constituicion para negarla es uma pretension ridicula de hacer
revoluciones com seguro de vida. Por sua parte, los liberales que
cren que esa invocacion es posible y respectable, si asientam sobre
una verdadera ingenuidad teorica. Estos, conciben el estado liberal
como un Estado que puede defenderse contra todo menos contra la
libertad, lo qual es desconocer lo que es derecho y lo que es

110 “Supresion de partidos y asociaciones subversivas. Esta es una de las propuestas mas
caracteristicas de la teoria de la democracia militante. Los partidos y todo tipo de asociaciéon
subversiva son definidos como todos aquellos grupos que cometen acciones subversivas (...) Con
referencia a las medidas concretas para detener los grupos o partidos subversivos fascistas,
Loewenstein propone diferenciar entre la suspension y la disolucion. La suspensiéon es una
interrupcion con caracter temporal y/o parcial de los derechos politicos de un grupo o partido. La
disolucién, en cambio, es la cancelacion total y la prohibicidn presente y futura, bajo cualquier forma,
del sujeto en cuestion. Aunque Loewenstein considere que la supresion de grupos fascistas sea una
componente esencial de la teoria de la democracia militante, €l mismo recuerda que la eliminacién
de los adversarios politicos fue precisamente el instrumento juridico mas potente del nazismo; por
ello, concluye el autor, es necesario utilizar este filtro’ con moderacién y aplicando las leyes erga
omnes, es decir de manera homogénea y respecto a todo tipo de partido politico” (ZIGNAIGO, 2021,
p. 26)
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libertad'12,

A partir da leitura do trecho acima citado, € possivel constatar que a tese
da democracia militante ja foi concretamente aplicada no Brasil, inclusive com
sustentagao constitucional, impedindo que um partido que ndo se enquadrava nos
conceitos democraticos pudesse funcionar em uma democracia. Historicamente, foi
0 Unico caso de um partido que teve seu registro cassado no Brasil.

O caso evidencia tanto a recepgéo da logica militante quanto o risco de
sua instrumentalizacdo em climas de moralizagao politica, devendo ser submetida a
testes estritos de proporcionalidade, temporalidade e reintegragéo.

O regime criado pela Carta de 46 encontra seu fim com um golpe militar,
demonstrando a fragilidade e a insuficiéncia pratica dos mecanismos de protegéo
democraticos existentes na Constituigcao.

O fim do periodo democratico-constitucional se da por meio de um
movimento armado que depde o entdo presidente, Jodo Goulart, contando com a
participacao ativa de liderancas civis, inclusive dos presidentes do Supremo Tribunal
Federal, da Camara dos Deputados e do Senado Federal''3.

A declaragdo de vacéncia do cargo acontece dias apos o inicio do
movimento armado, tendo como alegac¢éao a fuga do presidente da Republica para o
Uruguai, resultando na formacdo de uma Junta Militar para comandar o que
declararam revolucao.

A partir dessa autodenominacdo de poder revolucionario, legitima-se
como defensora do interesse da Nacdo, ndo restringindo seu alcance ao grupo

vencedor, mas se estendendo a suposta vontade de todos os brasileiros''4.

11 BRASIL, 1947.

12 "Invocar a liberdade da constituicdo para nega-la € uma pretensao ridicula de fazer revolugdes
com seguro de vida. Por sua vez, os liberais que acreditam que essa invocagcdo € possivel e
respeitavel partem de uma verdadeira ingenuidade tedrica. Estes concebem o Estado liberal como
um Estado que pode se defender contra tudo, menos contra a liberdade, o que é desconhecer o que
é direito e o que ¢é liberdade” (tradugao livre).

113 “Enquanto o presidente voava para o Rio Grande do Sul, Auro Moura Andrade, baseado “nos fatos
e no regimento”, declarou vaga a Presidéncia da Republica e organizou uma cerimdnia bizarra. No
meio da madrugada, acompanhado pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, rumou para o
palacio do Planalto. Levava consigo o deputado Ranieri Mazzilli, que, como presidente da Camara,
seria o0 sucessor de Jango, caso a Republica estivesse acéfala. Formaram a menor comitiva de
posse de um presidente da histéria republicana. Atravessaram a pragca dos Trés Poderes nuns
poucos automaoveis e encontraram o Planalto as escuras (GASPARI, 2002, p. 132).

114 “A revolugdo se distingue de outros movimentos armados pelo fato de que nela se traduz, ndo o
interesse e a vontade de um grupo, mas o interesse e a vontade da Nag&do” (BRASIL, 1964).
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Essa junta, em 9 de abril de 1964, oito dias apds o golpe, editou o Ato
Institucional n. 1 — Al-1, espécie normativa ndo prevista na Constituicdo Federal
vigente a época. Tal ato — escrito por Francisco Campos, o mesmo que redigira a
Constituicao Ditatorial de 1937 — manteve a Constituigdo valida, mas com limites.

Relevante a analise sobre como, a luz de conceitos democraticos e de
defesa da democracia, 0 chamado Comando Supremo da Revolugao, formado pelos
comandantes das trés forcas militares, solapou desde o primeiro momento a
democracia, mesmo sem revogar a Constitui¢ao.

Primeiramente, no predmbulo do Al-1 foi redigido uma espécie de
comunicado a nagao brasileira, fazendo a defesa do que foi chamado de movimento
revolucionario e atribuindo a si o exercicio do Poder Constituinte''®, em decorréncia
da quebra institucional decorrente do golpe.

Esse Poder Constituinte, ali chamado de forma mais expressiva e
radical''®, permitiu a manutengcdo da Constituicdo vigente, convocando eleigbes
indiretas para dali a dois dias, em votagao publica e nominal.

E possivel constatar que, desde logo, mesmo na hipétese de democracia
eleitoral, estava, ao menos para a préoxima eleigcao presidencial, extinto o sistema
democratico consagrado na Constituicdo, uma vez que o voto, além de ser indireto,
seria aberto e em lista nominal.

Demais disso, houve expressa restricdo aos poderes Legislativo'!” e
Judiciario, como por exemplo no caso da aprovacédo tacita de projetos de lei

115 “A revolucdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se manifesta pela
eleicdo popular ou pela revolugao. Esta € a forma mais expressiva e mais radical do Poder
Constituinte. Assim, a revolugédo vitoriosa, como Poder Constituinte, se legitima por si mesma. Ela
destitui o governo anterior e tem a capacidade de constituir o novo governo. Nela se contém a forga
normativa, inerente ao Poder Constituinte. Ela edita normas juridicas sem que nisto seja limitada
pela normatividade anterior & sua vitéria. Os Chefes da revolugdo vitoriosa, gragas a agédo das
Forcas Armadas e ao apoio inequivoco da Nagao, representam o Povo e em seu nhome exercem o
Poder Constituinte, de que o Povo € o unico titular” (BRASIL, 1964).

116 “O Ato Constitucional Provisério de Carlos Medeiros, ligeiramente modificado, transformou-se num
Ato Institucional com onze artigos que expandia os poderes do Executivo, limitava os do Congresso
e do Judiciario, e dava ao presidente sessenta dias de poder para cassar mandatos e cancelar
direitos politicos por dez anos, bem como seis meses para demitir funcionarios publicos civis e
militares.132 [Veja um documento] Campos deu-lhe a introdugéo, verdadeiro cérebro, articulando o
argumento da subversdo jacobina que o quartel-general buscava fazia varios dias: ‘A Revolucdo
vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constitucional. Este se manifesta pela eleigdo popular ou
pela Revolugado. Esta é a forma mais expressiva e mais radical do Poder Constituinte” (GASPARI,
2002, p. 144).

17 “Para reduzir ainda mais os plenos poderes de que se acha investida a revolugdo vitoriosa,
resolvemos, igualmente, manter o Congresso Nacional, com as reservas relativas aos seus
poderes, constantes do presente Ato Institucional” (BRASIL, 1964).
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enviados pelo presidente da Republica caso o Congresso ndo o votasse em trinta
dias'® em cada Casa, e no caso de impossibilidade de controle judicial das
demissbes de servidores publicos estaveis ou vitalicios, salvo em situagbes de
formalidade extrinsecas''®.

Outra medida relevante do ponto de vista democratico foi a autorizagao
aos membros do Comando Revolucionario para suspender — cassar, na verdade —
os direitos politicos pelo prazo de dez anos, no interesse da paz e da honra
nacional, justificativa essa de natureza absolutamente moral, sem qualquer amparo
juridico.

Todas essas medidas buscam ou atacar diretamente os direitos
democraticos — o voto direto e secreto, bem como os direitos politicos, por exemplo
— bem como retirar das instituicbes a capacidade de atuar em defesa da democracia
— por meio do controle judicial dos atos do Executivo, por exemplo.

Um fato curioso que merece destaque € que o Al-1 em nenhum momento,
seja no prolegdmeno seja no texto normativo, cita a palavra democracia, mas utiliza
a palavra revolugao dezesseis vezes.

E, ainda no campo da curiosidade, a justificativa utilizada para as
alteracbes constitucionais — dando poderes extraordinarios ao presidente da
Republica — é a de que ele, o presidente, possa cumprir a missdo de drenar o bolsdo
comunista, cuja puruléncia ja havia se infiltrado ndo sé na cupula do governo como
nas suas dependéncias administrativas’2°.

Portanto, desde o primeiro momento, o autodenominado movimento
revolucionario, apesar de manter a vigéncia da Constituicdo democratica, extinguiu
de fato a democracia brasileira, situagdo que veio a se agravar ainda mais com o
aprofundamento da ditadura.

Adiante, pouco mais de um ano apds, edita-se o Ato Institucional n. 2 —

Al-2, que termina por exterminar o pouco restante da democracia consagrada na

118 Art. 4° - O Presidente da Republica podera enviar ao Congresso Nacional projetos de lei sobre
qualquer matéria, os quais deverdo ser apreciados dentro de trinta (30) dias, a contar do seu
recebimento na Camara dos Deputados, e de igual prazo no Senado Federal; caso contrario, serao
tidos como aprovados (BRASIL, 1964).

19 Art. 7° - Ficam suspensas, por seis (6) meses, as garantias constitucionais ou legais de
vitaliciedade e estabilidade. (...) § 4° - O controle jurisdicional desses atos limitar-se-a ao exame de
formalidades extrinsecas, vedada a apreciacdo dos fatos que o motivaram, bem como da sua
conveniéncia ou oportunidade (BRASIL, 1964).

120 BRASIL, 1964.
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Constituicao de 46.

Ainda foram editados outros atos institucionais — dezessete no total, mas,
desde o Al-2 ja ndo restava nada de democracia no estado brasileiro, em que pese a
Constituicao de 46 ainda viger formalmente a época.

Com ele o comando do governo revolucionario decretou o fim dos
partidos politicos'!, aumentou o numero de membros do Supremo Tribunal
Federal'”? e estabeleceu como regra a eleigdo indireta para presidente da
Republica’®3, dentre outras previsdes'?*.

Assim, fica claro que ndo se podia mais falar em democracia nesse
momento historico. Os direitos individuais, os direitos politicos e as instituicdes de
defesa democratica haviam sofrido reveses fatais, apesar de formalmente ainda
existirem e a Constituicdo continuar formalmente vigindo. O Estado de Direito fora
completamente desmantelado.

Importante, por outro lado, que se analise como o regime autoritario
tentava legitimar seu poder por meio da manutengéo formal da Constituicdo de 46,
dando aparéncia de legalidade dos atos autoritarios25.

Houve evidente instrumentalizacdo das normas e instituicbes
democraticas para que a ditadura militar pudesse manter uma fachada
constitucional.

E um processo similar — ainda que tenha acontecido em condicdes e
situagao historica diversas, e que tenha decorrido de um golpe militar — ao que David
Landau nomeia como constitucionalismo abusivo, em que ha aparéncia de

normalidade constitucional mas as Constituicdes sdo instrumentalizadas para

121 Art. 18 - Ficam extintos os atuais Partidos Politicos e cancelados os respectivos registros (BRASIL,
1965).

122 Art. 98 — O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica e jurisdigdo em todo o
territério nacional, compor-se-a de dezesseis Ministros (BRASIL, 1965).

123 Art. 9° - A eleicdo do Presidente e do Vice-Presidente, da Republica sera realizada pela maioria
absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sessdo publica e votacdo nominal (BRASIL,
1965).

124 “O Al-2 extingue os partidos politicos; da ao presidente da Republica o direito de baixar atos
complementares, bem como decretos-leis sobre matéria de seguranga nacional (expressao vaga e
elastica que podia significar qualquer coisa), da a ele o direito de decretar o recesso do Congresso
Nacional, das assembleias legislativas e das camaras de vereadores, em estado de sitio ou fora
dele. Estabeleceu, ainda, que ‘decretado o recesso parlamentar, o Poder Executivo correspondente
fica autorizado a legislar mediante decretos-leis, em todas as matérias previstas na Constituicdo e
na lei organica” (BONAVIDADES e ANDRADE, 2004, p. 434).

125 “A Constituicdo de 1946 mesmo adotada, estava superada praticamente pelo uso dos poderes
excepcionais que foram atribuidos ao Marechal Castello Branco pelo Ato Institucional de 1964 e
reforgado pelo de 1965 (BONAVIDES e ANDRADE, 2004, p. 435).
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funcionar como legitimadoras de um poder autoritario.
Diz LANDAU1%6:

O constitucionalismo abusivo envolve o uso dos mecanismos de
mudanga constitucional - emenda constitucional e substituicdo
constitucional - para minar a democracia. Embora os métodos
tradicionais de derrubada democratica, como o golpe militar, estejam
em declinio ha décadas, o uso de ferramentas constitucionais para
criar regimes autoritarios e semi-autoritarios € cada vez mais
predominante. Poderosos presidentes e partidos podem projetar
mudangas constitucionais de modo a tornar dificil a sua substituicao
no poder e desarmar instituicdes, como os Tribunais de Justiga, que
possam fiscalizar seus atos enquanto governo. As constituicoes
resultantes desses processos ainda parecem democraticas a
distancia e contém muitos elementos que nao sao diferentes
daqueles encontrados nas constituicdes democraticas liberais, mas,
de perto, elas foram substancialmente retrabalhadas para minar a
propria ordem democratica'?’.

Portanto, ainda que as modificagdes constitucionais ndo se tenham dado
por meio de emendas, mas por intermédio de uma espécie normativa
completamente estranha a criada pela Constituigdo entdo vigente, o fato de o
comando revolucionario se arvorar de legitimidade de Poder Constituinte e modificar
significativamente o texto constitucional caracteriza uma forma de abuso
constitucional, ja que, por mais trés anos, até a outorga da Constituicdo de 1967, a
Constituicao liberal de 1946 continuou a viger, para dar verniz de legitimidade
constitucional ao golpe.

De tal sorte que a nogcao de constitucionalismo abusivo demonstra por
contraste por que a racionalidade constitucional e a forga normativa da Constituigdo
— e nado a mera legalidade formal — devem reger os mecanismos de autodefesa
democratica.

Os dois atos institucionais seguintes, os ultimos editados ainda sob a
vigéncia da Constituicdo de 46, terminaram por enterrar qualquer vestigio ainda
restante de democracia. O ato de numero 3 instituiu elei¢gdes indiretas para todos os

chefes de executivo nas diversas esferas da Federacgao.

126 E jmportante o destaque de que a andlise de Landau se d& tendo em consideragdo eventos
contemporaneos de abusividade democratica e que o texto ndo analisa os mesmos eventos aqui
analisados. A tese faz a conexao entre o que aconteceu no passado e a teoria do constitucionalismo
abusivo por entender que existem similaridades que a justifiquem.

1272020, p. 2.
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O ato 4 convoca o Congresso Nacional para, em reunido extraordinaria e
em prazo exiguo, discutir, votar e promulgar o projeto de Constituicdo apresentado
pelo presidente da Republica, sepultando definitivamente a Constituicdo Federal,
pois, de acordo com os considerando de tal ato, somente uma nova Constituicao
seria capaz de assegurar a continuidade da obra revolucionaria.

A ruptura democréatica de 1964 nao foi apenas um golpe contra um
governo especifico, mas contra o compromisso nacional de um Estado Democratico
de Direito construido sobre liberdades e garantias, mas ainda sem a forga normativa
necessaria a defesa institucional do sistema.

A manutencdo formal da Constituicio de 1946, mesmo diante da
supressao de direitos e da imposicdo de poderes arbitrarios, revela o quanto a
legalidade pode ser instrumentalizada por aqueles que buscam desfigurar a
democracia por dentro.

A democracia, quando ingénua diante de seus proprios inimigos, se
arrisca a ser devorada sob a aparéncia de ordem. Por isso, o passado n&do deve ser
apenas lembrado — deve ser convertido em alicerce para uma Constituigdo que seja,
ao mesmo tempo, plural, aberta e vigilante.

O inverno autoritario, mais um na histéria brasileira, perdura por mais de
duas décadas. A ditadura militar, que perseguiu, prendeu, torturou e matou
adversarios politicos do regime'?®, perde forga ao longo dos anos, com a sociedade
brasileira, apesar da forte repressao do Estado, clamando com voz cada vez mais
forte pelo retorno da democracia no Pais.

Inicia-se, ainda sob vigilancia militar, um processo de reabertura que
culmina na promulgagdo da Constituigdo de 88 — a primeira construida sob ampla
mobilizagc&o social e sem ruptura institucional traumatica.

A Carta surge a partir de um movimento tipicamente popular, gerado na
sociedade civil. E a primeira sem que tenha havido um golpe — militar ou civil — para
ser estabelecida. A sua génese tem amparo na forga da vontade popular, sufocada
pela ditadura.

128 “Da Monarquia para a Republica ndo se observaram excessos que registrassem, como neste
periodo, a violéncia do poder autoritario, com presos politicos sem culpa formada, torturas nos
carceres. Assassinios cometidos em todo o Pais, agora sob a égide de uma doutrina de seguranca
que nao era outra coisa sendo a seguranga do poder arbitrario fugindo ao debate politico e a eleicdo
do presidente da Republica, dos governadores e dos prefeitos” (BONAVIDAES e ANDRADE, 2004,
p. 448).
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Como argutamente observam BONAVIDES e ANDRADE, falando sobre a

assembleia nacional constituinte que deu origem a Carta:

Com efeito, foi ela a primeira Constituinte brasileira que ndo se
originou de uma ruptura anterior das instituicbes: esta, portanto, a
primeira constatacdo que a mais superficial analise histérica de
nosso passado prontamente descobre. Mas a constatacdo, sem
duvida, apenas aparente, porquanto, se a Carta Magna nao foi
precedida de um ato da independéncia, como a Carta Politica do
Império, de 1824, ou da queda de um império, como a de 1891, ou
do fim de uma republica oligarquica — a chamada Patria Velha
carcomida, posta abaixo pelas armas liberais da Revolugao de 1930
— como a Constituicdo de 1934, ou da ruina de uma ditadura e
dissolugao do Estado Novo, como a de 1946, ou até mesmo de uma
golpe de Estado que aniquilou com um violento ato institucional uma
republica legitima, qual o fez a de 1967, nem por isso a ruptura deixa
de ser a nota precedente do quadro constituinte instalado em 1987,
visto que ela se operou na alma da Nagao, profundamente rebelada
contra o mais longo eclipse das liberdades publicas: aquela noite de
20 anos sem parlamento livre e soberano, debaixo da tutela e
violéncia dos atos institucionais, indubitavelmente um sistema de
excegao, autoritarismo e ditadura cuja remogédo a Constituinte se
propunha a fazé-lo, como em rigor o fez, promulgando a Constituicdo
ora vigente'?.

A transi¢do para a democracia se da sem golpe, mas ndo sem traumas. O

periodo autoritario deixou feridas sociais profundas e a sociedade brasileira precisou

de um longo processo de restauragao democratica. Esse movimento se iniciou ainda

nos anos 70 do século passado, com entidades da sociedade civil questionando a

legitimidade do regime vigente.

E o que observa Oscar Vilhena Vieira:

A luta por uma nova Constituicdo que restabelecesse a legitimidade
do sistema politico brasileiro — pondo fim ao regime autoritario
iniciado em 1964 e institucionalizado por duas Constituicbes e uma
série de atos institucionais que abriam espagos de arbitrio ao
exercicio do poder — comegou em meados dos anos 1970. No inicio
dos anos 1970 entidades como Associagcado Brasileira de Imprensa
(ABI), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) passam a contestar a
legitimidade do regime autoritario. Nesse contexto, a ideia de
reconstitucionalizacdo do Pais foi marcada por uma grande
mobilizagcdo da sociedade civil brasileira. Em principios de 1977 a
Ordem dos Advogados do Brasil, sob a presidéncia de Raymundo
Faoro (1977 a 1979), desencadeia campanha pela convocacao de

129 2004, p. 455
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uma Assembleia Nacional Constituinte. Também simboliza essa luta
pela reconstitucionalizacdo a leitura da Carta aos Brasileiros, por
Goffredo da Silva Telles, em 8 de agosto de 1977, em Sao Paulo™°.

Entretanto, o primeiro respiro democratico sé veio a acontecer ja na
década de 80, com a realizacdo das eleicbes para presidente em 1985, com a
participacdo apenas de candidatos civis, a primeira sem candidatos militares desde
0 golpe, e a eleigdo da chapa Tancredo Neves e José Sarney.

Apesar de ter sido indireto o pleito, apés a derrota da Emenda
Constitucional que propds fosse direta a eleicdo de 19853, o resultado com a vitéria
da Tancredo Neves trouxe de volta a esperanga da redemocratizagéo’32.

No entanto, o caminho da redemocratizagdo nao estava livre de
imprevistos. O presidente eleito € internado antes de tomar posse e morre logo em
seguida, assumindo a presidéncia da Republica seu vice, José Sarney.

A assunc¢do de Sarney representava, aquele momento, alguns entraves
democraticos, diante de seu passado ligado aos governos militares. Como bem
observa FAUSTO:

Para agravar a falta de Tancredo, seu substituto era um oposicionista
de ultima hora que carecia de autoridade na Alianga Democratica.
Sarney comegou a governar sob forte presenca da figura de
Tancredo Neves, nomeando o ministério escolhido por este. Do
angulo politico, as atengdes se fixavam em dois pontos: na
revogacado das leis que vinham do regime militar, estabelecendo
ainda limites as liberdades democraticas — o chamado entulho
autoritario; na eleicado de uma Assembleia Constituinte, incumbida de

130 2023, p. 182.

131 “Duas campanhas estiveram, portanto, nas ruas, sendo que uma, mais forte e imediata, de certo
modo ofuscou e suspendeu a primeira, a saber a da Constituinte, e de certo modo retardou em
cerca de cinco anos o coroamento do ato convocatoério do primeiro dos poderes soberanos. Foi a
campanha da sucessao presidencial pelo voto direto, cuja fase culminante se concretizou com a
histérica cruzada das Diretas-Ja, de que nasceu paliativamente a Republica de Tancredo Neves e
José Sarney, uma espécie de Republica-tampédo no tempo, assentada sobre o compromisso
partidario e oposicionista da Alianga Democratica. As Diretas-Ja ndo ocorreram em 1985, como
queria a Nagao. Teve esta que resignar-se com o Ultimo colégio eleitoral da ditadura. Cumpria ele
seu derradeiro ato de poder, depois de cair nas maos da maioria democratica, elegendo Tancredo
Neves presidente da Republica” (BONAVIDES e ANDRADE, 2004, p. 456).

132 “Surge, assim, a campanha pelas Diretas, coordenada pelos partidos de oposigdo. O resultado da
campanha, que mobilizou multidées em todo o territério brasileiro, foi a compromissoria eleicao, pelo
Colégio Eleitoral, de Tancredo Neves e José Sarney a Presidéncia e a Vice-Presidéncia da
Republica. A ideia de instalagdo de uma Assembleia Constituinte foi um dos temas centrais da
campanha de Tancredo Neves. Havia uma “unanimidade nacional’[48] em torno da necessidade de
elaborar uma nova Constituicado. Com a morte de Tancredo Neves, José Sarney encaminha projeto
de emenda que viria a ser aprovada pelo Congresso Nacional em 27 de novembro de 1985,
convocando uma Assembleia Nacional Constituinte (VIEIRA, 2023, p. 182)
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elaborar uma nova Constituicdo. Sarney respeitou as liberdades
publicas, mas ndo cortou alguns elos com o passado. Por exemplo, o
SNI foi mantido e continuou a receber recursos substanciais’.

Essa desconfianga, que poderia erodir a legitimidade do primeiro
presidente desse novo regime, acabou se mostrando injustificada, vez que em 27 de
novembro de 1985, por meio da Emenda Constitucional n. 26, foi convocada a nova
Assembleia Nacional Constituinte, livre e soberana, que se reuniu a partir de
primeiro de fevereiro de 1987134,

Nao se busca debater o processo constitucional de elaboracdo da Carta,
mas analisar o texto que dele surgiu sob a 6tica da democracia e do estado de
direito, especialmente quanto aos instrumentos de defesa democratica.

Dito isso, é inegavel que a Constituicdo de 88 é fruto do processo mais
democratico de elaboragdo dentre todas as constituicdes brasileiras'3®. Contou
efetivamente com participacdo popular, pois possuia uma abertura democratica
importante através das emendas populares, tendo recebido mais de doze milhdes de
assinaturas’®.

Tal ineditismo representou um marco de legitimacdo democratica,
conferindo ao texto constitucional n&do apenas formalidade procedimental, mas
efetiva ressonancia social, com clara forca normativa a ampara-la.

E esse processo democratico tem como sustentaculo a expectativa

133 2022, p. 285

134 “A Assembleia Nacional Constituinte comegou a se reunir em 1° de fevereiro de 1987. As atengbes
e as esperangas do pais voltaram-se para a elaboragdo da nova Constituicdo. Havia um anseio de
que ela ndo so fixasse os direitos dos cidadaos e as instituicdes basicas do pais como resolvesse
muitos problemas fora de seu alcance. Os trabalhos da Constituinte foram longos, tendo-se
encerrado formalmente em 5 de outubro de 1988, quando foi promulgada a nova Constituicao”
(FAUSTO, 2022, p. 288).

135 “Q resultado foi a mais democratica e popular das Constituicdes brasileiras. Trata-se de um longo
documento, com 245 artigos e mais 70 artigos* no “Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitérias”, com enorme pretensdo normativa[58]. A Constituicdo de 1988 nao se limita a
organizar o sistema politico e a garantir direitos, mas regula largos setores da economia e também
da esfera social. Mais do que isso, o documento de 1988 possui um carater “dirigista”. Desconfiada
do legislador ordinario, busca vincular a sua atuagdo, criando obrigacbes legislativas e
estabelecendo mecanismos de controle dessa atuagdo, como o mandado de injungdo e a
inconstitucionalidade por omissao” (VIEIRA, 2023, p. 187).

136 “Qutro aspecto que distinguiu a Constituinte de 1988 das demais Constituintes republicanas foi a
participagcdo popular. S6 na primeira fase, em que a Assembleia estava dividida em subcomissoes,
11.989 propostas populares foram apresentadas. Mais de 12 milhdes de assinaturas foram colhidas
para a apresentacdo de emendas populares. A sociedade brasileira alcangava, naquele momento,
um grau de organizagao jamais visto. Nao apenas os sindicatos tinham se tornado mais numerosos
e organizados, como grande parte havia rompido com a tradicdo de subserviéncia tradicional nas
relacdes trabalhistas brasileiras. Os funcionarios publicos e as corporagdes também compareceram
na Constituinte de forma coesa e organizada” (VIEIRA, 2023, p. 183).
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generalizada da sociedade civil que se mobilizou para a criagdo de um Estado
efetivamente democratico apds tantos anos de repressao, o que termina por resultar
em um texto constitucional vasto e substantivo, assegurando direitos e impondo
obrigagdes materiais ao Estado e a propria sociedade'’.

Por isso, a Constituicao de 88, além de uma carta de principios, € um
projeto da sociedade brasileira, possuindo densidade normativa — concretizada
especialmente em dispositivos que tratam sobre direitos e deveres — que, apesar
das varias criticas'®, pode representar um mecanismo de democracia militante,
diverso dos mecanismos explicitamente repressivos contra ameacas autoritarias.

E uma aposta normativa de que a repressdo a forcas antidemocraticas
pode encontrar embasamento na criagdo de estruturas que garantam dignidade,
acesso a direitos e inclusdo efetiva, revelando seu compromisso com a
transformacéo.

Essa nocgdo guarda estreita relagdo com o que HESSE identifica como
forca normativa da Constituicdo, uma vez que a sociedade, ao se identificar com as
previsdes constitucionais de prote¢do e inclusdo, torna-a mais legitima e mais
robusta, confiando nas suas regras. E a concretizagdo da vontade de Constituicdo
(Wille zur Verfassung).

Diz o autor aleméo:

A Constitui¢ao juridica logra conferir forma e modificagéo a realidade.
Ela logra despertar “a forga que reside na natureza das coisas”,
tornando-a ativa. Ela propria converte-se em forga ativa que influi e
determina a realidade politica e social. Essa for¢ca impde-se de forma
tanto mais efetiva quanto mais ampla for a conviccdo sobre a
inviolabilidade da Constituicdo, quanto mais forte mostrar-se essa
convicgao entre os principais responsaveis pela vida constitucional.
Portanto, a intensidade da forgca normativa da Constituicao

137 “Q texto, muito criticado, desde o inicio de sua vigéncia, por entrar em assuntos que tecnicamente
ndo sao de natureza constitucional, refletiu as pressdes dos diferentes grupos da sociedade. Em um
pais cujas leis valem pouco, os varios grupos trataram de fixar o0 maximo de regras no texto
constitucional para maior garantia de seu cumprimento” (FAUSTO, 2022, p. 288).

138 “Para alguns trata-se apenas de uma constitucionalizacdo simbdlica[62], e ndo efetivamente
normativa, no sentido que Ihe empresta Loewenstein. Entre outras fungbes, o texto de 1988
buscaria apenas legitimar uma ordem real de coisas que em muito se distancia da ordem normativa
constitucional. Para outros trata-se de documento confuso e “incoerente”, produzido por um
Congresso Nacional transformado em o6rgéo constituinte, que emperra o “processo decisoério”.
Critica-se também a Constituicdo como resultado de um projeto das esquerdas que, ingenuamente,
na linha do bacharelismo brasileiro, compreendem que a lei € instrumento magico de mudanga
social. (VIEIRA, 2023, p. 186/7).
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apresentasse, em primeiro plano, como uma questdo de vontade
normativa de vontade de Constituigdo (Wille zur Verfassung)'®.

Ha uma relagcdo direta com ao democracia militante, porque a
identificacdo social pode permitir que sejam adotadas medidas de protegao
democratica e que estas, em que pese extraordinarias, ressoem positivamente na
sociedade, posto que destinadas a proteger justamente o sistema constitucional que
acolhe as pretensdes de concretizacao dos direitos.

Dito isso, € possivel concluir que a Constituicdo de 88 nao apenas
organiza o poder, mas mobiliza a sociedade em torno de um compromisso
democratico profundo, onde resistir ao autoritarismo significa também realizar os
direitos inscritos no proprio texto constitucional.

A trajetoria constitucional brasileira revela um ciclo histérico marcado por
instabilidade, rupturas institucionais e a constante presenca de poderes autoritarios.

Desde a outorga da Constituicdo de 1824 até o golpe militar de 1964, a
democracia no Brasil foi episddica e frequentemente interrompida por golpes e
intervengcdes que, mesmo sob aparéncia de legalidade, comprometeram os
principios do Estado de Direito.

As constituicbes brasileiras, em sua maioria, surgiram mais como
instrumentos de legitimagdo do poder do que como pactos fundados na soberania
popular e na protecio das liberdades.

O pais apenas inaugura um processo genuinamente democratico com a
promulgagdo da Constituicdo de 88, sem ruptura institucional traumatica e com
ampla participacéo da sociedade civil.

Esse novo texto constitucional ndo apenas organiza os poderes e
reconhece direitos fundamentais, mas propée um projeto de sociedade baseado na
inclusao, na justi¢ca social e na dignidade humana.

Sua densidade normativa, portanto, representa um avango qualitativo: a
defesa da democracia passa a se expressar também pela construgdo de um Estado
comprometido com a efetividade dos direitos, e ndo apenas com sua declaragao
abstrata.

Neste cenario, compreender a Carta atual como expressdao de uma

democracia militante € reconhecer que sua for¢a n&o reside apenas nos dispositivos

139 HESSE, 1991, p. 18.



104

repressivos contra ameacas autoritarias, mas também na criagcao de estruturas que
protejam a democracia por meio da realizagao de direitos.

A historia constitucional brasileira, repleta de hiatos democraticos, justifica
a presencga de salvaguardas robustas. E, como se vera a seguir, esses mecanismos
nao sao meros instrumentos de contengcdo, mas devem ser formas legitimas de
preservar e fazer avangar o proprio projeto democratico estabelecido em 1988.

A experiéncia constitucional brasileira demonstra que a democracia,
embora consolidada formalmente na Constituicdo de 88, ainda carece de
estabilidade institucional e de enraizamento social profundo.

A recorréncia de rupturas historicas e a fragilidade das instituicdes
politicas revelam que a mera existéncia de normas constitucionais formais ndo basta
para garantir a continuidade democratica sem que existam consequéncias materiais.

Entretanto, as ameacgas a democracia brasileira ndo estdo no passado.
Recentemente, houve uma séria ameaga a manutengdao da ordem democratica
nacional, com adogdo de mecanismos autoritarios, inclusive infralegais, de tomada
insidiosa do poder.

Ao analisar a postura do governo anterior, diz BORGES:

A ameaca de autogolpe foi constante. O apoio expressivo de setores
das Forcas Armadas e a postura abertamente antidemocratica de
parte delas alimentaram, com razdo, o temor de ruptura institucional.
A combinacdo entre captura e desmobilizagdo de érgdos de controle,
os ataques sistematicos ao processo eleitoral e ao Poder Judiciario,
a difusdao massiva de desinformacdo e o incentivo direto a uma
intervencdo militar configurou risco existencial a democracia
brasileira (Sousa Filho; Vieira, 2023)'0.

Nesse contexto, e aderindo ao escopo da tese, a Justica Eleitoral assume
papel essencial como instrumento institucional de autodefesa da democracia. Mais
do que administrar eleicées, o Tribunal Superior Eleitoral atua como guardido da
legitimidade do processo politico, assegurando que as liberdades politicas e o
Estado de Direito resistam as tentativas de erosao interna do sistema democratico.

A adocdo de mecanismos de autodefesa democratica no Brasil n&o
decorre de uma preferéncia te6rica ou de uma opgéao ideoldgica circunstancial, mas

emerge como exigéncia logica do proprio arranjo constitucional quando confrontado

140 2025, p. 64.
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com ameagas que colocam em risco a integridade do processo politico.

A Constituicao de 88, ao erigir a soberania popular, o pluralismo politico e
a dignidade da pessoa humana como fundamentos da ordem democratica, n&o
apenas reconhece esses valores, mas demanda que sejam preservados contra
investidas capazes de degrada-los por dentro.

Em um ambiente institucional marcado por vulnerabilidades histéricas e
por episédios recorrentes de erosao democratica, a protecao ativa das condi¢des
que permitem o exercicio livre e igualitario da vontade politica ndo pode ser lida
como excecao, mas como manifestacdo coerente da racionalidade constitucional.

Nesse sentido, a democracia militante assume carater eminentemente
normativo, impondo-se como resposta necessaria para assegurar que 0O proprio
sistema permaneca capaz de produzir decisdes legitimas, resistindo a projetos que,
valendo-se das liberdades politicas, buscariam corroer os alicerces que as tornam
possiveis.

A articulagdo conceitual desenvolvida anteriormente procurou demonstrar
que a legitimidade da democracia militante ndo nasce de uma vontade politica
episédica, mas do reconhecimento de que a propria democracia carrega em si
vulnerabilidades que podem ser exploradas por agentes dispostos a instrumentalizar
suas liberdades contra o regime.

A compreensdo desses pontos revela que a democracia, para continuar
sendo um meétodo de produgdo legitima da vontade coletiva, depende da
preservagdo de condicdbes minimas de estabilidade institucional, integridade
deliberativa e igualdade de participagao.

Quando essas condi¢gdes sdo corroidas, a soberania popular perde
substancia e o processo democratico se converte em uma forma desidratada,
incapaz de assegurar a livre formagao da vontade politica.

E nesse cendrio que a autodefesa se torna ndo apenas possivel, mas
necessaria, como movimento de protecdo das bases que permitem a continuidade
do préprio sistema.

Essa justificativa se reforga ao reconhecer que a democracia nao é
apenas um conjunto de procedimentos, mas uma ordem normativa fundada na
liberdade e na igualdade, valores que exigem autolimitagdo do poder e impedem que
maiorias ocasionais utilizem sua posicdo circunstancial para deteriorar o campo

politico.
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Ao proteger as condigdes materiais e institucionais que tornam viavel o
exercicio da soberania popular, a democracia militante se integra organicamente a
racionalidade constitucional, inadmitindo neutralidade diante de ameacgas que
comprometam a estrutura do regime.

Em conclusdo, seria uma resposta inscrita na propria légica do
constitucionalismo democratico, isto €, um sistema que se sabe vulneravel e que,
por isso, se organiza de forma a preservar suas premissas essenciais contra formas
contemporaneas de erosao institucional.

Encerrada a reconstrugdo dogmatica da democracia e do Estado de
Direito, com énfase na autodefesa constitucional e nos limites as maiorias, é
necessario deslocar o foco da arquitetura institucional para os direitos que a
sustentam.

Dito de outra forma, passa-se do desenho das instituicbes ao conjunto de
garantias que permite ao cidadao participar, contestar e promover a alternancia do
poder, compondo o nucleo essencial das liberdades politicas.

A convergéncia entre democracia e Estado de Direito demonstra que a
preservagdo do regime democratico exige, além da participacdo popular, um
conjunto de liberdades politicas asseguradas pelas proprias instituigoes.

E sobre essas liberdades, seu contetudo, seus limites e sua funcéo
protetiva, que se debruga o préximo capitulo, dedicado ao Estatuto das Liberdades
Politicas.
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3. ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES POLITICAS E OS
FUNDAMENTOS DA AUTODEFESA DEMOCRATICA

Este capitulo parte da premissa de que a democracia militante s6 pode
ser compreendida a partir do papel estrutural das liberdades politicas no Estado
Democratico de Direito.

Ao analisar os mecanismos de autodefesa, é necessario explicitar por que
a liberdade de expressédo, a liberdade de associagcdo e o sufragio constituem as
condicdes que tornam possivel a propria formacéo da vontade democratica.

Ao reconstruir esse estatuto constitucional, o capitulo busca resolver a
lacuna tedrica sobre o fundamento normativo da protecao reforcada da democracia
e mostra que a autodefesa ndo é excecdo, mas decorréncia da vulnerabilidade
dessas liberdades.

Essa base permitira, no capitulo seguinte, examinar como a Justica
Eleitoral concretiza institucionalmente essa logica de protegao.

Em qualquer analise de democracia contemporénea, as eleigbes sédo o
ponto central da conceituagao, recaindo sobre o exercicio dos direitos politicos a
base do regime democratico'!, ancorada na institucionalizagdo do voto e na
garantia das liberdades politicas.

Com isso, as liberdades politicas ocupam posi¢cao central no Estado
Democratico de Direito porque ndo se limitam a garantir esferas individuais de
autonomia, mas conformam as condi¢des institucionais indispensaveis para que a
deliberacao publica e a formagao da vontade politica possam ocorrer de modo livre,
plural e ndo manipulado.

Dito de outra forma, essas liberdades ndo sdo apenas direitos subjetivos
dos cidadaos, mas sim formam um conjunto orgénico que estrutura a prépria
possibilidade de funcionamento da democracia.

Em decorréncia dessa estruturacio, as liberdades politicas, para além de
direitos subjetivos dos cidadédos, passam a atuar como elemento estruturante
garantidor da integridade da esfera publica, exatamente em virtude de sua dimenséao
objetiva.

Na observacdo ode AMARAL.:

41 MENDES e BRANCO, 2021, posigéo, 18914.
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Assim, as liberdades politicas assumem fung¢ao duplice: consagram
elementos estruturantes de existéncia e funcionamento legitimo de
um regime democratico, ao mesmo tempo que impbéem limites a
atividade estatal — legislativa, administrativa e jurisdicional —, dada a
vinculacdo desses poderes ao conteudo dos direitos politicos
fundamentais. embora parcialmente verdadeira'?, essa assertiva
fornece boas luzes sobre a essencialidade das liberdades politicas
em uma democracia'? (os destaques sdo originais).

Sem elas, ndo ha espago publico aberto ao dissenso, nem competicao
politica legitima, nem um processo de tomada de decisdo verdadeiramente
informado.

Por isso, compreender a democracia como valor racional positivado
implica reconhecer que sua realizacdo depende de mecanismos normativos que
protejam e articulem essas liberdades entre si, tanto na dimensao subjetiva quanto
na objetiva.

A democracia militante pode ser compreendida como uma decorréncia
normativa do proprio principio da proporcionalidade, especialmente em sua
dimensao voltada a impedir que o Estado oferega protecao insuficiente as bases do
regime democratico.

A doutrina constitucional ja consolidou que a violagdo de direitos
fundamentais ndo ocorre apenas quando o poder publico intervém de modo
excessivo na esfera individual, mas também quando se omite diante de riscos que
exigem acgao estatal.

Nessa perspectiva, os direitos fundamentais ndo se esgotam em sua
dimensado subjetiva, pertencente ao individuo, mas possuem igualmente uma
dimensao objetiva, por meio da qual expressam valores e bens constitucionais que
demandam salvaguarda ativa contra ameagas que possam comprometer sua
eficacia'.

Compreendida essa estrutura normativa das liberdades politicas como
condig¢ao de possibilidade para a propria democracia, impde-se agora examinar cada

uma de suas dimensodes constitutivas.

142 O autor faz o destaque da necessidade da materialidade das determinagdes legais, ndo bastando
a previsao formal de tais garantias, fato que é de importancia central nesta tese.

1432024, p. 133/134.

144 BORGES, 2025, p. 51.
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A protecdo da liberdade de expressdo politica, da liberdade de
associagao partidaria e do sufragio universal nao opera isoladamente, ao contrario,
esses trés eixos formam o arcabouco indispensavel para a formagao, organizagao e
realizacdo da vontade popular.

E a partir deles que se torna possivel identificar como a Constituicdo
articula um sistema de autodefesa democratica capaz de preservar a integridade da
esfera publica frente as ameacgas contemporaneas.

Primeiramente, a liberdade de expressdo preserva a dimensao
comunicativa da democracia, garantindo que ideias circulem, que criticas sejam
feitas, que consensos e dissensos emergem sem coer¢ao ou manipulagao ilegitima.

Em segundo lugar, a liberdade de associagao politico-partidaria, por sua
vez, permite que preferéncias individuais sejam convertidas em plataformas
organizadas de poder, assegurando o pluralismo e evitando a formagdo de
estruturas monoliticas capazes de capturar o sistema politico.

Por conseguinte, o sufragio universal, apoiado na igualdade politica e na
liberdade de voto, protege o momento decisério em que a soberania popular se
expressa. Assim, cada uma dessas liberdades cumpre uma fungao especifica, mas
todas sao interdependentes: juntas, sustentam a integridade procedimental que
caracteriza a democracia constitucional contemporéanea.

E precisamente dessa articulagdo que emerge a racionalidade
constitucional da autodefesa democratica.

As liberdades politicas, embora estruturantes da ordem constitucional,
nao operam mais em um ambiente estavel ou aprioristicamente protegido, pois elas
passaram a ser alvo direto de dindmicas contemporaneas que tensionam sua fungao
democratica.

No século XXI, a liberdade de expressao, a liberdade de associacdo e o
préprio sufragio enfrentam mecanismos sofisticados de erosdo, que incluem
desinformagdo em larga escala, manipulagdo emocional do eleitorado,
microtargeting opaco, captura partidaria, degradacdo do pluralismo e ataques
coordenados as instituicdes de controle.

Cada uma das liberdades politicas apresenta vulnerabilidades préprias no
contexto contemporaneo, o que evidencia por que demandam protecdo normativa
reforcada.

A liberdade de expressdo mostra-se especialmente sensivel a
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deterioracdo das condi¢cdes que permitem a circulacédo racional de ideias, tornando-
se vulneravel quando o espaco comunicativo perde sua capacidade de sustentar
debate publico minimamente informado.

Por seu turno, a liberdade de associagao e o pluralismo partidario revelam
fragilidade quando os mecanismos internos de organizagdo politica deixam de
cumprir sua funcdo de mediacdo entre sociedade e Estado, debilitando a
representacio e a concorréncia democratica.

Finalmente, o sufragio universal se torna vulneravel quando as condigbes
materiais e institucionais que asseguram a igualdade politica e a autenticidade da
escolha popular se degradam, comprometendo sua fungcdo de expressdo da
soberania popular.

Assim, cada liberdade enfrenta formas especificas de erosdo, mas todas
compartilham um risco estrutural comum, posto que podem deixar de operar como
garantias de autonomia e participacéo, convertendo-se em pontos de fragilidade do
proprio regime democratico, o que fundamenta a necessidade de mecanismos
constitucionais de autodefesa.

Essas ameacas nao derivam de proibicdes formais, mas do uso
estratégico das proprias liberdades para corroer suas condi¢des de existéncia,
fendbmeno que sera detalhado mais adiante.

Portanto, as liberdades politicas deixam de funcionar como sistema nao
apenas quando um individuo é impedido de exercé-las, mas quando o exercicio
coletivo dessas liberdades perde capacidade de produzir deliberacdo publica e
escolhas autbnomas.

Quando a Constituicdo delimita o conteudo, o alcance e as condi¢des de
exercicio das liberdades politicas, ela n&o esta reduzindo seu valor, mas
assegurando que possam continuar a cumprir sua finalidade estrutural.

A protecao das liberdades, portanto, ndo € apenas protecao de direitos
individuais, mas proteg¢ao das condi¢cdes de possibilidade da prépria democracia.

E é justamente nesse ponto que a teoria da democracia militante
encontra sua justificagdo normativa, pois é inegavel que tais intervengdes
constitucionais — desde que proporcionais — tornam-se legitimas quando necessarias
para impedir que essas liberdades sejam instrumentalizadas contra si mesmas,
produzindo erosao institucional ou captura autoritaria do espago publico.

Observa HORBACH:
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O objetivo dos esforgos militantes deve ser garantir condigdes que
permitam a todos os cidaddos participar em seguranga da vida
politica. Kirshner sustenta a necessidade de se definir o quando e o
como intervir, a partir de trés principios que compdem sua proposta
do que denomina teoria autolimitante. Para ele, o verdadeiro objetivo
da democracia de cunho militante ndo é derrotar os antidemocratas,
mas sim conquistar um regime mais democratico'#°.

Sob essa perspectiva, a autodefesa democratica ndo € mecanismo
orientado a restringir direitos, mas a garantir que eles possam operar genuinamente
como vetores de liberdade, pluralismo e igualdade politica.

Quando praticas manipuladoras, abusos de poder ou estratégias de
desinformagdo degradam a esfera publica, ndo estdo apenas violando direitos
individuais, mas comprometendo a propria engenharia institucional que sustenta a
soberania popular.

Destaca SCHEPPELE:

A esta altura, ja conhecemos o padrdo: uma democracia
constitucional, com falhas, mas em condi¢cdes razoavelmente
estaveis, é abalada por uma eleicdo transformadora. Um novo lider
carismatico chega ao poder, impulsionado pela impaciéncia
crescente do eleitorado com o estado atual das coisas. Esse lider
promete varrer as disfungdes do partidarismo, da paralisia
institucional e da burocracia. Ele afirma chamar as coisas pelos
nomes certos e dizer o indizivel. Ataca o poder estabelecido, as
pessoas estabelecidas, as estruturas estabelecidas. Mobiliza o povo
ao garantir que o Estado pertence a eles — e somente a eles. Vence
uma eleicao surpreendente contra as forgas do establishment e inicia
uma revolugao constitucional™® (em tradugéo livre).

De tal sorte que as liberdades politicas formam o nucleo normativo que
fundamenta e limita a atuagdo do sistema de autodefesa, uma vez que justificam a
agao constitucional quando ameacgadas, mas também impdem freios para que tal

agao jamais ultrapasse o necessario.

1452024, p. 91.

146 “By now, we know the pattern: A constitutional democracy, flawed but in reasonably good standing,
is hit by a transformative election. A charismatic new leader comes to power, propelled by the
growing impatience that the electorate feels with things as they are. The leader promises to sweep
away the dysfunctions of partisanship, gridlock, bureaucracy. He claims to call things by their right
names and to speak the unspeakable. He rails against entrenched power, entrenched people,
entrenched structure. He rallies the people by assuring them that the state belongs to them, only
them. He wins an upset victory over the establishment forces and starts a constitutional Revolution
(2018, p. 1/2)
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Essa percepcdo € autorizada a partir da constatacao feita por BORGES
de que o dever de protecdo do regime democratico € uma superagdo da viséo
meramente formalista, adotando-se uma abordagem substancialista, privilegiando
gue se garantam minimamente os bens juridicos fundamentais, ai inserto o proprio
principio democratico'”.

Mais do que um direito individual, o voto constitui 0 mecanismo essencial
de continuidade do pacto democratico e de transmissdo pacifica do poder politico,
conferindo densidade normativa a propria ideia de democracia, devendo ser, por
determinacdo constitucional, direto, secreto, universal e periddico, com a
qualificacdo de que é por seu intermédio que se exerce, em sua forma mais pura, a
soberania popular'#.

Essa substanciacdo decorre nao apenas do carater liberal da
Constituigao, servindo como mecanismo de protecdo fundamental do cidadao contra
eventuais abusos do Estado, sendo erigidos a direitos fundamentais, mas também
do seu carater social, com a ideia de igualdade do voto.

Nesse sentido, surge o Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas,
um subsistema constitucional normativo integrado que serve de estrutura ao préprio
Estado Democratico de Direito, assegurando o legitimo exercicio do sufragio’?®,
decorrente de um eixo de racionalidade constitucional que articula soberania
popular, direitos fundamentais e jurisdi¢cao eleitoral para garantir sua manutencgao.

Para AMARAL.:

O Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas compreende um
subsistema normativo erigido pelo constituinte — i.e., um conjunto de
principios e regras e principios (sic) —, que estrutura o procedimento
para o exercicio legitimo da participagdo politica, com a consequente
transmissdo pacifica do poder aos agentes eleitos, e delineia os
contornos do conteudo juridico das diferentes facetas dos direitos

1472025, p. 52.

148 “As democracias contemporaneas assentam sua legitimidade na ideia de povo, na soberania
popular, bem como no sufragio universal, livre, igual e periédico. Ao tempo em que o povo integra e
fundamenta o Estado Democratico de Direito, € também objeto de suas emanagbes” (GOMES,
2010, p. 107).

149 O sufragio (do latim sufragium = aprovagao, apoio) é, como nota Carlos S. Fayt, um direito politico
subjetivo de natureza politica, que tem o cidadao de eleger, ser eleito e de participar da organizagéo
e da atividade do poder estatal. E um direito que decorre diretamente do principio de que todo poder
emana do povo, que o0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente. Constitui a
instituicdo fundamental da democracia representativa e é pelo seu exercicio que o eleitorado,
instrumento técnico do povo, outorga legitimidade aos governantes” (DA SILVA, 1993, P. 309).
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politicos no ordenamento brasileiro nessa atual quadra histérica'®.

E esse Estatuto que estabelece os mecanismos, as condi¢des e os limites
da manifestacdo da soberania popular, através de um voto substancialmente
democratico, com prote¢des constitucionais a liberdade de seu exercicio.

As regras que dispdem sobre os direitos politicos ndo podem ser
analisadas isoladamente’!, sendo como um verdadeiro Estatuto, proveniente de
uma ordem constitucional integrada, cujo objetivo € preservar a legitimidade do
processo eleitoral e proteger as liberdades politicas, ai incluidos o direito de votar e
ser votado, a liberdade de expressao politica, o pluralismo partidario e o direito de
associacao politica.

E a relagcdo com a democracia tal como analisada aqui nesta tese se da
exatamente na medida em que a disputa pelo poder é realizada mediante a adogao
de regras previamente estabelecidas e sob a gestdo e fiscalizagdo de um dérgéo
independente, a Justica Eleitoral.

Conforme afirma FETZER:

A atribuicao das Cortes, sobretudo dos tribunais constitucionais, de
defender e fortalecer a democracia estende-se muito além da
averiguacao da legitimidade de elei¢gdes. Cabe aos tribunais, para a
garantia do debate politico, impedir restricdes ilicitas a liberdade de
expressao, de imprensa e de associagdo. Sem um debate entre
pontos de vista diversos, publico e fundamentalmente livre, perde-se
um aspecto crucial da democracia, a saber, a participacao informada
de todos os cidaddos na formagao da opinido politica. Esse aspecto
subsiste no Parlamento eleito. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal, 0 mandato livre dos deputados protege o seu
direito de tomar parte, de maneira apropriada, na formacao da
vontade do Parlamento e das suas comissdoes. Nesse contexto,
deve-se igualmente assegurar que os deputados que ndo pertengam
aos partidos do governo possam exercer a sua oposigcao de forma
efetiva, por exemplo, por meio de discursos com esse fim ou da
apresentacgdo de requerimentos e solicitagdes'®?.

Portanto, o Estatuto das Liberdades Politicas serve tanto para assegurar

150 2023, p. 41.

151 “A Constituicdo é o texto juridico que estabelece a estrutura e a conformagdo do Estado e da
sociedade. Ndo pode, portanto, ter suas normas compreendidas pontualmente, a partir de um
problema isolado. Uma norma constitucional isolada ndo pode expressar significado normativo se
esta destacada do sistema. Dessa forma, nao ha interpretacao de textos isolados, e sim de todo o
ordenamento constitucional” (BERCOVICI, 2000, p. 2).

152 2025, p. 12.
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0 exercicio dessas liberdades quanto para garantir a legitimidade do préprio sistema
democratico, protegendo-as e buscando impedir sua instrumentalizagcdo para a
erosdo do sistema democratico.

O sistema constitucional brasileiro materializa esse estatuto por meio de
instituicdes vocacionadas a sua tutela, entre as quais a Justica Eleitoral exerce papel
central na concretizacao e protecao das liberdades politicas.

Essa nocdo expressa a logica da autodefesa democratica, assegurando
que o processo de escolha politica se mantenha fiel aos principios constitucionais e
que o voto, instrumento maximo de soberania popular, ndo seja capturado por
projetos contrarios ao préprio regime democratico.

Por isso mesmo, somente quando se compreende a funcao estrutural das
liberdades politicas e as formas contemporaneas de sua erosao € que a autodefesa
democratica aparece nao como excegao tedrica, mas como consequéncia normativa
da Constituicao.

Destaca HORBACH:

E preciso ponderar que os instrumentos de democracia militante
possuem caracteristicas proprias, sdo dotados de previsao
especifica, com forma delimitada de sua utilizagao. Ainda que, por
certo, seja necessario certo grau de discricionariedade ao aplica-los,
a partir de valoragido fatica dos que detém tal competéncia, seu
emprego ndo é livre. Por isso é preciso evitar que a alusdo a uma
democracia defensiva vire lugar comum para indicar a defesa
democratica executada por determinado 6rgédo que seria legitimo
para tanto, ao exercer suas fungdes classicas. O mero
funcionamento institucional, a partir de competéncias atribuidas pela
Constituicao Federal, ja tém em seu amago a defesa da democracia
e a manutencao da estabilidade do Estado democratico de direito.
Atribuir a essa tarefa a denominacdo de democracia defensiva
parece ser um argumento retérico complementar, para explicitar que,
naquele cenario no qual esta sendo aplicada, ha algum indicio de
anormalidade democratica que possa irradiar para o resto do sistema
e comprometer suas bases. Qualquer atuacao estatal com a mera
fundamentagdo na democracia defensiva € arbitraria, eis que
obrigatorio seguir regras constitucionais™®.

E essa ambivaléncia que revela a vulnerabilidade estrutural do regime
democratico e fundamenta a necessidade de mecanismos constitucionais de

autodefesa.

153 2024, p. 104/105.
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A compreensao dessas liberdades em sua dimenséao ideal, contudo, n&o
basta para compreender sua fung¢ao constitucional na democracia contemporanea.

Elas deixam de cumprir seu papel ndo apenas quando o Estado as
restringe formalmente, mas sobretudo quando as condi¢gdes materiais que permitem
seu exercicio sao degradadas de modo silencioso e incremental.

A liberdade de expressao perde sua funcao deliberativa quando a esfera
publica deixa de operar como ambiente epistémico minimamente confiavel, ja a
liberdade de associagao e o pluralismo deixam de estruturar a competicdo politica
quando partidos deixam de exercer mediagao representativa, e, por fim, o sufragio
deixa de expressar soberania quando desigualdades estruturais impedem a
formacao autbnoma da vontade do eleitor.

E nesse ponto que a autodefesa deixa de ser simples categoria tedrica e
se converte em exigéncia normativa da prépria Constituigao.

Assim, o Estatuto das Liberdades Politicas cumpre fungcdo militante ao
assegurar que a propria democracia disponha de meios juridicos para se proteger,

atuando preventivamente contra sua eroséao interna.

3.1 As liberdades politicas como nucleo essencial do Estado Democratico de

Direito

No Estado Democratico de Direito contemporaneo, asseguram-se o0s
direitos civis — como o0 acesso a justica, a liberdade de culto, o direito de
propriedade, por exemplo —, os direitos sociais — que coincidem com as intervencdes
estatais em prol da igualdade material — e os direitos politicos, a seguir
conceituados.

A Constituicdo de 88 consagra os direitos politicos como direitos
fundamentais, erigindo-os a categoria de clausulas pétreas, colocando-os além do
alcance do poder constituinte reformador, que nao pode restringi-los ou os suprimir.

Para GOMES, os direitos politicos “sdo as prerrogativas e os deveres
inerentes a cidadania. Englobam o direito de participar direta ou indiretamente do
governo, da organizagéo e do funcionamento do Estado'®*”

Estes funcionam como vetores de legitimag&o reciproca entre os direitos

154 2010, p. 106
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civis e os sociais, sendo o eixo de conversdao de ambos — que se relacionam
paradoxalmente — em participagao efetiva.

Enquanto os direitos civis garantem as liberdades individuais e a protegao
contra o arbitrio estatal, e os direitos sociais asseguram as condi¢des materiais
minimas para o exercicio da cidadania, os direitos politicos sdo o elo que transforma
essas garantias em participacao efetiva.

Afirma BOBBIO:

Ndo s6 o liberalismo é compativel com a democracia, mas a
democracia pode ser considerada o natural desenvolvimento do
Estado liberal somente se tomada n&do pelo lado de seu ideal
igualitario, mas pelo lado de sua férmula politica, que €, como se viu,
a soberania popular. O Unico modo de tornar possivel o exercicio da
soberania popular é atribuindo ao maior niumero de cidadaos o direito
de participar direta e indiretamente na tomada das decisGes
coletivas; em outras palavras, é a maior extensdo dos direitos
politicos até o limite ultimo do sufragio universal masculino e
feminino, salvo as restricdes a idade (que, em geral, coincidem com
a maioridade)'S,

E por seu intermédio que o individuo deixa de ser mero destinatario das
normas e passa a ser também seu autor, participando da formacdo da vontade
estatal.

E essa constatacdo guarda intima relagdo com o conceito
montesquiano’® de liberdade, consagrado no inciso Il do art. 5° da Constituicdo
Federal de que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Assim, os direitos politicos conferem sentido pratico a liberdade civil e

substéncia democratica a igualdade social, convertendo-as em poder de deciséo

sobre o rumo das politicas publicas e sobre a prépria organizagao do Estado'”.

1552020, p. 65.

156 “Num Estado, isto &, numa sociedade onde existem leis, a liberdade ndo pode consistir sendo em
se poder fazer aquilo que se deve querer, e em nao ser constrangido a fazer aquilo que néo se deve
querer. E preciso, portanto, que se tenha em mente o que é a independéncia e o que é a liberdade.
A liberdade é o direito de se fazer aquilo que as leis permitem; e, se um cidadao pudesse fazer
aquilo que as leis proibem, ela ja ndo mais teria liberdade, porque os outros teriam também esse
mesmo poder” (MONTESQUIEU, 2011, p. 253).

157 “Os direitos civis, na condi¢cdo de restricdes ao poder, sdo necessarios como instrumentos para
preservar a liberdade. Essa formulagado implica duas afirmagdes: direitos civis sdo indispensaveis
para a realizacao da liberdade; mas direitos civis ndo exaurem a liberdade — eles sdo somente um
de seus elementos. A liberdade é maior do que a defesa de direitos contra o poder; ela envolve
também a possibilidade de desenvolver as potencialidades do homem ao maximo. Somente
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Essa funcdo legitimadora decorre do fato de que a democracia
contemporanea se sustenta em um equilibrio dindmico entre liberdade e igualdade.

Os direitos civis, sem a mediagdo dos direitos politicos, tenderiam ao
individualismo e a apatia democratica. Por outro lado, os direitos sociais, poderiam
degenerar em paternalismo estatal ou em politicas descoladas da vontade popular.

Os direitos politicos, portanto, sdo o instrumento de integracdo entre
ambas as dimensdes, garantindo que a liberdade individual se traduza em poder
coletivo e que a igualdade material seja fruto de escolhas legitimamente
democraticas’®8,

Constituem o nucleo vital do Estado Democratico de Direito, pois
permitem que a cidadania atue como principio ativo de legitimagdo do sistema
constitucional.

Nesse sentido, é por intermédio dos direitos politicos que os cidadaos,
seja individual ou coletivamente, adquirem capacidade de intervir e de participar do
governo, utilizando dos meios necessarios ao exercicio da soberania popular'®®.

E é justamente essa capacidade de decisdo que diferem os direitos
politicos dos demais direitos civis e sociais. E o exercicio desses direitos € atribuido
a uma categoria especifica de individuos, que recebem a designacgao de cidadaos.

Para José Afonso da Silva:

Cidadania, ja vimos, qualifica os participantes da vida do Estado, &
atributo das pessoas integradas na sociedade estatal, atributo
politico decorrente do direito de participar no governo e direito de ser

insistimos em um ambito livre de coercdo porque ndo acreditamos em poder algum, por mais bem
intencionado que ele seja, para decidir o que € bom ou ruim para nés. Este é o aspecto fundamental
e inalienavel (o chamado negativo ou “juridico”) de nossa liberdade” (NEUMANN, 2013, p. 19/20).

158 “Nesse sentido, o sistema politico democratico é o Unico que institucionaliza o elemento ativista da
liberdade politica; ele institucionaliza a oportunidade do homem de realizar sua liberdade de se
sobrepor a alienagao do poder politico. Todos os trés elementos da nogao de liberdade politica séo
possiveis em um sistema democratico. O império do direito (configurado nos direitos civis) previne a
destruicdo de minorias e a opressdo da opinido dissidente; o mecanismo de mudanga (inerente ao
sistema democratico) permite que o sistema politco acompanhe o processo historico; a
necessidade de autoconfianga dos cidadados fornece o melhor seguro contra sua dominagéo pela
ansiedade. A acgao politica obviamente envolve a possibilidade de uma escolha entre alternativas
aproximadamente iguais. Somente com tais alternativas pode a escolha — e, portanto, a agdo — ser
livre. Por sua vez, é isso que constitui a conexao entre os aspectos juridico e volitivo da liberdade. O
cidadao pode escolher entre alternativas somente se ele pode escolher livremente; ou seja,
somente se seus direitos pessoais e relacionais sao protegidos. A estabilidade do sistema
democratico depende, entéo, desses trés elementos: o funcionamento efetivo do império do direito;
a flexibilidade de sua maquinaria politica para lidar com novos problemas; e a educagao de seus
cidaddaos” (NEUMANN, 2013, p. 39).

159 SILVA, 1993, p. 305.
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ouvido pela representagéo politica’®.

Importante destacar que os direitos politicos nao se resumem aos direitos
eleitorais, sendo mais amplos que estes, embora os englobem. O atributo de
cidadao, apesar dessa distingdo entre direitos politicos e eleitorais, é adquirido com
o alistamento eleitoral, mediante a posse de um titulo de eleitor valido.

Como clausulas pétreas, os direitos politicos atuam como regras e
principios constitucionais intangiveis, resguardando o nucleo constitucional
fundamental, consubstanciando uma garantia de permanéncia que tem como
objetivo imunizar os valores protegidos pela Constituicdo, tentando impedir que
sejam infirmados, protegendo seu nucleo basico.

E, por possuirem maior densidade normativa'®!, vinculam os poderes
instituidos na sua atuagao, obrigando-os a respeitar e preservar o nucleo essencial
da Constituicdo, especialmente os pilares do Estado Democratico de Direito.

Assim, qualquer exercicio de poder — seja legislativo, executivo ou
jurisdicional — deve se submeter aos limites impostos por essas clausulas, que
operam como balizas materiais intransponiveis, impedindo retrocessos institucionais
e inovacdes que comprometam a ordem democratica.

Ao erigir tais conteudos como intangiveis, o constituinte originario nao
apenas protege o pacto constitucional, mas cria um mecanismo permanente de
resisténcia institucional a erosdo democratica.

Dito de outra forma, as liberdades politicas funcionam como um sistema
de salvaguarda democratica, recaindo sobre o voto — externalizagao concreta de tais
liberdades — dupla fungdo, a primeira de legitimagdo do exercicio do poder,
vinculando os governantes aos governados, e a segunda como mecanismo de
autodefesa democratica, possibilitando a alterndncia de poder e renovando
periodicamente o pacto democratico.

160 1993, p. 305.

181 “O reconhecimento da forgca normativa da Constituicdo como substrato fundamental para a
efetivacdo dos direitos fundamentais conduziu a constitucionalizagdo de direitos. Somada a
autoaplicabilidade de parte das normas constitucionais — em especial dos direitos fundamentais —,
tais fatos conduziram a ampliagdo da jurisdigdo constitucional, em especial pela criagdo de Cortes
Constitucionais, ou com a ampliagao de suas competéncias, como ocorreu com o Supremo Tribunal
Federal nas ultimas décadas” (PANSIERI e SUMPAR, 2019, p. 17).
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E o voto', que pode ser caracterizado como a manifestacdo mais
relevante da soberania popular, transita entre as caracteristicas liberal e social da
democracia contemporanea, consubstanciando tanto a liberdade de escolha do
cidad&do quanto a igualdade da capacidade de influir na conducdo dos destinos do
estado.

Para além disso, a prépria democracia se consolida quando disponibiliza
condi¢cdes materiais e procedimentais para o pleno exercicio da cidadania.

O voto, sem as necessarias qualificacbes democraticas, ndo basta para
assegurar a existéncia do sistema, cabendo as liberdades politicas, tanto do ponto
de vista liberal quanto do ponto de vista social, a consolidacdo do Estado
Democratico de Direito.

Sob tal prisma, os direitos politicos ndo se resignam em sua
caracteristica subjetiva, mas servem como principios estruturantes'®® do préprio
estado democratico.

A dimensdo objetiva'® dos direitos fundamentais, quando aplicada aos

162 “0 voto é espaco de liberdade cidada, que ndo pode ser tolhido pelo exigir do outro, ndo pode ser
trocado pela necessidade do eleitor nem pode ser negociado pela vontade de quem quer que seja,
pois viciado estaria, entdo, todo o sistema. Dai porque voto livre € voto secreto. E esse segredo ndo
pode ficar a mercé de prestacao de contas, de comprovacdo do ato a ser demonstrada a terceiro,
sob as mais diferentes causas e as mais escusas justificativas, nunca democraticas. A urna é o
espago de liberdade mais seguro do cidaddo. Nada Ihe pode ser cobrado, dele ndo se pode exigir
prova do que foi feito ou do que tenha deixado de fazer. A cabine é o espaco de garantia do cidadao
da sua escolha livre e inquestionavel por quem quer que seja (BRASIL, 2013, p. 14)

163 “A Lei Fundamental da 1988 nao utiliza, ao menos de maneira literal, a expressao ‘principios
estruturantes’ em quaisquer de seus nove titulos. Tampouco existe um catalogo especifico de
principios reitores das liberdades politicas. Alguns autores até questionam sua natureza
principioldgica. Disso, porém, ndo resulta a inexisténcia de um plexo normativo com as decisdes
fundamentais do constituinte (e.g. formas de governo e de estado, fundamentos etc.), sobre as
quais nao recai qualquer disputa no varejo politico ordinario. Com efeito, as Constituicdes espelham
um nucleo axiolégico fundante de toda a ordem juridica daquele pais, que reflete valores supremos
superconstitucionais” (AMARAL, 2023, p. 44/45).

164 “A dimensao objetiva resulta do significado dos direitos fundamentais como principios basicos da
ordem constitucional. Os direitos fundamentais participam da esséncia do Estado de Direito
democratico, operando como limite do poder e como diretriz para a sua agao. As constituicoes
democraticas assumem um sistema de valores que os direitos fundamentais revelam e positivam.
Esse fenémeno faz com que os direitos fundamentais influam sobre todo o ordenamento juridico,
servindo de norte para a acao de todos os poderes constituidos. Os direitos fundamentais, assim,
transcendem a perspectiva da garantia de posi¢des individuais, para alcangar a estatura de normas
que filtram os valores basicos da sociedade politica, expandindo-os para todo o direito positivo.
Formam, pois, a base do ordenamento juridico de um Estado democratico. Essa dimensao objetiva
produz consequéncias apreciaveis. Ela faz com que o direito fundamental ndo seja considerado
exclusivamente sob perspectiva individualista, mas, igualmente, que o bem por ele tutelado seja
visto como um valor em si, a ser preservado e fomentado. A perspectiva objetiva, nesse sentido,
legitima até restrigbes aos direitos subjetivos individuais, limitando o conteiudo e o alcance dos
direitos fundamentais em favor dos seus proprios titulares ou de outros bens constitucionalmente
valiosos393. Importante consequéncia da dimensao objetiva dos direitos fundamentais esta em
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direitos politicos, importa concluir que eles devem servir de diretriz para a atuagao
de todos os poderes constituidos, formando a base do estado democratico.

Por isso que a Constituicdo qualifica o voto direto, secreto, universal e
periodico como clausula pétrea, trazendo para o exercicio do sufragio substancia

democratica. Esse entendimento é consagrado pelo Supremo Tribunal Federal®°.

ensejar um dever de protecao pelo Estado dos direitos fundamentais contra agressdes dos préprios
Poderes Publicos, provindas de particulares ou de outros Estados” (MENDES e BRANCO, 2021,
posicédo 3872).

165 “Q direito de sufragio é a esséncia do direito politico, expressando-se pela capacidade de eleger
(capacidade eleitoral ativa: direito de votar — alistabilidade) e de ser eleito (capacidade eleitoral
passiva: direito de ser votado — elegibilidade). Por meio dele, o conjunto de cidaddos de
determinado Estado escolhera as pessoas que irdo exercer as fungdes estatais, mediante o sistema
representativo existente em um regime democratico. O direito de sufragio é a esséncia do direito
politico, expressando-se pela capacidade de eleger (capacidade eleitoral ativa: direito de votar —
alistabilidade) e de ser eleito (capacidade eleitoral passiva: direito de ser votado — elegibilidade). Por
meio dele, o conjunto de cidadaos de determinado Estado escolhera as pessoas que irdo exercer as
fungdes estatais, mediante o sistema representativo existente em um regime democratico. O direito
de sufragio, no tocante ao direito de eleger (capacidade eleitoral ativa), € exercido por meio do
direito de voto, instrumento de exercicio do direito de sufragio, que é um direito publico subjetivo,
sem, contudo, deixar de ser uma fungao politica e social de soberania popular na democracia
representativa. Assim, a natureza do voto também se caracteriza por ser um dever sociopolitico,
pois o cidadao tem o dever de manifestar sua vontade, por meio do voto, para a escolha de
governantes em um regime representativo. O voto, que sera exercido de forma direta, apresenta
diversas caracteristicas constitucionais, entre as quais, para o caso em analise, ganha especial
relevo a liberdade e a sigilosidade. O voto, que sera exercido de forma direta, apresenta diversas
caracteristicas constitucionais, entre as quais, para o caso em analise, ganha especial relevo a
liberdade e a sigilosidade. A liberdade do voto manifesta-se ndo apenas pela preferéncia a um
candidato entre os que se apresentam, mas também pela faculdade até mesmo de votar em branco
ou anular o voto. Essa liberdade deve ser garantida, e, por essa razdo, a obrigatoriedade do voto
ndo pode significar sendo o comparecimento do eleitor, a efetivacdo do ato e a assinatura da folha
individual de votag&o, pois, como salienta PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS, “em defesa da
prevaléncia dessa liberdade, ndo passivel de elisdo pela renincia — que a afetaria na esséncia,
tornando-a extremamente vulneravel —, é que o Judiciario inadmite a validade do voto identificavel”
(Direitos Politicos: condicdes de elegibilidade e inelegibilidade. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 3). A
liberdade do voto manifesta-se ndo apenas pela preferéncia a um candidato entre os que se
apresentam, mas também pela faculdade até mesmo de votar em branco ou anular o voto. Essa
liberdade deve ser garantida, e, por essa razéo, a obrigatoriedade do voto ndo pode significar senao
o0 comparecimento do eleitor, a efetivagado do ato e a assinatura da folha individual de votagéo, pois,
como salienta PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS, “em defesa da prevaléncia dessa liberdade,
nao passivel de elisdo pela renuncia — que a afetaria na esséncia, tornando-a extremamente
vulneravel —, é que o Judicidrio inadmite a validade do voto identificavel” (Direitos Politicos:
condigdes de elegibilidade e inelegibilidade. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 3). No que se refere a
sigilosidade, cumpre registrar que as Constituicdes brasileiras de 1824 (art. 91 e ss), 1891 (art. 70),
1934 (art. 109) e 1937 (art. 117) ndo previam em seus textos o voto secreto, que passou a ser
consagrado no texto constitucional de 1946 (art. 134). Ja sob a égide da Constituicdo Federal de
1988, o sigilo do voto e, consequentemente, a liberdade de escolha, emergem como caracteristicas
que devem ser garantidas antes, durante e depois do escrutinio, afastando-se qualquer
potencialidade de identificacdo do eleitor. No que se refere a sigilosidade, cumpre registrar que as
Constituigdes brasileiras de 1824 (art. 91 e ss), 1891 (art. 70), 1934 (art. 109) e 1937 (art. 117) néo
previam em seus textos o voto secreto, que passou a ser consagrado no texto constitucional de
1946 (art. 134). Ja sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, o sigilo do voto e,
consequentemente, a liberdade de escolha, emergem como caracteristicas que devem ser
garantidas antes, durante e depois do escrutinio, afastando-se qualquer potencialidade de
identificagao do eleitor” (BRASIL, 2020, p. 33/34).
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As liberdades politicas, enquanto nudcleo essencial do Estado
Democratico de Direito, assumem natureza duplice. A primeira, subjetiva, ao garantir
ao cidadéo o direito de participar da vida politica, e a segunda, objetiva, ao estruturar
0 proprio regime constitucional.

A sua tutela reforca a autodefesa democratica, impedindo que o poder se
perpetue sem legitimagcdo e assegurando que a soberania popular se renove
periodicamente por meio do voto livre, igual e consciente.

Por outro lado, o Estatuto serve para delimitar a atuagao dos mecanismos
de defesa militante na seara eleitoral.

Esse aparente paradoxo decorre da antinomia que resulta da conjugacao
das matrizes liberal e social consagradas na Constituigao de 88. Enquanto o sistema
busca proteger as liberdades criando um plexo de defesa democratica, é preciso que
se compreenda que nao se pode violar injustificadamente, para além de medidas
proporcionais, as mesmas liberdades que busca resguardar.

Em sagaz observagéo, afirma HORBACH:

A democracia militante, embora possua uma legitimidade restrita,
demanda uma analise critica das agbes governamentais, uma vez
que nem todas podem ser plenamente justificadas pela logica
subjacente & protecdo das estruturas democraticas. E crucial
reconhecer que as medidas adotadas nesse contexto s6 podem ser
consideradas aceitaveis na medida em que robustas garantias
processuais e institucionais estejam em vigor, a fim de assegurar que
as restricbes aos direitos e liberdades individuais n&o sejam
indevidamente utilizadas, sob o pretexto de preservar as estruturas
democraticas'®®.

Essa tensao desvela o desafio permanente de todo Estado Democratico
de Direito, que € o de proteger a democracia sem comprometer a liberdade que a
legitima.

A autodefesa democratica, quando desprovida de freios constitucionais,
pode converter-se em instrumento de supressao da pluralidade politica.

Oportuna a licdo de AMARAL, ao analisar as limitacbes decorrentes da
natureza de direitos fundamentais dos direitos politicos:

Ademais, concebe-se uma quarta implicagao pratica, que decorre do

166 2024, p. 96.
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fato de que as regras restritivas ao conteudo juridico das liberdades
politicas passam a ser consideradas legislagbes suspeitas. Diante
dessa constatagao, incumbe ao legislador o maior 6nus de justificar a
adocdo da medida restritiva, sob pena de inconstitucionalidade, por
ensejar restricdo desproporcional ao exercicio de alguma de suas
dimensoes'®’.

Por isso, o Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas deve ser
compreendido como o espago normativo de equilibrio entre protecdo e contencao,
ou seja, um sistema que autoriza a defesa ativa da ordem democratica, mas exige
que ela opere sob os principios da proporcionalidade, da necessidade e da
preservacao do nucleo essencial das liberdades politicas.

Nesse ponto, torna-se necessario aprofundar a arquitetura normativa que
sustenta esse equilibrio. Se o Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas
estabelece o horizonte no qual protecdo e contencdo se articulam, € preciso
compreender como essas liberdades operam simultaneamente como estrutura do
regime democratico e como limite as intervengdes estatais destinadas a preserva-lo.

Essa dupla condi¢cao, de fundamento e fronteira, revela que a autodefesa
democratica ndo pode ser exercida de modo intuitivo ou casuistico, mas deve
obedecer a uma racionalidade constitucional que define o alcance das liberdades,
sua zona de conformagéao e o nucleo que permanece intangivel.

E essa racionalidade, situada no cruzamento entre garantia e restrigao,

gue sera examinada no item seguinte.

3.2 As liberdades politicas entre estrutura e limite: racionalidade constitucional
e autodefesa democratica

A consagragao da teoria democratica na Constituicdo Federal, com a
soberania popular como elemento central da fonte do poder, importa concluir que as
liberdades politicas devem ser privilegiadas e protegidas no sistema constitucional.

Dito isso, ndo basta que estejam previstas em regras dispersas de
direitos, mas sim como um subsistema constitucional proprio, dotado de coeréncia
normativa interna, que articula principios, regras e garantias voltados a legitimagao

do poder politico e a preservagao da ordem democratica.

167 2023, p. 389.
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E o Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas que delineia a
arquitetura institucional necessaria para o exercicio legitimo da participacao politica,
fixando tanto os mecanismos de realizacdo quanto os limites de protecdo dessas
liberdades.

Assim, a Constituicao de 88 confere densidade normativa a esse estatuto
ao reunir, em um mesmo eixo de coeréncia, os dispositivos que estruturam a
cidadania, o sufragio, o pluralismo partidario e a Justica Eleitoral, compondo um
subsistema constitucional de protecédo e contengao democratica.

As regras que tratam das liberdades politicas sdo dotadas de eficacia
irradiante por todo o sistema democratico, o que revela sua dimensao objetiva
enquanto principio estruturante, de modo a demandar interpretacao favoravel'®®, via
de regra, trazendo maxima protegao as liberdades, e admitir restricbes apenas em
carater excepcional.

A partir dai, o padrao de controle da aplicacdo das medidas defensivas se
eleva, com um escrutinio reforcado a demandar interpretacdo em prol das
liberdades.

Esse conjunto sistematizado de principios e regras, com fungao
estruturante da democracia, possui carater duplice, pois protege as liberdades dos
cidadaos e, simultaneamente, estabelece limites constitucionais ao seu exercicio.

Tais limitagdes devem ser compreendidas a luz da teoria da democracia
militante, como instrumentos legitimos de protegdo democratica, orientadas pelos

principios da proporcionalidade’®®, ao assegurar que a restricdo seja racional,

188 “De igual modo, a reconducdo do regime juridico dos direitos politicos ao dos direitos
fundamentais maximiza a aplicagdo do axioma segundo o qual as restrigdes a direitos fundamentais
devem ser interpretadas restritivamente. Além disso, fornece instrumental para que a legislagao
vigente seja revisitada, seja pelo proprio legislador, seja por juizes e cortes, ante a aplicagdo da
interpretacdo conforme ou a eficacia negativa ou bloqueadora dos principios estruturantes. Portanto,
a luz desses novos marcos — filosofico, teérico e dogmatico —, a tese propées um modelo alternativo
que, compreendido sistematicamente, pode suprir o déficit de efetividade constatado nas diferentes
facetas das liberdades politicas, de sorte a fornecer os substratos capazes de assegurar sua
conformagao a realidade dindmica do processo eleitoral, em todas as suas etapas, na maxima
extensdo suportada por seu Estatuto Constitucional e mais consentdnea com a fundamentalidade
material dessas liberdades” (AMARAL, 2023, p. 400/401).

189 “E exatamente neste contexto que a classica e principal configuracdo do principio da
proporcionalidade ganha relevo, isto é, como proibicdo de excesso (UbermaRverbot) em face de
intervengdes estatais na liberdade ou privacidade. Na condicdo de limite a restricdes a direitos
fundamentais, o principio da proporcionalidade desempenha papel decisivo na questdo a
justificacdo de intervengbes — legais ou com base em lei — nos direitos fundamentais. O legislador
pode intervir no ambito de proteg¢ao dos direitos fundamentais somente quando a intervengao estiver
coberta pela Constituicdo e ndo violar o principio da proporcionalidade. Sendo a intervencéao
origindria da Administracdo Publica ou do Judiciario, ela deve ter uma lei como base, que
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necessaria e sem excesso, e da imperatividade, ja que expressa o dever
constitucional de defesa ativa da ordem democratica.

Dessa arquitetura normativa surge um paradoxo inerente ao Estado
Democratico de Direito, pois 0 mesmo sistema que consagra as liberdades politicas
como instrumento da consolidacdo da soberania popular também deve lhes impor
limites quando o abuso desses direitos pode resultar em ameaga ao proéprio sistema
constitucional e democratico.

A autodefesa democratica acaba por atuar sob influéncia dessa zona de
tensdo entre liberdade e contengdo, exigindo da Justica Eleitoral — no caso
especifico deste estudo — encontrar o equilibrio necessario entre a protegcao da
democracia e a preservagao das liberdades que lhes dao sentido.

Observa HORBACH:

O primeiro aspecto é o carater extremamente excepcional das
medidas de democracia militante. Ainda que se apresente por outra
designacéo, inclusive por meio de conceitos que partem da noc¢éo de
democracia militante para traduzir propostas que aumentam o seu
ambito de incidéncia, o seu emprego deve ser limitado,
especialmente como forma de nao banalizar o instituto. A sua
utilizagdo constante apenas propiciara o sentimento de estado de
excegcao permanente, vindo até mesmo a enfraquecer o regime
democratico, uma vez que podera gerar uma saturagao defensiva,
em que o resultado pode parecer muito mais uma intimidacdo e uma
perseguigao constantes'’°.

Por isso, o0s mecanismos de democracia militante devem ser
excepcionalmente mobilizados a fim de resguardar as liberdades politicas, somente
sendo autorizada a utilizacdo desse arsenal quando houver efetiva ameaca ao
sistema democratico, pena de deslegitimacdo ante a auséncia de necessidade e de
proporcionalidade.

A consequéncia da ma utilizagcao do sistema de autodefesa democratica —
quando ndo cuidadosamente justificada e sustentada em garantias institucionais
robustas — pode ser a negacao da propria democracia.

E essa afirmagdo ganha muito mais relevancia quando se compreende

corresponda a essas condi¢cées. O principio da proporcionalidade, como proibicado de excesso,
exige, em suma, que o poder estatal interventor persiga sua meta de forma adequada, necessaria e
proporcional” (DE AZEVEDO, 2020, p. 4/5).

170 2024, p. 104.
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que a restricdo as liberdades politicas precisa se dar dentro de uma regra de
proporcionalidade'”!, devendo os mecanismos de autodefesa democratica passarem
pelo teste de legitimidade constitucional das restri¢gdes.

Com isso, a proporcionalidade assume estrutura tripartida: (a) a
adequacao, que exige que a medida restritiva seja idonea a preservar a integridade
do processo democratico; (b) a necessidade, que impde a escolha do meio menos
gravoso; e (c) a proporcionalidade em sentido estrito, que demanda a ponderagéo
entre o grau de limitagdo imposto e o nivel de prote¢do alcangado.

Somente a observancia cumulativa desses critérios legitima a atuagao
dos mecanismos de autodefesa democratica. Proibe-se o0 excesso na aplicacdo das
medidas que possam resultar em restringéncia aos direitos de liberdades politicas,
com analise de relagéo entre meios e fins dos atos de austeridade.

Nesse caso, somente se justifica proporcionalmente a reducdo dos
direitos quando a ameaca a democracia for real e concreta, de modo a embasar
validamente a adogao do meio coercitivo.

E essa justificativa apenas encontra legitimidade constitucional quando
obedecer a nogao de que a intervengao esteja em relagédo de razoabilidade com a
meta perseguida, sendo corretamente sopesada e ponderada, em uma equagao
proporcional entre o grau de restrigdo e o grau de realizagdo da medida aplicada'’.

A justificagdo ganha maior relevancia ante a natureza da liberdade
politica, como principio estruturante do sistema democratico, devendo ser
contrabalanceada precisamente em relacdo ao direito que se busca suprimir em
defesa da democracia.

Dito de outra forma, s6 se justifica restringir direitos politicos sob
argumento da autodefesa democratica quando essa limitagdo passar pelo teste de

171 “Trata-se, no principio da proporcionalidade, de uma analise da relagdo entre meios e fins de atos
do Estado. Ele exige que uma intervencdo num direito fundamental (meio) seja adequada,
necessaria e proporcional em sentido estrito para alcangar uma meta legitima. Também neste ponto
cumpre observar a necessidade de se desenvolver uma dogmatica especial para cada um dos
direitos fundamentais, que, como no caso dos direitos fundamentais com reserva de lei qualificada
e sem reserva de lei, deve contemplar eventuais requisitos especificos quanto aos meios que
podem ser utilizados e/ou fins que podem ou devem ser perseguidos. Sendo o meio e o fim
legitimos, o critério da adequagao exige somente que o meio empregado (isto &, a intervengéo),
efetivamente, fomente a meta. A necessidade impde, por sua vez, o emprego da intervengéo
adequada que seja mais amena. Em outras palavras, o objetivo colimado ndo pode ser alcangavel
por outro meio igualmente eficaz, mas menos gravoso para o titular do direito fundamental” (DE
AZEVEDO, 2020, p. 23).

172 DE AZEVEDO, 2020, p. 19.
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proporcionalidade estrita exatamente em virtude da natureza de sustentacdo da
propria democracia de tais direitos'’3.

Demais, e justamente com o intuito de preservagéo da proporcionalidade,
€ imperativo que se identifique o ambito de protecdo da liberdade politica que se
pretende restringir sob o argumento da autodefesa democratica.

Dentro do sistema constitucional dos direitos fundamentais, nado se
concebe a possibilidade de restrigdo de direitos sem que se determine qual o nucleo
de protecado de cada um.

Portanto, e a fim de resguardar a proporcionalidade restritiva de direitos,
mister se determine quais os bens juridicos protegidos e a amplitude dessa
protecdo, bem como a verificagdo de eventuais restricbes contempladas
constitucionalmente ou em ambito de reserva legal'™4,

Com isso, a racionalidade constitucional deve servir como baliza,
utilizando-se a proporcionalidade e a necessidade como mecanismos de aplicacao
dessas limitagdes.

Inegavel, por outro turno, o reconhecimento da existéncia de uma zona de
conformagao dos direitos politicos, ou seja, a necessidade de diferenciar o nucleo
intangivel desses direitos e o0 seu ambito de conformagao passivel de regulagéo.

Por isso, distintamente do nucleo essencial, 0 ambito de conformacao
admite regulagdo normativa pelo legislador, desde que ndo comprometa a
autenticidade do sufragio, a igualdade de participagdo politica ou o pluralismo
partidario.

E importante que a conformagdo ndo se converta em restricdo
inconstitucional, isto €, indispensavel que se dé dentro dos limites balizados pelo
texto constitucional, sem extrapolacdo e alcancando fatalmente o ambito de

173 “Para direcionar a teoria da argumentagdo juridica com fundamentagéo racional, Alexy propde
uma orientagao baseada em proporcionalidade, a ser alcangada do modo mais satisfatério possivel,
uma vez que refere-se a justificagdo de colisbes de principios. A partir da distingdo entre regras e
principios, da metafora dos pesos e diante das circunstancias faticas dos casos de coliséo,
preconiza-se a maxima da proporcionalidade, uma metodologia desenvolvida para a realizagao da
ponderagdo de principios e sua argumentacdo de forma racional. Desta forma, o postulado da
proporcionalidade, que pretende uma argumentagdo de forma racional e objetiva, & capaz de
demonstrar qual dos principios deve prevalecer diante de uma eventual colisdo, em um ambiente
com reais condigbes para a sua realizacdo, conforme ja exposto pelas delimitagbes e conceitos
abrangidos pela teoria. O carater procedimentalista das regras da proporcionalidade é sua divisdo
em trés principios parciais (ALEXY, 2007, p. 110), quais sejam: adequacao/idoneidade, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito (ALEXY, 1993, p. 112)” (DE OLIVEIRA e DE OLIVEIRA
COSTA, 2018, p. 8).

174 MENDES e BRANCO, 2021, posigao 4449.
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protecao dos direitos politicos.

Demais, o Estatuto também funciona como estrutura normativa de
integracéo, assegurando ao poder politico, como expressao dinamica da soberania
popular, racionalizagao juridica, disciplinado pelos parametros do Estado de Direito.

A mediacéo entre legitimacao e juridicidade decorre da reunido, em um
mesmo eixo, dos principios da soberania, da cidadania e do pluralismo politicos
consubstanciados em um sistema constitucional de direitos e liberdades politicas,
assegurando que a vontade popular se manifeste de modo livre e auténtico.

Dessa legitimagao decorre a protegao das minorias, pois € através dessa
normatividade constitucional que se impede a conversdo do poder politico em
arbitrio, submetendo-se exclusivamente a vontade das maiorias.

Por isso, as liberdades politicas funcionam como um elo dentro do
sistema constitucional, como meio de participacdo popular e limite ao exercicio do
poder, normatizando a manifestagdo da vontade politica dentro de um processo
institucionalizado de deliberacao e decisao, impedindo que se manifeste de maneira
difusa ou descontrolada.

E é justamente essa institucionalizagdo das liberdades — nos moldes da
liberdade normativa defendida por KELSEN — que impede que o conflito politico
indispensavel no sistema democratico se converta em ruptura.

Ela funciona como um filtro das pretensdes antagbnicas, assegurando a
possibilidade de alternéncia de poder como legitimador do sistema democratico.

Ensina o autor austriaco:

Para se tornar uma categoria social, o simbolo da liberdade deve
passar por uma mudancga fundamental de significado. Nao mais deve
denotar a negag¢éo de qualquer ordem social, um Estado da natureza
caracterizado pela auséncia de qualquer tipo de governo, e deve
assumir o significado de um método especifico de instituir a ordem
social, de um tipo especifico de governo. Se a sociedade em geral e
o Estado em particular devem ser possiveis, uma ordem normativa
que regule o comportamento mutuo dos homens deve ser valida e,
consequentemente, a dominagdo do homem sobre 0 homem através
de tal ordem deve ser aceita. Contudo, se a dominagao for inevitavel,
se ndo podemos deixar de ser dominados, queremos ser dominados
por nds mesmo. A liberdade natural é transformada em liberdade
social ou politica. Ser social ou politicamente livre significa, é
verdade, sujeitar-se a uma ordem normativa, significa liberdade sob
uma ordem social. Mas significa: submeter-se somente a prépria
vontade e ndo a uma vontade alheia; a uma ordem normativa, uma
lei de cujo estabelecimento o sujeito participe. E exatamente através
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dessa metamorfose que que a ideia de liberdade pode tornar-se o

critério decisivo do antagonismo entre democracia e autocracia e,

portanto, o Leitmotiv da sistematizagao das formas de organizagéo
ia1175

social' .

Dessa racionalidade constitucional decorre a funcdo essencial do
Estatuto, que da forma juridica a politica, integrando, racionalizando e limitando o
poder, estabelecendo condi¢des normativas de convivéncia do pluralismo e da
disputa politica.

A partir dessa racionalizagdo, torna-se possivel compreender por que
toda limitacdo as liberdades politicas deve ser excepcional e submetida a critérios
rigorosos de proporcionalidade e necessidade.

A democracia militante surge, nesse contexto, como um mecanismo
complementar da racionalidade constitucional, funcionando como instrumento de
autopreservacgao do proprio sistema juridico-politico que o Estatuto das Liberdades
Politicas organiza.

Se este confere forma e coeréncia normativa a participagcdo democratica,
a democracia militante atua como a dimensao reativa e protetiva dessa estrutura,
funcionando como elemento que assegura que a juridicidade ndo seja corroida por
praticas politicas que, sob o pretexto de exercer liberdades, busquem subverter os
fundamentos do regime constitucional.

Trata-se, portanto, de um complemento funcional, ou seja, enquanto a
racionalidade constitucional confere legitimidade e forma ao poder politico, a
democracia militante garante a continuidade dessa racionalidade diante de ameacas
internas, impedindo que o sistema se destrua com as proprias liberdades que o
sustentam.

Essa complementaridade € especialmente relevante porque o
constitucionalismo democratico ndo se sustenta apenas na validade formal das
normas, mas na preservacao das condi¢des materiais que possibilitam o exercicio
livre e igual das liberdades politicas.

A democracia militante estd inserta justamente nesse ponto de
convergéncia entre legitimidade e defesa institucional, fornecendo os meios pelos

quais o sistema constitucional e democratico pode reagir a movimentos

1752019, p. 168.



129

antidemocraticos sem violar sua prépria légica.

Assim, ela opera dentro e por meio da racionalidade constitucional, e ndo
a sua margem, de forma que os instrumentos militantes s&o admissiveis apenas
quando submetidos ao crivo da proporcionalidade, da necessidade e da preservagao
do nucleo essencial das liberdades.

Nessa perspectiva, a democracia militante ndo é um desvio da
racionalidade constitucional, mas uma expressao qualificada dela. E a demonstracao
de que o Estado Democratico de Direito, ao mesmo tempo em que reconhece a
legitimidade do conflito politico, institui limites juridicos a sua degradagdo em
praticas destrutivas.

Ela reafirma a supremacia da Constituicdo como estrutura de integracéo e
equilibrio, transformando a defesa da democracia em um dever institucional,
exercido segundo as mesmas normas que visam preservar.

Assim, longe de representar uma excegao, a democracia militante é a
prova de que a autodefesa democratica pode coexistir com a liberdade, desde que
disciplinada e legitimada pela racionalidade constitucional.

Por isso, a democracia militante ndo pode ser compreendida como um
mecanismo institucional voltado especificamente para limitar direitos -
especialmente as liberdades politicas — mas sim como uma forma qualificada de
protecao institucional que atua dentro da moldura constitucional, submetendo a
mesma racionalidade que pretende preservar.

A partir de tais constatagdes, imperativo que se passe a estudar como
essas liberdades se materializam dentro do sistema constitucional e democratico,
pois ndo basta a definicdo abstrata de direitos, sendo como consubstanciacéo
concreta da protegao de tais liberdades e de como a democracia militante deve atuar

na sua conformagéo.

3.3 A dimensao comunicativa da democracia e a prote¢cao constitucional da
liberdade de expressao

A anadlise da liberdade de expressao inaugura o estudo das liberdades
politicas necessarias ao funcionamento da democracia constitucional, demonstrando
por que a protegdo do ambiente comunicativo ndo € apenas um direito subjetivo,

mas condic¢ao estruturante da prépria soberania popular.
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E aqui que se revela, de maneira inaugural, a racionalidade da
democracia militante, pois se a esfera comunicativa é vulneravel a captura, o Estado
nao apenas pode, mas deve protegé-la para impedir que a deliberagdo publica seja
corroida por dentro.

E a partir dessa vulnerabilidade comunicativa que se revela a
necessidade de mecanismos de autodefesa democratica, que é o tema central desta
tese, capazes de impedir que a liberdade seja instrumentalizada para corroer o
processo deliberativo que antecede o voto

A liberdade de expressdo nasce como instrumento de limitacdo ao
exercicio do poder do Estado, assegurando aos cidadaos tanto um sistema protetivo
quanto legitimador de participagdo politica, possuindo natureza claramente
defensiva.

Possui carater de mecanismo fundamental na estrutura social, sendo uma
caracteristica do ideario humanista, decorrente da socializagado inerente ao proprio
ser humano e sua consequente necessidade de se comunicar com seus pares,
como corolario da dignidade da pessoa humana, assegurando aos agentes sociais a
possibilidade de expor suas ideias, pensamentos, crencgas, sobre qualquer tema ou
assunto.

No atual sistema constitucional, inaugurado com a Constituicdo de 88, o
Constituinte Originario trouxe um sistema de salvaguardas ao género liberdade de
expressdo, assegurando a protegado a diversas de suas manifestagdes, tais como a
liberdade de imprensa, de comunicagdo, de informacido, de pensamento, entre
outros'76,

Apesar de sua relevancia para o sistema democratico, a liberdade de
expressado nao € um direito fundamental absoluto, podendo sofrer limitagdes, sejam
decorrentes de reserva legal imediata ou mediata ou sem previsao de reserva legal.

Sobre o assunto, assim se manifestou o Supremo Tribunal Federal em

publicacao especifica:

176 “Mais do que um direito, a liberdade de expressdo pode ser entendida como um conjunto de
direitos relacionados as liberdades de comunicagao (...) Assim, na ordem juridica contemporanea, a
liberdade de expressdo consiste, em sentido amplo, num conjunto de direitos relacionados as
liberdades de comunicagao, que compreende: a liberdade de expressao em sentido estrito (ou seja,
de manifestacdo do pensamento ou de opinido), a liberdade de criagcao e de imprensa, bem como o
direito de informagéo. (TORRES, 2013, p.2).
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A liberdade de expressao, porém, nao € absoluta. Alias, a concepgao
de liberdade discursiva irrestrita — tal como defendida pela Defesa —
nunca mereceu qualquer consideragdo mesmo entre expoentes do
pensamento liberal, a exemplo de LOCKE e RAWLS, e reconhecé-la
implicaria a prépria negacdo de qualquer possibilidade de
convivéncia em sociedade, degenerando-se o atual estagio
civilizatorio em um campo de total arbitrio””

Nesse mesmo sentido, e trazendo a analise para o ambito da democracia

militante, ao analisar o sistema alemao, afirma FETZER:

Todavia, a liberdade de express&o, de imprensa e de associagao
estabelecida na Grundgesetz (GG), a Lei Fundamental alema,
encontra limites. Ela termina n&o apenas onde os direitos
fundamentais dos outros (em especial, seu direito geral de
personalidade) sao afetados, mas também quando é usada para
combater a ordem constitucional livre e democratica. Em razdo das
experiéncias histéricas com o Unrechtsstaat, o Estado de Injustica
nacional-socialista, os redatores da Lei Fundamental enxergaram a
necessidade premente de moldar defensivamente a democracia da
Republica Federal da Alemanha. Por isso, a Lei Fundamental prevé
medidas de precaugdo contra a conduta anticonstitucional tanto de
individuos como de partidos politicos'"®.

A democracia precisa tolerar discursos divergentes, mas nao pode
permitir que discursos antidemocraticos usem a liberdade para destruir as condi¢des
comunicativas que tornam o regime democratico possivel

E, nesse sentido, surge um aparente paradoxo, uma vez que as regras
normativas de protecdo das liberdades, especialmente as relativas a liberdade de
expressdo, servem para assegurar aos cidaddaos mecanismos de defesa contra o
poder do Estado, mas que também precisam ser limitadas a fim de evitar os abusos
dessas prerrogativas.

O paradoxo nao é definitivo, mas aparente, justamente porque a
normatizagado dessas regras, bem como as limitativas, garante que o controle se dé
democraticamente pelos proprios cidadaos, restringindo suas liberdades nos termos
da ideia original de Montesquieu.

A limitagdo a liberdade de expressdo deve ser absolutamente
excepcional, ndo que isso possa significar que ela deva ser rara. A excepcionalidade

que aqui se defende € a nocdo de que os limites a esse direito devem ser

177 BRASIL, 2023, p. 27.
178 2025, p. 13.
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entendidos com parcimdnia, levando-se em consideragao tanto a natureza do direito
de defesa quanto a de sustentaculo democratico.

Em outras palavras, restringir a liberdade de expressdo além do
necessario pode resultar em erosdo democratica, mesmo sob o argumento de
autodefesa democratica.

Ao enfrentar o assunto, assim se manifestou o Supremo Tribunal Federal:

A liberdade de expressdo e o pluralismo de ideias s&o valores
estruturantes do sistema democratico. A livre discussao, a ampla
participacao politica e o principio democratico estao interligados com
a liberdade de expressao tendo por objeto ndo somente a protegao
de pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizagao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir
a real participacdo dos cidaddos na vida coletiva. Dessa maneira,
tanto sdo inconstitucionais as condutas e manifestagbes que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico; quanto
aquelas que pretendam destrui-lo, juntamente com suas instituicbes
republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o desrespeito a
Separacdo de Poderes e aos direitos fundamentais, em suma,
pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra dos principios
republicano™’®.

Dai que surge a nogdo de limites dos limites. E indispensavel que se
resguarde a esséncia do direito fundamental constitucionalmente protegido. Aqui,
fala-se da livre manifestagao do pensamento. Deve-se blindar o nucleo essencial do
direito a liberdade de expressao. Entender de maneira diversa, como constatado
acima, pode resultar no desaparecimento ou na inviabilizagao de tal liberdade.

A teoria do limite dos limites reforca a ideia de que a liberdade de
expressao sO pode ser restringida quando a propria sobrevivéncia das condi¢des
que a tornam possivel estd em risco, 0 que a aproxima diretamente da ldgica da
democracia militante.

Desse modo, a teoria do limite dos limites evidencia o ponto exato em que
a democracia militante se insere, isto €, quando a preservagao da liberdade exige
impedir a sua conversao em instrumento de destruig¢ao.

A autodefesa democratica, nesse contexto, ndo surge como contradi¢ao a
liberdade, mas como condigdo de sua propria continuidade institucional. Ao proteger

a integridade do espago deliberativo, o Estado resguarda ndo o conteudo do

179 BRASIL, 2023, p. 32.
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discurso, mas as condi¢des estruturais que tornam possivel a formacao da vontade
politica.

Nesse modelo, ndo se trata de limitar discursos pelo seu conteudo, mas
de impedir que a liberdade seja convertida em instrumento de destruicdo das bases
comunicativas que sustentam o processo democratico.

Assim, a autodefesa democratica opera exatamente nesse ponto: ao
reconhecer que preservar a integridade da esfera publica € condigéo estrutural para
a formagao da vontade politica, ela impde que qualquer restrigdo a expresséo seja
excepcional, proporcional e voltada a protecdo do proprio ambiente deliberativo,
evitando que atores antidemocraticos usem a liberdade para inviabilizar o debate
plural que fundamenta a soberania popular.

Importante consignar que no Estado Constitucional, a protecédo a
expressao nao se exaure em vedar censuras, pois ela estrutura o processo
deliberativo que antecede o voto, garantindo que a soberania popular seja, de fato,
produto de um debate livre, plural e informado.

A experiéncia democratica contemporanea demonstra que a liberdade de
expressao desempenha uma funcdo estrutural ambivalente, posto que é,
simultaneamente, condicdo de possibilidade da deliberacdo publica e potencial via
de acesso para discursos que visam corroer as proprias bases do regime
democratico.

A esfera comunicativa aberta, que se mostra imprescindivel para o
pluralismo, para o debate publico informado e para a formagao racional da vontade
politica, torna-se vulneravel quando atores antidemocraticos utilizam esse espaco
para deslegitimar instituicbes, difundir desinformagéo, atacar minorias ou minar a
confianga no processo eleitoral.

Essa vulnerabilidade comunicacional evidencia que a protecdao da
liberdade de expressdo nao pode ser interpretada como licenca para dinamicas
destrutivas do processo democratico, revelando que a democracia nado pode
depender apenas da abstengao estatal.

Quando agentes publicos ou privados utilizam o proprio espago
comunicativo para enfraquecer a confianga coletiva, capturar a deliberacdo ou
corroer a integridade informacional, a protegdo constitucional da liberdade de

expressao exige uma resposta institucional proporcional.



134

E justamente nessa fronteira delicada que se insere a democracia
militante, atuando para reconhecer que a preservagao da liberdade exige respostas
excepcionais e rigorosamente proporcionais contra praticas que comprometem a
integridade da esfera publica'®.

E no ambiente constitucional brasileiro, a esfera publica ultrapassa a
nocdo de abstracdo, consubstanciando-se em bem juridico institucional
indispensavel a formag&o da vontade democratica.

Essa protegao constitucional abrange a esfera publica de modo implicito e
difuso ao garantir liberdades comunicativas, transparéncia e integridade
informacional, elementos que compdes a sua estrutura normativa.

A dimenséao objetiva dessa liberdade politica consagra a ideia de protegéo
efetiva por meio de condi¢des institucionais para que o debate publico ndo seja
capturado, transformando a esfera publica em um bem constitucional indispensavel
ao exercicio da soberania popular.

E precisamente por isso que a protecdo da esfera publica integra a
racionalidade constitucional da autodefesa democratica.

A autodefesa democratica, portanto, ndo pode existir para restringir a
liberdade de expressdo por hostilidade ao dissenso, mas para assegurar que o
proprio ambiente comunicativo permanecga apto a sustentar um debate publico
higido.

A efetividade da liberdade de expresséo, contudo, ndo se garante apenas
pela abstencao estatal, mas pela criacdo de condicbes materiais e institucionais que
assegurem a pluralidade de vozes e a circulagdo de informagbes verdadeiras e
acessiveis.

O dever estatal positivo de promover o pluralismo midiatico, a
transparéncia nos meios de comunicagédo e a educagado informacional integra a
dimenséao objetiva desse direito fundamental, sem a qual a liberdade de expresséao
se reduz a um privilégio de poucos e perde sua fungdo estruturante na formagao da

vontade politica.

180 “Destarte, Arendt, apresenta também os pilares de sua genuina nogdo de espacgo (ou esfera)
publico: o espaco da aparéncia e da visibilidade; o mundo comum, enquanto artefato ou produto
humano; e espago da acdo e da palavra, lugar da pluralidade. Na convergéncia desses trés
aspectos, a esfera publica se constitui no lugar, por exceléncia, da manifestacdo da liberdade” (DA
SILVA e XAVIER, 2015,p. 4)
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E justamente por isso que a democracia militante opera, no plano
comunicativo, como um dever constitucional de protecdo ativa das condi¢cbes de
debate.

Sem essa salvaguarda institucional, a liberdade de expressdo perde
eficacia publica, o pluralismo se converte em assimetria manipulavel e o sufragio
deixa de refletir uma deliberagao auténtica.

A Justica Eleitoral, nesse cenario, ndo aparece como instancia de
restricdo da liberdade, mas como guardia da infraestrutura comunicativa que permite
gue o voto seja expressao legitima da soberania popular.

Por isso, esse ramo especializado do Judiciario ganha destaque central
nessa engrenagem de protecdo democratica, tanto pela defesa do direito do cidadao
de exercer livremente sua cidadania quanto pela necessidade de fomentar ambiente
salutar de debate eleitoral, propiciando meios informativos eficientes para o exercicio
igual do voto.

E a liberdade de expressdo ocupa posi¢do central na engrenagem
democratica porque constitui 0 meio pelo qual a cidadania se converte em vontade
politica.

E através dela que as preferéncias individuais sdo exteriorizadas,
confrontadas e transformadas em decisdes coletivas, num processo continuo de
deliberag&o publica que legitima o exercicio do poder.

Assim, e dentro do escopo desta pesquisa, a liberdade de expressao nao
€ apenas um direito subjetivo de manifestar ideias, mas um componente estrutural
do proprio Estado Democratico de Direito concretizado por meio de uma agao
comunicativa, pois assegura que a formagado da vontade politica ocorra de forma

livre, plural e racional™®.

181 “Em Teoria da agdo comunicativa, Habermas da mais um passo em sua tentativa de mostrar a
dimenséo racional de trocas discursivas. Ao promover uma guinada nos quadros da teoria critica
frankfurteana, o filésofo alem&do argumenta que a racionalizagdo promovida pela modernidade nao
deveria limitar-se a expansao da razao instrumental. Para ele, a modernidade também possibilitou a
racionalizagao do mundo da vida, que permitiu 0 questionamento linguistico de tradi¢des. Nesse
cenario, a agao comunicativa tornou-se uma fonte-chave de racionalidade. A reflexividade
multidimensional aberta pela agdo comunicativa foi essencial para o deslocamento de estruturas
simbdlicas do mundo da vida tomadas como dadas e encarnadas em estoques culturais, praticas
sociais e processos de formagdo de personalidade. Habermas operacionaliza entdo sua ideia de
acdo comunicativa na teoria politica e legal. Para ele, a troca de argumentos foi a base para o
surgimento de uma comunicagdo sem sujeito que carrega uma forga generalizante. O dialogo
publico fomenta o fortalecimento de razdes, filtrando argumentos fracos e particularistas. Dessa
forma, o discurso racional publico, em situacbes ideais, conduziria a posigcbes morais que
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Ensina HABERMAS:

A teoria do discurso, que associa ao processo democratico
conotagdes normativas mais fortes do que o modelo liberal, porém
mais fracas do que o modelo republicano, toma elementos de ambos
e os articula de uma forma nova e distinta. Coincidindo com o modelo
republicano, ela concede um lugar central ao processo politico de
formacao da opinido e da vontade comum, mas sem entender como
algo secundario a estruturagdo em termos de Estado de Direito. Em
vez disso, a teoria do discurso entende os direitos fundamentais e os
principios do Estado de Direito como uma resposta consequente a
questdo de como institucionalizar os exigentes pressupostos
comunicativos do processo democratico. A teoria do discurso nao faz
a realizagao de uma politica deliberativa depender de uma cidadania
coletivamente capaz de agdo, mas sim da institucionalizagdo dos
correspondentes procedimentos e pressupostos comunicativos. Essa
teoria ja n&o opera com o conceito de um todo social centrado no
Estado, que pudéssemos representar como um sujeito em grande
escala com acdo voltada para metas. Ela tampouco localiza esse
todo em um sistema de normas constitucionais que regulem o
equilibrio de poder e o compromisso de interesses de modo
inconsciente e mais ou menos automatico, conforme o modelo da
troca mercantil. Ela dispensa inteiramente as figuras de pensamento
da filosofia da consciéncia, inclinadas a atribuir a pratica da
autodeterminacdo dos cidadaos a um sujeito social global ou entdo a
referir o império impessoal das leis a sujeitos particulares
competidores entre si. No primeiro caso a cidadania é considerada
como um ator coletivo, que reflete o todo e age por ele; no segundo
caso, os atores privados agem como variaveis independentes em
processos de poder que se desenvolvem de forma cega, porque para
além dos atos de escolha individual nao podem existir decisbes
coletivas tomadas de forma consciente, exceto em um sentido
meramente metaforico'®?.

A circulagdo de discursos, a critica ao poder e o debate entre projetos
distintos de sociedade sédo, portanto, expressdes concretas dessa liberdade, cuja
protecdo reforca a autenticidade do sufragio e a legitimidade do sistema
representativo.

A legitimidade do poder politico decorre da comunicagao livre e racional
entre cidaddos juridicamente iguais. A liberdade de expressdo €, portanto, o

pressuposto comunicativo do Estado Democratico de Direito, pois permite que a

expressam normas universais. Essas normas nao se opdéem a argumentos éticos e pragmaticos,
que tém uma natureza contextual. O discurso publico se configura como procedimento para
combinar situacional e universal, oferecendo alicerces para a construgao de solugdes morais para
problemas coletivos especificos. O dialogo publico alimenta um poder comunicativo que deve ser
traduzido pela lei em poder administrativo (Habermas, 1996). Razdo e linguagem estéo, pois,
imbricadas na politica deliberativa de Habermas.” (MENDONGCA, 2016, p. 10).

182 1995, p. 9.
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vontade politica se forme por meio de discursos fundados na razao publica e ndo na
coercgao.

Entretanto, e em uma analise mais aprofundada da dimensé&o objetiva da
liberdade de expressdo, n&do basta que o Estado assegure a liberdade para
comunicar, mas que essa liberdade nao seja contaminada por desinformagédo que
enfraqueca a esfera publica.

No século XXI, o desafio ja ndo reside apenas em impedir censuras
estatais, mas em preservar a integridade epistémica da esfera publica diante de
ambientes comunicativos dominados por assimetrias informacionais, campanhas
coordenadas de desinformacg&o'® e arquiteturas digitais que amplificam contetidos
extremistas.

O direito constitucional — e no particular da tese, o eleitoral — ndo pode
ignorar que a manipulagao sistematica da informagao destréi o préprio pressuposto
de uma deliberagao racional, e, por consequéncia, inviabiliza a formacado auténtica
da vontade politica.

Nesse cenario, a protegdo democratica exige uma atuacgdo institucional
capaz de impedir que a liberdade de expressao seja convertida em ferramenta de
desestabilizagcdo democratica.

Essa dimensao discursiva revela a natureza intersubjetiva da soberania
popular e insere a liberdade de expressdo no cerne do proprio processo de
legitimacao democratica.

A racionalidade constitucional da autodefesa democratica se revela, no
campo comunicativo, como um dever estatal de garantir que o debate publico
permaneca aberto, plural e protegido contra praticas que distorcam a formac&o da
vontade politica.

Trata-se menos de limitar ideias e mais de preservar as condi¢cdes
estruturais de um discurso publico ndo manipulado. A intervencdo estatal, que

precisa ser sempre excepcional, proporcional e orientada pela preservagao do

183 “Foi justamente nesse contexto que Wardle e Derakhshan apontaram que existem trés tipos de
desinformacéo: dis-information, que seriam informagdes falsas e criadas deliberadamente para
prejudicar uma pessoa, grupo social, organizagéo ou pais; mis-information, que seriam informagdes
falsas, porém criadas sem a intengdo ode causar dano; e mal-information, que seriam informacdes
baseadas na realidade, usadas para causar danos a uma pessoa, organizagdo ou pais. Dessa
forma, desinformacado nao seria um fendbmeno isolado e simples. Trata-se de complexa rede de
eventos que podem, certamente, impactar ndo s6 as eleigdes, como a vida comum e corrente dos
cidadaos de determinada sociedade” (COSTA, 2025, p. 62).
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nucleo essencial da liberdade, somente sera legitima quando a auséncia de atuagao
estatal permitiria que agentes antidemocraticos capturassem a arena comunicativa,
inviabilizando a competi¢cao politica em condi¢gdes de igualdade.

A liberdade de expressao, portanto, constitui o primeiro momento da
formacdo da vontade politica, assegurando o espaco comunicativo no qual se
articulam as diferentes visbes de mundo e projetos de sociedade.

Nesse contexto, a Justica Eleitoral assume papel decisivo na proteg¢ao da
esfera publica eleitoral, atuando para impedir que estruturas comunicativas
distorcidas, por exemplo como uso fraudulento de plataformas digitais,
impulsionamentos clandestinos, deepfakes eleitorais ou campanhas sistematicas de
desinformacgao, retirem do eleitor sua capacidade de formar autonomamente sua
preferéncia politica.

A Justica Eleitoral protege, assim, a dimensao objetiva da liberdade de
expressao, ou seja, resguarda o direito da coletividade a um ambiente comunicativo
minimamente integro, condigdo indispensavel para que o sufragio seja expressao
legitima da soberania popular.

Desse modo, a liberdade de expressdao ndo € apenas um direito
individual, mas uma infraestrutura constitucional indispensavel ao funcionamento da
democracia.

Sua protecdo — e, em casos excepcionais, sua limitagdo proporcional —
integra o nucleo normativo da autodefesa democratica, pois € por meio dela que a
deliberacao publica se torna possivel, buscando impedir a corrosdo da democracia

Dai sua centralidade na tese, uma vez que ao garantir a integridade da
comunicacéo politica, protege-se a integridade do préprio processo democratico.

A democracia militante, no plano comunicativo, consiste exatamente
nisso: preservar as condicdes de debate que tornam a soberania popular possivel,
evitando que o discurso seja instrumentalizado para destruir as bases
constitucionais que o sustentam.

A partir dela se desenvolvem as liberdades de reunido, associagdo e
organizagao partidaria, que traduzem o pluralismo politico em forma institucional e

garantem a continuidade do processo deliberativo no plano coletivo.

3.4 A liberdade de associagcao na arquitetura constitucional do pluralismo

politico-partidario



139

O pluralismo politico, embora seja a expressao mais visivel da vitalidade
democratica, € também um dos seus pontos de maior vulnerabilidade, pois depende
da existéncia de organizagdes capazes de mediar interesses, estruturar preferéncias
e preservar a competicao em condigdes de igualdade.

Por isso, é preciso reconhecer que a simples garantia formal da liberdade
de associagao nao basta para assegurar o funcionamento do sistema representativo.

Nesse cenario, a democracia militante emerge justamente da constatagao
de que a protecao ativa do pluralismo é condigdo para impedir que partidos sejam
capturados, desvirtuados ou instrumentalizados para fins antidemocraticos.

Aqui, a autodefesa ndo se apresenta como excegcdo, mas como
desdobramento necessario da arquitetura constitucional que busca assegurar que o
pluralismo continue operando como fundamento e ndo como fragilidade da
democracia.

Se a liberdade de expressao constitui o0 momento comunicativo da
formacédo da vontade politica, a liberdade de associagdo e o pluralismo partidario
configuram sua dimensao organizativa e institucional.

E por meio delas que as preferéncias individuais e os discursos plurais se
convertem em projetos coletivos de poder, dotados de capacidade de articulagédo e
de mediagcdo entre a sociedade civil e o Estado, garantindo que o pluralismo
discursivo se traduza em representagao politica efetiva.

E a instrumentalizacdo pratica da liberdade de expressdo, que ganha
concretude com a associagao politica.

Por essa razdo, o sistema democratico brasileiro protege, de modo
especial, as liberdades de reunido e de associagdo, compreendidas como
instrumentos de institucionalizacdo da expressao politica e de consolidacao
organizacional do pluralismo democratico.

Em outros termos, trata-se da consagracédo institucional da capacidade
comunicativa assegurada constitucionalmente.

Nesse sentido, tais liberdades sdo consagradas como clausulas pétreas,
insertas na nogao de direitos fundamentais, ja que elencadas no artigo 5° da

Constituicdo Federal. Nao existe ideia de democracia contemporanea sem
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mecanismos de protecdo do espaco publico'®4.

Por isso, deve-se compreender que tais liberdades se relacionam com a
nocao de pluralismo, vez que é por seu intermédio que se da vida a propria ideia de
existéncia politica.

Diz ARENDT:

A acdo, unica atividade que se exerce diretamente entre os homens
sem a mediagado das coisas ou da matéria, corresponde a condigao
humana da pluralidade, ao fato de que homens, € ndo o homem
vivem na Terra e habitam o mundo. Todos os aspectos da condicao
humana tem alguma relagdo com a politica; mas esta pluralidade ¢é a
condicdo — ndo apenas a condi¢cido sine qua non, mas a conditio per
quam — de toda a vida politica’®®.

Dito de outra forma, nao existe politica sem protecdo a condicdo de se
reunir ou de se associar dos cidadaos, devendo essa liberdade receber a mesma
protecao constitucional pétrea destinada a liberdade de expressao.

E, a luz do estudado até aqui, os sistemas totalitarios, inclusive o
populismo autoritario contemporaneo que busca classificar quem pensa diferente
como inimigo politico e ndo como adversario, erodem essa condicdo de
pluralidade'® inerente a vida politica da sociedade.

Por isso mesmo que a liberdade é a razao de ser da politica.

De outra sorte, o pluralismo, consagrado como fundamento da ordem
politica da Republica Federativa do Brasil, deve ser compreendido como um
principio estruturante da ordem constitucional.

Sua funcdo nao se limita a descrigcdo da diversidade social e ideoldgica,

projetando-se como diretriz normativa que confere densidade a propria ideia de

184 “Destarte, a esfera publica, tal como definida por Arendt, ndo é outra coisa sendo o espacgo da
confluéncia das falas e do agir humano; condicao de possibilidade para a formagédo de opinides
divergentes, da inter-relacéo, do entendimento e do consentimento. Faz-se necessario notar que a
esfera publica inviabiliza a homogeneizagado e a massificagdo, mas n&o o dissenso e a diversidade
de opinides e o intercambio de discursos de homens singulares capazes de chegar a acordos: A
diversidade nao significa necessariamente a geracao de conflitos, mas, antes, a possibilidade da
realidade dialégica” (DA SILVA e XAVIER, 2015, p. 17).

185 ARENDT, 2007, p.15.

186 “A pluralidade humana, condigcdo basica da agdo e do discurso, tem o duplo aspecto de igualdade
e diferenga. Se nao fossem iguais, os homens seriam incapazes de compreender-se entre si e aos
seus ancestrais, ou de fazer planos para o futuro e prescrever as necessidades das geracdes
vindouras. Se nao fossem diferentes, se cada ser humano néao diferisse de todos os que existiam,
existem ou virdo a existir, os homens nao precisariam do discurso ou da agcao para se fazerem
entender” (ARENDT, 2007, p. 188).
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esfera publica democratica.

O pluralismo irradia efeitos sobre todo o sistema de liberdades politicas,
impondo ao Estado o dever de garantir as condigdes institucionais para o livre
confronto de ideias e para a coexisténcia de projetos politicos divergentes,
assegurando que a disputa pelo poder ocorra dentro dos marcos da legalidade
constitucional'®’,

Ele traduz a dimensdo normativa da convivéncia democratica e atua
como o eixo integrador entre liberdade, igualdade e participagéo, os trés pilares da
racionalidade constitucional do Estado Democratico de Direito.

Sob o enfoque deste estudo, o pluralismo politico € a concretizagao
institucional dessas liberdades, permitindo a criacdo de entidades de natureza
privada mas estabelecendo restricbes constitucionais a sua criacdo e
funcionamento.

A Constituicdo estabelece duas camadas normativas ao regular a
liberdade geral de reunido e associagédo, de natureza eminentemente civil, e a
associagao politica — que € o objeto especifico deste estudo —, com regulamentagéo
prépria, tanto na esfera constitucional (especialmente nos artigos 14 e 17) quando
infraconstitucional (principalmente a lei 9.096, de 19 de setembro de 1995).

Nesse sentido, o art. 17 da Constituicdo Federal representa, mesmo a luz
da teoria original da democracia militante de LOEWENSTEIN, claro mecanismo de
autodefesa democratica ao resguardar expressamente principios estruturantes do
Estado Democratico de Direito. Por isso, desde o surgimento da teoria, os partidos
politicos devem exercer importante papel de autodefesa democratica.

Afirma HORBACH:

Recapitulando as premissas antes apresentadas, €& importante
explicitar a seguinte e necessaria correlacdo: a soberania popular,
fundamento do regime democratico, €, no sistema decorrente da
Constituicao de 1988, basicamente exercida pela representagao, ou
seja, exercida por meio do voto, dirigido aos partidos politicos,
detentores do monopdlio das candidaturas e submetidos aos
referenciais do caput do art. 17. Assim, todas as engrenagens das

87 “No mundo contemporaneo, os partidos politicos tornaram-se pecas essenciais para o
funcionamento do complexo mecanismo democratico. Constituem canais legitimos de atuagéo
politica e social; captam e assimilam rapidamente a opinido publica; catalisam, organizam e
transformam em bandeiras de luta as dispares aspiragbes surgidas no meio social, sem que isso
implique ruptura no funcionamento do governo legitimamente constituido” (GOMES, 2019 p. 125).
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instituicdes politico-eleitorais sédo inspiradas por tais postulados, que
devem ser preservados como o core da democracia brasileira'®.

Para BARBER'9, os partidos politicos exercem quatro importantes
funcdes dentro do sistema de defesa democratica: (a) criando féruns para que
pessoas com visdes politicas similares possam elaborar plataformas politicas
comuns; (b) permitindo o controle institucional da administracdo; (c) o sistema
partidario é indispensavel para a democracia contemporanea, e; (d) por intermédio
dos partidos os debates politicos permanecem ativos mesmo fora do periodo
eleitoral.

Por isso, e conjugada a ideia de pluralismo na esfera publica, a liberdade
de associagcdo partidaria guarda intima relagcdo com o conceito de democracia
contemporanea.

KELSEN também da destaque fundamental aos partidos politicos na
ordem democratica, como elementos indispensaveis a formacdo da vontade do

Estado. Afirma:

A moderna democracia funda-se inteiramente nos partidos politicos,
cuja importancia sera tanto maior quanto maior for a aplicagéo
encontrada pelo principio democratico. Em consequéncia dessa
circunstancia, é possivel conceber tendéncias — até agora débeis — a
dar uma base constitucionalista aos partidos politicos, a dar-lhes um
estatuto juridico que corresponda ao papel que exercem ha muito
tempo na pratica: o de 6rgéos de formac&o da vontade do Estado'®0.

Dois pontos merecem destaque.

O primeiro diz respeito a nocdo de que sem partidos politicos ndo é
possivel existir democracia, de acordo com os seus conceitos modernos. E essa
existéncia deve encontrar ancoragem no texto constitucional, a fim de tanto protegé-

los no seu funcionamento quanto ao fato de que devem obediéncia a democracia

188 2024, p. 129.

189 |t could be that political parties, in their modern form, emerged because they were necessary for
the functioning of a representative democracy within a mass electorate. They create structures that
enable the legislature to control the executive whilst also being able to engage with the electorate.
With these thoughts in mind, political parties play at least four important roles within the state”. Em
tradugao livre: Pode ser que os partidos politicos, em sua forma moderna, tenham surgido porque
eram necessarios para o funcionamento de uma democracia representativa dentro de um eleitorado
de massas. Eles criam estruturas que permitem ao Legislativo controlar o Executivo e, ao mesmo
tempo, se conectar com o eleitorado. Com isso em mente, os partidos politicos exercem pelo menos
quatro papéis importantes dentro do Estado (2019, p. 135).

190 2019, p. 39
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constitucional.

O outro ponto é a constatagdo de que se mostra necessario um estatuto
juridico que regulamente o funcionamento dos partidos politicos, e que, em que pese
possuirem liberdade de atuagado, essa liberdade deve corresponder a nog¢ao de
liberdade politica, ou seja pode sofrer limitagbes legais, inexistindo falar em
liberdade absoluta.

Em outras palavras, € possivel — e desejavel — que, no interesse da
manutencdo e protecdo do sistema democratico, os partidos politicos, ainda que
livres, sofram controle estatal na sua atuacgao.

Como a democracia moderna depende dessas organizagbes para
transformar pluralismo em representacado, ela também exige que sua atuagado esteja
ancorada em normas constitucionais que protejam tanto sua liberdade quanto sua
fidelidade ao regime democratico.

Dai decorre a pertinéncia da democracia militante: ao reconhecer que a
autonomia partidaria ndo € absoluta, mas condicionada a preservagcdo da ordem
constitucional, o sistema admite mecanismos de contencado proporcionais capazes
de impedir que partidos se convertam em vetores de sua erosao.

Assim, o estatuto juridico dos partidos n&do € limitagcao arbitraria, mas
expressao normativa da autodefesa democratica.

O dissenso politico, desde que aconteca dentro dos limites democraticos,
€ institucionalizado no sistema dos partidos politicos, reconhecida a necessidade de
alteridade de visdes politicas como instrumento de manutencdo do Estado
Democratico de Direito, impedindo o monopdlio da visao politica unica.

A organizagao partidaria, sem controle estatal sendo pelo Judiciario,
afasta a possibilidade de submissdo das agremiagdes ao poder politico dominante,
estabelecendo os partidos como pessoas juridicas de direito privado, com livre
criacao e funcionamento.

Mas, se por um lado a liberdade partidaria, assentada no pluralismo, &
assegurada constitucionalmente, por outro lado também decorre da propria
racionalidade constitucional do sistema democratico a previsdo de contencido do

sistema partidario™".

191 “A democracia do cidaddo estd muito préxima da ideia que concebe a democracia a partir dos
direitos fundamentais, e ndo a partir da concepcédo segundo a qual o povo soberano limita-se
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E o limite constitucional para a atuagcdo dos partidos politicos é
exatamente o ideal democratico e a soberania nacional. Mais uma vez, e agora
dentro da esfera de institucionalizacdo das liberdades politicas, a democracia
militante se faz notar, quando, em que pese o reconhecimento da indispensabilidade
democratica de tais agremiagdes, estabelece limites democraticos para sua
existéncia.

Destaca HORBACH:

Dada a relevancia dos valores da soberania nacional, do regime
democratico, do pluripartidarismo e dos direitos fundamentais da
pessoa humana, como antes demonstrado, impde-se ao
ordenamento  juridico-Constitucional o desenvolvimento de
mecanismos idoneos a preserva-los, para além da mera enunciagao
formal no caput do art. 17 da Constituicido Federal. Sua preservacao
transcende a pura e simples regulagcao dos partidos politicos, tendo
impacto na higidez global do regime democratico.

Nesse trilhar, a limitagcdo a liberdade partidaria ndo se apresenta como
uma restricdo externa, imposta de fora do sistema constitucional, mas como parte
constitutiva de seu préprio desenho normativo, destacando a existéncia de uma
racionalidade constitucional permeando todo o sistema das liberdades politicas.

A Constituicdo tanto reconhece os partidos politicos como instrumentos
necessarios a realizacao da soberania popular quanto, simultaneamente, impde-lhes
o dever de fidelidade ao regime democratico.

E uma ambiguidade necessaria, pois 0 mesmo texto que garante a
liberdade de criagdo e funcionamento partidario também condiciona essa liberdade
ao respeito a soberania nacional, ao regime democratico e aos direitos
fundamentais.

Nessa chave, a democracia militante n&o surge como controle
excepcional, mas como desdobramento da dimens&o objetiva — assim como visto
em relacdo a liberdade de expressdo — desse direito fundamental, orientando o
Estado a proteger as condicbes que tornam possivel a formagdo da vontade

democratica.

apenas a assumir o lugar do monarca. Essa perspectiva € uma consequéncia da relativizagdo do
conceito de povo — termo sujeito a entendimentos equivocados — a partir da ideia de cidadéo!
Liberdade fundamental (pluralismo), e ndo “o povo”, converte-se em ponto de referéncia para a
Constituigdo democratica. Essa capitis diminutio da concepgao monarquica exacerbada de povo
situa-se sob o signo da liberdade do cidaddo e do pluralismo” (HABERLE, 2014, p. 41).
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Tal compreensao revela que a protecdo constitucional aos partidos
politicos ndo se limita a assegurar sua liberdade de criagdo e funcionamento, mas
inclui a necessidade de impedir que tais organizagbes sejam capturadas e
instrumentalizadas de modo a subverter o préprio regime democratico.

A autodefesa democratica, nesse campo, emerge como exigéncia
estrutural, pois sem mecanismos que preservem a integridade interna das
agremiagdes e sua aderéncia aos principios republicanos, o sistema partidario,
afastando-se da funcdo de atuar como eixo de representacdo e mediacido, pode
tornar-se vetor de erosao institucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao exigir dos partidos
observancia ao principio republicano e respeito a periodicidade e a
representatividade interna, evidencia que a contencdo normativa ndo é uma
restricido externa, mas expressdao do dever constitucional de evitar que estruturas
partidarias se convertam em instrumentos de concentragcdo de poder ou de ruptura
democratica.

E nessa tensdo entre liberdade e responsabilidade institucional que se
insere a necessidade de uma autodefesa capaz de preservar o papel dos partidos
como garantias do pluralismo e ndo como canais de sua destruigao.

Sobre o0 assunto, assim decidiu o Supremo Tribunal Federal ao julgar a
ADI 6.230/DF, dispondo que os partidos politicos precisam obedecer ao principio
republicano quando estabeleceram a duragdo do mandato dos seus dirigentes, mas

preservando a liberdade partidaria:

Para além do principio democratico, outro prisma adequado para
analisar a questado posta nos autos € por meio das lentes do principio
republicano, o qual configura “o nucleo essencial da Constituicao”, a
lhe garantir certa identidade e estrutura, estando abrigado no art. 1°
da Carta Magna. Em trecho que se amolda com perfei¢do a questéao
posta nos autos, Geraldo Ataliba ensina que “todos os mandamentos
que cuidam da mecénica de ‘check and balances’, que tratam da
periodicidade, da representatividade, das responsabilidades dos
mandatarios e do relacionamento entre os poderes, asseguram,
viabilizam, equacionam, reiteram, reforcam e garantem o principio
republicano, realgando sua fungéo primacial no sistema juridico”. (...)
Trago a baila esta reflexdo para fundamentar o meu voto por
entender que o principio republicano ndo sé constitui um
‘mandamento de otimizacdo”, ou seja, um preceito que determina
‘que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes”, como também, um
complexo axiolégico-normativo situado no apice de nossa hierarquia
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constitucional, a ser expandido em sua extensdo maxima. Os
partidos politicos devem, por serem instituicbes republicanas,
contribuir para a deliberacdo e para o fortalecimento democraticos.
Por isso, é grave o risco de crise de representatividade e de perda do
assentimento do povo aqueles que o representam’®?,

Trata-se, portanto, de uma liberdade internamente limitada pela propria
Constituicdo, cujas fronteiras ndo derivam de medidas excepcionais de controle,
mas do conteudo essencial do pacto democratico que lhes da legitimidade.

Essa compreenséo é essencial para distinguir a autodefesa democratica
de qualquer forma de arbitrio institucional.

A democracia militante, quando constitucionalmente incorporada, nao
opera a margem da liberdade, mas em seu interior, conferindo-lhe densidade
juridica, dire¢do normativa e racionalidade constitucional.

O sistema constitucional brasileiro, ao estabelecer limites imanentes a
liberdade partidaria, internaliza e legitima a légica de autoprotecdo da democracia
sem recorrer a expedientes autoritarios.

Sob essa perspectiva, o Estado tem ndo apenas o dever de abster-se de
interferir indevidamente, mas também a obrigagao de proteger ativamente o sistema
democratico contra sua utilizagdo abusiva por atores que pretendam corroé-lo
internamente.

Nao se trata de restringir liberdades para salva-las, mas de organizar
juridicamente a liberdade de modo que n&o possa ser convertida em instrumento de
destruicdo do préprio regime democratico. A limitacdo, nesse contexto, € uma
garantia da liberdade, ndo sua negagao.

Assim, a democracia militante brasileira deve ser compreendida como
expressao da racionalidade constitucional, e n&o como uma exceg¢&o de emergéncia.
E uma forma de autocorrecdo democratica.

Conforme nota BORGES:

Primeiro, a definicdo das medidas ou instrumentos de autodefesa
militante da democracia passa a constituir uma forma de realizagéo
do dever juridico-normativo dos sistemas constitucionais de conferir
adequada protecdo ao regime democratico contra ameacgas dotadas
de gravidade suficiente para colocar em risco concreto o seu
funcionamento e capacidade de autocorrecdo. Nesse contexto, nao

192 BRASIL, 2022, p. 31/32.
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faz sentido fixar previamente a natureza das medidas de autodefesa
militante da democracia com base no impacto que geram na esfera
juridica de terceiros — se restritivas ou ampliativas de direitos — ou na
forma de interagdo com exigéncias de readequagao do
funcionamento das instituicdes democraticas. Como ja indicado, a
delimitacdo material do campo de atuacdo da democracia militante
deve decorrer dos elementos habilitadores: gravidade da ameaga e
probabilidade de conversdo da ameaca em agressédo imediata e
irreversivel ao funcionamento do sistema democratico. Diante desse
tipo de ameacga, surge um dever de protecdo do regime democratico
que se traduz na exigéncia de desenvolvimento de mecanismos de
autodefesa militante da democracia capazes de reagir eficazmente
aos riscos a capacidade de autocorregdo do principio democratico’:.

Ao estruturar, desde a origem, um sistema em que a liberdade politica é
indissociavel de seus deveres constitucionais, a Constituicido de 88 conferiu as
instituicbes democraticas mecanismos de autodefesa integrados a sua propria logica
normativa, instrumentalizando a necessidade de autocorrecdo democratica.

Essa configuragdo evita a externalizacdo repressiva da defesa
democratica e transforma a contengcdo do poder politico em exercicio regular da
jurisdi¢cdo constitucional, especialmente no ambito da Justiga Eleitoral.

A Justica Eleitoral, nesse contexto, ndo atua como limite externo imposto
a liberdade, mas como instituicdo constitucionalmente encarregada de preservar o
ambiente comunicativo indispensavel ao sufragio.

Sua intervengao decorre diretamente da racionalidade da autodefesa
democratica, isto &, proteger a integridade do processo informacional que antecede
o voto nao é restricao a liberdade, mas condicio de sua eficacia politica.

A analise da liberdade de associacdo e do pluralismo partidario
demonstra que a democracia nao depende apenas da circulagao livre de ideias, mas
da existéncia de estruturas organizativas capazes de converter discursos em
representacao politica legitima.

Quando partidos deixam de cumprir essa fungdo mediadora, seja por
captura interna, por perda de vinculo social ou por fragilizagdo de sua autonomia
institucional, compromete-se diretamente a formacao da vontade coletiva.

Por isso, a dimensao organizativa das liberdades politicas n&do pode ser
tratada como uma etapa intermediaria, mas como parte constitutiva da racionalidade

da autodefesa democratica.

193 2025, p. 50.
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Se a liberdade de expressao sustenta o debate e a liberdade de
associacdo estrutura a representacdo, entdo a protecdo ativa dessas etapas é
condigao para que o sufragio, como momento decisorio e que sera analisado no item
seguinte, possa expressar de modo auténtico a soberania popular.

A democracia militante emerge exatamente desse encadeamento, pois a
erosao das liberdades comunicativas e organizativas distorce o voto e ameaga o
nucleo do regime democratico, justificando mecanismos constitucionais de prote¢ao

reforcada.

3.5 A racionalidade constitucional do sufragio universal: liberdade de voto,

igualdade politica e proporcionalidade estrita

O sufragio’™* universal ocupa posigdo singular dentro do Estatuto
Constitucional das Liberdades Politicas porque é nele que se concretiza, de modo
visivel, a interdependéncia entre a liberdade de expressdo, a liberdade de
associagao politico-partidaria e a igualdade politica.

Se as liberdades comunicativa e organizativa estruturam o processo de
formacdo da vontade, é o sufragio que converte essa vontade em decisédo
institucional.

Por isso, o campo decisério revela, com maior nitidez, a racionalidade da
democracia militante, j@ que quando as condigbes que antecedem o voto s&o
degradadas, o momento do voto deixa de expressar a soberania popular.

Assim, proteger o sufragio ndo € proteger apenas o ato de votar, mas
preservar o funcionamento integrado de todo o sistema constitucional que torna esse
voto auténtico, igual e livre.

A analise desenvolvida nos itens anteriores demonstrou que a liberdade
de expressao, a liberdade de associagao politico-partidaria e o sufragio universal
nao constituem esferas normativas isoladas, mas elementos interdependentes de
um mesmo sistema constitucional: o Estatuto das Liberdades Politicas.

Cada uma dessas liberdades cumpre fungdo propria — comunicativa,

194 “Q sufragio € um Direito Publico subjetivo democrético, que cabe ao povo nos limites técnicos da
universalidade e da igualdade de voto e de elegibilidade. E direito que se fundamenta, como ja
referimos, no principio da soberania popular e no seu exercicio por meio de representantes” (DA
SILVA, 1993, p. 314).
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organizativa e decisoria —, mas todas convergem para a mesma finalidade, a de
assegurar que a formagao da vontade politica ocorra em ambiente plural, livre e
institucionalmente protegido contra manipulagdes e capturas internas.

E dessa integracdo sistémica que emerge a racionalidade constitucional
da democracia militante. Se as liberdades politicas sdo condi¢cdes estruturantes da
soberania popular, a protecao ativa dessas condi¢cdes deixa de ser opgao politica e
se converte em dever constitucional.

O item que se segue, ao examinar o sufragio universal, consolida essa
articulacdo demonstrando que € no momento decisério da vontade politica que se
revela, com maior nitidez, a necessidade de mecanismos de autodefesa capazes de
preservar a integridade de todo o sistema democratico.

O sufragio universal, para além de instrumento formal de legitimagéo,
constitui a base material da igualdade politica e depende de condi¢des institucionais
de protecao para produzir uma democracia substantiva.

A Constituicdo da destaque especial a protegao do sufragio, elencando-o
expressamente como mecanismo de exercicio da soberania popular. E a realizagdo
concreta do plano democratico, atribuindo a cada um dos cidadaos a capacidade de
decidir os rumos politicos da nacgao.

E por seu intermédio que se realiza a nogcdo de que o poder emana do
povo, consagrada constitucionalmente ja no artigo primeiro.

A importancia do sufragio nas democracias contemporéneas ganha
destaque tanto pela nocdo de soberania popular quanto pela ideia de democracia
representativa. E ambos os conceitos vém consagrados logo no primeiro artigo da
Constituigao de 88.

O vocabulo todo poder emana do povo € o reconhecimento de que a
soberania popular deve reger o processo de escolha dos governantes, ja que esse
poder ha de ser exercido, regra geral, por representantes eleitos.

KELSEN consagra a necessidade da democracia representativa como
mecanismo de conciliagcdo das vontades plurais existentes em uma sociedade
complexa. O parlamento passa a ser visto como um elemento fundamental para o
reconhecimento da verdadeira liberdade politica.

A vontade popular ndo mais € exercida de maneira direta, mas
indiretamente por meio do parlamento, eleito pelo povo. Essa ideia surge a partir da

constatacao de que quanto maior e mais complexa a teia social tanto menor sera a
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capacidade do povo decidir diretamente sobre a vontade estatal.

Por isso é necessaria a criagdo de uma ficgao, isto €, um parlamento que
se torna responsavel por representar a vontade popular, uma vez que eleito pelo
povo, mas nao controlado por ele'®.

Afirma que a vontade popular deve ser aferida com o reconhecimento do
sufragio universal, com base igualitaria do voto, respeitado o principio da maioria.
Para KELSEN:

De fato, a existéncia da maioria pressupde, por definicdo, a
existéncia de uma minoria e, por consequéncia, o direito da maioria
pressupde o direito a existéncia de uma minoria. Disto resulta nédo
tanto a necessidade, mas principalmente a possibilidade de proteger
a minoria contra a maioria. Esta protecdo da minoria é a funcgao
essencial dos chamados direitos fundamentais e liberdades
fundamentais, ou direitos do homem e do cidadao, garantidos por
todas as modernas constituicdes das democracias parlamentares'%.

Assim, pode-se concluir que democracia ndo € pura e simplesmente a
vontade da maioria, sendo a vontade de uma maioria desde que respeitada a
participacdo da minoria no processo decisorio.

Com isso, ndo se pode, sob o argumento da vontade da maioria,
submeter a minoria sem que haja salvaguardas constitucionais a sua participagao no
procedimento democratico.

E essa participacdo deve se refletir tanto nas eleigcdes quanto na
formacao do parlamento. Também € necessario que se assegurem meios aptos a
permitir a eventual chegada da minoria ao poder, tornando-se maioria'¥’.

Entretanto, apenas a previsdo formal do sufragio ndo basta para a

195 “Para isso, recorre-se a ficcdo da representagdo, a ideia de que o parlamento é apenas um
representante do povo, de que o povo pode exprimir a sua prépria vontade apenas no parlamento e
através dele, embora no principio parlamentar, em todas as constituicdes, vigore exclusivamente a
regra de que os deputados ndo podem receber instrugdes obrigatérias dos proprios eleitores, o que
torna o parlamento, no exercicio de suas fungdes, juridicamente independente do provo” (KELSEN,
2019, p. 48).

196 2019, p. 67

197 “Em sede doutrinaria, o Ministro Luiz Fux e Carlos Eduardo Frazdo destacam a importancia da
igualdade de oportunidades como exigéncia de uma postura neutra por parte do Estado “em face
dos players da competicdo eleitoral i.e., partidos, candidatos e coliga¢cbes, de forma a coibir a
formulacdo de desenhos e arranjos que favorecam determinados atores em detrimento de outros”
(FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos paradigmas do direito eleitoral. Belo Horizonte:
Editora Férum, 2016, p. 119). E preciso relembrar que Konrad Hesse h& muito ressaltava a conexao
entre a paridade de armas e o regime democratico, sendo, pois, a igualdade de oportunidades um
elemento essencial para realizagdo de eleigdes livres, pois permite que uma minoria, a partir do
voto, converta-se na maioria (HESSE, op. cit., p. 187)" (BRASIL, 2024, p. 145).
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consagracdao da democracia substantiva, ja que existem vulnerabilidades — tais
como a manipulacdo da esfera publica, a utilizacdo de meios virtuais de
comunicagdo com viés desinformacional, a utilizagdo de mecanismos que impegam
o livre exercicio do voto, por exemplo — que precisam ser protegidas a fim de
salvaguardar este direito.

Assim votou o Ministro Gilmar Mendes quando do julgamento da Agao

Direta de Inconstitucionalidade n. 7.212:

Nesse sentido, o principio da paridade de armas vincula-se a
democracia e a legitimidade do processo eleitoral, o qual exige a
garantia de um pleito legitimo, dotado de lisura, higidez e
credibilidade publica, com a atribuicdo de plena liberdade para que o
eleitor possa concretizar suas opcoes de voto e, ainda, para que o
certame ocorra livre de fraudes, manipulacbes e outros
constrangimentos que alterem o resultado do processo. A liberdade
de voto, por sua vez, pressupde o exercicio de influéncia e
condicionamento mutuo entre os eleitores, de modo que é resultado
de um processo dialégico livre entre eleitores-candidatos e eleitores-
eleitores, o que possibilita a liberdade de formagdo da decisao
eleitoral. Essa liberdade pode ser violada tanto em um aspecto
subjetivo quanto em um aspecto objetivo'®.

Assim, mostra-se necessaria a participacdo de uma instituicao destinada
a manter a integridade do processo eleitoral, no caso brasileiro, a Justiga Eleitoral.

A protecdo ao sufragio consubstancia o nucleo duro da democracia
militante em perspectiva eleitoral.

A ela é atribuida, dentre outras funcdes, o papel de controle e fiscalizacao
de todo o processo eleitoral, mas ndo apenas isso, também se |he atribui a
capacidade de regulagao — judicialmente, administrativamente e normativamente —
de toda esfera publica relacionada aos pleitos.

Para além disso, a ideia de sufragio universal, tal como prevista na
Constituigdo, parte da compreensao de que o voto além de ser livre precisa ser
igual. E a consagragdo da ideia de igualdade politica. Sobre o tema, assim se

manifestou o Supremo Tribunal Federal, em voto do Ministro Gilmar Mendes:

O principio da igualdade € fundamental para a adequada atuagéo
das instituicbes do Estado no complexo processo democratico. A
importancia do principio da igualdade esta no fato de que, sem a sua

198 BRASIL, 2024, p. 145.
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observancia, nao havera possibilidade de ser estabelecida uma
concorréncia livre e equilibrada entre os participes da vida politica, o
que acabara por comprometer a esséncia do proprio processo
democratico (GRIMM, Dieter. Politische Parteien. /n: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
Verfassungsrechts. Band 1, p. 599 (626))'°.

A Constituicdo de 88 € a primeira dentre todas que possibilita aos
analfabetos o direito de alistamento, ou seja, em toda a historia constitucional
brasileira, democratica ou autoritaria, aos analfabetos jamais foi permitido, até 1988,
a participacao ativa na escolha de seus representantes.

Além da relevancia quando analisada a luz da teoria da poliarquia, essa
novel previsdo se destaca em razdo do fato de ainda existir um percentual elevado
de analfabetos no Brasil, ainda atingindo cerca de 7% (sete por cento) da populagéo
acima de 15 anos?®,

Isso corresponde, em numeros absolutos, a aproximadamente 11 milhdes
de brasileiros que ndo poderiam participar das eleicdes nédo fosse essa abertura
democratica inaugurada pela Constituicao de 88.

Essa amplitude universal realiza a igualdade politica, afastando por
completo a presuncgao elitista de incapacidade eleitoral — especialmente quanto ao
exercicio da cidadania — de cidadaos que nao saibam ler ou escrever.

Demais, a igualdade de voto importa compreender que o sistema eleitoral
deve buscar a adogao de mecanismos que atribuam o mais possivel que os votos
possuam 0 mesmo peso.

No caso brasileiro, salvo as eleicbes para o Executivo, os cargos no
Legislativo de qualquer esfera serdo definidos com a adogdo de um sistema
proporcional?®’ — com excecao da eleicido para Senadores.

Esse sistema busca assegurar que todos os votos tenham, na medida do

possivel, igual peso, ndo descartando por completo os que tenham sido dados em

199 BRASIL, 2024, p. 144.

200 https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/analfabetismo-cai-mas-atinge-7-dos-brasileiros-acima-dos-

15-anos-diz-ibge/. Acesso em 17 de novembro de 2025.

201 %0 sistema proporcional permite, por sua vez, uma distribuicdo de vagas de acordo com o nimero
de votos obtidos pelos candidatos e/ou partidos. Isso significa que os votos dados ao parlamentar
ou ao partido serdo computados para os fins de definicdo do quociente eleitoral e do quociente
partidario. Em geral, o sistema proporcional opera-se com listas fechadas apresentadas pelos
partidos, fazendo-se a distribuicdo de vagas consoante a votagéo obtida pelo partido e pela posi¢cao
atribuida ao candidato na lista partidaria. Semelhante sistema parece contemplar de forma mais
ampla a igualdade do voto quanto ao resultado, pois valora, tanto quanto possivel, as opgdes
formuladas pelos eleitores” (MENDES e BRANCO, 2021, posi¢cao 19106).
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favor dos candidatos que n&o lograrem maioria.

A regra é estritamente aplicavel as eleigbes proporcionais, mas procura
dar a relevancia necessaria ao reconhecimento da igualdade politica aos votos da
minoria.

De tal sorte que mesmo os candidatos que nao se elegeriam pelo sistema
puramente majoritario consigam vagas no Parlamento, dando espag¢o as minorias e
entregando a todos os votos — ndo apenas aos proferidos em favor das maiorias —
validade democratica.

Assim, néo basta proteger formalmente a ideia de uma pessoa um voto,
sendo vincular os poderes constituidos a assegurar que essa maxima encontre
respaldo material, da maneira mais substantiva possivel, trazendo eficacia ao
principio democratico estruturante do sufragio universal.

Desse modo, o sufragio universal ndo pode ser compreendido
isoladamente, mas como o ponto de convergéncia das liberdades analisadas.

O voto so ¢ livre se a esfera comunicativa estiver integra, so € igual se a
competicao partidaria operar dentro de parametros democraticos e sé € auténtico se
o processo institucional garantir condigbes para que preferéncias sejam formadas e
expressas sem distor¢des estruturais.

Ao revelar essa dependéncia reciproca, o capitulo evidencia por que a
Constituicdo de 88 atribui a Justica Eleitoral a fungdo de guardia das condi¢des
procedimentais do processo democratico, exatamente porque o ataque a qualquer
das liberdades politicas repercute diretamente na autenticidade do sufragio e,
portanto, na propria soberania popular.

E nesse ponto que a teoria da democracia militante se articula ao Estatuto
das Liberdades Politicas, justificando a necessidade de mecanismos constitucionais
de protecao reforcada.

E a conexdo entre o sufragio universal e a democracia militante revela
que a protecéo das liberdades politicas ndo se limita a garantia formal do direito de
votar e ser votado.

O sufragio é, na verdade, o centro de gravidade do sistema democratico,
pois operacionaliza a soberania popular e converte a deliberagdo publica em deciséo
institucional.

Quando o voto perde autenticidade, seja por fraude, violéncia,

desinformagéo ou desigualdade estrutural, ndo € apenas o resultado eleitoral que se



154

corrompe, pois o proprio Estado Democratico de Direito que sofre eroséo interna.

Por isso, a teoria da democracia militante, ao invés de ser um mecanismo
excepcional, emerge como resposta sistémica a fragilidade inerente do processo
eletivo, ou seja, proteger o sufragio é proteger o nucleo da democracia.

Nesse sentido, a defesa do sufragio assume dimensao constitucional
reforgada, pois envolve a protegdo das suas caracteristicas essenciais, quais sejam:
universalidade, igualdade, liberdade, sigilo e periodicidade, todas elas elevadas a
clausulas pétreas pela Constituicdo de 88.

A democracia militante atua nesse ponto como um filtro normativo, ja que
permite ao Estado intervir quando praticas abusivas - informacionais ou
institucionais — colocam em risco a igualdade politica entre os cidadaos.

N&o se trata de tutelar resultados eleitorais especificos, mas de garantir
que as condi¢gbes procedimentais da competicdo permanegcam integras e que a
decisdo coletiva reflita, tanto quanto possivel, a deliberagao livre e racional dos
eleitores.

A igualdade politica, nesse contexto, ndo € apenas um ideal normativo,
mas requisito funcional que define a autenticidade do processo eleitoral.

E precisamente aqui que a Justica Eleitoral desempenha papel central
como instituicdo militante no plano eleitoral. Sua fungao vai além da administracao
das eleigbes, vez que ela preserva a integridade do ambiente informacional,
combate abusos de poder, corrige assimetrias ilicitas, regula a disputa partidaria e
garante condi¢gdes minimas de pluralidade no debate publico.

Todas essas atividades compdéem um sistema de defesa normativa do
sufragio, que impede que atores antidemocraticos manipulem o processo eleitoral
por dentro, valendo-se da abertura constitucional para corroer o sistema.

A atuacado da Justica Eleitoral, assim, ndo €& de restricdo ilegitima de
liberdades, mas de mecanismo racional de preservacao das condicdes que tornam
essas liberdades politicamente significativas.

Por fim, compreender o sufragio como objeto privilegiado da democracia
militante significa reconhecer que a democracia ndo se mantém apenas pela
existéncia de eleicbes periddicas, mas pela preservacdo do ambiente que permite as
eleicbes expressarem a vontade popular.

A Constituicdo de 88 concebeu um modelo robusto de igualdade politica,

capaz de incluir grupos historicamente marginalizados, reduzir barreiras estruturais e
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consolidar uma esfera publica apta a formacgao de preferéncias politicas auténticas.

Proteger esse ambiente é, ao mesmo tempo, salvaguardar a legitimidade
do sistema democratico e impedir sua eros&o silenciosa. A ponte entre sufragio e
protecdo militante, guiada pela racionalidade constitucional, portanto, estabelece a
base tedrica pela qual a Justica Eleitoral se insere como agente constitucional
indispensavel a preservacao do Estado Democratico de Direito.

Assim, o exame do sufragio universal revela que sua protegdo nao pode
ser dissociada da protecdo simultdnea das demais liberdades politicas que o
antecedem e o estruturam.

A esfera comunicativa, garantida pela liberdade de expresséao, e a esfera
organizativa, assegurada pela liberdade de associag&o e pelo pluralismo partidario,
constituem pressupostos indispensaveis para que o momento decisério do voto
possa ocorrer de maneira auténtica.

A vulnerabilidade contemporanea dessas liberdades demonstra que o
Estatuto Constitucional das Liberdades Politicas funciona como um sistema
integrado, no qual a erosdo de qualquer uma de suas dimensdes compromete a
legitimidade de todas as demais.

E justamente essa interdependéncia que fundamenta, em termos
normativos, a racionalidade da democracia militante, pois a autodefesa democratica
nao se orienta a protegcdo fragmentada de direitos, mas a preservagéo do arranjo
institucional que permite que esses direitos operem conjuntamente como expressao
da soberania popular.

A Justica Eleitoral, ao resguardar as condigdes procedimentais do
sufragio, atua como guardia desse sistema, concretizando a fung¢ao constitucional de
proteger a democracia contra formas contemporéneas de erosdo produzidas a partir
do uso instrumental das proprias liberdades politicas.

Dessa forma, a analise conjunta da liberdade de expressao, da liberdade
de associagdo politico-partidaria e do sufragio universal demonstra que o Estatuto
Constitucional das Liberdades Politicas ndo € um conjunto disperso de garantias,
mas uma arquitetura normativa integrada que sustenta a prépria possibilidade da
soberania popular.

A vulnerabilidade contemporédnea dessas liberdades revela que a
democracia somente se preserva quando protege as condi¢des que tornam o voto

livre, igual e auténtico.
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E exatamente dessa interdependéncia estrutural que emerge a
racionalidade da democracia militante: a autodefesa ndo é exceg¢ao, mas requisito

de funcionamento do sistema constitucional.
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4. A JUSTIGA ELEITORAL COMO GUARDIA DO PROCESSO ELEITORAL E DA
INTEGRIDADE DAS LIBERDADES POLITICAS

A consolidagao tedrica desenvolvida nos capitulos anteriores evidenciou
que a democracia, enquanto principio juridico normativo, ndo sobrevive apenas por
meio da previsao abstrata de direitos e garantias.

Ela depende de condi¢des estruturais que assegurem a autenticidade da
deliberagéo publica, a igualdade de participagéo e a integridade do sufragio.

A Constituicdo, ao racionalizar essas condicdbes e ao vincula-las ao
exercicio legitimo do poder politico, cria simultaneamente o dever de protegé-las.
Nesse cenario, a autodefesa democratica ndo se apresenta como um arranjo
contingente ou como uma opgéo politica dos governantes, mas como exigéncia
interna de coeréncia do proprio constitucionalismo.

Dentro do sistema democratico € importante uma instancia capaz de
preservar essas condicdes contra praticas que instrumentalizam a liberdade para
destruir o préprio método democratico. No Brasil, essa instdncia emerge com forga
singular na Justica Eleitoral.

A histdria institucional brasileira demonstra que a protecao das eleicoes
sempre constituiu um ponto vulneravel do Estado, mostrando-se insuficiente a
adocao de um sistema legislativo de controle das elei¢des, o que exigiu a criagao de
um sistema jurisdicional entre nos.

Diz GOMES:

No Brasil, o sistema legislativo de verificagdo de poderes foi acolhido
no artigo 21 da Carta Imperial de 1824 e no artigo 18, paragrafo
unico, da Constituicdo de 1891. Vigorou até o fim da Republica
Velha: portanto, por mais de um século. Antes as vicissitudes
historicas (mormente a farsa eleitoral e a inautenticidade da
representacdo politica no Império e na Republica Velha), esse
modelo foi substituido pelo de jurisdigdo especializada, fato ocorrido
nos albores da Era Vargas, com a promulgagédo do primeiro Codigo
eleitoral patrio — instituido pelo Decreto n° 21.076, de 24 de setembro
de 1932. Tal norma criou a Justica Eleitoral como instituicao
independente, voltada exclusivamente para o controle e a
organizacao das eleigdes (alistamento eleitoral, campanha, votagao,
apuracao dos votos, proclamacéao e diplomacéao dos eleitos) e, ainda,
resolugao dos conflitos delas surgidos?%2,

2022019, p. 94.
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Durante praticamente toda a Primeira Republica, o processo eleitoral
esteve submetido ao controle das oligarquias estaduais. A Republica Velha produziu
um modelo profundamente excludente e incompativel com qualquer ideia de
democracia representativa.

A politica dos governadores, o coronelismo, o voto a descoberto?®3, o voto
de cabresto e a manipulagdo sistematica das atas eleitorais?%* criaram um ambiente
em que o sufragio ndo era instrumento de soberania popular, mas mecanismo de
legitimagao das elites dominantes.

O sistema eleitoral era, no sentido mais literal, um aparato de reprodugcao
do poder oligarquico e ndo um método racional de formagao da vontade coletiva?%.

Sobre o assunto, leciona FAORO:

A Republica Velha continua, sem quebra, o movimento restritivo da
participacdo popular, paradoxalmente consanguineo do liberalismo
federal irrompido no fim do Império. A politica sera ocupagdo dos
poucos, poucos e esclarecidos, para o comando das maiorias
analfabetas, sem voz nas urnas. A essa diregao politica corresponde
a lideranga econdmica e social, em interacées mutuas, onde ndo se
deve excluir, por mero preconceito de escola, o impulso primario de

203 A Lei n°® 1.269, de 15 de novembro de 1904 previa o voto a descoberto, em que o eleitor poderia
ficar de posse de uma cédula eleitoral, indicando em quem votou, datada e rubricada pelos
mesarios: Art. 57. A eleigdo sera por escrutinio secreto, mas & permittido ao eleitor votar a
descoberto. Paragrapho unico. O voto descoberto serd dado apresentando o eleitor duas cedulas,
que assignara perante a mesa eleitoral, uma das quaes sera depositada na urna e a outra ficara em
seu poder, depois de datadas e rubricadas ambas pelos mesarios (com redagéo original).

204 “Além disso, duas espécies de falsificagbes dominavam as eleigcbes deste periodo: O “bico de
pena” e a “degola”’. A primeira consistia na pratica, por parte das mesas escrutinadoras, da
falsificacdo de assinatura de eleitores nas atas eleitorais, onde deveria constar detalhadamente tudo
0 que havia ocorrido no processo eleitoral. Com isso, “inventavam-se nomes, eram ressuscitados os
mortos, e os ausentes compareciam” (LEAL, 1997, p. 255). Se, ainda assim, o candidato rejeitado
pelos chefes politicos vencesse as eleigbes, havia a pratica da “degola”, ou seja, o nao
reconhecimento do diploma eleitoral do deputado eleito, de forma a impedi-lo de assumir seu cargo.
Complementa Porto (2000, p. 400): “comecgava-se pela fraude na eleigdo, pelos arranjos do
alistamento, pela pressao oficial sobre os votantes; depois, pelos arranjos na apuragdo, com as atas
falsificadas; e, afinal, o simulacro da verificacdo dos poderes” (DE OLIVEIRA e PEREIRA, 2016, p.
8).

205 “Isso porque, até entdo, as eleicdes eram totalmente manipuladas pelas oligarquias regionais, via
de regra, favorecidas pelos coronéis — titulo concedido aos grandes proprietarios rurais e de
escravos, que detinham o poder econémico a época, quando da formagédo da Guarda Nacional, em
1831 (DANNEMANN, 2008). Os coronéis, por seu turno, exerciam total controle sobre seus
eleitores, uma vez que nao existia a pratica do voto secreto. Cada um daqueles possuia seu curral
eleitoral, sendo os eleitores a ele vinculados obrigados a votarem nos candidatos impostos pelos
coronéis, através de seus jagungos, que usavam de coercdo moral e fisica, caso os eleitores
fossem de encontro as ordens coronelisticas; esse é o chamado “voto de cabresto” (FAORO, 1991)”
(DE OLIVEIRA e PEREIRA, 2016, p. 2).
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poderes estatais, em nivel federal e local®®.

A auséncia de uma instituicdo independente encarregada de garantir a
lisura do processo permitiu que as eleicdes fossem consistentemente fraudadas e
que a populacdo se mantivesse afastada da vida politica.

O ciclo da Republica Velha manteve os vicios autoritarios do Império e
aprofundou o distanciamento entre a legalidade constitucional e a efetividade
democratica. A dissociagcao entre texto e pratica, entre forma liberal e substancia
autoritaria, reforca a tese de que, em paises como o Brasil, a democracia precisa ser
institucionalmente protegida contra sua prépria fragilidade historica.

E nesse contexto de profunda desconfianca e descrédito das eleicdes que
se insere 0 momento revolucionario de 1930, cujo desfecho abriu caminho para a
criacdo da Justica Eleitoral em 1932.

A Revolugcdo de 1930, ainda que possua multiplas camadas
interpretativas, representou uma ruptura com o arranjo oligarquico vigente e uma
critica contundente a manipulacao eleitoral como técnica de perpetuagao no poder.

A percepcgao social de que o sistema representativo havia sido capturado
pelas elites estaduais foi determinante para a introdugdo de um 6rgéo independente
que tivesse a responsabilidade de organizar, fiscalizar e julgar as elei¢des.

A criacdo da Justiga Eleitoral, por meio do Cddigo Eleitoral de 1932,
representou uma inovacéao institucional sem precedentes na historia constitucional
brasileira. Pela primeira vez, o pais atribuiu a um poder neutro, composto por
magistrados, a tarefa de garantir a autenticidade do sufragio e a igualdade no
processo eleitoral.

A instituicdo que surge em 1932 ndo é apenas resposta a fraudes
eleitorais.

Ela é expressdao de um movimento mais profundo de racionalizacdo do
espaco politico, coerente com a ideia de que a democracia precisa de instituicoes
especializadas que preservem suas condicoes procedimentais.

Ao entregar a magistratura a administracao das eleigbes, rompeu-se com
a légica oligarquica e foi inaugurado um modelo que buscava impedir a captura do

processo eleitoral por interesses majoritarios ou regionais.

206 2021, p. 963.
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Trata-se de um marco fundacional da autodefesa democratica no Brasil,
ainda que o conceito contemporaneo de democracia militante n&o estivesse
formulado a época. O que se estabeleceu foi uma estrutura institucional destinada a
proteger o processo decisorio contra distorgbes que comprometam a soberania
popular.

A Justica Eleitoral, desde sua origem, foi concebida como instituicao
capaz de neutralizar assimetrias de poder que contaminavam o ambiente eleitoral.

Sua atuacdo passou a desenvolver ndo apenas fung¢des administrativas,
como a organizagao do cadastro eleitoral ou a totalizagdo dos votos, mas também
funcdes normativas e jurisdicionais voltadas a protegao do sufragio.

A logica subjacente a essa estrutura é a de que o processo eleitoral n&o
pode ser deixado ao sabor de disputas politicas nem pode depender da boa-fé das
oligarquias ou das maiorias circunstanciais.

Ele deve ser resguardado por uma instituicdo independente, guiada por
critérios juridicos e submetida ao controle constitucional. E a materializagido de uma
autolimitacdo do poder que ndo decorre da vontade dos governantes, mas de uma
exigéncia racional do préprio Estado Democratico de Direito?”.

Observa DE MORAES:

A efetiva concretizagdo da Democracia depende, dentre outros
fatores, efetivamente, da legitimidade, honestidade, eficiéncia e
transparéncia dos instrumentos colocados a servigo dos eleitores
para o exercicio de seus direitos politicos com a realizagdo do
escrutinio, apuragao dos votos e divulgacdo dos resultados eleitorais,
garantindo a mais basilar das caracteristicas do sufragio universal, a
liberdade dos eleitores e eleitoras na escolha de seus candidatos?®.
Assim, ao se examinar a Justica Eleitoral sob a otica da teoria

contemporanea da democracia militante, percebe-se que ela ocupa posigao singular
no constitucionalismo brasileiro.

Sua criagao histérica nasce como reacdo a um sistema politico incapaz
de produzir elei¢des auténticas e, em sua evolugdo, consolida-se como instancia de

protegao estrutural da esfera publica.

207 “Significa dizer que todos os procedimentos atinentes as eleicdes devem, previamente, estar
dispostos no sistema de justica eleitoral, ao passo que as instituicdes e normas eleitorais, também
as constitucionais, devem apregoar o objetivo de fiscalizar que o principio da legalidade seja o fio
condutor dos processos eleitorais, no que diz respeito tanto aos partidos politicos quanto aos
cidadaos e as proéprias autoridades eleitorais” (PERLINGEIRO e PAVI, 2024, p. 27).

208 2024, p. 65.
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Nao se trata de um tribunal destinado a restringir liberdades politicas, mas
de uma instituicdo que assegura que essas liberdades possam ser exercidas em
condig¢des de igualdade, integridade e autenticidade.

Sua fungdo militante ndo esta em defender um projeto de poder, mas em
preservar o método democratico contra praticas que ameacem sua racionalidade
interna.

O capitulo que se inicia examinara essa atuacdo em profundidade,
demonstrando que a Justica Eleitoral brasileira ndo apenas organiza elei¢ées, mas

constitui o nucleo institucional da autodefesa democratica no pais.

4.1 Composigao, competéncias e garantias institucionais da Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral, desde sua criagdo em 1932, distinguiu-se como uma
das instituicbes mais originais do constitucionalismo brasileiro, estruturada com o
propdsito de assegurar a imparcialidade e a integridade do processo eleitoral?°9.

Nesse estudo, o foco sera unicamente o estudo do Tribunal Superior
Eleitoral, em razdo do escopo da tese.

Diferentemente das demais justicas especializadas, sua fungao
transcende a jurisdicdo para incluir competéncias administrativas e normativas, o
que lhe confere carater hibrido e singular no cenario institucional?°.

A composicado da Justica Eleitoral foi concebida de modo a afastar os
riscos de captura politica que caracterizaram o periodo anterior a sua criagdo. Ao
estabelecer um desenho institucional baseado na participacdo de membros do
Poder Judiciario e, em menor medida, da advocacia, 0 modelo buscou garantir um
equilibrio interno capaz de neutralizar pressdes externas e disputas partidarias.

E o Unico dos tribunais superiores que ndo possui, na sua composicao

209 “Portanto, 0 modo como os representantes sdo eleitos é relevante no exercicio da soberania,
sendo fundamental a garantia do direito de voto de forma participativa quanto aos assuntos
nacionais. Para os processos que envolvam o exercicio do voto, entdo, ter um 6rgdo neutro e
imparcial encarregado de monitorar sua credibilidade é crucial para assegurar a da manifestagao da
soberania com adequacao e legitimidade (PERLINGEIRO e PAVI, 2024, p. 34).

210 “Seja qual for sua configuragdo, a justica eleitoral deve observancia a principios orientadores e
paradmetros minimos de funcionamento e constituicdo, a partir dos quais é possivel conceber as
bases de uma justica que ndo se encerra em solucionar litigios, mas propugna o exercicio da
cidadania e o fortalecimento de instituigbes democraticas. Portanto, importa saber que vigoram as
funcdes normativa, executiva e consultiva, além da jurisdicional (PERLINGEIRO e PAVI, 2024, p.
35).
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nenhum magistrado proveniente do Ministério Publico, ja que o Tribunal Superior
Eleitoral € composto por trés ministros oriundos do Supremo Tribunal Federal, dois
do Superior Tribunal de Justica e dois da advocacia, sem qualquer previsdo de
inclusdo de membros do Ministério Publico.

Somente um outro tribunal na estrutura jurisdicional brasileira ndo possui
dentre seus membros, necessariamente, membros provenientes — no sentido de
exercerem a carreira e serem escolhidos em lista por seus pares para indicagao pelo
presidente da Republica — do Ministério Publico: o Supremo Tribunal Federal.

Demais, o fato de dos sete membros, trés serem Ministros do STF,
assegura que quase metade dos votos esteja sob orientagdo direta da Suprema
Corte, além do fato de que o Tribunal sempre sera presidido por um dos Ministros do
Supremo.

E uma composicdo plural e dindmica, que fomenta uma articulagéo
institucional destinada a afastar a possibilidade de hegemonia partidaria ou
ideoldgica.

Os magistrados provenientes do STF e do STJ trazem para o TSE uma
perspectiva consolidada de interpretacdo constitucional e respeito as garantias
processuais, reforcando a ideia de que a prote¢cao da democracia deve se dar dentro
das coordenadas racionais do Estado de Direito.

Os juristas oriundos da classe dos advogados, por sua vez, agregam
visdo pratica do processo politico-eleitoral e contribuem para ampliar a legitimidade
democratica do 6rgéao.

O fato de os mandatos dos ministros do TSE serem temporarios — dois
anos, permitida uma recondugdo —, além de garantir dinamismo a Corte, constitui
salvaguarda crucial da independéncia institucional. A rotatividade impede a
formacdo de carreiras politicas dentro do tribunal e reduz o risco de captura
ideoldgica, reforgando seu carater técnico e constitucional.

E o unico Tribunal da estrutura jurisdicional brasileira que n&o assegura
aos seus integrantes a vitaliciedade. Nenhum dos sete integrantes do TSE s&o
vitalicios por serem ministros eleitorais, ja que os membros oriundos da magistratura
assim o sdo em decorréncia de seus vinculos com o STF e o STJ, e os oriundos da
advocacia possuem mandatos fixos.

A composigao hibrida, com magistrados de diferentes cortes e juristas da

sociedade civil, fortalece a autoridade do sistema eleitoral ao promover um arranjo
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de pesos e contrapesos internos. Essa engenharia institucional protege a Justica
Eleitoral das maiorias circunstanciais e das disputas partidarias, mantendo sua
atuacao alinhada a racionalidade constitucional.

Quanto as competéncias, a Justica Eleitoral exerce funcdes que
ultrapassam a mera solugao de litigios. Cabe a ela organizar, administrar e fiscalizar
as eleicdes, desde o alistamento de eleitores até a diplomacao dos eleitos. Trata-se
de fungao estrutural para assegurar a autenticidade do sufragio e a igualdade de
condigdes entre os atores politicos.

As demais Cortes Superiores possuem competéncias administrativas,
mas nao tdo amplas e tao externalizadas quanto a da Justigca Eleitoral. Todo o
controle do sistema eleitoral esta a seu cargo, desde a estruturagdo do sistema de
votacao até a apuracao de votos e diplomacao dos eleitos.

A funcdo administrativa da Justica Eleitoral também abrange desde o
gerenciamento do cadastro de eleitores até a organizagao fisica e logistica das
eleigcbes. Essa atribuicdo, muitas vezes invisibilizada no debate juridico, constitui
fundamento essencial da estabilidade eleitoral brasileira, que € reconhecida
internacionalmente pela seguranga, rapidez e confiabilidade de seu sistema de
votacao.

Outro elemento central para compreender a capacidade institucional da
Justica Eleitoral € a existéncia de corpo técnico proprio, composto por servidores
concursados e especialistas. A técnica e a profissionalizacdo fortalecem a
autonomia da instituicao e reduzem a influéncia de pressdes politicas externas.

Assim, ainda que os magistrados possuam vinculagdo por meio de
mandatos temporarios, todo o corpo administrativo da Justica Eleitoral & de
servidores concursados e com garantia de estabilidade asseguradas aos servidores
publicos federais.

Além disso, possui competéncia normativa, exercida principalmente pelo
TSE, que edita resolugdes periddicas para regulamentar o processo eleitoral. Essas
resolugdes tém sido fundamentais para conferir seguranga juridica ao sistema e
adaptar a legislagdo eleitoral as transformagdes sociais e tecnoldgicas,
especialmente em temas como propaganda digital, combate a desinformacéo e uso
das redes sociais.

O poder normativo do TSE €& expressado da necessidade de regulagao

constante do processo eleitoral. Como o ciclo eleitoral € dindmico e sujeito a
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inovagbes tecnoldgicas, o legislador ordinario ndo consegue responder com a

velocidade adequada. A fungao normativa do TSE preenche essa lacuna, garantindo

a continuidade e a integridade do sistema.

Vale destacar que o proprio TSE ja publicou norma com carater

tipicamente militante, ao editar a Resolugdao n. 23.714/2022, que dispde sobre o

enfrentamento a desinformagao que atinja a integridade do processo eleitoral.

Essa funcao foi devidamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal

em julgamento de Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n. 7.261/DF, em que ficou

assentado, em voto do Ministro Alexandre de Moraes, entao presidente da Corte

Eleitoral, o seguinte:

Observo, contudo, que, ao fundamento da liberdade de expresséo, o
que tem ocorrido tanto no Brasil quando no mundo é uma
disseminacao de informacgbes sabidamente falsas com o intuito de
afetar a higidez do processo eleitoral. Sobre esse ponto, tenho
insistentemente repetido que liberdade de expressao nao é liberdade
de agressao a pessoas ou a instituicbes democraticas. Portanto, nao
€ possivel defender, por exemplo, a volta de um ato institucional
numero cinco, o Al-5, que garantia tortura de pessoas, morte de
pessoas e o fechamento do Congresso Nacional e do Poder
Judiciario. N6s ndao estamos em uma selva! Igualmente, ndo se pode
pretender que a liberdade de expressédo legitime a disseminagéo de
informacdes falsas que correm o processo democratico e retiram do
eleitor o livre poder de autodeterminacdo no processo eleitoral.
Igualmente, ndo se pode pretender que a liberdade de expressédo
legitime a disseminagdo de informagbes falsas que correm o
processo democratico e retiram do eleitor o livre poder de
autodeterminagao no processo eleitoral. Como bem ponderou o Min.
Edson Fachin em seu voto, o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal
Superior Eleitoral ja assentaram que nao se pode utilizar de um dos
fundamentos da democracia, a liberdade de expressao, para ataca-
la. Assim, o sistema imunolégico da democracia ndo permite tal
pratica parasitaria, que devera ser sempre coibida a luz das praticas
concretas que visam atingir a integridade do processo eleitoral.
Como bem ponderou o Min. Edson Fachin em seu voto, o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral ja assentaram que
nao se pode utilizar de um dos fundamentos da democracia, a
liberdade de expressao, para ataca-la. Assim, o sistema imunoldgico
da democracia ndo permite tal pratica parasitaria, que devera ser
sempre coibida a luz das praticas concretas que visam atingir a
integridade do processo eleitoral. Foi justamente nessa conjuntura
que se editou a Resolugdo 23.714, enquanto mecanismo de
democracia defensiva e de combate a desinformacéo. Foi justamente
nessa conjuntura que se editou a Resolugao 23.714, enquanto
mecanismo de democracia defensiva e de combate a
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desinformagdo?'".

Dessa decisdo, que julgou constitucional a Resolugao citada, € possivel
colher trés conclusdes relevantes para a tese.

A primeira diz respeito justamente a competéncia normativa do TSE, em
que pese nao haver previsdo constitucional expressa sobre o tema, ja que
regulamentada em norma infraconstitucional anterior a edicdo da Constituicdo de
88212_

Confirmou o Supremo, entdo, que o Tribunal Superior Eleitoral pode emitir
resolugdes, no ambito de sua atribuigdo normativa, mesmo n&o havendo regra
constitucional atribuida especificamente, tendo sido recepcionada no ordenamento
vigente a regra do Cédigo Eleitoral.

A segunda se refere a possibilidade de edicdo de norma infralegal que
busque salvaguardar a higidez do processo eleitoral, atribuicdo de alta relevancia
atribuida a Corte Eleitoral, que tem o poder-dever de resguardar a esfera publica
eleitoral.

Trata-se de outro atributo relevante, vez que ao TSE é destacado o
poder-dever de proteger o sistema eleitoral, inclusive no que se refere a esfera
publica do debate politico-eleitoral, atuando efetivamente como um instrumento
militante de prote¢cdo da democracia, a luz da salvaguarda das liberdades politicas.

Por derradeiro, € a capacidade de atuacao militante do TSE, por meio da
edicdo de resolugdo, mas ndo apenas nesse aspecto, que possa resultar na
limitagao de exercicio de direitos, no caso, da liberdade de expressao.

Entdo, o Supremo reconheceu também que a funcdo normativa do TSE

211 BRASIL, 2023, p. 41/42.

212 “Por fim, ha um outro fator institucional de grande relevancia acerca do Tribunal Superior Eleitoral
que convém destacar. Referimo-nos ao fato de ter o Tribunal Superior Eleitoral entre suas atribuigdes
a funcdo normativa. Segundo o magistério de Carlos Horbach, a Justica Eleitoral brasileira € um
organismo singular frente a experiéncias estrangeiras e isto precisamente porque reine em si as
fungbes jurisdicional, administrativa, consultiva e normativa — tal qual, compara o autor, a alguém que
sofre de uma sindrome de multipla personalidade. Explica Horbach que o poder normativo do TSE
ndo tem sede constitucional, estando, antes, previsto no Cédigo Eleitoral e na Lei das Elei¢cdes. De
fato, tal como ja dispunha o art. 14, 4, do Decreto n°® 21.076, de 24 de fevereiro de 1932, o art. 23, 1X,
da Lei 4.737/1965 prevé caber ao TSE a expedicdo de ‘instru¢gdes que julgar convenientes a
execucao deste Codigo’. Em sentido semelhante, o art. 105 da Lei n9.504/97, na sua redacéo atual,
dispoe competir ao TSE expedir instru¢cdes necessarias a fiel execugao das disposi¢cdes daquela lei
até 5 de margo do ano da eleigdo, com a ressalva de que deve se ater ao carater regulamentar e nao
pode ‘restringir direitos ou estabelecer sang¢des distintas’ das legalmente previstas” (CARVALHO,
2025, p. 183).
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ainda se estende a seara militante, isto é, sendo-lhe atribuida, dentre o rol de suas
competéncias, a protecao do sistema democratico por meio de adocdo de medidas
de natureza militante.

A funcéo jurisdicional, por sua vez, é exercida em todas as fases do
processo eleitoral e abrange a apreciacdo de registros de candidatura, agbes de
investigacao judicial eleitoral, representagdes por ilicitos, recursos e agdes de
cassacgdo. Essa abrangéncia demonstra o papel da Justica Eleitoral como guardia
das regras do jogo democratico.

Aqui, assim como constatado em relacdo a edicdo de normas
regulamentares, o TSE pode exercer fungdo normativa, ao controlar, por meio de
decisdes judiciais, e ndo mais com a competéncia de edigdo de regras infralegais, o
ambiente eleitoral, aplicando as normas constitucionais e infraconstitucionais aos
casos concretos a si submetidos.

Particular importancia assumem as acdes de cassacao de diploma e de
inelegibilidade, que funcionam como instrumentos de autodefesa democratica. Ao
restringir o acesso ao pleito de atores que violam gravemente as normas eleitorais, a
Justica Eleitoral preserva a igualdade politica e a integridade do sufragio, principios
estruturantes do regime democratico.

Para além das competéncias formais, as garantias institucionais da
Justica Eleitoral desempenham papel decisivo na sua capacidade de atuar como
orgao militante da democracia.

A autonomia administrativa e financeira assegura que a instituicado possa
desenvolver politicas estruturais e manter infraestrutura tecnoldgica robusta, sem
depender de maiorias parlamentares circunstanciais.

Por fim, a combinac&o entre composic¢ao plural, competéncias amplas e
garantias institucionais sodlidas transforma a Justica Eleitoral em pecga central da
arquitetura democratica brasileira.

Ela ndo apenas organiza eleicbes, mas assegura a preservagao das
condi¢cbes que tornam possivel a deliberacdo publica, a competicao politica e a
expressao auténtica da soberania popular.

Por essa razdo, sua atuacao deve ser compreendida como dimensao
estrutural da democracia militante, indispensavel a integridade do Estado
Democratico de Direito.

Dessa forma, a Justica Eleitoral ndo é apenas um érgéao técnico, mas um
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componente estrutural da racionalidade constitucional brasileira, incumbido de

preservar o método democratico contra sua erosdo interna.

4.2 A Justica Eleitoral como jurisdigcao eleitoral-constitucional e o exercicio de

eventual fungao contramajoritaria

A compreensao da Justiga Eleitoral como uma jurisdicdo eleitoral-
constitucional exige reconhecer que seu papel ultrapassa a simples solugdo de
controvérsias sobre o pleito para inserir-se no nucleo da prépria ordem constitucional
brasileira.

A Justica Eleitoral ndo € apenas um ramo especializado do Poder
Judiciario, sendo ela uma instituicdo concebida para proteger as condi¢des
normativas que tornam possivel a democracia, funcionando como guardia do
processo eleitoral e como instancia de preservacao das liberdades politicas.

Nas sociedades contemporaneas, é no constitucionalismo que se firmam
0s compromissos democraticos de valorizagdo das escolhas majoritarias mas com
prote¢do as minorias. E a melhor solucdo encontrada até entdo para os problemas
decorrentes dos contratos sociais?'3.

E, portanto, um locus institucional no qual se articulam simultaneamente a
legalidade eleitoral, a racionalidade constitucional e as exigéncias da autodefesa
democratica.

Ao adotar essa perspectiva, torna-se inevitavel admitir que a atuagao da

Justica Eleitoral possui natureza estruturalmente constitucional?'.

213 Constitutionalism exists in inherent tension with the democratic commitment to majoritarian rule. At
some level, any conception of democracy invariably encompasses a commitment to rule by
majoritarian preferences, whether expressed directly or through representative bodies. At the same
time, any conception of constitutionalism must accept preexisting restraints on the range of choices
available to governing majorities”. Em tradugao livre: O constitucionalismo existe em tensao inerente
com o compromisso democratico com o governo da maioria. Em algum nivel, toda concepgéo de
democracia envolve, invariavelmente, um compromisso com o governo baseado nas preferéncias
majoritarias, seja expressas diretamente pelo povo ou por meio de 6rgaos representativos. Ao
mesmo tempo, toda concepgao de constitucionalismo deve aceitar a existéncia de restricbes prévias
ao leque de escolhas disponiveis as maiorias governantes. (ISSACHAROFF, 2003, p. 2).

214 “Constitutional law also now shapes the contours of fair political representation and political
equality, as well as the role of group identities in the design of democratic institutions. The financing
of all elections, federal and state, and the role of corporations, unions, and parties in elections are
now substantially constrained by constitutional law. Supreme Court decisions have transformed the
nature of direct democracy. States can no longer structure direct democracy in line with their own
vision of participatory democracy; decisions of the Court have helped turn direct democracy into the
modern paid signature-gathering industry. Term limits or other stateimposed qualifications for
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As suas decisbes nao se limitam a aplicagdo mecanica da legislagao
infraconstitucional. Ao reverso, a interpretagdo da legislacdo eleitoral é
constantemente filtrada pela Constituicdo, por seus valores, principios e garantias
materiais.

Em ultima analise, é papel da Corte Eleitoral garantir jurisdicionalmente a
Constituicao no aspecto eleitoral, atuando como verdadeiro instrumento de jurisdigéo
eleitoral-constitucional, ja que seu objetivo € assegurar que as regras constitucionais
relativas a fungao eleitoral — especialmente as liberdades politicas e de protecédo do
sistema democratico — permanegcam protegidas contra investidas de captura do

poder por meio das elei¢cdes?1°.

officeholding on members of Congress are unconstitutional; nor can states use ballot notations to
inform voters of positions that candidates for Congress take on specific issues. Constitutional law
has also altered the longstanding nature of judicial elections. Similarly, issues of voting technology
and vote counting procedures might now be matters of constitutional law. And of course,
constitutional law governs the resolution of disputed presidential and other elections. Em traducéo
livre: O direito constitucional também passou a moldar os contornos da representagéo politica justa
e da igualdade politica, assim como o papel das identidades coletivas no desenho das instituicoes
democréticas.

O financiamento de todas as elei¢cdes, federais e estaduais, bem como o papel de empresas,
sindicatos e partidos politicos, passou a ser substancialmente limitado pelo direito constitucional.
Decisbes da Suprema Corte transformaram a natureza da democracia direta.
Hoje, os Estados ja ndo podem estruturar seus mecanismos de democracia direta segundo suas
proprias visdes de participagdo democratica; decisbes judiciais ajudaram a transformar a
democracia direta numa industria moderna de coleta de assinaturas remunerada. Limites de
mandato ou outras qualificagdes impostas pelos Estados para cargos no Congresso foram
considerados inconstitucionais; da mesma forma, os Estados ndo podem usar marcacdes na cédula
para informar os eleitores sobre posicoes assumidas por candidatos ao Congresso em temas
especificos. O direito constitucional também alterou a natureza tradicional das elei¢des judiciais. Da
mesma forma, questdes sobre tecnologias de votagéo e procedimentos de apuracao de votos agora
podem ser tratadas como questdes constitucionais. E, naturalmente, o direito constitucional regula a
resolugao de eleigbes presidenciais e outras disputadas (PILDES, 2004, p. 4).

215 “The concept of electoral autocracy illustrates that elections may still be conducted, yet within
regimes that are structurally undemocratic. Meanwhile, the notion of autocratic legalism explains how
constitutions are systematically subverted to reinforce regime control. Both phenomena pose serious
implications for the practice of electoral constitutionalism, as they underscore that, without robust
constitutional safeguards, elections risk becoming instruments of legitimizing authoritarianism.
According to Diamond, the concept of electoral integrity reinforces this argument by demonstrating
that states with strong constitutional foundations tend to secure higher levels of public trust in
electoral outcomes. Conversely, in post-authoritarian states characterized by weaknesses in
constitutional design and implementation, elections often become sources of political conflict that
hinder the consolidation of democracy”. Em tradugéo livre: O conceito de autocracia eleitoral ilustra
que eleigdes podem continuar sendo realizadas, mesmo em regimes que sao estruturalmente
antidemocraticos. Ao mesmo tempo, a nogao de legalismo autocratico explica como as constituigdes
sdo sistematicamente subvertidas para reforgar o controle do regime. Ambos os fendbmenos tém
implicagbes sérias para a pratica do constitucionalismo eleitoral, ao evidenciar que, sem
salvaguardas constitucionais robustas, as eleigdes correm o risco de se tornarem instrumentos de
legitimagdo do autoritarismo. Segundo Larry Diamond, o conceito de integridade eleitoral reforca
esse argumento ao demonstrar que Estados com fundagdes constitucionais sdlidas tendem a
conquistar niveis mais altos de confianga publica nos resultados eleitorais. Em contraste, em
Estados pds-autoritédrios caracterizados por fragilidades no desenho e na implementagao
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Analisando as diversas espécies de jurisdicao constitucional existentes no
estado constitucional contemporaneo, SAMPAIO destaca que o juiz constitucional
quando atua como guardido do processo democratico também exerce tal jurisdigéo.

Diz o autor:

Essa visdo procedimental da tarefa judicial — de quebra, também da
prépria Constituicio — denominada por ELY de ‘representation-
reinforcing aproach’, transforma o Judiciario, especialmente o juiz
constitucional, num guardido da lisura do processo democratico a
permitir que identifique, pondere e reforce os valores substantivos da
comunidade. A sua intervencdo torna-se imperiosa para assegurar a
ampliagéo e a efetividade do sufragio universal, exercendo um fino
controle sobre a definicdo dos distritos eleitorais, distribuigao,
representatividade e qualificagdo dos eleitores, levando-se em conta
o fato de que o direito ao voto é essencial ao processo democratico e
que, por isso, nao pode ser deixado ‘aos nossos representantes
eleitos, que tém um oébvio interesse na manutengao do status quo. A
transparéncia do processo eleitoral e legislativo, a afirmagado da
responsabilidade dos representante em face dos representados, por
meio da doutrina da nao delegacao, e a efetividade da democracia,
ao fim, passam necessariamente pelo reforco da liberdade de
expressao e associagdo, assim como pela garantia dos direitos
processuais dos individuos?'®.

E, conforme ja aqui demonstrado, o papel do TSE no exercicio de
guardido do sistema eleitoral e democratico se encaixa nessa visao de jurisdicdo
constitucional. E imperioso dizer que a Corte Eleitoral ndo exerce controle das leis
face a Constituicdo, dentro do conceito classico de jurisdigdo constitucional, mas
atua em um espectro limitado ao ambito eleitoral de jurisdicdo eleitoral-
constitucional.

Essa conclusao pode ser alcangada quando se aplica a situagdo a nogao
de forga normativa da Constituicdo, elevando a pretensdo de resguardo do texto
constitucional contra quaisquer ataques, nao os limitando as leis inconstitucionais,
bem como buscando dar efetividade as normas constitucionais.

Nao se olvida que tanto na atuagao jurisdicional quanto normativa as
decisdes do TSE estado submetidas a controle final de constitucionalidade pelo STF,
mas isso per se nao seria causa suficiente para afastar a ideia de exercicio de

jurisdigcao eleitoral-constitucional.

constitucional, as elei¢cdes frequentemente se tornam fontes de conflito politico que obstaculizam a
consolidagdo da democracia. (NURCAHYO, 2025, p. 2).
216 2002, p. 75.
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Na licdo de KELSEN:

A garantia jurisdicional da Constituicdo — a jurisdigdo constitucional —
€ um elemento do sistema de medidas técnicas que tém por fim
garantir o exercicio regular das fungdes estatais. Essas funcgodes
também tém um carater juridico: elas consistem em atos juridicos.
Sao atos de criacao do direito isto é, de normas juridicas, ou atos de
execugcdo de direito criado, isto é, de normas juridicas ja
estabelecidas. Por conseguinte, costumam-se distinguir as fungdes
estatais em legislacdo e execucgao, que se opdem como a criagdo ou
a produgao do direito se opdéem a aplicagao do direito considerado
como simples reprodugao?'’.

Portanto, o TSE atua como uma jurisdicdo constitucional — estritamente
limitada ao ambito eleitoral, sendo mais correto falar em jurisdicdo eleitoral-
constitucional — em sentido proprio, ainda que especializada, pois opera na
preservagdo de um elemento essencial da Constituicdo, qual seja, o método
democratico de producao da vontade politica.

O exercicio dessa jurisdigdo eleitoral-constitucional se torna
particularmente nitido quando se observa que o sistema eleitoral brasileiro,
altamente regulamentado e dependente de constante atualizagdo normativa,
demanda uma interpretagao constitucionalmente orientada.

A Justica Eleitoral, pela via de suas decisées e resolugdes, realiza uma
funcdo hermenéutica que assegura a compatibilidade entre legislagdo, praticas
eleitorais e valores constitucionais.

Essa atuagdo envolve, por exemplo, a protecdo da paridade de armas
entre candidatos, a tutela da liberdade de escolha do eleitor e a preservacao da
integridade da esfera publica informacional.

Nesse contexto, a jurisdigdo eleitoral ndo se limita a resolver litigios
individuais, mas desempenha uma funcao de estabiliza¢do institucional do processo
democratico.

Em casos tais, quando o TSE interpreta normas eleitorais, ele define os
contornos da competicdo politica e assegura que o processo eleitoral ndo seja
capturado por forcas que, embora formalmente inseridas no jogo democratico,
intentam subverté-lo.

A atuagao judicial, portanto, carrega um sentido constitucional e

217 2013, p. 124.
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institucional que excede a dimensao contenciosa.
Para CARVALHO:

As constatagdes acima mencionadas nos deixam plenamente
convencidos de que a teoria procedimentalista do controle de
constitucionalidade — formulada por John Hart Ely e brilhantemente
aprimorada por autores como Klarman, Issacharoff, Pildes e
Habermas — tem aplicabilidade a realidade constitucional brasileira e
€ capaz de fornecer justificativas robustas para uma atuacéao ativista
da jurisdigdo constitucional no campo do processo politico-eleitoral
(na linha do que sustentou o Ministro Luiz Fux na ADI 4.650/DF). Isto
porque ela (teoria procedimentalista) tem a grande virtude de
apresentar uma visao realista do jogo democratico, de acordo com a
qual, em matéria de direito eleitoral, o parlamento ndo é capaz (ou,
ao menos, tem grandes dificuldades) de deliberar de forma
desinteressada e em prol do desbloqueio dos canais de mudanca
politica. O Procedimentalismo assume este dado como verdadeiro,
sem, entretanto, descurar de um compromisso real com um conceito
de democracia que valoriza a autodeterminagéo do povo por meio de
seus representantes eleitos?'8,

Essa centralidade constitucional da Justica Eleitoral justifica, inclusive, a
existéncia de um campo doutrinario emergente que alguns autores denominam de
constitucionalismo eleitoral?’®, que seria justamente uma forma de atuagéo
institucional que integra hermenéutica constitucional, regulagdo da esfera publica e
protecao do sufragio.

Para esse campo doutrinario, o papel desempenhado por instituicbes
eleitorais independentes dentro do processo eleitoral traz robustez a ideia de que a
soberania popular deve ser resguardada e institucionalizada constitucionalmente. E
exatamente o caso brasileiro.

No Brasil, essa nog¢ao encontra terreno fértil, pois o desenho da Justica

218 2025, p. 239.

219 “Qver the past two decades, electoral constitutionalism has emerged as a central pillar in
evaluating the quality of democracy within developing and post-authoritarian states. Elections are
increasingly regarded not merely as formal democratic procedures, but as the primary mechanism
through which popular sovereignty is exercised, safeguarded, and institutionalized by constitutional
provisions (Dixon & Tushnet, 2021). Global trends indicate that the design and implementation of
electoral systems play a pivotal role in shaping political legitimacy and ensuring the sustainability of
democratic Governance”. Em traducdo livre: Nas dUltimas duas décadas, o constitucionalismo
eleitoral consolidou-se como um pilar central na avaliagado da qualidade da democracia em Estados
em desenvolvimento e em contextos pds-autoritarios. As eleicbes passaram a ser vistas ndo apenas
como procedimentos formais da democracia, mas como o principal mecanismo pelo qual a
soberania popular é exercida, protegida e institucionalizada por meio de dispositivos constitucionais
(Dixon & Tushnet, 2021). Tendéncias globais indicam que o desenho e a implementacao dos
sistemas eleitorais desempenham um papel fundamental na formacao da legitimidade politica e na
garantia da sustentabilidade da governanga democratica (NURCAHYO, 2025, p. 1).
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Eleitoral combina competéncias normativas, administrativas e jurisdicionais,
permitindo que ela funcione como verdadeiro subsistema constitucional
autdonomo?2°,

Ao assumir esse papel, a Justica Eleitoral desempenha, em determinadas
circunstancias, uma espécie de fungdo contramajoritaria, caracteristica tipica das
jurisdigdes constitucionais.

A natureza dessa funcao, porém, precisa ser compreendida com cuidado.
Nao se trata de contrariar a vontade popular por preferéncias politicas ou
ideoldgicas, mas de garantir que a vontade popular possa se manifestar de modo
livre, informado e igualitario.

O carater contramajoritario, quando exercido, emerge da necessidade de
preservar o método democratico contra abusos, manipulacbes e violagbes das
regras do jogo. Nesse caso, pode resultar em eventuais restrigdes a candidaturas
majoritarias eleitoralmente, impedindo que determinado candidato possa ser
submetido ao escrutinio das urnas.

Decisbes que importem em cassacao por abuso de poder politico,
econdmico ou midiatico, inelegibilidades motivadas por atentados ao regime
democratico e restricbes proporcionais a propaganda eleitoral sdo exemplos de
decisdes que, embora possam contrariar interesses majoritarios circunstanciais,
protegem a estrutura do sistema democratico.

Do ponto de vista teorico, essa atuagao se justifica pela légica da
democracia militante. Em um regime democratico, maiorias circunstanciais nao
detém legitimidade para destruir as condi¢gdes que permitem sua propria formagao.

A Justica Eleitoral, ao exercer seu papel contramajoritario, impede que o
poder politico seja instrumentalizado para minar a base normativa da soberania
popular.

Em outras palavras, protege o eleitor contra praticas abusivas que viciam
sua autodeterminagdo, atuando como guardid das regras de formag&o da vontade
coletiva.

Esse papel se torna ainda mais relevante em tempos de erosao

democratica e ataques organizados contra instituicdes eleitorais.

220 E nesse sentido, perfeitamente compreensivel que quase metade de composigdo do TSE se dé
por Ministros da Suprema Corte, sendo a Corte Eleitoral sempre presidida por um deles.
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O fendmeno contemporaneo do populismo antidemocratico, que busca
corroer o sistema de dentro para fora, exige instituicbes capazes de bloquear o uso
oportunista das regras democraticas para fins antidemocraticos.

Na estrutura constitucional brasileira, é a Justica Eleitoral que ocupa, de
forma mais direta, esse espaco de contencéo institucional.

A fungao contramajoritaria, nesse sentido, ndo € um desvio ou uma
hipertrofia judicial, mas uma consequéncia légica da racionalidade constitucional.

O Estado Democratico de Direito ndo sobrevive sem instituicbes capazes
de resistir a ataques provenientes de atores poderosos que tentam manipular a
opinido publica, disseminar desinformacdo ou utilizar abusivamente recursos
publicos e privados.

O TSE, ao exercer controle sobre essas praticas, assegura que a
competicao politica permaneca leal e que o sufragio continue expressando vontade
genuina.

Ao mesmo tempo, o carater contramajoritario precisa ser compreendido
dentro de limites rigorosos. A democracia militante exige proporcionalidade,
motivagao publica, controle jurisdicional e a possibilidade de reintegracéo futura dos
afetados.

A Justica Eleitoral esta obrigada a atuar dentro desses limites, sob pena
de resvalar para praticas de autoritarismo defensivo. A forca institucional da Justica
Eleitoral, portanto, deriva de sua capacidade de equilibrar rigor decisério com
respeito as garantias processuais e as liberdades politicas.

E importante destacar que, diferentemente de cortes constitucionais
tradicionais, a Justica Eleitoral exerce esse papel contramajoritario em tempo real,
em ciclos eleitorais curtos e sob intensa press&o social??!.

Isso exige decisbes rapidas, eficazes e juridicamente fundamentadas,
para evitar que danos irreversiveis contaminem o processo eleitoral. O controle da

propaganda digital, a moderacéo de praticas que ameagam a integridade do pleito e

221 “A rapida atuacgao do Tribunal Superior Eleitoral, demonstrando a falsidade das alegacdes, impediu
que a desinformagdo acabasse por prejudicar ou mesmo evitar o 2° turno das elei¢cdes, pois se
constatou rapidamente que o suposto laudo juntado nas 24 (vinte e quatro) horas concedidas pela
Corte havia acompanhado a programacgéao via streaming, canal que ndo tem obrigacdo legal de
veicular propaganda eleitoral. Ademais, a amostragem acabou por envolver quantidade infima de
radios brasileiras260. Em 26 de outubro de 2022, a peti¢ao inicial foi indeferida, em razédo de sua
inépcia, com a consequente extingdo do processo sem resolugdo do mérito” (DE MORAES, 2024, p.
227/228).
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o0 combate a desinformacédo sdo exemplos de situagdes em que a demora judicial
pode equivaler a negagao da jurisdigéo.

O carater contramajoritario também se manifesta na tutela da minoria
politica. Conforme ensina KELSEN, a democracia n&o é o governo da maioria, mas
da maioria que respeita a minoria.

Ao impedir praticas que inviabilizam a participagao equitativa de partidos,
candidaturas e grupos politicos minoritarios, a Justica Eleitoral concretiza o principio
da igualdade politica e assegura que a competicdo democratica n&o se transforme
em mera fachada de hegemonias circunstanciais.

Esse papel protetivo se revela, por exemplo, na repressao ao abuso de
poder econdmico, que frequentemente favorece grupos majoritarios ou poderosos,
no combate a praticas de violéncia politica que silenciam minorias, bem como na
regulacdo da propaganda eleitoral para assegurar paridade minima de acesso a
esfera publica.

E dessa forma que a Justiga Eleitoral, como jurisdigdo eleitoral-
constitucional, combina trés dimensdes: (i) proteger o método democratico; (ii)
garantir a estabilidade institucional; e, (iii) assegurar a eficacia dos direitos politicos.

Sua atuacado contramajoritaria ndo substitui a vontade popular, mas
viabiliza sua manifestagdo genuina.

A compreensao desse papel € imprescindivel para evitar leituras
distorcidas que acusam o TSE de interferir no processo politico. O que existe, na
verdade, € a exigéncia constitucional de que uma instituicdo independente garanta
as condi¢oes procedimentais da democracia.

A democracia ndo € apenas expressao da vontade majoritaria, mas é
também um método de decisdo que exige respeito as minorias, garantias
procedimentais e igualdade material. A Justica Eleitoral existe para garantir que
essas condi¢gdes ndo sejam destruidas por quem desejar manipular o sistema em
seu proprio beneficio.

Assim, compreender a Justica Eleitoral como jurisdigdo eleitoral-
constitucional é reconhecer que ela integra o nucleo duro da democracia militante no
Brasil.

Sua atuagao contramajoritaria, quando necessaria, ndo € um desvio, mas
uma manifestacédo legitima da racionalidade constitucional que sustenta o Estado

Democratico de Direito.
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A preservacdo da democracia, especialmente em contextos de
polarizagéo e ataques sistematicos as instituicbes, depende de um 6rgao capaz de
exercer essa fungdo com independéncia, técnica e compromisso com a

Constituicao.

4.3 O sistema das inelegibilidades e a tensao entre a prevengao de ameacgas a

democracia e a protecao das liberdades politicas

O sistema das inelegibilidades se insere no nucleo dos direitos politicos,
compreendidos, segundo a classica distingdo doutrinaria, como direitos politicos
positivos (direito de votar e ser votado) e negativos (hipoteses de perda ou
suspensao do exercicio desses mesmos direitos).

No Estado Democratico de Direito, esses direitos ndo sao absolutos. Ao
contrario, a propria Constituicdo???> admite a possibilidade de restrigbes legitimas,
desde que fundamentadas na prote¢cdo da normalidade e da legitimidade das
eleigdes.

Leciona DA SILVA:

Inelegibilidade revela impedimento a capacidade eleitoral passiva
(direito de ser votado). Obsta, pois, a elegibilidade. Nao se confunde
com a inalistabilidade, que é o impedimento a capacidade eleitoral
ativa (direito de ser eleitor)) nem com a incompatibilidade,
impedimento ao exercicio do mandato por que ja esta eleito. As
inelegibilidades tém por objeto proteger a normalidade e a
legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder econdmico ou
o abuso do exercicio de fungéo, cargo ou emprego na administragao
direta ou indireta (art. 14, § 9°. Elas possuem, assim, um
fundamento ético evidente, tornando-se ilegitimas quando
estabelecidas com fundamento politico ou para assegurarem o
dominio do poder por um grupo que o venha detendo, como ocorreu
no sistema constitucional revogado. Demais, seu sentido ético
correlaciona-se com a democracia, ndo podendo ser entendido como
um moralismo desgarrado da base democratica do regime que se
instaure?.

222 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: (...) § 9° Lei complementar estabelecera
outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e
a normalidade e legitimidade das elei¢cGes contra a influéncia do poder econédmico ou o0 abuso do
exercicio de fungéo, cargo ou emprego na administragao direta ou indireta (BRASIL, 1988).

223 1995, p. 340.
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As inelegibilidades, portanto, constituem limites normativos ao exercicio
do direito politico de elegibilidade, funcionando n&do como punigcbes morais, mas
como mecanismos constitucionais de defesa da democracia, voltados a impedir que
agentes cuja atuagcdo comprometeu a integridade do processo eleitoral possam
disputar novos pleitos enquanto persistirem os fatores de risco institucional.

Tal instrumento de protecdo importa em punic¢ao individual de cidadaos
gue possam ameagar a integridade do sistema democratico e representem violagéo
a paridade de armas e a liberdade de voto. Devem ser, portanto, visto com
parcimonia dentro do sistema da democracia militante.

E o que MULLER nomeia como democracia militante individual, isto &,
quando medidas de protecdo sado adotadas contra individuos e nao contra partidos
politicos ou associagdes, ndo estando livre de contingéncias, devendo representar

uma forma excepcional de protegdo??.

224 “When individuals have their rights restricted or in some other manner are excluded from the
political process, it not only gets much more personal, so to speak (with particular persons being
stigmatised), the main problem is that citizens’ legitimate interests in political participation might be
permanently harmed: being excluded from the political process would appear to be an obvious
instance of being dominated, that is to say, being at the will of others without any means of
controlling their conduct (Pettit 2012).3 Put more bluntly: it's one thing if my favourite quasi-fascist
party has been banned; it's another thing if | personally have been banned from ever giving political
speeches, demonstrating, standing for offi ce or, for that matter, voting — in short, if | can feel with
good reason that | have been entirely removed from the realm of politics, and that my standing as a
citizen has been permanently diminished. As Alexander S. Kirshner has pointed out, even anti-
democrats have a range of political interests (they are not all single-mindedly, ascetically focused on
abolishing democracy); hence banning individuals, so to speak, would prima facie appear to be a
highly problematic move within militant democracy (Kirshner 2014). This is one reason why theorists,
as well as public lawyers, have generally insisted that actions ought to be subject to militant
democracy, and never actors (Invernizzi Accetti and Zuckerman 2017); states should, if anything,
ensure orthopraxy, and not orthodoxy, as Julian Rivers has put it (Rivers 2018). Otherwise we might
well end up with Chinese-style ‘citizen scores’ or even be thrown back into a Lockean universe
where those consistently unwilling to follow what Locke called ‘the Rule of Reason’ are eventually
cast out among the beasts. Em tradugéo livre: Quando individuos tém seus direitos restringidos ou,
de alguma forma, sdo excluidos do processo politico, a questdo se torna muito mais pessoal, por
assim dizer (com determinadas pessoas sendo estigmatizadas). Mas o principal problema é que os
interesses legitimos dos cidaddos na participacdo politica podem ser prejudicados de forma
permanente: ser excluido do processo politico parece ser um exemplo evidente de dominacao, isto
€, estar & mercé da vontade de outros sem qualquer meio de controlar sua conduta (Pettit, 2012).
Dizendo de forma mais direta: € uma coisa o0 meu partido quase fascista favorito ser proibido; &
outra coisa muito diferente eu ser pessoalmente proibido de fazer discursos politicos, de me
manifestar, de me candidatar ou, inclusive, de votar — em suma, se eu tiver motivos razoaveis para
sentir que fui completamente removido da esfera politica e que minha condigdo de cidadao foi
diminuida de maneira permanente. Como apontou Alexander S. Kirshner, mesmo os antidemocratas
possuem uma variedade de interesses politicos (eles ndo estdo todos asceticamente e de forma
obsessiva focados na abolicdo da democracia); por isso, banir individuos, por assim dizer, pareceria
a primeira vista uma medida altamente problematica dentro do modelo da democracia militante
(Kirshner, 2014). Essa é uma das razdes pelas quais tedricos e juristas constitucionais tém insistido
que as agdes — e nao os atores — devem ser o alvo da democracia militante (Invernizzi Accetti e
Zuckerman, 2017); os Estados deveriam, no méximo, assegurar a ortopraxia, € ndo a ortodoxia,
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Em julgamento da ADI n. 4.578/DF, sobre a Lei Complementar n.
135/2010, assim votou a Ministra Rosa Weber sobre o escopo do sistema das

inelegibilidades:

O escopo da inelegibilidade nao é punir. A norma juridica ndo tem no
individuo seu destinatario primeiro — outro o foco — é sim a
coletividade, buscando preservar a legitimidade das elei¢cdes, a
autenticidade da soberania popular €, em ultima analise, a assegurar
o processo de concretizagdo do Estado Democratico de Direito??.

Assim, o regime das inelegibilidades preserva a coeréncia do sistema ao
articular liberdades politicas com salvaguardas estruturais, impedindo que o
exercicio de direitos politicos positivos por determinados individuos destrua, na
pratica, as condi¢des que garantem o pleno gozo desses mesmos direitos pelo
corpo eleitoral.

Constitui uma das engrenagens mais importantes da arquitetura
normativa destinada a proteger a integridade do processo democratico.

Diferentemente das restricdes arbitrarias proprias de regimes autoritarios,
as inelegibilidades no Estado Democratico de Direito ndo tem como objeto a
restricdo de ideias, preferéncias politicas ou disputas ideolégicas.

Conforme constata BORGES, o sistema das inelegibilidades ainda
apresenta falhas estruturais relevantes, atuando com hipéteses excessivamente
rigidas que podem resultar em incompatibilidade com o principio democratico ao
mesmo tempo em que nao restringe candidaturas abertamente contrarias ao regime
constitucional®?®.

Essa inflexdo ressalta uma contingéncia democratica relevante: o
discurso antidemocratico deve ser protegido pelo sistema das liberdades politicas ou
expurgado do sistema eleitoral, como instrumento da autodefesa democratica?

Conforme defendido neste estudo, a menos que haja perigo real e

concreto de ameaca ao sistema democratico no sentido de risco iminente a

como formulou Julian Rivers (Rivers, 2018). Caso contrario, poderiamos acabar com sistemas de
“pontuacdo cidada” ao estilo chinés, ou mesmo regredir a um universo lockeano, no qual aqueles
que se recusam consistentemente a seguir o que Locke chamou de “Regra da Razdo” acabam

sendo langados entre as feras (2019, p. 13/14).

225 BRASIL, 2012, p. 152.
226 2025, p. 172.
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integridade institucional, e ndo necessariamente de dano consumado, como exige a
doutrina americana do clear and present danger??’, o discurso deve ser protegido,
mesmo o antidemocratico, existindo mecanismos racionais de salvaguarda que
buscam impedir a captura do sistema, resultando em um ponto de irreversibilidade
democratica, para além de sua autocorrecéo.

A protecao, portanto, deve se voltar a condutas politicamente danosas e
que ameacem a autocorrecado democratica, resultando — ou com potencial para isso
— na ruptura do sistema democratico.

O eixo estruturante desta tese € que a democracia ndo se protege
eliminando o dissenso, mas preservando as condicbes que tornam o dissenso
politicamente eficaz.

Constata DE MORAES:

A liberdade de escolha dos eleitores e eleitoras, conforme
reiteradamente defendo, ndo depende somente da garantia do sigilo
de seu voto, de maneira a evitar coagdes pré-eleitorais ou represalias
pos-divulgacdo dos resultados. A liberdade de escolha depende,
também e fundamentalmente, do livre e amplo acesso de todos os
eleitores e eleitoras as informagdes politicas e eleitorais de todos os
candidatos e candidatas, de maneira a poderem balizar suas
escolhas a partir de uma reflexdo — mais ou menos ampla,
dependendo do eleitorado —, resultando em informagbes Uteis e
sérias que permitam o pleno exercicio dos Direitos Politicos??2.

Por isso, o discurso antidemocratico, enquanto mera opinido, deve ser
absorvido pela esfera publica plural. Somente quando se converte em pratica com

capacidade real de comprometer a autocorrecdo democratica € que o sistema

227 “A doutrina do clear and present danger, formulada pela Suprema Corte dos Estados Unidos ao
longo do século XX, baseia-se em quatro elementos: (/) a probabilidade concreta de que a
expressdo cause danos relevantes a ordem publica (clear danger); (i) a iminéncia desses danos,
que inviabiliza sua contengéo pelo debate publico (present danger); (iii) a gravidade substancial do
risco projetado, exigindo justificagdo proporcional; e (iv) a intengdo deliberada do emissor de
provocar o resultado ilicito (Castano, 2018). Essa matriz tedrica foi refinada no caso Brandenburg
vs. Ohio (EUA, 1969), em que a Suprema Corte dos EUA substituiu o critério centrado na gravidade
do conteudo pela exigéncia de um risco concreto de agao ilegal iminente (imminent lawless action).
Assim, apenas discursos que combinem intengédo de incitar e probabilidade efetiva de ocorréncia
imediata da ilegalidade podem ser legitimamente restringidos. A doutrina da imminent lawless action
elevou significativamente o o6nus justificativo da repressdo estatal, ao excluir do ambito das
restricdes legitimas as manifestagdes meramente especulativas ou voltadas a advocacia abstrata de
ideias. Ainda assim, na férmula de Brandenburg, os elementos classicos do teste do clear and
present danger — gravidade, iminéncia e probabilidade real do dano — ndo foram inteiramente
abandonados, funcionando como balizas interpretativas para identificar discursos que efetivamente
colocam em risco os fundamentos do regime democratico” (BORGES, 2025, p. 42).

228 2024, p. 77.
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constitucional pode ativar mecanismos como a inelegibilidade.

A democracia militante ndo deve se prestar a policiar ideias, mas sim a
proteger o método democratico.

E essa escolha ndo € apenas prudencial, mas decorre diretamente da
teoria do limite dos limites, da proporcionalidade estrita e da propria compreensao da
liberdade de expressao como condig¢ao estruturante do processo democratico.

Assim, a intervencéo estatal, inclusive via inelegibilidades, somente se
justifica quando o discurso ultrapassa o plano da expressdo e se converte em
conduta apta a produzir dano institucional significativo e potencialmente irreversivel,
como ameaca real de ruptura, mobilizacdo de violéncia politica, erosao da esfera
publica ou instrumentalizacdo do processo eleitoral para finalidades
antidemocraticas.

Mesmo porque o sistema disponibiliza mecanismos menos gravosos que
a inelegibilidade para combater, dentro do ambito de conformagédo do direito de
liberdade de expressao politica, os discursos antidemocraticos, tais como multas,
suspensao de propaganda eleitoral, entre outros.

AMARAL afirma:

O segundo imperativo da dogmatica dos direitos fundamentais
aplicada aos direitos politicos consiste no reconhecimento de eficacia
irradiante as vertentes dessas liberdades. Tanto o legislador quanto
0s magistrados devem maximizar, tanto quanto possivel, o conteudo
dos direitos politicos, seja por meio de formatos legais, seja por meio
de exegeses da legislacao infra politico-eleitoral a luz dos parametros
do Estatuto dos Direitos Politicos®%.

Portanto, dentro da racionalidade constitucional de protecdo democratica,
as liberdades devem, tanto quanto possivel, ter seu ambito de protegdo maximizado
de modo a assegurar o maior nivel de democracia, somente sendo admissivel a
restricdo via inelegibilidade quando a ameaca representar ameacga real e efetiva ao
sistema democratico.

Demais disso, a tipificagdo penal dos crimes contra o Estado Democratico
de Direito, promovida pela Lei n°® 14.197/2021, nao altera diretamente o catalogo
normativo das inelegibilidades previsto na Lei Complementar n° 64/1990, mas

modifica de maneira relevante o seu horizonte interpretativo.

2292023, p. 388.
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A partir da positivacao penal de condutas que atentam contra a ordem
constitucional democratica, tais como a tentativa de abolicdo do Estado Democratico
de Direito, a incitagdo a ruptura institucional e a sabotagem das fungdes
constitucionais, o ordenamento juridico brasileiro passou a reconhecer, de forma
inequivoca, que determinadas praticas ultrapassam o plano do dissenso politico
legitimo e ingressam na esfera da ameaca estrutural ao regime.

Esse novo bloco normativo ndo opera como fonte automatica de
inelegibilidade, mas fornece parédmetros objetivos para a leitura material da
gravidade democratica das condutas examinadas no ambito eleitoral, reforcando a
exigéncia de que a aplicagdo das inelegibilidades se funde em risco institucional
qualificado, e ndo em juizos morais ou avaliagdes politicas discricionarias.

Nesse sentido, a interpretagcdo da Lei das Inelegibilidades — Lei
Complementar n° 64/1990, deve ser realizada em dialogo sistematico com a
legislacdo penal de protegdo do Estado Democratico, especialmente para fins de
afericdo da gravidade das circunstancias exigida pela jurisprudéncia eleitoral
contemporanea.

A presenca de elementos como o dolo democratico negativo, que pode
ser entendido como a intencao consciente de corroer, desacreditar ou inviabilizar o
funcionamento regular das instituicbes democraticas, a atuagdo organizada ou
reiterada e o potencial de captura institucional do processo politico passam a
funcionar como indicadores normativos relevantes na qualificagdo da conduta.

Nao se trata de importar mecanicamente tipos penais para o direito
eleitoral, mas de reconhecer que a criminalizacdo dessas praticas sinaliza um
consenso normativo quanto a sua incompatibilidade material com a preservacao das
condicdes procedimentais da democracia.

Em julgamento sobre os eventos ocorridos em 8 de janeiro de 2023,

assim asseverou a Suprema Corte:

A previsdo constitucional do Estado Democratico de Direito consagra
a obrigatoriedade de o Pais ser regido por normas democraticas,
com observancia da Separacdo de Poderes, bem como vincula a
todos, especialmente as autoridades publicas, ao absoluto respeito
aos direitos e garantias fundamentais, com a finalidade de
afastamento de qualquer tendéncia ao autoritarismo e a
concentracdo de poder. A previsdo constitucional do Estado
Democratico de Direito consagra a obrigatoriedade de o Pais ser
regido por normas democraticas, com observancia da Separagao de
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Poderes, bem como vincula a todos, especialmente as autoridades
publicas, ao absoluto respeito aos direitos e garantias fundamentais,
com a finalidade de afastamento de qualquer tendéncia ao
autoritarismo e a concentragdo de poder. A CONSTITUICAO
FEDERAL ndo permite a propagacdo de ideias contrarias a ordem
constitucional e ao ESTADO DEMOCRATICO (CF, artigos 5°, XLIV,
e 34, lll e IV), tampouco a realizagdo de manifestagcdes publicas
visando a ruptura do ESTADO DE DIREITO, através da extingao das
clausulas pétreas constitucionais, dentre elas a que prevé a A
CONSTITUICAO FEDERAL nZo permite a propagacdo de ideias
contrarias & ordem constitucional e ao ESTADO DEMOCRATICO
(CF, artigos 5° XLIV, e 34, Ill e IV), tampouco a realizagdo de
manifestagdes publicas visando a ruptura do ESTADO DE DIREITO,
através da extingao das clausulas pétreas constitucionais, dentre
elas a que prevé a Separagéo de Poderes (CF, artigo 60, § 4°), com
a consequente instalagdo do arbitrio. Separagdo de Poderes (CF,
artigo 60, § 4°), com a consequente instalacdo do arbitrio. Nao é
qualquer manifestagao critica que podera ser tipificada pela presente
imputagdo penal, pois a liberdade de expressdo e o pluralismo de
ideias sdo valores estruturantes do sistema democratico, merecendo
a devida protecao. A livre discussao, a ampla participagao politica e o
principio democratico estdo interligados com a liberdade de
expressdo, tendo por objeto ndo somente a protegcdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realizagcao de
juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a
real participagcdo dos cidaddos na vida coletiva. Nao é qualquer
manifestacao critica que podera ser tipificada pela presente
imputagcdo penal, pois a liberdade de expresséo e o pluralismo de
ideias sdo valores estruturantes do sistema democratico, merecendo
a devida protecéo. A livre discussdo, a ampla participagao politica e o
principio democratico estdo interligados com a liberdade de
expressdo, tendo por objeto ndo somente a protegcdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacido de
juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a
real participagdo dos cidad&os na vida coletiva®.

Assim, quando tais elementos estiverem presentes em condutas
analisadas no ambito das inelegibilidades, refor¢a-se a legitimidade constitucional da
intervencao, desde que respeitados os limites da proporcionalidade estrita e da
tipicidade eleitoral.

Essa leitura integrada permite preservar o carater excepcional e individual
das inelegibilidades como instrumento de democracia militante, evitando tanto sua
banalizacao quanto sua neutralizacao.

A criminalizagdo dos atentados ao Estado Democratico ndo transforma o

sistema eleitoral em instancia punitiva paralela, nem autoriza a exclusdo preventiva

230 BRASIL, 2023, p. 75/76
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de candidaturas com base em adesdes ideoldgicas ou discursos radicais.

Ao contrario, ela contribui para delimitar com maior precisdao o ponto de
ativacdo dos mecanismos defensivos, ancorando-o em critérios materiais verificaveis
de risco a autocorregcao democratica.

Dessa forma, a inelegibilidade mantém sua natureza de salvaguarda
institucional voltada a protegcdo do método democratico, incidindo apenas quando a
conduta individual revela capacidade real de comprometer a integridade do processo
eleitoral e das institui¢gdes, e ndo como resposta simbdlica ou moralizante a posicoes
politicas dissidentes.

Dito isso, € fundamental distinguir inelegibilidade de cassacéo de direitos
politicos.

A inelegibilidade opera como limitagdo especifica da capacidade eleitoral
passiva, sem eliminar a cidadania nem suprimir o direito de votar. A cassagao, ao
contrario, constitui supressdo integral dos direitos politicos, mecanismo
historicamente associado a regimes autoritarios, como demonstram as experiéncias
do Estado Novo e do regime militar, marcadas por expurgos e exclusdes politicas
arbitrarias.

A Constituicido de 88, em sentido diametralmente oposto, proibe a
cassacdo de direitos politicos?®’ e admite apenas hipoteses estritas de perda e
suspensao, preservando a racionalidade democratica do sistema.

Nesse desenho constitucional, as inelegibilidades ndo podem ser
confundidas com instrumentos de arbitrio, mas se justificam como salvaguardas
proporcionais voltadas a protecdo da normalidade e legitimidade das elei¢des.

A tensdo entre a defesa da democracia e a protecdo das liberdades
politicas aparece de modo particularmente sensivel no regime das inelegibilidades,
pois € justamente nele que o regime constitucional precisa equilibrar duas
exigéncias de igual relevancia, quais sejam, resguardar a integridade do processo
eleitoral e preservar o nucleo essencial dos direitos politicos individuais.

De um lado, permitir que atores que eventualmente tenham agido para

231 Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dara nos casos
de: | - cancelamento da naturalizagéo por sentenga transitada em julgado; Il - incapacidade civil
absoluta; Ill - condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV -
recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestagéo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; V
- improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4° (BRASIL, 1988).
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fragilizar a normalidade das elei¢des retornem imediatamente ao pleito pode
comprometer a soberania popular e abrir espago para a erosdo democratica gradual,
enquanto de outro, impor restricdbes excessivas ou desproporcionais a elegibilidade
pode converter a autodefesa democratica em um mecanismo de exclusdo indevida,
violando o pluralismo e distorcendo a competicao politica.

A dificuldade esta justamente em encontrar o ponto de equilibrio entre
resguardo e liberdade, entre intervencgéo e direitos, de modo que as inelegibilidades
continuem sendo instrumentos protetivos do método democratico sem se tornarem
ferramentas de controle politico, assegurando que a protecdo da democracia néao
seja obtida ao custo de sua prépria légica de inclusdo, disputa e rotatividade no
poder.

Para tanto, mister a aplicagdo de juizo ponderagdo em relagdo ao
exercicio do direito de concorrer a cargos eletivos em oposi¢cao a propria ideia de
democracia, demandando critérios objetivos submetidos a exigéncia constitucional
da razoabilidade, sob enfoque de elevadissima reprovabilidade social, com violagao
a moralidade ou denotativos de improbidade, abuso de poder econémico ou de
poder politico?®2.

E importante que se resguarde a liberdade e a igualdade de voto,
trazendo ao eleitor, tanto quanto possivel, a maior amplitude de possibilidade de
escolha de seu candidato, garantindo a eficacia de sua participagao eleitoral.

O voto deve ser o principal mecanismo de controle democratico, atuando
as restricdes institucionais somente em casos de relevante interferéncia que possa
resultar em desequilibrio entre candidatos e ameaca ao ambiente eleitoral.

A disputa aqui ocorre entre a protecdo das liberdades politicas —
consubstanciadas em interesses individuais — e o resguardo da esfera publica do
debate eleitoral — caracterizando o interesse coletivo. E a tensdo entre liberdade e
igualdade.

AMARAL, em tese sobre as liberdades politicas, assim asseverou:

Com efeito, a leitura do Estatuto dos Direitos Politicos assumida
nessa tese informa que o canone da soberania popular goza de
precedéncia constitucional quando confrontado com principios
predominantemente coletivos ou transindividuais, como € o caso do

232 BRASIL, 2012, p.2.
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republicanismo. Assim, deveria ser oportunizada a possibilidade de
os cidaddos-eleitores escolherem, em um cardapio da vastas
opgoes, aqueles que, a seu juizo, irdo desempenhar de maneira mais
adequada suas fungdes como chefe do Executivo?.

Portanto, e para no ambito desta pesquisa, sendo o sistema das

inelegibilidades um instrumento de democracia militante — de modo a encontrar

legitimidade democratica apenas sob esse signo —, sua ativacéo deve se dar, uma

vez que busca restringir direitos fundamentais estruturantes da propria democracia,

de maneira excepcional, privilegiando tanto as liberdades politicas quanto a

liberdade de voto.

Como observa HORBACH:

O conceito, portanto, de uma democracia militante leva consigo muito
mais do que uma protecdo democratica fundada na mera convicgéo
genérica e casuistica de que é possivel voltar-se legitimamente
contra determinada parcela da populacédo que apresente condutas
extremistas. Nao se trata de um cheque em branco para justificar a
atuacao contra oponentes ou forgas que se considere moralmente
injustificaveis. Como se depreende dos capitulos anteriores, a
democracia militante ndo pode ser minimizada a um “lugar comum”
argumentativo, por tras de sua nogdo ha décadas de aprendizado,
deliberagdes e experiéncias sobre tolerancia e limites do regime
democratico. Uma utilizagdo séria e responsavel do conceito de
democracia militante deve, com isso, ter a percepcao clara do
conjunto de direitos e de obrigagdes que a integram e ndo se
distanciar desses preceitos?3*.

In casu, ao julgar agao referente a pedido de inelegibilidade decorrente de

abuso de poder religioso, hipétese néo elencada na lei das inelegibilidades, assim se

manifestou o Tribunal Superior Eleitoral sobre a necessidade de interpretacao

restritiva das regras que atinjam as liberdades politicas:

Todavia e com as mais respeitosas vénias, entendo nao ser possivel
amoldar o abuso de poder denominado religioso sob a modalidade
alusiva ao abuso de poder de autoridade. A despeito das sempre
costumeiras e contundentes razées expostas pelo relator, creio que a
Justica Eleitoral ndo pode avangar para coibir certas praticas
religiosas norteadas por discursos liturgicos, embora isso né&o
signifique que tais condutas n&o serdao punidas nas modalidades de
abuso do poder econdmico e uso ou utilizagado indevida de veiculos e

2332023, p. 240.
2342024, p. 143.
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meios de comunicagao social, nos estritos termos do art. 22 da LC
64/90 e até mesmo com base em outras sancdes eleitorais. E
consabido que nenhuma liberdade, mesmo com garantia
constitucionalmente estabelecida, estd a margem da lei, mas a
punigdo do abuso do poder religioso contribuiria, presumivelmente,
para um controle, por parte da Justica Eleitoral, do conteudo de
temas vinculados a religido, significativamente permeados por
relacbes de lealdade e obediéncia. Trata-se aqui da prépria
discussédo dos limites da liberdade democratica, em face da
necessaria afericio do consequente abuso de confianca nesses
grupos organizados, mas cujo reconhecimento de ilicitude poderia
implicar processo, ao menos em algum grau, de exclusdo desse
grupo do debate politico. Com as vénias daqueles que pensam
distintamente, descabe, a meu juizo, coibir, por si sb, eventuais
extrapolagdes dos limites do discurso liturgico envoltos a outros
elementos de persuasao irrazoavel, notadamente em virtude de um
forte enfoque moral. Se for adotada compreensao diversa, parece-
me que sera imperioso que a Justica Eleitoral passe a cogitar — ainda
que o presente caso concreto ndo se circunscreva a esse debate,
como salientou o eminente relator — de sancionar abusos de poder
oriundos dos mais diversos segmentos sociais, exigindo uma carga
argumentativa altamente consistente, porquanto, como defende parte
da doutrina, se estabeleceria uma possivel concepgao
discriminatdria, a priori e qualificada, em face dos grupos religiosos.
No ponto, externo compreensao no sentido de que, por ora, se deve
adotar uma postura contida sobre o eventual sancionamento de fatos
vinculados a entidades religiosas, em relacdo a condutas que se
restrinjam ao teor da narrativa realizada. Em sendo assim, diante da
recorréncia de casos como O presente, ndo sO quanto aos
agrupamentos religiosos, mas também no que tange a tantos outros
da sociedade civil organizada, minha compreensao € no sentido de
que o julgador deve estar bastante atento, com base no sistema
normativo vigente, para coibir, com rigor, condutas abusivas que se
revelam cada vez mais sofisticadas e atipicas. (...) Apds as
relevantes discussdes desta Corte sobre o tema no bojo do aludido
julgamento, concluiu-se que “a pratica do abuso de poder de
autoridade religiosa, conquanto nao disciplinada legalmente, pode
ser sancionada quando as circunstancias do caso concreto permitam
o enquadramento da conduta em alguma das formas positivadas de
abuso, seja do poder politico, econbmico ou dos meios de
comunicagéo social"?%.

Portanto, e seguindo o entendimento consagrado na Corte Eleitoral, as
regras referentes as inelegibilidades devem ser analisadas restritivamente, nao
cabendo o alargamento de entendimento a enquadrar situagdes n&o positivadas.

Demais, o mesmo Tribunal, ao se manifestar sobre a penalidade de

inelegibilidade ou cassacéao de registro de candidatura, alude que:

2352021, p. 21/22.
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Em sintese, para a caracterizacdo de abuso de poder apto a
incidéncia das graves penalidades aqui referidas, impde-se estar
comprovada, de forma inequivoca, a gravidade dos fatos imputados,
demonstrada a partir da verificacdo do alto grau de reprovabilidade
da conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa repercussao a
fim de influenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto
quantitativo).

Assim, para que se possa autorizar institucionalmente a aplicacdo da
pena de inelegibilidade — atingindo a esfera da liberdade politica do candidato —
mister que a conduta esteja tipificada em lei complementar especifica, que tenha alto
grau de reprovabilidade e seja apta a influenciar na paridade de armas,
representando verdadeiro risco a esfera democratica.

O nucleo normativo das inelegibilidades opera como barreira de
contencao racional frente a atores que tentam instrumentalizar o processo eleitoral
para fins ilegitimos.

Em outras palavras, o sistema identifica, ex ante, comportamentos que
evidenciam risco concreto a higidez do processo democratico e determina que tais
agentes n&o possam disputar cargos eletivos enquanto persistirem as circunstancias
que comprometem sua idoneidade politica.

Por outro lado, a compreensédo da gravidade das circunstancias exige,
ainda, uma leitura ampliada do préprio tempo democratico, que ndo se esgota no
momento formal da votagao.

De tal sorte que o exame da gravidade das condutas eleitorais n&o pode
ser restrito ao periodo formal da campanha ou ao dia da votacéo, pois o processo
democratico constitui um ciclo continuo que abrange a apuragao, a proclamagao dos
resultados, a diplomagédo e a transicdo legitima do poder, sendo a aceitagdo do
resultado elemento estrutural da integridade eleitoral.

Condutas praticadas no momento pobs-eleitoral, tais como a
deslegitimagao sistematica do sufragio, a recusa organizada de reconhecimento do
resultado ou a incitagdo a ruptura institucional, ndo configuram punicdo ex post
arbitraria, mas podem revelar, de modo mais completo, a finalidade antidemocratica
de estratégias adotadas anteriormente, qualificando a gravidade democratica da
atuacao pretérita.

Nesse sentido, o pos-eleicdo funciona como critério hermenéutico de

compreensao do risco institucional, permitindo aferir se a conduta contribuiu para
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aproximar o sistema de um ponto de irreversibilidade democratica, no qual os
mecanismos ordinarios de autocorre¢cao deixam de operar.

Tal leitura € compativel com a proporcionalidade estrita e com a légica da
democracia militante individual, pois n&do amplia indevidamente o direito sancionador
eleitoral, mas assegura uma avaliagao integral do ciclo democratico, legitimando a
intervencao institucional apenas quando demonstrada ameaca concreta a
continuidade do método democratico.

As inelegibilidades sdo mecanismos institucionais de protegcdo da
soberania popular. Nao se trata de limitar o direito dos eleitores de escolherem
livremente seus representantes, mas de assegurar que essa escolha ocorra dentro
de um ambiente informacional integro e sem contaminagao por praticas abusivas.

Exemplo basilar dessa postura que elenca o sistema das inelegibilidades
como mecanismo de prote¢cdo democratica € a decisdo proferida pelo TSE quando
do julgamento a Acgdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n. 0600814-
85.2022.6.00.0000.

Nela, a Corte Eleitoral firmou entendimento de que o ambiente eleitoral

deve ser preservado ante perturbagoes ilegitimas:

O Direito Eleitoral Sancionador, no regime da Constituicdo de 1988,
cumpre funcao de preservar o ambiente eleitoral contra perturbacoes
ilegitimas. E papel da Justica Eleitoral avaliar se candidatos e
candidatas, agentes publicos, detentores de meios midiaticos e
empresarios, dentre outros, respeitaram as condicdes necessarias
para que o processo eleitoral se desenvolvesse de forma propicia a
plena participagdo politica do eleitorado em todas as suas
dimensdes: ao longo da campanha, no debate publico, no momento
da votagao e, ainda, na conclusdo do processo, com a proclamacéao
dos resultados e a diplomagao dos eleitos. Em sintese, o abandono
do critério da “potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo”
e a adocgao do requisito da “gravidade das circunstancias” consolida
a adocdo do standard da prova “clara e convincente” na afericdo do
abuso. Deixa-se de perquirir o impossivel — conjecturar se a conduta
ilegitima foi decisiva, ou ndo, para fazer um numero significativo de
eleitoras e eleitores mudarem seu voto — para, objetivamente, avaliar:
a) se existe prova das condutas que constituem o nucleo da causa
de pedir; e b) se ha elementos objetivos que autorizem: b.1)
estabelecer um juizo de valor negativo a seu respeito, de modo a
afirmar que sao dotadas de alta reprovabilidade (gravidade
qualitativa); e b.2) inferir, com necessaria seguranga, que essas
condutas foram nocivas ao ambiente eleitoral (gravidade
quantitativa).

Essa decisao constitui exemplo paradigmatico de como o sistema das



188

inelegibilidades opera como mecanismo de protegdo democratica orientado pela
integridade do ambiente eleitoral.

A Corte deslocou o foco da antiga exigéncia de demonstragdo da
potencialidade de o fato alterar o resultado, como critério reconhecidamente
inoperante diante de dindmicas contemporaneas de manipulacdo informacional,
para 0 exame da gravidade das circunstancias, compreendida como verificagao
objetiva da capacidade da conduta de degradar o ambiente publico indispensavel a
formacao livre da vontade politica.

Esse movimento revela a maturacdo de um modelo normativo que deixa
de perguntar se o abuso foi decisivo para alterar votos, porque tal afericdo é
empiricamente impossivel, e passa a investigar se houve violagdo grave das
condigbes procedimentais da disputa democratica?36.

O standard da prova clara e convincente, adotado pelo Tribunal, insere-se
nessa racionalidade, uma vez que exige demonstracdo robusta dos fatos
constitutivos do abuso e avaliacdo consistente de sua nocividade institucional,
caracterizando uma resposta proporcional a condutas que comprometem o processo
eleitoral como um todo, e ndo apenas o resultado numérico das urnas.

Esse precedente ilustra com precisdo a légica da democracia militante
aplicada ao dominio eleitoral, pois a intervencéo estatal ndo se dirige a punicéo de
ideias nem a repressdo do dissenso, mas a protecao das condigcdes estruturantes
que permitem que o sufragio seja expressao auténtica da soberania popular?®’.

Ao distinguir gravidade qualitativa e gravidade quantitativa, o Tribunal
reafirma que o dano relevante ndo € o convencimento pontual do eleitor, mas a
corrosdo das bases institucionais que asseguram igualdade de participagéo,
confianga publica no processo e integridade da deliberagéo coletiva.

Consagra a autodefesa constitucional, que opera dentro dos limites da

proporcionalidade estrita e da teoria do limite dos limites, posto que somente

236 “A Justica Eleitoral chegava ao final do ano de 2022 demonstrando que, em todas as préximas
eleicdes, nao seria tolerada a pratica de desinformagédo nem a divulgagéo de noticias fraudulentas,
discursos de 6dio e atos antidemocraticos, pois a tolerancia com tais condutas e corrosiva e male
fica a prépria Democracia” (DE MORAES, 2024, p. 254).

237 “Sera inconstitucional toda e qualquer restricdo, subordinagéo ou forgosa adequagdo programatica
da liberdade de expressao do candidato e dos meios de comunicagdo a mandamentos normativos
cerceadores durante o periodo eleitoral, pretendendo diminuir a liberdade de opinido e de criagcao
artistica e a livre multiplicidade de ideias, com a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a
forca do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico, tratando-se, pois, de ilegitima
interferéncia estatal no direito individual de informar e criticar” (DE MORAES, 2024, p. 96).
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condutas que, comprovadamente, perturbam de forma grave e ilegitima o ambiente
eleitoral podem justificar a medida méaxima da inelegibilidade?%.

Nessa perspectiva, o julgamento assume papel estruturante, pois
demonstra que a democracia brasileira dispde de instrumentos normativos aptos a
interromper dindmicas de erosdo interna antes que se consolidem em pontos de
irreversibilidade democratica, preservando, assim, a capacidade de autocorrecédo do
sistema constitucional.

A articulagdo desse precedente com o desenvolvimento teérico do
capitulo anterior evidencia que a protecédo do sufragio ndo é uma etapa isolada, mas
o ponto de convergéncia das liberdades comunicativa e organizativa previamente
analisadas.

Quando o TSE afirma que sua fungdo € preservar o ambiente eleitoral
contra perturbacgdes ilegitimas, atua para resguardar a integridade da esfera publica
e a igualdade de competicéo entre partidos?®.

A decisao traduz, em termos jurisdicionais, a ideia de que a autenticidade
do voto depende de condi¢cdes previamente asseguradas, e que a erosdo dessas
condicbes ndo pode ser tratada como mero risco abstrato, mas como ameaca
concreta a capacidade de autocorregao democratica.

Para DE MORAES:

O direito de receber informagdes verdadeiras, em um Estado
Democratico de Direito, € um direito de liberdade e caracteriza-se
essencialmente por estar dirigido a todos os cidadios,
independentemente de raca, credo ou convicgao politico-filosofica,
com a finalidade de fornecimento de subsidios para a formacao de
convicgoes relativas a assuntos publicos. A protecao constitucional

238 “Q direito fundamental a liberdade de expressao, portanto, ndo se direciona somente a proteger as
opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que séo
duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias, porém, ndo da guarida a noticias fraudulentas, discursos de 6dio e antidemocraticos
e propagacao da desinformacdo que acarrete dano a Democracia e ao Estado de Direito” (DE
MORAES, 2024, p. 103)

239 A liberdade de expressao e a livre manifestagdo de ideias, inclusive no periodo eleitoral, em todos
0s seus aspectos, e mediante a vedagao de censura prévia, deve ser exercida com a necessaria
responsabilidade que se exige em um Estado Democratico de Direito, de modo que o
desvirtuamento dela para o cometimento de fatos ilicitos, civil ou penalmente, possibilitara aos
prejudicados a plena e integral indenizacéo por danos materiais e morais, além do efetivo direito de
resposta e aplicagdo de multa, conforme decidiu o Tribunal Superior Eleitoral ao ampliar a
possibilidade de aplicagdo da multa prevista no § 2° do artigo 57-D da Lei n. 9.504, de 1997, a todos
os casos de pratica de noticias fraudulentas, discursos de édio e antidemocraticas, e ndo somente
na hipotese de “anonimato”™ (DE MORAES, 2024, p. 113).
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as informagdes verdadeiras também engloba aquelas eventualmente
errbneas ou ndo comprovadas em juizo, desde que nao tenha havido
comprovada negligéncia ou ma-fé por parte do informador. As
informacbdes levianamente nao verificadas ou astuciosas e
propositadamente errbneas, transmitidas com total desrespeito a
verdade, ndo sdo protegidas, ao contrario, exige-se a
responsabilizacdo do agente emissor, pois as liberdades publicas
ndo podem prestar-se a tutela de condutas ilicitas?*°.

Assim, o precedente funciona como sintese aplicada da racionalidade
constitucional das liberdades politicas e demonstra, de modo exemplar, como a
democracia militante opera dentro do Estado de Direito, ou seja, ndo para restringir a
pluralidade de discursos, mas para impedir que praticas abusivas manipulem a
arena publica, distorcam a deliberacdo e convertam a abertura democratica em
instrumento de sua prépria corrosao.

Outro elemento relevante para caracterizagao de inelegibilidade, mas que
pode trazer contingéncia relevante, € a sabida participagado de candidato em milicia
armada, violando a higidez do ambiente eleitoral, posto que o TSE tem entendido
que a regra de vedacgao de organizagao paramilitar em partidos politicos € norma de
eficacia plena.

Sobre o assunto, assim consignou o TSE:

Ao examinar o caso concreto, a partir da moldura fatica delineada
pelo Tribunal local, constato que o candidato ostenta contra si
diversos elementos que denunciam sua participacdo em milicia
armada, homicidio qualificado e controle de venda de botijdes de
gas, tudo com vistas a manter o dominio de atividades econémicas
locais, condigdo que, inexoravelmente, atrai a vedagao prevista no
art. 17, § 4°, da CF. Ademais, a manutencado do indeferimento do
registro de candidatura é justificada ndo apenas por forca de seu
vinculo associativo com milicias, conforme conclusao regional, mas
também por forca do imperativo constitucional de preservar a ordem
democratica e proteger o direito ao sufragio dos cidadaos. A reforma
do acérdéo regional representaria um retrocesso significativo nas
conquistas sociais e juridicas, minando a confianga da populagéo nas
instituicdes e na legitimidade do processo eleitoral, isso sem falar na
negativa de vigéncia a dispositivo constitucional de eficacia plena
(art. 17, § 4°) e, por isso, de aplicabilidade imediata, integral e
direta?*!,

Nesse sentido, tal linha jurisprudencial oferece um ponto de apoio

2402024, p. 90.
241 BRASIL, 2024, p. 179.
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decisivo para o enquadramento tedrico das candidaturas vinculadas a estruturas
milicianas dentro da racionalidade da democracia militante.

Ao afirmar que a vedacgdo constitucional a organizagado paramilitar dos
partidos politicos possui eficacia plena e aplicacéo direta, o TSE desloca o foco da
analise da esfera exclusivamente penal para o plano estrutural da protegao
democréatica.

N&o se trata de antecipar san¢des nem de exigir condenagédo criminal
definitiva, mas de reconhecer que determinadas formas de organizagdo do poder
politico sdo, em si mesmas, incompativeis com o método democratico.

A incidéncia reflexa dessa vedacao sobre candidaturas individuais
decorre da constatagcdo de que a democracia ndo pode admitir, em seu interior,
agentes que se apoiem em estruturas que controlam territorios, intimidam eleitores e
substituem o Estado, pois tais praticas corroem as condicdes minimas de liberdade
e igualdade que tornam o sufragio auténtico.

Assim, a inelegibilidade reflexa de candidaturas milicianas pode n&o
representar inovagao arbitraria nem violagdo ao principio da legalidade, mas
resultado de uma leitura sistematica da Constituicdo orientada a preservacdo do
regime democratico.

Ainda que se trate de campo em consolidagdo jurisprudencial, essa
orientacdo permite compreender tais hipdteses como manifestagdes contingentes,
porém legitimas, da democracia militante individual, acionadas nao para punir ideias
ou identidades politicas, mas para impedir a captura violenta da esfera publica e a
neutralizacédo da autocorrecdo democratica+?.

A excepcionalidade dessa resposta exige critérios rigorosos de prova e
fundamentacdo, mas evidencia que a protecado constitucional da democracia pode
demandar, em situacbes extremas, a exclusdo defensiva de candidaturas
estruturalmente incompativeis com o Estado Democratico de Direito.

Nesse trilhar, ensina BORGES:

242 “0O processo eleitoral viciado pela atuacdo de organizagdes criminosas ou congéneres, a exemplo
das milicias, pde em xeque a liberdade de escolha do eleitorado, por meio do apoio concedido a
determinados candidatos ligados a tais grupos, mas também mediante a reducdo da
competitividade eleitoral. Ndo ha espago para liberdade sob o dominio do crime organizado,
tampouco margem ao exercicio do voto consciente e desimpedido, lastreado no livre
consentimento” (BRASIL, 2024, p. 2).
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Em uma importante sequéncia de decisbes a esse respeito, como o
REspe n° 0600317-95, o TSE tem afirmado que a vedagcdo a
organizacao paramilitar dos partidos politicos constitui norma de
eficacia plena, cuja aplicacdo direta pode alcangar, em carater
reflexo, a candidatura de individuos vinculados a tais estruturas,
mesmo sem condenacdo em segundo grau de jurisdicdo apta a
ensejar a incidéncia de causas de inelegibilidade da previstas na Lei
Complementar n° 64/90. Tal orientacdo encontra respaldo dogmatico
na observacao de Daniel Sarmento e Jodao Gabriel Madeira Pontes
de que, como principios constitucionais sao “normas juridicas
vinculantes,” na hipétese de o “reconhecimento de uma
inelegibilidade resultar da adequada interpretacdo de uma norma
constitucional, ndo ha que se falar em auséncia de base legal’
(Sarmento; Pontes, 2018). Trata-se, portanto, de argumento tedrico
relevante a sustentar a linha jurisprudencial desenvolvida pelo TSE
quanto a inelegibilidade reflexa de candidaturas milicianas. Permite-
se, assim, a partir de leitura sistematica da Constituicdo, a
identificacdo de causa de inelegibilidade constitucional nao inserida
no art. 14 e nao tradicionalmente reconhecida pela doutrina e pela
jurisprudéncia eleitoralista®*3.

Em que pese a for¢ga argumentativa da leitura constitucional que admite a
incidéncia reflexa da vedagcdo a organizagdo paramilitar sobre candidaturas
individuais, € imprescindivel reconhecer a contingéncia democratica envolvida na
restricdo de direitos politicos sem prévia condenacgao criminal transitada em julgado.

A ampliagdo do alcance das inelegibilidades por via interpretativa, ainda
que ancorada em principios constitucionais de protecdo do regime democratico,
tensiona de modo sensivel as garantias da presungado de inocéncia, da legalidade
estrita e da seguranca juridica, especialmente quando aplicada a individuos e ndo a
estruturas partidarias formalmente constituidas.

Ha, nesse ponto, o risco de deslocamento do juizo de incompatibilidade
estrutural para avaliagbes excessivamente abertas ou indeterminadas sobre
vinculos, contextos ou proximidades sociais, o0 que pode conduzir a decisbées
assimétricas, seletivas ou vulneraveis a instrumentalizacao politica.

Por isso, ainda que a candidatura miliciana possa representar ameaca
real as condi¢des de liberdade e igualdade do processo eleitoral, sua contengao por
meio de inelegibilidade constitucional nao positivada deve ser tratada como hipétese
extrema, dependente de fundamentacdo qualificada, prova robusta e critérios
estritos de imputacdo democratica, sob pena de converter um mecanismo de

autodefesa em precedente perigoso de compressao indevida do nucleo dos direitos

243 2025, p. 171.
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politicos.

A aplicagao desse entendimento, portanto, exige postura parcimoniosa e
rigor metodoldgico, justamente porque a preservagdo do ambiente eleitoral ndo pode
converter-se em pretexto para restringir indevidamente as liberdades politicas que
estruturam o proprio processo democratico.

A atuacdo da Justica Eleitoral deve observar a proporcionalidade estrita e
a teoria do limite dos limites, assegurando que qualquer intervencdo se limite ao
necessario para impedir danos relevantes e concretos a integridade do pleito, sem
afetar indevidamente o dissenso legitimo, a critica politica ou a disputa eleitoral
robusta.

Em outras palavras, a protecdo do ambiente eleitoral ndo autoriza tutela
paternalista do debate publico, nem supressdo de discursos apenas porque sao
incdmodos ou disruptivos, ja que ela se justifica apenas quando condutas abusivas
ameacgam a igualdade politica e a autenticidade do voto?#4.

Assim, a racionalidade constitucional da autodefesa democratica exige
que a Justica Eleitoral atue como guardiad das condigdes procedimentais do sufragio
e nao como curadora do conteudo politico da competicado, garantindo que a defesa
da democracia nao se transforme, paradoxalmente, em instrumento de sua restricao.

O carater preventivo das inelegibilidades fica evidente na ldgica que as
fundamenta: impedir que candidatos que tenham violado gravemente normas
constitucionais ou eleitorais possam disputar elei¢des e, por essa via, comprometer
a estabilidade das instituicdes democraticas.

Um dos aspectos centrais desse regime é a sua conexdao com a
responsabilidade politica e com a protegdo da esfera publica. Quando um agente
manipula a maquina administrativa, contamina a comunicacgéo politica, viola regras
de financiamento ou abusa de poder econdmico, ele ndo apenas prejudica
concorrentes, mas distorce a formacgao da vontade politica.

A atuagdo da Justica Eleitoral é elemento indispensavel para

244 “Trata-se do “principio do dano” ou “principio da liberdade” — como também chamado por Jonh
Gray —, que, conforme descrito e definido por Stuart Mill, “é o de que a autoprotegdo constitui a
unica finalidade pela qual se garante a humanidade, individual ou coletivamente, interferir na
liberdade de agao de qualquer um. O Unico propdsito de se exercer legitimamente o poder sobre
qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra sua vontade, é evitar danos aos demais.
Seu préprio bem fisico ou moral, ndo é garantia suficiente. Nao pode ser legitimamente compelido a
fazer ou deixar de fazer por ser melhor para ele, porque o fara feliz, porque na opinidao dos outros,
fazé-lo seria sabio, ou mesmo acertado” (DE MORAES, 2024, p. 94).
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compreender a eficacia do sistema. A Corte Eleitoral ndo apenas aplica
inelegibilidades previstas em lei, mas também define os contornos hermenéuticos
das condutas que configuram abuso de poder.

Assim, o TSE exerce um papel de protecédo sistémica, interpretando a
legislagcdo a luz da Constituicdo e garantindo que as inelegibilidades cumpram sua
finalidade democratica?*.

A prevengdo de ameacgas a democracia através das inelegibilidades
também se conecta a protecdo da minoria politica. Quando um candidato utiliza
praticas abusivas, ele ndo apenas obtém vantagem indevida, mas tende a sufocar
grupos politicos minoritarios, impedindo sua participagao equanime no processo.

Consolida-se, sob o aspecto da dimensdo eleitoral, o papel
contramajoritario da Justica Eleitoral, atuando contra agentes politicamente
majoritarios que tentam subverter a logica do sistema, sufocando as minorias e
buscando impedir que logrem vencer as eleigdes.

Por fim, o sistema das inelegibilidades revela-se peca fundamental da
democracia militante brasileira. Ele impede que atores antidemocraticos se valham
do processo eleitoral para alcancar posicoes de poder que possam ser utilizadas
para corroer instituicdes, manipular a esfera publica ou subverter a propria
Constituigao.

Em sintese, as inelegibilidades constituem um mecanismo racional e
juridicamente estruturado para prevenir ameagas a democracia, garantindo que o

sufragio permanecga auténtico, livre e igualitario.

4.4 O conflito entre a protecao da esfera publica eleitoral e a liberdade de

expressao politica diante da desinformagao e do abuso de direito

A democracia contemporanea?® demanda uma esfera publica de

245 “Nesse cenario, a livre circulagdo de pensamentos, opinides e criticas visam a fortalecer o Estado
Democratico de Direito e a democratizagdo do debate no ambiente eleitoral, de modo que a
intervencao da Justica Eleitoral devera ser excepcional, porém eficaz no sentido de coibir praticas
abusivas, divulgagdo de noticias fraudulentas, discursos de 6dio, de modo a proteger o regime
democratico, a integridade das Instituicdes e a honra dos candidatos e das candidatas, garantindo o
livre exercicio do voto e a plena liberdade de escolha dos eleitores e eleitoras, sem a macula da
desinformacdo” (DE MORAES, 2024, p. 121)

246 “Uma teoria da democracia, portanto, ndo precisa se submeter a tarefa de formular os principios
de uma ordem politica justa por si s6, ou seja, construi-los e justifica-los para torna-los
pedagogicamente presentes aos cidadaos; em outras palavras, ndo precisa se entender como teoria
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liberdade de discurso e de adesdo normativa as regras de dominagao para que 0s
cidaddos sintam pertencer a comunidade politica, justamente em razdo da
complexidade das sociedades contemporaneas.

E, como ja estudado, a liberdade de expressdo se torna um direito
indispensavel a propria existéncia da democracia tal como atualmente delineada.
Entretanto, e ao passo que inexistem direitos absolutos, € possivel € mesmo
necessaria a limitagdo do exercicio desse direito na esfera eleitoral com o intuito de
preservar a esfera publica, visando a higidez do processo politico-eleitoral®*’.

E a esfera publica eleitoral deve valorizar a qualidade da deliberagao
politica, isto é, a possibilidade de emitir opinides divergentes em uma disputa aberta,
em um dissenso persistente entre pontos de vista concorrentes, consubstanciando o
carater politico da formacéo da opini&o e da vontade?*8.

Entretanto, essa politica deliberativa deve possuir um contexto adequado
para existir e se disseminar. As opinides e a formacado da vontade politica devem
ocorrer em um ambiente em que os fatos sdo valorizados, justamente com o intuito
de proteger a legitimagado democratica.

Nao se pode falar em deliberacido politica democratica quando baseada
em informacdes falsas ou manipuladas. O voto, que é a concretizacido da esfera
deliberativa, precisa estar amparado na pluralidade factual das visdes politicas.

Sem circulacdo plural de ideias, sem critica, sem debate e sem confronto

projetada normativamente. Em vez disso, sua tarefa consiste muito mais em reconstruir
racionalmente tais principios a partir do direito vigente e das respectivas expectativas intuitivas e
das concepgdes de legitimidade dos cidadaos. Ela precisa explicitar o significado fundamental das
ordens constitucionais historicamente encontradas e comprovadas, ou seja, explicitar as ordens
constitucionais suficientemente estaveis e explicar as razdes justificadoras que produzem, na
consciéncia dos cidadaos, a forga efetivamente legitimadora da dominagao exercida faticamente e
que, portanto, também podem garantir sua participagdo. Essa teoria politica, na medida em que
explicita a consciéncia implicita da massa de cidadaos participantes da vida politica, e, por sua vez,
pode novamente moldar sua autocompreensao normativa, ndo € mais incomum do que o papel da
histéria académica contemporanea, que, por sua vez, tem uma influéncia performatica na
continuacdo dos eventos histéricos que ela respectivamente representa. Isso ndo faz com que a
teoria politica seja de inicio uma pedagogia politica. E por isso que, para mim, a politica deliberativa
nao € um ideal elevado a partir do qual teriamos de medir a realidade desprezivel, mas sim, nas
sociedades pluralistas, um pré-requisito para a existéncia de qualquer democracia digna desse
nome. Pois quanto mais heterogéneas forem as situagdes sociais, as formas de vida culturais e os
estilos de vida individuais de uma sociedade, tanto mais a falta de um consenso de fundo existente
a fortiori precisara ser compensada pelo carater comum da formagédo publica da opinido e da
vontade” (HABERMAS, 2023, p. 30).

247 “A protecao constitucional a informagéao, assim como todos os demais direitos fundamentais, nao é
absoluta, havendo a necessidade de distinguir as informagdes de fatos de interesse publico, da
vulneragao de condutas intimas e pessoais, protegidas pela inviolabilidade a vida privada, e que ndo
podem ser devassadas de forma vexatodria ou humilhante” (DE MORAES, 2024, p. 91)

248 HABERMAS, 2023, p. 38.
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argumentativo, o voto deixa de ser ato de deliberagdo e passa a ser mera
formalidade.

Nesse cenario, surge um conflito estrutural, pois de um lado, a liberdade
de expressdo atua como direito politico comunicativo fundamental, enquanto de
outro, a necessidade de evitar que esse mesmo direito seja instrumentalizado para
desinformar, manipular, coagir ou distorcer o ambiente deliberativo.

Esse conflto ndo é contingente, mas inerente as democracias
constitucionais que operam sob intensa disputa informacional. E essas tensdes
ganham destaque quando saem do ambiente tedrico e passam a realidade eleitoral.

Nos Uultimos anos, a esfera publica eleitoral brasileira tem sido
pressionada por fendbmenos que ultrapassam a simples circulagdo de opinides. A
desinformagdo, a manipulacdo coordenada de narrativas, o uso abusivo de
estruturas tecnoldgicas e a mobilizagao artificial de discursos de édio criam um
ambiente que nao apenas dificulta o debate racional, mas interfere diretamente na
integridade do processo politico.

Afirma DE MORAES:

Os excessos que a legislagao eleitoral visa a punir, sem qualquer
restricdo ao licito exercicio da liberdade dos candidatos, dizem
respeito aos seguintes elementos: a vedacdo ao discurso de odio e
discriminatorio; atentados contra a Democracia e o Estado de Direito;
0 uso de recursos publicos ou privados a fim de financiar campanhas
elogiosas ou que tenham como objetivo ferir a imagem de
candidatos; a divulgacao de noticias sabidamente inveridicas; a
veiculacdo de mensagens difamatérias, caluniosas ou injuriosas ou o
comprovado vinculo entre 0 meio de comunicacao e o candidato. A
liberdade de expressdo, portanto, ndo permite a propagacao de
discursos de 6dio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao
Estado de Direito, inclusive pelos candidatos durante o periodo de
propaganda eleitoral, uma vez que a liberdade do eleitor depende da
tranquilidade e da confianga nas instituicdes democraticas e no
processo eleitoral?*®,

A liberdade de expressdo, quando utilizada como instrumento de
desordem informacional, converte-se em vetor de erosdo democratica. E
exatamente nesse ponto que se coloca a tensdo estruturante deste item, ou seja, a
necessidade de proteger o ambiente deliberativo sem sacrificar o nucleo essencial

da liberdade de expressao.

2492024, P. 127.
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Essa tensdo, quando submetida a situacdes de verificacdo extrema de
factualidade das informagdes nao apresenta maiores dificuldades para efetiva
solugao da restrigdo da liberdade de express&o, como no caso da propagagao de
discursos de odio.

Sobre o tema, assim asseverou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Ac¢ao Penal 1.044, estabelecendo limites a liberdade de expressao de

parlamentar e a imunidade dela decorrente, e a propagagao de discurso de odio:

Em suma, é possivel concluir, a partir da analise da jurisprudéncia do
STF, que embora o Tribunal tenha assentado uma ampla imunidade
parlamentar, especialmente em relagdo aos discursos proferidos no
ambito da respectiva Casa Legislativa, os julgamentos mais recentes
tém buscado realizar uma analise mais detida do nexo de vinculagéo
ou implicagao reciproca dos discursos proferidos com o exercicio do
mandato parlamentar, de modo a descaracterizar a imunidade
enquanto privilégio pessoal, extensdo da personalidade do
parlamentar. Nessa perspectiva, embora ainda se garanta uma
ampla liberdade de expressdo aos representantes do povo, por se
tratar de prerrogativa essencial ao desempenho de suas fungdes,
nos casos de abusos ou de usos criminosos, fraudulentos ou
ardilosos dessa prerrogativa para a ofensa aviltante a terceiros ou
para incitar a pratica de delitos, inclusive contra a prépria democracia
e/ou contra o sistema representativo, pode-se concluir pela nao
incidéncia da clausula de imunidade, ja que o referido privilégio néo
pode ser utilizado de forma contraria a prépria finalidade que gerou a
sua criagdo. Nessa perspectiva, embora ainda se garanta uma ampla
liberdade de expresséo aos representantes do povo, por se tratar de
prerrogativa essencial ao desempenho de suas fungdes, nos casos
de abusos ou de usos criminosos, fraudulentos ou ardilosos dessa
prerrogativa para a ofensa aviltante a terceiros ou para incitar a
pratica de delitos, inclusive contra a prépria democracia e/ou contra o
sistema representativo, pode-se concluir pela nao incidéncia da
clausula de imunidade, ja que o referido privilégio ndo pode ser
utiizado de forma contraria a propria finalidade que gerou a sua
criagao?P,

Com isso, se o discurso de 6dio nao esta protegido pelo género liberdade
de expressdo também assim ndo esta pela espécie de liberdade de expressao
politica. Essa conclusdo € adotada em ambito judicial eleitoral, tendo o TSE decidido

que:

Os excessos que a legislagao eleitoral visa a punir, sem qualquer
restricio ao licito exercicio da liberdade dos pré—candidatos,

250 BRASIL, 2022, p. 393.
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candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos seguintes
elementos: a vedacdo ao discurso de 6dioe discriminatorio;
atentados contra a democracia e o Estado de Direito; o uso de
recursos publicos ou privados a fim de financiar campanhas
elogiosas ou que tenham como objetivo denegrir a imagem de
candidatos; a divulgacdo de noticias sabidamente inveridicas; a
veiculacdo de mensagens difamatérias, caluniosas ou injuriosas ou o
comprovado vinculo entre o meio de comunicagéo e o candidato?’.

Assim, tanto no ambito dos direitos civis quanto dos eleitorais, a liberdade
de expressao nao abarca o discurso de ddio.

Na seara eleitoral, o escopo do estudo, essa restricido se mostra deveras
relevante quando se analisa que ela decorre da instrumentalizacdo dos mecanismos
de defesa democratica, porque, antes de atingir qualquer outro candidato, o discurso
de 6dio tem como alvo o préprio sistema democratico-eleitoral.

E, nesse caso, a instituicido que recebe do sistema constitucional essa
funcdo militante é o Tribunal Superior Eleitoral, que atua na linha de frente da
protecgao institucional da democracia brasileira.

A Corte Eleitoral tem entendido, inclusive, que sua funcao de protecao do
ambiente eleitoral guarda relagdo com a higidez do processo politico, resguardando
nao apenas o ato de votar, mas a integridade do processo deliberativo que o
antecede.

Em suma, deve-se proteger a liberdade de expressdo, mas néo se pode
permitir o abuso do direito em detrimento da esfera publica deliberativa. Assim
decidiu o TSE:

A liberdade de expressao permite que os pré-candidatos, candidatos
e seus apoiadores e 0s meios de comunicacido optem por
determinados posicionamentos e exteriorizem seu juizo de valor;
bem como autoriza programas humoristicos e satiras realizados a
partir de trucagem, montagem ou outro recurso de audio e video,
como costumeiramente se realiza, ndo havendo nenhuma justificativa
constitucional razoavel para a interrupgao durante o periodo eleitoral.
A plena protecao constitucional da exteriorizagdo da opinido (aspecto
positivo) nao significa a impossibilidade posterior de analise e
responsabilizacdo de pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores
por eventuais informacdes injuriosas, difamantes, mentirosas, e em
relacdo a eventuais danos materiais e morais, pois os direitos a
honra, intimidade, vida privada e a prépria imagem formam a
protecdo constitucional a dignidade da pessoa humana,

251 BRASIL, 2022, p. 1.
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salvaguardando um espaco intimo intransponivel por intromissbes
ilicitas externas, mas nao permite a censura prévia pelo Poder
Publico. Nesse cenario, a livre circulagao de pensamentos, opinides
e criticas visam a fortalecer o Estado Democratico de Direito e a
democratizacdo do debate no ambiente eleitoral, de modo que a
intervengado da Justica Eleitoral deve ser minima em preponderancia
ao direito a liberdade de expressao dos candidatos. De outro lado, e
ndo menos importante, a atuagdo da Justica Eleitoral deve coibir
praticas abusivas ou divulgacao de noticias falsas, de modo a
proteger o regime democratico, a integridade das Instituicoes e a
honra dos candidatos, garantindo o livre exercicio do voto?2,

A protecdo da esfera publica implica reconhecer a existéncia de um
poder-dever institucional de enfrentar praticas que infirmem a democracia. Esse
enfrentamento, entretanto, ndo autoriza o abandono das liberdades comunicativas.

E imprescindivel que qualquer medida restritiva atenda aos critérios da
proporcionalidade, necessidade e adequacao.

E essa tensao, aliada a ideia dos limites as restricbes da liberdade de
expressao politica, se torna mais presente quando o discurso nédo é factualmente
inveridico ou de &dio, mas meramente um instrumento de desinformacido, de
manipulacido dos dados factuais em favor de uma determinada ideia.

Em outras palavras, a legislagdo eleitoral veda a propagagao de
informagdes sabidamente inveridicas?®, e a jurisprudéncia ja firmou entendimento
de que a liberdade de expressao nao abarca o discurso de odio.

Entretanto, e sobretudo em aplicacdo a ideia de autodefesa democratica
analisada neste estudo, a desinformagdo que possua gravidade suficiente para
desestabilizar o ambiente eleitoral ndo pode ser ignorada tanto pela democracia
militante quanto pela instituicdo que recebe a incumbéncia constitucional de proteger
a democracia eleitoral.

Assim, é imprescindivel a constatacao de que a desinformacéo eleitoral —
sobretudo em sua forma digital — tornou-se uma ameacga estrutural a democracia
contemporanea, pois atinge diretamente o nucleo da esfera publica deliberativa.

Essa constatacao justifica a edicdo da Resolugdo TSE n. 23.714, de 20

de outubro de 2022, que dispde sobre o enfrentamento a desinformacgéo que atinja a

252 BRASIL, 2023, p. 425.
253 | ej n. 9.504/1997, art. 58.
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integridade do processo eleitoral®®*. Nela, caracteriza-se desinformagdo como a
“publicagcdo contumaz de informagbes falsas ou descontextualizadas sobre o
processo eleitoral’ (art. 4°).

Sobre a falsidade de informacdes nao existe contingéncia relevante,
bastando confronta-la com os fatos. No entanto, informacdes descontextualizadas
podem se submeter a um subjetivismo que viola a racionalidade constitucional.

A restricdo dos direitos relacionados as liberdades politicas deve guardar
intima relagdo com a proporcionalidade estrita conforme ja estudado, podendo haver
violagao a liberdade de expressao a restricdo ao discurso baseado em informacao
descontextualizada.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, quando confrontado com a
alegada inconstitucionalidade dessa Resolugéao, julgou improcedente a ADI n. 7.261,

afirmando que:

A desinformagdo — entendida como uma agdo comunicativa
fraudulenta, baseada na propagacdo de afirmagdes falsas ou
descontextualizadas com objetivos destrutivos — conflita com valores
basicos da normativa eleitoral, na medida em que impde sérios
obstaculos a liberdade de escolha dos eleitores e, adicionalmente, a
tomada de decisbes conscientes. Compromete, portanto, a
normalidade do processo politico, dada a intencdo deliberada de
suprimir a verdade, gerando desconfianga, com consequente perda
de credibilidade e fé nas instituicdes da democracia representativa.
Dentro desse panorama, a Resolugdo TSE veio para preservar as
condicbes de normalidade do pleito, eliminando os riscos sociais
associados a desinformacéo, a partir da disseminagcdo generalizada
de noticias falsas, prejudicando a aceitagéo pacifica dos resultados,
em manifesta lesdo a soberania popular (art. 1°, paragrafo unico, c/c
art. 14, caput e § 9°, da Constituicao) e a estabilidade do processo
democratico. Dentro desse panorama, a Resolugdo TSE veio para
preservar as condicbes de normalidade do pleito, eliminando os
riscos sociais associados a desinformacao, a partir da disseminagéao
generalizada de noticias falsas, prejudicando a aceitacao pacifica
dos resultados, em manifesta lesdo a soberania popular (art. 1°,
paragrafo unico, c/c art. 14, caput e § 9° da Constituicdo) e a
estabilidade do processo democratico®®.

254 Art. 1° Esta Resolucgéo dispde sobre o enfrentamento a desinformagéo atentatéria a integridade do
processo eleitoral. Art. 2° E vedada, nos termos do Cdédigo Eleitoral, a divulgagdo ou
compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam
a integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de votagéo, apuragao e totalizagdo de
votos.

255 BRASIL, 2022, p. 40.
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Nesse julgamento, valorizou-se o entendimento de protegdo da esfera
publica em detrimento da liberdade de expresséo, ou seja, o interesse coletivo e
transindividual prevaleceu sobre o interesse privado mesmo sem um critério objetivo
que autorizasse essa prevaléncia.

Salutarmente, esse entendimento aplicado expressamente a essa
Resolugao nao viola, a principio, a liberdade politica maior relacionada a condicao
de elegibilidade do candidato, resultando apenas em punigdo de ordem material por
propaganda irregular.

E tal linha de pensamento, a de restringir informacdes
descontextualizadas, encontra justificativa mais robusta quando analisada sob a luz
da comunicagao digital, que intensifica de maneira exponencial a tensdo entre
liberdade de expressao e protegédo da esfera publica — digital, no caso.

Conforme destaca DE MORAES:

Dessa maneira, tanto s&o inconstitucionais as condutas e
manifestagcdes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forga do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico, quanto aquelas que pretendam enfraquecé-lo,
juntamente com suas instituicbes republicanas; pregando a
depreciacdao do processo democratico, com ataques a lisura do
sistema de votagao e a Justica Eleitoral, sem um minimo de provas
que lastreiem a sua manifestacdo. A emissao de discurso desprovido
de qualquer substrato fatico e tendente a criar narrativa artificial a
partir de alusédo a fatos descontextualizados e, inclusive, inveridicos,
nao se insere nos limites da livre manifestacdo de pensamento e, de
igual modo, mostra-se incompativel com qualquer pretensao legitima
de promover debate institucional a respeito do sistema eletronico de
votag&o?°.

Plataformas de redes sociais, aplicativos de mensagens e mecanismos de
direcionamento permitem a disseminagdo em massa de conteudos enganosos com
velocidade e capilaridade sem precedentes.

A légica algoritmica de maximizagdo de engajamento tende a privilegiar
conteudos polarizadores e emocionalmente inflamados, ampliando artificialmente
narrativas falsas, teorias conspiratérias e campanhas de desinformacéo coordenada.

Como instrumento de combate a uma realidade de possibilidade de

manipulagdo algoritmica opaca em que o direcionamento das informagdes

256 2024, p. 211.
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tendenciosas pode levar a uma fragilizacdo da esfera publica, é necessaria a
existéncia de um dever de transparéncia algoritmica, pautado pela racionalidade
constitucional®®’.

Do contrario, esse processo fragiliza o espago deliberativo, reduz a
capacidade critica do eleitor, dificulta o contraditério e compromete a igualdade
informacional entre candidaturas®®.

O ambiente, ao mesmo tempo massivo e individualizado, rompe com a
base epistémica minima necessaria para a deliberagdo publica. A democracia
militante, nestas condigdes, ndo pode ignorar que a prépria infraestrutura da
comunicacao se torna um vetor de distorcédo deliberativa.

Essa assimetria se agrava com o microtargeting politico®®, que permite
direcionamento cirdrgico de mensagens a segmentos especificos, muitas vezes
invisiveis ao escrutinio publico e imunes ao contraditorio.

O resultado é a ruptura do espago comum de debate, pois cada grupo
passa a deliberar sobre realidades distintas.

Paralelamente, redes de desinformacdo funcionam como ecossistemas
paralelos, reproduzindo conteudos manipulados com velocidade superior a
capacidade estatal ou jornalistica de verificagao.

Como ensina HABERMAS:

Desde o inicio do novo século, a influéncia da midia digital em uma
renovada mudanca estrutural na esfera publica politica pode ser vista
na extensao e no tipo de uso da midia. Se essa mudanca também
afeta a qualidade deliberativa do debate publico € uma questado em

257 “A legislagcdo deve adotar o “dever de transparéncia algoritmica”, no sentido da necessidade do
estabelecimento de critérios minimos de transparéncia em relacédo a aleatoriedade e ao viés
cognitivo dos algoritmos que, obviamente, respeitados a propriedade intelectual e o segredo
industrial, possibilitem o entendimento de seu processo decisorio, tanto pela possibilidade de
inspecao do cadigo-fonte — que especifica o0 método de machine learning — como pela indicagdo da
metodologia utilizada para o direcionamento das decisdes, que deve ser pautada pela legalidade,
moralidade e ética (DE MORAES, 2024, p. 281)

25 “Quando as redes sociais e servigos de mensageria privada digitais passaram a ser uma das
principais fontes do eleitor e da eleitora, sendo a desinformacédo um elemento que tem se destacado
nessas redes, era inevitavel a ressignificagdo e o reforco do papel da Justica Eleitoral para a
Democracia no Brasil. As decisdes adotadas desde que se passou a ter consciéncia dessa nova
realidade digital e seus impactos bem demonstram isso” (DE MORAES, 2024, p. 213).

259 “Conforme exposto alhures, o microtargeting € uma tecnologia que trabalha com dados em grande
volume. Dessa forma, sua eficiéncia em identificar os perfis dos usuarios & proporcional a
quantidade de informacéao fornecida pelo proprio usuario ou, de alguma forma, coletadas em outras
bases de dados e que muitas vezes sao obtidas, embora por meios permitidos em lei, sem o
consentimento dos titulares das informagdes, ou mesmo vendidas por empresas especializadas na
coleta desses dados” (MELO NETO, 2023, p. 34).
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aberto. Como mostram as pesquisas relevantes sobre ciéncia da
comunicagdo, ciéncia politica e sociologia das eleicbes -
especialmente os estudos sobre a participacdo dos eleitores e public
ignorance —, 0s valores para essas duas dimensdes da comunicacéo
publica ja eram pouco satisfatérios; mas eram valores para situagdes
democraticas aquém dos fendmenos de crise que ameagam a
estabilidade. Hoje, os sinais de regressao politica s&o visiveis a olho
nu. Se e até que ponto o estado da esfera publica politica também
contribui para isso teria que ser demonstrado pelo carater inclusivo
da formagédo da opinido publica e pela racionalidade das opinides
perfiladas na esfera publica?®.

Inserido em uma economia da atencdo que premia conteudo polarizador e
sensacionalista, o debate publico é deslocado do campo argumentativo para o
emocional, criando incentivos estruturais a radicalizagao.

Diante disso, a protecao constitucional da esfera publica eleitoral, como
instrumento de democracia militante, ndo pode se limitar a repressao pontual de
conteudos falsos, deve reconhecer que a propria légica algoritmica passou a moldar
e, em muitos casos, corromper as condicbes materiais de formacdo da vontade
politica.

E o populismo utiliza desses meios, pois a desinformagao digital opera,
cada vez mais, por meio da manipulacdo emocional estratégica, explorando
vulnerabilidades psicoldgicas individuais e coletivas para produzir respostas politicas
irracionais.

Nao se trata apenas de apresentar fatos distorcidos, mas de construir
narrativas desenhadas para provocar medo, indignagdo ou sensagao de ameacga
existencial, reduzindo drasticamente a capacidade critica e tornando o eleitor mais
suscetivel a adeséo acritica.

Nesse ecossistema, a desinformagcdo ndo busca persuadir pela
argumentagdo, mas mobilizar pela emocgéo, criando percepgdes artificiais de
urgéncia ou de inimigos imaginarios.

Esse mecanismo produz ndo apenas erro informacional, mas degradagao
deliberativa, ja que quando a formagdo da vontade politica passa a derivar de
gatilhos emocionais fabricados, e ndo de reflexao publica, a prépria legitimidade do
processo democratico é corroida.

z

E nesse ponto que a democracia militante identifica a manipulagéo

260 2023, p. 50.
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emocional como um ataque direto a esfera publica eleitoral, exigindo mecanismos de
protecéo proporcionais e constitucionalmente orientados.

Assim, a protecao da esfera publica digital torna-se requisito funcional da
democracia, ndo um projeto de controle do discurso, mas um imperativo de
preservacao das condicdes minimas para a formagao livre da vontade politica.

A atuacdo da Justica Eleitoral, portanto, ndo pode ser confundida com
censura nem interpretada como restricdo ilegitima ao pluralismo politico. Ao
contrario, o papel desempenhado pelo TSE constitui manifestacdo necessaria da
racionalidade constitucional que protege as condigbes estruturais da democracia®®’.

Quando a Corte Eleitoral intervém para enfrentar a desinformacgao, limitar
discursos que corroem a integridade do debate publico ou neutralizar praticas
comunicativas abusivas, ela ndo reduz o espago de divergéncia politica.

O que faz, na verdade, é garantir que esse espago continue existindo em
bases minimas de factualidade, igualdade informacional e deliberagao racional, que
sdo requisitos indispensaveis para que a liberdade de expresséo seja exercida de
modo auténtico e ndo como instrumento de manipulagéo.

Ensina DE MORAES:

A Constituicdo Federal ndo permite, inclusive aos provedores de
redes sociais e de servigos de mensageria privada, a propagacéo de
discursos e praticas terroristas, nazistas, fascistas, homofébicos, de
violéncia contra mulher, de crimes contra criancas e adolescentes, ou
qualquer outra forma de discurso de 6dio e discriminatério; bem
como repele, integralmente, a divulgacdo de ideias contrarias a
ordem constitucional e ao Estado Democratico de Direito, e as
manifestagdes visando ao rompimento do Estado de Direito, com a
extincdo das clausulas pétreas constitucionais — Separacao de
Poderes (CF, art. 60, § 4°), com a consequente instalagdo do
arbitrio®?,

A protecao da esfera publica, nesses termos, ndo é um desvio autoritario,
mas uma forma constitucionalmente legitimada de autodefesa democratica, sem a

qual a propria manifestacado da vontade popular se torna vulneravel a distor¢bes que

261 “A nova realidade na instrumentalizagdo das redes sociais e de servigos de mensageria privada
pelos novos populistas digitais extremistas, com maciga divulgagcdo de discursos de 6dio e
mensagens antidemocraticas e utilizagdo da desinformacgao para corroer os pilares da Democracia e
do Estado de Direito, exige uma analise consentdnea com os principios, objetivos e direitos
fundamentais da Republica, em especial, os definidos nos arts. 1°, 2° 3° e 5° da Constituigdo
Federal (DE MORAES, 2024, p. 271).

262 2024, p. 272.
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inviabilizam o processo eleitoral enquanto método de decisao coletiva.

4.5 O controle da Justica Eleitoral sobre os partidos politicos como
instrumento de defesa da democracia

A teoria da democracia constitucional contempordnea adotada na
Constituicdo de 88 demanda que o exercicio passivo dos direitos politicos se dé por
intermédio de partidos politicos, exigindo como requisito para a elegibilidade a
filiacao partidaria?ss.

E a valorizacdo da esfera publica como locus de decisdo politica,
decorrendo diretamente da moldura normativa que organiza a liberdade de
associacao e o pluralismo politico.

Se a liberdade de expressdao € o momento comunicativo da deliberagao
publica, a liberdade de associagao partidaria constitui sua dimensao institucional,
responsavel por transformar preferéncias individuais em plataformas organizadas de
poder.

E por meio dos partidos que as vozes dispersas da sociedade civil
ganham estrutura, diregdo e capacidade de disputar legitimamente a condug¢ao do
Estado. Dai por que a Constituicdo de 88 protege essas liberdades como clausulas
pétreas e reconhece o pluralismo politico como fundamento da Republica.

Mas a mesma Constituicdo que assegura a livre criagdo e funcionamento
dos partidos estabelece, de modo simultaneo, limites imanentes a essa liberdade.

Esses limites ndo operam como restricdbes externas, mas como parte
constitutiva da prépria racionalidade democratica. A convivéncia entre liberdade e
limitacdo ndo € paradoxal, pois decorre do fato de que partidos sdo, ao mesmo
tempo, instrumentos indispensaveis da representacdo e potenciais vetores de
erosao institucional quando capturados por projetos antidemocraticos.

Trata-se de uma ambiguidade estrutural, uma vez que a liberdade

263 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, €, nos termos da lei, mediante: (...) § 3° Sdo condi¢des de elegibilidade, na
forma da lei: | - a nacionalidade brasileira; Il - o pleno exercicio dos direitos politicos; Ill - o
alistamento eleitoral; IV - o domicilio eleitoral na circunscri¢do; V - a filiagao partidaria; VI - a idade
minima de: a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador; b)
trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal; c) vinte e um anos
para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz; d)
dezoito anos para Vereador (BRASIL, 1988).
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partidaria € condigcao de possibilidade da politica, mas também pode se converter
em mecanismo de destruicdo da propria ordem constitucional.

Na teoria original da democracia militante, LOEWENSTEIN ja previa a
necessidade de controle dos partidos politicos como mecanismo efetivo de
impedimento da captura do poder por agentes antidemocraticos?%*.

Na atualidade, a democracia militante ainda defende o controle dos
partidos politicos. O caso brasileiro € um exemplo evidente de constitucionalizacéo
da teria da democracia militante?%®, vez que o art. 17 da Constituicdo Federal — ao

mesmo tempo que consagra a liberdade partidaria®®® — veda a criagdo de partidos

264 “The concept of militant democracy was originally coined by the German-Jewish émigré and
constitutional scholar Karl Loewenstein, who in two articles in APSR in 1937 sought to develop ways
in which representative democracies could respond to the emergence of fascism. Loewenstein’s
argument was that free and equal political elections could open the path for a fascist dismantling of
representative democracy via democratic means. Consequently, democracy had to become militant
and safeguard itself by compromising with its foundational principles of freedom and equality by
prohibiting extreme political parties and by curtailing the political rights of extremists (Loewenstein,
1937a, 1937b). As such, it is not difficult to see why contemporary scholars want to revive
Loewenstein’s idea of militant democracy as a response to populism. The main threat to present-day
democracies, many argue, does not stem from revolutionary movements, which seek to subvert
democracy through insurrection (Runciman, 2018, pp. 2-3; Levitsky & Ziblatt, 2018, pp. 5-6), but
rather from the gradual erosion of democratic norms and institutions by elected political Leaders”.
Em tradugéo livre: O conceito de democracia militante foi originalmente cunhado pelo jurista
constitucional e emigrado judeu-aleméao Karl Loewenstein, que, em dois artigos publicados na
American Political Science Review em 1937, buscou desenvolver formas pelas quais as
democracias representativas poderiam responder ao surgimento do fascismo. Loewenstein
argumentava que eleigbes politicas livres e igualitarias poderiam abrir caminho para o
desmantelamento fascista da democracia representativa por meios democraticos.
Consequentemente, a democracia precisaria tornar-se militante, protegendo-se ao custo de
comprometer seus préprios principios fundacionais de liberdade e igualdade, por meio da proibigao
de partidos politicos extremistas e da restricdo dos direitos politicos de extremistas (Loewenstein,
1937a, 1937b). Dessa forma, nado é dificil entender por que estudiosos contemporaneos tém
buscado reviver a ideia de Loewenstein de democracia militante como resposta ao populismo.
Muitos argumentam que a principal ameaga as democracias atuais ndo vem de movimentos
revolucionarios que tentam subverter a democracia por meio da insurreigdo (Runciman, 2018, pp.
2-3; Levitsky & Ziblatt, 2018, pp. 5-6), mas sim da erosdo gradual das normas e instituicoes
democraticas por lideres politicos eleitos (STAHL e POPP-MADSEN, 2022, p. 1)

265 “Portanto, ndo é exagero pontuar que a democracia brasileira é militante por forga do préprio
desenho que lhe foi conferido pela CF/1988. Tem-se um regime comprometido com a efetivagédo
dos direitos e com o aprofundamento da democracia e, a contrario sensu, contrario a qualquer
projeto autoritario e que, por isso, deve dispor de “uma linha articulada de defesa contra
movimentos politicos que procuram desmantelar suas instituicées a partir do uso de instrumentos do
préprio regime democratico” (Dias Junior; Kreuz, 2020, p. 231-232). Entre tais defesas, deve estar o
cancelamento do registro de partidos politicos que reiteradamente atuem contra os principios
insculpidos no caput do art. 17 da Constituigdo, porque “em tempos que se reclamam mais
democracia, mais transparéncia e mais direitos fundamentais, os partidos ndo podem ser isentos de
mecanismos de controle externo” (Santano, 2018, p. 32)” (ARAUJO et al, 2023, p. 22/23).

266 “A liberdade, tanto interna quanto externa, protege a esfera de atuacdo dos partidos de
ingeréncias e intervengdes indevidas por parte do Estado. Democracias eleitorais, por terem como
diretriz a escolha de representantes pelo voto, devem contar com agremiagdes partidarias robustas
e livres. Exatamente por essa razdo, em regimes autoritarios, a constituicdo e a legislagdo séo
frequentemente alteradas para subjugar os partidos e, por consequéncia, a oposi¢do. Valendo-se
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que busquem violar a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo,
os direitos fundamentais da pessoa humana e possuam organizagao paramilitar?®’.

Nao se trata de um dispositivo excepcional, mas de um componente
estrutural da ordem democratica, que integra a democracia militante ao proprio texto
constitucional. A liberdade partidaria brasileira, portanto, € uma liberdade
estruturalmente orientada, ou seja, existe para permitir o pluralismo e a alternancia,
mas nao para destruir as bases do regime.

Por isso, os partidos politicos ganham papel central tanto no sistema
democratico?®® quanto na teoria de autodefesa, pois estruturam a competigédo
politica, mediam a representacao e dao forma institucional a relacdo entre cidadaos
e governo.

Dentro dessa racionalidade constitucional, € necessario que exista uma
instituicdo apta a exercer o controle sobre os partidos politicos, buscando impedir
gue sejam instrumentalizados com a finalidade de erodir o regime democratico. Essa
atribuicao recai justamente sobre a Justica Eleitoral.

Primeiramente, relevante consignar que, conforme regra constitucional e
a Lei Organica dos Partidos Politicos — Lei n. 9.096/1995, os partidos possuem
personalidade juridica de direito privado e ndo estdo submetidos a qualquer controle
estatal no seu exercicio e funcionamento, salvo da Justica Eleitoral.

E preciso que seja respeitada tanto a liberdade quanto a autonomia
partidaria, sendo assegurado as agremiagdes protegdo normativa para o seu regular
funcionamento.

E esse controle, o exercido pela Justica Eleitoral, nao é irrestrito, do

desta e de outras estratégias, as autocracias eleitorais (Alvim, 2020, p. 100-101) permitem a
realizagéo controlada do pleito, 0 que a um s6 tempo confere um verniz de legitimidade ao governo
e afasta riscos significativos de derrota” (ARAUJO et al, 2023, p. 8).

267 Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa
humana e observados os seguintes preceitos: | - carater nacional; Il - proibi¢do de recebimento de
recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinagdo a estes; Il -
prestagdo de contas a Justica Eleitoral; IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei. (...) §
4° E vedada a utilizago pelos partidos politicos de organizagéo paramilitar.

268 “Political parties are the central institutional form through which politics is organized and
rationalized. The constitutional treatment of parties, in areas such as primary-election structures and
campaign financing, therefore has important implications for the practice of elections as well as
democratic Governance”. Em tradugao livre: Os partidos politicos sdo a principal forma institucional
por meio da qual a politica é organizada e racionalizada. O tratamento constitucional dos partidos,
em areas como estruturas de eleigcbes primarias e financiamento de campanhas, portanto, tem
implicagbes importantes tanto para a pratica das elei¢des quanto para a governanga democratica
(PILDES, 2004, p. 69).
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contrario haveria desrespeito a liberdade partidaria consagrada na Constituicdo. Os
limites — e, consequentemente, o controle — s&o relacionados a seara eleitoral.

O controle se da de maneira excepcional, unicamente quanto a atuacao
eleitoral dessas agremiagdes.

E o que consigna a jurisprudéncia do TSE sobre o tema ao dizer que “na
linha da jurisprudéncia do TSE, a competéncia da Justica Eleitoral para exame de
atos internos dos partidos € excepcional, condicionada a existéncia de reflexos no
pleito eleitoral, os quais ficaram evidenciados no caso?69”.

Portanto, e conjugando liberdade e protecéo, a fiscalizagdo dos partidos
pela justica eleitoral se limita a sua atuagcédo na seara eleitoral, com reflexos — ainda
que indiretos — no pleito.

De tal sorte que a intervengdo da autodefesa na esfera da liberdade
partidaria se restringe a atuagdo da agremiagdo no pleito, conclusdo que se
enquadra a nogado de racionalidade constitucional, que salvaguarda a liberdade
partidaria como instrumento necessario a democracia, mas que atribui a um 6rgao
de controle a verificacdo dos limites de atuacao na esfera publica eleitoral.

Essa compreensdo permite situar de maneira adequada o papel da
Justica Eleitoral. A fiscalizagao judicial sobre os partidos politicos ndo deriva de uma
ingeréncia estatal ampla, como se houvesse uma tutela administrativa continua
sobre entidades privadas.

Ao contrario, resulta da necessidade de garantir que essa liberdade —
essencial ao pluralismo politico — opere dentro dos limites que |he conferem
legitimidade constitucional.

A Justica Eleitoral atua como guardid procedimental da democracia,
assegurando que a atuacgdo partidaria no processo eleitoral permanega compativel
com os principios estruturantes da ordem constitucional.

Em outras palavras, o controle exercido é funcional e ndo orgéanico, ou
seja, ndo abrange a vida interna dos partidos de modo geral, mas apenas os atos e
condutas que impactam o processo eleitoral.

Quando do julgamento da ADI 5.311, o Supremo Tribunal Federal assim
conjugou a ambiguidade liberdade e controle da seguinte forma, em voto da Ministra

Carmen Lucia:

269 BRASIL, 2024, p. 1.



209

A liberdade na formagéao dos partidos ha de se conformar ao respeito
aos principios democraticos, competindo a Justica Eleitoral a
conferéncia dos pressupostos constitucionais legitimadores desse
processo, sem 0s quais o partido politico, embora tecnicamente
criado, ndo se legitima?".

Em outro julgamento relevante, o que tratava sobre a distribuicdo do

montante do fundo partidario para financiamento de campanhas da candidatas,

assim votou o Ministro Edson Fachin na ADI n. 5.617:

A autonomia partidaria ndo consagra regra que exima o partido do
respeito incondicional aos direitos fundamentais. O art. 17 da
Constituicdo Federal dispde ser livre a criagdo, fusao, incorporacgéao e
extincdo de partidos politicos, “resguardados os direitos
fundamentais da pessoa humana”. Noutras palavras, a autonomia
partidaria ndo justifica o tratamento discriminatério entre as
candidaturas de homens e mulheres. E certo que, enquanto pessoas
juridicas de direito privado, conforme preceitua o art. 44, V, do
Cadigo Civil, aplicam-se aos partidos politicos ndo s6 a garantia da
plena autonomia, nos termos do art. 17, § 1°, da CRFB, mas também
a prépria liberdade de associagao livre da interferéncia estatal (art.
5°, XVIII, da CRFB). O respeito a igualdade nao €, contudo,
obrigagéo cuja previsdo somente se aplica a esfera publica. Incide,
aqui, a ideia de eficacia horizontal dos direitos fundamentais, sendo
importante reconhecer que é precisamente nessa artificiosa
segmentagao entre o publico e o privado que reside a principal forma
de discriminacdo das mulheres: O respeito a igualdade nao é,
contudo, obrigacao cuja previsdo somente se aplica a esfera publica.
Incide, aqui, a ideia de eficacia horizontal dos direitos fundamentais,
sendo importante reconhecer que é precisamente nessa artificiosa
segmentacao entre o publico e o privado que reside a principal forma
de discriminagdo das mulheres. (...) Sob essa perspectiva, o carater
publico dos recursos a elas destinados é elemento que reforga a
obrigagcdo de que a sua distribuicao nao seja discriminatéria. A
fundamentalidade das normas constitucionais referentes a atividade
financeira do Estado na unidade entre obtencdo de recursos,
orcamento e realizacao de despesas engloba o regime juridico das
finangas publicas em maxima conformidade com os fins da
Constituicdo da Republica. (...) Assim, ndo ha como deixar de
reconhecer como sendo a Unica interpretagcdo constitucional
admissivel aquela que determina aos partidos politicos a distribuicao
dos recursos publicos destinados a campanha eleitoral na exata
proporcédo das candidaturas de ambos os sexos, sendo, em vista do
disposto no art. 10, § 3°, da Lei de Eleicbes, o patamar minimo o de
30%. (...) E preciso reconhecer que ao lado do direito a votar e ser
votado, como parte substancial do conteudo democratico, a
completude é alcangada quando sao levados a efeito os meios a

270 BRASIL, 2020, p. 26
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realizacao da igualdade. Sé assim a democracia se mostra inteira.
Caso contrario, a letra Constitucional apenas alimentara o indesejado
simbolismo das intengbes que nunca se concretizam no plano das
realidades. A participacao das mulheres nos espacos politicos € um
imperativo do Estado e produz impactos significativos para o
funcionamento do campo politico, uma vez que ampliacdo da
participacao publica feminina permite equacionar as medidas
destinadas ao atendimento das demandas sociais das mulheres.?""

Portanto, reconhece a Suprema Corte a possibilidade de controle dos
partidos politicos — mesmo com aplicagdo da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais — em relacdo a distribuicdo do fundo partidario, devendo ser
respeitada, no caso do julgamento em questdo, a proporcionalidade do numero de
candidatos e candidatas.

Outro aspecto importante diz respeito a jurisprudéncia do Supremo sobre
fidelidade partidaria, consolidando o papel institucional dos partidos dentro da
democracia brasileira, ao afirmar que o mandato eletivo pertence ao partido e ndo ao
individuo.

Dessa maneira, a representagcao politica €& deslocada do plano
personalista para o plano organizacional, reforcando a compreensado de que a
legitimidade democratica depende de estruturas estaveis de mediagdo entre a
sociedade e o Estado.

E o fortalecimento da ideia de que os partidos devem ser valorizados
constitucionalmente, infrmando as migragcdées oportunistas de parlamentares que
tanto fragiliza a vontade popular expressa nas urnas, comprometendo a integridade
de representacao.

Diz o Supremo, em voto do Ministro Cezar Peluso, ao julgar Mandado de

Segurancga n. 26.602, referente a fidelidade partidaria:

Aqui, tem-se de notar peculiaridade hermenéutica relevantissima:
nao se cuida da filiagdo a qualquer partido politico, mas aquele pelo
qual o candidato, aderindo ao respectivo programa, disputara, na
condicdo prometida de defensor e representante, as eleigcoes.
Entendimento diverso implicaria o completo esvaziamento da fungao
sistémico-representativa dos partidos e daquela propria exigéncia
constitucional, que se degradaria e reduziria a estéril formalismo, ao
qual pouco se daria a identidade do partido a que se filiasse o
candidato, desde que, apenas para constar, se atendesse ao
requisito de uma filiagdo qualquer. (...) Insisto no ponto de crucial

27 BRASIL, 2007, p. 27/28.
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importancia para o caso: a vinculagao candidato-partido € imanente
ao proprio sistema representativo proporcional adotado pelo
ordenamento juridico®?.

Assim, a Justica Eleitoral e o Supremo Tribunal Federal exercem papéis
complementares na protegédo do regime democratico.

O STF define os contornos constitucionais da liberdade partidaria e seus
limites imanentes, enquanto o TSE concretiza esses limites no ambito eleitoral,
garantindo que a atuagado dos partidos ndo comprometa a lisura do processo
democratico.

Nessa perspectiva, o controle da Justica Eleitoral sobre partidos politicos
assume feigdo singular como instrumento de democracia militante. Diferentemente
de modelos classicos centrados na proibicao de partidos ou na supressao direta de
organizagbes extremistas, o arranjo brasileiro opera por meio de um mecanismo
procedimental e normativo de contencgao.

O controle é exercido sobre a maneira como eles se comportam no
ambito do processo eleitoral, especialmente quando suas praticas colocam em risco
a normalidade das eleigbes, a igualdade de chances entre competidores ou a
higidez da esfera publica.

Delimitar quando e até onde a Justica Eleitoral pode intervir em atos
internos partidarios €, portanto, fundamental para evitar tanto o esvaziamento da
autodefesa democratica quanto sua degeneragcdo em autoritarismo defensivo.

A jurisprudéncia consolidou um critério que pode ser sintetizado em dois
eixos: a excepcionalidade e a repercussao eleitoral. A regra € a ndo intervengao na
vida interna dos partidos, que gozam de autonomia para definir sua organizagao,
seu programa e sua disciplina interna.

A excecéao se abre quando atos internos produzem reflexos relevantes no
processo eleitoral, como por exemplo, na observancia de cotas de género e raga, na
distribuicdo de recursos de campanha, na observancia de regras estatutarias
essenciais a legitimidade das candidaturas.

Nesses casos, a Justica Eleitoral ndo se transforma em orgao de
administragcado partidaria, mas atua para garantir que as decisdes internas néao

comprometam a autenticidade do pleito e a igualdade de participagao.

272 BRASIL, 2008, p. 146.
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E preciso que se proteja a integridade da esfera publica e a higidez
eleitoral, respeitando as liberdades mas atuando para reduzir as desigualdades
estruturais.

Esse arranjo institucional permite concluir que a democracia constitucional
brasileira, dentro da sua racionalidade, ndo recorre a repressao externa para se
defender, mas sim estrutura mecanismos internos, normativos e procedimentais,
fazendo da Constituicdo um instrumento de autoprotecéo.

Em sintese, o controle da Justica Eleitoral sobre os partidos politicos nao
representa um desvio autoritario, tampouco um mecanismo de tutela excessiva
sobre entidades privadas.

Trata-se, ao contrario, de um componente estrutural da democracia
militante constitucionalmente instituida no Brasil. Ao exercer essa funcao, a Justica
Eleitoral protege a integridade do processo representativo, garantindo que a
liberdade partidaria, como fundamento indispensavel do pluralismo, opere dentro de
parametros compativeis com a preservagao do proprio regime democratico.

Assim, a autodefesa democratica manifesta-se ndo pela eliminacdo de
partidos, mas pela preservagao das suas fungdes publicas, impedindo que sejam
capturados por praticas antidemocraticas ou distorcidas pela légica privatista que
reduz a politica a instrumento de facgoes.

Nessa chave, o controle jurisdicional ndo apenas impede a erosao interna
do sistema representativo, mas fortalece a capacidade da democracia constitucional
de sobreviver a pressdes centrifugas, desigualdades estruturais e tentativas de
instrumentalizacao indevida da esfera publica eleitoral.

Em ultima analise, o que a Justica Eleitoral protege ndo é a forma
partidaria em si, mas a legitimidade do processo democratico enquanto método
constitucional de producéo da vontade coletiva.

A partir desse conjunto de premissas, torna-se evidente que o controle da
atuacao partidaria pela Justica Eleitoral ndo € apenas uma funcéo técnica, mas um

elemento estrutural da racionalidade constitucional brasileira?’s.

213 “As liberdades de associacdo, de reunido e de expressao dao suporte ao direito de constituicdo e
participacdo em partidos politicos. Ndo obstante sua importancia e seu status de direito
fundamental, tais liberdades admitem restricdes baseadas nos limites expressos em sua respectiva
norma constitucional consagradora, em leis infraconstitucionais (quando expressamente admitido
pela Constituicdo), assim como pelos limites imanentes, ndo expressamente autorizados pela
Constituicdo” (SPINDOLA, 2024, p. 84).
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Ele integra o arranjo de autodefesa que impede a captura do processo
eleitoral por agentes ou praticas incompativeis com o regime democratico. E
justamente nesse ponto — na convergéncia entre liberdade politica, limites
constitucionais e proteg¢ao institucional — que se abre o espaco analitico para
compreender a Justica Eleitoral ndo apenas como um &rgao jurisdicional
especializado, mas como expressao institucional da democracia militante, o que sera

examinado no item seguinte.

4.6 A Justica Eleitoral como expressdao institucional permanente da

racionalidade da democracia militante

A analise realizada ao longo deste capitulo permite compreender que a
Justica Eleitoral ndo é apenas um érgéao técnico especializado no processamento de
demandas eleitorais, mas que ela se apresenta como instituicado constitucionalmente
moldada para proteger o ambiente democratico contra erosdes internas.

E um 6rgéo judicial independente voltado, precipuamente, a defesa da
democracia através de medidas protetivas do processo e do ambiente eleitoral.

Diz DE MORAES:

No novo cenario digital, o papel da Justica Eleitoral assumiu uma
responsabilidade ainda maior com a manutencdo da Democracia,
das eleigbes livres e seguras e com a liberdade do eleitor. Essas
novas demandas resultaram em diversos pronunciamentos
inovadores, capazes de captar de maneira atenta e precisa as
ameacgas que surgiram com 0s novos instrumentos da vida digital?™.

Apesar de ndo possuir competéncia para invalidar leis, € dotada de
atribuicdes normativas e jurisdicionais de controle do sistema, exercendo jurisdigao
eleitoral-constitucional e funcionando similarmente a um guardido da democracia,
conforme SCHUPMAN defende?’®.

214 2024, p. 212.

275 “This chapter theorizes and defends the legitimacy of installing an independent guardian of the
constitution as the pro tempore ultimate authority over the constitutionality of both the law and
political organizations. A guardian may invalidate legislation by striking it down as unconstitutional,
ideally defending the unamendable core of the constitution against its direct legal revolution through
abrogation or derogation. It decides on whether a political organization’s goals threaten constitutional
essentials and, accordingly, on whether its political rights should be restricted. The other two
principal mechanisms of militant democracy depend on an institution like the guardian for their
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Nesse sentido, ndo se afirma que a Justica Eleitoral seja a Unica
responsavel por exercer a democracia militante no Brasil, mas sim que ela se
destaca como a expressao institucional e permanente do sistema de autodefesa
democratica, operando de modo continuo para proteger a integridade do ambiente
eleitoral.

Sua atuacdo representa, assim, a internalizacdo normativa de um modelo
de vigilancia constitucional, em que os principios da soberania popular convivem
com limites impostos a discursos e praticas antidemocraticas.

Em voto no julgamento da ADI 5.311, assim afirmou a Ministra Carmen

Lucia:

Para garantir a legitimidade democratica constitucionalmente
estabelecida, a Justica Eleitoral foi “erigida como a inovagao mais
marcante do processo modificativo da estrutura anteriormente
vigente, porque, com a sua inclusdo no sistema, se pretendia a
extirpagao dos males que adoeciam o regime politico fundado na
representacao e faziam da democracia anunciada uma falacia inatil”
(ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Justica eleitoral e representagéo
democratica. In: ROCHA, Carmen Lucia Antunes; VELLOSO, Carlos
Mario da Silva. Op. cit. p. 386)?6.

Portanto, a Justica Eleitoral, especialmente quando atua para restringir
direitos fundamentais — tais como a liberdade de expressao politica e os direitos
politicos, que s6 devem sofrer restricbes de maneira excepcional e quando
democraticamente justificaveis —, atua dentro do sistema da democracia militante,
caracterizada pela reagdo a uma ameacga séria e eventualmente irreversivel a
integridade do sistema democratico.

De tal sorte que, quando verifica ameacgas decorrentes de abuso de poder

econdmico ou politico ou uso indevido dos meios de comunicagado para propagagao

execution. A liberal normative theory of militant democracy establishes the legitimacy of
guardianship”. Em traducao livre: Este capitulo teoriza e defende a legitimidade de instituir um
guardido independente da constituicdo, que atue como autoridade suprema provisoria quanto a
constitucionalidade tanto das leis quanto das organizagdes politicas. Esse guardido pode invalidar
legislacbes ao declara-las inconstitucionais, idealmente protegendo o nucleo intangivel da
constituicdo contra uma revolugéo legal direta, seja por meio de revogagéo ou derrogagio. Cabe a
ele decidir se os objetivos de uma organizagao politica ameagam os elementos essenciais da
constituicdo e, consequentemente, se seus direitos politicos devem ser restringidos. Os outros dois
principais mecanismos da democracia militante dependem de uma instituicdo como o guardido para
sua execug¢ao. Uma teoria normativa liberal da democracia militante € o que fundamenta a
legitimidade desse papel de guardido (SCHUPMANN,2024, p. 180).
276 BRASIL, 2020, p. 43.
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de mensagens fraudulentas®’’, por exemplo, a declaragdo de inelegibilidade em
decorréncia dessas condutas deve ser -caracterizada como aplicacdo de
instrumentos defensivos.

E a declaragéo da inelegibilidade, como solugédo excepcional para manter
a integridade do ambiente politico, ndo pode ser utilizada sem que existam razdes
democraticamente sustentaveis, com 0Onus argumentativo mais robusto recaindo
sobre a Justica Eleitoral.

Dito de outra maneira, a restricao aos direitos politicos deve sempre ser
excepcional e somente adotada quando se mostrar indispensavel a manutencédo do
préprio sistema democratico, recaindo sobre a Justica Eleitoral a obrigacdo de
justificar normativamente dentro da racionalidade constitucional a medida aplicada.

Em respeito a liberdade de participacdo politica passiva, a protecido ao
ambiente publico eleitoral deve ser analisada sob a parcimbénia necessaria,
privilegiando o direito da liberdade de voto do cidadao, submetendo, o mais possivel
dentro das possibilidades democraticas, as urnas a escolha dos representantes do
povo.

E, em Ultima analise, a prevaléncia da soberania popular como principio
estruturante que deve ser levada as consequéncias possiveis sem que isso traga
riscos a integridade da esfera publica.

Conforme observa AMARAL:

Em consequéncia, ao conferirem proeminéncia, quase que absoluta,
a principios transindividuais como a moralidade — e sua dimenséo
subjetiva, a probidade — eleitoral, sem que haja um juizo definitivo
ancorado em razdes constitucionais suficientes, que justifiguem a
restricdo aos direitos politicos individuais a luz desses principios
contrapostos, o legislador e magistrados aderem a uma concepgao
gue ndo se harmoniza com o estado de coisas a ser alcangado pelo
Estatuto das Liberdades Politicas. Em verdade, atribuir a prevaléncia
a priori ao principio da moralidade eleitoral em face dos direitos
individuais politicos revela-se incompativel com a ideia de
Constituicdo como uma sistema aberto de principios e a centralidade
dos direitos fundamentais. mais: pode abris espago para modelos
mais hostis ao exercicio das liberdades fundamentais, como as

277 Nesse cenario, o TSE firmou entendimento no sentido de que “o uso de aplicagdes digitaisde
mensagens instantaneas, visando promover disparos em massa, contendo desinformacgao
einverdades em prejuizo de adversarios e em beneficio de candidato, pode configurar abuso
depoder econdbmico e/ou uso indevido dos meios de comunicagdo social para os fins do art.
22,caput e XIV, da LC 64/90” (AlJEs n°® 0601986-80 e n° 0601771-28, Rel. Min. Luis FelipeSaloméao,
DJE de 22/08/2022). (BRASIL, 2022 p. 4).
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politicas, em prol da satisfagdo de interesses coletivos?’®.

O ambiente eleitoral e a esfera publica politica devem ser resguardados
como /oci higidos para o livre debate politico, como exigéncia do préprio sistema da
democracia deliberativa, com a protecao da liberdade de expresséo e do pluralismo
politico, mas precisam ser combatidos com proporcionalidade estrita, com a atuacao
de um érgéo institucional voltado a esse mister, os abusos de direitos.

Na licdo de KIRSHNER, em traducéo livre:

Defendi que um democrata pode reconhecer esse dilema sem
abandonar seus principios procedimentalistas. Um democrata
procedimental pode intervir de forma coerente para defender a
democracia quando essa intervengdo parece ser a Unica forma de
preservar as instituicdbes representativas. No entanto, a questao
tedrica mais dificil sobre as ameacgas populares ndo é quando
devemos defender a democracia (pois isso € necessario em certas
situagdes), mas como devemos fazé-lo e o que definiremos como
sucesso?.

Com isso, e em uma analogia citada por KIRSHNER, seria como decidir
amputar ou ndo um membro gangrenado. A decisdo deve ser sempre complexa e a
amputagcdo — claro que a inelegibilidade ndo seria definitiva — somente pode ser
adotada em casos excepcionais.

A particularidade brasileira que cria um tribunal especializado com
competéncias normativas, administrativas, consultivas e jurisdicionais, expressa um
modelo  procedimental e ndo punitivo que privilegia o método de protegao
democratica com paridade de armas, integridade informacional e competicéo
eleitoral equanime.

E precisamente nesse ponto que se revela a relevancia teérica da Justica
Eleitoral para este estudo: sua fungdo ultrapassa a tarefa de solucionar litigios e
administrar eleicdes.

A funcéo constitucional da Justica Eleitoral ndo é apenas proclamar o

resultado, mas preservar as liberdades politicas e a esfera publica para que esses

278 2024, p. 254.

219 “| have argued that a democrat can recognize this dilemma without shedding her proceduralist
principles. A procedural democrat can coherently intervene to defend democracy when this appears to
be the only way to preserve representative institutions. Yet the toughest theoretical question about
popular threats is not when we should defend democracy (when it is necessary to do so), but how we
should do so and what we will define as success”. (2010, p. 23).
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resultados possam refletir o maximo possivel a vontade popular.

Ela opera como eixo estrutural de contengao institucional, garantindo que
a disputa politica se mantenha dentro dos limites que preservam a integridade do
processo democratico. O TSE n&o apenas proclama resultados; ele preserva as
condi¢des que permitem que esses resultados sejam legitimos.

O que caracteriza a democracia militante ndo € a supressao de
liberdades, mas a protecdo ativa das condicdes que tornam as liberdades
democraticas possiveis. A Justica Eleitoral opera justamente nesse ponto, ou seja,
sua intervencdo nao se volta contra opinides, ideias, preferéncias ou dissensos, mas
contra praticas e estruturas que degradam o processo democratico.

Ao impedir a captura autocratica das instituicbes, a manipulagao
informacional, a instrumentalizagao privatista dos partidos ou o abuso de poder, a
Justica Eleitoral preserva a logica procedimental da democracia.

Ao final desta tese, é possivel afirmar que a Justica Eleitoral € expressao
institucional da democracia militante porque realiza, no plano concreto, aquilo que a
teoria apenas formula, isto €, a protegcao ativa e proporcional da ordem democratica
contra ameacas internas. Sua atuacdo ndo decorre de vontade politica, mas de
dever constitucional.

A Justica Eleitoral demonstra que uma democracia ndo se preserva
apenas com principios, mas com instituicdes capazes de defendé-los. O projeto
constitucional de 1988 ndo concebeu a democracia como sistema autossuficiente,
mas como regime que depende de permanente vigilancia institucional.

Por isso, encerrar esta tese com a analise de sua funcdo € uma forma de
reafirmar que a democracia brasileira ndo esta desarmada. Ela dispde de
instrumentos, instituicbes e procedimentos para enfrentar sua propria
vulnerabilidade.

A Justica Eleitoral € a manifestacido mais clara de que a democracia, no
Brasil, ndo apenas se exerce: ela se protege. E é justamente por se proteger que
pode continuar existindo como método legitimo e confiavel de produgédo da vontade

coletiva.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Encerrar esta tese significa retornar a pergunta que a orientou desde o
inicio: em que medida a atuagdo da Justica Eleitoral desempenha funcdo de
democracia militante, preservando as condi¢cdes estruturais de uma competicido
politica livre, igualitaria e plural frente as ameacas contemporaneas de erosao
democratica?

A investigagao realizada ao longo dos capitulos permitiu demonstrar que a
Justica Eleitoral ocupa papel central na arquitetura constitucional e democratica
brasileira, ndo como instancia de repressao politica, mas como instituicido destinada
a proteger as condi¢des que tornam possivel o proprio regime democratico.

A teoria contemporanea da democracia militante foi reinterpretada, nesta
tese, a partir da racionalidade constitucional, concebida como a conjugagao entre o
conceito normativo de democracia e o Estado Democratico de Direito.

Essa racionalidade traduz a ideia de que a democracia brasileira s6 se
preserva porque se submete a uma estrutura normativa que impde limites internos a
atuacao dos proprios atores politicos.

A autodefesa democratica, portanto, ndo é exercicio discricionario, mas
funcdo condicionada e vinculada as regras constitucionais, que definem tanto o
alcance quanto os limites da intervencgéo estatal.

A Constituicdo de 88 ndo tratou a democracia como sistema
autossuficiente.

Pelo contrario, reconheceu a vulnerabilidade estrutural do ambiente
eleitoral e instituiu mecanismos destinados a preservar sua integridade. Essa
protecdo manifesta-se, sobretudo, na Justica Eleitoral, que exerce vigilancia
constitucional permanente sobre praticas e estruturas capazes de distorcer a esfera
publica.

Sua atuagédo é guiada pela racionalidade constitucional, que impede tanto
a omissdo diante de ameacas quanto o excesso repressivo incompativel com
liberdades fundamentais.

Demonstrou-se ao longo da tese que alguns dos instrumentos mais
efetivos da autodefesa democratica brasileira estdo localizados na seara eleitoral:
(a) restricdbes proporcionais a liberdade de expressao politica; (b) limites

constitucionais a liberdade de associagao partidaria; (c) inelegibilidades aplicadas
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como mecanismos de contencao do abuso de poder.

Esses instrumentos s6 sdo legitimos porque encontram amparo em
normas constitucionais expressas, que orientam e limitam a atuagao estatal.

Nesse cenario, esta tese defendeu que a relagdo entre liberdade e
igualdade, especialmente quando conflitante, na competicdo eleitoral deve ser
tratada com extrema cautela tedrica e rigor dogmatico.

Quando esses principios entram em tensdo, a liberdade deve receber
prevaléncia argumentativa, pois € ela que consagra a soberania popular e torna
possivel o autogoverno.

Restricbes derivadas da igualdade eleitoral somente podem ser aplicadas
quando forem indispensaveis para evitar danos estruturais a esfera publica, exigindo
O6nus argumentativo intensificado por parte da Justica Eleitoral e justificativa
compativel com a proporcionalidade estrita.

Essa chave interpretativa reforca que a autodefesa democratica nao
existe para nivelar artificialmente a competicdo, mas para impedir que ela seja
destruida.

A igualdade eleitoral ndo pode converter-se em justificativa automatica
para sacrificios reiterados das liberdades politicas, uma vez que sua fungdo é
corretiva, e néo substitutiva, do espaco legitimo da liberdade.

Essa compreensao ilumina o papel constitucional da Justica Eleitoral,
tornando-a guardia procedimental da democracia, assegurando que a vontade
popular se forme de maneira livre, informada e ndo capturada por forcas
antidemocraticas.

Quando aplica inelegibilidades, coibe uso indevido dos meios de
comunicagao ou enfrenta estratégias de manipulagao informacional, ndo interfere na
soberania popular, ao contrario, preserva as condicdes para que a soberania possa
se manifestar autenticamente.

A excepcionalidade das inelegibilidades e das restricbes as liberdades
politicas reafirma a logica da proporcionalidade estrita, pois s6 se admite reduzir
direitos fundamentais ligados as liberdades politicas quando tal redugao € a unica
forma de impedir lesdo a propria democracia.

A atuacao da Justica Eleitoral, nesse sentido, ndo decorre de preferéncias
politicas, mas de deveres constitucionais vinculados.

O modelo brasileiro revela uma forma procedimental de democracia
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militante, ja que a protecdo democratica ndo se exerce por meio da supressado de
ideias, mas pela garantia das condi¢gdes estruturais da esfera publica, elemento
essencial em qualquer democracia deliberativa.

O objetivo ndo é punir divergéncia, mas impedir que praticas abusivas,
sejam elas informacionais, econémicas ou institucionais, corroam o ambiente no
qual a divergéncia deve florescer.

A Justica Eleitoral, com seu desenho institucional singular, demonstra que
a democracia ndo se sustenta apenas em principios abstratos, mas requer
instituicdes capazes de defendé-la continuamente.

A conjugacao entre democracia, Estado de Direito e racionalidade
constitucional é precisamente o que delimita seu campo de atuacéao, evitando tanto a
omissao que fragiliza o regime quanto o excesso que o descaracteriza.

Assim, conclui-se que a Justica Eleitoral exerce, sim, funcéo institucional
permanente de democracia militante, orientada por normas constitucionais, limitada
pela proporcionalidade estrita e vocacionada a protecao da esfera publica.

Sua miss&o nao é intervir na politica, mas proteger o espaco no qual a
politica deve ocorrer.

A democracia brasileira ndo esta desarmada. Ela possui instrumentos,
procedimentos e instituicdes capazes de defendé-la. E entre eles, nenhum é mais
central que a Justica Eleitoral, expressdo mais clara de que, no Brasil, a democracia

nao apenas se exerce: ela se protege para continuar existindo.
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