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RESUMO

Esta pesquisa objetiva compreender os limites da imunidade parlamentar frente ao discurso de
odio no Brasil, reconhecendo a crescente relevancia do tema no cendrio politico e social. Para
alcancar esse objetivo geral, o estudo se inicia com analise abrangente do conceito de discurso
de odio, explorando sua relagio com a imunidade parlamentar e seus limites doutrindrios.
Além disso, sdo apresentados normas, orientagdes e projetos de lei que servem como
arcabouco juridico para decisdes do Supremo Tribunal Federal - STF sobre o tema. A
pesquisa entdo se aprofunda na anélise de julgamentos do STF desde 2003, com foco no caso
paradigméatico do Habeas Corpus n° 8.2424/RS — Caso Ellwanger. Parte-se da hipdtese de que
o uso desmedido da imunidade parlamentar em situagdes de discurso de 6dio compromete a
representacao popular e o debate ptblico. Destacou-se, ao longo da pesquisa, a importancia de
equilibrar a liberdade de expressdo com a necessidade de combater o discurso de 6dio,
especialmente quando proferido por parlamentares. Reconheceu-se que, embora a imunidade
parlamentar seja fundamental para a democracia, ela ndo pode ser um salvo-conduto para a
disseminagdo de odio. No entanto, a extensdo dos beneficios de uma delimitacao clara da
imunidade parlamentar em relacdo ao discurso de o6dio depende de seu monitoramento
continuo e da criacdo de regulamentagdes especificas que orientem seu uso no sistema judicial
e no ambito legislativo. Assim, apesar dos avangos na revisao judicial nacional para combater
a incitagdo a violéncia e discriminagdo, identificam-se lacunas legislativas e jurisprudenciais
que comprometem a efetividade no enfrentamento do discurso de 6dio por incumbentes, como
a falta de punig¢des especificas. Conclui-se que a imunidade parlamentar ndo deve abranger o
discurso de d6dio, dada sua incompatibilidade com o decoro parlamentar. Como resultado e
produto técnico do estudo, propde-se uma Resolucdo Legislativa para guiar a Comissao de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados na analise e puni¢do de situagdes em
que parlamentares utilizam a imunidade para disseminar discurso de 6dio.

Palavras-chave: imunidade parlamentar; discurso de 6dio; Supremo Tribunal Federal; decoro

parlamentar; liberdade de expressao.



ABSTRACT

This research aims to understand the limits of parliamentary immunity when confronting hate
speech in Brazil, recognizing the growing salience of this issue within the political and social
landscape.To achieve this overarching objective, the study commences with a comprehensive
analysis of the concept of hate speech, exploring its relationship with parliamentary immunity
and its doctrinal limits. Furthermore, norms, guidelines, and proposed legislative measures
that constitute the legal framework for decisions by the Brazilian Federal Supreme Court
(STF) on this topic are presented. The research then delves into an in-depth analysis of STF
rulings since 2003, with a particular focus on the seminal Habeas Corpus No. 8.2424/RS —
the Ellwanger Case. The central hypothesis posits that the unrestrained exercise of
parliamentary immunity in situations involving hate speech compromises both the quality of
popular representation and the integrity of public discourse. Throughout the research, the
critical importance of balancing freedom of expression with the imperative to combat hate
speech was underscored, especially when such speech is uttered by parliamentarians. It was
acknowledged that, while parliamentary immunity is fundamental to democratic functioning,
it cannot serve as a carte blanche for the dissemination of hatred. Nevertheless, the full
realization of benefits from a clear delimitation of parliamentary immunity concerning hate
speech hinges upon its continuous oversight and the establishment of specific regulations to
guide its application within both the judicial and legislative spheres. Consequently, despite
advancements in national judicial review aimed at combating incitement to violence and
discrimination, legislative and jurisprudential lacunae are identified that impede the effective
confrontation of hate speech by incumbent officials, notably the absence of specific punitive
measures. It is concluded that parliamentary immunity should not encompass hate speech,
given its inherent incompatibility with parliamentary decorum. As a direct outcome and
technical product of this study, a Legislative Resolution is proposed to guide the Ethics and
Parliamentary Decorum Committee of the Chamber of Deputies in the analysis and
sanctioning of situations where parliamentarians exploit immunity to propagate hate speech.

Keywords: parliamentary immunity; hate speech; Supreme Federal Court; parliamentary

decorum; freedom of expression.
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INTRODUCAO

A liberdade de expressao constitui um dos pilares da democracia contemporanea e, por
1sso, recebe tutela com estatura constitucional no ordenamento brasileiro. Ndo se trata,
contudo, de direito absoluto. Embora garantida no artigo 5°, inciso IV, da Constitui¢do de
1988, sua realizagdo demanda harmoniza¢do com outros bens igualmente protegidos, como a
honra, a privacidade, a seguranga publica, a igualdade e a dignidade da pessoa humana,
exigindo constante ponderagao em contextos de conflito.

No ambito da representacdo politica, essa ponderagdo assume contornos especificos. A
palavra do parlamentar ¢ instrumento do mandato, encontra guarida na imunidade material
quando vinculada ao desempenho de suas fungdes e, a0 mesmo tempo, permanece sujeita ao
controle ético-disciplinar das Casas Legislativas sempre que se suspeite de ofensa ao decoro.
A imunidade, concebida para proteger a funcdo, ndo se confunde com licenga para violagdes
de direitos fundamentais. Assim, manifestagdes que ultrapassam o debate publico legitimo,
especialmente quando marcadas por conteudo discriminatorio, podem ensejar
responsabilizacdo no plano interno do Parlamento, sem prejuizo da protecdo devida ao
exercicio regular do mandato.

Ainda que o termo discurso de 6dio ndo figure de modo expresso em diplomas penais
gerais, o sistema juridico brasileiro, em didlogo com a Constitui¢do e com compromissos
internacionais de direitos humanos, tem delineado respostas normativas para coibir a incitagao
a violéncia, a discriminacdo e outras formas de agressdao simbolica. Nesse cendrio, a liberdade
de expressdo preserva centralidade, porém encontra limites quando utilizada para degradar
pessoas e grupos, inclusive com reflexos na esfera ético-disciplinar da Camara dos Deputados
e do Senado Federal.

A luz dessas premissas, este trabalho examina os fundamentos e limites da imunidade
parlamentar diante do discurso de o0dio, mapeia o arcabougo constitucional,
infraconstitucional e convencional aplicavel e, por fim, analisa o tratamento conferido pelos
Regimentos Internos e pelos Codigos de Etica das Casas Legislativas ao tema, desde a
apuragcdo até o regime de sangdes. Ao término, propde ajustes normativos destinados a
aprimorar a resposta institucional do Parlamento, preservando a liberdade de expressdo como
condi¢do do debate democratico e assegurando, simultaneamente, a prote¢do de direitos
fundamentais que lhe servem de baliza.

Sob essa perspectiva, manifestagdes de teor degradante nao se limitam a violéncia

verbal, compreendem qualquer forma de comunicagdo que objetifique pessoas e as relegue a
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posicdes de desprezo, o que se torna especialmente sensivel quando emanam de parlamentares
a luz das regras de decoro. A preservagdo do equilibrio entre a liberdade de expressdo e o
combate ao discurso de 6dio demanda um juizo cuidadoso de proporcionalidade, com atencao
ao contexto, a finalidade e ao potencial lesivo da fala. Nao se trata de cercear o debate
politico, mas de reconhecer que a protecdo conferida a palavra ndo ¢ ilimitada e pode ser
legitimamente modulada quando a manifestagdo ultrapassa a critica publica e se converte em
instrumento de discriminagdo ou incitacdo, em prejuizo da convivéncia pacifica e da
seguranca de grupos vulneraveis.

Sarlet (2019) elucida que, de acordo com recomendacdo do Conselho da Europa, as
espécies de discurso de 6dio (hate speech) se caracterizam por expressdao que divulga, incita,
promove ou justifica 6dio racial, xenofobia, antissemitismo ou qualquer outra forma de
intolerancia, incluindo intolerancia causada por um nacionalismo de cunho agressivo,
etnocentrismo ou hostilidade em relagdo a minorias, imigrantes e pessoas de origem
estrangeira’.

Nesse contexto, Harff (2022, p. 70) cita que “lideres carismaticos confiam na
propaganda do 6dio para advogar violéncia e discriminagdo, como nos casos das cruzes da Ku
Klux Klan ou da cruz sudastica, dos nazistas”, bem como ressalta que o discurso de 6dio
empregado na politica ndo produz resultados positivos, justamente porque a disseminagdo
desse tipo de discurso cria a erosdao da democracia.

Por ndo encontrar obstaculos efetivos para sua proliferacio e desenvolvimento, o
discurso de 6dio na democracia acaba sendo externalizado por intermédio de todos os meios
de comunicagdo, sejam fisicos ou digitais, e isso se potencializa ainda mais quando se tem a
popularizagdo da internet e a conexao de informagdes tendo como contetido central o hate
speech. Para Witschoreck (2023, p. 75), a internet surgiu como meio que possibilitou
reformular a no¢do de tempo/espago, o que coopera com a democratizacao do conhecimento.
Todavia, existem alguns pontos negativos, entre eles a difusdo do crime de discurso de 6dio
com maior poténcia. Tsesis (2009, p. 503-504, tradugdo nossa) enfatiza o seguinte sobre o

hate speech:

O discurso de 6dio baseia-se geralmente em estereotipos sobre grupos, a fim de
influenciar o comportamento hostil em relagdo a eles. Declaragdes supremacistas e

' Cf. EUROPEAN UNION. Council of Europe. European Council Recommendation n. 97/20 of the Committee
of Ministers to member states on “hate speech”, 1997, é de ser considerada uma forma de discurso de 6dio
“Every expression that spread, incitate, promote or justify racial hate, xenofobia, anti-semitism or any
other form of intolerance, including intolerance caused by agressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination or hostility against minorities, migrants and peoplem from foreign origin”.
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abertamente ameagadoras negam que grupos tém o direito legitimo a igualdade de
tratamento civil e defendem contra a sua participagdo igualitaria numa democracia.
Mensagens destrutivas sdo particularmente perigosas quando se apoiam em
simbolismos historicamente estabelecidos, como cruzes queimadas ou sudsticas, a
fim de incitar preconceitos amplamente compartilhados. Mensagens destinadas a
prejudicar individuos por causa de sua raga, etnia, origem nacional ou orientacdo
sexual t&ém maior impacto social do que aquelas que tentam atrair individuos para
conflitos combativos. Estabelecer um amplo consenso para ag¢des prejudiciais em
grande escala, como aquelas realizadas por movimentos supremacistas, depende de
uma forma de autoexpressdo que busca reduzir a participacdo deliberativa de grupos
da populagdo. O discurso de 6dio exalta injustigas, desvaloriza a dignidade humana,
glamouriza crimes e busca recrutar membros para organizag¢des antidemocraticas.

Fornasier e Beck (2020) tratam o assunto como central, pois a utilizacdo do hate
speech se torna ainda mais prejudicial para a democracia quando ¢ utilizada por meio de
algoritmos nas redes sociais para criar polarizagdo artificial com o objetivo de influenciar
eleicdes. Os autores citam como exemplo a participacdo da empresa “Cambridge Analytica”
nas eleigdes presidenciais dos Estados Unidos. A instituicdo conseguiu obter resultados
eficientes a partir da criacdo artificial de rixas de natureza racial, com discursos de 6dio entre
a populacdo americana, ou seja, disseminando o sentimento de 6dio e polarizacdo entre
brancos e negros’.

Esse quadro também se verifica no Brasil, inclusive no ambito politico. Ha
manifestagdes publicas de parlamentares, tanto no interior da Camara dos Deputados quanto
em espagos publicos ou privados e nas redes sociais, que incitam violéncia, discriminagdo ou
hostilidade contra individuos ou grupos com base em etnia, género, orientagcdo sexual, religido
e outras caracteristicas identitarias, hipoteses que podem ensejar apuracao por infracdo ética e
quebra de decoro.

Quando tais discursos partem de agentes investidos de mandato, seu alcance e
potencial de dano se ampliam, pois a condi¢@o de representantes confere autoridade simbolica
as palavras, produzindo dinamicas de adesdo, reproducao de narrativas excludentes e efeitos
deletérios para a coesdo social e para a propria estabilidade democrética.

Do ponto de vista normativo, a legislagcdo brasileira nao tipifica de modo auténomo o

“discurso de 6dio”, razdo pela qual a repressdo a essas condutas tem recorrido a figuras penais

2 Os autores citam como exemplo real, porém ilustrativo, a polarizagdo artificial criada pela CA: i) em um estado
americano como a Gedrgia (cuja capital ¢ Atlanta), localizada na regido leste dos Estados Unidos, com
predominancia de populacdo negra. Em suburbios e bairros de Atlanta, a hegemonia ¢ negra e, infelizmente,
assim também ¢ a pobreza. Atlanta, apesar de ter um dos aeroportos mais eficientes do mundo, também é um
municipio que possui um dos maiores niveis de desigualdade social nos EUA. Logo, a CA usou ferramentas de
publicidade em midias sociais no Facebook, publicando diretamente na timeline de usuarios (na linha de
informagdes novas de cada usuario desta rede social), campanhas publicitarias com a hashtag
#BlackLivesMatter (Vidas Negras Importam) para a populagdo de Atlanta. Nao haveria problema ético se ndo
fosse o fato de que (ii) a mesma empresa operasse da mesma forma em municipios como Kansas City, na
regido central dos EUA (pais com trés fusos horarios distintos, entre Leste, Centro e Oeste), de predominancia
racial hegemonicamente branca, mas igualmente marcados por altos indices de desigualdade social.
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e civis ja existentes e a responsabilizacdo ético-disciplinar no ambito das Casas Legislativas.
Em se tratando de parlamentares, contudo, a resposta institucional demanda exame mais
cuidadoso, pois envolve compatibilizar as garantias constitucionais de liberdade de expressao
e imunidade parlamentar com a tutela da ordem publica e dos direitos fundamentais.

Esse balanco, que perpassa o controle de contetido e finalidade do ato comunicativo,
ainda se confronta com lacunas legislativas e com uma jurisprudéncia em constru¢do, o que
real¢ca a importancia dos mecanismos internos de accountability, regimentos, codigos de ética
e procedimentos proprios, para delimitar, com seguranca juridica e proporcionalidade, quando
a critica politica legitima se transforma em conduta incompativel com o decoro parlamentar.

Este estudo tem por objetivo geral delimitar os contornos da imunidade parlamentar
diante de manifestagdes qualificaveis como discurso de 6dio, identificando, no plano
normativo e jurisprudencial, quando se rompe o nexo funcional da inviolabilidade e se aciona
a responsabilizacdo por quebra de decoro. Para tanto, adota-se revisdo bibliografica e
documental, contemplando doutrina, legislagdo, regimentos internos e decisdes judiciais
pertinentes, se houver, com leitura sistematica das normas das Casas Legislativas e remissao a
precedentes do Supremo Tribunal Federal quando indispensével a compreensdo dos critérios
em jogo.

No primeiro capitulo sdo estabelecidas as bases tedricas e dogmaticas do trabalho, com
a reconstru¢do do conceito de imunidade parlamentar, suas raizes histéricas e sua fungdo
constitucional no Estado Democratico de Direito. Parte-se da génese do instituto, com a
invocagdo de sua finalidade protetiva a liberdade de atuacdo do Legislativo, e avanca-se para
a distincdo entre imunidade material, relacionada as opinides, palavras e votos, € imunidade
formal, vinculada as garantias processuais. Delineiam-se, nesse percurso, os contornos dados
pela Constituicdo de 1988 e pelas alteragdes introduzidas pela EC 35 de 2001, bem como
caracteristicas como a ultratividade da inviolabilidade e o nexo funcional que condiciona a
incidéncia da protecdo quando a manifesta¢do extrapola os recintos parlamentares.

A seguir, o capitulo sistematiza os limites da inviolabilidade a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, enfatizando que a imunidade ndo se converte em prerrogativa pessoal, pois se
destina a prote¢ao da funcdo e ndo a legitimagao de condutas ilicitas. Nesse ponto, o discurso
de odio surge como categoria critica para testar as fronteiras entre liberdade de expressdo e
tutela da dignidade humana.

Conceitua-se 0 hate speech com base em referenciais nacionais € estrangeiros,
exploram-se suas formas explicitas e encobertas, assim como seus efeitos sociais,

psicologicos e politicos, e explicita-se a quebra do nexo funcional quando manifestacdes
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discriminatorias se afastam do exercicio do mandato. Ilustra-se essa tensdo com precedentes
do Supremo Tribunal Federal, em especial casos nos quais se reconheceu a extrapolagdo de
criticas politicas para agressoes antidemocraticas, reforcando que eventual invocagdo da
imunidade ndo impede a responsabilizagcdo ético-disciplinar nos termos dos codigos de ética
das Casas.

O segundo capitulo dedica-se a mapear e descrever, de modo sistematico, o conjunto
de normas, orientagdes, resolucdes, projetos de lei, leis ordindrias e demais documentos
produzidos no ambito do Congresso Nacional, bem como acordos internacionais assinados e
ratificados pelo Brasil que incidem sobre o tema. Nesse panorama, merece referéncia o
Projeto de Lei n°® 7.582/2014, de autoria da Deputada Maria do Rosario (PT/RS), primeira
iniciativa com recorte explicito de definicdo de crimes de 6dio e intolerancia e de criagdo de
mecanismos para coibi-los. Segundo o portal oficial do Congresso Nacional, a proposi¢ao
permanece sujeita a aprecia¢do do Plendrio, sob regime de tramita¢do ordinéria, nos termos do
art. 151, inciso III, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

A andlise contemplard, ainda, diplomas que compdem o arcabougo normativo
frequentemente mobilizado na ratio decidendi de julgados do Supremo Tribunal Federal sobre
a matéria, com destaque para a Lei n® 7.716/1989, que tipifica condutas discriminatorias em
razdo de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional e prevé, entre outras medidas,
penalidades para a incitagdo ao 6dio. O objetivo € situar esses instrumentos no didlogo entre
liberdade de expressdo, protecdo da dignidade humana e prerrogativas parlamentares,
iluminando os pontos de contato com os mecanismos internos de decoro das Casas
Legislativas.

A metodologia adotada ¢ descritiva e documental, partindo-se da coleta e
sistematizacdo de fontes normativas e institucionais, sem valoragao prévia, para delinear suas
caracteristicas, finalidades e ambitos de incidéncia. Com apoio de revisdo bibliografica
especifica, essa abordagem permite uma leitura acurada das disposi¢cdes que resguardam a
liberdade de expressdo e de seus limites constitucionais, especialmente quando a manifestagao
parte de parlamentares, proporcionando base consistente para a andlise ético-disciplinar
desenvolvida nos capitulos subsequentes. A abordagem descritiva adotada permite também
mapear a influéncia de convengdes internacionais, em especial dos tratados de direitos
humanos, sobre a legislagdo interna, oferecendo uma visao nitida das interagdes entre normas
domésticas e compromissos assumidos pelo Brasil no plano internacional.

Quando pertinente a interpretagdo de cldusulas abertas de decoro, este mapeamento

dialoga com parametros da jurisprudéncia constitucional, sem alterar o foco do capitulo, que
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permanece voltado ao desenho normativo interno (regimentos e codigos de ética) e ao seu iter
procedimental.

Para delimitar o recorte empirico, adota-se como baliza jurisprudencial o Habeas
Corpus n°® 82.424/RS, caso Ellwanger, relatado pelo Ministro Moreira Alves, consolidado
como marco paradigmatico ao afirmar que a liberdade de expressao ndo ampara discursos de
odio dirigidos a grupos, com especial atengdo a tutela de pessoas e coletividades vulneraveis,
servindo apenas como ponto de partida para a leitura dos mecanismos internos de
responsabilizacdo ética. A partir de entdo, a investigacao desloca-se para os mecanismos
ético-disciplinares internos do Parlamento.

Nessa trilha, o terceiro e ultimo capitulo examina, sob perspectiva ético-disciplinar, os
Regimentos Internos e os Cédigos de Etica da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal,
explicitando o fluxo de apuragdo, as bases normativas de responsabilizacdo e o regime
sancionatorio aplicavel a manifestagdes potencialmente discriminatorias.

A andlise recai sobre a competéncia dos 6rgdos, a tramitacdo das representagdes, as
garantias processuais e o regime de sangdes, tal como positivado nas resolugdes e regimentos.
Na Camara, examinam-se as atribuicdes do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
previstas no Regimento Interno e detalhadas no Codigo de Etica, incluindo prazos, fases do
processo ¢ hipoteses de recurso a Comissdo de Constituicdo e Justi¢a, bem como o elenco de
penalidades que vai da censura a perda do mandato. No Senado, tomam-se como referéncia o
Codigo de Etica e o Regimento Interno, que estabelecem deveres de urbanidade, respeito e
probidade, descrevem o procedimento disciplinar e explicitam as sangdes cabiveis.

Do ponto de vista metodoldgico, o capitulo reconstréi o iter procedimental a partir da
leitura sistematica das normas de cada Casa, bem como de estudos académicos e documentos
institucionais sobre o Conselho de Etica ¢ Decoro Parlamentar. Mapearam-se legitimidades
ativas, como partidos politicos e cidaddos, a filtragem inicial pela Mesa e o encaminhamento
ao Conselho, com especial atencdo aos casos que envolvem manifestagdes potencialmente
discriminatorias e discursos que possam ser qualificados como atentatorios ao decoro. Em
complemento, a literatura especializada sera utilizada para problematizar limites de
autorregulacdo e potenciais conflitos de interesse na atuacdo dos conselhos de ética,
oferecendo insumos para a critica institucional e para a proposta de aprimoramento normativo
ao final do capitulo.

Embora a énfase seja o controle ético-disciplinar parlamentar, a interpretacao de
cldusulas abertas do decoro dialoga, quando pertinente, com parametros firmados pelo

Supremo Tribunal Federal em matéria de liberdade de expressdo e discriminagdo, a fim de
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assegurar coeréncia entre a protecdo da imunidade material e a tutela da dignidade humana.
Esse didlogo serve como critério de ponderagdo na leitura das infragdes e das sangdes, sem
afastar a centralidade das regras processuais e decisorias de cada Casa.

Com essa arquitetura, busca-se oferecer tratamento coeso do problema, capaz de
compatibilizar a ampla liberdade de critica propria da arena politica com o dever institucional
de resguardar a dignidade humana e a integridade do processo democratico, inclusive no
ambito do controle ético-disciplinar do Parlamento.

Em sintese, espera-se que a articulagdo entre o marco tedrico, o mapeamento
normativo interno e internacional e a leitura ético-disciplinar dos regimentos e codigos de
ética no ofereca um quadro analitico consistente para delimitar os contornos da imunidade
parlamentar diante do discurso de 6dio. Ao combinar revisdo bibliografica e analise
documental, a pesquisa busca ndo apenas explicitar parametros de decisdo e critérios de nexo
funcional, mas também indicar implica¢des praticas para a responsabilizacdo no ambito das
Casas Legislativas.

Como apoio a transparéncia metodoldgica, o Produto Técnico se apresenta como
proposi¢ao legislativa, de modo a normatizar o processo interno a fim de apurar eventual
quebra de decoro, dando-lhe previsibilidade procedimental e previsao normativa da conduta,
ao menos no ambito administrativo. Com isso, pretende-se contribuir para a consolida¢do de
um entendimento juridico coerente com a Constituicdo e com 0s compromissos internacionais
do Brasil, capaz de proteger a lisura da liberdade de expressdo parlamentar sem transigir com

a dignidade humana.
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1 A IMUNIDADE PARLAMENTAR E O DISCURSO DE ODIO

1.1 A Imunidade Parlamentar como Prerrogativa Institucional e Funcional

A Constituigdo de 1988 estrutura a separacdo de Poderes com um conjunto de
garantias institucionais para que cada Poder exerca suas fun¢des com autonomia e sem
retaliagdes indevidas. Nesse desenho, assim como ha prerrogativas tipicas do Judiciario (p.
ex., vitaliciedade e irredutibilidade) e salvaguardas ao Chefe do Executivo, o Legislativo
dispde das imunidades parlamentares como instrumento de protecdo ao livre exercicio do
mandato (Martins, 2010; Bertuol Junior, 2023).

Do ponto de vista conceitual, “imunidade” deriva de immunitas e expressa uma
prerrogativa funcional, e ndo um privilégio pessoal, destinada a assegurar que representantes
eleitos possam falar, criticar, deliberar e votar sem medo de perseguicdes judiciais por seus
atos inerentes ao mandato (Mendes, 2000; Horta, 2011; Piovesan; Gongalves, 2003; Dias;
Laurentiis, 2012; Nascimento et al., 2023). A natureza &, portanto, institucional: protege a
funcdo legislativa e a integridade do processo deliberativo, inclusive de minorias
parlamentares, € ndo a pessoa do parlamentar.

Historicamente, as imunidades se consolidaram no constitucionalismo anglo-saxdo e
foram positivadas no Bill of Rights de 1689, que consagrou dois pilares: freedom of speech
(liberdade de palavra no Parlamento) e freedom from arrest (protegdo contra prisoes
arbitrarias), reservando ao proprio Parlamento a apreciacdo de seus debates (Veloso, 1986;

Martins, 2010).

Imunidade parlamentar ¢ a prerrogativa do Poder Legislativo que assegura a seus
membros o direito de exercer livremente o mandato representativo recebido pela
Nacdo. Em razdo desta prerrogativa, o parlamentar tem assegurado o direito de ndo
responder judicialmente por suas opinides, palavras e votos e de ndo ser processado
sem prévia licenga da Casa a que pertence (Mendes, 2000, p. 9).

Esse legado inspira a Constituigdo brasileira, que no art. 53, caput, estabelece a
inviolabilidade por opinides, palavras e votos dos deputados e senadores “no exercicio do
mandato” (Brasil, 1988). A doutrina converge que a teleologia da imunidade material ¢
blindar o debate publico parlamentar — permitindo critica severa, controle e fiscalizagdo —
sem sujeitar o representante a responsabilizagdes criminais por seus atos funcionalmente

vinculados (Horta, 2011; Piovesan; Gongalves, 2003; Martins, 2010).
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Tal inviolabilidade tem ultratividade: a prote¢do as manifestagdes funcionais perdura
no tempo, mesmo apo6s o fim do mandato (Horta, 2011). Em linguagem cléssica, “inexiste
crime” quando o contetido ¢ estritamente funcional (Veloso, 1986), isto €, quando h4 nexo de
implicacdo reciproca entre a manifestagao e a fungao representativa. Esse proposito, contudo,
ndo ¢ ilimitado. Por ser uma garantia a instituicdo (e a democracia deliberativa), a imunidade
ndo pode ser convertida em escudo para praticas incompativeis com a ordem constitucional e
com a dignidade da pessoa humana (Florentino, 2022; Costa; Pinto, 2019).

Em reforgo a essa ideia, Nascimento ef al. (2023, p. 105) explicam que tal prerrogativa
"visa garantir aos parlamentares uma maior independéncia no exercicio de suas fungdes,
tornando seus votos, opinides e palavras inviolaveis, ndo se tratando, entretanto, de um
privilégio pessoal dos congressistas". Desse modo, a imunidade visa blindar a institui¢ao
parlamentar de pressdes externas.

A literatura contemporanea refor¢a que discursos de 6dio, especialmente na ecologia
informacional das redes, deterioram a deliberagdo, silenciam grupos vulneraveis e testam os
limites da liberdade de expressao (Andrade, 2021). Nessa chave, a imunidade protege a critica
politica, mas ndo autoriza o uso da palavra para desumanizar, inferiorizar ou incitar
hostilidade contra pessoas ou grupos.

O enquadramento adequado de manifestagdes de ddio proferidas por parlamentares &
ético-disciplinar, sob a rubrica do decoro parlamentar, e ndo, por si s6, penal. A via propria de
responsabilizacdo reside, em primeiro plano, nos mecanismos internos das Casas (comissdes
de ética e procedimentos regimentais), sem prejuizo de responsabilidade civil quando houver
dano e de outras respostas constitucionais proporcionais. Essa leitura harmoniza o art. 53 com
os valores estruturantes da Constituicao (dignidade, igualdade, pluralismo) e com a finalidade
institucional da imunidade: garantir a liberdade do debate e preservar a democracia

deliberativa, ndo licenciar ofensas discriminatorias.

1.2 Os Limites da Inviolabilidade: A Quebra do Nexo Funcional

A imunidade parlamentar ¢ garantia instrumental da independéncia do Legislativo, ndo
um salvo-conduto incondicional. Seu alcance ¢ balizado pelo nexo funcional entre a
manifestagdo e o exercicio do mandato: quanto mais ténue ou inexistente esse vinculo, menor
a incidéncia da inviolabilidade material.

A doutrina e a jurisprudéncia majoritarias reconhecem que ha presuncao de nexo para

manifestagdes proferidas no interior das Casas Legislativas; fora delas, exige-se demonstragao
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concreta de pertinéncia tematica com a fungdo parlamentar (Marcondes, 2021). Em outras
palavras, a protecdo ndo decorre do status pessoal do orador, mas da finalidade publica da sua
fala.

Mesmo assim, a inviolabilidade cobre apenas atos que guardem conexao direta com o
desempenho das fung¢des representativas. Incitagdo a violéncia, ataques discriminatorios ou
difamacdes desvinculadas da atividade legislativa extrapolam esse ambito e ndo sao
alcancadas pela garantia (Horta, 2011). Nessa linha, a imunidade nao pode ser manejada como
escudo para praticas ilicitas, o que inclui o discurso de 6dio, sobretudo quando exteriorizadas
em contextos privados ou redes sociais, sem relacdo funcional identificavel. Como sintetiza
Moraes (2025), faltando o nexo de implicagdo reciproca entre a opinido externada e o

mandato, ndo incide a inviolabilidade material:

A utilizagdo da imunidade parlamentar é incompativel com a defesa de ditaduras, de
violagdes aos direitos fundamentais, de proclamagdo a regimes de excegdo [...],
efetivamente, nem sequer ha ‘nexo de implicagdo reciproca’ quando opinides e
palavras de d6dio e antidemocraticas proferidas por parlamentar sdo externadas em
local diverso de sua Casa Legislativa — como as redes sociais [...].

[...] ndo sendo possivel utilizd-la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas (Moraes, 2025, p. 81 - 83).

Importa sublinhar que, mesmo quando se reconhece a inviolabilidade para fins
penais/civis, permanece integra a responsabilizacao ético-disciplinar por quebra de decoro. Os
Regimentos Internos ¢ os Codigos de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e
do Senado Federal preveem procedimentos proprios (com contraditorio e ampla defesa) e
sancOes graduadas (adverténcia, censura, suspensdao e, em hipoteses graves, perda de
mandato).

Para a anélise ético-disciplinar, a aferi¢ao do nexo funcional e da adequacao ética pode
ser realizada de modo continuo, observando: o local e o contexto em que a manifestacdo
ocorreu, se em sessdo, comissiao ou outro ato funcional, ou em ambiente externo como redes
sociais; a pertinéncia tematica do contetido, distinguindo a contribui¢do para a atividade
legislativa, fiscalizatoria ou representativa de meros ataques pessoais ou grupais; OS
destinatarios ¢ a forma do enunciado, identificando eventuais tracos de incitacao, hostilidade
ou estigmatizacdo de grupos por raca, género, religido, orientagdo sexual, origem, entre
outros; e, por fim, a finalidade e o impacto institucional, verificando se a fala efetivamente
agrega ao debate publico ou, ao contrario, abala a dignidade de terceiros e a imagem da Casa.

Ausente o nexo funcional, ou presentes conteidos odientos incompativeis com 0s

valores constitucionais, caracteriza-se a infracdo ao decoro, legitimando a atuagdo dos



20

Conselhos de Etica. Essa chave de leitura harmoniza a liberdade parlamentar com a dignidade
humana e preserva o Parlamento como espago de deliberagao, ndo de assédio e discriminagao.

Assim, o discurso de o0dio deve ser tratado prioritariamente como infracdo ética,
incompativel com o padrao de urbanidade, respeito a dignidade da pessoa humana e
probidade exigidos do parlamentar, ainda que eventual persecu¢do penal seja invidvel pela

inviolabilidade.

1.3 Discurso de Odio e Decoro Parlamentar: A Configuracio da Infracao Etica

A discussdo parte do pressuposto ja estabelecido de que a imunidade parlamentar
material ndo ¢ absoluta, encontrando seu limite objetivo no nexo funcional, a ligacao estrita
entre a manifestacao e o exercicio do mandato. Ultrapassar esse limite, portanto, implica a
perda da prote¢do constitucional. Embora ndo haja defini¢do unica, a literatura converge em
descrevé-lo como manifestacao discriminatoria e hostil que inferioriza pessoas ou grupos com
base em caracteristicas o individuo ou grupo de individuos, podendo estimular exclusao social
e violéncia simbolica ou fisica. Andrade (2021, p. 11) o define como “manifestacio ou
expressdo, motivada por preconceito ou intolerancia, através da qual uma pessoa ou um grupo
¢ discriminado, com base em suas caracteristicas identitarias”.

Nesse sentido, a pratica de discurso de 6dio (hate speech) ¢ apresentada como a
principal conduta que rompe esse nexo, necessitando de definicdo clara para consolidar a
argumentacdo. A inviolabilidade do art. 53 da Constitui¢do protege opinides, palavras e votos
quando internamente conectados ao desempenho do mandato; ndo se destina a blindar ataques
discriminatorios. Mesmo que proferidas em recinto legislativo, manifestagcdes odiosas que nao
contribuam de modo objetivamente verificavel para a formacao da vontade parlamentar, e
que, ao revés, violem valores constitucionais como igualdade e dignidade, rompem o nexo
funcional. A consequéncia ndo ¢ (nesta sede) a persecu¢do criminal, mas a responsabilizagdo
politico-disciplinar por infracdo ética: trata-se de “proceder incompativel com o decoro
parlamentar”, hipotese constitucional de censura e, em casos graves e mediante rito proprio,
de perda do mandato (CF, art. 55, Il e §1°).

Do ponto de vista operacional, a afericdo do desvio deve observar critérios objetivos,
compativeis com a jurisprudéncia e com os Codigos e Regimentos das Casas. Em primeiro
lugar, examina-se o contexto ¢ a finalidade da fala, verificando se ela se orienta a deliberagao

legislativa ou se se converte em desqualificacdo de pessoas ou grupos por atributos
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identitarios. Considera-se também a pertinéncia tematica com a matéria em discussdo, a fim
de identificar um nexo funcional efetivo e ndo meramente retorico.

Analisa-se, ainda, o conteudo e o impacto do pronunciamento, com aten¢ao a tragos de
incitacdo, desumanizagdo, estigmatizagdo e ao potencial de produzir ambiente hostil a
participagdo politica. Quando esses elementos se evidenciam no caso concreto, fica
caracterizada a transgressdo aos padrdes de probidade, urbanidade e respeito inerentes ao
cargo, cabendo a resposta ético-disciplinar interna, com tramitagdo de representacdo,
instrugdo no Conselho de Etica, garantia do contraditério e da ampla defesa, emissdo de
parecer e deliberacdo colegiada sobre a san¢do adequada, que pode variar de adverténcia e
censura até a perda do mandato em situacdes extremas

Em sintese, o discurso de 6dio, ainda que travestido de opinido politica, ndo se
confunde com a critica dura, inerente ao jogo democratico, € nao ¢ coberto pela
inviolabilidade quando falta a indispensavel relacdo de implicagdo com o exercicio do
mandato. Nessa hipdtese, ndo se cuida de “crime parlamentar”, mas de infra¢do ética por
quebra de decoro: uma resposta institucional que preserva a independéncia do Legislativo sem
converter a imunidade em salvo-conduto para a violagao de direitos fundamentais.

Além de produzir danos psicoldgicos e sociais, a disseminacdo do 6dio corrdi a
qualidade das deliberagdes publico-politicas, gera efeito silenciador® sobre grupos vulneraveis
e, no ambiente parlamentar, compromete a propria representatividade democratica. A resposta
adequada, como assinala a literatura, ndo se esgota em proibicdes legais: exige também o
fomento ao contradiscurso e ao debate qualificado, bem como mecanismos internos de
autorresponsabilizagdo institucional que preservem a abertura do espaco deliberativo e inibam
praticas discriminatorias.

A luz da Constituicdo de 1988, o art. 53 assegura a Deputados e Senadores a
inviolabilidade civil e penal “por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”, justamente
para garantir o livre exercicio do mandato e protegé-lo de persegui¢des indevidas. Trata-se de
uma garantia funcional, voltada a independéncia do Legislativo, e ndo de um privilégio
pessoal. Por isso, quando a manifestagao parlamentar se afasta do nexo funcional, isto €, deixa
de contribuir para a fiscalizagdo, a representacdo e o debate legislativo, e assume feicao

discriminatoria ou hostil contra pessoas ou grupos, ela ultrapassa o limite teleologico da

? Sobre o chamado efeito silenciador, também denominado efeito inibidor (chilling effect), entendido como a
retragdo antecipada do discurso licito por medo de sang@o ou retaliagdo, com impacto desproporcional sobre
grupos vulneraveis e sobre a imprensa. Ver, entre outros: Sarlet (2017); Laurentiis (2020); Barroso (2023);
Binenbojm (2003); Brasil (2019); organizacdo dos estados americanos (s.d.); corte europeia de direitos
humanos (CEDH), Cumpana and Mazare v. Romania (2004); United States, Supreme Court, Dombrowski v.
Pfister (1965); New York Times Co. v. Sullivan (1964).
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inviolabilidade e ingressa no campo do decoro. Nesses casos, a resposta prioritaria ¢é
ético-disciplinar, a ser apurada e sancionada pelas proprias Casas, sem que se confunda a
imunidade material com salvo-conduto para praticas incompativeis com a dignidade da pessoa
humana e com a integridade do processo deliberativo.

Corroborando essa perspectiva, Martins (2010, p. 83) defende que “as imunidades
parlamentares visam proteger os membros das Casas Legislativas [...] garantindo livre atuagao
e permitindo-lhes, com seguranca e destemor, explanar suas criticas, opinides e principios”.
Marcondes (2021, p. 40), por sua vez, acrescenta que “A imunidade material visa garantir a
liberdade de expressdo dos parlamentares, enquanto representantes de cidaddos que os
elegeram, tornando suas atividades imunes as pressdes externas, que possam macular sua
atuacdo e desconstituir a vontade do eleitor”.

De forma semelhante, Dias e Laurentiis (2012) afirmam que as imunidades tém por
escopo assegurar a independéncia do Legislativo e o respeito a separagdo dos Poderes. Nesse
sentido, destacam que as imunidades parlamentares “sdo prerrogativas irrenunciaveis que a
Constituicdo confere aos membros do Poder Legislativo para que eles possam exercer suas
fungdes de fiscalizagdo com autonomia e independéncia” (Dias; Laurentiis, 2012, p. 10).

Adicionalmente, Piovesan e Gongalves (2003) aprofundam a discussdo ao reforcarem
a funcdo da imunidade parlamentar como um mecanismo essencial ao Estado Democratico de
Direito, criado para assegurar a independéncia funcional do Poder Legislativo. Segundo os
autores, ela visa proteger os parlamentares de ingeréncias indevidas dos demais poderes e
garantir o livre exercicio do mandato representativo, funcionando como um instrumento de
autonomia institucional e ndo como privilégio pessoal.

Complementando esse entendimento, Horta (2011) afirma que as imunidades
parlamentares tétm como fundamento a protecdo da fungdo legislativa, ndo devendo ser
confundidas com privilégios pessoais, sendo prerrogativas que visam assegurar o
funcionamento adequado das institui¢des parlamentares.

Em reforco a essa ideia, Nascimento ef al. (2023, p. 105) explicam que tal prerrogativa
“visa garantir aos parlamentares uma maior independéncia no exercicio de suas funcoes,
tornando seus votos, opinides e palavras inviolaveis, ndo se tratando, entretanto, de um
privilégio pessoal dos congressistas”. Desse modo, a imunidade visa blindar a instituicao
parlamentar de pressdes externas e assegurar que os representantes eleitos possam atuar com
destemor, sem receio de retaliagdes ou perseguigcdes judiciais por suas manifestacdes inerentes

a funcao publica.
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Alexandre de Moraes (2025) reforca o importante papel da imunidade parlamentar
para o melhor funcionamento da democracia. Para o autor, “a imunidade parlamentar foi
concebida para proteger a liberdade de expressdo em favor dos direitos fundamentais”
(Moraes, 2025, p. 81). Essa perspectiva sublinha que a imunidade nao ¢ privilégio individual,
mas garantia institucional que permite aos representantes populares cumprirem o seu papel de
fiscalizacdo e debate em defesa dos interesses da sociedade e da propria ordem constitucional.

Sobre o assunto, Florentino (2022, p. 96) afirma que, diante do curso historico, a
democracia representativa permanece como o modelo mais bem consolidado de
funcionamento das organizagdes politicas, destacando o papel das imunidades parlamentares
como prerrogativa institucional que busca conferir “prote¢do adicional” e episodica a

liberdade do cidadao:

Pelos motivos apontados, ha razdes para se inferir que tera folego para continuar
resistindo firmemente, apesar das transformagdes e intercorréncias. Com ela, as
imunidades parlamentares se espraiaram e devem se manter presentes nos
ordenamentos juridicos, inclusive no Brasil, se ndo como condi¢do necessaria a sua
existéncia, como instrumento importante para o seu funcionamento (Florentino,
2022, p. 105).

Nesse sentido, Florentino (2022) reafirma que a imunidade parlamentar ¢ garantia da
funcdo, e ndo prerrogativa pessoal do ocupante do cargo; por isso, ndo pode ser manejada
como escudo para manifestacdes que afrontem a dignidade humana. Em linha convergente,
Costa e Pinto (2019) assinalam que, embora decorrente da liberdade de expressao e destinada
a proteger a atuagdo politica dos representantes, a imunidade nao legitima discursos
discriminatorios nem se converte em clausula de impunidade.

Ao contrario, a tentativa de invoca-la para afastar a responsabilizacao por discurso de
6dio contraria os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade e deve conduzir a
resposta adequada no plano ético-disciplinar, como matéria de decoro parlamentar, e ndo
como salvo-conduto para condutas incompativeis com a fun¢ao representativa.

A despeito de tais abusos, ¢ importante reafirmar que a imunidade parlamentar ¢
garantia constitucional destinada a assegurar aos membros do Parlamento a liberdade de
expressdo no exercicio de seu mandato, evitando perseguigdes judiciais que possam
comprometer a independéncia do Poder Legislativo. Nesse sentido, Horta (2011, p. 356)
conceitua a doutrina que a “inviolabilidade se relaciona com atos funcionais e exclui, para tais
atos, a qualificacdo criminal”, isto é, inexiste crime. Elucidando essa prerrogativa, Zeno

Veloso (1986, p. 148) salienta:



24

Acobertado pela inviolabilidade, o parlamentar ndo pode ser alcangado, ndo pode ser
processado, ndao pode ser perseguido nem molestado, no exercicio do seu mandato,
por suas opinides, palavras e votos. Inexiste crime neste caso, o que vale dizer: as
opinides, palavras e votos perdem qualificacdo penal quando proferidas por
parlamentar no exercicio de mandato legislativo.

Ou seja, dentro dos limites de suas atribuicoes como representante eleito,

)

parlamentar possui uma esfera de atuagdo livre de sang¢des criminais, garantindo-lhe a

O~

autonomia necessaria para expressar-se e votar sem receio de retaliagdes juridicas, o que
fundamental para a independéncia do Poder Legislativo.

Horta (2011, p. 356) destaca, ainda, que “a inviolabilidade, no Direito Constitucional
Brasileiro, ¢ duradoura no tempo, pois a prote¢ao aos votos, opinides e palavras, manifestadas
no exercicio do mandato, ndo se extingue no tempo, apesar da extingao do proprio mandato”,
caracteristica denominada de ultratividade.

Essa extensdo temporal, contudo, deve ser ponderada a luz de outros principios
constitucionais, especialmente o da igualdade, como observa Bertuol Junior (2023). Para o
autor, tais garantias sdo essenciais ao sistema de freios e contrapesos, mas “a imunidade dos
legisladores a prisdo somente ¢ justificada quando ela servir ao livre exercicio da atividade
parlamentar, ndo podendo, entdo, alcangar circunstancias em que ndo haja o vinculo
funcional” (Bertuol Junior, 2023, p. 11).

Em sintese, a imunidade parlamentar ndo autoriza o uso irrestrito da palavra.
Manifestagdes de 6dio e condutas incompativeis com a fun¢do representativa devem ser
coibidas e responsabilizadas, preferencialmente no plano ético-disciplinar, como matéria de
decoro parlamentar, sem prejuizo das demais esferas quando presentes os pressupostos legais,
sob pena de se desvirtuar a finalidade institucional da garantia e abalar os alicerces do Estado

Democratico de Direito.

1.4 Espécies de imunidade parlamentar

O ordenamento brasileiro distingue duas modalidades de imunidade conferidas aos
membros do Poder Legislativo: a imunidade material (também chamada inviolabilidade,
imunidade real ou irresponsabilidade) e a imunidade formal (ou processual). A imunidade
material, prevista no caput do art. 53 da Constitui¢do, assegura a deputados e senadores a
inviolabilidade por suas opinides, palavras e votos vinculados ao exercicio do mandato. Seu
efeito ¢ funcional: protege a manifestagdo parlamentar quando houver nexo com a atividade

representativa, afastando a responsabilizacdo juridico-penal e civil por esses atos e
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projetando-se no tempo (ultratividade), sem que isso a transforme em licenga para abusos
desconectados da funcgao.

A imunidade formal, por sua vez, incide sobre prisdes e processos criminais. Como
sintetiza a doutrina, trata-se do conjunto de garantias que condiciona a persecucao penal de
parlamentares, especialmente apds a EC 35/2001: ndo se exige mais autorizagdo prévia da
Casa para a instauracdo da ag¢do penal, mas a Camara dos Deputados ou o Senado Federal
podem sustar o curso do processo, por deliberacao politica, quando o fato tiver ocorrido apos
a diplomagao. Em regra, essa imunidade ndo elimina eventual tipicidade nem torna o agente
irrespondivel; ela opera como obsticulo temporario ao andamento do processo enquanto
perdurar a decisdo politica, preservadas as hipoteses constitucionais de flagrante de crime
inafiancavel (Martins, 2010; Ferreira; Lehfeld; Siqueira, 2019).

Dai decorre a distingdo central: a imunidade material atua sobre o conteudo funcional
da manifestacdo, afastando a propria qualifica¢do juridico-penal do ato coberto; a imunidade
formal interfere no procedimento e na liberdade pessoal, podendo apenas suspender a marcha
processual. Em qualquer caso, permanece integra a competéncia das Casas Legislativas para
apurar e sancionar violagdes ético-disciplinares, como a quebra de decoro, quando a conduta,
embora eventualmente protegida na esfera penal, revele desvio incompativel com a dignidade
do mandato (Veloso, 1986; Martins, 2010).

Como sintetizam Ferreira, Lehfeld e Siqueira (2019), a imunidade material recai sobre
o conteudo das manifestagdes do parlamentar, ao passo que a imunidade formal incide sobre o
processo € a prisao, ambas concebidas para resguardar o exercicio pleno do mandato contra
ingeréncias externas. Dessa distingdo resulta que tais prerrogativas preservam a autonomia do
Legislativo sem afastar a responsabilizagdo ético-disciplinar por condutas incompativeis com
o decoro.

No que tange especificamente a imunidade material, Flavia Piovesan e Guilherme

Figueiredo Leite Gongalves (2003, p. 196) sustentam:

Mesmo a luz do Estado Democratico de Direito, a imunidade material justifica-se
pela necessaria inviolabilidade, que impede retaliagdes pelo uso da palavra, opinido
e do voto, [visto que] a imunidade material exclui o crime, protegendo Governo e
oposi¢do, maioria ou minoria [...] guarda, assim, identidade com a protecdo de
minorias e a garantia da palavra sem perseguigao.

Por seu turno, a imunidade formal ou processual ¢ o “conjunto das prerrogativas
parlamentares relacionadas as possibilidades de prisdo e de instauracdo de processos

criminais” (Ferreira; Lehfeld; Siqueira, 2019, p. 416). Enquanto a imunidade material ¢
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decorrente do freedom of speech, a imunidade processual pode ser relacionada ao freedom

from arrest:

Equivalente ao freedom from arrest dos ingleses, a imunidade processual ou formal
tem como escopo proteger o parlamentar contra o processo criminal em geral,
impedindo que ele seja preso ou processado sem prévia licenga de sua Casa
respectiva. Ao contrdrio da imunidade material, que tem a ver com a
irresponsabilidade pela pratica de atos funcionais, a imunidade processual
relaciona-se com a pratica de atos fora do exercicio do mandato, englobando,
inclusive, os atos praticados antes da diplomag@o e posse (Mendes, 2000, p. 10).

A imunidade formal confere ao parlamentar uma salvaguarda contra prisdes e
processos de natureza criminal, exigindo licenca prévia da Camara competente. A
inviolabilidade, ao contrario da formal, tem o conddo de afastar a propria qualificacao
criminal dos atos funcionais, vedando a acao penal, exceto quando configurado um delito
contra a honra (Veloso, 1986).

Malan (2016) reforca que a imunidade processual stricto sensu compreende a
proibi¢do de que os parlamentares sejam presos ou processados criminalmente sem a
autorizagdo da respectiva Casa Legislativa, salvo em flagrante de crime inafiangével,
conforme previsto na Constituicdo Federal, art. 53.

Em contraste com a inviolabilidade (imunidade material), que, quando presente, exclui
a propria tipicidade penal das manifestagdes funcionalmente vinculadas ao mandato e
projeta-se para além do seu término (ultratividade), a imunidade formal incide sobre prisao e
sobre o andamento da acdo penal. Ela ndo elimina o tipo penal: apenas obsta, por razdes
institucionais, a prisdo (salvo flagrante de crime inafiangavel) e permite, por deliberagdo
politica da Casa, a suspensao do processo.

Com a EC 35/2001, deixou-se de exigir licenca prévia para o recebimento da
dentincia; recebida a acusagdo por fato ocorrido apds a diplomacao, o Supremo dé ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partido nela representado e pelo voto da maioria de
seus membros, pode sustar o feito até a decisdo final, devendo deliberar em até 45 dias.
Importa sublinhar que, mesmo quando a inviolabilidade material afasta a persecucao penal,
permanece integra a esfera ético-disciplinar: a Casa pode aplicar sangdes por quebra de
decoro, como reconhecido pela jurisprudéncia ao afirmar que a imunidade material ndo
impede a responsabilizacdo interna por condutas incompativeis com o mandato (Veloso, 1986;
Ferreira; Lehfeld; Siqueira, 2019; Brasil, 1998).

O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento, quanto a imunidade material,

de que a inviolabilidade alcanca as manifestacdes do congressista quando houver “nexo de
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implicacdo reciproca” com a atividade parlamentar, ainda que proferidas fora do estrito
recinto legislativo (Brasil, 1998). A Corte também assentou que, reconhecida a
inviolabilidade no plano penal, o controle de eventuais excessos desloca-se para a esfera
interna das Casas, no ambito ético-disciplinar (Brasil, 2003). Em precedentes como os
Inquéritos n. 390/RO e 1.710/SP, fixou-se, de modo expresso, que fora dos recintos
parlamentares a protecdo sO incide quando a fala guardar conexdo com o exercicio do
mandato ou com a condi¢do de parlamentar (Brasil, 1989a; 2002a).

Outros autores também explicam a imunidade material, ou inviolabilidade, a partir do
corpo principal do artigo 53 da Constitui¢do Federal, que protege opinides, palavras e votos
expressos no exercicio do mandato parlamentar. Como explica Mendes (2000, p. 10), “a
opinido do deputado ou senador ¢ livre, que os chamados crimes de opinido nio o alcangam
[...] as regras de direito penal e de outras leis, sobre a manifestacdo do pensamento, até¢ a
tribuna ndo chegam”.

Ao discorrer sobre as diferengas entre os tipos de imunidade parlamentar, Campoamor
(1977) complementa, distinguindo a inviolabilidade como prerrogativa relativa as
manifestagdes realizadas no exercicio do mandato, enquanto a imunidade abrange a protecao
contra qualquer privacdo de liberdade sem o consentimento prévio da Camara, destacando o
carater funcional e institucional da prote¢ao.

Segundo Belo (2016), a jurisprudéncia do STF trata como absoluta a imunidade
material para manifestacdes dentro do parlamento, embora essa leitura venha sendo criticada
por afastar a possibilidade de responsabilizagdo mesmo em casos de abuso de direito. Sendo
assim, a esséncia dessas prerrogativas ¢ justamente proteger a funcdo e a autonomia da
instituicdo e ndo conferir impunidade a individuos para condutas que transgridam os limites
éticos e legais, especialmente em face de discursos de 6dio ou praticas antidemocraticas.

Em sintese, o art. 53, caput, assegura inviolabilidade por opinides, palavras e votos,
inclusive fora do Parlamento, desde que preservado o nexo funcional e a pertinéncia tematica;
ausente esse liame, ndo hd manto protetivo penal, remanescendo, de todo modo, a

possibilidade de apuracao por quebra de decoro (Silva, 2022).

1.5 Limites da imunidade parlamentar

A imunidade parlamentar ndo ¢ carta branca. Ela se circunscreve ao nexo funcional

entre a manifestacao ¢ o mandato e cessa quando a fala transborda para a incitagdo ao 6dio ou

para a violagdo de direitos fundamentais, hipoteses em que deixa de integrar o exercicio
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legitimo da fungdo representativa (Silva, 2024). Nesses casos, a prote¢do constitucional,
concebida para resguardar o desempenho institucional do Parlamento, ndo pode ser convertida
em blindagem pessoal.

Por conseguinte, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sustentam
a necessidade de controle de conteudo e de finalidade pelos Poderes Judiciario e Legislativo
nas invocagdes de imunidade material: ao Judicidrio, quando provocado, cabe verificar a
aderéncia funcional da fala aos parametros constitucionais da inviolabilidade, como fixado no
RE 600.063/SP (Tema 469), que delimitou a imunidade as opinides, palavras e votos
pertinentes ao mandato, no ambito de atuagdo respectivo’. O Tribunal definiu no RE
632.115/CE’ (Tema 950) que a imunidade material exclui a responsabilidade civil objetiva do
Estado por opinides, palavras e votos cobertos pela garantia, permanecendo, em caso de abuso
fora da imunidade, a responsabilidade pessoal do parlamentar.

As Casas Legislativas, por sua vez, incumbe a autotutela ético-disciplinar, dos termos
do art. 55 da CF, exercida pelos Conselhos de Etica e pelo Plendrio, respeitadas as balizas
regimentais, cuja interpretacdo nao se submete ao controle jurisdicional de mérito, segundo o
STF®. Nesse quadro, manifestagdes parlamentares que incitem discrimina¢do ou atentem
contra a dignidade humana rompem o liame funcional e devem ser enfrentadas
prioritariamente no plano ético-disciplinar, sem prejuizo das demais responsabilidades
eventualmente apuraveis pelo Poder Judiciario.

Florentino (2022, p. 133) destaca que “a prote¢do dada aos parlamentares, embora
justificada pela necessidade de garantir a independéncia do Legislativo, ndo pode ser
confundida com uma autorizacdo irrestrita para praticas atentatorias ao regime democratico”.
Desse modo, embora a imunidade parlamentar seja fundamental para assegurar a autonomia e
a efetividade do Legislativo, sua finalidade ndo ¢ a de acobertar condutas que atentem contra
a propria estrutura democratica. Pelo contrario, a imunidade parlamentar, ao passo que
pressupde a responsabilidade inerente ao cargo, também impde limites que garantam a
integridade do sistema democratico e impegam o uso abusivo dessa prerrogativa.

Nesse contexto de demarcagdo de limites, Marcondes (2021) aponta que a doutrina e a
jurisprudéncia majoritarias convergem no entendimento de que a imunidade material ¢
absoluta quando o discurso ¢ proferido no interior das Casas Legislativas. No entanto, o

cenario se modifica quando o discurso ¢ externado em outros ambientes. Nesses casos,

* STF, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio; Red. p/ o acérddo Min. Roberto Barroso, j. 25.02.2015, DJe 15.05.2015.

> STF, Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, mérito julgado em 2025.

® Informativo 1021, “ndo cabe ao Judiciario substituir-se ao Legislativo para interpretar normas regimentais™:
18.06.2021.



29

ressalta o autor que ¢ imperativa a demonstrac¢do da ligacdo entre a manifestagdo e o exercicio
do mandato parlamentar.

Isso significa que a protecao conferida aos parlamentares pela imunidade material ndo
¢ irrestrita em todos os contextos. Enquanto dentro do parlamento a liberdade de expressao ¢
plena para o exercicio das fungdes, em ambientes externos, a aplicagdo da imunidade depende
da demonstracdo de que a manifestacdo esta diretamente ligada a atividade legislativa ou a
representacao dos interesses da populacao.

Sob uma o6tica semelhante, Bandeira e Melgaré (2017) reforgam que as imunidades
parlamentares ndo sdo absolutas, especialmente quando confrontadas com direitos
fundamentais. A questdo da perda do mandato por condenacao criminal transitada em julgado
tem gerado debates no Supremo Tribunal Federal, tendo os ministros oscilado entre a perda
automatica e a necessidade de deliberacdao parlamentar. Nesse contexto, os autores defendem
que a perda do mandato deve ser determinada pela propria Casa Legislativa a qual o
parlamentar estd vinculado.

Aprofundando a compreensdo sobre a necessidade da imunidade, Florentino (2022)
aponta que, ao desempenharem suas fungdes, parlamentares sao inerentemente mais expostos
a confrontos politicos, o que pode leva-los a equivocos, exageros, sangdes € até mesmo aos
prejuizos decorrentes de processos judiciais, diferentemente dos cidaddaos comuns.

Apesar de sua relevancia, a amplitude das imunidades parlamentares ¢ balizada por
limites claros quando se trata de prevenir a impunidade. Nesse ponto, Alexandre de Moraes
argumenta que a imunidade parlamentar ndo pode servir como escudo e a sua utilizagdo ¢

incompativel com a pratica de atividade ilicitas, o que inclui o discurso de 6dio:

A utilizacdo da imunidade parlamentar ¢ incompativel com a defesa de ditaduras, de
violacdes aos direitos fundamentais, de proclamacdo a regimes de excec¢do [...],
efetivamente, nem sequer ha ‘nexo de implicagdo reciproca’ quando opinides e
palavras de 6dio e antidemocraticas proferidas por parlamentar sdo externadas em
local diverso de sua Casa Legislativa — como as redes sociais [...]”.

[...] ndo sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas” (Moraes, 2025, p. 81-83).

Evidencia-se, assim, a necessidade de delimitar a extensao da imunidade parlamentar,
a fim de preservar sua finalidade teleologica, qual seja, assegurar a liberdade de expressdo e a
independéncia do Legislativo, sem permitir que seja distorcida para encobrir condutas
incompativeis com o regime democratico. A protecdo serve a funcionalidade do Parlamento,
nao a impunidade de seus membros, sobretudo quando se trate de manifestagdes que afrontem

direitos fundamentais e a propria ordem constitucional.
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Em harmonia com essa diretriz, Horta (2011) sustenta que a inviolabilidade se
circunscreve aos atos diretamente vinculados ao desempenho das fungdes parlamentares, nao
alcancando comportamentos que extravasem esse ambito, como incitacdo a violéncia,
corrup¢ao ou difamacdo em contextos alheios ao mandato. Nessa perspectiva, a imunidade
ndo se confunde com salvo-conduto, e, uma vez rompido o nexo funcional, ou violados os
deveres de urbanidade, probidade e respeito a dignidade humana, a consequéncia adequada
desloca-se para o plano ético-disciplinar, com apuracao como infracdo ao decoro parlamentar,
nos termos constitucionais e regimentais.

Por sua vez, Malan (2016) assinala que, mesmo ap6s a EC 35/2001, embora tenha sido
suprimida a exigéncia de licenga prévia para instaurar acdo penal, permanece integra a
salvaguarda quanto a prisdo, vedada, em regra, salvo em flagrante de crime inafiangavel, com
comunicacdo imediata a Casa respectiva, sem prejuizo da atuacdo autonoma das Casas
Legislativas na responsabilizacdo ético-disciplinar por condutas incompativeis com o
mandato.

Embora central para a independéncia do Legislativo, a extensdo da imunidade material
ndo estd imune a controvérsias. Belo (2016) assinala que a leitura de carater absoluto pode
friccionar com outros direitos fundamentais, especialmente honra e imagem, razdo pela qual
se impde um controle jurisdicional que verifique, com rigor, o nexo funcional e a pertinéncia
tematica entre a manifestacdo e o mandato.

Em chave aplicada, Costa e Pinto (2019) registram que, em inquéritos como os de n°
3590 e 4.694, o Supremo Tribunal Federal deixou de responsabilizar penalmente
parlamentares por enunciados qualificados como discurso de o6dio, amparando-se na
imunidade, movimento que, segundo os autores, distorce a finalidade do instituto e acaba por
converté-lo em escudo para praticas discriminatorias dirigidas a minorias vulneraveis. Nessa
perspectiva, o uso indiscriminado da imunidade revela-se ilegitimo, sobretudo quando colide
com a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a vedacdo a discriminagao, pois obscurece
o debate publico sobre o direito a diferenga e inibe a protecdo de grupos marginalizados.

A luz do quadro delineado no paragrafo anterior, isto é, manifestacdes de
parlamentares com teor discriminatério que rompem o nexo funcional da imunidade material,
a consequéncia normativa primaria recai sobre a esfera ¢ético-disciplinar das Casas
Legislativas, com apuragdo por quebra de decoro nos termos constitucionais e regimentais.
Isso ndo afasta, em tese, a persecucao penal ou civil quando houver adequacao tipica e suporte
fatico-juridico suficientes, a exemplo da Lei n® 7.716/1989, dos arts. 286 e 287 do Cdodigo
Penal e da injuria racial apos a Lei n® 14.532/2023.
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Trata-se, portanto, de uma ordenacdo de respostas em que a autotutela disciplinar
funciona como /ocus institucional imediato de tutela do decoro e da integridade do mandato,
permanecendo resguardadas as vias jurisdicionais cabiveis. Tal arranjo dialoga com as criticas
de Costa e Pinto a tese de imunidade absoluta, ao reafirmar seu carater funcional e a
necessidade de controle tanto legislativo quanto judicial, evitando leituras maximalistas ou
insuficientes.

A critica central, segundo Costa e Pinto (2019), ¢ que o STF, ao ndo reconhecer o
discurso de 6dio como ofensivo ou passivel de sangao, reforca estruturas sociais de exclusao e
legitima que o Parlamento seja utilizado como espago de reprodugdo de preconceitos,
desvirtuando completamente o espirito democratico do instituto da imunidade.

Mesmo quando proferidas no recinto parlamentar ¢ no uso da tribuna, as
manifestagdes estdo protegidas pela imunidade material do art. 53 da Constitui¢do, que
abrange “opinides, palavras e votos”, desde que guardem pertinéncia funcional com o
mandato, baliza essa fixada pelo STF no Tema 469 (RE 600.063) ao afirmar que a
inviolabilidade cobre o discurso parlamentar quando conectado ao exercicio do cargo,
premissa aplicavel por simetria aos membros do Congresso.

Nesses casos, a via de resposta institucional imediata € a ético-disciplinar (decoro) no
ambito da propria Casa, a luz do art. 55 da Constituicdo, com preservagdo da esfera interna
corporis e do espago de autorregulagio dos Conselhos de Etica, o Supremo, inclusive, tem
reiterado que ndo cabe ao Judiciario substituir-se ao Legislativo para interpretar normas
regimentais, salvo ofensa direta a Constituigao.

J& quando a fala se desloca para fora do Parlamento ou perde o nexo funcional, a
imunidade nao incide, como reconhecido na AP n. 1044 (“caso Daniel Silveira”) em relagdo a
manifestagdes em redes sociais, abrindo-se espaco para outras formas de responsabilizagdo,
sem prejuizo do controle disciplinar interno. Assim, discursos que ofendam gravemente
minorias e violem direitos fundamentais podem ser limitados com base nos valores
constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana e o principio da ndo
discriminacao (Costa; Pinto, 2019, p. 16).

Ressaltam, ainda, que a imunidade parlamentar ndo pode ser utilizada como
instrumento de dominagdo discursiva, devendo ser reavaliada quando se transforma em
escudo de impunidade para ataques sistematicos a dignidade humana de grupos vulneraveis.
A inviolabilidade ndo deve acobertar manifestacoes de odio, devendo o Poder Judiciario

promover a ponderagdo entre os principios em conflito. O STF, ao ndo punir manifestagdes
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discriminatorias, contribui para a legitimag¢do do discurso de d6dio institucionalizado (Costa;
Pinto, 2019).

Os mesmos autores ainda propdem que o discurso de o6dio praticado por parlamentares
seja enquadrado como quebra de decoro, passivel de sangdo administrativa, ou ainda tratado
no ambito penal e civil, com restrigdes a imunidade material quando a manifestacdo nao
guardar relacdo com o mandato. Além disso, Costa e Pinto (2019) defendem a aplicagdo de
medidas internas, como a responsabilizacdo por falta de decoro e a promocdo de acdes
afirmativas para reparagao de danos causados por discursos parlamentares discriminatorios.

Um caso paradigmatico desse debate ¢ o do ex-deputado Daniel Silveira. A maioria do
Supremo Tribunal Federal entendeu que as manifestagdes por ele difundidas ultrapassaram a
esfera de protecdo constitucional, por veicularem incitagdo a violéncia e ofensas dirigidas a
ministros da propria Corte; nessa linha, como observam Nascimento ef al. (2023), houve uso
indevido da liberdade de expressdo, razdo pela qual tais enunciados ndo se enquadraram na
imunidade material, evidenciando abuso de uma prerrogativa concebida para resguardar o
livre exercicio do mandato, € ndo para amparar agressdes pessoais ou estimulos a violéncia
contra membros de outros poderes.

Em chave tedrica, Lenz (2017, p. 66 e 80) adverte que a invocagdo da imunidade para
acobertar discursos ofensivos ou preconceituosos desvirtua a func¢do constitucional da
garantia, e, embora a jurisprudéncia do STF por vezes adote leitura protetiva da liberdade
parlamentar, essa prote¢do ndo pode ser absoluta quando o conteido abandona o debate
politico e ingressa no terreno do 6dio ou da incitacdo contra minorias. Nessas hipoteses, para
além de eventuais consequéncias em outras esferas, configura-se, sobretudo, infrag¢do
¢tico-disciplinar por quebra de decoro, impondo a atuagdo dos 6rgdos internos de controle das
Casas Legislativas segundo a Constitui¢ao e os regimentos.

Nessa linha, Lenz (2017) propde revisao interpretativa da imunidade parlamentar que
preserve a protegdo a atividade politica, mas impeca seu uso como escudo para manifestagoes
discriminatorias incompativeis com os valores fundantes do Estado Democratico de Direito.
Florentino (2022) converge ao defender uma leitura conforme a Constituicdo, de modo a
limitar a inviolabilidade sempre que empregada para difundir mensagens de odio, pois a
liberdade de expressdo, embora direito fundamental, submete-se a balizas quando
instrumentalizada para incitar hostilidade ou violéncia, desvirtuando a propria finalidade da
garantia.

Em perspectiva convergente, Alexandre de Moraes (2025) esclarece que a liberdade de

expressdo ndo abarca abusos como discurso de 6dio, contetidos antidemocraticos e
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desinformacdo que lesionem a ordem constitucional. Em consequéncia, impde-se a
responsabilizacdo adequada de quem a instrumentaliza de modo abusivo, especialmente no
plano ético-disciplinar. Portanto, a imunidade parlamentar deve ser compreendida como
garantia funcional, dirigida a protecdo do mandato e da deliberagao publica, e ndo como
licenga para excessos. A ponderacdo entre essa garantia ¢ os demais direitos constitucionais
reclama que, diante de manifestagdes odiosas ou antidemocraticas, se reconhega a quebra do
decoro e se acione o sistema interno de responsabilizacdo das Casas Legislativas, evitando

que a inviolabilidade se converta em impunidade.

1.6 Discurso de o6dio: conceito, caracteristicas e repercussdes parlamentares

No debate sobre a extensao das imunidades e o poder correicional interno das Casas,
impde-se delimitar se e em que medida as prerrogativas parlamentares alcangcam
manifestagdes que veiculam discurso de 6dio. A questdo ¢ central porque a inviolabilidade
material protege opinides, palavras e votos ligados ao mandato, mas ndo autoriza o uso do
cargo para degradar pessoas ou grupos €, com isso, vulnerar a dignidade humana e o proprio
ambiente deliberativo.

Para os fins deste trabalho, adota-se um conceito operativo de discurso de 6dio como a
manifestagcdo, explicita ou velada, motivada por preconceito ou intolerancia, que inferioriza
pessoas ou grupos identificaveis em razao de caracteristicas identitarias, como raga, origem,
religido, género ou orientacdo sexual, e que estimula hostilidade social, exclusdo ou violéncia.
Em contexto parlamentar, quando tais enunciados rompem o nexo funcional com a atividade
legislativa, rebaixam o nivel do debate e constrangem a participa¢do de minorias,
configurando, antes de tudo, infracdo ética por afronta ao decoro, ainda que a

responsabilizacdo penal ndo seja o foco deste estudo.

1.6.1 Conceito de Discurso de Odio

O conceito de discurso de 6dio ocupa hoje lugar central tanto no campo juridico
quanto no sociolégico, sobretudo pela necessidade de distingui-lo da liberdade de expressao.
Na linha de Silva e colaboradores, trata-se de manifestagdes que incitam discriminagao contra
pessoas que compartilham caracteristicas identitarias comuns — como cor da pele, género,
orientacdo sexual, nacionalidade ou religido — operando a partir de marcadores sociais para

inferiorizar grupos e produzir hostilidade (Silva et al., 2011; Rodrigues, 2020).
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Quando a lente recai sobre o sexismo, Simdes, Amaral e Nufiez Puente assinalam que
o discurso de d6dio se configura como abuso direcionado a pessoas em razao de sua pertenga a
um grupo social especifico, combinando incitacdo, conteido difamatorio e discriminagdo
fundada em género (Simdes; Amaral; Nuiiez Puente, 2023). Transposto ao ambiente
parlamentar, esse padrdo discursivo corrdi o espago deliberativo, constrange a participacdo de
grupos vulneraveis e, rompido o nexo funcional com o mandato, revela conduta incompativel
com o decoro, qualificando infracao ético-disciplinar, ainda que a responsabiliza¢cdo penal nao
seja o foco deste trabalho.

Dentro de um contexto da era digital, Cividanes-Alvarez e Martinez-Rolan (2023, p.
90) enfatizam que “o discurso de 6dio nas redes sociais ¢ uma forma de agressdo verbal,
simbolica ou psicologica, que afeta principalmente mulheres, sustentado por estereétipos e
preconceitos de género”. Em outros termos, o discurso de 6dio pode ser definido como a
manifesta¢do que incita discriminacdo contra grupos identificaveis por esteredtipos comuns.

Ampliando essa perspectiva, Cioccari e Ezequiel (2017, p. 210-211) observam que:

De modo geral, o discurso de 6dio [...] ¢ aquele discurso que promove o 6dio e incita
a discriminacao, hostilidade e violéncia. Refere-se a qualquer ato de comunicacao
que diminua, inferiorize uma pessoa, empregando aspectos passiveis de
discriminagdo tais como: género, raca, religido, nacionalidade, orientagdo sexual,
entre outros.

Na introdug¢do de sua dissertagdo, Cavalcante Filho apresenta defini¢do clara e objetiva

de discurso de 6dio, relacionando-a com contextos histdricos e jurisprudenciais distintos:

Todas elas representam ocorréncias do que se convencionou chamar de ‘discurso do
odio’ (hate speech): o exercicio da liberdade de expressdo para insultar pessoas ou
grupos de pessoas, propagando o 6dio baseado em motivos como raga, religido, cor,
origem, género, orientacdo sexual, etc. (Cavalcante Filho, 2014, p. 9).

Na visdo de Trindade (2022, p. 9), o discurso de 6dio pode ser entendido como um
mecanismo de subordinacdo que visa inferiorizar e¢ humilhar pessoas com base em
caracteristicas identitdrias, como género, raca, religido ou classe. ‘“Racismo, xenofobia,
homofobia, antissemitismo sdo fendmenos modernos e contemporaneos que constituem, na
verdade, variantes do discurso do 6dio”.

De modo convergente, Silva e Carvalho afirmam que o discurso de 6dio compreende
expressoes que incitam, promovem ou justificam violéncia, 6dio ou discriminac¢do, podendo
assumir formas verbais e ndo verbais, explicitas ou veladas, e, em sintonia com a
Recomendacao do Conselho da Europa, abrange qualquer manifestagdo que ataque pessoa ou

grupo com base em caracteristicas pessoais ou sociais (Silva; Carvalho, 2023). Sarmento
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sustenta que, embora costumeiramente ofensivo, o fendmeno pode, em hipoteses
excepcionais, receber protecdo juridica a depender do contexto e da ponderacdo com outros
direitos fundamentais, como a liberdade de expressao (Sarmento, 2006).

Nessa mesma direcao, Sarlet define o discurso de 6dio como toda manifestacdo que
alimenta uma cultura de humilhagao, incluindo praticas como cyberbullying, revenge porn e
linchamentos virtuais, € que incita, promove ou justifica o o6dio racial, a xenofobia, o
antissemitismo ou outras formas de intolerancia, inclusive as derivadas de nacionalismo
agressivo, etnocentrismo ¢ hostilidade a minorias (Sarlet, 2019). Considerados esses
contornos, no espaco parlamentar, manifestagdes com tais caracteristicas, sobretudo quando
destituidas de nexo funcional com o mandato e colidentes com a dignidade humana e a
igualdade, mostram-se incompativeis com o decoro, o que autoriza a responsabilizacio
ético-disciplinar, independentemente da tipificagdo penal.

Em refor¢o a esse delineamento, Badar6 sustenta que o discurso de 6dio “incentiva o
6dio, o preconceito e a discriminagdo contra minorias sociais vulneraveis em razdo de cor,
etnia, religido, género, orientacdo sexual, identidade de género, procedéncia nacional ou
regional” (Badard, 2018, p. 2). A formulagdo evidencia seu carater dirigido e lesivo, pois nao
se limita & ofensa individual, mas busca fomentar aversdo e estabelecer distingdes negativas
contra grupos especificos. No ambito parlamentar, manifestacdes com esse perfil colidem
com a dignidade da pessoa humana e com a igualdade, revelam incompatibilidade com o
decoro e ensejam responsabilizagdo ético-disciplinar, independentemente de eventual
subsungao penal.

Fernanda Schirmer Lenz (2017) define o discurso de 6dio como manifestacdes de
convicgdes voltadas a segregacdo e a discriminagdo de natureza racial, social, religiosa ou de
género, com incidéncia sobretudo sobre minorias historicamente marginalizadas. Para a
autora, as imunidades parlamentares ndo podem servir de escudo para praticas incompativeis
com a ética e o decoro exigidos dos detentores de mandato eletivo (Lenz, 2017). A
Constituicao Federal, por sua vez, ndo confere guarida ao discurso de 6dio, mas protege a
livre manifestagdo do pensamento dentro das balizas impostas pelos demais direitos
fundamentais. Nessa chave, quando proferido por parlamentar sem nexo funcional e em
afronta a dignidade humana e a igualdade, o discurso de 6dio mostra-se materialmente
incompativel com o decoro, atraindo responsabilizagdo ético-disciplinar na esfera das Casas
Legislativas.

A luz dos argumentos expostos, o discurso de 6dio compreende toda manifestagio que

instiga, fomenta ou legitima preconceito, discrimina¢do, hostilidade ou violéncia contra
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individuos ou grupos, com o proposito, explicito ou subjacente, de inferioriza-los, humilha-los

e criar uma cultura de segrega¢do incompativel com a dignidade humana.

1.6.2 Caracteristicas e tipos de discurso

O conceito de discurso de ddio exige critérios claros para sua identificagdo e para a
adequada compreensdo de seus impactos. Nessa linha, Rosane Leal Silva et al. (2011)
sustentam que ele se caracteriza, simultaneamente, por um conteido discriminatério, que
hierarquiza o emissor como superior e rebaixa o alvo a condigdo de inferior, e por sua
exteriorizagdo, isto €, pela passagem do plano mental ao plano comunicativo compartilhado.
A mera ideia odiosa, enquanto ndo manifestada a terceiros, permanece no dominio do
pensamento € ndo ingressa no campo de relevancia juridica; ja a divulgacdao, em qualquer
meio, converte o conteudo em ato comunicativo capaz de produzir dano social.

A partir dessa moldura, Brugger (2007) descreve duas dinamicas recorrentes: a do
insulto, voltada diretamente a vitima, e a da instiga¢do, dirigida a terceiros para convoca-los a
adesdo ou a pratica de hostilidade. Ambas podem operar de modo explicito, por ofensas
frontais, ou de modo sutil, por ironias, insinua¢des e pseudoargumentos de aparéncia
cientifica ou politica. Silva et al. (2011) ainda distinguem manifestacdes que alcangam
ilicitude penal daquelas que, embora ndo tipificadas como crime, sdo claramente lesivas a
dignidade e a igualdade. Essas ultimas compdem a categoria dos conteudos prejudiciais e,

embora ndo atraiam sanc¢do penal, reclamam resposta juridica e institucional proporcional.

O discurso de odio compde-se de dois elementos basicos: discriminagdo e
externalidade. E uma manifestagio segregacionista, baseada na dicotomia superior
(emissor) e inferior (atingido) e, como manifestacdo que €, passa a existir quando é
dada a conhecer por outrem que ndao o proprio autor. A fim de formar um conceito
satisfatorio, devem ser aprofundados esses dois aspectos, comegando pela
externalidade. A existéncia do discurso de 6dio, assim toda expressdo discursiva,
exige a transposi¢do de ideias do plano mental (abstrato) para o plano fatico
(concreto). Discurso nao externado é pensamento, emoc¢do, o 6dio sem o discurso; e
ndo causa dano algum a quem porventura possa ser seu alvo, ja que a ideia
permanece na mente de seu autor. Para esse caso, ¢ inconcebivel a intervencao
juridica, pois a todos ¢ livre o pensar (Silva et al., 2011, p. 447).

No ambiente parlamentar, tais elementos ganham densidade propria. A exteriorizacao
ocorre em arenas de ampla difusdo, com especial capacidade de agenda e de legitimagao
simbolica, o que intensifica o componente de instigagdo. Ainda que o enunciado ndo
configure crime, o teor discriminatorio associado ao lugar institucional de fala tende a

vulnerar a dignidade de grupos e a erodir a confianca publica, configurando infragdo ética e
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ofensa ao decoro. E precisamente aqui que a inviolabilidade material encontra seu limite
funcional: quando a manifestagdo perde a necessaria pertinéncia com a fung¢ao representativa
e se converte em violéncia simbdlica, a resposta adequada desloca-se para o plano disciplinar
das Casas Legislativas.

Sem a exterioriza¢do, o pensamento, por mais odioso que seja, permanece no foro
intimo e, por isso, ndo se torna objeto de intervengdo juridica. Partindo dessa premissa, a
identificacdo dos elementos estruturantes do fendmeno ¢ indispenséavel para delimitar seus
contornos normativos € suas consequéncias.

Silva et al. (2011), retomando a reflexdo de Winfried Brugger (2007), descrevem duas
dindmicas centrais do discurso de 6dio: o insulto, dirigido diretamente a vitima, e a instigacao,
voltada a terceiros para angariar adesdo e hostilidade. Nessa chave, o hate speech abrange
enunciados que insultam, intimidam ou conclamam ao 6dio contra pessoas ou grupos com
base em raca, etnia, nacionalidade, género ou religido. Quando tais manifestagdes sdo
proferidas em arenas publicas de ampla difusdo, como o Parlamento, sua capacidade lesiva se
intensifica e, ainda que ndo configurem ilicito penal, podem caracterizar infracdo ética e
ofensa ao decoro, por romperem o nexo funcional exigido pela inviolabilidade material.

Registram, ainda, que, no ordenamento brasileiro, parte das manifestacdes de 6dio ¢
juridicamente ilicita, ao passo que outra parte, embora danosa, ndo alcanga tipicidade penal.
Para marcar essa disting@o, os autores empregam “conteudos prejudiciais” para as expressoes
ndo criminalizadas e ‘“contetidos ilicitos” para aquelas sujeitas a san¢ao penal. Assinalam,
ainda, que ambas as modalidades violam direitos fundamentais e produzem efeitos deletérios,
porém somente os emissores de conteudos ilicitos podem sofrer penalidades criminais, o que
evidencia a face defensiva da dignidade da pessoa humana em sua maxima intensidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no Habeas Corpus n. 82.424/RS,
consolidou esse vetor ao reconhecer a difusdo de ideias antissemitas como crime de racismo,
afirmando que prerrogativas individuais ndo podem resguardar condutas ilicitas e rechagando
a apologia a ideologias preconceituosas e discriminatdrias contra a comunidade judaica
(Brasil, 2004). No plano especifico da responsabilizacao de parlamentares, contudo, ainda que
falas odiosas ndo se enquadrem em tipos penais, a sua exteriorizagdo em ambientes de ampla
difusdo, como o Plendrio ou as comissdes, rompe o nexo funcional exigido pela
inviolabilidade material e configura infragdo ético-disciplinar por afronta ao decoro, cabendo
a respectiva Casa instaurar a apuracao nos termos regimentais.

Para além dessa delimitagao juridica especifica, o discurso de 6dio também se projeta

com intensidade no ambiente virtual. Em estudo sobre o sexismo nas redes,
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Cividanes-Alvarez e Martinez-Rolan (2023, p. 94) identificam formas recorrentes de
humilha¢do digital, como “sarcasmo, imposi¢do, objetificacdo sexual e desejo de dano”, com
a repeticdo de insultos dirigidos a mulheres, especialmente as que atuam na politica, como
“ndo vales para nada”, “retirate ya” ou “inutil” (Cividanes-Alvarez; Martinez-Rolan, 2023, p.
98). Simdes, Amaral e Nunez Puente (2023) aprofundam essa leitura ao evidenciar que tais
manifestagdes, predominantes no ecossistema digital e dirigidas a mulheres, frequentemente
se articulam com assédio e persegui¢cdo, o que amplia o potencial lesivo da linguagem odiosa.

A analise de Cavalcante Filho (2014, p. 12) acrescenta uma dimensao institucional ao
fendmeno ao sublinhar a interse¢do entre Direito e Politica na forma como diferentes paises
tratam o tema, indicando que o “discurso do 6dio” funciona como cendrio e pretexto para
escolhas interpretativas. No contexto parlamentar, essa constatacdo ¢ decisiva: quando a
retorica discriminatoria migra para perfis oficiais, transmissoes e arenas digitais vinculadas ao
mandato, a exteriorizagdo do conteudo hostil rompe o nexo funcional exigido pela
inviolabilidade material e compromete a integridade do debate publico. Nessa hipotese,
independentemente da subsungdo penal, configura-se infragdo ético-disciplinar por atentado
ao decoro, impondo a respectiva Casa a apuragao € o sancionamento nos termos regimentais.

O autor pontua, ainda, que o discurso de 6dio ndo se resume a insultos individuais,
mas pode atingir coletividades, afetando a dignidade de grupos inteiros. A influéncia de
ideologias politicas — como o liberalismo, o utilitarismo e 0 comunitarismo — ¢ central para
a forma como o discurso ¢ juridicamente interpretado (Cavalcante Filho, 2014).

Silva e Carvalho (2023) fazem a distingdo entre discurso de 6dio direto e encoberto,
destacando que este ultimo pode ser mais prejudicial por se manifestar de forma sutil,
dificultando sua identificagdo e reagdo. Tais formas sdo expressas por meio de humor, elogios
estereotipados, ironia e dog-whistling. Este ultimo, em particular, ¢ caracterizado por Saul
(2018, p. 361) como “uma das formas mais poderosas de discurso politico, capaz de
manipular pessoas de formas que seriam rechagadas se a manipulagdo ocorresse mais
explicitamente - muitas vezes, recorrendo a atitudes racistas que sdo conscientemente
repudiadas’™’.

Sarmento (2006) sustenta que o discurso de 6dio coloca ao direito uma tarefa de
ponderagdo especialmente dificil entre a liberdade de expressdo e a protecdo da dignidade

humana, sobretudo quando ha historico de discrimina¢do. Em chave complementar, Freitas et

" No original: “[...] one of the most powerful forms of political speech, allowing for people to be manipulated in
ways that they would resist if the manipulation was carried out more openly-often drawing on racist attitudes
that are consciously rejected”.
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al. (2023) evidenciam o componente cognitivo do fendmeno, no qual processos de
categorizacdo social, esteredtipos e preconceitos moldam pertencimentos e sustentam atitudes
discriminatorias.

No plano do Direito Penal Internacional, Picinali (2010, p. 416-417) descreve distintos
perfis do discurso de 6dio, entre eles a incitacdo publica ao genocidio, a perseguicdo e a
cumplicidade moral, observando que a configuracdo de crime internacional exige grave
violagdo de direitos humanos acompanhada de intencdo discriminatoria. Sarlet (2019)
acrescenta que tais manifestagdes reforcam estruturas discriminatorias e produzem efeitos
deletérios concretos, como baixa autoestima, automutilagdo e exclusdo social de grupos
vulneraveis.

Em sintese, o estudo do discurso de 6édio demanda a compreensdo articulada de seus
impactos cognitivos e sociais e de suas implicagdes normativas, e, no contexto parlamentar,
ainda que ndo preencham tipos penais, manifestacdes dessa natureza deterioram o processo
deliberativo e, quando rompem o nexo funcional com o mandato, configuram infracao ética

por atentado ao decoro, impondo resposta disciplinar pela respectiva Casa.

1.6.3 Discurso de 6dio dentro do contexto parlamentar

No contexto parlamentar, a liberdade de expressdo encontra limite quando se converte
em discurso de 6dio, na medida em que “no embate entre a dignidade humana e a liberdade de
expressao, a primeira deve prevalecer, devido a sua condigdo de principio norteador de todo o
ordenamento juridico, de que derivam os direitos fundamentais” (Ceia, 2017, p. 22).

A incitag@o ao o0dio adquire gravidade particular quando veiculada no Parlamento, por
atingir diretamente a dignidade da pessoa humana e tensionar a propria legitimidade do debate
publico. O crescimento dessa retdrica no Legislativo brasileiro sinaliza erosdo do pacto
democrético, pois refor¢a desigualdades e compromete o ambiente deliberativo (Lenz, 2017).

A auséncia de parametros legais especificos, como assinala Lenz, tem impulsionado a
judicializag¢ao dos conflitos, sobretudo no ambito do Supremo Tribunal Federal (Lenz, 2017),
o que recomenda, a luz do principio da separagao de poderes e da propria logica das
imunidades, a priorizagdo de respostas institucionais internas, com a qualificagdo do hate
speech como infracao ético-disciplinar incompativel com o decoro parlamentar.

A autora assinala que a expansdo do discurso de 6dio no Parlamento ¢ preocupante,
porque fortalece praticas antidemocraticas e contraria principios constitucionais fundamentais,

entre eles a dignidade da pessoa humana (Lenz, 2017). Nessa perspectiva, a dignidade
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humana deve orientar a fixa¢do de limites a liberdade de expressdo no contexto parlamentar,
especialmente quando a manifestagdo incita o 6dio ou promove a exclusdo social (Lenz,
2017).

Para regulamentar essa distingao, Ceia (2017, p. 22) pontua que a jurisprudéncia do
STF diferencia as manifestacdes dos parlamentares realizadas dentro e fora de suas Casas
Legislativas quanto ao nexo de causalidade entre a manifestacdo e o exercicio da funcao

parlamentar:

Caso a manifestagdo ocorra dentro do recinto do Congresso pressupoe-se
necessariamente a favor do nexo de causalidade entre a manifestacdo ¢ o exercicio
da atividade parlamentar e, por consequéncia, a favor da imunidade. Ao revés, caso
a manifestacdo ocorra fora do recinto do Congresso, faz-se necessario comprovar a
relagdo de causalidade entre a manifestacdo e a fungdo parlamentar.

Contudo, a incidéncia recente de manifestagdes com contetido de 6dio no Congresso
Nacional reabriu o debate sobre o alcance da imunidade parlamentar para falas proferidas no
interior das Casas Legislativas, como nos episddios envolvendo o deputado Marco Feliciano
e, em momento diverso, o entdo deputado Jair Bolsonaro em relacdo a deputada Maria do
Rosario.

Quanto as afirmagdes atribuidas a Marco Feliciano, o Supremo Tribunal Federal
examinou o tema no Inquérito 3.590/DF, sob relatoria do ministro Marco Aurélio. Na ocasiao,
o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia em razdo de postagens reputadas
discriminatorias contra a comunidade LGBTQIA+, divulgadas na rede social Twitter. Embora
reconhecendo o carater reprovavel do contetido, a Corte rejeitou a denuncia por atipicidade
penal, sem prejuizo de eventual apuragdo na esfera politico-disciplinar por quebra de decoro
parlamentar (Brasil, 2014).

No caso das ofensas dirigidas pelo entdo deputado Jair Bolsonaro a deputada Maria do
Rosario, a Segunda Turma do STF (placar 4x1) recebeu a dentincia no Inquérito 3932
(incitagdo ao estupro) e a queixa-crime na Peticdo 5243 (injiria), assentando a
inaplicabilidade da imunidade do art. 53 por auséncia de nexo funcional; o relator, min. Luiz
Fux, votou pelo recebimento. A fase subsequente tramitou como Acdo Penal 1007,
posteriormente remetida a Justica do DF apos a perda do foro.

Na esfera civel, o Superior Tribunal de Justica manteve a condenacdo por danos
morais e determinou retratacdo publica, reafirmando que manifestagdes ofensivas ndo se
abrigam na imunidade parlamentar quando rompem os limites constitucionais da liberdade de

expressao.
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Naquele julgado, o Relator Ministro Luiz Fux, destacou que mesmo tendo sido
proferidas as falas dentro das dependéncias do Congresso Nacional, ndo seria
aplicavel a imunidade, destacando que, além das declaragdes ndo terem relacdo
direta ao exercicio do mandato, revestem-se da potencialidade de incitar a violéncia
sexual e de género (Ceia, 2017, p. 23).

Tais declaracdes, que a desqualificavam com base em caracteristicas fisicas e estéticas,
configuraram uma inequivoca violacdo a dignidade da pessoa humana. A alegagdo de
imunidade parlamentar foi afastada pela Ministra Relatora Nancy Andrighi, que fundamentou
a inaplicabilidade do dispositivo constitucional ao argumentar que as ofensas proferidas
extrapolavam os limites do exercicio do mandato legislativo, caracterizando-se como discurso
de odio e incitagdo a violéncia de género (Brasil, 2017).

Nesse sentido, parte da doutrina e jurisprudéncia afirmam que a imunidade
parlamentar ndo pode ser usada como escudo para discursos que atentam contra a dignidade
humana e os fundamentos constitucionais, principalmente porque as imunidades constituem
prerrogativas, as quais “se distanciam da satisfacdo de interesses particularistas, visando ao
regular exercicio de fungdes do Estado”, ao contrario dos privilégios, que “satisfazem o
interesse pessoal de seus beneficidrios” (Horta, 2011, p. 345).

No artigo de Silva e Carvalho (2023), identificam-se estratégias como memes, piadas e
elogios disfar¢ados como formas comuns de discurso de 6dio encoberto. Exemplo disso sdo
os estereotipos positivos dirigidos a grupos marginalizados, como elogios a habilidade atlética
de pessoas negras, que ocultam uma visao desumanizadora.

Ainda sobre a natureza do discurso de odio, Freitas e colaboradores ressaltam que a
linguagem odiosa tem capacidade de causar consequéncias reais, sendo responsavel por
violéncia simbolica e fisica. “Quando o 6dio ¢ expresso pela linguagem, torna-se também
acao passivel de consequéncias violentas e discriminatorias” (Freitas et al., 2023, p. 2).

Badar6 (2018) menciona episodios concretos, como falas parlamentares com contetido
racista, xenofobico e homofébico, demonstrando que discursos de 6dio foram utilizados para
justificar politicas de exclusdo. Um exemplo citado ¢ o de um deputado que afirmou: “o
afrodescendente mais leve 14 pesava sete arrobas. Nao fazem nada. Eu acho que nem para
procriador ele serve mais” (Badard, 2018, p. 1). No entanto, a abordagem juridica a essas
condutas ndo tem sido unanime, visto que, segundo Lenz (2017), a jurisprudéncia brasileira,
especialmente no STF, tem apresentado resisténcia em considerar abusiva a manifestagcdo

parlamentar que configure discurso de 6dio, ainda que claramente ofensiva.
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Alexandre de Moraes sustenta que a liberdade de expressdo ndo ampara discurso de
6dio nem a difusdo de desinformagdo, sobretudo em periodos eleitorais, por colocarem em
risco a lisura do pleito e a integridade das instituicdes. Para o autor, manifestagdes que
afrontam a ordem constitucional, inclusive quando proferidas por candidatos, devem ser
vedadas a fim de preservar a confianca publica e a legitimidade democrética.

A circulagdo de noticias fraudulentas opera como mecanismo de manipulacdo da
vontade do eleitor, razdo pela qual o Estado pode e deve impor limites proporcionais ao
exercicio desse direito. A critica ao absolutismo da liberdade de expressdao conduziria, assim,
a afirmagdo de que a tutela constitucional admite restri¢des voltadas a coibir condutas que,
sob o rotulo da livre manifestagdo, fomentem o 6dio e corroam o espaco publico. No ambito
parlamentar, tal compreensdo refor¢a a necessidade de enquadrar essas condutas como
infragdes éticas e violacdes ao decoro, sujeitas as respostas regimentais e disciplinares

proprias, e ndo como prerrogativa protegida pela inviolabilidade material.

Serda que sua compreensdo da liberdade de expressdo permite que terroristas
recrutem pessoas para cometer assassinatos? [...] Meu argumento fundamental aqui é
que o principio da liberdade de expressdo, quando corretamente compreendido, ndo
¢ absoluto, e permite que o governo estabeleca uma ampla gama de restrigdes sobre
0 que as pessoas desejam expressar na internet” (Sunstein, 2017, p. 192)8,

Em sintese, o discurso de 6dio ndo se encontra acobertado pela imunidade material
quando, com manifesta audécia, desrespeita direitos fundamentais, em especial a dignidade da
pessoa humana, e¢ deteriora o ambiente de deliberacdo publica. Explorar os processos
democraticos para irradiar hostilidade ¢ ilegitimo e ndo pode ser interpretado como
prerrogativa decorrente da inviolabilidade nem como fator excludente de responsabilidade.

Nessas hipdteses, a resposta institucional deve recair prioritariamente sobre a esfera
¢tico-disciplinar, com a caracterizagdo da conduta como incompativel com o decoro
parlamentar e a aplicagdo das medidas previstas em regimento, mediante devido processo
politico. A imunidade legislativa, portanto, ¢ instrumento funcional a servi¢o do mandato e do
interesse publico; em contexto de primazia da dignidade humana, cumpre ao Parlamento
resguardar a igualdade, os direitos fundamentais e a integridade do Estado Democratico de

Direito.

¥ No original: “Does your understanding of free speech allow terrorists to recruit people to commit acts of
murder? [...] My basic argument here is that the free speech principle, properly understood, is not an absolute,
and it allows government to undertake a wide range of restrictions on what people want to say on the Internet”.
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1.6.4 Discurso de o6dio e o impacto na democracia

Nos ultimos anos, observa-se no Brasil uma escalada do discurso de 6dio no ambiente
eleitoral, com reflexos corrosivos sobre as bases da democracia. Nesse contexto, tal discurso
deve ser compreendido ndo como mera opinido, mas como pratica comunicativa que incita
discriminacdo ou violéncia dirigida a grupos ou individuos identificados por raca, género,
religido, orientacdo sexual, origem ou outras caracteristicas. Ao degradar o debate publico,
normalizar a intolerancia e produzir efeitos silenciadores sobre segmentos vulneraveis, essa
pratica ameaga principios estruturantes da convivéncia democratica e a propria integridade do
processo deliberativo.

Essa retorica intensifica a polarizacdo social e politica, degrada o debate publico e
compromete a coesdo social. Conforme Freitas et al. (2023, p. 2-3), “discursos de 6dio,
porém, parecem extrapolar os limites dos insultos verbais naturais [...] e impdem
consequéncias graves aos seus alvos”, por se estruturarem em ‘“dicotomias de poder
(dominante-dominado;  superior-inferior) que reforcam, naturalizam e perpetuam
desigualdades historicas™.

A gravidade se acentua quando esse repertdrio € instrumentalizado na arena politica,
pois, como indicam Oliveira e Lima (2024, p. 5), a sua normalizagdo em campanhas
eleitorais, especialmente entre 2018 e 2022, “contribui para a deterioragdo da qualidade
democratica e ameaga a estabilidade social no Brasil”. No ambito parlamentar, tais efeitos
reforcam a necessidade de tratar o discurso de 6dio como infragdo ética incompativel com o
decoro, exigindo respostas regimentais proporcionais e efetivas.

De forma ainda mais preocupante, a distor¢do do conceito de liberdade de expressao
se legitima quando adotada por figuras publicas. A retérica agressiva do ex-presidente Jair
Bolsonaro, por exemplo, foi marcada por falas que incitavam a violéncia e tratavam
adversarios como “inimigos da nac¢do”, intensificando a exclusdo e a intolerancia politica
(Freitas et al., 2023, p. 1).

Torna-se, assim, imprescindivel reconhecer que a democracia exige nao apenas a
protecao a liberdade de expressdo, mas também a imposicdo de limites juridicos claros ao
discurso que incita o 6dio. A convivéncia democratica pressupde o respeito a pluralidade e a
dignidade humana, valores que ndo podem ser relativizados em nome de uma liberdade sem
responsabilidade.

Para Florentino (2022, p. 134), “ndao h& imunidade absoluta. A inviolabilidade

parlamentar deve estar sempre compativel com os principios democraticos e a dignidade da



44

pessoa humana”. Ainda de acordo com autor, “os pronunciamentos dos legisladores, se
potencialmente violadores de direitos fundamentais, devem ser interpretados a luz da
Constitui¢do e, quando necessario, responsabilizados judicialmente” (Florentino, 2022, p.
135).

Nesse contexto de limites a inviolabilidade e a liberdade de expressao, Felipe Peixoto
de Brito (2024), destaca, em sua tese, que o discurso de 6dio contra grupos vulneraveis nao
apenas infringe a Constituicdo Federal e os tratados internacionais de direitos humanos, como
também impacta negativamente a esfera politica e social. Segundo ele, “o discurso de odio,
além de nao estar de acordo com o ordenamento juridico brasileiro e o direito internacional
dos direitos humanos, produz impactos negativos para a sociedade e o Estado, inclusive nos
ambitos politico e social” (Brito, 2024, p. 19).

Esse tipo de enunciacdo, quando parte da esfera publica, fragiliza os pilares
democraticos ao corroer a confianga social nas instituigdes. Como registram Rodrigues, Cedro
e Silva (2022, p. 2), “a dissemina¢do do discurso de o6dio [...] fomenta uma descrenca nos
valores e instituicdes democraticas”, fendmeno que se agrava na medida em que tais
manifestagdes, amplificadas pelas redes sociais, sdo instrumentalizadas para manipular a
opinido publica e consolidar um populismo penal midiatico, com “abalo da confianga popular
na importadncia da conformacdo democratica do sistema juridico e politico do pais”
(Rodrigues; Cedro; Silva, 2022, p. 4).

Nessa linha, Klein, Gadelha e Coura (2022, p. 82) assinalam que “a liberdade de
expressao, por meio do discurso de 6dio, tem o conddo de conduzir a instabilidade da ordem
democratica”. Diante desse quadro, Florentino (2022) sustenta a necessidade de uma
interpretagdo conforme a Constituigdo, apta a limitar a extensdo das imunidades
parlamentares e a evitar que funcionem como abrigo para mensagens de d6dio, orientando a
resposta institucional para o campo ético-disciplinar do decoro, € ndo para a persecucao penal,
quando o caso se referir a atuagdo parlamentar.

Sobre o uso politico do discurso de 6dio e seu impacto na democracia, gerando risco a
pluralidade democratica e a liberdade de expressdo, Salvador (2023, p. 143) afirma que “[...] a
face mais perigosa da tematica certamente reside no uso politico que se pode fazer de tais
disposigdes, a fim de supressao de discursos contrarios a determinado governo”.

Ademais, Salvador (2023, p. 37) aborda como o discurso de 6dio afeta diretamente a
dignidade de minorias, enfraquecendo a democracia: “O discurso de 6dio exterioriza uma
avaliacdo negativa de um grupo vulneravel ou de um individuo por seu pertencimento a um

grupo vulneravel”. Nesse sentido, o autor argumenta que o Estado deve atuar especialmente
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quando o discurso de oOdio atinge com mais gravidade a esfera publica e o espaco
democratico: “Dito isso, certas avaliacdes negativas sdo mais intensas do que outras,
contribuindo para uma maior violagdo da reputacdo social do alvo e justificando uma
regulagao mais contundente” (Salvador, 2023, p. 38).

Levitsky e Ziblatt (2018), por sua vez, sustentam que a normaliza¢do do discurso de
6dio aparece em um contexto de autoritarismo e como instrumento politico por populistas
para minar adversarios, estimular seguidores e atacar o sistema democratico. Para isso, os

autores propdem um teste de quatro sinais que ajudam a identificar tendéncias autoritarias:

1) rejeitam, em palavras ou agdes, as regras democraticas do jogo; 2) negam a
legitimidade dos oponentes politicos; 3) toleram ou encorajam a violéncia; 4) ddo
indicagdes de disposi¢do para restringir liberdades civis de oponentes, inclusive a
midia. (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 32).

Sunstein (2017) descreve a forma como grupos extremistas e partidos polarizados se
utilizam das redes sociais para se isolar do contraditorio e ridicularizar posi¢des
divergentes. O referido comportamento ataca os valores democraticos ao destacar o
odio como estratégia politica: Grupos terroristas operam exatamente dessa forma.
Essa ¢ uma das razdes pelas quais usam redes sociais. Partidos politicos as vezes
pensam em termos semelhantes e frequentemente ignoram as opinides dos outros,
exceto quando as expdem ao ridiculo (Sunstein, 2017, p. 63).

Ademais, o autor chama aten¢do para como a internet expande a polariza¢do, na
medida em que grupos extremistas compartilham conteudo entre si, fortalecendo visdes
radicais e minando o debate publico: “Muitos sites extremistas e grupos de 6dio fornecem
links uns para os outros e incentivam explicitamente tanto o recrutamento quanto a discussao
entre pessoas com ideias semelhantes” (Sunstein, 2017, p. 67).

Conclui-se que a liberdade de expressao ¢ condi¢do de possibilidade do debate publico
em uma democracia, porém nao pode ser instrumentalizada como escudo para a veiculagdo de
discurso de 6dio por parlamentares. Quando isso ocorre, rompe-se 0 nexo funcional que
justifica a inviolabilidade material e caracteriza-se infra¢do ético-disciplinar por ofensa ao
decoro, sujeita as medidas previstas nos regimentos internos da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, sem prejuizo de eventuais responsabilidades civis.

Impde-se, portanto, um equilibrio cuidadoso entre a prote¢ao a livre manifestagao e a
preservagdo dos valores democraticos no ambito parlamentar, especialmente para
salvaguardar direitos de minorias e assegurar a observancia da Constituicdo. A resposta
institucional, nesses casos, deve priorizar o controle politico-disciplinar do mandato,
reafirmando que a imunidade parlamentar protege a fungcdo e ndo legitima praticas

incompativeis com a dignidade humana e a igualdade.
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1.7 Discurso de o0dio em contextos nacionais distintos: perspectivas do direito

norte-americano e alemao

A andlise do tema em ordenamentos estrangeiros constitui método proficuo para
delimitar os limites da liberdade de expressao diante do discurso de d6dio, sobretudo quando se
cotejam modelos constitucionais e fundamentos jurisprudenciais de democracias
consolidadas. Como assinala Cavalcante Filho (2014), o contraste entre o sistema
norte-americano, de viés liberal, e o alemdo, marcado por uma tradicdo comunitarista,
evidencia como a ideologia politica predominante informa a interpretagdo judicial dos direitos
fundamentais.

Esse confronto ndo se esgota na dogmatica; alcanca o proprio nucleo decisorio das
cortes, onde argumentos politicos sdo convertidos em razdes juridicas para enfrentar
manifestagdes extremistas. Para os propoésitos deste trabalho, o exame comparado
desempenha dupla fungdo: ilumina parametros objetivos para a contencdo da imunidade
parlamentar quando tangencia o discurso de 6dio e oferece um referencial para trata-lo
prioritariamente como infragdo ético-disciplinar, € ndo como crime, preservando a coeréncia
com a finalidade institucional da imunidade.

Além disso, permite diagnosticar o grau de influéncia ideoldgica nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal e subsidiar propostas mais consistentes de responsabilizagao
politica por quebra de decoro, em harmonia com a protecdo da dignidade humana e com a

livre formagao da opinido publica no Parlamento brasileiro (Cavalcante Filho, 2014).

1.7.1 Estados Unidos

No ordenamento norte-americano, a Primeira Emenda confere prote¢do ampla
inclusive a manifestagdes odiosas ou repugnantes. A intervencao estatal somente se legitima
quando a expressdo configura incitagdo a acdo ilegal iminente e provavel, pardmetro fixado
em Brandenburg v. Ohio (1969). Nessa perspectiva, o hate speech ¢ tratado como modalidade
de expressdo, e ndo de conduta, ainda que produza dor e ofensa, como observa Brugger
(2007). Ausente risco concreto de violéncia imediata, prevalecem a livre circulagdo de ideias
e a desconfianca quanto a intervengao estatal sobre o contetido do discurso.

Nos Estados Unidos, predomina uma concepg¢do liberal da liberdade de expressao,

fortemente ancorada na Primeira Emenda da Constituicdo, a qual veda de forma ampla
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qualquer restricdo estatal ao discurso, mesmo quando ofensivo ou discriminatério. Essa
perspectiva ¢ influenciada tanto pelo liberalismo deontolégico (Rawls, Dworkin) quanto pelo
liberalismo utilitarista, especialmente representado por John Stuart Mill, que propde o
conceito do “livre mercado de ideias” como fundamento da democracia deliberativa
(Cavalcante Filho, 2014, p. 54-56).

A jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana confirma essa orientacdo. Além
do paradigma estabelecido em Brandenburg v. Ohio (1969), em Texas v. Johnson (1989)
reconheceu-se a queima da bandeira como expressao protegida (Cavalcante Filho, 2014, p.
66-68). No caso R.A.V. v. St. Paul (1992), a Corte invalidou lei municipal que criminalizava
simbolos ofensivos, por entendé-la baseada no conteudo e, portanto, incompativel com o
principio da neutralidade estatal (Cavalcante Filho, 2014).

Como destaca Cavalcante Filho (2014), observa-se um movimento continuo de
conversdao de argumentos politicos em argumentos juridicos, com énfase em categorias
liberais como neutralidade do Estado, livre mercado de ideias e autonomia do individuo. As
criticas a essa abordagem indicam que ela tende a absolutizar a liberdade de expressdao em
detrimento da protecdo da dignidade humana, sobretudo quando o discurso se dirige a
minorias vulnerdveis (Cavalcante Filho, 2014).

O discurso de 6dio nos Estados Unidos, portanto, encontra certo amparo sob a égide
da Primeira Emenda da Constitui¢do. No pais, a liberdade de expressao ¢ concebida como um
direito praticamente absoluto, submetido a pouquissimas restri¢des. Esse entendimento,
profundamente enraizado na cultura e na jurisprudéncia constitucional norte-americanas,
reflete a crenga predominante de que qualquer intervengdo estatal nesse campo tende a causar
mais danos do que beneficios, sendo preferivel a abstencdo do Estado na regulagdo desse
direito (Harft, 2022).

Conforme destaca Harff (2022), a Suprema Corte dos Estados Unidos enfrentou
diversas questdes relacionadas a interpretacio da Primeira Emenda, consolidando o
entendimento de que o nucleo (core) dessa garantia constitucional reside na prote¢ao ao
discurso politico, e seu ponto central (central point), a habilidade para criticar o governo e
seus agentes. Além disso, mesmo manifestacdes consideradas extremamente ofensivas em
outras democracias, como a defesa do genocidio ou a negagdo do holocausto, encontram
protecdo sob esse regime juridico, evidenciando a amplitude com que a liberdade de
expressao ¢ concebida no pais.

Em seu livro, a autora afirma que casos emblematicos, como o julgamento do partido

nazista em Skokie, revelam essa tendéncia. A Corte entendeu que mesmo manifestagdes
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profundamente ofensivas e que evocam memorias traumadticas, como o Holocausto, estdo
protegidas pela Primeira Emenda, salvo se estiverem diretamente relacionadas a incitagdo a
violéncia iminente ou apresentarem risco real de causar tumulto ou dano fisico.

Harft (2022) ainda argumenta que o Estado norte-americano nao pode regular o
contetido de um discurso com base em sua impopularidade ou ofensividade. A liberdade de
expressdo deve permanecer protegida, mesmo quando se trata de ideias que a sociedade
repudia, desde que ndo representem perigo concreto. Nesse sentido, a Corte estabelece
distingdes entre discursos neutros em contetdo (content-neutral) e aqueles que discriminam
em razdo do ponto de vista (viewpoint discrimination), sendo este ultimo mais suscetivel a
declaracao de inconstitucionalidade.

Assim, o discurso de d6dio nos Estados Unidos ¢ tratado a luz de doutrinas que limitam
a liberdade de expressdao somente em casos excepcionais, como os que envolvem as “fighting
words”, a incitagdo iminente a a¢do ilegal (Brandenburg Test) e a difamacgao (Harff, 2022, p.
75).

As “fighting words” sdo expressoes dirigidas a uma pessoa que, pela sua natureza,
tendem a provocar resposta violenta imediata, razdo pela qual ndo recebem protecao
constitucional, conforme Chaplinsky v. New Hampshire (Harff, 2022, p. 76). Ja o
“Brandenburg Test” admite restri¢do a liberdade de expressdao quando houver incitagdo a acao
ilegal iminente, com probabilidade concreta de ocorréncia, critério estrito que preserva
inclusive discursos extremistas enquanto nao ultrapassado esse limiar (Harft, 2022, p. 79).

No tocante a difamagdo, New York Times v. Sullivan fixou a exigéncia de prova de
dolo real, actual malice, para que agentes publicos obtenham reparagdo por danos a
reputacdo, o que eleva o padrao probatorio, dificulta condenagdes e resguarda a critica politica
(Harff, 2022, p. 81).

Esse entendimento foi refor¢ado pela Suprema Corte ao longo do tempo, que tem
avaliado a liberdade de expressao conforme critérios rigorosos de constitucionalidade. Mesmo
discursos ofensivos sdo, muitas vezes, protegidos sob o argumento de preservar o livre
mercado de ideias. A categorizacdo ¢ o método preferido pela Suprema Corte dos EUA para
julgar casos relacionados a Primeira Emenda, evitando a ponderagao caso a caso. Isso garante
seguranca juridica e evita o enfraquecimento da liberdade de expressao (Harff, 2022).

Portanto, observa-se que o modelo americano prioriza a autonomia individual e a
limitagdo da intervengdo estatal no campo do discurso, ainda que isso signifique tolerar

manifestagdes ofensivas. Essa postura, embora respeite os principios do liberalismo politico,
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levanta importantes questionamentos sobre os limites éticos e juridicos da liberdade de

expressdo em uma sociedade democratica contemporanea.

1.7.2 Alemanha

Na Alemanha, o discurso de 0dio recebe tratamento mais restritivo. A Lei
Fundamental de Bonn, embora assegure a liberdade de expressdo, coloca a dignidade da
pessoa humana, prevista no artigo 1°, como nucleo normativo e limite material aos demais
direitos fundamentais, o que orienta a compressdo legitima da fala em prol da prote¢do de
bens constitucionais superiores (Cavalcante Filho, 2014). A jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal, inspirada em uma concep¢do comunitarista e na doutrina da
democracia militante, privilegia a salvaguarda da comunidade politica e da ordem
democratica diante de ideias que possam subverté-las.

Decisdes referentes a negagdo do Holocausto e ao caso Rudolf Hess exemplificam
essa orientagdo, na medida em que afirmam o dever estatal de restringir manifestagdes que
representem ameaca existencial aos valores fundantes do ordenamento constitucional
(Cavalcante Filho, 2014).

Enquanto a Suprema Corte dos Estados Unidos tende a evitar o controle de contetido
do discurso, a Corte Constitucional alema considera legitima a repressdo de manifestacoes
que neguem o Holocausto ou promovam ideologias neonazistas, ainda que nao haja incitagao
direta a violéncia. Como observa Cavalcante Filho, essa orientagdo decorre tanto do legado
histérico traumatico quanto de uma leitura filosofico-politica na qual a protecdo da coesdo
comunitaria ¢ da dignidade coletiva se sobrepde a liberdade individual de expressdo
(Cavalcante Filho, 2014).

Em consequéncia, o sistema juridico alemdo adota postura mais restritiva diante do
discurso de odio, partindo da premissa de que a dignidade da pessoa humana, a honra e a
igualdade prevalecem quando entram em tensdo com a liberdade de expressdo. Nas palavras
de Brugger, “na Alemanha, como na maioria dos outros paises, o instinto basico coletivo
refletido no direito € que o discurso do 6dio € perigoso e deveria ser efetivamente eliminado”
(Brugger, 2007, p. 120).

Na Alemanha, o art. 130 do Coédigo Penal (StGB) tipifica o incitamento ao 6dio contra
segmentos da populagdo e a negacao do Holocausto, mesmo na auséncia de chamada direta a
violéncia. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal legitima essas restricdes com

fundamento na protecdo da paz publica e da dignidade humana. Como sintetiza Brugger, “o
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discurso de ¢dio direcionado tanto contra individuos como contra grupos qualifica-se como
insulto [...]” e o art. 130 tem “especial importancia na limitacdo do discurso do 6dio na
Alemanha” (Brugger, 2007, p. 121).

Harft (2022) sustenta que, diferentemente do modelo constitucional norte-americano, a
Lei Fundamental alema se assenta em um valor fundante, a dignidade da pessoa humana, que
estrutura todo o ordenamento. A liberdade de expressdo, prevista no art. 5°, submete-se a
limites derivados de leis gerais e da protecdo a honra e a juventude, com vedagao expressa a
censura prévia, sendo concebida pelo Tribunal Constitucional Federal como instrumento do
processo de formacao da opinido e da autodeterminacao do individuo (Harff, 2022).

Na mesma linha, a autora assinala que o direito alemao admite responsabilizacao civil
por declaragdes de 6dio, sobretudo quando atinjam a personalidade de outrem, inclusive com
possibilidade de retratacdo. Valores como seguranca e ordem publica ocupam posi¢ao
prioritaria e, por se articularem com os limites imanentes da Lei Fundamental, funcionam
como bens juridicos especificados que densificam a prote¢do a liberdade de expressdo sem
absolutiza-la (Harft, 2022).

Conforme Harff (2022), a legislacio penal alema criminaliza a negacdo do
Holocausto, solu¢do que evidencia a singularidade historica do pais e a rejeicdo institucional a
propaganda vinculada ao nacional-socialismo, ainda que isso importe restricao a liberdade de
expressdo. Ao analisar o caso Liith, a autora destaca a centralidade da doutrina do efeito
irradiador dos direitos fundamentais no direito alemao: mesmo nas relagdes entre particulares,
os valores constitucionais integram uma ordem objetiva de valores, de modo que a liberdade
de expressdo pode sofrer limitacdes ndo apenas diante da intervencdo estatal direta, mas
também quando ha violacdo de direitos perpetrada por individuos ou por institui¢des privadas.

Harff observa que, na jurisprudéncia alemad, a protecdo constitucional tende a se
intensificar quando o discurso contribui para a formac¢ao da opinido publica em temas de
interesse coletivo. H4 uma presun¢do de protecdo para manifestagdes publicamente
relevantes, sobretudo quando vinculadas a defesa de direitos fundamentais ou ao debate
democratico. Essa presun¢do, contudo, pode ser afastada se o contetido revelar ofensas ou
ameacas a outros direitos, em especial a dignidade e a honra (Harft, 2022).

Em outro ponto, discorre sobre a liberdade artistica, destacando que ela abrange
manifestagdes como a satira, que por natureza envolve exagero, provocacdo e distor¢do da
realidade. Ela menciona que, mesmo diante de contetidos sensiveis — como o uso de

simbolos nazistas — as cortes alemas buscaram distinguir entre uma inten¢ao de apoio a
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ideologia proscrita e o exercicio legitimo de critica politica. A satira, nesse sentido, ¢
compreendida como um instrumento essencial de liberdade de expressao (Harft, 2022).

A Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) também ¢ citada por Harff (2022),
que também ressalta o entendimento de que a satira constitui uma forma legitima de
expressdo artistica, justamente por ser naturalmente provocadora. Para a CEDH, exageros e
distor¢des sdo caracteristicas essenciais desse tipo de manifestacdo, o que justifica sua ampla
protecao, mesmo quando se refere a temas polémicos ou figuras publicas.

Harft analisa criticamente a implementagao da NetzDG na Alemanha, concebida para
responsabilizar plataformas digitais pela remocdo célere de conteudos ilegais de odio, e
sustenta que a lei incorre em vagueza normativa ao empregar expressdes como
“manifestamente ilegais”, sem densificagdo conceitual suficiente. Essa indeterminacao
desloca decisdes sensiveis para agentes privados, estimula a remocdo preventiva de
publicagdes em contextos de debate politico, favorece praticas de overblocking e produz
efeito inibidor sobre a liberdade de expressdo, com potencial para reduzir a circulacdo de
discursos legitimos no espago publico (Harff, 2022, p. 143).

No exame de criticas dirigidas a agentes publicos, Harff (2022) descreve a orientagdo
do Tribunal Constitucional Federal (TCF), que distingue a injuria formal (Formalbeleidigung)
da critica degradante (Schmdhkritik), esta Gltima caracterizada por ataques deliberados a
honra e a dignidade sem contribui¢do ao debate publico e passivel de restrigdes proporcionais.
No caso StrauB3, de 1987, o TCF atribuiu primazia a liberdade artistica diante de caricaturas
potencialmente ofensivas, desde que observado o chamado “limite do razoavel” (Harff, 2022,
p. 133).

Em sintese, o ordenamento e a jurisprudéncia alemaes reconhecem a centralidade da
liberdade de expressdo para a democracia, mas a submetem a limites derivados de outros
valores constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana, exigindo que seu

exercicio se dé de modo responséavel e compativel com tais balizas.

1.7.3 Consideragdes comparativas

A analise, ainda que sucinta, dos dois modelos evidencia a influéncia decisiva das
ideologias politicas na conformagdo dos sistemas juridicos. Nos Estados Unidos, a
centralidade do individuo e da liberdade negativa conforma uma jurisprudéncia refrataria a
restricoes estatais ao conteudo do discurso; na Alemanha, a memoria do totalitarismo ¢ a

primazia da dignidade humana sustentam uma abordagem mais interventiva e orientada por
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valores comunitarios (Cavalcante Filho, 2014). Desse cotejo infere-se que o tratamento
juridico do discurso de 6dio ¢ condicionado por determinantes histdricos e axioldgicos que
transcendem o texto normativo.

Assim, evidencia-se que o tratamento juridico do discurso de odio difere
sensivelmente entre os sistemas constitucionais dos Estados Unidos ¢ da Alemanha,
diferengas que decorrem ndo apenas de escolhas normativas, mas também de matrizes
historicas, culturais e constitucionais. No modelo alemdo prevalece a logica da democracia
militante, que admite restricdes proporcionais a manifestagdes que ameacem a ordem
constitucional ou violem a dignidade humana; na experiéncia norte-americana predomina o
principio do mercado livre de ideias, com prote¢do quase irrestrita do discurso e limites
concentrados em hipdteses como incitacao iminente a ato ilicito e fighting words.

Esse cotejo oferece parametros uteis ao cenario brasileiro ao evidenciar que o discurso
de 6dio, quando emanado por parlamentares, deve ser qualificado como conduta incompativel
com o decoro e sujeita a responsabilizacdo ético-disciplinar, sem necessaria criminalizagao.

Conforme a sintese doutrinaria de Winfried Brugger (2007), o direito norte-americano
s6 admite a restricdo ao discurso de 6dio em momento muito tardio, quando ha perigo
iminente de pratica ilicita, enquanto a jurisprudéncia alema intervém de forma mais precoce
para conté-lo. Desse contraste resultam concepc¢des distintas tanto sobre os limites da
liberdade de expressdo quanto sobre o papel do Estado na preservacao da ordem democratica
e dos direitos fundamentais.

Para os fins deste trabalho, tal cotejo reforca que, no contexto parlamentar brasileiro, o
discurso de odio deve ser enquadrado prioritariamente como infragdo ética e quebra de
decoro, sujeita a responsabilizacdo politico-disciplinar, sem necessdria transposi¢ao
automatica para a esfera penal. No direito alemao, conforme observa Fernanda Schirmer
Lenz, o enfrentamento do discurso de 6dio ¢ mais incisivo, pois a dignidade da pessoa
humana ocupa posigado axiologica central na ordem constitucional, o que impde limites nitidos
a liberdade de expressao (Lenz, 2017).

A legislacao penal prevé a puni¢do de manifestacoes que neguem o Holocausto ou
incitem o 6dio contra grupos sociais, raciais ou religiosos, conforme dispde o § 130 do
Codigo Penal Alemao, reforcando a prevaléncia da paz publica e da integridade da pessoa.
Em contraste, o direito norte-americano adota um modelo quase absoluto de liberdade de
expressao, no qual mesmo enunciados ofensivos ou preconceituosos tendem a permanecer

protegidos sob o argumento de que integram o debate publico (Lenz, 2017).
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Segundo Lenz (2017, p. 78), o modelo norte-americano assenta-se no
“empoderamento discursivo”, segundo o qual ideias, ainda que odiosas, devem ser
enfrentadas por meio de mais discurso e ndo por censura estatal. Essa orientacdo liberal deriva
de uma tradi¢do historica de desconfianca em relagao a intervencao do Estado nas liberdades
individuais, especialmente apds experiéncias autoritarias. Desse modo, o tratamento juridico
do discurso de 6dio nos Estados Unidos e na Alemanha revela abordagens profundamente
distintas quanto ao papel da liberdade de expressao no regime democratico.

Outro trago decisivo que distingue os dois sistemas reside no papel desempenhado
pela jurisprudéncia constitucional. Nos Estados Unidos, a Suprema Corte 1€ a Primeira
Emenda a partir de categorias previamente definidas e relativamente rigidas, o que tende a
reduzir a margem para ponderagdes caso a caso. Na Alemanha, ao contrario, o Tribunal
Constitucional Federal adota uma abordagem casuistica, orientada por um juizo de
proporcionalidade aplicado a cada controvérsia concreta, como assinala Harff (2022).

Desse contraste decorre que o modelo norte-americano privilegia uma protecao quase
incondicional da liberdade de expressdo, inclusive para manifestagdes de o6dio, enquanto o
modelo alemdo subordina essa liberdade a dignidade da pessoa humana, a preservacao da
ordem democratica e a paz social, reconhecendo que determinadas falas podem e devem ser
limitadas para salvaguardar o Estado de Direito.

Além disso, a analise comparativa revela-se decisiva para o estudo do cenario
brasileiro, pois, ao confrontar modelos distintos, amplia-se a compreensao das estratégias de
tutela da dignidade humana e obtém-se um espelho critico capaz de evidenciar a influéncia
ideoldgica nas decisdes do Supremo Tribunal Federal. Essa perspectiva, por sua vez, subsidia
a formulagdo de propostas mais coesas para o enfrentamento juridico do discurso de 6dio no
Brasil, orientando a construgdo de critérios que preservem a vitalidade do debate puiiblico sem
legitimar manifestacdes que corroam os pilares da sociedade democrética.

Nesse sentido, a experiéncia estrangeira contribui para delimitar, em chave doméstica,
a responsabilidade do Parlamento e de seus membros, refor¢ando a leitura do discurso de 6dio
como conduta incompativel com o decoro e, portanto, como infracao ético-disciplinar sujeita
a resposta institucional adequada.

Diante do que foi exposto, evidencia-se que o discurso de 6dio constitui ameaga
concreta aos valores fundantes do Estado Democratico de Direito em multiplos ordenamentos,
inclusive no Brasil, especialmente quando tenta escudar-se sob a imunidade parlamentar.

Como demonstrou a revisdo de literatura do Capitulo 1, o desenho institucional brasileiro
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ainda admite significativa margem de discricionariedade judicial na fixagdo dos contornos da
imunidade material, diante da auséncia de disciplina legal especifica sobre discurso de ddio.

Nesta pesquisa, adota-se a leitura segundo a qual tais manifestagdes, quando proferidas
por parlamentares, configuram condutas incompativeis com o decoro e devem ser tratadas
prioritariamente como infragdes ético-disciplinares, apuradas e sancionadas no ambito das
Casas Legislativas, a luz da Constitui¢io, dos Regimentos Internos e dos Codigos de Etica,
sem prejuizo de eventual responsabilizacdo civil quando cabivel.

Doravante, o Capitulo 2 analisara, por metodologia descritiva ¢ documental, os
diplomas constitucionais e infraconstitucionais de maior relevancia, os acordos internacionais
ratificados pelo Brasil e o estado da producdo legislativa, tanto em tramitagdo quanto
arquivada, com énfase nos Regimentos Internos e nos Codigos de Etica e Decoro Parlamentar
da Camara dos Deputados e do Senado Federal no que tange a tipificacao da quebra de decoro
associada ao discurso de 6dio, ao rito processual aplicavel, as garantias do representado e as

espécies de sancao possiveis.
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2 NORMAS E DOCUMENTOS RELACIONADOS AO DISCURSO DE ODIO

No plano constitucional e infraconstitucional brasileiro, a repressdo ao discurso de
odio dialoga com a protecdo da dignidade humana e com limites materiais a liberdade de
expressdo, articulados, entre outros, pela legislagdo antidiscriminatoria. A literatura
especializada destaca que o enfrentamento ao 6dio conta, ainda, com lastro internacional
robusto: o Decreto n.° 592/1992 incorporou ao direito interno o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, cujo art. 20 impde aos Estados a proibicao, por lei, de “apologia do
6dio nacional, racial ou religioso” quando constitua incitamento a discriminagao, hostilidade
ou violéncia, funcionando como fundamento normativo para a criminalizagdo de condutas
correlatas no Brasil, a exemplo da Lei n.® 7.716/1989.

Nesse mesmo sentido, o Decreto n.° 65.810/1969 promulgou a Convengao
Internacional sobre a Eliminagcdo de Todas as Formas de Discrimina¢do Racial, cujo art. IV
exige a punicdo, por lei, da difusdo de ideias baseadas na superioridade ou ddio raciais e do
incitamento a discriminagdo racial, convergindo com a centralidade da dignidade como limite
material a expressdao. Esses instrumentos, além de guiarem a interpretacdo constitucional,
impdem atuagdo estatal positiva para prevenir e sancionar manifestagdes de o6dio que
ameacem direitos fundamentais.

No sistema interamericano, a doutrina e relatorios de referéncia sintetizam as balizas
do chamado “teste tripartite” (legalidade, finalidade legitima e
necessidade/proporcionalidade) para restricdes a liberdade de expressao, parametro que tem
servido como referencial hermenéutico para avaliar medidas de contenc¢do ao discurso de 6dio
em sociedades democraticas.

Neste capitulo serdo examinados os principais marcos normativos ¢ documentos que
informam o tratamento juridico do discurso de 6dio no Brasil, organizados em quatro secgoes.
A primeira, “Normas esparsas utilizadas no combate ao discurso de 6dio”, apresenta o
arcabougo interno aplicavel e sua leitura a luz do decoro parlamentar, com destaque para a
Constitui¢ao Federal, o Codigo Penal, a Lei do Racismo, o Estatuto da Igualdade Racial, o
Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protegao de Dados, indicando de que modo esses
diplomas funcionam como limites materiais a liberdade de expressdo e subsidiam a
responsabilizagdo ético-disciplinar.

A segunda, “Acordos internacionais ratificados pelo Brasil que se relacionam no
combate ao discurso de 6dio”, analisa a incorporacao e a forga interpretativa da Convengao

Americana sobre Direitos Humanos, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e
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da Convengao Internacional sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagao Racial,
evidenciando sua convergéncia com o principio da dignidade humana. A terceira, “Projetos de
let em andamento”, sistematiza iniciativas legislativas recentes, explicitando tendéncias
regulatdrias e seus reflexos sobre o regime parlamentar.

A quarta, “Projetos de lei arquivados”, reconstitui propostas ja rejeitadas, permitindo
compreender impasses normativos e escolhas institucionais que moldam o tema. Em todas as
secoes, quando pertinente, serdo feitas remissdoes as normas internas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, aos respectivos Codigos de Etica e Decoro Parlamentar e aos
precedentes de seus Orgdos correicionais, além de decisdes do Supremo Tribunal Federal, de
modo a tratar o discurso de 6dio, no ambito parlamentar, como infragdo ética incompativel
com o decoro e ndo como tipificacao penal.

A analise destaca como essas propostas dialogam com os Regimentos Internos e com
os Codigos de FEtica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e do Senado,
especialmente no que se refere aos procedimentos de apuragdo e as sangdes por quebra de
decoro, preservando a orientagdo deste trabalho de tratar o discurso de 6dio como infragdo
¢tica. Por fim, a secdo “Projetos de lei arquivados” reconstitui debates relevantes trazidos por
proposi¢des que ndo avancaram, como o PL 2.630/2020 e o PLC 122/2006, evidenciando sua
contribuicdo para a reflexdo sobre a regulacdo do ciberespaco e a protecdo de direitos
fundamentais, bem como seus possiveis efeitos sobre a competéncia correicional das Casas

legislativas.

2.1 Normas esparsas utilizadas no combate ao discurso de 6dio

As normas que enfrentam o discurso de 6dio sdo essenciais a vitalidade de uma
sociedade democratica, pois tais manifestagdes, ao atacar a reputagao, abalar a autoestima e
produzir efeito silenciador, geram danos que ultrapassam a esfera individual e comprometem
a paz social e a propria dindmica deliberativa do espago publico (Rampazzo, 2018). Nesse
sentido, instrumentos normativos buscam garantir o direito a nao discriminagao e reafirmar o
status de igualdade de todos, coibindo praticas de menosprezo fundadas em raga, etnia,
religido ou outras caracteristicas identitarias, de modo a assegurar o reconhecimento de cada
pessoa como sujeito de direitos e integrante valiosa da comunidade (Rampazzo, 2018).

No ambito deste trabalho, contudo, adota-se como premissa que, quando praticado por
parlamentar, o discurso de 6dio configura primordialmente ato incompativel com o decoro e,

portanto, infragdo ético-disciplinar. A resposta institucional deve priorizar os mecanismos
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correicionais previstos nos Regimentos Internos e nos Codigos de Etica e Decoro Parlamentar
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com apuragdo pelos 6rgdos competentes e
aplicacao das sang¢des politico-disciplinares cabiveis.

A legislacdo penal e demais diplomas protetivos permanecem como horizonte
normativo relevante, porém nao se toma o discurso de 6dio, em regra, como matéria criminal
no contexto parlamentar (Pereira; Pinto, 2021), privilegiando-se o tratamento
ético-institucional em consondncia com a finalidade da imunidade material e com a
preservacao do processo deliberativo democratico.

Nesse sentido, o discurso de ¢dio € enfrentado por um conjunto articulado de normas
no Brasil, organizadas, para fins expositivos, por hierarquia e tematica. Parte-se das normas
constitucionais, que fornecem o fundamento do sistema e balizam a interpreta¢ao das demais
categorias normativas. Em seguida, examinam-se as leis penais, consideradas aqui como
parametros de tutela de bens juridicos e de delimitag¢do externa da liberdade de expressao, sem
prejuizo da premissa central deste estudo, que trata o discurso de oOdio praticado por
parlamentar primordialmente como infragao ético-disciplinar.

Na sequéncia, analisam-se os estatutos protetivos voltados a defesa de grupos
vulneraveis, que reforcam o dever estatal de combater discriminagdes € orientam politicas
publicas. Por fim, abordam-se diplomas de direito civil e digital, especialmente aqueles
relativos a responsabilidade de provedores e a prote¢do de dados, que complementam o
regime de responsabilizacdo. Considerando o recorte institucional desta pesquisa, serdo
igualmente contempladas, em se¢do propria, as normas regimentais e disciplinares da Cadmara
dos Deputados e do Senado Federal, incluindo seus Codigos de Etica e Decoro Parlamentar e
a atuacao de seus 0rgdos correicionais, por meio dos quais se processa € se sanciona, no plano

politico-disciplinar, a pratica de discursos incompativeis com o decoro.

2.1.1 Normas Constitucionais

O combate ao discurso de 6dio assenta-se em pilares constitucionais claros. O artigo
3° inciso IV, da Constitui¢do de 1988 elenca como objetivo fundamental da Republica a
promog¢do do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade ou quaisquer
outras formas de discriminacdo (Brasil, 1988). A pratica de discursos que incitam hostilidade
e segregacdo opera em sentido oposto a esse objetivo, pois corrdi a coesdo social e

compromete a concretizagcao do bem comum.
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Tal diretriz convive com a centralidade da dignidade da pessoa humana (Sarmento,
2016; Barroso, 2021), principio fundante do Estado brasileiro, ¢ com o regime de direitos e
garantias do artigo 5°, que, a0 mesmo tempo em que protege a liberdade de expressao,
determina a puni¢do de qualquer discriminacao e qualifica o racismo como crime inafiangavel
e imprescritivel (Brasil, 1988).

Nesse quadro, a liberdade de expressdo ndo se apresenta como um valor absoluto. A
Constitui¢do afasta censuras prévias, mas admite responsabilidades ulteriores e impde limites
quando hé violagdo de direitos fundamentais ou estimulo a discriminagdo, inclusive no
ambiente comunicacional e informacional, que deve observar a ordem constitucional e o
respeito a pessoa humana (Brasil, 1988).

No plano especifico do Parlamento, a protecdo funcional da inviolabilidade prevista no
artigo 53 destina-se a independéncia do mandato, ndo a impunidade pessoal (Binenbojm,
2018). A propria Constituigdo, ao tratar do decoro parlamentar, prevé a responsabilizagdo
politico-disciplinar por condutas incompativeis com o exercicio do mandato, inclusive pelo
abuso de prerrogativas, remetendo aos Regimentos Internos e Codigos de Etica da Camara
dos Deputados ¢ do Senado Federal a definicdo e o processamento das infragdes éticas
correlatas, nos termos do artigo 55 e de seu §1° (Brasil, 1988).

Dessa forma, quando o discurso de ¢dio ultrapassa a esfera da opinido para incitar
discriminagdo, violéncia ou segregagdo com base em caracteristicas protegidas, ele contraria
diretamente o objetivo constitucional de constru¢ao de uma sociedade livre de preconceitos e,
no ambito parlamentar, configura ofensa ao decoro e a ética publica, sujeita ao controle
correicional das Casas Legislativas, sem prejuizo das demais consequéncias previstas no
ordenamento.

Essa orientacdo ¢ corroborada pelo artigo 5°, caput, da Constitui¢do, que afirma que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza” e eleva a igualdade a pilar
do Estado Democratico de Direito (Brasil, 1988). O comando “sem distin¢do de qualquer
natureza” funciona como cldusula de nao discriminagdo, vedando hierarquizagdes sociais e
coibindo manifestagdes que neguem a dignidade de grupos vulneraveis, entre as quais se
insere o discurso de ddio.

A leitura sistemadtica do art. 5° da Constituicao, especialmente dos incisos XLI e XLII,
que impdem a repressdo de praticas discriminatdrias e qualificam o racismo como crime
inafiangavel e imprescritivel, evidencia que a liberdade de expressio nao pode ser
instrumentalizada para inferiorizar pessoas por sua origem, raga, género, religido ou outras

caracteristicas protegidas (Brasil, 1988).
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No ambito parlamentar, essa diretriz funciona como limite material das manifestacdes
acobertadas pela inviolabilidade, orientando a responsabilizacdo ético-disciplinar sempre que
pronunciamentos discriminatorios atentem contra o decoro e contra a propria ordem
constitucional. A luz do inciso XLI do art. 5°, discursos que promovem hostilidade fundada
em caracteristicas identitarias corroem bens juridicos como igualdade, seguranca e dignidade,
além de criar ambiente intimidatorio que desestimula o exercicio de direitos.

Em sede de atuagdo legislativa, essa dindmica rompe o nexo funcional exigido pela
imunidade material e configura infragdo ao decoro, sujeita a apuragio nos Codigos de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e do Senado Federal, bem como nos
respectivos Regimentos Internos, sem prejuizo das consequéncias politicas previstas no art.
55, inciso 11, da Constituigao.

O inciso XLII do art. 5° da Constituicao Federal consagra o repudio estatal ao racismo,
qualificando-o como crime inafiangavel e imprescritivel, punivel com reclusdo. Sob esse
prisma, enunciados que reproduzem estereotipos degradantes, promovem a desumanizagdo ou
incitam violéncia contra grupos definidos por tragos raciais, €tnicos ou religiosos podem, a
depender do teor e do contexto, enquadrar-se nos tipos penais de racismo delineados pela
legislacdo infraconstitucional e pela jurisprudéncia. Cumpre, contudo, distinguir que nem toda
manifestagdo odiosa satisfaz os elementos do racismo em sentido estrito.

Na auséncia de tipicidade, especialmente no ambiente parlamentar, a resposta juridica
desloca-se para a esfera ético-disciplinar, configurando quebra de decoro a ser apurada com
base nos Codigos de Etica e nos Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, sem prejuizo de eventual responsabilidade civil, preservada a fun¢ao institucional da

imunidade material.

2.1.2 Normas Penais

O Codigo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n® 2.848, de 1940, opera como contencao
quando manifestacdes verbalizadas ultrapassam a liberdade de expressao e passam a atingir a
honra individual ou coletiva, a instigar a pratica de delitos ou a fomentar condutas
discriminatorias. O art. 140 define a injuria como ofensa a dignidade ou ao decoro (Greco,
2022; Nucci, 2024), prevendo pena de detencdo ou multa, e revela-se particularmente sensivel
em contextos de hostilidade dirigida, ja que o discurso de 6dio costuma instrumentalizar a

desqualificacdao do outro como técnica de menosprezo social e simbolico (Brasil, 1940).
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O §3° do mesmo artigo, apoOs sucessivas revisdes legislativas, descreve a modalidade
qualificada de injuria quando a ofensa envolve elementos de raga, cor, etnia, religido, origem
ou condicao de pessoa idosa ou com deficiéncia, aproximando-se do nucleo lesivo tipico dos
enunciados de 6dio ao agregar o componente discriminatorio como agravante estrutural da
ofensa.

Ao lado da tutela da honra, outros tipos penais incidem sobre a retorica de incitagdo e
de exaltagdo delitiva. O art. 286 tipifica a incitacdo ao crime, alcancando discursos que
busquem estimular a pratica de ilicitos, enquanto o art. 287 pune a apologia de fato criminoso
ou de autor de crime, o que cobre manifestagdes que pretendam legitimar violéncias ou
hostilidades dirigidas a grupos vulnerabilizados.

Em matéria de liberdade religiosa, o art. 208 tutela o sentimento religioso € o respeito
a cultos, reprimindo condutas que vilipendiem crengas ou impegam sua pratica, hipotese
frequentemente tangenciada por manifestacdes odiosas quando dirigidas a comunidades de fé
especificas. A protecdo contra intimidacdo e perseguicdo, por sua vez, encontra amparo nos
arts. 147 e 147-A, relativos a ameaga ¢ perseguicdo, que podem ser acionados quando o
discurso assume contornos de coagao ou assédio reiterado.

No plano da legislacdo especial, a Lei n® 7.716, de 1989, conhecida como Lei do
Racismo, criminaliza condutas de discriminac¢do ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional, e tipifica, entre outras formas, a indugdo, a incitacdo e a pratica de
discriminacao, além de prever causas de aumento de pena em determinadas circunstancias.

A evolugdo legislativa recente reforcou a centralidade da repulsa penal as formas
discriminatorias, com a reconfiguracao da injaria racial no art. 140, § 3°, e o reconhecimento
jurisprudencial de sua gravidade no sistema constitucional de prote¢do antirracista, o que
densifica o regime de responsabilizacao de enunciados que ultrapassem o mero dissenso e se
convertam em ataque a dignidade de grupos historicamente vulnerabilizados.

Em ambiente parlamentar, a incidéncia desses tipos penais convive com o regime de
imunidade material do art. 53 da Constitui¢do, que exige a demonstracdo do nexo funcional
entre a manifestacdo e o exercicio do mandato para eventual exclusdo de responsabilidade
criminal. Mesmo quando presentes obices de persecugao penal decorrentes da inviolabilidade,
permanece integra a responsabilizac¢do ético-disciplinar por quebra de decoro, nos termos do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, Resolugdo n® 25, de 2001, e
do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, Resolugdo n°® 20, de 1993, bem
como a luz dos respectivos Regimentos Internos, Camara dos Deputados, Resolugao n® 17, de

1989, e Senado Federal, Resolugao n°® 93, de 1970.
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Tais diplomas procedimentam a apuragdo de condutas incompativeis com a dignidade
do cargo e com a ordem constitucional, assegurando que a resposta institucional a
manifestagdes odiosas seja prioritariamente de natureza ético-disciplinar, sem prejuizo das
consequéncias constitucionais do art. 55, inciso II, da Constitui¢ao, quando cabiveis.

A redacdo conferida pela Lei n® 14.532, de 2023, ao § 3° do art. 140 do Cddigo Penal
passou a punir a injuria praticada com elementos alusivos a raga, cor, etnia, religido,
procedéncia nacional, bem como a condi¢do de pessoa idosa ou com deficiéncia, com pena de
reclusdao de dois a cinco anos, além de multa (Lima, 2023; Prado, 2023). Ao qualificar a
ofensa pela motivagdo discriminatoria, o legislador aproxima a figura tipica de um delito
orientado por 6dio, elevando a reprovabilidade quando a desqualificagdo da vitima se ancora
em marcadores identitarios sensiveis. Nessa ldgica, a norma atua como mecanismo de
contencdo de enunciados ultrajantes que, ao marginalizar individuos por sua f¢, idade,
deficiéncia ou outros atributos protegidos, rompem o patamar minimo de respeito devido a
dignidade humana.

Embora ndo empregue expressamente a expressao “discurso de 6dio”, o art. 141 do
Codigo Penal estabelece causas de aumento para os crimes contra a honra, o que revela
interse¢do material com essa categoria de enunciados lesivos. Ao prever exasperagdo da pena,
notadamente nas hipoteses dos incisos III e IV e dos §§ 2° e 3°, o dispositivo responde com
maior severidade a condutas que, ainda enquadradas como calunia, difamacdo ou injuria,
exibem um substrato discriminatério ou alcangam ampla difusdo, circunstancias que
potencializam o dano social do discurso.

No ambito do Parlamento, tais parametros penais convivem com a responsabilizagdo
ético-disciplinar por quebra de decoro, processada segundo os Codigos de FEtica e os
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, quando a manifestagao,
mesmo protegida pela inviolabilidade, revela-se incompativel com a funcdo publica e com a
ordem constitucional.

Nessa mesma linha, o inciso III promove a exasperagdo da pena nos crimes contra a
honra quando a ofensa ¢ proferida em contexto de ampla publicidade, isto ¢, na presenga de
varias pessoas ou por meio que facilite a difusdo. A arquitetura das redes digitais, que
potencializa alcance, permanéncia e replicabilidade do conteudo, torna a internet e as midias
sociais um campo tipico de incidéncia dessa majorante, ampliando tanto o desvalor da agdo
quanto os efeitos lesivos individuais e coletivos.

Por sua vez, o inciso IV explicita a prote¢ao reforcada a vitimas em condi¢cdo de

especial vulnerabilidade, como criangas e adolescentes, pessoas idosas € pessoas com
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deficiéncia. Ao prever o aumento de pena nessas hipoteses, o legislador reconhece que a
violéncia simbolica dirigida a tais grupos tende a produzir danos psicossociais mais intensos e
a encontrar menor capacidade de reacdo, o que justifica resposta penal mais severa para
mensagens de 6dio que afetem diretamente esses segmentos.

A Lei n° 10.446/2002, que trata de infragdes penais de repercussdo interestadual ou
internacional, passou a abranger a perseguicao de condutas misdginas no ambiente digital
apds a alteragdo promovida pela Lei n® 13.642/2018. Pelo art. 1°, inciso VII, compete a
Policia Federal apurar ilicitos praticados por intermédio da internet que disseminem contetdo
misogino, solucdo que centraliza a investigacdo em orgdo de alcance nacional e favorece a
atuacdo coordenada com o Ministério Publico Federal, especialmente quando as postagens
atravessam fronteiras estaduais ou envolvem redes organizadas de propagac¢do de 6dio de
género.

O diploma ndo fornece conceito legal fechado de misoginia (Bianchini; Chakian,
2022), de modo que a interpretagio’ tem se orientado pela compreensio de aversdo,
hostilidade e discriminagdo contra mulheres, aferida a partir do contexto, do conteudo e da
finalidade comunicativa das publicagdes, sempre em didlogo com a legislacdo de protegao de
direitos € com os crimes contra a honra qualificados por motivacao discriminatoria. No plano
parlamentar, a possivel investigacdo criminal ndo exclui a responsabilizagio ético-disciplinar
quando a conduta é praticada por parlamentar, hipotese em que incidem o Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, Resolugdo n® 25 de 2001, e o Codigo de Etica
e Decoro Parlamentar do Senado Federal, Resolucdo n® 20 de 1993, além das regras
regimentais sobre representacio, tramitacdo e julgamento pelo respectivo Conselho de Etica.

Em complemento, a Lei n® 13.260/2016 disciplina o terrorismo e alcanga situagdes em
que a comunicagao tem por finalidade promover, recrutar, preparar ou incitar a pratica de atos
terroristas, inclusive por razdes de xenofobia, discriminagao ou preconceito de raga, cor, etnia

e religido. A norma opera como limite externo da liberdade de expressdo quando a mensagem

° A orientagdo interpretativa decorre, sobretudo, de jurisprudéncia e de atos institucionais. No plano
jurisprudencial, ver BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 779/DF, rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 2023 (repudio a esteredtipos e praticas
discriminatorias contra mulheres, pardmetro para leitura de manifestagdes misdginas); e, na Justica Eleitoral,
BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE-RJ). Agdo Penal Eleitoral n.
0600472-46.2022.6.19.0000 (aplicagdo do art. 326-B do Codigo Eleitoral, com analise contextual de conteudo,
finalidade e ambiente comunicativo). No plano institucional, ver BRASIL. Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género, incorporado pela Recomendacdo CNIJ n.
128/2022 (diretrizes para identificagdo e tratamento de vieses de género). Como marcos normativos de apoio,
cf. BRASIL. Lei n. 13.642/2018 (“Lei Lola”, atribui a PF a investigagdo de contetidos misdginos disseminados
na internet) e BRASIL. Lei n. 14.192/2021 (previne a violéncia politica contra a mulher e introduz o art. 326-B
no Cdédigo Eleitoral).
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ultrapassa o mero contetdo odioso e se dirige pragmaticamente a organizagdo, a exaltacao
operativa ou ao desencadeamento de violéncia grave contra a populacdo ou contra o Estado.
Trata-se de patamar excepcional, cuja aplicacao exige verificagdo do elemento finalistico e do
risco concreto, mas que evidencia o ponto em que o discurso deixa o campo da opinido e
ingressa na seara de seguranca publica.

Em seu art. 2° a Lei Antiterrorismo tipifica o terrorismo a partir da execucdo de
determinados atos (a exemplo do uso de explosivos, agentes quimicos ou sabotagem) quando
perpetrados por "razdes de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia e
religido" e direcionados a geracdo de terror social ou difuso (Brasil, 2016). Nesse sentido, a
progressdo do discurso de 6dio a um patamar de incitagdo ou catalisador de agdes que visam
instigar o terror pode levar ao seu enquadramento juridico sob as disposicdes da referida
legislagao.

A Lei Antiterrorismo (art. 2°, §2°) também veicula uma ressalva fundamental,
excluindo de seu alcance manifestagdes politicas, sociais, sindicais, religiosas ou profissionais
com propositos reivindicatérios (Brasil, 2016). Além disso, o art. 3° da referida Lei
criminaliza a conduta de “promover, constituir, integrar ou prestar auxilio [...] a organizagao
terrorista” (Brasil, 2016, n.p.). Dessa forma, organizagdes de carater terrorista que
sistematicamente utilizam o discurso de 6dio como método de captagdo de novos integrantes e
de sua doutrinagdo ideoldgica podem ser responsabilizadas juridicamente sob a égide deste
artigo.

Por outro prisma, o art. 5° da Lei n® 13.260/2016 tipifica a realizagdo, individual ou em
associacdo, de atos preparatérios de terrorismo quando houver proposito inequivoco de
consumar o delito, prevendo sancdo penal de natureza mitigada em relagdo a prevista para a
consumagao (Brasil, 2016). Nessa moldura, um discurso de 6dio marcado por radicalizagao
intensa, que promova a desumanizacdo sistematica de grupos e conclame de modo explicito a
violéncia, pode ser juridicamente qualificado como ato preparatorio se demonstrar finalidade
clara de impulsionar a execu¢do de atentados, com vinculo instrumental sério entre a
mensagem e a pratica de agdes terroristas.

Cumpre frisar, entretanto, que a Lei n° 13.260/2016 nao criminaliza o discurso de 6dio
em sua manifestagdo isolada. Seu campo de incidéncia restringe-se a condutas orientadas a
produgdo de terror social ou generalizado, exigindo demonstra¢ao do propdsito inequivoco e
de risco concreto, de modo que a retérica meramente agressiva ndo basta.

Assim, o discurso somente ingressa na oOrbita da lei quando integra a cadeia causal da

preparacdo ou da incitacdo de atos terroristas. No plano parlamentar, manifestagcdes com esse
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perfil rompem o nexo funcional da inviolabilidade material e, além de eventual
responsabilizagdo penal, ensejam apuragio ético-disciplinar a luz do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e do Senado Federal, observados os

procedimentos regimentais e o art. 55, inciso II, da Constituigao.

2.1.3 Estatutos protetivos

A legislagdo brasileira, sensivel ao potencial lesivo do discurso de o6dio, vem
ampliando a protecdo de grupos vulneraveis e afirmando a centralidade da dignidade humana.
Para além dos comandos constitucionais e das incriminagdes penais gerais, alguns estatutos
assumem papel estruturante nesse campo. A Lei n°® 7.716/1989 tipifica condutas
discriminatorias por raga, cor, etnia, religido e procedéncia nacional, fornecendo resposta
penal a praticas de segregacdo e incitacdo a hostilidade. O Estatuto da Igualdade Racial (Lei
n°® 12.288/2010) orienta politicas publicas de promocgao da igualdade, tutela direitos culturais e
religiosos da populag@o negra e enfrenta a intolerancia, em especial a dirigida as religides de
matriz africana.

A Lei do Genocidio (Lei n° 2.889/1956) busca prevenir e punir ataques sistematicos
contra grupos definidos, evidenciando a gravidade de narrativas que desumanizam e
conclamam a eliminacdo de coletividades. A Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/2006)
estabelece um sistema de protecao integral as mulheres contra violéncias fisica, psicoldgica,
moral, sexual e patrimonial, contexto em que expressdes misdginas e humilhantes operam
como vetor de violéncia psicoldgica.

O Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Lei n® 8.069/1990) assegura prioridade
absoluta a protecao de criangas e adolescentes, inclusive no ecossistema digital, coibindo
conteudos que violem sua dignidade e fomentem praticas discriminatorias. Em conjunto, esses
diplomas funcionam como parametros normativos para a contenc¢do do discurso de d6dio e, no
plano parlamentar, informam a interpretacdo de decoro e ética publica por conselhos e
corregedorias, servindo de base para a responsabilizacdo ético-disciplinar de manifestagdes
incompativeis com a igualdade e a dignidade da pessoa humana.

A Lein® 7.716/1989, conhecida como Lei do Racismo, concretiza o comando do artigo
5°, inciso XLII, da Constituicao e especifica as condutas que configuram racismo, incluindo
de modo expresso a incitagdo e a pratica de atos discriminatdrios (Brasil, 1989b). O artigo 20

¢ central nesse desenho repressivo, pois tipifica, no caput, as a¢des de praticar, induzir ou
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incitar a discriminag¢@o ou o preconceito em razdo de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional, fixando pena de reclusdo de um a trés anos e multa.

O § 1° criminaliza a divulgac¢ao do ideério nazista, prevendo reclusdo de dois a cinco
anos e multa, enquanto o § 2° alcanca a execucao do delito por meio de veiculos de ampla
propaga¢do, como internet, redes sociais, radio, televisdo ou publicagdes impressas, com
idéntica pena de dois a cinco anos e multa. No plano institucional, tais parametros penais
também funcionam como referéncia para a afericdo de quebra de decoro, orientando a
responsabilizagdo ético-disciplinar de parlamentares perante os Conselhos de Etica da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, quando manifestacdes discriminatérias afrontam a
dignidade humana e a ordem constitucional.

Dentro dessa perspectiva, Salvador (2022) sublinha a amplitude do art. 20 da Lei n°
7.716/1989 ao preferir um tipo penal aberto, capaz de abranger diversas formas de
manifesta¢do discriminatoria, em vez de elencar figuras especificas de discurso odioso. Essa
opcdo legislativa, embora maximize a cobertura normativa, deixa pouco densificados os
critérios de distingdo entre liberdade de expressao e manifestagdo ilicita, transferindo ao Poder
Judiciério a tarefa de tragar, caso a caso, a fronteira entre o exercicio legitimo do direito de
manifestar opinides e a necessidade de intervengdo punitiva.

No plano parlamentar, essa abertura normativa refor¢ca a importdncia dos filtros
ético-disciplinares previstos nos Codigos de Etica ¢ Decoro da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, pois a resposta institucional as manifestacdes discriminatdorias nao deve
depender exclusivamente da via penal. A atuagdo célere dos Conselhos de Etica, & luz do
principio da dignidade humana e do decoro parlamentar, funciona como mecanismo de
contencdo de danos e de preservacdo da confianca publica, sem prejuizo do controle

jurisdicional quando efetivamente configuradas hipoteses legais de responsabilizagao.

O artigo 20 da Lei n® 7.716/89, diferentemente, ¢ muito mais amplo quanto ao que
pretende punir. O legislador, nesse caso, ao invés de eleger tipos especificos de
manifestagdoes odiosas para a repressdo penal, preferiu inserir o maximo possivel de
discursos de 6dio em um mesmo tipo. A redacdo atual do caput tipifica trés grupos
de condutas: (i) a pratica (ii) o induzimento e (iii) a incitacdo de discriminagdo e
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Em seu §1° o
dispositivo pune atos especificos de divulgag¢do da doutrina nazista e, em seu §2°,
atribui pena maior as condutas do caput quando cometidas por intermédio de meios
de comunicag@o social ou publicacdo [...] O legislador brasileiro, ao elaborar o artigo
20 da Lei Cad, optou por ndo se posicionar explicitamente nas discussdes
fundamentais sobre os limites da liberdade de expressdo em um Estado Democratico
de Direito. Ele delegou a jurisprudéncia o desafio de restringir o poder punitivo e
proteger a liberdade de expressao e, em ultima instancia, aos destinatarios do efeito
preventivo da norma o desafio de determinar aquilo que podem ou ndo dizer
(Salvador, 2022, p. 97-99).
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Na mesma linha, os §§ 2°-A e 2°-B do art. 20 aperfeigoam a repressdo a discriminagao.
O § 2°-A dirige-se a condutas praticadas em ambientes de ampla visibilidade publica, a
exemplo de eventos esportivos, religiosos, artisticos e culturais, e acrescenta, além da reclusio
prevista no caput, a san¢do de proibicao de acesso a tais locais pelo periodo de trés anos. Ja o
§ 2°-B confere tutela especifica a liberdade religiosa, ao incriminar atos destinados a impedir
ou a exercer violéncia contra manifestacdes de fé, aplicando-se as penas do caput sem
prejuizo das decorrentes do emprego da violéncia. Em complementacdo, o § 3° disciplina
medidas cautelares de urgéncia para ilicitos cometidos por meio de comunicacdo social,
autorizando o recolhimento ou apreensao de materiais, a interrupcao de transmissdes € o
bloqueio de mensagens ou paginas na internet.

Por derradeiro, o § 4° estabelece, como efeito da condenacao, a destruicao do material
apreendido apds o transito em julgado, prevenindo sua reutilizagdo para difundir praticas
discriminatorias. No plano institucional-parlamentar, a eventual ocorréncia dessas condutas
por congressistas, ainda que sujeita ao crivo penal, repercute no ambito ético-disciplinar,
cabendo aos Conselhos de Etica ¢ Decoro da Camara dos Deputados e do Senado Federal
avaliar a compatibilidade do comportamento com o decoro, sem prejuizo das providéncias
jurisdicionais.

Nesse contexto, quando o discurso de 6dio assume feicdo racista e promove
preconceito ou violéncia contra grupos identitarios, como raciais, €tnicos ou religiosos, ele
ndo apenas afronta preceitos constitucionais, como também incide em um regime penal mais
severo. Para além da Lei do Racismo, o Estatuto da Igualdade Racial (Lei n® 12.288/2010)
amplia a tutela ao prever, no art. 26, medidas de preven¢ado e repressao a intolerancia religiosa
especialmente voltadas as religides de matriz africana, atribuindo ao Poder Publico o dever de
adotar agdes concretas para coibir praticas discriminatorias.

Em complemento, o inciso I do referido artigo veda o uso dos meios de comunicagao
social para difundir proposi¢des, imagens ou abordagens que exponham pessoas ou grupos ao
6dio ou ao desprezo em razdo de sua religiosidade de matriz africana, refor¢ando a prote¢ao
especifica a liberdade de crenca e culto. No ambito parlamentar, tais comandos funcionam
como balizas materiais para o juizo de decoro, orientando a atuagéo dos Conselhos de Etica e
Decoro da Camara dos Deputados e do Senado Federal na apura¢do de infragdes éticas
decorrentes de manifestagdes discriminatérias, sem prejuizo das providéncias penais cabiveis.

A centralidade desse dispositivo no combate ao discurso de 6dio € inequivoca, uma

vez que ele se articula diretamente com os elementos que configuram tal manifestacao: o teor
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ofensivo do material, a deliberagdo em expor individuos ou coletividades ao 6dio ou desprezo,
a motivagao preconceituosa intrinseca e os vetores de propaga¢ao utilizados para sua difusao.

Conforme o Estatuto em questdo, ha mandato claro ao Poder Publico para que atue
proativamente no combate ao discurso de odio de carater religioso, com foco especial
naqueles dirigidos as religides de matriz africana, sobretudo quando disseminados por
veiculos de grande penetragdo. A lei providencia, assim, suporte juridico especifico para a
salvaguarda de comunidades religiosas que frequentemente padecem de preconceito e
incitacao ao odio.

A gravidade do discurso de 6dio pode, contudo, transcender a mera discriminagao,
evoluindo para incitacdes a atos ainda mais hediondos. Nesse contexto, a relagdo entre o
discurso de odio e a legislagdo referente ao genocidio, exemplificada pela Lei n° 2.889/56, ¢
particularmente evidente no art. 3° desta normativa.

A Lei n° 2.889/1956 (Lei do Genocidio) tipifica a incita¢do direta e plblica a pratica
de quaisquer dos crimes previstos no art. 1°, reconhecendo-a como conduta autdbnoma apta a
fomentar a execucdo de atrocidades contra grupos especificos, ainda que o delito principal
nao se consume (Brasil, 1956). Trata-se de comportamento dotado de gravidade propria,
justamente porque a propagac¢do de ideias hostis opera como catalisador de violéncia coletiva.

A disciplina legal intensifica a resposta penal quando a incitagdo produz o resultado
pretendido, impondo ao incitador a mesma pena do crime efetivamente praticado (§ 1° do art.
3°), e prevé aumento de um ter¢co quando a mensagem ¢ veiculada por meios de ampla difusao
(§ 2° do art. 3°), em razao do maior alcance ¢ do risco acrescido a paz publica (Brasil, 1956).
No ambito parlamentar, manifestacdes dessa natureza descaracterizam a vinculag¢do funcional
que sustenta a inviolabilidade e constituem viola¢do ao decoro, ensejando responsabilizagao
no plano ético-disciplinar perante o Conselho de Etica e Decoro da respectiva Casa
Legislativa, sem afastar a eventual persecuc¢do penal.

Considerada a gradacdo de reprovabilidade, o ponto em que o discurso de ddio
transborda para a incitagdo aos crimes previstos na Lei n® 2.889, de 1956, da-se quando a
mensagem conclama, de modo inequivoco, a eliminagdo de um grupo humano. Nessa
hipdtese, incide a tipificacdo autonoma de incitagdo ao genocidio, cujo propdsito ¢
interromper o ciclo discursivo que alimenta a preparagdo e a execucdo das atrocidades. Ao
criminalizar a incitacdo, o diploma reconhece o papel performativo de enunciados que
desumanizam coletividades e, por isso, estabelece barreira juridico-penal as formas mais
extremas de oOdio. No plano institucional, se tais manifestacoes partirem de agentes

parlamentares, a resposta prioritaria recai sobre os mecanismos de responsabilizagdo
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ético-disciplinar e de preservacio do decoro, nos termos dos Codigos de Etica e dos
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, sem prejuizo da
apreciacao penal quando presentes os requisitos legais.

Em escopo especifico, a Lei Maria da Penha, em seu artigo 2°, afirma o direito de toda
mulher a uma vida sem violéncia e discriminacdo, assegurando acesso a oportunidades e
meios que viabilizem esse estado de coisas. A retdrica misdgina dirigida a mulheres, ancorada
em marcadores identitdrios, contraria esse parametro, cria ambiente propicio a violéncias
psicoldgica, moral e fisica tipificadas na legislacdo e, quando emitida por parlamentares,
vulnera o decoro e desencadeia a atuacdo dos orgaos correicionais das Casas Legislativas, sem
afastar as consequéncias juridicas pertinentes em outras esferas.

Complementarmente, o art. 3° §1°, da mesma lei, estabelece a necessidade de
resguardar as mulheres de diversas formas de opressdo, incluindo a discriminagdo. Esta, por
sua vez, ¢ frequentemente potencializada por discursos de o6dio que promovem a
subalternizagio e a objetifica¢do feminina'®. Impde-se, nesse sentido, que as politicas publicas
sejam estrategicamente formuladas e executadas para desmantelar as estruturas de
discriminacao em todas as suas vertentes.

E importante notar que, embora o discurso de 6dio ndo se enquadre estritamente na
definicdo legal de “violéncia doméstica e familiar contra a mulher” (Brasil, 2006, n.p.), sua
incidéncia pratica frequentemente se sobrepde as definigdes de violéncia psicologica e moral,
categorias estas claramente delineadas no art. 5° da referida legislagao.

Nessa perspectiva, o discurso de 6dio funciona como mecanismo de controle e
subjugac¢do, sobretudo quando se materializa em insultos, humilhag¢des e ridiculariza¢des que
se enquadram no art. 7°, inciso II, como violéncia psicologica orientada a degradar a mulher e

reduzir sua autoestima. De modo convergente, o inciso V, ao definir violéncia moral como

1 Organismos internacionais e estudos institucionais convergem em apontar que discursos misoginos, inclusive
quando veiculados como “opinides” no espago publico ou digital, operam como engrenagens de
subalternizagdo e objetificagdo feminina e, por essa via, potencializam a violéncia. A Recomendagdo Geral n.
35 da CEDAW explicita que a violéncia de género ¢ um dos meios pelos quais se preserva a posigdo
subordinada das mulheres, fornecendo o pano de fundo normativo para compreender como mensagens de 6dio
sedimentam hierarquias (CEDAW, 2017). O Conselho da Europa define o sexismo e descreve um continuum
que vai de expressdes aparentemente “banalizadas”, como a objetificacdo, até formas explicitas de violéncia,
indicando que tais praticas se reforcam mutuamente (Conselho da Europa, 2019). No plano empirico, o
relatorio UNESCO/ICFJ mapeia padroes de misoginia on-line, sexualizagdo e campanhas coordenadas de
assédio contra mulheres, com efeitos mensuraveis sobre seu bem-estar, seguranca e participagdo no debate
publico, evidenciando o efeito silenciador produzido por essas dinamicas (UNESCO/ICFJ, 2021/2022). Em
linha convergente, a ONU Mulheres qualifica o hate speech como forma de violéncia de género facilitada por
tecnologia, destacando seu papel na intimidac@o, no silenciamento e na retragdo da participacdo civica (ONU
Mulheres, 2024). E, no ambito regional, a MESECVI/OEA reconhece os discursos de 6dio no espaco publico
como vetor de violéncia simbdlica e politica contra mulheres, recomendando sua prevengdo e enfrentamento
pelos Estados (MESECVI/OEA, 2024).
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“qualquer conduta que configure calunia, difama¢do ou injuria” (Brasil, 2006), alcanca
formas diretas de expressdo odiosa, especialmente quando dirigidas a ultrajar a honra e a
imagem de mulheres em razao de seu género.

Para enfrentar a raiz desse fenomeno, o art. 8°, inciso III, estabelece diretriz de atuagao
responsavel dos meios de comunicagdo, com vistas a inibir a difusdo de contetidos que
reforcem esteredtipos de género, os quais alimentam a retorica do 6dio e, por consequéncia, a
violéncia. Assim, embora a Lei Maria da Penha nao tipifique expressamente o “discurso de
0dio” como modalidade de violéncia doméstica e familiar, seus dispositivos o reconhecem
como instrumento que vulnera dignidade, autoestima e honra. Quando tais manifestagdes
partem de agentes publicos, inclusive parlamentares, impde-se, em complemento as respostas
civis e penais cabiveis, a responsabilizacdo ético-disciplinar por ofensa ao decoro, nos termos
dos Codigos de Etica e dos Regimentos Internos da Camara dos Deputados ¢ do Senado
Federal.

No contexto de expansdo continua do ambiente digital, e diante da crescente presenca
de criancas e adolescentes nesse ecossistema, o discurso de 6dio assume contornos mais
urgentes e demanda protegdo juridica reforcada. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
n°® 8.069/1990) estrutura direitos e deveres voltados a seguranga e a integridade desse publico,
inclusive no meio online. O artigo 17 assegura o respeito a personalidade em
desenvolvimento, abrangendo a preservacdo da imagem, da identidade e da autonomia, e
garante a tutela de valores, concepgdes e convicgdes, com o reconhecimento da liberdade de
pensamento e expressao.

A finalidade do dispositivo ¢ resguardar a inviolabilidade da integridade em suas
multiplas dimensdes, o que inclui a prote¢do contra violéncias fisicas, a preven¢ao de abalos
psiquicos decorrentes de experiéncias humilhantes ou traumatizantes e a salvaguarda da
dimensdo moral vinculada a formacdo do carater e a dignidade (Brasil, 1990). Nesse marco,
manifestagdes odiosas que atinjam, alcancem ou instrumentalizem criangas e adolescentes,
sobretudo em redes de ampla difusdo, contrariam o regime de protegcdo integral e podem
servir de parametro para a afericao de responsabilidade civil e administrativa. No plano
ético-disciplinar, esse mesmo parametro funciona como critério de decoro para agentes
publicos, inclusive parlamentares, uma vez que a inviolabilidade material ndo se projeta sobre
conteudos que, desvinculados do nexo funcional, vulnerem direitos fundamentais de pessoas
em peculiar condi¢do de desenvolvimento.

No ambito da protecao integral da crianca e do adolescente, o art. 18 do Estatuto prevé

uma responsabilidade tripartite que abarca a familia, a comunidade e o Estado, impondo o
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dever de resguardar a dignidade desses sujeitos de direito e de afasta-los de qualquer
tratamento que viole sua condicdo humana. Especificamente, veda praticas desumanas,
violentas, aterrorizantes, vexatoérias ou constrangedoras, inclusive quando manifestadas por
meio de agressoes psicoldgicas capazes de gerar humilhagdo publica, constrangimento, temor
exacerbado ou panico. A disciplina foi reforgada pela Lei n° 13.010/2014, que introduziu os
arts. 18-A e 18-B, ao reconhecer o direito de criangas e adolescentes de serem educados sem
castigo fisico ou tratamento cruel ou degradante e ao prever medidas ao agressor.

Sob esse prisma, a vulnerabilidade de criancas e adolescentes diante do discurso de
6dio torna-se eixo interpretativo dos arts. 17 e 18, pois ambos erigem barreiras normativas
robustas contra ataques a integridade e ao direito ao respeito, bens diretamente afetados por
manifestagdes odiosas. Quando o discurso de 6dio assume a forma de tratamento desumano,
violento, aterrorizante, vexatorio ou constrangedor, produz dano imediato as dimensdes
psiquica e moral e aciona o dever juridico de prevencdo e repressdo previsto no art. 70 do
ECA, com comunicagdo obrigatoria aos 6rgdos de protecdo quando houver indicios de
violagdo, na linha do art. 13.

Qualquer incidéncia desse discurso contra esse publico ndo apenas compromete sua
dignidade e integridade, mas também caracteriza descumprimento do dever de protecdo social
delineado pelo Estatuto e pelo art. 227 da Constitui¢do, legitimando a atuagdo do Conselho
Tutelar ¢ do Ministério Publico para adogdo de medidas de protegdo, responsabilizagdo civil
e, quando couber, responsabilizacdo administrativa de agentes publicos. No plano da
convivéncia escolar e digital, a Politica de Prevencdo e Combate a Intimidacao Sistematica,
instituida pela Lei n°® 13.185/2015, reforga esse arranjo protetivo ao reconhecer a intimidagao
sistemadtica, inclusive virtual, como pratica lesiva que demanda protocolos de prevengao,
registro e encaminhamento.

Em sede de ética publica, manifestagdoes odiosas dirigidas a criangas e adolescentes,
por vulnerarem direitos fundamentais e romperem o nexo funcional, sdo incompativeis com o
decoro parlamentar e podem fundamentar representagdes nos Codigos de Etica e Decoro da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal, sem prejuizo da atuacao imediata das redes de

protecao previstas no ECA.

2.1.4 Legislacdes civis
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A ascensdo da era digital abriu novas avenidas para a circulagdo do discurso de 6dio,
convertendo plataformas online em ambientes particularmente propicios a sua difusdo'’.
Diante desse quadro, o ordenamento juridico brasileiro tem respondido com instrumentos que
buscam compatibilizar a liberdade de expressao com a tutela da igualdade e da segurancga no
ciberespaco, entre os quais se destacam a Lei das Eleigdes (Lei n® 9.504/1997), o Marco Civil
da Internet (Lei n° 12.965/2014) e a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018, LGPD).

No ambito eleitoral, os arts. 57-A e seguintes da Lei n® 9.504 disciplinam a
propaganda na internet, autorizando o uso de sitios eletronicos, redes sociais e servigos de
mensageria por partidos, coligacdes e candidatos, a0 mesmo tempo em que submetem tais
praticas as balizas fixadas pela Justica Eleitoral. Compete ao Tribunal Superior Eleitoral
editar resolugdes que regulamentam a propaganda digital, incluindo procedimentos de
remogao célere de contetidos ilicitos durante o pleito e pardmetros para impulsionamento e
transparéncia, de modo a preservar a integridade informacional e a isonomia da disputa (Rais
et al., 2022; Sampaio et al., 2024). A elevada capilaridade das plataformas e a logica
algoritmica de amplificagdo tornam esse ecossistema especialmente sensivel a disseminagao
de narrativas discriminatérias e de incitagdao a violéncia, o que se intensifica em cendarios de
polarizagdo politica.

No regime do Marco Civil da Internet, a liberdade de expressdo, a prote¢do da
privacidade e a preservacdo dos direitos humanos sdo principios estruturantes, mas a
responsabilidade de provedores por contetido de terceiros segue, em regra, o modelo de
responsabilizacdo condicionada a ordem judicial, nos termos do art. 19 (Lemos; Souza; Leite,
2015; Leonardi, 2021), com excegdes legais especificas. Esse arranjo busca evitar remogoes
arbitrarias e, simultaneamente, viabilizar tutela efetiva contra danos decorrentes de contetido

ilicito, como publicagdes que configurem crimes contra a honra com viés discriminatorio ou

''' A literatura e documentos internacionais apontam que caracteristicas das plataformas digitais — baixo custo de
publicagdo, efeitos de rede e curadoria algoritmica — ampliam a difusdo e a escalabilidade do discurso de
6dio, com impactos sobre a integridade do debate publico e a seguranga de grupos-alvo. Ver, entre outros,
Citron (2014), Hate Crimes in Cyberspace, que demonstra como affordances do ambiente on-line
potencializam assédio e hostilidade direcionada; Gillespie (2018), Custodians of the Internet, ao analisar a
moderacdo e a curadoria algoritmica como vetores de visibilidade; e Sunstein (2017), #Republic: Divided
Democracy in the Age of Social Media, sobre bolhas informacionais e cascatas sociais. Para critérios
contextuais de avaliag@o, ver Benesch (2012), Dangerous Speech: A Proposal to Define and Counteract, em
dialogo com o Rabat Plan of Action do Alto Comissariado das Na¢des Unidas para Direitos Humanos (2012),
que consolida pardmetros como contexto, posicdo do emissor, intengdo, conteudo/forma, alcance e
probabilidade de dano. Como evidéncia empirica global, ver UNESCO (2021-2022), The Chilling: Global
Trends in Online Violence Against Women Journalists. No plano regulatorio, a Comissdo Europeia instituiu o
Code of Conduct on Countering lllegal Hate Speech Online (2016), reconhecendo a especificidade do
fendmeno nas plataformas, e a ECRI/Conselho da Europa editou a General Policy Recommendation No. 15 on
Combating Hate Speech (2016), com diretrizes para prevengao e resposta.
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que incitem violéncia dirigida a grupos vulneraveis. Em periodos eleitorais, ordens da Justica
Eleitoral operam de maneira complementar, voltadas a pronta cessag@o de irregularidades com
potencial de lesar a lisura do processo.

Sob a LGPD, o tratamento de dados pessoais deve observar finalidades legitimas,
adequagdo, necessidade e prevencdo (Doneda, 2019; Bioni, 2021; Mendes; Wimmer; Doneda,
2022). Dados pessoais sensiveis, como origem racial ou étnica e convicgao religiosa, recebem
tutela refor¢cada e ndo podem ser tratados para fins discriminatérios. Esse estatuto fornece
base normativa para politicas de moderacdo e para a responsabilizacdo de agentes que
utilizem informacgdes sensiveis com o propdsito de estigmatizar ou segregar, além de amparar
direitos dos titulares na requisi¢ao de providéncias quando conteudos odiosos se valem de tais
dados para degradar a dignidade de individuos ou grupos.

Quando a emissdo de mensagens odiosas parte de agentes politicos, inclusive
parlamentares, a difusdo digital ndo afasta a incidéncia dos parametros ético-disciplinares.
Além da eventual repercussdo civel ou penal e da atuagdo da Justica Eleitoral,
pronunciamentos de teor discriminatorio divulgados em redes sociais podem ensejar
representagio por quebra de decoro nos termos dos Codigos de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, sobretudo quando rompem o nexo funcional da
inviolabilidade e afrontam a dignidade da pessoa humana. Essa interface entre legislacao
eleitoral, regime juridico da internet e protecdo de dados, por um lado, e o controle ético
parlamentar, por outro, compde um arcabougo integrado de contencao do discurso de 6dio no
espaco publico digital.

Diante dessa realidade, a legislagdo atribui ao Tribunal Superior Eleitoral competéncia
para editar regulamentagdes destinadas a mitigar abusos na propaganda digital, inclusive por
meio de restricdes e providéncias de remog¢ao de contetidos ofensivos, discriminatorios ou
incitadores de violéncia, abrangendo o discurso de 6dio. Tais atos normativos sao concebidos
para se adaptar ao contexto tecnoldgico de cada pleito, nos termos da Lei n® 9.504/1997, que
admite a atualizacdo de parametros “de acordo com o cendrio e as ferramentas tecnologicas
existentes em cada momento eleitoral” (Brasil, 1997, n.p.). No plano infralegal, as resolugdes
do TSE detalham procedimentos de denuncia, prazos de cumprimento e medidas de
transparéncia, de modo a preservar a lisura do processo e a igualdade de oportunidades entre
candidaturas.

Ainda quanto a regulacdo do ambiente virtual, mas em horizonte mais amplo de
responsabilidade de intermediarios, destaca-se o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014).

O art. 19 estabelece que a responsabilizagdo civil de provedores de aplicagdes por contetido
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de terceiros, inclusive pela permanéncia de material ilicito que veicule discurso de ddio,
depende, em regra, de ordem judicial especifica, observados requisitos procedimentais e
técnicos. Esse desenho normativo busca coibir a privatizacdo do juizo de legalidade do
conteudo e resguardar o devido processo, evitando remocdes arbitrarias e garantindo que a
intervengdo ocorra com controle jurisdicional.

A imputagdo de responsabilidade por danos decorrentes de publicagdes de terceiros,
nesse modelo, condiciona-se ao descumprimento da ordem judicial que determine a
indisponibilizagao do conteudo, dentro do prazo e das capacidades tecnoldgicas do servico.
Em periodos eleitorais, a disciplina geral do Marco Civil convive com comandos especificos
da Justiga Eleitoral, que podem impor remocdes céleres quando houver potencial lesdo a
integridade do pleito. Quando as mensagens partem de parlamentares, a difusdo digital nao
exclui o controle interno por decoro: Regimento Interno e Coddigo de Etica e Decoro
Parlamentar de cada Casa autorizam a apuragdo de manifestagdes discriminatorias que
rompam o nexo funcional da inviolabilidade, com instauragdo de representacdo perante o
Conselho de Etica, sem prejuizo das esferas civel, penal e eleitoral.

Desse modo, mesmo diante de conteudo manifestamente odioso, a obrigagdo de
remocao surge apenas mediante uma determinacao judicial. Uma a¢do unilateral do provedor,
sem respaldo legal, pode ser interpretada como censura, exceto em hipoteses de “disposigdes
legais em contrario” (Brasil, 2014, n.p.), cujo alcance ¢ objeto de controvérsia juridica,
mormente em situacdes de ilicitude flagrante. Assim, a remocdo do discurso de odio da
internet demanda a provocagdo do Poder Judiciério pela vitima (ou pelo Ministério Publico,
em determinadas circunstancias), sendo imperativo que a ordem judicial seja detalhada, com a
especificagdo da URL exata do contetido a ser indisponibilizado, conforme disposto no §1°.

Apesar de seu proposito central de proteger a liberdade de expressao, o artigo 19 prové
a base juridica para a mitigagdo dos efeitos do discurso de 6dio por meio da remocao de
conteudo. Especificamente, o §4° autoriza a concessao de tutela antecipatdria, viabilizando a
indisponibilizacdo célere do material quando preenchidos os requisitos de prova inequivoca
do ilicito e a presenga de risco de lesao irreparavel ou de dificil recomposi¢do (Brasil, 2014).
Essa instrumentalizagdo ¢ particularmente relevante em situagdes de discurso de o6dio, dada a
potencialidade de prejuizos imediatos e graves a dignidade, reputagdo ou seguranca de
individuos e coletividades.

Em uma esfera diretamente ligada a personalizagdo e a discriminagdo fomentada pelo
discurso de odio, a legislagdo brasileira também se debruca sobre a prote¢ao de dados

pessoais, por meio da Lei n® 13.709/2018. Nesse sentido, o art. 6° da Lei Geral de Protecdo de
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Dados estabelece os preceitos que devem orientar a manipulagdo de dados pessoais. O
discurso de 6dio, em sua manifestagdo, frequentemente se nutre da compilacdo, organizacao e
difusdo de informacdes pessoais com o objetivo de identificar, estigmatizar ou agredir
coletividades e individuos.

A Lei n° 13.709/2018 opera como barreira normativa ao uso indevido de dados
pessoais em estratégias que potencializam a difusdo de discursos odiosos. O seu regime se
ancora nos principios da finalidade e da adequagdo, que exigem tratamento orientado a
propositos legitimos, especificos, explicitos e informados ao titular, além de compatibilidade
entre 0o dado coletado e a finalidade declarada. A esses somam-se a necessidade e a
transparéncia, que impdem minimiza¢ao de dados e informacao clara sobre as operacdes de
tratamento, e, sobretudo, o principio da ndo discriminacdo, que veda o tratamento para fins
discriminatorios ilicitos ou abusivos. Desse conjunto resulta a ilicitude do uso de bases de
dados para segmentacdo destinada a veicular contetido discriminatério ou a direcionar
mensagens que estimulem hostilidade contra grupos identificaveis.

O regime ¢ ainda mais restritivo quando se trata de dados pessoais sensiveis, como
origem racial ou étnica, convicgdo religiosa, opinido politica, saude, vida sexual, dados
genéticos ou biométricos. O tratamento dessas categorias sujeita o controlador a hipdteses
legais estritas, deveres reforcados de seguranca e transparéncia e, quando apropriado, a
elaboracdo de relatério de impacto a prote¢do de dados, o que torna incompativel a sua
utilizacdo para perfilizagdo destinada a reforgar esteredtipos ou  viabilizar
microdirecionamento de mensagens com teor discriminatdrio.

Em ambientes de alto risco informacional, como campanhas de microdirecionamento e
decisdes baseadas exclusivamente em tratamento automatizado, a LGPD assegura ao titular o
direito de revisdo e de informacdo clara sobre os critérios utilizados. Esse conjunto de
garantias converge para impedir que técnicas de perfilizacio e segmentacdo sejam
mobilizadas com o objetivo de amplificar o alcance de manifestagdes odiosas sob o pretexto
de comunicagdo politica.

No setor publico, inclusive no ambito da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
a LGPD determina base legal especifica, publicidade das operagdes de tratamento e
observancia de governanca de privacidade, com designacdo de encarregado e adocdo de
medidas técnicas e administrativas de seguranga. A utilizacdo de dados sob guarda
institucional para segmentagdo discriminatoria afronta a lei, sujeita o Orgdo a sangdes

administrativas pela autoridade competente e pode caracterizar, no plano interno, infracao
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¢tico-disciplinar por violacdo do decoro, cabendo apuracdo pelos orgdos proprios de cada
Casa com base em seus Codigos de Etica e Regimentos Internos.

Nesse arranjo, a prote¢ao de dados pessoais funciona como instrumento de contengao
estrutural do discurso de 6dio, nao pela via penal, mas por meio de deveres de conformidade,
mecanismos de governanga e responsabilizacdo civil e administrativa do controlador. Para o
contexto parlamentar, essa moldura juridica refor¢a a compreensdo de que a difusdo de
manifestagdes discriminatérias mediante exploragdao de dados constitui conduta incompativel
com o decoro ¢ com a finalidade publica do mandato, devendo ser tratada como infragao
ética.

A salvaguarda contra danos ¢ igualmente informada pelo principio da prevengao,
previsto no inciso VIII do artigo 6° da Lei Geral de Protecao de Dados, que impde a adogao
de medidas antecipatérias diante de riscos inerentes ao tratamento de dados pessoais. Disso
decorre que organizacgdes que operam bases de dados ou plataformas digitais devem estruturar
programas de governanga em privacidade, incorporar medidas de seguranca desde a
concepcao e por padrdo, realizar avaliacdes de risco e, quando pertinente, relatorios de
impacto, além de implementar solugdes tecnoldgicas e procedimentais aptas a identificar,
mitigar e remediar o uso de seus ambientes para geracdao ou propaga¢do de contetido odioso.

A inércia diante do uso indevido da plataforma para disseminagdo de d6dio, sobretudo
quando vinculada a auséncia de controles preventivos razoaveis, pode caracterizar violagao a
LGPD, a luz dos principios da prevencdo, da seguranca e da responsabilizacao e prestagao de
contas. Nessa moldura, o legislador construiu uma arquitetura de deveres que combina
finalidade, adequacdo, necessidade e transparéncia com obrigagdes de prevengdo e seguranca,
restringindo de modo indireto, porém eficaz, a utilizacdo abusiva de dados para segmentacao
discriminatoria ou para o microdirecionamento de mensagens com teor hostil.

No setor publico, inclusive no ambito das Casas Legislativas, tais deveres assumem
especial relevo. O emprego de dados sob guarda institucional para potencializar a difusdo de
manifestagdes discriminatorias afronta a LGPD e pode ensejar responsabilizagdo
administrativa, civil e, no plano interno, apuragdo por infracao ético-disciplinar por ofensa ao
decoro e 4 finalidade publica do mandato, conforme os Codigos de Etica e os Regimentos
Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Em sintese, a Lei n°® 13.709/2018
estabelece um regime de diligéncia e accountability para controladores e operadores, que, ao
exigir transparéncia de propdsitos, compatibilidade de usos € a adocao de medidas preventivas

proporcionais ao risco, erige barreiras normativas a instrumentalizagdo de dados pessoais na
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disseminagdo do discurso de odio, protegendo direitos, dignidade e a propria integridade do

debate publico.

2.2 Acordos internacionais ratificados pelo Brasil que se relacionam no combate ao

discurso de odio

Fundamentado em tratados internacionais de direitos humanos, o combate ao discurso
de odio no Brasil ¢ reforcado por diplomas que integram o ordenamento por meio de decretos
presidenciais. Destacam-se o Decreto n° 678/1992, que promulga a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, o Decreto n° 592/1992, que internaliza o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, e o Decreto n° 65.810/1969, que confere vigéncia interna a
Convencao Internacional sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminag¢ao Racial.
Esses instrumentos funcionam como parametros hermenéuticos para a aplica¢do dos direitos
fundamentais e orientam a elaboragdo e a interpretacdo das respostas normativas ao discurso
de 6dio no plano constitucional, infraconstitucional e institucional (Piovesan, 2017; Ramos,
2021).

No ambito da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo
Decreto n° 678/1992, o artigo 13 assegura a liberdade de pensamento e de expressdo, mas
consagra a légica das responsabilidades ulteriores, de modo que o exercicio do direito ndo ¢
absoluto e pode ser submetido a restrigdes necessarias a protegao dos direitos de terceiros, da
ordem publica e de outros bens constitucionalmente relevantes'?. O proprio texto
convencional repudia formas extremas de expressdo, ao vedar a propaganda de guerra e a
advocacia do d6dio nacional, racial ou religioso quando configurarem incitacdo a violéncia ou
outros atos ilicitos, sinalizando que a tutela da liberdade de expressao coexiste com deveres de
protecdo da dignidade e da igualdade (Brasil, 2016).

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, incorporado pelo Decreto n°
592/1992, segue a mesma arquitetura. O artigo 19 protege a liberdade de expressdo, mas
admite restri¢des proporcionais e necessarias, enquanto o artigo 20, paragrafo 2°, impoe dever
positivo ao Estado de proibir por lei toda e qualquer advocacia de 6dio nacional, racial ou
religioso que constitua incitagdo a discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia (ONU, 2011;

ACNUDH, 2012). Trata-se, portanto, de mandado de criminalizagdo e¢ de conformacgao

12 CORTE IDH (1985), Opinién Consultiva OC-5/85 (Colegio de Periodistas); Caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica. Sent. 02 jul. 2004; Caso Kimel vs. Argentina. Sent. 02 maio 2008 (responsabilidades ulteriores e
proporcionalidade). Cf. também: CIDH/OEA (2010), Marco juridico interamericano sobre o direito a
liberdade de expressao.
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regulatoria que legitima mecanismos de prevencao, responsabilizagdo e reparacdo no plano
civil, administrativo e, quando cabivel, penal (Nowak, 2005; Milksoo; Siinfeldt, 2022).

A Convencgao Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagao
Racial, em vigor interno pelo Decreto n° 65.810/1969, densifica esse quadro ao determinar,
em seu artigo 4°, que os Estados reprimam, inclusive com tipificacdo penal, a disseminacao de
ideias baseadas na superioridade racial, a incitacdo a discriminacdo e a participacdo em
organizacdes que a promovam (Brasil, 1969; CERD/ONU, 2013). A leitura conjugada com o
sistema constitucional brasileiro evidencia um dever reforcado de combate a praticas e
discursos que inferiorizem pessoas ou grupos com base em atributos identitarios, legitimando
politicas publicas, sangdes e medidas de desestimulo eficazes.

No plano da forga normativa, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que tratados
internacionais de direitos humanos aprovados pelo rito ordinario tém estatura supralegal,
situando-se acima da legislagdo infraconstitucional e abaixo da Constitui¢do, ao passo que os
aprovados com o quérum qualificado do artigo 5°, §3°, tém hierarquia constitucional®. Essa
compreensdo projeta efeitos concretos sobre a interpretagdo de leis penais e civis e sobre a
conformagdo de regimes de responsabilidade no ambiente digital e institucional, inclusive no
Parlamento.

Esse bloco de convencionalidade (Mazzuoli, 2021; CIDH/OEA, 2010) também serve
de vetor interpretativo para as respostas internas das Casas Legislativas. A luz dos Codigos de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e do Senado Federal e dos respectivos
Regimentos Internos, manifestagdes que configurem advocacia do 6dio ou incitagdo a
discriminacdo rompem o nexo funcional da inviolabilidade, caracterizam incompatibilidade
com o decoro e ensejam apuracdo e sangdes de natureza ético-disciplinar, sem prejuizo de
outras consequéncias politicas previstas no artigo 55 da Constitui¢do. Em outras palavras,
mesmo quando a inviolabilidade material afasta a persecuc¢ao penal por opinides, palavras e
votos, o0 parametro convencional legitima, orienta e exige respostas institucionais
proporcionais no ambito do controle ético, da reparacdo civil e da prevengdo, preservando a
integridade do debate publico e a autoridade dos valores constitucionais.

Por conseguinte, os tratados internalizados pelos Decretos n® 678/1992, n® 592/1992 e
n°® 65.810/1969 estruturam um consenso normativo segundo o qual a liberdade de expressao

ndo pode ser instrumentalizada para a desumaniza¢do de pessoas ou grupos. No espago

13 STF. RE 466.343/SP, Pleno, j. 03 dez. 2008 (depdsito infiel; status supralegal dos tratados de direitos humanos
ndo aprovados pelo art. 5°, §3°); STF. Sumula Vinculante 25 (prisdo civil do depositario infiel). Para o regime
do art. 5°, §3°, cf. Mendes e Branco (2020).
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parlamentar, essa moldura internacional opera como limite material das manifestacdes
protegidas e como fundamento para a responsabilizacdo ética, refor¢cando a tese central deste
trabalho: o discurso de 6dio € ato incompativel com o decoro parlamentar e, portanto, infracao
¢tica, ainda que nao deva ser, por si, reconduzido automaticamente a esfera penal quando
presente a inviolabilidade material.

Aprofundando essa ideia, Schwarcz e Starling (2015) argumentam que o exercicio da
liberdade individual, incluindo a liberdade de expressdao, ndo pode atropelar o direito de
outros a igualdade e dignidade, que sao condi¢des para o reconhecimento de que todas as
pessoas que estdo sujeitas as leis devem ter direitos iguais, independentemente de suas

diferengas, sejam elas de raca, género, classe social etc.

O exercicio de determinados direitos ndo leva mecanicamente a conquista de outros.
No entanto, sem a garantia dos direitos civis cujo principio normativo ¢ a liberdade
individual e sem o entendimento de que pessoas obrigadas a obedecer as leis devem
ter igual direito, a despeito das diferengas que houver entre elas, a nocdo de
cidadania ndo tem como ser exercida contemporaneamente de forma plena
(Schwarcz; Starling, 2015, p. 744).

Prosseguindo com a intersec¢do com o discurso de 6dio no contexto da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, verifica-se que ela é nuclearmente delineada no artigo
13. O inciso 1 assegura o direito a liberdade de pensamento e de expressao, compreendendo a
faculdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias sem submissao a censura prévia,
como positivado no Decreto n® 678 de 1992.

Nao obstante, o inciso 2 explicita que tal liberdade ndo ¢ irrestrita, pois se submete a
responsabilidades ulteriores necessarias ao respeito aos direitos ou a reputacao de terceiros € a
protecao da seguranca do Estado, da ordem publica, da satide ou da moral publicas, também
segundo o Decreto n° 678 de 1992. A arquitetura da norma completa-se com o inciso 3, que
veda a censura prévia como regra e desautoriza meios indiretos de restri¢ao, e, sobretudo, com
o0 inciso 5, que proscreve a propaganda de guerra e a advocacia do 6dio nacional, racial ou
religioso quando configurarem incitacao a violéncia, a hostilidade ou a outras agdes ilicitas.

Esse arranjo convencional orienta a leitura sistematica do direito interno, pois concilia
a prote¢ao refor¢ada da liberdade de expressdo, particularmente no debate publico, com a
exigéncia de responsabilizagdo proporcional de enunciados que ultrapassem o limiar da critica
politica e ingressem no terreno da incitagdo discriminatoria'®. No ambito parlamentar, essa

moldura opera como limite material das manifestagdes cobertas pela inviolabilidade, de modo

¥ CORTE IDH. Caso Tristdin Donoso vs. Panama. Sent. 27 jan. 2009 (proporcionalidade e deveres estatais);
Caso Rios y otros vs. Venezuela. Sent. 28 jan. 2009.
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que pronunciamentos que configurem advocacia do ddio rompem o nexo funcional, revelam
incompatibilidade com o decoro e ensejam a apuragdo nos Codigos de Etica e Decoro da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal e nos respectivos Regimentos Internos, sem
prejuizo das consequéncias politicas previstas no artigo 55 da Constituigao.

A delimitacdo da liberdade de expressdao com vistas a prevenir o 6dio e a violéncia ¢é
tratada de modo expresso no artigo 13, inciso 5, da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos. O dispositivo determina que a lei deve vedar a propaganda em favor da guerra e a
apologia do 6dio de natureza nacional, racial ou religiosa quando configurarem incitagcao a
discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia (Brasil, 1992a). A norma impde aos
Estados a adog¢do de medidas legislativas idoneas para impedir tais condutas, o que pode
incluir respostas penais, civis ou administrativas, conforme a arquitetura do ordenamento.

No caso brasileiro, essa diretriz dialoga com a tipificagdao de condutas previstas na Lei
n® 7.716/1989 e com a tutela refor¢ada contra o racismo e a intolerancia, sem afastar
instrumentos complementares de carater reparatorio e regulatorio. Em termos de protegdo de
direitos fundamentais, o inciso 5 do artigo 13 reforca a centralidade da dignidade humana, da
igualdade e da nao discriminacdo, orientando a responsabilizagdo proporcional de
manifestagdes que ultrapassem o ambito da critica politica e ingressem na esfera da incitacao
odiosa.

No espago parlamentar, tais pardmetros convencionais funcionam como balizas para o
controle ético e para a incidéncia dos Codigos de Etica e Decoro e dos Regimentos Internos
da Céamara dos Deputados e do Senado Federal, especialmente quando pronunciamentos
discriminatorios rompem o nexo funcional e afrontam o decoro.

O Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, incorporou ao ordenamento brasileiro o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. A interface direta desse tratado com o
tema do discurso de 6dio decorre do artigo 20, que impde a proibicdo legal da propaganda em
favor da guerra e da apologia do ddio de natureza nacional, racial ou religiosa quando houver
incitamento a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia (Brasil, 1992b). Trata-se de
obrigacao internacional dirigida aos Estados-partes, razdo pela qual o Brasil assume deveres
positivos de elaborar respostas normativas e regulatdrias aptas a coibir e sancionar tais
manifestacdes'’.

O dispositivo, ao qualificar o alcance da vedagdo, concentra-se em comunicagdes que

ultrapassam a mera expressdo de ideias e apresentam potencial concreto de induzir

5 BRASIL. Decreto n® 592/1992 (Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos), arts. 19 ¢ 20; ONU.
Comité de Direitos Humanos. Observacao Geral n® 34 (2011), §§ 33-35, 48-50.
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comportamentos lesivos contra pessoas ou grupos identificaveis. Nessa moldura, a ilicitude do
discurso resulta do nexo entre a mensagem e a promog¢do de discriminagdo, hostilidade ou
violéncia, o que revela a teleologia do artigo 20, voltada a salvaguarda de bens essenciais,
como dignidade, igualdade, seguranga e nao discriminagdo, em consonancia com o desenho
constitucional brasileiro.

Transpostas essas balizas ao ambiente legislativo, observa-se que elas ndo apenas
informam a constru¢do de politicas publicas e a aplicacdo do direito penal e civil, mas
também densificam os padrdes institucionais de comportamento exigidos dos representantes
eleitos. A mesma racionalidade que veda a incitacdo ao 6dio, em nivel convencional e
constitucional, contribui para a leitura do que se entende por atuagdo parlamentar compativel
com o respeito aos direitos fundamentais e a integridade do debate publico. Assim,
manifestagdes que rompem o nexo funcional e se orientam a hostilidade contra grupos
protegidos tendem a ser qualificadas como incompativeis com a urbanidade parlamentar,
abrindo espago para a apuracdo em sede ético-disciplinar (Florentino, 2022; Binenbojm,
2018).

Nesse ponto, os Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
ao lado dos respectivos Codigos de Etica e Decoro e da atuacio das Comissdes de Etica e das
Corregedorias, oferecem o itinerario procedimental para a avaliagdo da conduta, permitindo
que os parametros convencionais operem como critérios interpretativos na qualificacdo de
eventuais infragdes e na preservacao do decoro. Desse modo, o compromisso internacional
assumido pelo Brasil repercute de maneira organica no sistema interno, irrigando tanto a
dimensao juridico-sancionatoria quanto a dimensao administrativa de integridade parlamentar.

Outro aspecto relevante é o carater vinculante da proibi¢ao estatal prevista no art. 20
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Ao determinar que os Estados
“proibam por lei” as manifestagdes de 6dio que constituam incitamento a discriminagdo, a
hostilidade ou a violéncia, o inciso 2 impde ao Brasil um dever positivo de criminalizagdo e
de politicas publicas de prevencado, oferecendo lastro normativo para a tipificagdo do racismo,
da intolerancia religiosa e de demais formas de discurso de odio (Brasil, 1992b, n.p.). Desse
modo, o Decreto n® 592/1992, ao internalizar o Pacto, robustece a base juridica nacional nao
apenas por assentar limites objetivos a liberdade de expressdo, mas também por exigir atuacdo
estatal ativa na contengdo de enunciados discriminatérios e violentos, com reflexos que
alcancam a responsabiliza¢do administrativa em ambientes institucionais.

Ainda na seara dos compromissos internacionais, o Decreto n® 65.810, de 8 de

dezembro de 1969, que promulga a Convengdo Internacional sobre a Elimina¢ao de Todas as
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Formas de Discriminacdo Racial, ocupa posi¢do central na arquitetura de enfrentamento ao
discurso de 6dio. A Convengao, voltada a eliminagdao do racismo em suas varias dimensdes,
estabelece no artigo IV a condenacdo de toda propaganda e de organizagdes fundadas na
superioridade racial, bem como de mensagens que justifiquem ou incentivem o 6dio € a
discriminacao, impondo aos Estados a ado¢do de medidas imediatas para coibir tais condutas,
em consonancia com a Declaracao Universal dos Direitos Humanos (Brasil, 1969).

No ordenamento brasileiro, esses parametros convencionais dialogam com a
Constituigdo e com a legislagdo infraconstitucional e, quando transpostos ao espago
parlamentar, servem de diretriz interpretativa para a qualificagdo de pronunciamentos que
inferiorizem grupos raciais, étnicos ou religiosos como incompativeis com o decoro e a
urbanidade exigidos dos representantes eleitos. Nessa linha, os Regimentos Internos e os
Codigos de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
somados a atuacdo de suas instancias correicionais, constituem o percurso procedimental
adequado para a apuracdo de eventuais infracdes, permitindo que as obrigagdes internacionais
assumidas pelo Brasil orientem a leitura de que o discurso de 6dio configura, primariamente,
violacdo ético-disciplinar, € ndo pratica acobertada pela inviolabilidade material (Ramos,
2018).

Os Estados-partes da Convengdo assumem o compromisso de criminalizar a
disseminagdo de ideias fundadas na superioridade ou no o&dio raciais, a incitagdo a
discriminacao, os atos de violéncia ¢ o seu incitamento, bem como de coibir o financiamento
e a assisténcia a atividades de cunho racista (Brasil, 1969; Almeida, 2020). Comprometem-se,
ainda, a declarar ilegais e a proibir organizagdes e agdes, inclusive de propaganda, que
estimulem ou encorajem a discriminagdo racial, reconhecendo como delito a participagao
nessas entidades, e a impedir que autoridades ou instituicdes publicas, em qualquer nivel,
incitem ou incentivem praticas discriminatorias (Brasil, 1969). Nao se trata, portanto, de mera
reprovagdo moral do discurso de 6dio racial, mas de uma obriga¢do juridica de estruturacao
normativa que alcance a esfera penal, a esfera administrativa e as politicas publicas de
prevengao.

Nesse horizonte, o artigo IV da Convengao Internacional sobre a Eliminacao de Todas
as Formas de Discriminacao Racial opera como vetor de harmoniza¢do com o direito interno,
impondo a positiva¢ao de tipos penais que reprimam a difusdo de ideologias de superioridade
racial, a incitacdo discriminatéria e as correspondentes violéncias. A Lei n® 7.716/1989, ao
criminalizar o racismo e a intolerdncia correlata, materializa esse comando convencional, e

dialoga com outras normas brasileiras vocacionadas a prote¢do da igualdade (Nucci, 2024;
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Bitencourt, 2021). O Decreto n° 65.810/1969, ao internalizar a Convengao, fornece o alicerce
para essa arquitetura e, a0 mesmo tempo, orienta a leitura constitucional segundo a qual a
liberdade de expressao nao pode ser instrumentalizada para inferiorizar pessoas ou grupos por
motivo de raga, etnia ou religido.

Reiteramos que os pardmetros internacionais, ratificados no dambito normativo interno,
irradia efeitos capazes de transpor responsabilizacdo ético-disciplinar no ambito parlamentar,
em razao do carater sancionador. A incompatibilidade com o dever de urbanidade e o respeito
inerentes ao decoro parlamentar autoriza a atuagdo das instancias correicionais previstas nos
cadernos normativos internos das Casas.

Nessa chave, o compromisso internacional do Brasil ndo apenas respalda a
criminalizacdo de condutas odiosas, mas também legitima a apuracdo e a sangdo
administrativas quando manifestacdes discriminatorias rompem o nexo funcional da
inviolabilidade e violam a dignidade da pessoa humana (Mendes; Coelho; Branco, 2020),
reforgando o dever estatal de construir uma ordem democratica fundada na igualdade e no

respeito.

2.3 Anailise das decisdes judiciais proferidas pelo Supremo Tribunal Federal

O exame das decisdes do Supremo Tribunal Federal, neste ponto, funciona como ponte
entre a moldura teorico-normativa ja delineada e a analise institucional que sera desenvolvida
no capitulo seguinte. Interessa menos a reconstitui¢do exaustiva dos precedentes e mais a
identificacdo dos critérios pelos quais a Corte separa a liberdade de expressdo protegida dos
enunciados que, por promoverem inferiorizagao de grupos, configuram discurso de 6dio. Essa
chave interpretativa dialoga diretamente com os limites materiais da imunidade parlamentar e
com a finalidade publica do mandato representativo, elementos que estruturam a proposta de
leitura ético-disciplinar adotada neste trabalho.

A jurisprudéncia consolidou marcos relevantes ao afirmar que a Constituicdo nao
ampara mensagens de conteudo racista, antissemita ou analogas, por ofenderem de modo
frontal a igualdade e a dignidade humanas. A partir desse vetor, o Tribunal passou a operar
um teste material de protecdo: a critica dura, ainda que incomoda, permanece resguardada; ja
a retorica que naturaliza hierarquias entre pessoas e grupos ou incita hostilidade perde a tutela
constitucional. Essa orientagdo foi gradualmente expandida para contextos contemporaneos

de intolerancia, inclusive aqueles mediados por plataformas digitais, refor¢ando a ideia de que
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a liberdade comunicativa ndo pode ser instrumentalizada para corroer a fruicdo de direitos
fundamentais por minorias.

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal tem sido determinante para delimitar os
contornos entre a liberdade de expressdo, enquanto garantia estruturante do processo
democrético, e a vedacdo a manifestacdes que incitem hostilidade, discriminac¢do ou violéncia
contra grupos vulnerabilizados.

Esse balizamento constitucional € crucial para o argumento desenvolvido neste estudo,
pois informa, de um lado, o alcance das imunidades parlamentares e, de outro, a legitimidade
de respostas juridico-institucionais, inclusive de natureza ético-disciplinar, quando a retorica
politica ultrapassa os limites do dissenso protegido. Em linhas gerais, o Tribunal afirma que a
liberdade de expressio nao ¢ salvo-conduto para praticas discriminatorias, mas,
simultaneamente, insiste na necessidade de preservar espago robusto para o debate publico,
exigindo analise contextual e proporcional das restri¢des.

No leading case HC 82.424/RS (Ellwanger), o STF reconheceu que a divulgagdo de
obras de conteudo antissemita configura crime de racismo e, portanto, ndo se encontra sob a
protecao da liberdade de expressdo. A Corte assentou que manifestacdes que negam a
dignidade e a igualdade de um grupo atingem o nucleo duro do Estado Democratico de
Direito, autorizando a reacdo penal em nome da protecdo de minorias e da propria ordem
constitucional.

Ao enfatizar que a liberdade de expressdo nao abrange discursos que propaguem 6dio
racial, o Tribunal forneceu um critério material que reaparece em todo o contencioso
subsequente: quando a fala deixa de ser critica, por mais dura que seja, e passa a incitar
hostilidade contra um grupo, opera-se a transicdo do ambito do dissenso legitimo para o
terreno do ilicito.

Em sentido complementar, a ADPF 130, que declarou a ndo recepcao da antiga Lei de
Imprensa, reafirmou a centralidade da liberdade de expressdo no ordenamento e rejeitou
controles prévios e restricdes desproporcionais a atividade informativa. Ainda assim, o
Tribunal nao absolutizou a manifestacio do pensamento, sublinhando a responsabilidade
ulterior por abusos que atinjam direitos da personalidade e valores constitucionais.

A mesma logica aparece na ADPF 187, sobre a chamada Marcha da Maconha, na qual
o STF distinguiu a defesa de mudanga legislativa, protegida pela liberdade de reunido e
expressao, da apologia ao crime. Nesses dois julgados, a Corte reafirma modelo que preserva
o espaco publico de debate e, ao mesmo tempo, admite responsabilizagdo quando a

comunicagdo ultrapassa o limite do que ¢ proprio da critica politica e normativa.
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O ciclo jurisprudencial mais diretamente voltado a tutela de grupos minorizados se
consolidou com a ADO 26 e 0 MI 4.733, em que o STF conferiu interpretacdo conforme a Lei
7.716/1989 para enquadrar a homotransfobia como espécie de racismo até que sobrevenha
legislagao especifica. A Corte registrou que agressoes, incitagdes e discriminagdes motivadas
por orientagdo sexual ou identidade de género violam a igualdade, a dignidade e a seguranga,
cabendo resposta estatal firme para conter a disseminagao de hostilidade social.

Esses precedentes sdo particularmente relevantes para o tema deste trabalho porque
reforcam que discursos de 6dio nao se confundem com ideias controversas; tratam-se de
comunicagdes que, ao visarem grupos reconhecidamente vulneraveis, minam as condi¢des de
participagdo democratica dessas pessoas, legitimando reacdes juridicas mais intensas,
inclusive de natureza administrativa.

Por fim, o RE 1.010.606/RJ, que rejeitou a tese do chamado direito ao esquecimento,
reiterou a tonica de protecdo robusta a liberdade de expressdo e de informagdo, sem embargo
da responsabilizagdo ulterior por violagcdes concretas a direitos. Embora ndo trate diretamente
de discurso de 6dio, o julgado é importante para o método de ponderagao adotado pelo STF: a
Corte exige que eventuais restricoes a conteudos sejam justificadas por parametros
constitucionais nitidos e proporcionais, evitando censura e preservando o debate publico. Esse
padrao dialoga com os precedentes acima e fornece um roteiro para a andlise das falas de
agentes politicos: a critica, ainda que contundente, ¢ amparada; a incitagdo a discriminagao,
nao.

No conjunto, esses precedentes estabelecem um eixo interpretativo que serd utilizado
no capitulo seguinte para avaliar a atuacdo ético-disciplinar das Casas Legislativas. Se, por
um lado, o STF sustenta um modelo maximalista de prote¢do ao discurso publico, por outro
lado, ele traca linhas vermelhas precisas quando a expressdo se converte em hostilidade
dirigida a grupos, especialmente quando ha risco de violéncia ou exclusao.

Portanto, ¢ justamente nesse espago que a imunidade parlamentar encontra limites
funcionais ¢ em que os Codigos de Etica e os Regimentos Internos devem operar com
critérios claros de enquadramento e proporcionalidade, de modo a resguardar tanto o
pluralismo do debate quanto a dignidade de pessoas e coletividades atingidas por

manifestagdes discricionadas.

2.4 Projetos de Lei em andamento
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Percebe-se, no plano federal, um adensamento de respostas legislativas para enfrentar
a escalada de contetdos odiosos no ecossistema digital (Rais et al., 2022; Lemos; Souza,
Leite, 2015), com propostas que avangam em trés frentes complementares: atualizar o
tratamento penal e administrativo de condutas discriminatérias on-line, ajustar deveres de
diligéncia e responsabilidades de intermedidrios e, ainda, incorporar educacdo mididtica e
cidadania digital as politicas publicas.

Esse movimento se articula, por um lado, com o controle jurisdicional de
manifestagdes que rompem o nexo funcional da inviolabilidade material e, por outro, com os
trilhos ético-disciplinares ja previstos nos Cédigos de Etica e Decoro da Camara dos
Deputados (Res. n.° 25/2001) e do Senado Federal (Res. n.° 20/1993), aciondveis quando
pronunciamentos atentam contra a dignidade da pessoa humana e o respeito as minorias, em

dissonancia com o decoro parlamentar (Florentino, 2022; Binenbojm, 2018).

2.4.1 Criminalizagdo de condutas odiosas on-line (PL 8.540/2017)

A racionalidade de criminalizar manifestacdes odiosas no ecossistema digital
pressupoe evidéncia de que tais enunciados produzem efeitos estruturais sobre dignidade e
pertencimento e elevam, de modo mensuravel, a probabilidade de agressdes contra grupos
marcados socialmente.

A literatura destaca, de um lado, os efeitos corrosivos do discurso de 6dio sobre
dignidade e igualdade (Waldron, 2012) e, de outro, critérios operacionais para distinguir
expressdo ofensiva de comunicagdo “perigosa”, isto ¢, capaz de incitar discriminagdo,
hostilidade ou violéncia em contextos concretos (Saleem et al., 2017).

No Brasil, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) reassenta que a
liberdade de expressdo convive com responsabilidades ulteriores e ndo protege a propagacao
de ideologias que negam a humanidade de grupos, como afirmado no caso Ellwanger (HC
82.424), em que a Corte tratou a difusdo de antissemitismo como racismo (Brasil, 2003). Em
chave pedagogica, também reconheceu a legitimidade de respostas normativas a violagdes
graves de direitos fundamentais em matérias afins (ADO 26/MI 4.733; ADPF 187),
compondo um pano de fundo normativo para iniciativas legislativas sobre 6dio on-line.

Nesse quadro, o PL n. 8.540/2017 (Dep. Assis Melo) propoe inserir o art. 154-C no
Cddigo Penal para tipificar, no ambiente telematico, condutas de desenvolver, difundir,
induzir, injuriar ou incitar manifestacoes de intolerancia, 6dio, preconceito, exclusdo e

violéncia, ancoradas em motivos discriminatérios (raga, cor, género, identidade de género,
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orientacdo sexual, religido, origem nacional/étnica, idade ou deficiéncia), com pena de
reclusdo de 1 a 3 anos e multa.

O texto contempla agravantes (atuacdo associativa, ameaga, vitima menor, abuso de
poder, relagdes intimas, dano a imagem/patrimdnio) e prevé responsabilidade solidaria de
provedores de aplicagdes/hospedagem quando, cientes de conteudo manifestamente ilicito,
omitirem-se na remog¢ao, concorrendo culposamente para sua permanéncia e difusdo (proposta
de §3°). Trata-se de arquitetura tipica voltada ao ciberespago, dialogando com o regime do
Marco Civil da Internet, mas tensionando-o ao deslocar parte do 6nus de cuidado as
plataformas em hipdteses qualificadas de ilicitude.

A justificativa legislativa associa a iniciativa a dissonancia entre a autoimagem de
“pais tolerante” e a proliferacdo de mensagens odiosas nas redes, municiando-se de dados
empiricos sobre negatividade e racismo em interacdes on-line para sustentar necessidade e
urgéncia regulatoria. Nessa chave, a proposta assume func¢do docil a criminologia preventiva,
buscando reduzir impunidade percebida e sinalizar desvalor normativo a comunicacdes que
cruzam o limiar da critica politica para a incitagdo discriminatoria (Freitas, 2023; Waldron,
2012).

Ao mirar tanto autores quanto intermediarios, o desenho pretende mitigar assimetrias
entre rapidez de difusdo e inércia institucional, aproximando-se de modelos que combinam
san¢do penal, reparagdo civil e deveres de cuidado proporcionais ao risco sist€émico de dano.

Quanto a tramitacdo, o PL 8.540/2017 foi apresentado em 24/10/2017 e, em
27/06/2019, apensado ao PL 1.749/2015; em 05/12/2024, passou a integrar a arvore apensada
do PL 6.418/2005, tendo seu regime de tramitacdo alterado por arrastamento apds a aprovagao
de urgéncia do PL 5.701/2023 (REQ 4.761/2024). Ou seja: a matéria compde hoje um bloco
legislativo mais amplo sobre crimes cibernéticos e responsabilidades na internet, e sua
evolucdo depende das deliberacdes do projeto-mae e cadeia apensada.

O PL 8.540/2017 ocupa a “frente penal” de um arranjo multifacetado. A doutrina
recomenda parcimOnia para evitar sobrecriminalizacdo simbolica e efeitos inibitdrios
indevidos'®, enquanto a jurisprudéncia do STF insiste em calibragem entre protec¢do refor¢ada

ao debate e responsabilizagao de abusos (ADPF 187; ADO 26).

16 O professor Riva Sobrado de Freitas, em seu artigo “Liberdade de expressio e discurso do 6dio: uma andlise
sobre a (in)tolerancia no caso de Roraima” (com Y. P. B. Voos), entende que a liberdade de expressdo, embora
central, encontra limites materiais na dignidade e na igualdade, legitimando a responsabilizag¢do de enunciados
que inferiorizam grupos vulneraveis, como evidenciado no estudo de caso de Roraima. Essa ideia converge
com o posicionamento de Benesch (2023, p. 4), quando este diz que “dangerous speech as that which increases
the risk of violence”, propondo aferi¢do contextual por cinco variaveis (emissor, publico-alvo, conteudo/forma,
contexto e meio de difusdo).
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Nessa logica, nossa proposta de aperfeicoamento dos Codigos de Etica opera
intramuros, preservando a inviolabilidade material para o que ¢ funcional ao mandato e
habilitando respostas proporcionais quando o nexo funcional se rompe; ja o PL 8.540/2017
oferece tipificacdo especifica para contextos digitais com agravantes e, potencialmente,
co-responsabilizagdo de intermedidrios. Tomadas em conjunto, as vias disciplinar e penal sdo
complementares: a primeira cuida da integridade institucional do Parlamento; a segunda
endereca riscos criminologicos proprios do ecossistema on-line, sem afastar as balizas

constitucionais de liberdade de expressao e devido processo.

2.4.2 Deveres de diligéncia e retirada de contetido (PL 283/2020, PL 2.854/2020 e apensados
ao PL 2.630/2020)

No Congresso Nacional, formou-se um bloco legislativo voltado a impor deveres de
diligéncia as plataformas e a acelerar a retirada de conteudos ilicitos, articulando alteragdes no
Marco Civil da Internet e medidas especificas para discurso de 6dio e desinformacao. Esse
movimento foi sendo consolidado por apensamentos sucessivos ao PL 2.630/2020 (“Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet”), que concentra
proposicdes sobre moderacdo, transparéncia e responsabilizagdo de intermediarios (Brasil,
2020).

O PL 283/2020, de autoria do Dep. Céssio Andrade, inaugura a vertente procedimental
ao “dispor sobre o rito sumadrio para a retirada de conteudos ilegais de redes sociais”,
propondo ajustes no art. 19 do Marco Civil para viabilizar respostas mais céleres em casos de
ilicitude manifesta. Na tramitagcdo, a proposi¢ao foi apensada ao PL 2.712/2015 e passou a
servir de polo para outras iniciativas correlatas, sempre sob a logica de reducdo do hiato entre
a denuncia e a indisponibiliza¢ao do material.

Complementarmente, o PL 2.854/2020, de autoria da Dep. Maria do Rosario, foi
apensado ao PL 283/2020 e detalha mecanismos operacionais: retirada em até 24 horas para
conteudos que configurem injuria qualificada por preconceito (art. 140, §3°, CP), regras de
indisponibilizagdo para desinformagdao em saude em situagdes de risco a vida, e vedacoes de
monetizagdo para paginas que reiteradamente promovam o6dio ou afrontem pardmetros
sanitarios. A proposta também estrutura sangdes pecunidrias proporcionais ao proveito
econOmico, reforgando a inducgdo regulatoria sobre intermedidrios.

No plano procedimental, a consolidagdo tematica deu-se por sucessivos apensamentos.

O proprio cadastro legislativo registra que o PL 2.854/2020 foi apensado ao PL 283/2020 e,
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por arrastamento, ambos ingressaram no universo apensado ao PL 2.630/2020, que passou a
reunir dezenas de proposi¢des sobre retirada, desmonetizagdo e deveres de transparéncia. Em
decisdes correlatas, blocos mais antigos, como o encabecado pelo PL 1.676/2015, também
foram remetidos ao PL 2.630/2020, indicando a inteng¢ao institucional de unificar o debate sob
um marco normativo abrangente.

Em termos de politica legislativa, a diretriz comum dessas proposicdes ¢
compatibilizar liberdade de expressdo com responsabilizacdo proporcional, deslocando parte
do 6nus de contengdo de danos as plataformas por meio de deveres de retirada célere,
transparéncia e desincentivos economicos. Em linha com a literatura sobre governanca de
plataformas, o desenho proposto aposta em obrigagdes procedimentais claras, escalonamento
sancionatdrio e integracdo com o sistema penal e regulatorio, elementos que, uma vez
positivados, tendem a oferecer balizas mais objetivas também para respostas administrativas
em ambientes institucionais, inclusive no Parlamento, quando manifestacdes ultrapassam o

limiar da critica politica e ingressam no terreno da incitagdo discriminatoria.

2.4.3 Educacao mididtica e cidadania digital (PL n. 1.010/2025)

A literatura sobre midia e democracia sustenta que educacdo mididtica ¢ um vetor
estrutural de protecdo do debate publico, especialmente quando a circulagao de desinformagao
e de expressdes odiosas degrada a confianga social e as capacidades criticas dos cidadaos
(Livingstone, 2011; Hobbs, 2010; UNESCO, 2013).

Em linha com essa compreensdo, o PL n. 1.010/2025 propde instituir diretrizes
nacionais de educagdo mididtica e digital, apostando numa resposta preventiva e formativa
que complemente mecanismos sancionatorios ja existentes. Trata-se de desenhar politicas
educacionais capazes de desenvolver competéncias de busca, verificagdo, producao
responsavel e leitura critica de contetidos, mitigando efeitos adversos de discurso de odio e
desinformacao sem abandonar as balizas constitucionais da liberdade de expressao.

No plano normativo, a ementa oficial do PL 1.010/2025, disponivel no portal do
Senado, sintetiza a criagao de diretrizes nacionais para educacdo midiatica e digital e a
articulagdo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo. A proposta estrutura principios e
componentes curriculares (como letramento digital, avaliacdo critica de fontes,
responsabilidade informacional e protecao de dados) a serem incorporados pelos sistemas de
ensino, sinalizando que a prote¢do do espago publico informacional demanda politicas de

longo prazo e baseadas em evidéncias. Em termos comparados, a arquitetura aproxima-se de
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modelos defendidos por organismos internacionais (UNESCO) e por referéncias académicas
na area de media literacy, que recomendam combinar formagdo critica do usuario com
transparéncia e responsabilizagdo de intermediarios.

Quanto ao estagio legislativo, o PL foi apresentado em 14/03/2025 e, segundo a pagina
oficial de tramitacdo, encontrava-se ‘“aguardando despacho” (ultima atualizagdo em
14/07/2025). Cobertura institucional posterior do Senado situou a educagdo digital no centro
da agenda educacional e mencionou o PL 1.010/2025 ao discutir o tema no Plenério,
indicando ambiente politico favoravel a matéria, ainda que a situacao formal da proposicao
deva ser acompanhada no painel de tramitagdo. Em sintese: ha lastro institucional e agenda
publica em torno do tema, mas o status decisorio depende dos despachos e distribui¢des
regimentais subsequentes.

Do ponto de vista dogmatico-constitucional, a aposta na educacao midiatica dialoga
com a jurisprudéncia do STF, que concilia prote¢do refor¢ada a liberdade de expressdo com
responsabilidades ulteriores e com o dever estatal de enfrentar praticas discriminatorias: a
Corte reconheceu, por exemplo, a legitimidade de respostas normativas contra violagdes
graves a dignidade (ADO 26/MI 4.733, homotransfobia) e reafirmou, em chave pedagdgica,
que a liberdade nao ¢ escudo para atos que atentem contra direitos fundamentais (v. também a
ADPF 187, sobre a marcha da maconha, na qual se refor¢ou a centralidade do debate publico
responsavel). Em termos de governanga informacional, a orientagdo educacional do PL
funciona como complemento as frentes penal, civil e regulatoria, reduzindo a demanda por
intervengao repressiva ex post ao fortalecer competéncias criticas ex ante.

Por fim, em andlise comparativa com a ética parlamentar, no decoro e na imunidade
material, tema central deste artigo, o PL 1.010/2025 ocupa o pilar preventivo do arranjo
institucional que propomos. Enquanto nosso capitulo normativo-institucional estrutura
critérios e ritos de responsabilizacdo para manifestagcdes incompativeis com a dignidade
(controle ético-disciplinar intramuros), o projeto de educagdo mididtica fornece pardmetros
formativos para reduzir a incidéncia de praticas comunicacionais disfuncionais no
ecossistema como um todo (incluindo a comunicagao politica).

Na pratica, as diretrizes educacionais podem informar a leitura dos Codigos de Etica
(p. ex., no que toca a urbanidade, veracidade e ndo discriminacdo), reforgar a
proporcionalidade na resposta institucional e alinhar a tutela do decoro a construgao social de
competéncias criticas — sem mitigar garantias constitucionais da atividade parlamentar. Em
conjunto, a via formativa (PL 1.010/2025) e a via disciplinar (nosso produto técnico)

compdem um modelo integrado de protecao ao debate publico democrético.
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2.4.4 Efeitos sobre imunidade, decoro e responsabiliza¢do administrativa sancionadora

A tensdao entre a imunidade parlamentar e a circulagdo de manifestagoes
potencialmente odiosas no ambiente digital exige separar, com nitidez, as garantias de
independéncia funcional dos mecanismos internos de tutela do decoro e da dignidade. A
literatura constitucional tem sustentado que a liberdade de expressdo desfruta de protecao
refor¢ada no debate puiblico, mas convive com deveres correlatos de respeito a igualdade e a
integridade moral de pessoas e grupos, o que justifica responsabilidades ulteriores e respostas
proporcionais quando a fala ultrapassa a critica politica e ingressa no terreno da incitagao
discriminatoria (Sarmento, 2016; Barroso, 2017; Waldron, 2012). Assim, para os fins deste
trabalho, a imunidade ¢ concebida como instrumento de prote¢dao da funcao representativa, e
ndo como prerrogativa apta a neutralizar, em qualquer hipétese, o controle ético-disciplinar de
manifestagdes que ferem bens constitucionais de terceiros.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal delimita esse perimetro por meio do
chamado nexo funcional entre “opinides, palavras e votos” e o desempenho do mandato,
expressdo literal do art. 53 da Constituigdo'’. Em precedente paradigmatico, o Tribunal
assentou que ataques pessoais, estimulos a violéncia e hostilidade institucional proferidos em
meios digitais, quando destituidos de relagdo intrinseca com a atividade legislativa ou
fiscalizatoria, ndo se abrigam na inviolabilidade, abrindo espago a responsabilizagdes civis e
penais, quando cabiveis, e, sobretudo, a responsabilizagdo ético-disciplinar nas Casas'®. Ao
enfatizar esse recorte, a Corte converge com a doutrina que repudia o uso da liberdade de
expressdo para degradar a posicdo social de grupos vulnerdveis e para corroer as condigdes
minimas do préprio debate democratico (Binenbojm, 2016; Waldron, 2012).

Os Regimentos Internos e os Codigos de Etica da Camara dos Deputados e do Senado
Federal constituem o eixo institucional de integridade, articulando competéncia, rito e sangdes
graduadas mediante procedimento contraditério e decisdo colegiada. A doutrina
constitucional brasileira reconhece que essas respostas ético-disciplinares desempenham
funcdo propria, distinta e complementar a persecugdo penal, porque preservam o prestigio do
mandato, a urbanidade do discurso e a regularidade dos trabalhos legislativos, sem tolher o

dissenso politico legitimo (Moraes, 2024). Nessa moldura, quando o conteido de uma

'7 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 53: “[...] os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos” (Brasil, 1988, n.p.).
'8 STF, Agdo Penal 1.044/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, j. 20 abr. 2022.
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manifestagdo evidencia preconceito, inferiorizacdo de grupos ou incitagdo hostil, torna-se
particularmente visivel a ruptura do nexo funcional, legitimando a atuagdo das instancias
correicionais mesmo na auséncia de tipificacdo penal especifica.

A governanga do ecossistema informacional, por sua vez, tem sido objeto de
aperfeicoamentos normativos voltados a moderacdo e a responsabilizacdo de intermediarios,
com medidas de retirada célere, desmonetizagdo e deveres de transparéncia. Esses avangos,
todavia, ndo substituem a disciplina interna do Parlamento. Ao contrario, a coordenagdo entre
arranjos externos de contengdo de danos difusos e a responsabilizacdo intramuros por quebra
de decoro reforga a prote¢do da dignidade humana e da igualdade, valores estruturantes que
este estudo adota como balizas interpretativas da imunidade material (Sarmento, 2016;
Barroso, 2017). Desse modo, ainda que instrumentos de conteudo incidam sobre a circulacao
da mensagem, a qualificacdao juridico-politica do comportamento do parlamentar continua
submetida ao crivo dos Conselhos de Etica.

A afericdo do nexo com a atividade representativa, a gravidade do impacto
institucional sobre a deliberagdo democratica e a proporcionalidade da resposta disciplinar
constituem parametros integrados, ndo enumerados mecanicamente, mas ponderados a vista
do caso concreto. Essa engenharia normativa alinha-se a melhor doutrina e a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, reafirmando a tese central do capitulo: a imunidade protege a
funcdo, ndo o abuso; o decoro, enquanto clausula de integridade, ¢ o ponto de contato entre
liberdade de expressdo parlamentar e tutela da dignidade no Estado Democratico de Direito

(Moraes, 2024; Waldron, 2012)".

2.5 Projetos de lei arquivados

A trajetéria do PLC 122/2006 ¢ paradigmatica para compreender os impasses
normativos no enfrentamento do discurso de 6dio por motivagdo homotransfobica. O projeto
buscava inserir, no sistema penal, tipos especificos de discriminagdo por orientagdo sexual e
identidade de género, mas encontrou forte resisténcia politica e foi arquivado ao fim da
legislatura, no bojo do arquivamento geral de proposi¢cdes nao apreciadas. O historico do
Senado e registros publicos indicam seu encerramento, que se deu no contexto do término da
sessdo legislativa e da aplicacdo das regras regimentais sobre arquivamento.

O arquivamento do PLC 122/2006 nao esvaziou o tema no plano juridico. Em 2019, o

Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADO 26 e o MI 4733, afirmou a omissao legislativa e

19 STF, AP 1.044/DF, cit.
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enquadrou a homotransfobia e a transfobia, por interpretagdo conforme, nos tipos da Lei do
Racismo até que sobrevenha lei especifica. A sintese institucional do proprio STF evidencia
que a Corte condicionou a protecao penal a dignidade e a igualdade, com responsabilidades
subsequentes a liberdade de expressdo quando ha incitacao discriminatoria. Esse desfecho
ilustra como a auséncia de atualizacdo legislativa pode deslocar a resolu¢ao de conflitos para
a esfera jurisdicional.

Do ponto de vista da governanga institucional do Parlamento, mesmo quando
propostas criminais ndo prosperam, permanece o dever de tutela do decoro e da ética,
especialmente quando manifestagdes discriminatorias partem de parlamentares. A Camara dos
Deputados dispde de Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, instituido pela Resolugio n°
25/2001, com procedimentos e sangdes disciplinares para condutas incompativeis com a
dignidade do mandato.

No Senado Federal, a Resolugdo n° 20/1993 cumpre funcdo andloga, prevendo
reprimendas proporcionais a atos que afrontem a honra, a imagem da Casa ou direitos
fundamentais de terceiros. Em ambos os casos, tais regimentos e c6digos operam como
balizas administrativas que convivem com o ordenamento penal € com os tratados
internacionais ratificados, oferecendo respostas nao penais a discursos que afrontem a
igualdade e a dignidade.

Em termos de li¢cdes legislativas, o destino do PLC 122/2006 revela que a auséncia de
consenso sobre tipos penais especificos ndo impede solugdes normativas complementares,
como o reforco de estatutos protetivos e a atualizacdo de regras de responsabilizacdo civel e
administrativa no ambiente digital. Também sugere a importancia de harmonizagao entre leis
gerais, normas regimentais e codigos de ética, sobretudo em matéria de inviolabilidade
parlamentar: quando o conteido rompe o nexo funcional com a atividade legislativa e resvala
para a incitagdo discriminatéria, os mecanismos internos de responsabilizagdo ética devem ser
acionados de forma célere e pedagogica, preservando o livre debate sem tolerar agressdes a
direitos fundamentais.

Depreende-se, assim, que a contribui¢do central do Projeto de Lei n® 122/2006 residia
no seu potencial de aperfeigoar a resposta estatal ao discurso de 6dio. Ao ampliar o alcance da
Lei do Racismo para contemplar discriminagdes fundadas em género, sexo, orientagdo sexual
e identidade de género, a proposicdo buscava tipificar penalmente tanto a indugdo e a
incitacdo quanto as praticas discriminatorias em multiplos contextos sociais, refor¢cando a

tutela de direitos fundamentais.
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Na exposicao de motivos, o PL n°® 122/2006 enfatizou a necessidade de atualizagdo do
ordenamento, insistindo em que a criminaliza¢do de condutas baseadas nessas categorias ¢
condi¢do para a efetividade da igualdade. O texto sustenta, nesse sentido, que “o ordenamento
juridico e suas disposi¢des ndo podem ficar paralisados™ (Brasil, 2006, n.p.), devendo refletir
as transformacgdes sociais e os padrdes contemporaneos de protecao a dignidade.

O desfecho da tramitacdo, contudo, foi o arquivamento, em observancia as regras
regimentais do Senado Federal, que determinam o arquivamento de proposi¢cdes nao
apreciadas por mais de duas legislaturas consecutivas (Agéncia Senado, 2015). Essa solugao
manteve sem disciplina legal especifica a matéria que o projeto pretendia abarcar, ainda que o
tema permaneca irradiando efeitos em outras frentes normativas e interpretativas.

Em vista do conjunto analisado, verifica-se que, a despeito de itinerarios legislativos
distintos, as iniciativas aqui examinadas evidenciam a persisténcia dos desafios na construgdo
de um arcabougo juridico robusto contra o discurso de o¢dio. Seja pela via da
responsabilizagdo no ambiente digital, seja pela expansdo das hipoteses penais, o esforco
legislativo tem buscado respostas para uma realidade complexa, na qual o equilibrio entre
liberdade de expressiao e protecdo de grupos vulneraveis precisa dialogar, ainda, com
mecanismos internos de responsabilizagao politica e ética.

Perante o que foi desenvolvido, este capitulo permitiu trés avangos analiticos para a
pesquisa. Em primeiro lugar, consolidou o bloco de constitucionalidade e convencionalidade
aplicavel como parametro hermenéutico para distinguir, com base em responsabilidades
ulteriores e no teste da proporcionalidade, a critica politica protegida das manifestagdes que
degradam igualdade e dignidade (Binenbojm, 2018; Sarmento, 2016). Em segundo lugar,
sistematizou critérios operativos para aferir o nexo funcional da imunidade parlamentar, o que
permite identificar o ponto de transicdo entre dissenso legitimo e incitacdo hostil, inclusive
quando o enunciado ¢ veiculado em plataformas digitais (Piovesan, 2017; Mazzuoli, 2021).

Por fim, firmou-se a primazia do controle politico-disciplinar como resposta adequada
quando o conteudo rompe esse nexo, preservando-se o espago subsididrio, embora relevante,
das esferas penal e civil, de modo a reforgar a integridade do debate democratico (Mendes;
Coelho; Branco, 2020). A orientagdao encontra amparo normativo explicito: “a lei deve proibir
toda propaganda em favor da guerra e toda apologia do d6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitacdo a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”, dispde a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em seu art. 13, § 5.°, fornecendo baliza

textual para a responsabilizagdo proporcional de manifestacdes que ultrapassem o limiar da
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critica politica”. No mesmo sentido, o art. 20, § 2.°, do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos determina que “sera proibida por lei toda apologia do 6dio nacional, racial ou

religioso que constitua incitagdo a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia™

, vetor
interpretativo que dialoga com a centralidade da dignidade humana no constitucionalismo
brasileiro.

Com esses alicerces, o capitulo seguinte desloca o foco do plano normativo-geral para
o funcionamento concreto das Casas Legislativas. O objetivo € aplicar a matriz aqui
construida a pratica institucional: reconstruir, com base nos diplomas regimentais € nos
Codigos de Etica, as etapas de instauracdo, instrugdo e julgamento nos Conselhos de Etica;
examinar a coeréncia e a dosimetria das sangdes a luz dos critérios objetivos identificados; e
mensurar gargalos de efetividade, como mora processual, incentivos partidarios e assimetrias
na aplicacao de precedentes (Binenbojm, 2018; Mendes; Coelho; Branco, 2020).

A partir dessa verificagdo empirica e critica, serdo propostas diretrizes de
aprimoramento da Resolu¢do n. 25/2001 (Camara dos Deputados) e do regramento correlato
no Senado, com salvaguardas de devido processo, métricas claras de gradagdo sancionatoria e
mecanismos de transparéncia e celeridade compativeis com a gravidade dos danos
informacionais e simbolicos produzidos por retéricas discriminatorias. Ao articular, sem
rupturas, o edificio normativo delineado neste capitulo com a engenharia institucional
examinada no proximo, o trabalho preserva a unidade argumentativa: parte-se de parametros
constitucionais € convencionais para, entdo, testar sua aderéncia e suficiéncia no plano da
governanga disciplinar do Parlamento, mantendo como eixo a protecdo da igualdade e da

dignidade no espago publico.

2 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), art. 13, § 5.° “a lei deve
proibir toda propaganda em favor da guerra e toda apologia do 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitagdo a discriminag@o, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”. Decreto n. 678/1992.

2! Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, art. 20, § 2.°: “sera proibida por lei toda apologia do ddio
nacional, racial ou religioso que constitua incitagdo a discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia”. Decreto n.
592/1992.
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3 DISCURSO DE ODIO E IMUNIDADE PARLAMENTAR A LUZ DOS CODIGOS
DE ETICA E DOS REGIMENTOS INTERNOS

Este capitulo examina o modo como a Camara dos Deputados e o Senado Federal
estruturam, em seus Regimentos Internos e Codigos de Etica e Decoro Parlamentar, a resposta
institucional a manifestacdes potencialmente discriminatérias proferidas por parlamentares. O
problema central ¢ delimitar, a luz da Constitui¢do, quando a inviolabilidade material do art.
53 cede diante de condutas que vulneram a dignidade da pessoa humana e o decoro exigido
pelo art. 55, sem reduzir a liberdade de expressdo a um salvo-conduto para hostilidade
dirigida a grupos. O objetivo ¢ reconstruir o arranjo normativo e procedimental aplicavel e
verificar sua capacidade de orientar comportamentos e de produzir responsabilizacao
compativel com o Estado Democratico de Direito.

Para manter coeréncia logica e evitar sobreposigdes, a analise se desenvolve em quatro
movimentos integrados. Parte-se das bases normativas e do procedimento de apuragdo, com
aten¢do as garantias de contraditorio e ampla defesa e aos papéis institucionais do Conselho
de Etica, da Mesa e do Plenario. Em seguida, passa-se ao regime de sangdes e & dosimetria,
explicitando a racionalidade pedagdgica e preventiva que informa a gradagdo das respostas.
Na sequéncia, examina-se criticamente a efetividade da atuagdo disciplinar das Casas, com
énfase em padrdes de arquivamento e incentivos politicos que podem esvaziar o potencial
dissuasorio das regras. Por fim, apresentam-se diretrizes de aprimoramento, com propostas de
ajuste textual e procedimental que aumentem previsibilidade, transparéncia e celeridade, sem
sacrificar garantias.

Em termos de contribui¢do, o capitulo oferece um quadro operativo para aplicagdo dos
Codigos de Etica a casos de discurso de 6dio, delineando critérios de pertinéncia tematica,
contexto, alcance e reiteragdo capazes de orientar a subsun¢do de condutas ¢ a calibragem de
sangdes. Ao sistematizar procedimento, regime sancionatorio, diagnostico critico e agenda de
reformas, estabelece a ponte entre a teoria constitucional consolidada nos capitulos anteriores
e a pratica disciplinar das Casas, preparando o terreno para a exposi¢ao minuciosa, nas se¢oes
seguintes, das bases normativas e do rito de apuragdo, da dosimetria e das propostas de

alteracdo da Resolucao n. 25/2001 da Camara dos Deputados.

3.1 Bases normativas e procedimentos de apuracio
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No plano interno das Casas do Congresso, a disciplina das condutas atentatorias ao
decoro assenta-se em arranjo normativo que articula Constituicdo, Regimentos Internos e
Codigos de Etica e Decoro Parlamentar. A Camara dos Deputados condiciona a
responsabilizacdo por atos contrarios ao decoro ou lesivos a dignidade do mandato ao
procedimento e as hipoteses tipificadas no seu Codigo de Etica, que desempenha fungo
integrativa em matéria de ética parlamentar.

No Senado Federal, o Codigo de Etica e Decoro, aprovado por resolugio propria,
sistematiza as infragcdes e o rito, com remissdes explicitas ao art. 55 da Constituicao,
preservando contraditorio e ampla defesa desde a iniciativa até a deliberagao plenaria. Essa
moldura normativo-institucional, a0 mesmo tempo em que resguarda a liberdade de expressao
parlamentar, conforma limites materiais derivados da dignidade humana e do proprio papel
institucional do mandato, tal como delineado pela doutrina constitucional e pela
jurisprudéncia do Supremo (Binenbojm, 2018; Mendes; Coelho; Branco, 2020).

Na Camara, a apuracdo por quebra de decoro se inicia, em regra, por representacao
dirigida @ Mesa ou subscrita por partido com representagdo no Congresso. Superada a triagem
e verificados indicios suficientes, a Mesa remete o caso ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, especialmente quando cogitadas medidas que interferem no exercicio do
mandato; nas hipoteses de censura, aplica-se o rito proprio do Codigo.

Instaurado o processo, o Presidente do Conselho designa relator, notifica-se o
representado para apresentar defesa em dez dias uteis, com indicagdo de provas e até 8
testemunhas, e procede-se a instrucdo em prazos definidos. Concluida essa etapa, o parecer €
discutido e votado nominalmente; havendo alegagdo de ofensa a normas constitucionais,
regimentais ou do proprio Codigo, cabe recurso a Comissdo de Constituicdo e Justica, com
efeito suspensivo. O desenho procedimental, distribui¢do, defesa efetiva, produgao probatoria
e controle de legalidade, constitui garantia institucional do devido processo ético-disciplinar,
sem esvaziar a exigéncia de nexo funcional entre a manifestagao e o exercicio do mandato.

No Senado Federal, a Resolugio que institui o Codigo de Etica e Decoro organiza o
procedimento de modo funcionalmente analogo: noticias de fato ou representagdes sao
submetidas ao Conselho de Etica, que instaura, instrui e profere parecer, remetendo a
deliberacdo ao Plendrio quando exigida decisdo do colegiado méaximo da Casa. A
competéncia decisoria final observa quéruns e formas definidos em lei e na Constitui¢ao, com
énfase no art. 55, e preserva contraditorio e ampla defesa em todas as fases. A dindmica entre
Conselho e Plenario, nesse contexto, materializa a autogovernagao parlamentar e reafirma que

a imunidade material do art. 53 protege opinides, palavras e votos pertinentes ao exercicio do
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mandato, sem se converter em salvo-conduto para comunicagdes dissociadas da funcao
representativa®.

Em sintese, Camara e Senado estruturam o controle ético-disciplinar por meio de
competéncias claramente distribuidas, rito contraditério e parametros constitucionais de
decisdo. Tal arquitetura oferece o marco para, adiante, examinar as bases normativas de
enquadramento e, em se¢do propria, a dosimetria das respostas institucionais quando
manifestagdes publicas, inclusive em ambiente digital, suscitam davidas quanto a
compatibilidade com o decoro ¢ com a dignidade da pessoa humana. Ao delimitar o nexo
funcional e resguardar garantias processuais, o sistema preserva a integridade do debate

politico sem abdicar do dever de protecao a direitos fundamentais no espaco parlamentar.

3.2 Sancoes disponiveis e dosimetria

Em ambos os casos, a logica procedimental articula filtros de admissibilidade,
instrugdo com contraditorio e deliberacdo colegiada, de modo a compatibilizar a
inviolabilidade parlamentar com o dever de resguardar a dignidade do mandato e o decoro das
Casas. A base normativa para responsabilizacdo de manifestacdes de 6dio no Parlamento se
estrutura, na Camara dos Deputados, pelo Codigo de Etica e Decoro Parlamentar e pelo
Regimento Interno.

O Regimento remete expressamente ao Codigo para definir condutas puniveis e o rito
disciplinar, deixando claro que atos contrarios ao decoro ou que afetem a dignidade do
mandato sujeitam o deputado as penalidades previstas no Codigo de Etica, o qual contém o
elenco de sangdes e o processo aplicavel. Nesse diploma, as penalidades formam uma
gradacdo que vai da censura, verbal ou escrita, passando pela suspensao de prerrogativas
regimentais e pela suspensao do exercicio do mandato, até sua perda, cabendo ao Conselho de
Etica instaurar e instruir o processo, com observancia do contraditorio e da ampla defesa,
inclusive intimacao pessoal e prazos especificos para apresentacdo de defesa e para producao
probatoria.

O desenho procedimental refor¢a a seguranca juridica: a representagao ¢ distribuida, o
relator notifica o representado, asseguram-se a sustentagdo e a prova, e o parecer do Conselho
segue a Mesa e ao Plenario quando a hipotese envolver san¢do que dependa de deliberaciao do

colegiado maximo da Casa, em consonancia com a Constituicdo. No Senado Federal, a

22 STF, RE 600.063 (Tema 469, repercussdo geral, inviolabilidade material de vereadores); ADPF 130 (Rel. Min.
Ayres Britto), sobre liberdade de expressao e responsabilidades ulteriores.
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Resolugdo n® 20, de 1993 fixa medidas disciplinares em quatro patamares, a saber,
adverténcia, censura, perda temporaria do exercicio do mandato e perda do mandato, e
tipifica, com especial relevo para o tema, a hipotese de censura escrita quando o parlamentar,
em discurso ou proposi¢ao, usa expressdes atentatorias ao decoro ou pratica ofensas morais
nas dependéncias da Casa, quadro que alcanca manifestacdes de 6dio incompativeis com a
ética parlamentar.

A resolucao disciplina ainda o procedimento e os quoruns decisorios: a sangdo de
perda temporaria do exercicio do mandato ¢ decidida pelo Plenério, em escrutinio secreto e
por maioria simples, enquanto a perda do mandato exige escrutinio secreto € maioria absoluta,
mediante iniciativa da Mesa, do Conselho de Etica ou de partido com representagdo no
Congresso, preservada, em qualquer caso, a ampla defesa.

Em ambos os ramos do Parlamento, portanto, o sistema combina tipificagdo ética que
alcanca discursos que violem a dignidade e o respeito devido a pessoas ou grupos com
garantias processuais robustas, fornecendo resposta institucional para condutas que, embora
eventualmente amparadas por imunidades materiais frente a responsabilizacdo penal, destoem
do decoro e do papel representativo que a ordem constitucional impde ao mandato eletivo.

A Céamara dos Deputados e o Senado Federal adotam sistemas sancionatdrios
escalonados para resguardar o decoro e a dignidade do mandato, com fundamento nos
respectivos Codigos de Etica e nas balizas constitucionais do artigo 55 da Constituigio. No
ambito da Camara, o Codigo de Etica elenca quatro espécies de sangdo em ordem crescente
de gravidade: censura, suspensdo de prerrogativas regimentais, suspensao do exercicio do
mandato e perda do mandato. Essa gradacdo decorre do artigo 10, que explicita as penalidades
cabiveis, servindo de eixo para a dosimetria conforme a gravidade dos fatos e seus efeitos
institucionais.

O procedimento de apuragdo ¢ a forma de aplicagdo constam dos artigos 11 a 13,
inclusive com previsdo de que o parecer possa propor comina¢do de suspensdo do exercicio
do mandato ou perda do mandato, observadas as etapas de defesa e de deliberagdo colegiada.
A censura ¢ a reprimenda de menor gravidade e incide, em regra, quando se verificam
condutas ofensivas ou incompativeis com a urbanidade parlamentar, porém sem impacto
estrutural sobre o funcionamento da Casa. Na Camara, apresenta-se como a san¢ado inicial da
escala prevista no artigo 10, normalmente empregada em hipdteses de linguagem injuriosa,
desrespeito a pares ou comportamentos isolados de menor reprovabilidade, quando ndo ha

reincidéncia nem dano institucional prolongado.
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No Senado, a censura pode ser verbal ou escrita, ¢ aplicada pelo Presidente e abrange
os casos em que a conduta infringe os deveres éticos sem alcancar patamar mais grave; a
forma escrita demanda inclusdo em ata, com ciéncia ao Plenario, preservando o registro
historico da reprovacao.

A suspensdo de prerrogativas regimentais ocupa, na Camara, um patamar
intermediario. Costuma ser utilizada quando a ofensa ultrapassa o episodio isolado e
compromete rotinas deliberativas, ou quando a conduta revela desrespeito reiterado as regras
de funcionamento dos 6rgaos colegiados. Nesses casos, restringem-se faculdades regimentais
do parlamentar por tempo certo, como resposta proporcional a comportamentos que
perturbam a ordem dos trabalhos, sem afastamento total das fun¢des representativas.

Embora o Codigo do Senado organize a matéria de modo proprio, o efeito pratico
equivalente aparece na previsdo de san¢des gradativas que antecedem a suspensdao do
exercicio do mandato, de acordo com os artigos 10 a 12 do Codigo de Etica do Senado, que
vinculam a resposta disciplinar a gravidade e, quando pertinente, a reincidéncia.

A suspensdo do exercicio do mandato ja traduz resposta severa a violagdes ao decoro.
Na Camara, ¢ proposta quando a conduta tem repercussao ampla, ofende bens constitucionais
ligados a dignidade do mandato ou evidencia padrdo de reiterado descumprimento ético,
sempre mediante processo no Conselho de Etica e parecer que recomende a sangdo adequada,
nos termos dos artigos 11 a 13 do Cédigo de Etica.

No Senado, o Cédigo de Etica prevé suspensio por prazos determinados, a partir de
decisdo do Plenario da Casa, exatamente para os casos em que a censura se mostra
insuficiente e a preservacdo do prestigio institucional exige afastamento temporario do
exercicio das fung¢des parlamentares.

A perda do mandato ¢ a medida extrema, reservada as hipoteses em que o
procedimento ¢ declarado incompativel com o decoro parlamentar. A Constituicdo confere a
decisdo final ao Plendrio da respectiva Casa, por maioria absoluta, com ampla defesa
assegurada, nos termos do artigo 55, inciso Il e § 2°. Trata-se de juizo politico-juridico sobre a
aptiddo do parlamentar para continuar exercendo o mandato, aplicavel quando a conduta
rompe o nexo de confianga representativa ou atinge de modo profundo a dignidade do cargo,
como reconhece a doutrina e reafirma o texto constitucional.

A jurisprudéncia e a literatura especializada sublinham que o controle jurisdicional ndo
alcanca o mérito dessa deliberacdo, limitando-se a verificagdo de garantias processuais e
quoruns, o que preserva a competéncia politico-disciplinar do Parlamento para julgar seus

membros em matéria de decoro.
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Em ambos os Poderes Legislativos, ¢ importante notar que o regramento infralegal,
como o Regimento Interno da Camara e os Codigos de Etica, explicita a submissdo do
parlamentar ao processo é€tico-disciplinar quando o comportamento atinge a dignidade do
mandato. O proprio Regimento da Camara remete as penalidades e ao procedimento definidos
no Codigo de Etica, reforcando a centralidade desse instrumento na individualizagio da
resposta e na protecdo do decoro institucional.

No Senado, a Resolugio que institui o Codigo de Etica elenca as penas disciplinares e
disciplina sua aplicacao de forma graduada, preservando a proporcionalidade e a finalidade
preventiva da sangdo, com a censura como resposta inicial e a suspensdo do mandato como
solucdo reservada a faltas graves ou reiteradas, até o limite constitucional da perda definitiva
do mandato pelo Plenario.

Em termos de hipdteses de aplicacdo mais frequentes, a experiéncia institucional e os
registros do Conselho de Etica indicam que a censura tende a incidir sobre ofensas pessoais,
linguagem injuriosa e manifestagdes incompativeis com a urbanidade do debate; a suspensdo
de prerrogativas aparece quando o comportamento reiterado afeta o regular funcionamento de
comissdes e plenario; a suspensdo do exercicio do mandato ¢ manejada em casos de maior
repercussdo e gravidade, inclusive quando a Casa entende que houve afronta a valores
constitucionais associados a dignidade humana e ao respeito as minorias; por fim, a perda do
mandato ¢ proposta quando se conclui que o vinculo de decoro foi rompido de modo
irreversivel, nos moldes constitucionais ja referidos.

Em todos os casos, a vinculacdo entre a conduta e os deveres éticos se estabelece a
partir de um procedimento contraditorio, com parecer técnico do Conselho e decisdo final
colegiada, de maneira a equilibrar liberdade de expressdo parlamentar e responsabilidade

institucional na prote¢ao do decoro.

3.3 Analise critica da atuacgdo disciplinar das Casas Legislativas

A literatura empirica sobre o Conselho de Etica da CAmara mostra baixa taxa historica
de condenagdes e predominancia de arquivamentos, o que sugere assimetrias politicas que
podem reduzir o carater dissuasorio das regras. Ainda assim, confirma-se a existéncia de todo
0 espectro sancionatorio, inclusive censura, suspensdo e perda de mandato, além do papel
central dos partidos na provocagao dos processos.

Para dar seguimento ao raciocinio, importa mapear como os regimes disciplinares de

Camara e Senado organizam, em “escala”, as respostas institucionais diante de viola¢des ao
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decoro — cendrio em que manifestagdes com teor discriminatorio tendem a deslocar o caso
para patamar mais gravoso. Na Camara dos Deputados, o Cédigo de Etica enuncia quatro
espécies de sancdo: censura, suspensdo de prerrogativas regimentais, suspensdao do exercicio
do mandato e, em ultimo grau, perda do mandato.

A censura verbal, de aplicagdo célere pelo Presidente em sessdo ou no dmbito das
comissoes, incide em hipdteses de menor ofensividade (com recurso ao Plenério em dois dias
uteis), enquanto a censura escrita, aplicada pela Mesa quando houver provocagdo do ofendido
ou em caso de reincidéncia, ja traduz reprovacao formalmente registrada.

Em degraus superiores, a suspensdo do exercicio do mandato e a perda do mandato
dependem de processo no Conselho de Etica e decisio do Plenario por maioria absoluta,
refletindo o juizo politico-colegiado de maior densidade institucional. Esse arranjo convive
com salvaguardas procedimentais, legitimidade para representar, prazos e defesa, iniciadas
com a remessa da representacdo a Mesa e a subsequente atuacdo do Conselho.

No Senado Federal, a estrutura ¢ funcionalmente analoga, com gradag¢do que vai de
adverténcia e censura a perda temporaria do mandato e, por fim, & perda do mandato. A
adverténcia ¢ competéncia dos Presidentes (da Casa, do Conselho ou da Comissao) e atende a
condutas de baixa lesividade; a censura, verbal ou escrita, alcanga, entre outras hipoteses,
expressoes atentatdrias ao decoro, ofensas fisicas ou morais e desacato a 6rgdos ou membros
da Casa.

Quando se verifica reincidéncia ou transgressao grave e reiterada, bem como violagdes
de sigilo, passa a ser possivel a perda tempordria do exercicio do mandato, mantendo-se a
perda definitiva como resposta extrema a condutas que esvaziam a fidicia do mandato. Em
ambos 0s casos, a gradacdo ndo ¢ mecanica: a escolha da reprimenda considera natureza e
gravidade do fato, danos institucionais, circunstancias e antecedentes, o que permite calibrar a
resposta quando o enunciado ultrapassa a critica politica e ingressa no terreno do 6dio e da
discriminacao.

Esse desenho sancionatorio, estruturado em respostas progressivas, guarda coeréncia
com a finalidade dos codigos de ética: preservar a dignidade do mandato e a integridade da
Casa, sem prescindir do contraditorio e do crivo colegiado quando a medida impacta o préprio
exercicio do mandato. Na pratica, discursos com potencial de incitar hostilidade ou
inferiorizar grupos, sobretudo quando proferidos em contexto parlamentar, tendem a deslocar
a analise para além das adverténcias, justificando censuras formais e, em casos de maior
reprovabilidade, a submissao do feito ao Plenario para suspensdo ou perda do mandato, a

depender do tipo infracional delineado em cada Casa.
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Para dimensionar o lugar das sangdes ético-disciplinares diante do discurso de 6dio no
Legislativo federal, os dados disponiveis em pesquisas documentais sobre a atuacdo do
Conselho de Etica da Camara dos Deputados apontam a baixissima efetividade punitiva. Em
levantamento publicado nos Cadernos Pagu, que examinou representacdes por discriminagao
dirigidas a pessoas LGBT, a mulheres - com recorte para mulheres negras - e a vitimas da
ditadura, o principal achado foi que, embora os ritos processuais sejam observados, as
representacdes terminam sistematicamente arquivadas, o que, na pratica, reduz a zero a taxa
de condenagdes por quebra de decoro fundada em discurso de 6dio na amostra analisada.
Santos (2023) sintetiza: “[...] as representacdes (denuncias) sdo arquivadas, indicando que,
substantivamente, os deputados ndo sdo accountable” pelo contetido discriminatorio de suas
falas.

O referencial constitucional e jurisprudencial, contudo, ndo autoriza esse
esvaziamento. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que o discurso de
6dio ndo se confunde com a critica politica protegida e pode ser excluido do abrigo das
liberdades quando viola a dignidade e a igualdade, como afirmado no HC 82.424/RS
(Ellwanger), ao interpretar a Lei n. 7.716/1989, e reafirmado na ADO 26/DF e no MI
4.733/DF, ao equiparar a homotransfobia ao racismo para fins penais®.

A justificativa recorrente para o arquivamento tem sido a invoca¢do da imunidade
material do art. 53 da Constituicio como escudo para a livre emissdo de opinides
parlamentares, independentemente do conteido e do potencial de afetacdo de grupos
vulneraveis, raciocinio que desloca o conflito do plano ético-disciplinar para a esfera da
liberdade de expressdao compreendida de modo maximalista. Em paralelo, o estudo registra a
naturalizacdo, na rotina regimental, de falas miséginas, LGBTfobicas, racistas e xen6fobas
como “opinides” proprias da disputa politica, o que reforca o desfecho arquivista e ajuda a
explicar o baixissimo numero de reprimendas efetivas.

Na doutrina, Waldron (2012) destaca que a razdo de ser de respostas institucionais ao
hate speech repousa na protecdo do “ambiente de dignidade” indispensavel a cidadania,
enquanto Binenbojm (2018) sublinha que a liberdade de expressdo, embora axial, submete-se
a limites de proporcionalidade quando afronta direitos fundamentais de terceiros®*. Somam-se
a esses aportes os diagnosticos de Silvio Almeida (2019) e Adilson Moreira (2019) sobre o

papel de estruturas sociais discriminatdrias na reprodugdo de violéncias simbdlicas, e as

2 HC 82.424/RS (Ellwanger): STF, Pleno, j. 17.9.2003; ADO 26/DF e MI 4.733/DF: STF, Pleno, j. 13.6.2019.
2* Waldron (2012) sustenta que o hate speech corréi o “assent” publico da dignidade; Binenbojm (2018) propde
balizas de proporcionalidade para limites a expressao.
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diretrizes internacionais, Rabat Plan of Action (ONU, 2012) e ECRI GPR n. 15 (2016), que
oferecem critérios para distinguir opinido dura de incitacdo a discriminacao, hostilidade ou
violéncia®,

Mesmo quando casos ganham visibilidade e chegam ao estagio deliberativo, o padrao
de resultado tende a ser leniente. Em epis6dio®® examinado na pesquisa, o Conselho rejeitou,
por 10 votos a sete, a cassacdo de mandato proposta apos declaragdes reputadas
discriminatorias, mantendo inalterado o status disciplinar do representado.

Tomados em conjunto, esses achados empiricos sustentam a conclusdo de que, no
recorte estudado, a “taxa de condenacdo” por discurso de 6dio no ambito da Camara ¢é
residual ou nula, ndo por auséncia de representacdes ou de lastro normativo, mas por uma
leitura expansiva da inviolabilidade parlamentar que dificulta a subsun¢do do caso ao decoro
€, com isso, esvazia o potencial sancionatorio do 6rgao (Santos, 2023).

Esse quadro estatistico-descritivo ndo elimina a possibilidade de san¢des pontuais, mas
evidencia um viés institucional que, ao favorecer arquivamentos, fragiliza o papel pedagdgico
do processo disciplinar e reduz o incentivo a autocontengao retérica em temas sensiveis. Em
termos metodologicos, trata-se de evidéncia robusta de baixa responsabilizagdo substantiva,
ainda que haja accountability procedimental, e oferece base para, nos tdpicos seguintes,
propor aperfeicoamentos normativos que tornem mais nitidos os critérios de enquadramento
¢tico de manifestagdes de oOdio, inclusive com parametros de gradacdo sancionatoria

compativeis com o Regimento e os Codigos de Etica das Casas.

3.4 Diretrizes para aprimoramento da atuac¢io do conselho de ética da Camara dos

Deputados: alteracio da Resolucao n. 25, de 2001

A luz das bases constitucionais ja examinadas e do principio da dignidade da pessoa
humana, propde-se aprimorar simetricamente os Codigos de Etica da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, respeitada a técnica legislativa de cada Casa, para que passem a oferecer
parametros claros e proporcionais de prevengdo, enquadramento e responsabilizacdo de

manifestagdes de odio praticadas por parlamentares. Em outras palavras, demanda

2 Almeida (2019) e Moreira (2019) tematizam o vetor estrutural da discrimina¢do; ONU (2012) e ECRI (2016)
oferecem critérios normativos para avalia¢do de risco de incitagdo.

No caso examinado pelo Conselho de Etica da Camara dos Deputados (Representagio n® 6/2011), instaurado
apos entrevista televisiva em que o entdo deputado, ao responder a uma artista negra, fez declaracdo
interpretada como associagdo da interlocutora a “comportamentos promiscuos”, a defesa alegou
descontextualizacdo da fala. Ao final, por 10 votos a sete, o colegiado rejeitou a penalidade méaxima e decidiu
contra a cassa¢do do mandato, mantendo inalterada a situacdo disciplinar do parlamentar.

26
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aprimoramento simultaneamente conceitual, procedimental e sancionatorio, com vistas a
conferir previsibilidade ao juizo ético e efetividade as respostas do Conselho.

No plano conceitual, a resolucdo deveria positivar, para fins estritamente
ético-disciplinares, uma definicdo minima de discurso de 6dio como manifestacdo que incite,
promova ou legitime discriminagao, hostilidade ou violéncia contra pessoa ou grupo em razao
de raca, cor, etnia, religido, procedéncia nacional, género, orientacdo sexual, identidade de
género, idade ou deficiéncia, em harmonia com categorias ja tuteladas no direito interno e em
tratados de direitos humanos. Essa positivagdo nao substitui tipos penais, mas estabelece a
moldura de andlise do decoro e resguarda a fungdo institucional da imunidade, vinculando-a
ao nexo funcional do mandato.

No mesmo movimento, ¢ recomendavel criar uma ponte expressa com o decoro
parlamentar, acrescentando paragrafo aos dispositivos que definem atos incompativeis com a
honra do cargo para assentar que o uso de linguagem depreciativa dirigida a grupos
historicamente vulnerabilizados, ainda que amparado pela inviolabilidade material quando
haja pertinéncia tematica, constitui violagdo ética sempre que transborde a critica politica e
adentre a incitacao discriminatéria. Essa clausula dialoga com as regras regimentais que ja
censuram expressdes atentatdrias a dignidade parlamentar, mas explicita que a protegdo
institucional do mandato ndo pode servir de escudo a contetidos que corroem a igualdade e a
propria ordem constitucional.

No plano procedimental, a abertura de processo deve exigir justa causa demonstrada
por elementos minimos de materialidade e pertinéncia tematica; a instrugdo precisa considerar
o contexto comunicativo e o impacto social — alcance, reiteracdo, segmentacao dirigida a
grupos vulneraveis, uso de impulsionamento pago — e permitir prova técnica quando
pertinente (por exemplo, pericia de contetido e métricas digitais). Inspiradas nos critérios de
Rabat e na teoria do dangerous speech de Benesch (2012), as decisdes devem explicitar a
presenga ou auséncia desses elementos, reduzindo o espacgo de arbitrariedade e fortalecendo a
racionalidade do juizo ético?’.

Em complemento, o eixo procedimental deve fortalecer garantias e padronizar o rito
no Conselho de Etica, desde a noticia de fato até o julgamento. A abertura do processo deve
exigir justa causa demonstrada por elementos minimos de materialidade e pertinéncia

tematica, assegurando contraditorio e ampla defesa, com prazos definidos, possibilidade de

7 Benesch (2012) propde matriz de risco (dangerous speech) 1til a valoragdo contextual e a prevengdo de
violéncia coletiva.
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retratacdo qualificada e direito a prova, inclusive pericia quando se tratar de publicagdes
digitais.

A instrucdo deve observar critérios de afericdo do alcance e do impacto social da
manifestagdo, contemplando evidéncias sobre repercussao, reiteragcdo, segmentacao dirigida a
grupos especificos e eventual uso de impulsionamento pago, sem prejuizo da avaliacdo do
contexto e da inten¢do do agente. Ao final, o parecer deve explicitar o nexo, ou a quebra do
nexo, entre a manifestacao e o exercicio do mandato, fundamentando a conclusdo no principio
da proporcionalidade.

No plano sancionatorio, preservada a gradacdo vigente, ¢ recomendavel explicitar
critérios objetivos de dosimetria: natureza e gravidade do fato, extensdo do dano, intensidade
discriminatoria, grau de culpa, reiteracdo, eventual retratacdo e cooperacdo para mitigar
efeitos, historico de condutas e impacto institucional. Condutas de baixo alcance e sem
reiteracdo podem justificar adverténcia com programa formativo, enquanto ofensas
publicamente relevantes e sem retratagdo eficaz podem ensejar censura escrita com leitura em
Plenario.

Casos de reiteracdo, impulsionamento de conteudo odioso ou estimulo a hostilidades
concretas justificam suspensdo de prerrogativas regimentais; nas hipdteses de gravidade
elevada e ruptura do nexo funcional, impde-se o encaminhamento a deliberagdo plenaria sobre
perda do mandato, a luz do art. 55 da Constituicdo. A incorporaciao de medidas restaurativas,
retratacdo com alcance equivalente, participagdo em formagdo credenciada sobre direitos
fundamentais e comunicagdo publica responsavel, reforca o componente pedagogico da
resposta e alinha o sistema as melhores praticas comparadas®™. Quando a conduta atingir
gravidade elevada, caracterizar quebra de decoro e romper o nexo funcional em termos
incompativeis com a funcdo publica, o parecer deve encaminhar a deliberagdo politica de
perda de mandato, nos termos constitucionais, registrando de forma minuciosa os
fundamentos. Em todas as hipoteses, a dosimetria deve considerar natureza e circunstancias
do fato, extensdo do dano, grau de culpa, eventual retratagdo, cooperagdo para mitigar efeitos,
historico de condutas e impacto institucional.

Para consolidar resposta institucional consistente, ¢ util prever medidas de carater
pedagogico e preventivo. A decisdo que reconhecer infragdo ética pode determinar, de modo
proporcional, a participagdo do parlamentar em programa formativo credenciado sobre

direitos fundamentais, diversidade e comunicagdo publica, além de impor, quando cabivel, a

% A dosimetria objetiva e as medidas restaurativas reforgam o carater pedagogico do sistema e reduzem
incentivos a reiteragao (Waldron, 2012; Sarmento, 2006).
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publicagdo de retratagdo com igual alcance ao da ofensa. De modo transversal, recomenda-se
instituir diretrizes de comunicacdo responsavel para gabinetes parlamentares, com orientagao
sobre linguagem nao discriminatoria € uso de plataformas digitais, valendo-se de material

produzido pelas Escolas do Legislativo.

CONCLUSAO

Por fim, transparéncia e monitoramento sdo condig¢des de efetividade. As decisdes do
Conselho devem ser publicadas com fundamentagdo analitica e dados essenciais
anonimizados, em formato aberto e pesquisavel, permitindo acompanhamento estatistico
sobre noticias de fato, processos instaurados, medidas cautelares, acordos de retratacdo e
sancoes aplicadas. Relatorios anuais as Mesas Diretoras podem identificar gargalos e orientar
revisdes normativas. Esse arranjo, ao distinguir critica politica legitima de incitagdo
discriminatoria, recompde a autoridade do Conselho, revaloriza a ideia de que imunidades sdo
garantias funcionais e ndo um salvo-conduto para praticas incompativeis com a dignidade
humana e a igualdade, e aproxima a Camara dos Deputados das balizas doutrinarias e
jurisprudenciais hoje disponiveis®.

Relatérios anuais, encaminhados as Mesas Diretoras, podem avaliar tendéncias,
gargalos procedimentais e necessidade de revisdo normativa. Com esses ajustes, os Codigos
de FEtica passariam a oferecer balizas claras para distinguir critica politica legitima de
incitagdo discriminatéria, reforcando a protegdo institucional do mandato sem descurar do
dever de resguardar a dignidade humana e o decoro parlamentar.

A luz dos fundamentos expostos ao longo do trabalho, propde-se a atualizagdo do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da CAmara dos Deputados, Resolugdao n° 25, de 2001,
com vistas a explicitar o tratamento ético-disciplinar do discurso de 6dio no exercicio do
mandato. A proposta parte do reconhecimento de que a inviolabilidade material assegurada
pelo art. 53 da Constitui¢do € garantia institucional da livre atuag¢do parlamentar, porém nao se
presta a amparar manifestagdoes que desvirtuem a finalidade publica do cargo e atentem contra
a dignidade humana, a igualdade e o pluralismo politico.

Em termos normativos, a alteracdo sugerida agrega definicdo técnica de discurso de
odio para fins de decoro, fixa critérios objetivos de analise de contexto, finalidade e alcance,

disciplina medidas cautelares estritamente internas a Casa, introduz instrumentos pedagogicos

» A publicagdo de dados em formato aberto favorece accountability e controle social, em linha com padrdes de
transparéncia institucional (Mendes; Branco, 2020).
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e restaurativos e reordena a gradagdo das san¢des de modo proporcional, do carater educativo
ao expulsivo, com preservacdo do devido processo legal. Trata-se, portanto, de conferir
densidade normativa ao que ja decorre da Constituicdo ¢ do Regimento, oferecendo
previsibilidade, coeréncia e efetividade a tutela do decoro parlamentar sem comprometer o
espaco democratico do debate politico.

Em conclusdo, a andlise desenvolvida evidenciou que a imunidade parlamentar,
concebida como garantia institucional para o livre exercicio do mandato, encontra limites
nitidos quando confrontada com manifestagcdes que, sob a forma de discurso de 6dio, violam a
dignidade humana, a igualdade e o pluralismo politico. O percurso normativo, jurisprudencial
e comparado permitiu delimitar o nexo funcional como pardmetro de protecdo, distinguiu a
inviolabilidade do abuso de direito, e demonstrou a pertinéncia de respostas
ético-disciplinares proporcionais e garantistas no ambito da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

A proposta de atualizagdo do Cédigo de Etica e Decoro, ao sistematizar definicio,
critérios de afericdo, medidas cautelares internas, instrumentos pedagogicos e gradacio de
sancoes, oferece densidade normativa e previsibilidade para a tutela do decoro, sem sufocar o
debate democratico. Resta, por conseguinte, consolidar uma governanca institucional que
articule prevencdo, educagdo mididtica, transparéncia procedimental e responsabilizacdo
adequada, de modo a assegurar que a liberdade de expressdo parlamentar se realize como
servico ao interesse publico, € ndo como escudo para praticas discriminatdrias incompativeis

com o Estado Democratico de Direito.
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APENDICE A - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Este apéndice reune, com finalidade estritamente didatica, a sistematizacdo e a analise
comparativa de decisdes do Supremo Tribunal Federal relacionadas a discurso de 6dio,
liberdade de expressdo e imunidade parlamentar. A op¢do metodologica foi a apresentacao de
cada precedente no formato de leading case, preservando uma arquitetura uniforme composta
por trés partes: sintese do caso para a reconstituicdo do contexto fatico; identificacdo da
fundamentagdo juridica determinante para o resultado, com destaque para os parametros
constitucionais e infraconstitucionais mobilizados; e exposi¢do do desfecho, acompanhada de
observagdes que facilitem a comparagdo entre julgados.

A selegdo do corpus se apoiou em pesquisa no repositorio oficial do STF, com
estratégias de busca orientadas por indexadores tematicos e processuais. Foram priorizados,
em primeiro lugar, os resultados associados a “Ellwanger” e “HC 92.424”, por se tratar de
precedente paradigmatico; em seguida, os julgados relacionados as expressdes “discurso de
6dio” e “imunidade parlamentar”; e, por fim, decisdes de grande repercussdo publica com
interface direta com o objeto deste trabalho. A leitura integral dos acdérdaos permitiu a
verificagdo de autoria, contexto, materialidade e ratio decidendi. Para assegurar
comparabilidade, privilegiaram-se decisdes com resolucdo de mérito, admitindo-se excecao
para casos midiaticamente relevantes em que a discussdo juridica dialoga com as categorias
analiticas do estudo.

A comparagdo entre precedentes foi orientada por técnicas de andlise inspiradas nos
arts. 20 e 23 da LINDB, empregadas aqui como critérios de coeréncia decisional e de
evolucdo institucional. Assim, as convergéncias e divergéncias entre os julgados sao
apontadas por meio de distingdes de contexto e de finalidade, bem como pela identificagdo de
movimentos de consolidacdo ou de superacdo interpretativa. A organizacao cronologica dos
casos busca evidenciar a trajetoria argumentativa da Corte, permitindo observar como
variagdes de contexto comunicacional e de nexo funcional projetam-se sobre a incidéncia de

responsabilidade penal e sobre o alcance da imunidade parlamentar.

I. Habeas Corpus n. 92424/RS

FICHA TECNICA DO CASO
Numero do processo: Habeas Corpus 92.424/RS
Relator: Min. Mauricio Corréa
Redator para o acérdiao: Min. Sepulveda Pertence
Data do julgamento: 17 de setembro de 2003
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Orgio julgador: Plenario do Supremo Tribunal Federal
Partes:
Paciente: Siegfried Ellwanger Castan
Resultado: Ordem denegada, por maioria
Tipo de decisao: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O Sr. Siegfried Ellwanger Castan, editor e autor, foi condenado criminalmente com
base no artigo 20, § 2°, da Lei 7.716/89 (Lei do Racismo) por publica¢do e difusdo de obras
com contetido negacionista e antijudaico, tais como: 1) Holocausto. judeu ou alemdo?; 2)
Acabou o Gas; e 3) A implosdo da mentira.

As obras, segundo o Ministério Publico e os tribunais inferiores, negavam a existéncia
do Holocausto e atribuiam aos judeus papel de manipulagao historica e dominagdo econdmica
mundial, utilizando-se de retorica antissemita.

A defesa impetrou habeas corpus no STF alegando, entre outros pontos: a) que o
paciente estaria exercendo sua liberdade de expressao e liberdade de opinido; b) que o crime
de racismo nao se aplicaria ao caso, pois judeus nao seriam uma “raga”; e ¢) que o paciente

ndo incitava 6dio ou violéncia, mas apenas manifestava visao revisionista.

2. Fundamentac¢ao Juridica

Extrai-se do acorddo que os pontos cruciais para a denegacdo do remédio

constitucional seriam:

a) O antissemitismo ¢ forma de racismo, conforme se pode observar
neste trecho: “E fora de davida, a esta altura, que o antissemitismo configura,
sim, forma odiosa de racismo.” (Voto — Sepulveda Pertence). Ou seja, a
decisdo amplia a interpretacdo do conceito de “raca” para incluir grupos
étnico-culturais como os judeus, apontando a adogdo de critérios historicos e
sociologicos, além dos biologicos;

b) A liberdade de expressdo ndo € um direito absoluto, conforme se
pode observar neste trecho: “A liberdade de expressdo, como todas as
liberdades fundamentais, ndo ¢ absoluta.” (Voto — Sepulveda Pertence). O
relator destaca que ndo se trata de censura a opinido divergente, mas sim de
combate a difusdo publica de ideias que negam a dignidade humana e
fomentam o preconceito; e

c) Negacionismo como forma de incitagdo ao 6dio, conforme se pode
observar neste trecho: “Negar o Holocausto ¢ tentativa de reabilitar o
nazismo, forma extrema de ideologia racista.” (Sintese do voto — Sepulveda
Pertence). O voto reconhece que negar o Holocausto nio € mero
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revisionismo, mas sim uma forma dissimulada de reabilitacdo do discurso
nazista e de incitagdo a discriminagdo racial.

3. Resultado do julgamento

A ordem de habeas corpus foi denegada, onde O STF manteve a condenagao por crime
de racismo, com base no art. 20 da Lei 7.716/89 e ficaram vencidos os ministros que
entendiam que nao se aplicava o conceito de raga ao povo judeu ou que a conduta ndo se
enquadrava na Lei.

Dessa forma, o STF reafirmou a posi¢ao de que ndo haveria espago constitucional para
discursos racistas ou negacionistas, afastando interpretacdes literais do conceito de raca e

estabelecendo os primeiros pardmetros jurisprudenciais contra o discurso de 6dio.

II.  Inquérito n. 3.590/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Nuimero do processo: Inquérito n. 3.590/DF
Relator: Min. Marco Aurélio Mello
Data do julgamento: 12 de agosto de 2014
Orgio julgador: Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
Partes:
Investigado: Marco Antonio Feliciano (Deputado Federal)
Autor: Ministério Publico Federal
Resultado: Dentncia rejeitada, por unanimidade
Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra o deputado federal Marco
Feliciano com base no art. 20 da Lei 7.716/89, por manifestacdo considerada discriminatoria
contra pessoas homossexuais publicada em sua conta pessoal do Twitter, no dia 30 de margo
de 2011, com a seguinte postagem: “A podriddao dos sentimentos dos homoafetivos levam ao
odio, ao crime, a rejeicao”.

A denuncia sustentou que a publicacdo incita discriminacdo contra pessoas em razao
da orientacdo sexual e a ampla divulgacdo da mensagem em rede social intensifica o dano
social, enquadrando-se a conduta na incitagdo ao preconceito. Inclusive, o Ministério Publico
Federal mencionou outros tweets do parlamentar sobre pessoas negras e africanas, mas esses

ndo foram objeto da dentincia formal.
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2. Fundamentacio Juridica

O Ministro Marco Aurélio e os demais ministros da Primeira Turma reconheceram que
a manifestacdo foi homofobica e de extremo mau gosto, porém ndo constituia crime segundo
o tipo penal vigente a época, pois o artigo 20 da Lei n° 7.716/89 versa a discrimina¢do ou o
preconceito considerando a raga, a cor, a etnia, a religido ou a procedéncia nacional, ndo
contemplando a decorrente da opgao sexual, o que configuraria a atipicidade da conduta.

Ou seja, por mais reprovavel que se considere a manifestagdo no plano moral, ndo
seria possivel tipifica-la penalmente, por isso todos os Ministros, apesar de considerarem o
conteudo preconceituoso e ofensivo, prevaleceram-se do entendimento de que a liberdade de
expressdo protege até mesmo falas indesejadas, desde que ndo tipificadas em lei penal

vigente.

3. Resultado do julgamento

A Denuncia foi rejeitada, por unanimidade, reconhecendo a atipicidade da conduta,
por auséncia de previsdo legal de puni¢do a discriminacdo com base em orientagdo sexual,
mas nao reconheceu a imunidade parlamentar, ratificando a exigéncia de tipificacdo legal.

Nesse sentido, a lei penal ndo contempla certas formas de discriminacdo, ainda que
socialmente condenaveis e reforca a necessidade de atuacdo do Legislativo para preencher
lacunas de protecdo a direitos fundamentais.

Ap6s o referido julgamento, foi julgado posteriormente a ADO 26/DF (2019) e o RHC
134.682/BA (2016), onde o STF passou a equiparar a homofobia e a transfobia ao crime de
racismo, bem como considerou a intolerancia religiosa como ndo criminosa, mas protegida
pela liberdade de culto. Ou seja, o julgamento de Marco Feliciano antecipa debates que

posteriormente seriam superados (overruling) em decisdes mais recentes.

III.  Recurso Ordinario em Habeas Corpus 134.682/BA

FICHA TECNICA DO CASO
Nuiamero do processo: Recurso Ordinario em Habeas Corpus 134.682/BA
Relator: Min. Edson Fachin
Data do julgamento: 26 de novembro de 2016
Orgio julgador: Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
Partes:
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Paciente: Jonas Abib
Recorrido: Ministério Publico Federal
Resultado: Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) provido por maioria
Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O paciente Jonas Abib, sacerdote catdlico e fundador da Comunidade Cangao Nova,
foi denunciado pelo Ministério Publico pela pratica do crime de racismo religioso (Lei
7.716/1989), em razao do contetdo do livro “Sim, Sim! Nao, Nao! — Reflexos de cura e
libertagao”.

No livro, o conteudo questionado escrito pelo autor se refere ao espiritismo como
influéncia demoniaca, afirmando que seus seguidores estao “nas trevas” e, por fim, conclama
a comunidade catélica a “um resgate” de tais pessoas. A obra foi publicada e amplamente
distribuida e a acusa¢do argumentava que tais trechos configuravam discurso de o6dio e

propagac¢ao de preconceito religioso, extrapolando, assim, os limites da liberdade de crenga.

2. Fundamentacio Juridica

O Relator Min. Edson Fachin foi vencido em seu voto, ao entender que a dentincia era
valida, pois considerou que a liberdade religiosa ndo ampara manifestagdo que discrimine
outros tipos de fés, por isso, votou pelo ndo provimento do recurso.

Nesse caso especifico a maioria da Primeira Turma do STF decidiu por acompanhar o
voto vista do Ministro Luis Roberto Barroso, dando provimento ao recurso com base nos

seguintes fundamentos:

a) O Proselitismo como nicleo da liberdade religiosa - O voto afirma que
comparagdes, hierarquizagdes e antagonismos fazem parte da liberdade
religiosa em contextos de religides universais, desde que ndo incitem
dominagdo, violéncia ou exclusdo de direitos. Vejamos um trecho do voto: “O
discurso proselitista ¢ da esséncia do integral exercicio da liberdade de
expressao religiosa.” (Acordao, p. 1-2);

b) Tipicidade penal exige mais que intolerancia - A Corte Suprema
analisou que, embora o discurso fosse pedante ¢ intolerante, ndo continha
incitagdo a violéncia nem a supressdo de direitos fundamentais. Vejamos um
trecho do voto: “O discurso discriminatorio criminoso somente se materializa
apos ultrapassadas trés etapas: cognitiva, valorativa e opressora.” (Acorddo,
p-2)e

¢) Inaplicabilidade do Direito Penal ao caso - A tipicidade penal foi
afastada com base na teoria da tipicidade conglobante: o conteudo, embora
reprovavel, é juridicamente tolerado, por integrar o campo da liberdade
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religiosa. Vejamos trecho do voto: “Conduta que, embora intolerante, pedante
e prepotente, se insere no cenario do embate entre religides.” (Acordao, p. 2).

3. Resultado do julgamento

A primeira Turma do STF julgou pelo provimento do recurso, por maioria,
determinando o trancamento da agdo penal, reconhecendo, ainda, a atipicidade penal da
conduta e, por fim, reforgou a protecao a liberdade de expressao religiosa, desde que nao
ocorra incitacdo a opressao real de direitos fundamentais de terceiros.

A decisdo leva em conta o impacto institucional e social da criminalizagdo do discurso
religioso. A criminalizagdo, no caso, foi entendida como: a) o risco a liberdade de pregacao
religiosa, essencial ao pluralismo democratico; e b) a inseguranga juridica para lideres
religiosos, que poderiam ser penalizados por expressar doutrinas proprias.

O julgamento se distingue dos precedentes HC 82.424 (Ellwanger) e RE 1.057.258/SP,
com base na auséncia de intencdo opressiva ou de incitagdo a violéncia e diante de um
contexto religioso especifico, com finalidade de conversdao, sem imposi¢ao de dominacao ou
exclusdao. Sendo assim, reconheceu-se a linha entre discurso intolerante e discurso criminoso,

tracando um marco relevante para protecao da liberdade religiosa.

IV.  Inquérito n. 4.494/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Nimero do processo: Inquérito n. 4.694/DF
Relator: Min. Marco Aurélio Mello
Data do julgamento: 11 de setembro de 2018
Orgio julgador: Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
Partes:
Investigado: Jair Messias Bolsonaro (Deputado Federal a época)
Autor: Ministério Publico Federal
Resultado: Denuncia rejeitada, por maioria
Tipo de decisao: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu denuncia contra o entdo Deputado Jair
Bolsonaro por suposta pratica do crime previsto no art. 20 da Lei n. 7.716/1989 (Lei do
Racismo), por declaragdes feitas em palestra proferida no Clube Hebraica do Rio de Janeiro,

em 3 de abril de 2017.
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Segundo a dentncia, Jair Bolsonaro teria feito declaragdes ofensivas, sendo
transmitidas inclusive pela internet e repercutidas nacionalmente, a diversos grupos: a)
Quilombolas: comparando-os a animais ao dizer que pesavam “arroba” e que “nem para
procriar servem mais”’; b) Indigenas e refugiados: relacionando-os a pratica de guerrilha e luta
armada; e ¢) Mulheres e LGBTs: com falas de teor discriminatorio.

A Procuradora-Geral da Republica lhe imputou duas praticas do crime do art. 20, na
forma do art. 70 do Codigo Penal (concurso formal). A defesa sustentou que as falas estavam
protegidas pela imunidade parlamentar material (art. 53 da CF/88) e se tratava de discurso

politico, com conteudo opinativo, relacionado a fun¢do de parlamentar.

2. Fundamentacio Juridica

O relator, Min. Marco Aurélio, entendeu que as declaragdes nao atendiam aos
elementos subjetivos exigidos pelo tipo penal do art. 20, pois as declara¢des eram desprovidas
da finalidade de repressdo, dominagdo, supressao ou eliminagdo, nao se investindo de carater
discriminatorio, ficando ausente o dolo especifico e consagrando a liberdade de expressao.

Sendo assim, o STF entendeu que, ainda que polémicas ou até mesmo ofensivas, as
falas ndo demonstraram inteng¢do clara de incitar o 6dio ou promover dominag¢ao de um grupo
sobre outro.

Ademais, a Primeira Turma reconheceu que as falas estavam vinculadas ao exercicio
do mandato, ou seja, reconheceram o manto da imunidade parlamentar material uma vez que
o parlamentar falava sobre temas politicos e sociais, bem como a palestra teria sido proferida
na condicdo de deputado federal e foi convidado nessa condigdo; por fim, entendeu-se que as

opinides expressas, embora duras, inseriam-se no debate publico institucional.

3. Resultado do julgamento

A Dentincia foi rejeitada, por maioria, € os fundamentos principais sdo a inexisténcia
de dolo especifico para o crime de racismo ¢ a incidéncia da imunidade parlamentar material.

A decisdo leva em conta as implicagdes da criminalizacdo de discursos politicos
proferidos por parlamentares, optando por preservar a liberdade de critica institucional, evitar
a judicializagdo excessiva de manifestacdes parlamentares e valorizar a seguranca juridica

sobre o alcance da imunidade funcional.
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Diferentemente do julgamento da AP 1.044 (Caso Daniel Silveira) e do AP 1.021
(Caso Eder Mauro), em que a imunidade foi afastada em ambos os casos, aqui neste
julgamento teve a incidéncia absoluta da imunidade material, pois, segundo o STF, embora o
conteudo seja controvertido, mantinha vinculo funcional com o mandato e foi proferido em

contexto politico, assim como ndo houve incita¢do a violéncia.

V.  Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n. 26/DF (ADO)

FICHA TECNICA DO CASO
Nuamero do processo: ADO n. 26/DF
Relator: Min. Celso de Mello
Data do julgamento: 13 de junho de 2019
Orgio julgador: Plenario do Supremo Tribunal Federal
Partes:

Requerente: Partido Popular Socialista (PPS)
Demais partes: Congresso Nacional e entidades
Resultado: Acdo Julgada procedente por maioria

Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O Partido Popular Socialista (PPS) ajuizou a presente acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (ADO) para denunciar a inércia do Congresso Nacional em
editar legislacdo que criminalizasse atos de homofobia e transfobia, o que, segundo a inicial,
violaria os arts. 5°, XLI e XLII da Constituicdo Federal, que impdem ao Estado o dever de
coibir a discriminac¢ao e o racismo.

A agdo sustenta que: a) houve a auséncia de norma penal especifica para punir tais
condutas, o que configura omissdo inconstitucional do legislador; b) a populacio LGBTQIA+
se encontra desprotegida juridicamente contra praticas discriminatdrias; e ¢) a omissao estatal

resulta em sujeicao dessa populagdo a discursos de ddio, exclusdo e violéncia.
2. Fundamentacio Juridica
O STF reconheceu que houve mora inconstitucional do Congresso Nacional ao ndo

editar legislagdo criminal sobre homofobia e transfobia, violando os mandamentos

constitucionais de prote¢do a dignidade humana e de criminalizacao do racismo.
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O voto do Relator, Min. Celso de Mello, foi no sentido de propor a interpretagao da
Lei 7.716/1989 (Lei do Racismo) de forma conforme a Constituicdo, para incluir, até que
sobrevenha legislagdo especifica, os crimes de homofobia e transfobia como formas de
racismo.

Nesse sentido, a decisdo reitera que a liberdade de expressdo se constitui escudo para a
pratica de atos de discurso de 6dio, por isso as manifestacdes que incitem 6dio ou exclusao
com base na identidade de género ou orientacdo sexual ndo estdo protegidas pela garantia

constitucional.

3. Resultado do Julgamento

A Corte Suprema, por maioria, julgou procedente a ADO 26/DF, determinando que os
atos de homofobia e transfobia passem a ser punidos nos termos da Lei 7.716/89, até que o
Congresso edite norma propria e fixando entendimento vinculante com efeitos normativos
imediatos no sistema juridico brasileiro.

A referida acdo constitui um verdadeiro overruling institucional ao equiparar
homofobia e transfobia ao racismo, o STF altera o alcance interpretativo da Lei 7.716/89, em
nome da eficicia da Constituicdo, indo além da jurisprudéncia tradicional, assim como

aconteceu em outros julgados, que interpretavam estritamente o conceito de racismo.

Recurso Extraordinario n. 1057.258/SP

FICHA TECNICA DO CASO
Nimero do processo: Recurso Extraordinario n. 1057.258/SP (Repercussao Geral
reconhecida, Tema 1.045)
Relator: Min. Luiz Fux
Data do julgamento:14 de junho de 2019
Orgio julgador: Plenario do Supremo Tribunal Federal
Partes:

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Sao Paulo
Recorrido: Benedito Barbosa dos Santos
Resultado: Recurso Extraordinario provido
Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso
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O processo tem origem em um culto religioso, no qual o pregador Benedito Barbosa
dos Santos (pastor evangélico) teria se dirigido ao publico com manifestagdes pejorativas
contra religides de matriz africana.

Segundo o MP-SP, durante o culto, transmitido por radio, o pastor: a) ofendeu
publicamente religides afro-brasileiras; b) associou praticas dessas religides a agdes
demoniacas; e ¢) cometeu o crime de injuria racial, conforme art. 140, §3° do Cédigo Penal.

No Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP), a Corte reconheceu a liberdade de
expressao e religiosa, entendendo que o réu apenas professava sua fé de forma legitima, sendo
mantido o acérdao pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Sendo assim, o MP-SP interpds o
competente recurso para o Supremo Tribunal Federal, argumentando que se tratava de
discurso de 6dio disfargado de crenga religiosa, e que a liberdade religiosa ndo autoriza

ofensas a outras crengas.

2. Fundamentac¢ao Juridica

O Supremo Tribunal Federal, ao prover o referido recurso, por maioria dos votos,

destacou que:

1- A liberdade de expressdo ndo ¢ absoluta, tanto ¢ verdade que o
relator, Min. Luiz Fux, afirmou que o discurso de 6dio esta fora da protegdo
constitucional, citando precedentes nacionais e internacionais, inclusive o
caso Ellwanger (HC 82.424/RS). Veja-se parte do voto: “A Constitui¢do ndo
garante imunidade a manifestacdo do pensamento que veicule discurso de
odio” (RE 1.057.258, voto do Min. Luiz Fux);

2- Existe uma clara distingdo entre liberdade de crenga e discurso
discriminatorio, na medida em que a CRFB/88 assegura a liberdade religiosa,
porém essa liberdade ndo abrange o ataque a outras crencas, nem autoriza
condutas injuriosas e discriminatdrias. Vejamos parte do voto: “A liberdade
religiosa ¢ assegurada, mas ndo como escudo protetivo para praticas ilicitas”
(RE 1.057.258, voto do Min. Luiz Fux);

3- O discurso de d6dio é um limite juridico da liberdade de expresséo,
ou seja, o STF reafirmou que manifestagdes publicas com potencial
discriminatorio e incitador de intolerancia ndo sdo protegidas pelo art. 5°, IV
e VI, da Constituigdo; e

4- Ainda que a conduta ndo tenha sido tipificada como racismo no

sentido estrito, a injuria racial se aproxima, por sua gravidade e conteudo, da
logica da discriminagdo sistematica vedada pela Constituigao.

3. Resultado do julgamento
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O Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario provido, por maioria de
votos, e fixou a seguinte tese de repercussdo geral: “A liberdade de expressdo ndo protege
discurso de 6dio” (Tema 1.045).

Entende-se que houve uma superagao tematica jurisprudencial (overruling) em sede de
repercussdo geral, pois se consolidou que a liberdade de expressdao ou religiosa ndo pode ser
usada para legitimar ofensas a grupos vulnerdveis. Portanto, o caso reitera e expande o
alcance do entendimento do caso Ellwanger, aplicando-se agora ao campo da injaria racial em

contexto religioso.

VII. Acéo Penal n. 1.021/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Numero do processo: A¢do Penal n.° 1.021/DF
Relator: Min. Luiz Fux
Revisora: Min. Rosa Weber
Data do julgamento: 18 de agosto de 2020
Orgio julgador: Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
Partes:

Querelante: Jean Wyllys de Matos Santos (Deputado Federal a época)
Querelado: Eder Mauro (Deputado Federal)
Resultado: Acdo penal julgada procedente, por maioria
Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

4. Sintese do caso

O caso tem origem em uma publicacado feita pelo Deputado Eder Mauro em sua pagina
no Facebook, na qual divulgou um video editado e manipulado com trechos de fala do
Deputado Jean Wyllys durante sessao de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) da
Violéncia contra Jovens Negros e Pobres, ocorrida em 14/05/2015.

Segundo o acdrdao, a fala original de Jean Wyllys criticava a estrutura de exclusdo
racial histérica no Brasil, dizendo que: “[...] ha um imagindrio impregnado, sobretudo nos
agentes de seguranga, de que toda pessoa negra e pobre ¢ potencialmente perigosa”.

O video postado por Eder Mauro cortou o contexto da fala, deixando-a com o seguinte
sentido aparente: “Toda pessoa negra e pobre ¢ potencialmente perigosa” (suprimindo a

critica e atribuindo falsamente o conteudo discriminatério a Jean Wyllys).

5. Fundamentacio Juridica
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Preliminarmente, a alegacao de inépcia da queixa-crime foi rejeitada, com base no fato
de que a denuncia apresentava descricdo objetiva do fato e dos elementos de autoria e
materialidade; enquanto a imunidade parlamentar foi afastada, com base nos seguintes
fundamentos: 1) a imunidade parlamentar exige, para sua incidéncia que o ato incriminado
tenha sido praticado in officio ou propter officium; e 2) a veiculagdao de video com conteudo
fraudulento, para fins difamatdrios, ndo encontra brigo na garantia da imunidade parlamentar.

Dessa forma, a Corte Suprema concluiu que a conduta de Eder Mauro ndo tinha
relagdo funcional com o exercicio do mandato, mas sim carater pessoal e ofensivo, o que a
exclui da protecao do art. 53 da CRFB/88.

Sobre o mérito — animus diffamandi — conclui-se que a edigdo do video foi
deliberadamente fraudulenta, retirando o conteudo do seu contexto original, bem como houve
intencdo de atribuir declaragdo racista ao querelante. Por fim, evidenciou-se que a publicacao
teve amplo alcance e ocasionou dano a reputacdo e honra do deputado Jean Wyllys,
motivando o ajuizamento da queixa-crime por difamagdo qualificada, nos moldes do que

dispoe o art. 139 c¢/c art. 141, incisos Il e II do CP.

6. Resultado do julgamento

A acdo penal foi julgada procedente com a consequente condenagdao de Eder Mauro
por crime de difamacdo qualificada, reconhecimento da fraude na divulgacdo da fala
manipulada e o afastamento da imunidade parlamentar, por auséncia de nexo funcional.

Aqui temos um distinguishing referente ao INQ 4694 (Caso Jair Bolsonaro), pois, no
caso do ex-presidente se tratava de palestra polémica, mas com conteudo ligado ao exercicio
do mandato, segundo a Suprema Corte, ou seja, reconheceu a imunidade parlamentar ampla,
sendo esta negada com base na desconexdo com a fun¢do parlamentar e na existéncia de

fraude comunicacional.

VIII. Acéao Penal n. 1.044/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Numero do processo: A¢ao Penal n.1.044/DF
Relator: Min. Alexandre de Moraes
Revisor: Min. Nunes Marques
Data do julgamento: 20 de abril de 2022
Orgio julgador: Plenario do Supremo Tribunal Federal
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Partes:
Autor: Ministério Publico Federal
Réu: Daniel Licio da Silveira (Deputado Federal)
Resultado: Ac¢ao Penal julgada parcialmente procedente
Tipo de decisido: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O Deputado Federal Daniel Silveira foi denunciado pela Procuradoria-Geral da

Republica por divulgar videos nas redes sociais em que:

a) Atacavam o Supremo Tribunal Federal, especialmente ministros da
Corte;

b) Propunham a destitui¢do violenta de ministros ¢ afrontavam o
Estado Democratico de Direito;

c) Sugeriram medidas antidemocraticas, como o fechamento do STF e
do Congresso Nacional, exortando o uso de for¢a militar para tanto;

d) Afirmaram que ministros “precisam levar uma surra” e sugeriram
que os cidaddos deveriam “invadir o Supremo”; e

e) Proferiram discursos de 6dio institucional e incitacdo a violéncia

contra as instituigdes republicanas.

A conduta foi enquadrada nos seguintes dispositivos: 1) o art. 18 da Lei 7.170/1983
(tentativa de abolir o Estado democratico de direito); 2) o art. 344 do Coédigo Penal (coacao no
curso do processo); e 3) o art. 286, paragrafo unico, do Cddigo Penal (incitagdo publica a

animosidade entre For¢as Armadas e institui¢des civis).

2. Fundamentacio Juridica

Primeiramente, o STF foi categérico ao afirmar que a liberdade de expressdo nao
permite a propagacdo de discursos de odio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao
Estado Democratico de Direito, principalmente se tais discursos atacam a democracia,
ameagam institui¢des e incitam o uso de violéncia politica.

O relator Alexandre de Moraes sustentou que a garantia do art. 53 da Constitui¢do ndo
pode ser usada como “escudo protetivo para atividades ilicitas”. Ou seja, a garantia
constitucional da imunidade parlamentar material somente incide no caso de manifestagdes

que guardem conexdo com o desempenho da funcdo legislativa.

3. Resultado do Julgamento
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A agdo penal foi julgada parcialmente procedente, condenando o Deputado Federal a
época pelos crimes de: 1) tentativa de aboli¢ao violenta do Estado democratico de direito (art.
359-L do CP); b) coagdo no curso do processo (art. 344 do CP); e ¢) incitacdo a animosidade
entre as Forgas Armadas e as instituicdes (art. 286, paragrafo tinico, do CP).

Além disso, houve a decretacdo da perda do mandato parlamentar, com base no art. 92
do CP c/c art. 55 da CF/88 e a suspensao dos direitos politicos enquanto durarem os efeitos da
condenacao (art. 15, I1I, da CF/88).

Nesse sentido, o STF evitou a banalizagdo da imunidade parlamentar como
instrumento de impunidade, avaliando a gravidade da disseminacdo de discursos de 6dio com
teor antidemocratico e violento, principalmente diante do alcance massivo das redes sociais.

Aqui temos um overruling, pois, historicamente, o STF adotava interpretagdo ampla
da imunidade parlamentar, no entanto, nesse julgamento houve restri¢do expressiva do
alcance dessa garantia, com base na auséncia de nexo funcional e na gravidade do discurso de
6dio antidemocratico e violento, ou seja, discursos até fora do parlamento eram protegidos
pela imunidade, desde que houvesse conteudo politico, agora estabeleceu limites quando

houver risco institucional.

IX. Peticio n. 10.001 AgR/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Numero do processo: Acdo Penal n.1.044/DF
Relator: Min. Dias Toffoli
Redator para o Acordiao: Min. Alexandre de Moraes
Data do julgamento: 06 de marco de 2024
Orgio julgador: Plenario do Supremo Tribunal Federal
Partes:

Querelante (Agravante): Tabata Claudia Amaral de Pontes (Deputada Federal)
Querelado: Eduardo Nantes Bolsonaro (Deputado Federal)
Resultado: Recebimento da queixa-crime, por maioria
Tipo de decisdo: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

A Deputada Federal Tabata Amaral propds queixa-crime contra o também Deputado
Federal Eduardo Bolsonaro, imputando-lhe o crime de difamacdo qualificada, com base em

declaragdes publicas que, segundo a inicial, ultrapassariam os limites da critica politica e
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configurariam ofensa pessoal com animo de desqualificagdo moral, com base no artigo 139 do
Codigo Penal e agravantes (artigo 141, inciso I, e artigo 141, §2°, do CP).

As manifestacdes atribuidas a Eduardo Bolsonaro teriam ocorrido fora do ambiente
legislativo, e envolviam acusagdes que, na visdo da querelante, atingiam sua honra subjetiva e

imagem publica.

2. Fundamentac¢ao Juridica

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, afastou a tese de imunidade parlamentar,
com base no entendimento de que a garantia constitucional somente incide no caso de as
manifestagdes guardarem conexao com o desempenho da funcdo legislativa, ou seja, nao
abrange manifestacao proferidas fora do contexto funcional e ndo protege discursos ofensivos,
mesmo que politicos, quando estes ndo atingem diretamente a honra subjetiva de outrem com
animus diffamandi.

Nesse sentido, o STF elucidou que ndo se pode utilizar a “liberdade de expressao”
como escudo protetivo para a pratica de discursos de odio, antidemocraticos, ameagas,
agressoes, infracdes penais e toda a sorte de atividades ilicitas.

Dessa forma, restou configurado a presenga da justa causa e regularidade da
queixa-crime proposta, atendendo aos requisitos do artigo 41 do CPP e devidamente instruida

com provas de materialidade (declaracdes publicas) e indicios de autoria.

3. Resultado do Julgamento

O STF entendeu pelo recebimento integral da queixa-crime contra Eduardo Bolsonaro,
bem como o reconhecimento da nao incidéncia da imunidade parlamentar.

A decisdo reflete preocupagdo com as consequéncias do uso abusivo da imunidade
parlamentar ¢ da liberdade de expressdo, destacando o risco de impunidade de ofensas
pessoais travestidas de critica politica, a necessidade de resguardar o direito a honra e a
reputagao, mesmo no ambiente parlamentar e, por fim, a protecao contra os discursos de 6dio
ou difamatodrios, independentemente do cargo do emissor.

O caso marca uma distingdo clara em relacdo a outros julgados que reconhecem a
imunidade parlamentar ampla, como por exemplo, o Inq. 4694 — Caso Jair Bolsonaro — no
qual o STF admitiu a protegdo da imunidade em discurso externo, mas com conteudo

funcional e politico. Aqui, ao contrério, o STF entendeu que as manifestagdes ndo guardavam
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relacdo com o exercicio legitimo do mandato e a critica extrapolou para o campo pessoal e
ofensivo, caracterizando difamacdo e rompendo o nexo de causalidade funcional exigido pela

jurisprudéncia consolidada.

X.  Peticao n. 10.972/DF

FICHA TECNICA DO CASO
Nimero do processo: Peti¢cdo n. 10.972/DF
Relator: Min. Alexandre de Moraes
Data do julgamento: 06 de novembro de 2024
Orgio julgador: Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
Partes:

Querelante: Senador Vaderlan Vieira Cardoso
Querelado: Deputado Federal Gustavo Gayer Machado de Araujo
Resultado: Recebimento da queixa-crime, por unanimidade
Tipo de decisdao: Julgamento colegiado

1. Sintese do caso

O Senador Vanderlan Vieira Cardoso apresentou queixa-crime contra o Deputado
Federal Gustavo Gayer Machado de Araujo, imputando-lhe os crimes de caltnia, difamagao e
injaria (arts. 138, 139 e 140, do CP), com as agravantes do artigo 141, inciso Il e III e §2°, do
CP (funcionario publico no exercicio da fun¢do e por meio que facilite a divulgagao).

Em apertada sintese, o Querelado teria, por meio de publicagdo em rede social
(Instagram), proferido acusagdes pessoais e ofensivas ao Senador, sem qualquer relagdo com
o exercicio do mandato parlamentar. As ofensas continham citagdes nominais e foram
amplamente divulgadas, alcancando grande repercussdo publica, sendo estas: a) acusagdo
genérica e grave de corrupcao; b) imputacao de submissdo e ameacgas a perda de autonomia
institucional; e c¢) deslegitimacao institucional do Senado Federal e do STF.

Além do Querelante, apareceram no video os Senadores Rodrigo Pacheco, Jorge
Kajuru e Davi Alcolumbre; contudo, apenas aquele apresentou a queixa-crime. Essas frases
sdo tidas como ofensivas ndo apenas por seu conteido depreciativo, mas por acusarem

diretamente senadores de corrupcao e submissao institucional, com finalidade difamatoria.

2. Fundamentac¢ao Juridica

O voto do relator destaca que a queixa-crime expde de forma compreensivel e coerente

os fatos e todos os requisitos exigidos, permitindo ao acusado a compreensao da imputagdo e
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o pleno exercicio do seu direito de defesa, sendo assim, reconhecida a presenca dos requisitos
do art. 41 do CPP e da justa causa (art. 395, III, CPP).

Ademais, haveria a inaplicabilidade da imunidade parlamentar, pois a manifestagao foi
realizada fora da tribuna da Camara dos Deputados (em rede social de longo alcance), sem
qualquer relagdo com a fungdo legislativa e, por fim, com cardter pessoal, ofensivo e
difamatorio.

Dessa forma, o STF reafirmou que a imunidade do art. 53 da CF/88 nao se aplica
quando nao ha vinculo funcional entre a fala e o mandato, pois ndo se pode utilizar da
liberdade de expressdo como escudo protetivo para a pratica de discursos de odio,

antidemocraticos, ameacas, agressoes, infragdes penais e toda a sorte de atividades ilicitas.

3. Resultado do julgamento

O Supremo Tribunal Federal entendeu pelo recebimento da queixa-crime por
unanimidade, sendo rejeitada a tese de imunidade parlamentar, por auséncia de nexo
funcional.

A decisdo busca proteger a integridade do debate publico e a honra subjetiva dos
agentes politicos, evitando a banalizagdo da imunidade parlamentar como escudo para ofensas
pessoais nas redes sociais e a transformacao da liberdade de expressao

O caso refor¢a uma linha jurisprudencial consolidada pelo STF que distingue entre as
falas protegidas pela imunidade (aquelas proferidas in officio ou propter officium) e as
declaragdes pessoais, feitas em redes sociais, com animo ofensivo, desvinculadas da fung¢ao

publica.

CONCLUSAO

A leitura concatenada dos precedentes revela itinerario jurisprudencial que parte da
afirmagdo, no HC 92.424/RS, de que a liberdade de expressdo ndo ampara manifestagoes
negacionistas e discriminatérias dirigidas a grupos historicamente vulnerabilizados e avanga
para a incorporacdo de critérios mais finos de afericdo do ilicito comunicacional. Decisdes
posteriores, como a ADO 26 e o RE 1.057.258/SP, reforcam que o discurso de 6dio constitui
limite normativo da expressdo, sobretudo quando ultrapassa o dissenso politico e ingressa em

campos de incitacao, hostilidade ou inferiorizagao de grupos, ao passo que julgados como o
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RHC 134.682/BA demarcam, com igual nitidez, o ambito protegido da liberdade religiosa
quando ausentes elementos opressivos ou de supressao de direitos.

No que tange a imunidade parlamentar, observa-se um gradiente de protecdo
condicionado ao nexo funcional, ao contexto de veiculagdo e a natureza do enunciado. A
Corte distingue, com progressiva clareza, manifestagdes conexas ao exercicio do mandato,
ainda que firmes e contundentes, de enunciados pessoais que instrumentalizam a visibilidade
do cargo para ofender, manipular ou difundir hostilidade antidemocratica. Nessa direcao,
decisdes como a AP 1.021/DF e a Pet 10.001 AgR/DF afastam a imunidade quando ausente
pertinéncia funcional e presente animus difamandi, ao passo que a AP 1.044/DF sinaliza que a
prerrogativa ndo pode converter-se em salvo-conduto para ataques as institui¢des e incitagdo a
violéncia.

Do ponto de vista analitico, emergem trés vetores que organizam a resposta
jurisdicional: o ambiente em que a fala ¢ proferida, distinguindo-se espagos institucionais de
circuitos comunicacionais massivos; a qualificagdo do contetido, separando critica politica de
hostilidade discriminatoéria, fraude comunicacional ou convocagdo antidemocratica; e a
identificacdo do publico-alvo, com especial tutela quando se trata de grupos vulneraveis.
Esses elementos, lidos a luz do principio da dignidade humana e do pluralismo politico,
funcionam como critérios operativos para a delimitagdo do ilicito comunicacional e para a
afericdo do alcance da imunidade material.

Em termos de utilidade para o trabalho, o conjunto de precedentes aqui sintetizado
fornece base empirica para a modelagem dos pardmetros de nexo funcional,
proporcionalidade e responsabilizacdo subsequente empregados no corpo da dissertacdo. Ao
mesmo tempo, sustenta as diretrizes propositivas voltadas ao aprimoramento do Conselho de
Etica e a atualizacdo da Resolugdo n. 25/2001, na medida em que traduz em categorias
operacionais os limites entre critica legitima, abuso comunicacional e discurso de 6dio,
oferecendo referéncias consistentes para a gradagdo de sangdes, para a padronizagdo

procedimental e para a protecao do espago deliberativo.
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ANEXO A — PRODUTO TECNICO

Exposicao de Motivos

A presente proposta busca atualizar o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, adequando-o a evolu¢do da jurisprudéncia constitucional brasileira e
as obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil no campo dos direitos humanos, em
especial no combate ao racismo, a discriminagao e a incitagao ao 6dio. O ordenamento interno
J& consagra a centralidade da dignidade da pessoa humana, da igualdade e do pluralismo
politico (arts. 1°, III, 3°, IV e 5°, caput, CF), bem como a vedag¢ao a praticas discriminatérias,
notadamente ao racismo, erigido a crime inafiangavel e imprescritivel (art. 5°, XLII).

O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que a liberdade de
expressdo, embora condi¢do de possibilidade do regime democritico, ndo protege
manifestagdes que neguem a humanidade de pessoas ou grupos. No julgamento do chamado
caso Ellwanger, a Corte assentou que discursos de carater racista nao se abrigam na liberdade
de expressdo, justamente por atentarem contra o ntiicleo da igualdade e da dignidade da pessoa
humana.

Em decisdes mais recentes, a jurisprudéncia vem ampliando a tutela contra praticas
analogas dirigidas a outros grupos vulnerabilizados (como no reconhecimento da
homotransfobia como espécie de racismo), reforcando a necessidade de instrumentos
normativos capazes de responder ao discurso de 6dio sem esvaziar o espaco do debate publico
robusto.

No ambito parlamentar, a imunidade material prevista no art. 53 da Constitui¢do ¢
garantia institucional voltada a assegurar o livre exercicio do mandato, protegendo opinides,
palavras e votos em conexao com a funcao legislativa. Ela, contudo, ndo se presta a legitimar
manifestagdes que desvirtuem por completo a finalidade do cargo e sejam instrumentalizadas
para desumanizar, excluir ou incitar hostilidade contra pessoas ou grupos em razdo de
caracteristicas identitarias. A proposta, ao explicitar que a responsabilizacdo se da na esfera
ético-disciplinar, ndo pretende relativizar a imunidade nas ordens civil ou penal, mas afirmar
que a propria Casa tem o dever de zelar para que a protegdo institucional ndo seja convertida
em salvo-conduto para praticas incompativeis com a Constituicdo € com 0s compromissos
internacionais de direitos humanos assumidos pelo Brasil.

A minuta define, em termos normativos, o conceito de discurso de 6dio para fins

ético-disciplinares, delimitando-o as hipoteses em que a manifestagdo ultrapassa o ambito do
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debate politico legitimo e se volta a inferiorizagdo, estigmatizacdo, desumanizacao, exclusio
ou incitamento a discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas ou grupos, com
base em caracteristicas identitarias. Ao enunciar critérios como contexto, finalidade, alcance,
potencial lesivo, eventual retratacdo e reiteragdo da conduta, o texto propde um filtro que
busca distinguir, de um lado, a critica politica dura — inerente ao pluralismo democratico — e,
de outro, comunicac¢des que, na pratica, expulsam determinados sujeitos do espago publico ou
fomentam agressoes contra eles.

Nesse ponto, a proposta dialoga com iniciativas legislativas ja em tramitagdo, como o
Projeto de Lei n® 7.582/2014, que procura sistematizar os crimes de 6dio e intolerancia no
ordenamento penal e trabalha com a nogdo de “grupos vulneraveis” ou “grupos protegidos” a
partir de caracteristicas como raca, etnia, religido, orientacdo sexual, identidade de género,
condi¢cdo migratoria, entre outras.

Ao remeter, no texto do Cédigo de Etica, as caracteristicas identitarias j4 reconhecidas
pela Constituigdo, pela legislagdo antidiscriminatéria e pelos tratados internacionais de
direitos humanos, a proposta evita tanto a rigidez de uma lista fechada quanto a arbitrariedade
de um conceito puramente aberto, ancorando a nogao de “grupos protegidos” em parametros
normativos objetivos e na experiéncia acumulada de tutela de grupos historicamente
submetidos a discriminacao, violéncia e exclusao estrutural.

A calibragem adotada também dialoga com referenciais internacionais, tais como o
Plano de Acao de Rabat, elaborado no ambito do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para
Direitos Humanos, e a Estratégia e Plano de Acdo das Nagdes Unidas sobre Discurso de Odio
(2019). Esses instrumentos recomendam que Estados adotem respostas graduadas ao discurso
de 6dio — combinando medidas legais, politicas e educativas — e que reservem a intervengao
mais severa (especialmente na esfera penal) para situacdes em que se verifique um limiar
elevado de risco, considerando fatores como contexto, posi¢ao do orador, conteudo e forma
do discurso, alcance e probabilidade de resultarem em violéncia ou discriminagdo. Ao
transpor para o plano ético-disciplinar esse tipo de abordagem contextual, a Camara dos
Deputados alinha seu Codigo de Etica as melhores praticas internacionais, reforcando a
prevengao sem comprometer indevidamente a liberdade de expressao politica.

No plano institucional, a proposta introduz medidas cautelares proporcionais — como a
retirada de conteido de canais oficiais, a vedagdo de uso de verbas publicas para
impulsionamento e o impedimento temporario de relatorias em matérias sensiveis — que
podem ser acionadas em hipoteses de fumus boni iuris e periculum in mora, propiciando

resposta célere a situacdes de risco sem antecipar o mérito do processo. Ao lado dessas
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cautelares, prevé-se um conjunto de medidas pedagogicas e restaurativas (retratacdo publica,
participagdo em programas formativos e acdes restaurativas quando cabiveis), refor¢ando o
carater ndo apenas sancionatorio, mas também educativo e reparador do sistema
ético-disciplinar.

Por fim, a gradacdo das sangdes ético-disciplinares, da censura escrita e das medidas
formativas a suspensdo de prerrogativas e, nos casos mais graves ou reiterados, a perda do
mandato, oferece maior previsibilidade e transparéncia, ao mesmo tempo em que evita
respostas desproporcionais ou seletivas. A logica subjacente ¢ a de que o Parlamento deve ser
espago de confronto vigoroso de ideias, mas ndo pode admitir que a autoridade conferida pelo
voto seja utilizada para deslegitimar, desumanizar ou ameacar segmentos da populacao que a
propria Constituicdo se comprometeu a proteger. A disciplina proposta, ao articular
responsabilidade interna, parametros objetivos de avaliagdo e respeito a liberdade de
expressao funcional, pretende contribuir para um ambiente deliberativo mais inclusivo, plural

e compativel com os compromissos democraticos do Estado brasileiro.

Minuta de Resolucao

Altera a Resolugdo n° 25, de 2001 (Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados), para disciplinar manifestacdes configuradoras de discurso de d6dio, estabelecer
parametros de apuragdo, graduar sancgoes e instituir medidas educativas e preventivas.

O CONGRESSO NACIONAL, por intermédio da Camara dos Deputados, no uso de suas
atribuigdes regimentais e constitucionais,

RESOLVE:

Art. 1° A Resolugdo n°® 25, de 2001, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

I — acrescente-se ao art. 3° o inciso XII e o §4°, com a seguinte redagao:

“Art. 3° ...

XII — constitui quebra de decoro a pratica de discurso de d6dio, assim entendido o uso de
expressoes, simbolos, mensagens, gestos, imagens ou quaisquer outras formas de
comunicacdo que, em razdo de caracteristicas identitarias (tais como raga, cor, etnia,
nacionalidade, religido, género, identidade de género, orientacdo sexual, idade, deficiéncia,
condi¢do migratoria ou outras equivalentes), incitem, promovam ou justifiquem
discriminacao, hostilidade ou violéncia contra pessoas ou grupos, inclusive quando a

manifestacdo se dé em ambientes digitais, meios de comunicagdo social ou eventos publicos.
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§4° Para os fins do inciso XII, a inviolabilidade de opinides, palavras e votos (art. 53 da
Constituicao) nao obsta a responsabilidade ético-disciplinar quando demonstrado o nexo com
a atividade parlamentar e a ofensa aos valores constitucionais da dignidade da pessoa humana,
da igualdade e do pluralismo, cabendo ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar proceder &
avalia¢do do contexto, da finalidade e do potencial lesivo da manifestacdo.”

II — insira-se, apos o art. 3°, o Capitulo III-A e os arts. 3-A a 3-F:

“CAPITULO III-A

DO DISCURSO DE ODIO E DAS MEDIDAS CORRELATAS

Art. 3-A Considera-se discurso de odio, para fins ético-disciplinares, a manifestagdo que
ultrapasse o terreno do debate politico e se volte a inferiorizagdo, estigmatizacao,
desumanizagdo, exclusao, incitamento a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia contra
pessoas ou grupos em razao de caracteristicas identitarias referidas no art. 3°, XII.

Art. 3-B Caracterizam, entre outras, hipdteses de infracao ética por discurso de ddio:

I — negar, minimizar, justificar ou exaltar crimes contra a humanidade como forma de
hostilidade dirigida a grupos protegidos;

IT — empregar estereotipos degradantes, insultos ou provocagdes com intuito de humilhar,
silenciar ou excluir pessoas ou grupos do debate publico;

Il — reiterar publicagdes, impulsionamentos ou pronunciamentos com contetido
discriminatério apos notificagdo do Conselho de Etica ou de decisdo desta Casa;

IV — utilizar recursos, estruturas ou canais institucionais, incluidos perfis oficiais e espacos de
comunica¢do do mandato custeados com verbas publicas, para difundir contetdo de 6dio;

V — coagir, assediar ou promover perseguicao sistematica on-line ou off-line dirigida a grupos
protegidos, valendo-se da visibilidade do cargo.

§1° Para os fins deste Cddigo, consideram-se grupos protegidos os conjuntos de pessoas
identificaveis em razao das caracteristicas identitarias mencionadas no inciso XII do art. 3° ou
de outras equivalentes reconhecidas pela Constituicdo, pela legislagdo antidiscriminatdria e
pelos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, notadamente grupos
historicamente submetidos a discriminagdo, violéncia ou exclusdo estrutural, tais como
aqueles definidos por racga, cor, etnia, nacionalidade ou origem nacional, religido ou crenga,
género, identidade de género, orientagdo sexual, idade, deficiéncia, condi¢do migratoria, de
refugio, de apatridia, situacdo de rua, classe e origem social, sem prejuizo da protecdo de
outros grupos comparaveis.

Art. 3-C Na apreciagao do fato, o Conselho de Etica observara, entre outros critérios:

I — contexto, finalidade e alcance da manifestacao;
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IT — vinculo funcional com o mandato e eventual instrumentalizagdo da funcdo publica;

Il — intensidade do potencial lesivo, tais como risco de emulagdo, mobilizacdo hostil,
chamados a agao;

IV — existéncia de retratacao célere e efetiva ou, ao contrario, reiteracao;

V —uso de canais ou recursos publicos para difusdo;

VI — protecdo de vitimas e preservacdo do ambiente deliberativo.

Art. 3-D Verificados probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo disciplinar, o Conselho podera, por decisdo fundamentada e ad referendum do
Plenario, adotar medidas acautelatdrias proporcionais, tais como:

I — determinacdo de retirada de conteudo de canais institucionais e perfis oficiais sob controle
da Casa ou do mandato;

IT — vedagdo ao uso de verba publica para impulsionamento de contetidos enquanto durar a
apuracao;

IIT — impedimento temporario de ocupar relatorias em matérias de direitos humanos, minorias
e afins, quando a conduta investigada comprometer a isengao;

IV — obrigagdo de resguardar dados de publicacao para fins probatorios.

Pardgrafo tnico. As cautelares observardo contraditério e poderdo ser revistas a qualquer
tempo.

Art. 3-E Sem prejuizo das sanc¢des do art. 10, o Conselho podera estabelecer:

I — retratagdo publica proporcional ao alcance da ofensa;

Il — participacdo obrigatoria em programa formativo sobre direitos humanos, igualdade e
combate a discriminacao;

IIT — agdes restaurativas, quando viaveis e com anuéncia das vitimas.

Art. 3-F Apontados indicios de ilicito penal ou civel, a Presidéncia remetera pecas ao
Ministério Publico e demais autoridades competentes, independentemente da apuragao ética.”
IIT — o art. 10 passa a vigorar com a seguinte redacdo, ajustando gradacdo e hipdteses
(mantida a numeragao original dos incisos e acrescidos §§):

“Art. 10 Sem prejuizo das disposi¢des constitucionais sobre perda de mandato, as sancdes
ético-disciplinares aplicaveis, consideradas a gravidade do fato, a culpabilidade, a repercussao
e a reincidéncia, sdo:

I — adverténcia verbal, em sessdo do Conselho;

IT — censura escrita, com publicacdo no Didrio da Camara dos Deputados;
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IIT — suspensdo de prerrogativas regimentais e de participagdo em 6rgaos da Casa por até 180
dias, com impedimento de ocupar cargos de direcdo ou relatorias e sem prejuizo do exercicio
do voto em Plenario;

IV — perda do mandato, nos termos do art. 55, Il e § 2° da Constituicdo, quando o fato
importar quebra grave de decoro, especialmente nas hipoteses do art. 3-B, I, ou em caso de
reiteragao qualificada.

§1° Nas infracdes por discurso de 6dio, a sangdo minima serd a censura escrita, podendo o
Conselho, motivadamente, substituir a adverténcia por medidas pedagogicas quando houver
retratagdo imediata, auséncia de reiteragdo e baixo potencial lesivo.

§2° A suspensdo de prerrogativas do inciso III poderd cumular-se com medidas pedagogicas
do art. 3-E.

§3° A reincidéncia especifica em discurso de 6dio no periodo de 24 meses autoriza a
majoracdo da sang¢do e a proposi¢do de perda do mandato, se cabivel.”

Art. 2° Os processos por suposta pratica de discurso de ddio terdo tramita¢do preferencial no
Conselho de Etica, observados, no que couber, os prazos abreviados:

I — defesa prévia em 10 dias;

II — instrugdo probatéria em até 30 dias, prorrogavel por igual periodo mediante decisdo
fundamentada,;

IIT — relatorio e voto em 10 dias apds encerrada a instrugao;

IV — preferéncias na pauta do Plenario quando proposta san¢ao dos incisos III e IV do art. 10.
Art. 3° As novas disposi¢des integram-se ao Regimento Interno, cabendo a Mesa promover os
ajustes necessarios em atos normativos secundarios e sistemas de comunicacao institucional.
Art. 4° A interpretagdo deste Codigo observara os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e do pluralismo politico, bem como os deveres internacionais
assumidos pelo Brasil no combate a discriminagdo e a incitacdo ao 6dio, sem prejuizo da
inviolabilidade parlamentar enquanto garantia institucional do livre exercicio do mandato.
Art. 5° Aplica-se a nova disciplina aos fatos posteriores a sua vigéncia e, quanto aos processos
em curso, as fases ainda nao iniciadas, preservados o contraditério € o devido processo legal.

Art. 6° Esta Resolucao entra em vigor ap6s 60 (sessenta) dias de sua publicagao.



