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RESUMO

A Lei n° 14.230/2021 alterou profundamente a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992), deixando claro o seu carater eminentemente repressivo e, quanto ao elemento
subjetivo do injusto de improbidade, houve expressa revogacdo da modalidade culposa e,
relativamente ao tipo doloso, estabeleceu-se a exigéncia do dolo direto (a mera voluntariedade
do agente ndo ¢ apta a comprovagdo do dolo) e, mais ainda, no art. 11, § 1°, criou-se um
elemento objetivo normativo do tipo de improbidade, consistente na finalidade de “obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade” (que muitos chamam
de exigéncia de dolo especifico). Também foi introduzido o § 2° ao art. 11, da Lei n® 8.429/1992,
a determinar, enquanto norma geral da Unido, que o elemento objetivo normativo do tipo ¢
condi¢do que se aplica em qualquer esfera de puni¢do da improbidade. Especificamente, a
analise do impacto de tal exigéncia no ambito dos processos administrativos disciplinares dos
Entes Federativos constitui-se no objeto da presente pesquisa, que inicia percorrendo a
dogmadtica sobre a competéncia para legislar sobre improbidade. Perpassa pela analise do
elemento subjetivo do injusto de improbidade antes e depois do advento da Lei n® 14.230/2021.
Analisa, pormenorizadamente, o tratamento da improbidade nos processos disciplinares da
Unido (regido pela Lei n°® 8.112/1990) e em todas as leis especificas dos Estados e do Distrito
Federal. E conclui que, agora, ¢ condicdo de validade do sancionamento administrativo de
servidor, pela pratica de ato de improbidade, que seja comprovado o elemento objetivo
normativo do tipo doloso, conforme art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 8.429/1992.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Dolo. Elemento objetivo normativo do tipo.
Vantagem pessoal indevida. Processo disciplinar.



ABSTRACT

Law No. 14,230/2021 profoundly amended the Administrative Improbity Law (Law No.
8,429/1992), making clear its eminently repressive nature and, as to the mens rea element of
the offense of improbity, expressly repealed the negligent modality. With respect to the
intentional offense, it established the requirement of direct intent (mere voluntariness on the
part of the agent is insufficient to prove intent) and, moreover, in Art. 11, §1, created an
objective normative element of the improbity offense, consisting of the purpose of “obtaining
an undue advantage or benefit for oneself or for another person or entity” (which many describe
as a requirement of specific intent). Paragraph 2 was also added to Art. 11 of Law No.
8,429/1992 to determine, as a general federal rule, that this objective normative element of the
offense is a condition applicable in every sphere of improbity punishment. Specifically, this
research examines the impact of that requirement on administrative disciplinary proceedings
within the Federative Entities. It begins by surveying the doctrinal debate on the competence to
legislate on improbity; then analyzes the mens rea of the improbity offense before and after the
advent of Law No. 14,230/2021; and provides a detailed assessment of how improbity is
addressed in the Union’s disciplinary proceedings (governed by Law No. 8,112/1990) and in
the specific statutes of all States and the Federal District. It concludes that, henceforth, the
validity of administratively sanctioning a servant for an act of improbity depends on proof of
the objective normative element of the intentional offense type, pursuant to Art. 11, §§1 and 2,
of Law No. 8,429/1992.

Keywords: Administrative Improbity. Direct Intent. Objective Normative Element. Undue
Personal Benefit. Administrative Disciplinary Proceeding.
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1 INTRODUCAO

Até o advento da Lein® 14.230/2021, que trouxe alteragdes profundas na Lei n°® 8.429/92
LIA — Lei de Improbidade Administrativa, consolidara-se a compreensao majoritaria no sentido
de que (i) tanto condutas dolosas ou culposas poderiam configurar, em tese, pratica de ato de
improbidade, como também que (i7) bastaria, na imensa maioria dos casos, o dolo genérico para
a caracterizagao do ilicito (com o que a exigéncia de dolo especifico estaria vinculada a tipos
que o veiculassem expressamente).

Desde a vigéncia da Lei n® 8.429/92, boa doutrina e parte da jurisprudéncia convergiram
no sentido de que os tipos punitivos previstos no art. 10 admitiam a modalidade culposa,
valendo consignar a visdo de Fabio Medina Osoério (2022, p. 196) a reafirmar, de um lado, (7)
que ndo ha, na Constituicdo Federal, qualquer norma (regra ou principio) a proibir a
caracterizacgdo culposa da improbidade (sobretudo em razao do dever de prote¢ao a moralidade
e a eficiéncia) e, de outro, (i7) que também nao haveria qualquer norma constitucional a impedir
que o legislador, dentro de seu poder de conformacgao, viesse a optar pela tipificacao exclusiva
da conduta dolosa, ainda que com fim especial de agir.

Nao foi outra, inclusive, a op¢do concretizada na Lei n° 14.230/2021, que, alterando a
LIA e relativamente ao tema de interesse desta dissertagcdo, veiculou as seguintes normas
juridicas: (i) consideram-se ato de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas
nos arts. 9°, 10 e 11 (art. 1°, § 1°); (i7) na hipotese dos tipos de improbidade previstos no art. 11,
da LIA, ha necessidade de comprovacao do fim especial de agir para fins de caracterizacao do
ato doloso, qual seja, “quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim
de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade” (§ 1°); (iii) a
exigéncia do fim especial de agir, prevista no art. 11, § 1°, deve ser estendida para toda e
qualquer tipificacdo de improbidade, seja no ambito da propria Lei n® 8.429/92, seja em leis
especiais, conforme previsto no § 2° do mesmo dispositivo: “Aplica-se o disposto no § 1° deste
artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais
€ a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei” (art. 11,
§ 2°,da LIA).

No entanto, compreendia-se que a responsabilizacdo de pessoas naturais ou juridicas
pela pratica de atos de improbidade administrativa, at¢ mesmo em funcdo do comando

constitucional do art. 37, § 4° (BRASIL, 1988), dar-se-ia em, pelo menos, trés esferas
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auténomas de apuragdo: criminal, agdo civil por ato de improbidade e responsabilizagao
administrativa!.

Ocorre que, embora se deva compreender que a Lei n® 8.429/92 caracteriza-se como lei
de carater nacional, instituida com arrimo no art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, portanto, de
aplicacdo em todas as esferas da federacdo (¢ dizer, atos praticados em detrimento das
administracdes federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais), parece legitimo também
compreender, a principio, que as normas que veicula estdo atreladas a imposi¢do da
responsabilidade no ambito das agdes civis publicas por ato de improbidade administrativa, de
cunho eminentemente repressivo (art. 17-D, da LIA), e ndo as esferas judicial-criminal e
administrativo-disciplinar, em fun¢do da autonomia das instancias (CARNEIRO, 2024, p. 100;
FILHO, 2019, p. 26).

De sua feita, o rol do art. 22, da Constituicdo Federal, ndo parece estabelecer
competéncia legislativa privativa em favor da Unido para legislar sobre direito administrativo,
em especial sobre Direito Administrativo Sancionador Disciplinar; tampouco parece haver
competéncia legislativa concorrente entre Unido, estados e Distrito Federal (art. 24) em tal
seara, a eventualmente autorizar a compreensdo de que caberia a Unido dispor sobre normas
gerais para caracterizagcdo de tipos administrativos disciplinares.

Voltando a andlise aqui proposta, temos uma lei de carater nacional a dizer que, mesmo
que previstos em leis outras, os tipos de improbidade administrativos tém de ser,
necessariamente, dolosos e com fim especial de agir: “obtencdo de proveito ou beneficio
indevido para o agente ou para terceiro”. Afasta-se, com isto, a ideia de dolo genérico de
improbidade, nocdo esta, alias, que vinha sendo admitida na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica antes do advento da Lei n® 14.230/20212.

E o dolo genérico de improbidade, conforme afiangou Aluizio Bezerra Filho (2019, p.
39), tem de ser havido como a juncdo da consciéncia da ilicitude (elemento intelectual) da
conduta praticada com a adesdo voluntiria do agente (elemento volitivo), sem qualquer
exigéncia de fim especial de agir.

O problema proposto assim ¢ o seguinte: qual ¢ o impacto da norma de extensao do art.
11, § 2° da Lei n° 8.429/992, incluida pela Lei n® 14.230/2021, sobre os processos

administrativo-disciplinares dos entes federados brasileiros?

! Também ha esferas outras, como a jurisdi¢do dos tribunais de contas e a condenagio por condutas havidas como
improbas; a responsabilizagdo administrativa e civil das pessoas juridicas, de que trata a Lei n® 12.843, de 1° de
agosto de 2013.

2V.g.,REsp 1913638 / MA, Rel. Min. GURGEL DE FARIA; AgIntno AREsp 2156872 / RN, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN; AglInt no REsp 1767529 / TO, Rel. Min. OG. FERNANDES.
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Como objetivos gerais, o presente estudo buscard compreender, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, qual ¢ o alcance do espaco de conformagao conferido
pelo art. 37, § 4°, da CF, ao Congresso Nacional para dispor, a guisa de normas gerais, sobre
improbidade administrativa. Além de uma revisitacdo da tematica atinente a autonomia
legislativa dos estados, DF e municipios em tema de direito administrativo sancionador.

Como objetivos especificos, buscar-se-a (i) revisitar a doutrina administrativista e
trabalhos académicos poés 1992 (LIA), para a verificagdo da posicdo dominante sobre a
constitucionalidade da instituicdo, por lei, de tipos culposos de improbidade; bem como a(ii)
doutrina administrativista e trabalhos académicos pos 1988 (CF), para a identificagdo dos
espacos de conformagdo dos legislativos estaduais, distritais e municipais em matéria de direito
administrativo sancionador, sobretudo para fins de capitulagao de atos infracionais e respectivas
sangdes com descri¢des tipicas idénticas ou similares as tipificagdes de improbidade
administrativa previstas na Lei n°® 8.429/1992 (sejam culposos, sejam com dolo genérico, sejam
com dolo especifico).

Também se preconizara (7) identificar, pods advento da Lei n° 14.230, de 25 de outubro
de 2021, decisdes dos tribunais superiores e trabalhos académicos que tenham versado sobre a
norma de extensdo do art. 11, § 2°, da Lei n°® 8.429/1992, sobretudo a tematica de sua aplicacao
imediata em agdes ou procedimentos em curso, mas relativamente a fatos pretéritos e, ainda,
(i) analisar o art. 132, da Lei n°® 8.112/1990 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido)
e os Estatutos de Servidores Publicos Civis dos Estados e do Distrito Federal, especificamente
quanto a tematica de imposi¢ao de sangdes a servidores publicos pela pratica de atos tipificados
como improbidade administrativa.

Quanto a metodologia, o presente estudo desenvolve, primordialmente, a revisao
bibliografica das tematicas atinentes a competéncia legislativa para dispor sobre improbidade
administrativa e ao elemento subjetivo do injusto de improbidade. Em ambos os casos, a partir
do advento da Constituicao Federal de 1988 e da Lei n° 8.429/92, permitindo-se o delineamento
do panorama doutrinario dominante sobre tais institutos até o advento da Lei n° 14.230/2021, a
partir de quando serdo analisados os trabalhos académicos especificos e mais recentes sobre as
inovagodes que vieram a lume.

Ha necessidade de uma abordagem metodologica compativel com as orientagdes do IDP
relativamente ao mestrado profissional em direito, onde surgiu a ideia de elaboracdo de um

manual para o sancionamento administrativo de servidores publicos que tenham praticado
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condutas tipificadas como atos de improbidade, até porque ndo ha identidade de tratamento da
tematica nas leis dos entes federados.’

Chegando-se a conclusdo sobre se o elemento normativo do tipo de improbidade deve
ou ndo ser aplicado também em matéria de direito administrativo disciplinar nos ambitos
estadual e municipal, parece intuitiva a importancia da edi¢ao de um manual capaz de apontar
caminhos mais seguros para a aplicacdo da improbidade administrativa como causa de
apenamento de servidores publicos.

O publico-alvo, apos identificado o problema e as possibilidades do manual, diz com os
servidores publicos encarregados da condugdo dos processos disciplinares nos estados e nos
municipios brasileiros, para que, no trato da improbidade administrativa como causa da
aplicagdo de sangdes, estejam alinhados com as normas nacionais de observancia obrigatoria e
com a orientag¢do doutrinaria e jurisprudencial mais relevante e atual.

Por fim, o processo de elaboragdo do manual, a partir da fundamentagao desta
dissertacdo e de todo o seu referencial bibliografico, devera atender aos seguintes métodos: (i)
descri¢do introdutoria do problema de pesquisa e das conclusdes tedricas sobre o sentido € o
alcance das regras previstas no art. 11, § 1° e 2°, da Lei n° 8.429/92, em linguagem direta e
objetiva; (ii) andlise critica do Manual do Processo Administrativo Disciplinar da CGU,
especificamente no que cinge ao tema da improbidade como causa de demissdo do servidor
publico federal; (iii) analise de cada um dos tipos punitivos previstos nas leis estaduais
pesquisadas e constantes do quadro 1 - Apéndice A, com as orientacdes pertinentes a
caracterizacdo do dolo de improbidade e seu elemento normativo objetivo (obtencdo de
vantagem indevida).

O produto desta dissertagio serd, portanto, o APENDICE C: Manual de Aplica¢io dos
Tipos de Improbidade Administrativa nos Processos Administrativos Disciplinares dos Estados
e Municipios a luz da nova sistematica instituida pela Lei n° 14.230/92.

Mas também serdo objeto de andlise as principais decisdes do STF e do STJ sobre o
elemento subjetivo do tipo de improbidade, bem assim os fundamentos das a¢des em tramitacao

no STF e que questionam varios dos dispositivos instituidos pela Lei n® 14.230/2021.

3 Levantamento levado a efeito nas leis de todos os 26 (vinte e seis) estados federados brasileiros, mais o Distrito
Federal (quadro 1 - Apéndice A), demonstra que ndo ha uniformidade no trato da improbidade administrativa como
infragdo passivel de aplicagdo de demissao a servidores publicos. Ora se prevé a demissdo para a pratica de ato de
improbidade, ora a demissao ¢ aplicavel a hipdteses descritivas que coincidem com os tipos punitivos da Lei n°
8.429/92. Também o quadro comparativo do quadro 2 - Apéndice B aponta para tratamentos diversos em casos de
pratica de condutas descritas como crimes em leis penais, ora se exigindo sentenca condenatoria transitada em
julgado para viabilizar a aplicagdo da san¢do administrativa de demissdo, ora se dispensando qualquer decisdo
judicial prévia, a também reafirmar que sera preciso um esfor¢o maior de harmonizagao de tais institutos juridicos.
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Quanto ao desenvolvimento, no primeiro capitulo, far-se-4 a revisao bibliografica sobre
a competéncia da Unido, Estados, DF e Municipios para legislarem sobre a tipificacdo de
condutas enquadraveis como improbidade administrativa, dentro dos respectivos espagos de
conformacao, nos exatos termos permitidos pela Constitui¢do Federal de 1988.

O segundo capitulo destina-se a uma revisitacao doutrinaria e jurisprudencial sobre o
elemento subjetivo do tipo de improbidade administrativa, a partir da dogmatica do direito
penal, delineando-se as principais teorias dominantemente aceitas, bem como apresentando
conceituagdes mais relevantes sobre os tipos dolosos e culposos®. Far-se-4 a anilise
aprofundada das transformacgdes instituidas pela Lei n® 14.230/2021, que, alterando
substancialmente a LIA, aboliu a figura da improbidade culposa, instituiu um elemento
normativo do tipo doloso de improbidade (“obtencdo de vantagem indevida para si ou para
outrem”) e estendeu tal elementar para todo e qualquer outra norma tipificadora de ato de
improbidade.

O terceiro capitulo destina-se a analise das previsdoes normativas da Lei n® 8.112/1990,
bem assim dos estatutos de servidores publicos de todos os Estados Federados e do Distrito
Federal, bem assim do posicionamento atual da Corregedoria-Geral da Unido sobre as
condi¢des de imposi¢do de sangdes a servidores publico pela pratica de atos de improbidade
administrativa. E, primordialmente, far-se-4 o cotejo entre tais normas e posicionamentos
institucionais com a nova exigéncia legal de comprovacao de dolo, com elemento normativo
objetivo de tipo, para fins de enquadramento de condutas como improbidade administrativa.

Como hipodtese, buscar-se-a demonstrar que, diante da nova regra do art. 11, § 2°, da Lei
n°® 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, havera necessidade de um
redesenho institucional da jurisprudéncia administrativa da Unido, dos Estados e Municipios
no que cinge a imposicao, em processos administrativo-disciplinares, de sancdes a servidores
publicos que tenham praticado condutas enquadraveis como atos de improbidade

administrativa.

4 Nio constitui objeto do presente estudo a responsabilizagdo das pessoas juridicas por condutas enquadraveis
como improbidade, motivo por que ndo serdo analisados os provaveis impactos da norma de extensdo do art. 11,
§ 2° da Lei n® 8.429/1992, sobre os processos regidos pela Lei n® 12.846/2013, que prevé, inclusive e
primordialmente, a responsabilidade objetiva das corporagdes em razdo da pratica de atos de corrupgao causadores
de danos ao Erario.
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2 NOCOES GERAIS SOBRE A COMPETENCIA LEGISLATIVA DOS ENTES
FEDERADOS EM MATERIA DE TIPIFICACAO DE CONDUTAS iMPROBAS

2.1 Contextualizagao

O objeto de investigagdo, neste estudo, ¢ a norma de extensao do art. 11, § 2°, da Lei n°®
8.429/1992, que estabelece um elemento normativo do tipo de improbidade administrativa a ser
aplicado transversalmente, em qualquer instancia e relativamente a qualquer tipo de norma
juridica tipificadora de conduta improba.

Para tanto, € preciso iniciar a investigacdo a partir do referencial normativo imposto pela
Constituicao Federal no que cinge a competéncia legislativa dos entes federados, tal como se
infere do disposto nos arts. 22, 24 e 30, da Constituicdo Federal, em seu cotejo com a norma
especifica do art. 37, § 4°, da mesma Constituigao.

Isto porque o denominado dever de probidade administrativa, insito ao regular exercicio
da fungdo publica, decorre da irradiacdo de efeitos de dois principios juridicos de matriz
constitucional expressa, quais sejam, (i) o da moralidade administrativa e o (ii) da probidade
administrativa (que lhe € decorrente).

Como adverte Juarez Freitas (2009, p. 161), ndo € possivel admitir-se um agir a0 mesmo
tempo licito e desonesto na administragdo publica, haja vista a necessaria interrelacdo entre
Direito e Moral, donde se ha de reconhecer que a moralidade administrativa, em especial seu
decorrente dever de probidade, ¢ sim condicao de validade de todo e qualquer ato do poder
publico.

De sua feita, conforme identifica Fabio Medina Osorio (2022, pp. 43-79), o dever de
probidade ¢ apenas uma (embora grave) das facetas da ideia de boa gestao publica, que tem
sido objeto de andlise e preocupagdo mundo afora (Nacdes Unidas e Codigo Internacional de
Conduta dos titulares de cargos publicos; Mauvaise Administration na Unido Europeia; a
desonra no Conselho de Estado francés; ma gestdo publica italiana; ma gestdo publica
espanhola).

A ma gestdo publica, ao revés, situa-se também como regime juridico mais amplo, a
desafiar a atuagdo primeira do poder legislativo de cada nagdo na perspectiva do dever de
protecdo eficiente, com vistas a tipificacdo de condutas criminal e civilmente; entre a mera
irregularidade e a efetiva corrupgao publica, ha relevante espaco de conformagao para o trato

de condutas igualmente graves e dotadas de comportamento desonesto e antiético.
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Ha, assim, um dever constitucional de protecdo a moralidade administrativa, a ser
exercido sobretudo pelos agentes publicos na lida didria da gestao publica, mas também hd um
especial dever de protegao eficiente a ser cuidado pelo poder legislativo, justamente para
viabilizar a realizacdo maxima de tais principios juridicos e a punicdo justa e proporcional para
quem deles se desviar.

E o dever especial de protecao eficiente ao bem juridico constitucional da moralidade
administrativa, em especifico da probidade, deve ser exercido pelo legislativo a partir da regra
prevista no art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, bem como das regras de distribui¢do da
competéncia legislativa entre os entes federados, sobretudo em matéria de processo
administrativo disciplinar e disciplina juridica dos agentes publicos locais.

O Brasil adotou, na Constitui¢do Federal de 1988, o federalismo de cooperacio,
inspirado especialmente na constituicdo alema do pods 2* guerra, a “Lei Fundamental de Bonn”,
em detrimento do federalismo dual, modelo classico utilizado pelos Estados Unidos da América
(TAVARES, 2011, p. 3).

Citando os ensinamentos de Raul Machado Horta, Manoel Gongalves Ferreira Filho e
Fernanda Dias Menezes de Almeida, observa Paulo Mohn (2010, p. 216) que a distingdo entre
os modelos federativos diz com a técnica de reparticdo de competéncias (materiais e
legislativas) que sdo outorgadas constitucionalmente a unido e demais entes subnacionais.

No model classico ou dual, como ocorre na Constituicdo dos Estados Unidos da
América, ha a previsdo das competéncias exclusivas dos entes; no caso da Unido, suas
competéncias sao expressas, do que resultaria a compreensdo de que o resto estaria sujeito a
competéncia dos estados federados. No modelo de federalismo cooperativo, de sua vez,
prevalece a distribui¢do concomitante de competéncias de uma mesma matéria para os varios
entes federativos; tem-se a competéncia material comum e, de outro lado, a competéncia
legislativa concorrente.

Quanto a competéncia legislativa concorrente, ainda segundo Paulo Mohn (2010, p.

236), tanto pode ser cumulativa (quando ndo ha limites prévios para o exercicio da competéncia
por qualquer dos entes federativos), quanto ndo cumulativa (quando ha limites prévios
impostos, como, por exemplo, o caso das normas gerais como competéncia exclusiva da Unido).
Visto isto, da anélise do disposto nos arts. 22, 24 e 30, da Constituicao Federal, conclui-

se que foi por nos adotado o federalismo cooperativo, onde, em matéria de competéncia
legislativa, foram erigidas as hipoteses da competéncia privativa (distribuicao vertical) e da
competéncia concorrente (distribui¢do horizontal). Neste ultimo caso, quanto as matérias

previstas no art. 24, fica a Unido com a competéncia para dispor sobre normas gerais, enquanto
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os estados terdo a competéncia suplementar (¢ dizer, poderdo dispor sobre todo o resto que nao
seja norma geral ou, na inexisténcia de norma geral, poderdo exercer a competéncia legislativa
plena).

J& os municipios, de sua feita, em matéria de competéncia legislativa concorrente,
gozam de competéncia residual (diferente da competéncia suplementar dos estados), desde que
presente assunto de interesse local. Enquanto que, na competéncia suplementar, os estados
podem dispor livremente sobre os temas elencados no art. 24, da Constitui¢ao Federal, desde
que respeitadas as normas gerais eventualmente estabelecidas pela Unido, a competéncia
residual dos Municipios pressupde a predominancia, em cada caso, do interesse local.

Citando o RE 313060/SP, Martonio Mont’Alverne Barreto Lima (2013, p. 787)
esclarece que a competéncia residual dos municipios, ainda que prevista na respectiva lei
organica, ndao pode ir para além da distribuicdo de competéncias ou temas previstos na propria
Constituicao Federal, muito embora se deva reconhecer que também vem decidindo o STF,
reiteradamente, que, em havendo predominancia do interesse local, compete aos municipios

legislar, desde que ndo contrariem as normas gerais eventualmente editadas pela Unido°.

2.2 A competéncia legislativa da Unido em matéria de improbidade administrativa

O art. 22, da Constitui¢ao Federal, ndo atribui competéncia legislativa privativa a Unido
para legislar sobre direito administrativo (tampouco sancionador), menos ainda sobre a
tipificagdo da improbidade administrativa. O mesmo se verifica, de sua feita, seja quanto a
competéncia concorrente estipulada no art. 24, seja, também, quanto a competéncia municipal
para dispor sobre assuntos de interesse local.

Portanto, a qualificagdo, como ilicito, de ofensa ao dever de probidade administrativa
ou de boa gestdo publica ndo representa exercicio de competéncia legislativa expressamente
referida nos dispositivos citados, mas sim, conforme se procura analisar a seguir, o exercicio de
competéncias privativas implicitas (sob a oOtica da autogestdo dos entes federados e sua
organiza¢ao administrativa interna) e, também, de competéncia privativa da Unido para dispor,
em lei de carater nacional, sobre os atos de improbidade e a respectiva a¢@o judicial para a
punicdo de agentes.

Hé um registro necessario, que sera mais bem detalhado no capitulo 3, e que diz com a

competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal (art. 22, I). Isto porque, da

SRE 1511470 AgR, 1* Turma, Rel. Min. FLAVIO DINO, Dje 06/12/2024.



mesma forma que estatutos de servidores publicos estabelecem a improbidade como infragao
administrativa (normalmente passivel da pena de demissdo, como, por exemplo, o disposto no
art. 132, IV, da Lei n° 8.112/90), ¢ igualmente comum estabelecerem a pena de demissao para
hipdteses em que o servidor venha a praticar crimes contra a administra¢ao publica (art. 132, I,
da Lei n® 8.112/90).

O posicionamento adotado pela Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2022, pp. 223-
224) ¢ no sentido de que, no caso de crimes contra a administracdo publica (cuja definicao €
privativa da Unido), a aplicacdo da pena de demissdo, apos regular processo administrativo
disciplinar, pressupde a existéncia de sentenca criminal condenatoria transitada em julgado,
enquanto, na hipotese de eventual pratica de ato de improbidade, o posicionamento ¢ oposto.
Nao ha que se aguardar eventual sentenga condenatoria prolatada em agdo civil de improbidade

administrativa.

2.2.1 O espago de conformacao decorrente da norma do art. 37, § 4°, da Constitui¢ao Federal

A norma em andlise, ao dispor sobre as sancdes para os atos de improbidade
administrativa (em rol taxativo) e a reafirmagdo do principio da independéncia das instancias
civel e criminal, conferiu ao legislador ordinario (MENDES; ROSA, 2025, pp. 12-13) a
competéncia para efetivar a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa. Tal assertiva,
entretanto, relativamente ao “cardter exauriente” da norma constitucional que estipulou as
sangdes decorrentes da pratica de ato de improbidade administrativa, ndo parece coadunar-se
com a opg¢ao concretizada na LIA, que também preve as penas de multa e proibicao de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja scio majoritario.

E aqui reside um trago distintivo e Unico do sistema brasileiro, vez que nao se encontra,
no direito comparado (CARNEIRO, 2022, p. 93), um regime especifico e independente da
tutela da probidade administrativa, tal como se fez, no Brasil, com o advento da norma do art.
37, § 4°, da Constituicdo Federal, regulada pela Lei n® 8.429/92. Dizendo de outro modo, apenas
aqui hd um regime especifico e autobnomo de tipificagdo de atos de improbidade, mediante
processamento em a¢do de natureza civil (ndo penal), com vistas a aplicacdo das sangdes
constitucionalmente estipuladas, independentemente das jurisdi¢des criminal e administrativo-
sancionadora.

O art. 37, § 4°, da Constitui¢ao Federal, estabelece a competéncia da Unido para legislar

sobre a tipifica¢do dos atos de improbidade administrativa, que serdo sancionados com as penas
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expressamente disciplinadas na mesma norma, também cabendo a Unido, em carater privativo,
dispor sobre a acao judicial e o processo cabiveis, neste ultimo caso, até mesmo em razao do

disposto no art. 22, I, da mesma Constituigao.

2.2.2 O espago de conformagao relativo a responsabilizacao das pessoas juridicas por atos de

improbidade administrativa (Lei n® 12.846/2013)

A Lein® 12.846/2013, também denominada Lei Anticorrupgao, veio a lume, sobretudo,
a partir de intensa pressao internacional relativa ao combate a corrup¢ao empresarial — OCDE,
OEA e Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrup¢ao (SARCEDO, 2014, p. 166), também
estando inserida no espaco de conformacao decorrente da norma do art. 37, § 4°, da Constituigao
Federal. Dizendo de outro modo, trata-se da tipificacao dos atos de improbidade imputaveis as
organizagdes corporativas e o respectivo sancionamento.

Embora o combate a corrupgao seja tema amplo, vez que contempla varios modelos ou
sistemas punitivos, fato € que, relativamente as empresas ou organizagdes corporativas, a
Constituicdo Federal apenas previu a responsabilidade penal relativamente aos crimes
ambientais (art. 225, § 3°) e “nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra
a economia popular” (art. 173, § 5°), nada dispondo sobre os crimes contra a administragao
publica.

A responsabilizagdo empresarial, assim, relativamente ao combate a corrupgdo, foi
estruturada no ambito da Lei n° 12.846/2013 (sem prejuizo de sua necessaria interlocu¢ao com
a propria Lei n°® 8.429/92, que também prevé a responsabilidade da pessoa juridica). Isto sera

melhor descortinado no capitulo 2.

2.2.3 O espago de conformagao para a edi¢ao de leis de carater federal em matéria de direito
administrativo sancionador disciplinar

Faz-se, aqui, um recorte necessario, para a identificagdo exclusiva da competéncia
legislativa em matéria de direito administrativo sancionador disciplinar, haja vista que também
ha muitas leis que estabelecem, aqui e acola, responsabilidade administrativa sancionatoria para
pessoas juridicas e naturais, seja em ambientes de regulacdo estatal de servigos publicos, seja
na Lein°® 14.133/2021 (que estabelece normas gerais de licitagdes e contratos administrativos),

seja em leis ambientais, urbanisticas, de protecao ao patrimonio histérico e cultural etc.
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Sob a otica disciplinar, a competéncia deriva da préopria ideia de autonomia dos entes
federativos, de sua capacidade de auto-organizacao e autogestdo, donde se inclui a disciplina
tipica dos servidores publicos, de seu regime juridico. H4, inclusive, iniciativa privativa do
Presidente da Republica para dar inicio a projetos de leis que versem sobre o regime juridico
dos servidores publicos (art. 61, § 1° III, “c”, da Constituicdo Federal), sendo o direito
administrativo disciplinar uma das varias facetas de tal regime.

Ha competéncias de trés ordens a garantir a estrutura do federalismo de cooperacao
brasileiro, que dizem respeito, justamente, a ideia de autonomia, como instrumento de protegao
contra ingeréncias indevidas de uns sobre outros (GIL, 2021): (i) capacidade de auto-
organiza¢do (administrativa); (ii) capacidade legislativa (politica); e, por fim, (iii) capacidade
arrecadatodria (financeira).

A Unido, enquanto fruto da unido indissoluvel dos Estados, tanto edita leis de carater
nacional, como também as leis de carater exclusivamente federal, que tem destinatarios mais
especificos, como os servidores publicos federais, o aparelho estatal federal (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2007, p. 758). E a Lei n° 8.112/90 disciplina, justamente, o regime
juridico (estatuto) dos servidores publicos civis da Unido, onde, a partir dos deveres e proibigdes
funcionais previstos nos arts. 116 e 117, passa a regular o regime disciplinar dos servidores.

Dentro dessa margem de conformacao, trouxe a Lei n® 8.112/90 a previsdo expressa do
ato de improbidade administrativa como infracdo disciplinar grave, sancionada com a pena de
demissdo, conforme disposto em seu art. 132, IV, sem trazer qualquer defini¢ao especifica sobre
o que se deve entender como ato de improbidade.

Também trouxe tipificagdes de condutas puniveis com demissao - em outros incisos do
mesmo art. 132 — que guardam similitude com as tipifica¢des levadas a efeito nos arts. 9°, 10 e
11, da Lei n° 8.429/92, o que ndo deixa de trazer maior dificuldade na analise. Com efeito, as
condutas descritas nos art. 132, VIII e X, da Lei n°® 8.112/90, também foram capituladas no art.
10, IX e XI, da Lei n° 8.429/92; enquanto a conduta do art. 132, IX, da Lein® 8.112/90, também
estd prevista no art. 11, VII, da Lei n°® 8.429/92. Isto sem se mencionar a regra geral do caput
do proprio art. 10, da Lei n° 8.429/92 (na perspectiva de que a enumeragdo dos respectivos
incisos ¢ meramente exemplificativa).

A pergunta que se refaz ¢é: se a conduta tipificada por leis federais, estaduais ou
municipais também estd descrita, como ato de improbidade administrativa, seja na regra geral

do caput dos arts. 9° e 10, seja nos incisos dos arts. 9°, 10 e 11, todos da Lei n® 8.112/90, é

& Este recorte tem como fundamento a literalidade do caput do art. 11, da Lei n° 8.429/1992, que, com alteragdo
imposta pela Lein® 14.230/2021, passou a dispor, expressamente, que o rol de seus incisos € taxativo (ao contrario
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possivel concluir que todos os valores e institutos consagrados na legislagao nacional, sobretudo

sob a otica do elemento subjetivo do injusto, deverao ser observados pelos entes federados?

2.3 A competéncia legislativa dos Estados, Distrito Federal e Municipios em matéria de
direito administrativo sancionador disciplinar

Também aqui se compreende que o regime juridico dos servidores publicos estaduais,
distritais e municipais insere-se no espectro da capacidade de auto-organizagdo e autogestao de
tais entes federativos, aplicando-se-lhes, por simetria, as normas da Constituicdo Federal que
estabelecem o processo legislativo, em especial a regra do art. 61, § 1°, I11, “c”, da Constitui¢do
Federal’.

Estados e, igualmente, municipios t€m competéncia legislativa para dispor sobre criagdo
e estruturacdo da administracdo publica (6rgdos e entidades), criagdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos e estruturagdo das respectivas carreiras, regime juridico e previdenciario dos
respectivos servidores, dentre outras matérias atinentes a sua autonomia (CABRAL, 2013, p.
158), o que significa dizer que cada qual terd de efetivar a tipificacdo das infracdes
administrativo-disciplinares, as sangdes administrativas respectivas e, também, o processo
administrativo disciplinar.

Até porque, repita-se, ndo hd competéncia privativa da Unido (art. 22, da Constitui¢do
Federal), tampouco competéncia concorrente (art. 24, da Constituicdo Federal) da Unido e
estados para legislar sobre direito administrativo. Cada ente, dentro de sua autonomia, pode
disciplinar seu respectivo processo administrativo, desde que observados os principios e
garantias constitucionais (NETO, 2009, p. 637).

Também aqui se deverd entender que tanto os estados, o Distrito Federal, quanto os
municipios possuem competéncia para legislar sobre regime juridico de seus respectivos
servidores, sobretudo em matéria disciplinar, cabendo-lhes efetivar a tipificagdo das infragoes,
prever as respectivas sangdes e, também, estipular o processo administrativo disciplinar.

Mas estardo, sob a 6tica da improbidade administrativa, adstritos as condutas tipificadas
nacionalmente como atos de improbidade pela Unido? E mais: podem os entes federados

tipificar, como infragdes administrativo-disciplinares, condutas ja formalmente descritas na Lei

do que se verificava no regime anterior). A expressdo nele utilizada passa a ser “caracterizada por uma das
seguintes condutas”, enquanto, nos arts. 9° e 10, foi mantida a expressdo “e notadamente” (a insinuar o rol
meramente exemplificativo).

" STF, ADI 774, rel. min. Septlveda Pertence, DJ de 26-2-1999; ADI 2.115, rel. min. Ilmar Galvéo; e ADI 700,
rel. min. Mauricio Corréa.
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n® 8.429/92 ou em outras leis nacionais (editadas a partir da norma do art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal), dando-lhes contornos proprios (sobretudo o elemento subjetivo do
injusto) e sangdes especificas?

A Lein® 8.112/90, relembre-se, estipulou, em seu art. 132, [ e [V, respectivamente, que
a demissao do servidor publico tera de ocorrer sempre que houver praticado crime contra a
administracdo publica ou ato de improbidade administrativa. De igual modo, defende a
Controladoria-Geral da Unido, em seu Manual do PAD (BRASIL, 2022, pp. 223-224), que a
demissao decorrente da pratica de crimes contra a administracao publica depende de sentenga
judicial penal condenatéria transitada em julgado, enquanto que, relativamente a improbidade
administrativa, as instdncias sdo autonomas (logo, a punicdo do servidor dependera da
comprovagdo, no processo administrativo disciplinar, da pratica do ato de improbidade,
independentemente do que vier a ocorrer com a agao civil publica de improbidade regida pela
Lei n® 8.429/92).

Orienta ainda CGU, relativamente ao trato da improbidade nos processos
administrativo-disciplinares, que, no plano pratico, ¢ recomendavel o enquadramento das
condutas de servidores publicos federais nos tipos punitivos da LIA, “mas com a recomendagao
de ndo enquadrarem a conduta tdo-somente nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n°® 8.429/92, posto ser
norma voltada as sang¢des civis dos agentes publicos pela pratica de ato de improbidade”
(BRASIL, 2022, p. 237).

Uma analise das legislagdes especificas de todos os estados e do Distrito Federal da-nos
conta de que, em parte, o modelo previsto na Lei n® 8.112/90 foi repetido (servidor serd demitido
por pratica de “ato de improbidade”), mas ha casos, em especial a partir do estatuto dos
servidores publicos de Minas Gerais (Lei n® 869/52, art. 250), em que a escolha deu-se de modo
diverso (sem mencgao especifica ao termo “improbidade administrativa”), mas com a descri¢do
tipica de condutas igualmente previstas na Lei n® 8.429/92. E o que demonstra o quadro 1 -
Apéndice A desta dissertagao.

Comparando-se as disposi¢des das diversas leis estaduais que capitulam os tipos
punitivos que exigem aplicacdo da pena de demissdo de servidores publicos com as previsdes
constantes da Lei n° 8.429/92, chega-se a conclusdo de que, mesmo sem afirmar
categoricamente a infracao administrativo-disciplinar como ato de improbidade administrativa,
a descricdo tipica acaba por coincidir com as hipdteses de incidéncia dos arts. 9°, 10 ou 11, da
Lei n°® 8.429/92, tudo a exigir esfor¢o maior de harmonizacdo sistematica desta legislacao de

regéncia. E o que demonstra o quadro 2 - Apéndice B desta dissertacio.
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O mesmo ocorre com a previsao de demissdo de servidor quando houver pratica de
crime contra a administragdo publica (tal como previsto no art. 132, I, da Lei n° 8.112/90, a
exigir condenagdo criminal transitada em julgado para viabilizar a aplicacdo administrativa da
pena de demissdo), mas também ha capitulagdo de condutas que, igualmente em tese, amoldam-
se a figuras tipicas do direito penal.

E o que ocorre com os tipos previstos no art. 132, VIII e XI, da Lei n® 8.112/90. A
aplicagdo irregular de dinheiros publicos, por exemplo, também esta prevista como crime no
Decreto-Lei n°® 201/67 (art. 1°, III) e no Cdédigo Penal (art. 315), a0 mesmo passo que a
corrupc¢ao, sendo conceito aberto e plurissignificativo, estd também prevista nos tipos punitivos
dos arts. 317 e 333, ambos do Cdédigo Penal.

Diferentemente do que preconiza quanto a infracao capitulada no art. 132, I, da Lei n°
8.112/90, quando afirma que a demissdo decorrente de pratica de crime contra a administragao
publica pressupde sentenca criminal condenatéria transitada em julgado, a Controladoria Geral
da Unido (BRASIL, 2022, pp. 251-252), quanto ao tipo previsto no art. 132, VIII, da Lei n°
8.112/90, mesmo citando expressamente o crime capitulado no art. 315, do Cédigo Penal (que
¢ 1idéntico), nao faz qualquer mencdo a exigéncia de sentenga penal condenatdria prévia
transitada em julgado.

O mesmo ocorre quanto ao tipo previsto no art. 132, XI, da Lei n® 8.112/90, onde a
orientacdo da CGU, mesmo invocando a coincidéncia do tipo administrativo com aquele
previsto no art. 317, do Coédigo Penal, caminha no sentido da desnecessidade sequer da
instauracao de acao penal para viabilizar a apuracao administrativa e eventual aplicacao da pena
de demissdo em desfavor do servidor publico (BRASIL, 2022, p. 254). E ¢ digno de nota que o
crime de corrupcdo passiva estéd inserido no capitulo dos crimes contra a administragdo publica
do Cdédigo Penal.

Em conclusao, o universo pesquisado aponta para o seguinte: (i) tanto a Lei n°® 8.112/90,
quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos de servidores publicos apontam, como
infrag¢do passivel da aplicacdo administrativa da pena de demissao, a pratica de crime contra a
administracdo publica (a pressupor a existéncia de sentenca penal condenatoria transitada em
julgado); (i7) tanto a Lei n°® 8.112/90, quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos
de servidores publicos apontam, como infra¢ao passivel da aplicacdo administrativa da pena de
demissdo, a pratica de improbidade administrativa (sem necessidade de que haja condenacao
transitada em julgado em agdo judicial de improbidade administrativa); (iii) tanto a Lei n°
8.112/1990, quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos de servidores publicos

apontam, como infragdes passiveis da aplicacdo administrativa da pena de demissdo, a pratica



27

de atos que, em tese, também estdo capitulados em leis penais ou mesmo na Lei n°® 8.429/1992
(sem necessidade de que haja condenagao transitada em julgado em acao penal ou agao judicial
de improbidade administrativa).

Como tudo isto dialoga com o novo elemento normativo do tipo de improbidade
administrativa, agora previsto no art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n® 8.429/92, ¢ o que se pretende

descortinar nos capitulos seguintes.

2.4 Conclusao do capitulo

Da analise do espectro de competéncia legislativa previsto na Constitui¢ao Federal,
especificamente quanto ao tema da tipificagao dos atos de improbidade administrativa, pode-se
concluir que, diante da inexisténcia de norma especifica nos arts. 22, 24 ¢ 30, e diante da
previsao expressa do art. 37, § 4°, dos da Constituicdo Federal, é da Unido a competéncia para
editar, em carater de norma geral, lei disciplinadora do regime de improbidade administrativa,
a envolver a tipificacdo das condutas e o processo judicial para a imposi¢do das sangdes € o
ressarcimento de danos ao erario.

Também se pode concluir, desse mesmo standart normativo-constitucional, que a
propria Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no exercicio de suas respectivas
autonomias, possuem competéncia para dispor sobre o regime juridico de seus servidores
publicos, em especial o regime disciplinar (tipificando, por lei, infragdes, prevendo sangdes e
regulando o processo administrativo disciplinar).

De igual modo, conclui-se que, uma vez exercida a competéncia legislativa pela Unido,
no sentido da edicdo de norma geral sobre atos de improbidade administrativa, a eventual
escolha dos demais entes federados, para aplicar sancdes especificas a servidores sob este
mesmo fundamento (de improbidade), embora aceita e compativel com a autonomia federativa
de tais entes, impde que sejam observados os tipos punitivos da Lei n® 8.429/1992, bem como
as normas que versem sobre o elemento subjetivo do injusto, notadamente em fun¢do das regras
expressas do art. 11, §§ 1° e 2°, da mesma lei.

Quer isto significar que, na presente dissertacdo, ndo se procurara pesquisar, sob a oOtica
do Direito Constitucional, se a regra de extensdo do art. 11, § 2°, da Lei n°® 8.429/1992, incluida
pela Lei n® 14.230/2021, tem aptiddo para ofender a autonomia legislativa de Estados, Distrito
Federal e Municipios no sentido de criar tipos infracionais que veiculem o conceito de
improbidade, atribuindo-lhe contornos especificos (sobretudo quanto ao elemento subjetivo do

injusto) e diversos daqueles previstos, como normas gerais, na Lei n® 8.429/1992, mas sim,



28

repita-se, o impacto de tais normas gerais na conducdo dos processos disciplinares, no

enquadramento de condutas improbas e na imposi¢ao de sangdes administrativas.

3 O ELEMENTO SUBJETIVO DO INJUSTO EM MATERIA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA: DA REDACAO ORIGINAL DA LEI N° 8.429/1992 AO
ELEMENTO NORMATIVO DO TIPO TRAZIDO PELA LEI N° 14.230/2021

3.1 O elemento subjetivo do tipo de improbidade administrativa

Nao ¢ objetivo da presente dissertagdo a revisdo bibliografica aprofundada da teoria do
elemento subjetivo do injusto punitivo, nem mesmo do elemento subjetivo do tipo de
improbidade administrativa, sendo que uma analise verticalizada sobre a incidéncia do
elemento objetivo normativo do tipo previsto no art. 11, § 1°, da Lei n° 8.429/92, a seara do
processo administrativo disciplinar.

Mas ¢ preciso revisitar os conceitos mais relevantes, tanto mais por que a jurisprudéncia,
sobretudo do STJ, ha muito vem reconhecendo a necessidade da ocorréncia do elemento
subjetivo para a configuragdo do ato de improbidade (seja dolo, seja culpa — no regime anterior
a Lei n° 14.230/2021%), mas tudo isto sem maior precisio técnica, porque mescla nogdes de
dolo direto, indireto, genérico, especifico com conceitos imprecisos de ma-fé e desonestidade
(CASTILHO, 2021, p. 15).

Em funcdo das alteracdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021 a Lei n°® 8.429/1992, em
especial seus arts. 1°, §§ 1°, 2°, 3° 8° 11, §§ 1° e 2°, combinados, tem-se hoje claro que o
elemento subjetivo do injusto de improbidade administrativa €, exclusivamente, o dolo, € com
elemento objetivo normativo do tipo, consistente no “fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”. De fora parte a escolha clara do legislador,
o STF, ao também julgar, recentemente, o Tema 309, da repercussao geral, acabou assentando
que:

a) O dolo ¢ necessario para a configuragdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal), de modo que ¢ inconstitucional
a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10
da Lei n° 8.429/92, em sua redagio originéria.’

8 Até o advento da Lei n® 14.230/2021, havia posi¢do majoritaria no sentido da possibilidade de caracterizagdo do
ato de improbidade culposo (culpa grave, no viés de severa ineficiéncia funcional) quanto as figuras tipicas
previstas no art. 10, da Lei n® 8.429/92 (OSORIO, 2010, p. 248; MORAES, 2017, p. 26; FILHO, 2019, p. 178).
Aglntno REsp 1746240/RS, Ministro OG Fernandes, 2° T., DJe 03/08/2021; Aglnt no REsp 1585964/PB, Ministro
Gurgel de Faria, 1 T., DJe 01/07/2021, dentre inimeros outros no mesmo sentido.

9 RE 656558/SP. Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. Dias Toffoli. Julgamento: 28 out. 2024 DJe:
26/02/2025.
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3.2 O tipo doloso

A doutrina administrativista, em geral, trata o dolo sob influéncia do finalismo (e,
fortiori, da dicgdo expressa do art. 18, I, do Cdédigo Penal), que seria caracterizado pela juncgao
de dois elementos: (i) a consciéncia do carater ilicito do fato (elemento intelectivo) e (ii) a
anuéncia do agente quanto a ocorréncia do resultado lesivo (elemento volitivo). O dolo, assim,
surge como aspecto psicologico da conduta do agente (CAPEZ, 2023, p. 100; MATTOS, 2025,
p. 27), muito embora haja vérias outras correntes, na dogmatica penal, a versar o dolo como

aspecto eminentemente normativo.

3.2.1 Dolo direto e eventual

Uma classificagdo relevante para o tema da improbidade ¢ aquela que trata do dolo
direto e do eventual. Ha dolo direito de primeiro grau, quando ha correspondéncia exata entre
os elementos do tipo incriminador e a consciéncia e vontade do agente em realizar a conduta
tipica. A descrigdo tipica ¢ exatamente o que queria o agente. H4 dolo direito de segundo grau,
quando o agente visualiza a realizacdo dos resultados tipicos, mas, mesmo assim, adere, deseja
(ainda que como efeito colateral, mas ndo ha coincidéncia perfeita entre sua vontade de agir e
a descrig¢ao do tipo incriminador). Por fim, hd o dolo eventual, quando o agente visualiza a
realizacdo dos resultados tipicos (embora ndo os queira diretamente) e assume os riscos de os
produzir (VIANNA, 2017, p. 64).

O dolo direto ¢ o que encontra aceitabilidade maior na doutrina administrativista
(MATTOS, 2025, p. 26), sobretudo a partir do advento da Lei n° 14.230/2021, que, por sobre
afastar o enquadramento, no ato doloso, do mero exercicio da fung¢do publica, passou a exigir a
vontade especifica de auferimento de vantagem ilicita para si ou para outrem, a reduzir,
sobremodo, o espaco de discussdo sobre o dolo eventual (o agente sabe que a conduta ¢ ilicita,
conhece os resultados que tal conduta trara para o patrimdnio publico e, ainda assim, a pratica,

assumindo os riscos inerentes).

3.2.1.1 A teoria da cegueira deliberada e improbidade administrativa

Admitida nos tribunais norte-americanos, a denominada willful blindness doctrine (ou
concious avoidance doctrine) busca enquadrar criminalmente o agente que, tenho consciéncia
da probabilidade de ocorréncia do crime (sobretudo em matéria de lavagem de capitais, quando

ha real probabilidade de que os bens ou valores tenham advindo de praticas delituosas, mas,
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ainda assim, o agente porta-se de modo indiferente), finge desconhecer a empreitada e, com
isto, beneficia-se do resultado alcangado (JUNIOR; ROSA, 2017, p. 237).

Trata-se, na verdade, de uma vertente do dolo eventual, na hipdtese em que o agente
publico, tendo potencial consciéncia da pratica de um ato de improbidade (portanto, eivado de
ma-fé, de desonestidade), finge ndo ter relagdo, quedando-se inerte e, assim, permitindo a
concretizagao do ilicito. Sobretudo quando o agente ¢ superior hierarquico daquele que,
efetivamente, pratica o ato de improbidade.

Diante das novas regras introduzidas pela Lei n° 14.230/2021 a Lei n° 8.429/1992,
sobretudo seus arts. 1°, §§ 2°, 3°, 8°, 11, § 1°, combinados, torna-se mais dificil admitir-se a
possibilidade de ocorréncia de dolo eventual e, com mais razdo, aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada, haja vista a exigéncia de dolo direto de obtengao do resultado ilicito previsto na
norma tipificadora, sempre com o fim especial de agir de obtengdo de vantagem ilicita. E o que
afianca, por exemplo, Mauro Roberto Gomes de Mattos, para quem “definido o dolo, como
visto, como a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado, é excluido o dolo eventual, até
entdo admitido pelo Superior Tribunal de Justica — STJ” (MATTOS, 2025, p. 35).

Também este ¢ o entendimento de Marcio Camarosano e Antonio Araldo Ferraz Dal

Pozzo:

Nao se trata, portanto, de mera culpa em estrito senso, em qualquer de suas
modalidades, como a negligéncia, mas de um passo além até ao da culpa consciente.
Implica, quando menos, dolo eventual, dado que ciente o agente do risco de
cometimento de uma possivel ilicitude que, efetivamente ocorrendo, se lhe apresenta
como indiferente, aceitavel. Ndo ha, em rigor, pureza de intengao.

Ora, no sistema em vigor de responsabilidade por improbidade exige-se dolo direto e
especifico, ndo bastando a existéncia de culpa em sentido estrito ou mesmo dolo
eventual (2023, p. 42).

3.2.2 Dolo genérico e dolo especifico

Tradicionalmente, define-se o dolo genérico como a vontade do agente de praticar o
nucleo do tipo incriminador previsto na norma, sem qualquer finalidade especial, ao passo que
o dolo especifico ocorre quando o agente pratica a conduta prevista no nucleo do tipo
incriminador, mas sempre com um fim especial de agir (CAPEZ, 2023, p. 100). No ambito da
improbidade, o dolo genérico seria identificado como decorrente de uma vontade de praticar o
ato ilicito, de agir contra a lei, incidindo na tipologia da Lei n°® 8.429/92, independentemente de
resultados especificos que pudessem decorrer NOBREGA, 2025; MUDROVITSCH, 2022, p.
79).



O dolo especifico teria lugar, ainda sob a dtica da Lei n° 8.429/92, em hipoteses
especificas previstas nos incisos dos arts. 9°, 10 e 11, que evidenciassem uma finalidade especial
naquele determinado caso (v.g, art. 11, VI, da Lei n°® 8.429/92). Justamente por isto, ha quem
defenda que o art. 11°, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, criou um elemento objetivo normativo de
todo e qualquer tipo de improbidade, o que significa dizer que, mesmo que se trate de dolo
genérico, para fins de improbidade, nele deve estar demonstrada a intencionalidade especifica
de lograr proveito indevido (RIZZOTO, 2022).

Esta classificacdo parece adequada, na medida em que o art. 11, § 1°, da Lei n°
8.429/1992, passa a exigir, indistintamente, para todo e qualquer ato de improbidade (haja vista
a norma de extensdo do § 2° do mesmo artigo), “o fim de obter proveito ou beneficio indevido
para si ou para outra pessoa ou entidade”, ao passo que, em dispositivos especificos dos arts.
9°, 10 ou 11, da Lei n° 8.429/1992, aparecem fins especificos outros necessarios para a
caracterizagcdo do ato improbo (para além da vontade deliberada de obtengdo de vantagem
indevida).

E o0 que ocorre, por exemplo, com o art. 9°, VI, que tipifica o recebimento de vantagem
econOmica com a finalidade de “fazer declaracao falsa sobre qualquer dado técnico que envolva
obras publicas ou qualquer outro servico ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 1°
desta Lei”; ou com o art. 10, IV, que, para a caracterizacdo do ilicio de alienacdo, permuta ou
locacao de bem publico, impde o fim especial de que isto se dé “por preco inferior ao de
mercado”; ou do art. 11, VI, que tipifica a ndo prestacdo de contas “com vistas a ocultar

irregularidades”.

3.2.3 A obten¢do de vantagem indevida para si ou para outrem como elemento do tipo de
improbidade

Oart. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, passa a dispor, como elemento objetivo normativo
do tipo de improbidade, que, “Nos termos da Convencdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for comprovado na conduta
funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade”.

Comentando o dispositivo, Wallace Paiva Marins Junior et.al. afirmam que a conduta

somente sera punivel como improbidade “quando a conduta funcional do agente publico tiver
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comprovadamente o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade, sendo que esse resultado ndo precisa ser economicamente quantificavel”
(MAGALHAES JUNIOR; OLIVEIRA; JUNIOR; 2025, p. 162).

A vantagem exigida no tipo punitivo, assim, ndo precisa ser necessariamente econdmica,
tanto mais por que apenas o art. 9°, da Lei n°® 8.429/1992, tipifica os atos de improbidade que
importam em enriquecimento ilicito do agente, “importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de emprego ou de atividade nas entidades referidas
no art. 1° desta Lei”.

Entender que a vantagem indevida, em todo caso, tenha de ter carater econdmico ou
financeiro levaria ao paradoxo de admitir-se que nao mais haveria improbidade nas hipdteses
de dano ao erario (mas sem beneficio econdomico ou financeiro para o agente), ou de ofensa aos
principios. Ou seja: que aregrado art. 11, § 1°, seria uma espécie de exculpante genérica quanto
aos tipos previstos nos arts. 10 e 11, da Lei n°® 8.429/1992, que ndo impliquem em vantagem
patrimonial, econdmica o financeira para o agente publico ou para terceiros.

A guisa de exemplificagdio, a maioria dos tipos punitivos dos incisos do art. 10, da Lei
n° 8.429/1992, pode ser realizada pelo agente puiblico mediante obtencao de beneficios proprios
e indevidos, porém, ndo necessariamente econdmicos, financeiros ou patrimoniais. Favores
sexuais; temor reverencial; promocao, remocdo, designagdo para funcio de confianga etc. etc.
etc.

Na mesma linha, ¢ possivel admitir-se a pratica de condutas punidas nos incisos do art.
11, da Lei n° 8.429/1992, sem necessariamente haver vantagem econOmica. Por exemplo,
“revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacao
oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servico” (inciso VII), porque o beneficiario ¢ amigo intimo do agente publico (sem que isto

implique, concretamente, vantagem econdmica para ambos).

3.2.4 A norma de extensdo do art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/92 e seu provavel impacto em
matéria de processo administrativo disciplinar

Ao dispor que “Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de
improbidade administrativa instituidos por lei”, o § 2° do art. 11 da Lei n°® 8.429/1992 passa a

exigir, expressamente, que a condenacao de servidores publicos, em processos disciplinares,
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pela pratica de condutas tipificadas'® como improbidade administrativa, passa exigir o elemento
normativo objetivo do tipo, consistente na obten¢do de “proveito ou beneficio indevido para si
ou para outra pessoa ou entidade” (art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992). Basta ver o tratamento

do tema na Lein® 8.112/1990:

Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacdo irregular de dinheiros publicos;

IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razéo do cargo;
X - lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do patrimoénio nacional;
XTI - corrupgao;

[.]

Relevante notar, ainda, que este modelo de previsao normativa da san¢ao de demissao
de servidor publico foi adotado, literalmente, por leis (estatutos de servidores publicos) dos
seguintes estados federados, conforme quadro 2 - Apéndice B (AL, AP, MT, PA, RO ¢ RR). Os
demais entes federados, de sua feita, apresentam normas com variagdes topicas ou,
eventualmente, mais robustas, o que sera objeto de analise mais a frente.

Em recente e interessante artigo, intitulado “Alteragdes na Lei de Improbidade
Administrativa e repercussdes na esfera disciplinar”, Jos¢ Trindade Monteiro Neto e Rafael
Amorim de  Amorim, citando compreensio defendia na  Nota  Técnica
1040/2023/CGUNE/DICOR/CRC, afiancam que o sancionamento administrativo do servidor
publico federal, com aplica¢do da pena de demissdo pelo art. 132, IV, da Lei n® 8.112/1990,
exige o enquadramento da conduta aquilo que previsto em norma tipificadora de ato de
improbidade, mesmo que haja, em tese, certa margem de discricionariedade no direito
administrativo disciplinar (2025, p. 370). Logo, haveria uma necessdria relacdo de
complementariedade entre as normas em aprego.

Ha, aqui, pelo menos dois aspectos a merecerem especial atengdo: (i) quando a lei

federal, estadual, distrital e municipal diz que o servidor publico serd punido quando praticar

10 Merece registro, embora também ndo seja objetivo da presente dissertagdo, a questdo atinente & competéncia
legislativa para tipificar atos de improbidade. Com efeito, ja se demonstrou, neste estudo, que a Lei n® 8.429/1992,
decorrente da liberdade de conformagao prevista no art. 39, § 4°, da Constitui¢do Federal, representa norma geral
em matéria de improbidade, donde se poderia concluir que, sendo norma geral, a definicdo dos tipos de
improbidade seria de competéncia privativa da Unido. No entanto, o proprio texto do art. 11, § 2° da Lei n°
8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n® 14.230/2021, admite que atos de improbidade sejam tipificados “em
leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei”, logo, ¢é
possivel que haja tipificagdes em outras leis, inclusive estaduais, distrital e municipais. Noutro giro, se se admite
que as “leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa “seriam os previstos em
leis da Unido, a evidéncia que se teria de concluir pela inaplicabilidade do art. 11, §§ 1° e 2°, as leis estaduais,
distritais e municipais que versam sobre demissdo de servidores que praticarem atos de improbidade ou condutas
semelhantes.
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“ato de improbidade administrativa”, serd preciso fazer o enquadramento de sua conduta a
algum tipo incriminador especifico de improbidade (arts. 9°, 10 e 11, incisos, da Lei n°
8.429/1992); (ii) quando a lei federal, estadual, distrital ou municipal diz que o servidor publico
sera punido quando praticar a conduta X ou Y, que também estéd tipificada, como ato de
improbidade especifico, em qualquer dos incisos dos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n°® 8.429/1992,
também sera necessario observar o regime juridico da lei geral de improbidade administrativa.
Em ambos os casos, pela regra expressa do art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 8.429/1992, a
punic¢do do servidor publico, especificamente pela pratica de “improbidade administrativa” ou
de “conduta X ou Y” também tipificada na mesma Lei, estard sujeita & comprovagdo do
elemento normativo do tipo, qual seja, o fim especial de “obter proveito ou beneficio indevido

para si ou para outra pessoa ou entidade”.

3.3. Conclusao do capitulo

O ato de improbidade administrativa, na moldura legal instituida na Lei n® 8.429/1992,
especificamente a partir das alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021, tem de ser,
necessariamente, ato doloso, com elemento normativo do tipo, consistente no fim especial de
“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.

Também o STF, ao apreciar, j4a em 2024, o Tema 304 da repercussado geral, acabou indo
além, para dizer que ¢ inconstitucional qualquer tipificacdo de ato de improbidade na
modalidade culposa.

Sendo a Lei n° 8.429/1992 norma geral sobre improbidade administrativa, os tipos
punitivos que estatui devem ser, necessariamente, observados sempre que se pretender
sancionar agentes publicos ou particulares pela eventual pratica de atos de improbidade, ou seja,
enquadramento da conduta dos agentes em quaisquer dos tipos dos arts. 9°, 10 ou 11, da mesma
lei, além da observancia da exigéncia de dolo com fim especial de agir.

Por forga da regra expressa do art. 11, § 2°, da Lei n°® 8.429/1992, instituida pela Lei n°
14.230/2021, o elemento normativo objetivo do tipo de improbidade, consistente na obtencao
de vantagem indevida, devera necessariamente ser levado em consideracao para a aplicagdo de
sancoes administrativas em desfavor de servidores publicos federais, estaduais, distritais ou
municipais, no dmbito dos processos administrativos disciplinares, sempre que a san¢ao a ser

aplicada por tais entes tiver como pressuposto a pratica de ato de improbidade.



35

4 OS TIPOS PUNITIVOS PREVISTOS NO ART. 132, DA LEI N° 8.112/1990, E EM
LEIS ESTADUAIS E DO DISTRITO FEDERAL, QUE IMPOEM O
SANCIONAMENTO DISCIPLINAR DE SERVIDOR PELA PRATICA DE ATOS
DESCRITOS COMO IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

4.1 O enquadramento previsto no art. 132, da lei n® 8.112/90, e a jurisprudéncia administrativa
da Corregedoria Geral da Unido em matéria de improbidade em processo administrativo
disciplinar

O presente capitulo tem, como marco tedrico referencial, o Manual do Processo
Administrativo Disciplinar da CGU, versdo de maio de 2022 (atualizado até dezembro de
2023), onde estdo delineados os principais entendimentos do Governo Federal Brasileiro sobre
a pratica de atos de improbidade por servidores publicos federais civis e o regime de seu
sancionamento'!. Seja pela relevancia e inegavel importancia de tal repositdrio, diante do
volume de processos julgados e da expertise dos servidores envolvidos na condugdo dos PADs,
seja porque igual pesquisa em variados e eventuais manuais estaduais, distrital ou municipais
revelar-se-ia excessiva e pouco producente para os objetivos perquiridos nesta dissertacao de
mestrado profissional em direito.

Dito isto, sobreleva enfatizar que o Manual do PAD da CGU, atualizado até dezembro
de 20232, mas oficialmente versio de maio de 2022 (com expressa referéncia as inovagdes
trazidas pela Lei n° 14.230/2021), passa a orientar, de forma geral e nacionalmente, no sentido
de que tem de haver demonstracdo de conduta com dolo especifico (BRASIL, 2022, p. 232),

valendo destacar o seguinte:

Outros dispositivos incluidos ou modificados na LIA demandardo atengdo das
comissdes disciplinares e unidades dos 6rgédos e entidades encarregados da atividade
disciplinar, conforme destacado pela Corregedoria-Geral da Unido durante o II
Encontro de Corregedorias do SISCOR e PROCOR

"' Vale registrar que o mesmo art. 132, da Lei n°® 8.112/1990, contempla hipoteses outras de demissdo do servidor
publico, isto em virtude da pratica de infracdes tipificadas como crimes. Seja no inciso I (“crime contra a
administragdo publica”, isto ¢, TITULO XI, do Cédigo Penal), seja no inciso VIII (“aplicagdo irregular de dinheiros
publicos”, isto é, art. 315, do Cddigo Penal, e art. 1°, 111, do Decreto-Lei n® 201/1967), seja no inciso IX (“revelacao
de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo”, isto €, art. 325, do Cédigo Penal), seja no inciso X (“lesao
aos cofres publicos e dilapidagdo do patrimdnio nacional”, isto é, art. 163, III, do Codigo Penal), seja, enfim, no
inciso XI (“corrupgdo”, isto ¢, arts. 317 e 333, do Cddigo Penal). Também aqui hd uma nitida relacdo de
complementariedade, sendo que o Manual do PAD da CGU, no ponto, apenas afianca que a demissdo do servidor,
com base no inciso I, exige sentenca judicial transitada em julgado (CGU, 2022, p. 224), ao passo que, quando
analisa o inciso XI (“corrup¢do”), o mesmo repositorio faz expressa referéncia do art. 317, do CP, mas afianca ser
desnecessario que haja condenagdo criminal transitada em julgado (BRASIL, 2022, p. 254). Isto, naturalmente,
ndo € objeto de analise neste estudo, mas bem demonstra que hé espago para tratamento mais uniforme e dotado
de seguranca juridica.

2. Segundo dados disponiveis em https://www.gov.br/transportes/pt-br/assuntos/corregedoria/arquivos-
corregedoria/legislacao/manual-de-processo-administrativo-disciplinar-cgu-ano-2022.pdf/view,  acesso  em
09/09/2025, 16:54.


http://www.gov.br/transportes/pt-br/assuntos/corregedoria/arquivos-
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(https://corregedorias.gov.br/acoes-e-programas/encontro-de-corregedorias-procor-e-
siscor), dentre os quais a saber:

a) A exigéncia de demonstragdo de dolo especifico para caracterizar a improbidade
administrativa, conforme previsdes dos §§ 2° e 3° do artigo 1° (os danos causados de
forma culposa, por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ndo configuram
improbidade administrativa);

L.].

Afastada, assim, pelo menos a principio, a ideia de dolo genérico!® de improbidade, vez
que invocado o art. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 8.429/1992, mas sem referéncia expressa a regra
especificado art. 11, § 1°, esta sim que define o elemento normativo objetivo de todo e qualquer
ato de improbidade.

De igual modo, decisdes ja comecam a ser prolatadas, no STJ, no mesmo sentido da
necessidade de caracterizagdo do elemento objetivo normativo do tipo de improbidade
(linearmente chamado ‘dolo especifico’), como, por exemplo, quando reafirmou inexistir

improbidade na contratagdo temporaria de servidor publico, visto que:

O afastamento do elemento subjetivo de tal conduta da-se em razdo da dificuldade de
identificar o dolo genérico, situacdo que foi alterada com a edicdo da Lei n.
14.230/2021, que conferiu tratamento mais rigoroso para o reconhecimento da
improbidade, ao estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o dolo especifico como
requisito para a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa'®,

Também no STF ¢ possivel encontrar precedentes recentes a mencionar a necessidade
de dolo especifico para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, como, por

exemplo, ressaltou o Min. Gilmar Mendes':

Esta Suprema Corte fixou entendimento, no julgamento do tema 1.199 da repercussao
geral, no sentido de que as alteragcdes promovidas pela Lei 14.230/2021 aplicam-se
aos processos em curso, desde que ndo haja condenagdo transitada em julgado, sendo
necessaria a comprovagao do dolo especifico para a caracterizagao do ato improbo;

[.]

13 J4 se afirmou, anteriormente, com arrimo na li¢do de Adriana Rizzoto (2022), que a melhor compreensio parece
ser no sentido de que o dolo genérico continua sendo admitido em matéria de improbidade administrativa, desde
que comprovado, em todos os casos, o elemento objetivo normativo do tipo, previsto no art. 11, § 1°, da Lei n°
8.429/1992, consistente no “fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.
14 STJ, REsp 1.926.832/TO, Rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Secdo, j. 11 maio 2022, DJe 24 maio 2022; no mesmo
sentido, REsp 1.890.353/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Rel. p/ ac. Min. Francisco Falcgo, 2* T., j.
11 mar. 2025, DJe 8 set. 2025; AgInt nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 729.770/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina,
1* T., j. 18 ago. 2025, DJe 22 ago. 2025; e REsp 2.029.719/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 2* T, j. 5 ago.
2025, DJe 19 ago. 2025.

5 STF, ARE 1.527.129 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2° T., j. 25 abr. 2025, DJe 30 abr. 2025; no mesmo sentido,
ARE 1.498.230 AgR, Rel. Min. André Mendonga, 2* T., j. 9 set. 2024, DJe 25 set. 2024; e Rcl 72.639 MC-Ref,
Rel. Min. Nunes Marques, 2* T, j. 27 nov. 2024, DJe 19 dez. 2024.
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4.1.1 Aregrado art. 132, IV, da Lein® 8.112/1992

A opcao do legislador federal, quanto ao sancionamento previsto no art. 132, IV, da Lei
n°® 8.112/1990, foi pela definicdo da pratica de “improbidade administrativa” como conduta
administrativa a desafiar a pena de demissdo, conduta esta que, conforme expressamente
consignado no Manual (CGU, 2022, p. 232), tem de estar enquadrada em quaisquer dos tipos
previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n° 8.429/1992, sendo que o Manual também adota a

distingdo entre rol exemplificativo (arts. 9° e 10) e rol taxativo (art. 11):

Nos artigos 9° e 10 a lei cuidou por conceituar as espécies de forma genérica, passando
posteriormente a exemplifica-las. Registre-se que o rol delineado em cada uma delas
¢ meramente exemplificativo, pois outras situagdes ndo previstas na norma poderao
se enquadrar no conceito geral dos caputs de referidos artigos. Por sua vez, na
aplicagdo do artigo 11 ¢é necessaria a indicagdo de pelo menos uma das condutas
constantes de seus incisos.

Tal orientagdo encontra guarida em parte da doutrina. Para Fernando Capez (que parece

até misturar conceitos juridicos de interpretacdo extensiva e aplicacdo de norma por analogia):

Ao contrario dos enunciados dos arts. 9° e 10 da LIA, os quais elencam extensa relag@o
de condutas ilicitas de forma meramente exemplificativa, inserindo, ao final, a
formula genérica ‘notadamente’, permitindo, deste modo, a interpretacdo analogica (o
rol ndo esgota todas as possibilidades de agdes improbas, mas apenas destaca as mais
importantes), o art. 11 ¢é taxativo e ndo admite interpretagdo extensiva, nem tampouco
analogia, somente podendo ser consideradas as condutas expressamente nele
enumeradas (2023, p. 176).

No mesmo sentido, Wallace Paiva Martins et.al. 2025, pp. 150-151), que inclusive
defendem o rol taxativo do art. 11 como espécie de retrocesso legislativo, ao suposto de que a
tipificacdo mais aberta seria mais consentdnea com as modernas exigéncias de combate a
corrup¢ao; Mauro Roberto Gomes de Mattos (2025, p. 379) corrobora essa visao; Cristina

Fortini e Caio Mario Lana Cavalcanti (2025, p. 64) apontam no mesmo sentido; Marcio
Camarosano e Antonio Araldo Ferraz Dal Pozzo (2023, pp. 76-78) refor¢am essa interpretagao.

Esta mesma regra do inciso IV, do art. 132, da Lei n° 8.112/1990, conforme demonstrado
no quadro 2 - Apéndice B, consta das legislagdes dos seguintes estados federados: AC, AL, AP,
BA, DF, ES, GO, MA, MT, PA, PB, RN, RO, RR, RS, SC, SP ¢ TO (cujos numeros e respectivos
artigos constam, expressamente, do quadro 1 - Apéndice A). Tais entes, assim, também devem

seguir a mesma compreensao, no sentido de que a aplica¢do da pena de demissao, em processo
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administrativo disciplinar, estard condicionada, dentre vérios outros requisitos'é: (i) ao
enquadramento da conduta a uma das hipdteses descritas nos arts. 9°, 10 (caput ou incisos) ou
11 (exclusivamente incisos), da Lei n°® 8.429/1992; (ii) a comprovagao de que a conduta foi

dolosa, com fim especial de agir (art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992).

4.1.2 Aregra do art. 132, VIII, da Lei n° 8.112/1992

Pelo dispositivo, a demissdo do servidor publico decorrera de “aplicacdo irregular de
dinheiros publicos”, tipificagdo que, pelo menos em tese, encontra correspondéncia com o ato
de improbidade do art. 10, XI, da Lei n® 8.429/1992 (“liberar verba publica sem a estrita
observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo
irregular”). H&4 também correspondéncia com o crime do art. 315, do Cdédigo Penal (“Dar as
verbas ou rendas publicas aplicacdo diversa da estabelecida em lei”), bem como o crime
previsto no art. 1°, III, do Decreto-Lei n® 201/1967 (“desviar, ou aplicar indevidamente, rendas
ou verbas publicas”).

No Manual do PAD da CGU, defende-se que a norma em apreco visa assegurar que o
recurso publico seja empregado, exatamente, conforme destinagdo especifica prevista na lei de
regéncia, de modo que, ainda que venha a ser empregado em outra finalidade publica qualquer
(porém, ndo aquela prevista especificamente na norma de afetacdo), estard caracterizada a
infragio administrativa que atrai'’ a pena de demissdo do servidor (BRASIL, 2022, p. 252).

O mesmo repositorio indica, expressamente, o disposto no art. 315, do Cddigo Penal,
bem como, genericamente, a Lei n® 8.429/1992, como que a sugerir que, a depender da
gravidade da conduta e do tamanho do dano causado, seria possivel cogitar-se da imputacao

concomitante com “ato de improbidade” (art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1990):

Considerando-se a potencial gravidade decorrente da aplicacdo irregular de recursos
publicos, a comissdo devera analisar a extensdo do prejuizo oriundo da pratica ilicita
— ndo necessariamente financeiro — e, a depender do caso concreto, analisar a
viabilidade do enquadramento concorrente da conduta em improbidade
administrativa, a luz da Lei n°® 8.429/92 (BRASIL, 2022, p. 252).

16 Como, por exemplo, observancia ao Devido Processo Legal (direito de conhecer as acusagdes, de produzir
provas e de ter os argumentos de defesa efetivamente analisados etc.).
17 Relembre-se de que, conforme previsto no verbete 650, da simula de jurisprudéncia do STJ, “A autoridade
administrativa ndo dispde de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissdo quando
caraterizadas as hipoteses previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990”.
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Essa regra, conforme quadro 2 - Apéndice B, vem repetida nas leis de regéncia dos
seguintes entes federados: AC, AL, AM, AP, BA, CE, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RN,
RO, RR, RS, SC, SP e TO.

Ha, aqui, uma situagdo um pouco diversa daquela prevista no art. 132, IV, da Lei n°
8.112/1990, porque, agora, ndo se fala mais em demissdo de servidor pela pratica de
“improbidade administrativa” (logo, improbidade que ¢ tipificada na Lei n°® 8.429/1992), mas,
ao revés, em demissdo de servidor pela pratica de conduta que, integralmente, esta também
englobada no tipo especifico do art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/1992 (“liberar verba publica sem a
estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao
irregular”).

Analisando especificamente o art. 132, VIII, da Lei n® 8.112/1990, edicao de 2008,
Mauro Roberto Gomes de Mattos, para além de afastar sua incidéncia quando se tratar de
apropriacao indébita (¢ dizer, aplicagdo irregular como proveito econdmico proprio do servidor
publico) e de também sugerir que a conduta ja estava disciplinada no art. 10, XI, da Lei n°
8.429/1992 (em sua redagdo original, mas somente punivel mediante comprovagao de dolo),
sugere que sua ocorréncia adviria de auséncia de zelo do servidor quanto a necessidade de
emprestar a destinacao legal especifica para o emprego da verba publica, em conceito que se
amolda a figura da culpa (2008, p. 931).

Noutro giro, € bem mais recentemente, 0 mesmo autor procura decifrar o tipo previsto
no art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/1992, quando afirma que “E necessario o dolo, caracterizado pela
vontade livre e consciente do agente publico de lesar o erario” (MATTOS, 2025, p. 337).

Idéntica tipificacdo se ponde encontrar no art. 1°, III, do Decreto-Lei n° 201/1967, que
define como crime proprio de prefeitos “desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas
publicas”, crime que visa a proteger a boa ordem da administragao publica, para que haja
respeito a lei orgamentaria e preservagao da finalidade escolhida pelo legislador (FILHO, 2018,
p. 401), cujo elemento subjetivo ¢ o dolo genérico, podendo configurar mesmo na hipotese de
aplicacdo em alguma finalidade publica, mas fora da finalidade especifica prevista pelo
legislador (BALTAZAR JUNIOR, 2014, p. 554).

A légica que permeia o Manual do PAD da CGU, pelo que se infere, vai no sentido de
que: (/) quando a Lein® 8.112/1992, no art. 132, 1, estabelece a pena de demissdo para o servidor
que praticar “crime contra a administragdo publica”, como h4 um capitulo especifico de tais
crimes no Codigo Penal, a punicao administrativa pressupde a existéncia de uma sentenga penal
condenatoria transitada em julgado (BRASIL, 2022, p. 223); (ii) quando a Lei n°® 8.112/1992,

no seu art. 132, VIII, estabelece a pena de demissdo para o servidor que praticar “aplicacdo
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irregular de dinheiros publicos”, que corresponde exatamente aos crimes previstos no art. 315,
do Cdédigo Penal (“Dar as verbas ou rendas publicas aplicagdo diversa da estabelecida em lei”),
e no art. 1°, III, do Decreto-Lei n® 201/1967 (“desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou
verbas publicas”), ai ndo ha qualquer necessidade de sentenga criminal prévia e transitada em
julgado (BRASIL, 2022, p. 252).

Na mesma linha, o0 Manual do PAD da CGU orienta no sentido de que: (i) quando a Lei
n® 8.112/1992, no art. 132, IV, estabelece a pena de demissao para o servidor que praticar
“improbidade administrativa”, serd dispensavel sentenca judicial prévia e transitada em
julgado'®, mas sera apenas recomendavel o enquadramento da conduta do agente em algum dos
tipos punitivos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n® 8.429/1992 (BRASIL, 2022, p. 238)";
(if) quando a Lei n°® 8.112/1992, no seu art. 132, VIII, estabelece a pena de demissdo para o
servidor que praticar “aplicacdo irregular de dinheiros publicos”, que corresponde exatamente
ao tipo de improbidade previsto no art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/1992 (“liberar verba ptblica sem
a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao
irregular”), ai ndo ha qualquer necessidade de enquadramento da conduta do agente também
aos termos da Lei n°® 8.429/1992 (BRASIL, 2022, p. 252).

O que se tem, assim, ¢ uma situacao concreta onde, efetivamente, um ente federado, no
exercicio de sua competéncia para editar leis (dentro de sua autonomia) para regular o regime
disciplinar de seus servidores, descreve uma conduta, passivel de imposi¢do da pena de
demissao, que € idéntica ou quase idéntica a uma conduta ja tipificada, em norma geral da Unido
(portanto, de aplicagdo obrigatoria para todos os entes federados), como ato de improbidade
administrativa.

Caberia aqui a indagagdo: pode um ente federado, simplesmente, dizer que sera aplicada
a pena de demissao ao servidor que praticar as seguintes condutas, copiando e colando todos os
incisos dos arts. 9°, 10 e 11, da Lei n® 8.429/1992? Se assim o fizer este ente federado, estara
livre para aplicar tais tipos independentemente do regime previsto na lei de improbidade
administrativa?

Admitindo-se, como premissa, conforme descrito no capitulo 1, que a Lei n°® 8.429/1992

tem status de norma geral sobre improbidade administrativa, de aplicacao obrigatoria por todos

18 Enunciado 651, da simula de jurisprudéncia do STJ: “Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor
publico a pena de demissdo em razdo da pratica de improbidade administrativa, independentemente de prévia
condenagdo, por autoridade judiciaria, a perda da fung@o publica”.

19 Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor plblico a pena de demissdo em razdo da pratica de
improbidade administrativa, independentemente de prévia condenacdo, por autoridade judiciaria, a perda da
fungdo publica.
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elemento objetivo normativo do tipo de improbidade (“fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade™) tera de ser demonstrado nao apenas nas
acdes judiciais de improbidade administrativa, mas também em todos os espacos institucionais
de tipificacdo e sancionamento de agentes publicos e particulares pela pratica de tais atos.
Logo, seja quando a Lei n° 8.112/1992 diz que devera ser demitido o servidor que
praticar “ato de improbidade”, ou entdo quando diz que o servidor também sera demitido
quando praticar a conduta X2 (que estd expressamente descrita, na Lei n® 8.429/1992, como
ato de improbidade), em ambos os casos, ter-se-a de exigir a presenca do elemento subjetivo do
injusto, consistente no dolo com fim especial de obtencdo de proveito (econdémico ou nao)

indevido para si ou para outrem.

4.1.3 Aregra do art. 132, IX, da Lei n® 8.112/1992

Trata-se, aqui, da previsao de demissao de servidor publico pela pratica da infragdo
consistente na “revelacdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo”, conduta tipica
que estd absorvida pela prevista no art. 11, III, da Lei n° 8.429/1992 (revelar fato ou
circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribui¢cdes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informagao privilegiada ou colocando em risco a seguranga da
sociedade e do Estado”). Tal conduta também ¢ crime, conforme descri¢do do art. 154, do
Cdédigo Penal (“Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razao de
funcao, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelagao possa produzir dano a outrem”).

Os seguintes entes federados adotaram descricao idéntica da conduta prevista no art.
132, IX, da Lei n°® 8.112/1990: AL, AM, AP, BA, CE, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, RN,
RO, RR, RS, SC, SP e TO (quadro 2 - Apéndice B).

Segundo Wallace Paiva Martins et. al. (2025, p. 155):

O agente publico tem o dever de sigilo sobre os assuntos que o exijam a bem do
interesse publico, ndo podendo aproveitar de seu cargo para produzir vantagens para
si ou para terceiros, que, cientes antecipadamente da providéncia estatal, lucrariam
com a baixa ou a alta de precos de suas mercadorias, bens e servicos, violando o
principio da igualdade e faltando com lealdade a Administragdo Publica nas relacdes
do Estado de intervencao no dominio econdmico.

20 Portanto, se a conduta infracional administrativa, descrita na Lei n° 8.112/1992, ou em leis especificas dos
demais entes federados, passivel de aplicagdo de determinada san¢do em processo disciplinar, também estiver
descrita, na Lei n® 8.429/1992, como ato de improbidade administrativa (ndo se trata de descrigdo idéntica do tipo
punitivo, mas sim de absor¢ao da conduta administrativa pela descrig¢do tipica da lei de improbidade), tera de ser
observada a exigéncia de comprovagdo de dolo com fim especial de agir.
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Ja o Manual do PAD da CGU, quanto a tematica, parece indicar que haveria certa
margem de discricionariedade para o enquadramento da conduta de um determinado servidor
que, eventualmente, venha a revelar segredo institucional a que tenha acesso por razao de seu
respectivo cargo. Inicia fazendo a distingdo entre os destinatarios (CGU, 2022, p. 252), para
dizer que, sendo o destinatario outro integrante da administragao publica, devera ser enquadrada
a conduta no art. 116, VIII, da Lei n® 8.112/1990, ao passo que, se revelado o segredo para
terceiros estranhos a administracdo, a gravidade sera maior, dai a necessidade de
enquadramento no inciso IV do art. 132.

O mesmo Manual, contudo, acaba por fazer a orientagdo de que (BRASIL, 2022, p.
253):

A depender da lesividade da conduta praticada pelo servidor, a comissdo devera
analisar a possivel subsuncdo ao art. 11, III, da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa), e, em caso afirmativo, sugerir o enquadramento disposto no art. 132,
IV, da Lei n° 8.112/90.

Tudo parece caminhar como mera questdao de escolha de palavras e enquadramentos

legais. Isto porque, se digo que a conduta do servidor, ao revelar o segredo, esta enquadrada no
art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1990, dada sua gravidade, estou dizendo que o servidor praticou
“ato de improbidade” descrito, como tal, na Lei n® 8.429/1992, em seu art. 11, III, a atrair todas
as consequéncias disto, sobretudo quanto ao elemento subjetivo do tipo doloso de improbidade.
Ao revés, caso opte a administragdo por ndo enquadrar no inciso IV do art. 132, mas

sim no inciso IX do mesmo artigo, parece orientar o Manual no sentido de que ndo havera
correlacdo ou necessidade de correlagao do tipo com a lei de improbidade. Mas isto tende a
afetar a coeréncia do sistema, vez que as descri¢des tipicas estdo, claramente, em situacdo de
consung¢do ou absor¢do, ou seja, o tipo do art. 132, IX, da Lei n® 8.112/1990, esta englobado,

inteiramente, pelo tipo do art. 11, III, da Lei n°® 8.429/1992.

4.1.4 Aregrado art. 132, X, da Lei n® 8.112/1992

A hipétese, aqui, ¢ de “lesdo aos cofres publicos e dilapidag¢ao do patrimonio nacional”,
também como infracdo administrativa a sujeitar o servidor publico, necessariamente, a
aplicacdo da pena de demissao em processo disciplinar. Tipo administrativo este que, de sua
feita, encontra-se integralmente englobado pela descricdo do art. 10, caput, da Lei n°

8.429/1992:
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer a¢do ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva ¢ comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:!

Também a conduta esta prevista, como crime, no art. 163, paradgrafo unico, III, do
Codigo Penal. E os seguintes entes federados possuem idéntica descrigdo tipica em seus
respectivos estatutos: AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR,
RN, RO, RR, RS, SC, SE, SP ¢ TO (quadro 2 - Apéndice B).

Segundo orientacdo inserta no Manual do PAD da CGU, ha duas figuras tipicas
no dispositivo em apreco: (i) a primeira, de “lesdo aos cofres publicos”, que se refere,
exclusivamente, a verbas publicas (e, portanto, s6 pode ser cometida por servidores com
competéncia para gerenciar verbas publicas); (i7) a segunda, de “dilapida¢do do patrimonio
nacional”, que pode ser cometida por qualquer servidor e que estd vinculada a deterioragdo de
bem publico (ndo de verba). Em ambos os casos, trata-se de conduta necessariamente dolosa
(BRASIL, 2022, pp. 253-254).

Quanto a vinculagdo do tipo com a lei de improbidade, segue o Manual, ao final
do subitem, afirmando que, “a semelhanga de outras condutas previstas no art. 132, a pratica de
ato de lesdo aos cofres publicos ou dilapidagdo do patrimdnio nacional pode ensejar a
configuracdo de ato de improbidade administrativa, nos termos do que dispde a Lei n® 8.429/92”
(BRASIL, 2022, p. 254).

Para configurar ato de improbidade administrativa, conforme previsao expressa
doart. 11, §§ 1°e 2° da Lei n® 8.429/1992, tem de estar comprovada a pratica de conduta dolosa
do agente publico, com o fim especial de agir consistente na obtengao de “proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”. Mas, realmente, pode nao configurar ato de
improbidade e, ainda assim, configurar infragdo administrativa diversa, com idéntica descri¢ao
tipica, ensejando a demissdo de servidor publico sem a presenga do citado elemento objetivo

normativo do tipo de que cuida o art. 11, § 1°?

2! Reitere-se que, conforme demonstrado no Capitulo 3, item 4.1.1, parte consideravel da doutrina especializada
segue admitindo que o rol das figuras tipicas dos arts. 9° e 10, da Lei n® 8.429/1992, ¢ meramente exemplificativo,
o que significa dizer que ¢é possivel, em tese, a puni¢do com base na descri¢do genérica do caput de ambos os
artigos. Ao contrario do que passa a ocorrer com o art. 11, da mesma lei, isto apos a alteragdo trazida pela Lei n°
14.230/2021, que institucionalizou um rol taxativo para enquadramento de determinada conduta como
improbidade administrativa violadora de principios.
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4.1.5 Aregra do art. 132, XI, da Lei n® 8.112/1992

A ultima descricdo tipica do art. 132, da Lei n® 8.112/1992, que guarda nitida correlagao
com tipos de improbidade administrativa descritos na Lei n® 8.429/1992, diz com a previsao do
inciso X1, qual seja, “corrup¢io”??.

Na Lei n°® 8.429/1992, a “corrupcao” estd descrita como ato de improbidade, seja no
caput do art. 9°3, seja em seus incisos 124, 117, I11%°, V?7, VI, VIII?’, IX3? e X3!, De sua feita,
a “corrup¢io”, com esse nome, também esta expressamente capitulada nos arts. 31732 e 333%,
ambos do Codigo Penal.

Adotaram idéntica descricdo tipica, para fins de responsabilizagdo administrativa de
seus servidores publicos, os seguintes entes federados: AC, AL, AM, AP, CE, ES, MA, MT, PA,
PB, PE, PI, PR, RN, RO, RR, RS, SE ¢ TO (quadro 2 - Apéndice B).

Aluizio Bezerra Filho, ao depois de salientar que a ideia de corrupgao esta presente nos

ordenamentos juridicos desde os primodrdios da civilizagdo (como na “Lei das XII Tabuas” e,

no Brasil, desde o periodo colonial), define-a:

22 Conceito plurissignificativo ou indeterminado, que ndo encontra disciplina juridico-normativa concreta ou
limitadora, ao revés, surge como elementar de varios ilicitos diversos. Seja nas leis penais, seja na Lei n°
12.846/2013 (“Lei Anticorrup¢ao”), seja na Lei n® 8.429/1992 etc.

23 “Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica
de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente”.

24 “receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta
ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente publico”

23 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem moével
ou imovel, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado”.
26 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem publico
ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de mercado”.

27 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a pratica de
jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem”.

28 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragio falsa sobre qualquer
dado técnico que envolva obras publicas ou qualquer outro servigo ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade
ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei”.

29 “aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica
que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do
agente publico, durante a atividade”.

30 “perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicagdo de verba publica de qualquer
natureza”.

31 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaragdo a que esteja obrigado”.

32 «“Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”.

33 “Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionério publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar
ato de oficio”.
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Como se V¢, a corrupgdo ¢ um processo degenerativo da riqueza publica que causa
empobrecimento das camadas sociais mais necessitadas dos servigos publicos tipicos
do estado, como satide, seguranga e educagio. E uma praga que destroi o bem comum
para construcdo de riquezas ilicitas” (FILHO, 2018, p. 37).

O Manual do PAD da CGU, quanto tipo em apreco, inicia por caracteriza-lo da seguinte

forma:

“O inciso repete norma positivada pelo Cddigo Penal (art. 317 — corrupgdo passiva),
descrevendo genericamente a conduta indesejada. No sentido que aqui se emprega,
corromper ¢ acao de quem perverte, deprava, a si proprio ou a outrem. Sob o ponto de
vista disciplinar, o termo designa a conduta do servidor que se vale das prerrogativas
inerentes a fungdo publica para obter vantagens proprias ou de terceiros (BRASIL,
2022, p. 254).

No entanto, € com alguma estranheza, o mesmo Manual acaba por afiancar que, para a

deflagracdo do processo administrativo disciplinar, ndo € necessario que haja prévia a¢do penal

instaurada (para apurar a conduta do art. 317, do Codigo Penal, expressamente referida no

proprio Manual) e com sentenga judicial criminal condenatdria transitada em julgado (BRASIL,

2022, p. 254-255):

A deflagragdo de apurac¢do administrativa por ato de corrupgdo de servidor independe
do prévio ajuizamento de agdo penal publica, ¢ suas conclusdes, a rigor, ndo estdo
condicionadas ao julgamento proferido em ambito penal. Da mesma forma, a
inexisténcia de apuragdo em ambito penal ndo impede a condenagdo na seara
administrativa. Nesse sentido:

Formulagdo Dasp n° 71. Corrupgdo passiva.

A administra¢do pode demitir funcionario por corrup¢do passiva com base, apenas,
no inquérito administrativo.

Todavia, haja vista se tratar de espécie de crime contra a Administragdo Publica, vale
ressaltar a precaucdo abordada no item 10.5.3.1. Isto €, em havendo a possibilidade
de enquadramento em dispositivo diverso ou diante da cumulatividade de
capitulagodes, a comissdo ndo devera incluir a corrupg¢ao na indiciacdo e no Relatorio
Final, de modo a evitar uma possivel dependéncia da esfera penal, desnecessaria ante
a existéncia de outras possibilidades.

Entretanto, o crime de corrupgao passiva (art. 317, do Cédigo Penal) estd formalmente

inserido no TITULO XI — DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

(portanto, descri¢do tipica do art. 132, I, da Lei n® 8.112/1992), sendo que, quanto a este

enquadramento, a orientagdo do Manual ¢, conforme ja salientado anteriormente,

diametralmente oposta (BRASIL, 2022, pp. 223-224):
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Tal inciso possui aplicagdo bastante restrita, uma vez que exige condenag@o criminal
transitada em julgado para sua caracterizagdo. Dessa forma, somente apds o transito
em julgado da sentenca penal, em face do cometimento de crime contra a
Administracdo Publica, ¢ que serd possivel aplicar penalidade disciplinar ao servidor
com base no inciso I do art. 132 da Lei n° 8.112/90. Nesse sentido posicionou-se a
AGU, em parecer vinculante:

Parecer AGU GQ-124, vinculante

18 (...) a demissdo, com fundamento no inciso I do art. 132, deve ser precedida de
decisdo judicial transitada em julgado.

O que se depreende de tudo quanto analisado é que, na verdade, ndo had coeréncia
normativa (visto que ha normas nitidamente sobrepostas no proprio art. 132, da Lei n°
8.112/1992) e, com isto, também nao ha coeréncia de tratamento dos temas pertinentes na
jurisprudéncia administrativa da CGU.

Se se imputa a determinador servidor, por exemplo, a pratica de corrup¢ao, sob este
signo genérico e indeterminado, sera sempre imperativo verificar a comissdo processante se a
conduta, em tese, enquadra-se em qualquer descricdo tipica dos CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. Caso haja tal enquadramento, serd necessario aguardar a
sentenca criminal transitada em julgado.

Caso, eventualmente, a conduta ndo se subsuma, em tese, a nenhum CRIME CONTRA
A DMINISTRACAO PUBLICA, ai sim se estara diante de uma conduta em tese prevista como
improbidade administrativa, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (especialmente seu art. 9°), a

exigir a comprovagao do dolo com fim especial de agir.

4.1.6 Conclusdo do topico relativo ao art. 132, da Lei n® 8.112/1992 e correlatas tipificagdes
em leis estaduais e distritais

De uma anélise mais atenta as normas que sao extraidas das disposi¢oes do art. 132, da
Lei n°® 8.112/1990, ¢ possivel concluir-se que, efetivamente, ha sobreposi¢cdo de figuras tipicas
em dispositivos diversos, seja quanto a condutas tipificadas como crimes no Codigo Penal e em
leis especiais, seja quanto a idénticas condutas tipificadas como atos de improbidade na Lei n°
8.429/1992.

Também ha, até como decorréncia dessa sobreposi¢ao normativa, tratamento desigual
de figuras tipicas idénticas no Manual do PAD da CGU, que ora orienta pela necessidade de
sentenga criminal condenatéria transitada em julgado para aplicagdo da pena de demissdo do

servidor (art. 132, I, da Lei n°® 8.112/1990), ora orienta pela desnecessidade disto mesmo quando
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a conduta atribuida ao servidor seja tipificada como crime (art. 132, VIII, IX, X e XI, da Lei n°
8.112/1990).

De igual modo, orienta o0 Manual do PAD da CGU que, se se imputar ao servidor a
pratica de “ato de improbidade”, para fins de aplicacdo da penalidade de demissao (art. 132, IV,
da Lei n°® 8.112/1990), ¢ recomendavel o enquadramento da conduta em, pelo menos, um dos
tipos punitivos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n°® 8.429/1992, ao passo que, se a
imputacao for da pratica das condutas previstas no art. 132, VIII, IX, X ou XI, da Lei n°
8.112/1990, tera a comissdo processante discricionariedade para enquadrar ou ndo isto a
tipologia da lei de improbidade administrativa.

Tudo isto, contudo, apesar da constatagao fatica de que as condutas descritas 132, VIII,
IX, X ou XI, da Lei n® 8.112/1990, todas, estdo igualmente descritas como crimes (no Codigo

Penal e no Decreto-Lei n° 201/1967) e como atos de improbidade (Lei n°® 8.429/1992).

4.2. O tratamento diferenciado do tema em leis especificas dos demais entes federados
4.2.1. ALein® 1.762/1986, do Estado do Amazonas

A Lein® 1.762/1986, do Estado do Amazonas, traz, em seu art. 161, IX, uma previsao
de demissao do servidor que difere da descri¢dao genérica do art. 132, XI, da Lei n® 8.112/1990,
assim versada: “Corrupg¢ao passiva, nos termos da Lei Penal”. Neste caso, a referéncia expressa
ao tipo punitivo do art. 317, do Cddigo Penal, parece atrair a necessidade de que a demissao
somente poderd ocorrer quando houver uma sentenca penal condenatdria transitada em

julgado®.

42 .2.ALein®9.826/1974, do Estado de Ceara

Também a Lei n® 9.826/1974, do Estado do Ceard, empresta tratamento diferenciado
quanto aos tipos punitivos que atraem a pena de demissdo de servidor publico, conforme
disposto em seu art. 199, cujos incisos assim dispdem: “II - crime comum praticado em
detrimento de dever inerente a funcao publica ou o cargo publico, quando de natureza grave, a

critério da autoridade competente; IX - corrupgao passiva, nos termos da lei penal”.

34 Embora nfo seja demais lembrar que ndo é objeto de andlise, nesta dissertagdo, o impacto das normas de direito
penal sobre os processos administrativo disciplinares dos entes federados.
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Em ambos os casos, a expressa referéncia a lei penal esta a pressupor sentenga criminal

condenatoria transitada em julgado.

4.2.3 A Lei Complementar n® 840/2011, do Distrito Federal

No caso do DF, a previsao de aplicagdao da pena de demissao a servidor publico, isto no
que interessa para a analise aqui depreendida, tem como pressuposto a pratica das seguintes

condutas tipicas:

Art. 193: Sdo infragdes graves do grupo I:

VI — dispensar licitagdo para contratar pessoa juridica que tenha, como proprietario,
socio ou administrador:

a) pessoa de sua familia ou outro parente, por consanguinidade até o terceiro grau, ou
por afinidade;

b) pessoa da familia de sua chefia mediata ou imediata ou outro parente dela, por
consanguinidade até o terceiro grau, ou por afinidade;

VII —dispensar licitagdo para contratar pessoa fisica de familia ou parente mencionado
no inciso VI, a e b;

Art. 194: Sao infragdes graves do grupo II:

I — praticar, dolosamente, ato definido em lei como:

a) crime contra a administragdo publica;

b) improbidade administrativa;

[...]

Art. 202. A demissdo ¢ a sangdo pelas infragdes disciplinares graves, pela qual se
impde ao servidor efetivo a perda do cargo publico por ele ocupado, podendo ser
cominada com o impedimento de nova investidura em cargo publico.

Embora o art. 194, I, siga a mesma técnica prevista no art. 132, I e VI, da Lei n°
8.112/1990, o art. 193, VI e VII, acima transcritos, enveredam pela punicao de servidores que
tenham dado causa a dispensas de licitagdo (para a contratagdo de pessoas juridicas e fisicas)
indevidas, visando a contratacao, de modo direto ou indireto, de parentes por consanguinidade
(até o terceiro grau) ou por afinidade.

O Cbdigo Penal, ja o vimos anteriormente, em seu TITULO XI, define “CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA”, que é, exatamente, a conduta tipificada no art.
132,11, da Lein® 8.112/1990 e no art. 194, I, “a”, da LC n°® 840/2011, do Distrito Federal. Logo,
em tese, se se imputa ao servidor a pratica de algum dos crimes definidos no mencionado
TITULO XI, parece intuitivo que se devera aplicar a compreensdo da necessidade prévia de
sentenca criminal condenatoria transitada em julgado (BRASIL, 2022, p. 223).

Dentro do TITULO XI, hi o CAPITULO II-B, que define os “CRIMES EM
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS”, cujo art. 337-E assim prevé que
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“Admitir, possibilitar ou dar causa a contratacdo direta fora das hipoteses previstas em lei - Pena
- reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa”.

Se a dispensa de licitagdo, levada a efeito por servidor publico, ¢ indevida, em tese, o
enquadramento correto é o do “crime contra a administracdo publica”, a atrair, repita-se, a
necessidade de sentenga penal condenatoria transitada em julgado. Contudo, a norma do DF
reduz o spectro de incidéncia, vez que limitada a aplicagdo da demissdo as hipoteses em que a
dispensa vier a concretizar violagdo a proibi¢dao de nepotismo.

Mas a propria Lei n® 14.133/2021 estabelece:

Art. 14. Nao poderdo disputar licitagdo ou participar da execugdo de contrato, direta
ou indiretamente:

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgdo ou entidade contratante ou com
agente publico que desempenhe funcdo na licitagdo ou atue na fiscalizacdo ou na
gestdo do contrato, ou que deles seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibi¢do constar
expressamente do edital de licitacdo;

E considerada ilicita a participacio, em licitagio®®, de “conjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau”, o que significa dizer que, se a
dispensa redundar na contratagdo de parente servidor publico (dirigente do 6rgao ou entidade
ou agente publico que desempenhe fun¢do na licitagdo), s6 por isto, sera considerada indevida
e, como tal, criminosa.

Quanto ao tema da improbidade administrativa, por sua vez, o art. 10, VIII, da Lei n°
8.429/1992, capitula a conduta de dispensa irregular de licitagdo, mas com novo elemento
normativo do tipo (“acarretando perda patrimonial efetiva”), nos seguintes termos: “frustrar a
licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensé-los indevidamente (...)”. Se a dispensa irregular ¢
também capitulada, pela Lei n°® 8.429/1992, como ato de improbidade, e se o art. 11, §§ 1° e 2°,
da mesma lei, determina a observancia do elemento normativo objetivo do tipo (“obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”), também aqui tera de haver a

comprovacio do dolo com fim especial de agir®.

35 Quer dizer em processo licitatério, seja nas hipéteses de adogdo de quaisquer das modalidades, seja,
principalmente, nas hipoteses de contratagdo direta.

3¢ 0 que, no caso, ndo serd muito dificil, pois, se a contratagdo irregular redunda na contratagdo de parente do
servidor publico, o beneficio ¢ evidente.
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4.2.4 A Lein®20.756/2020, do Estado de Goias

Também o Estado de Goias fez a seguinte descri¢do de conduta punivel com a

demissao de servidor publico, nos termos do art. 202, da Lei n°® 20.756/2020:

LXIX - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como crime contra a administrag@o
publica, a fé publica, a ordem tributaria, o assim definido na Lei de licitagdo, o de
lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores, bem como qualquer outro em que a
Administragdo figure como sujeito passivo:

penalidade: demissao;

LXXIII - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como de improbidade
administrativa:

penalidade: demissao;

Na seara dos crimes, a descri¢do tipica em apreco parece melhor convergir para um
tratamento amplo e uniforme no sentido de que, se a conduta imputavel ao servidor for de crime
contra a administragdo publica (e, também, como plus, crime de lavagem de dinheiro, contra a
fé publica e contra a ordem tributaria), a aplicagdo administrativa da pena de demissao estara
sujeita a existéncia de condenagdo criminal transitada em julgado. Na seara da improbidade, o

tratamento ¢ idéntico ao do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1992, j4 analisado anteriormente.

4.2.5 ALein®869/1952, do Estado de Minas Gerais

O Estatuto dos Servidores Publicos de Minas Gerais (Lei n® 869/1952) adotou a seguinte

descrigdo tipica atinente a demissao de servidor:

Art. 249 — A pena de demissao serd aplicada ao servidor que:

IIT — aplicar indevidamente dinheiros publicos;

IV — exercer a advocacia administrativa;

Art. 250 — Sera aplicada a pena de demissdo a bem do servigo ao funcionario que:

II — praticar crime contra a boa ordem e administragdo publica e a Fazenda Estadual;
V — lesar os cofres publicos ou delapidar o patrimoénio do Estado;

VI — receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou vantagens de qualquer
espécie;

[.]
Quanto a previsao do art. 249, III, valem aqui os mesmos fundamentos ja langados

anteriormente, vez que coincidente com a previsdo do art. 132, VIII, da Lei n® 8.112/1992

(portanto, descri¢ao tipica de crime e, também, de improbidade administrativa).



Quanto a previsdo do art. 249, IV, a “advocacia administrativa” est4 capitulada como
crime no art. 321, do Cddigo Penal (“Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado
perante a administragdo publica, valendo-se da qualidade de funcionario”), bem como esta
englobada no tipo punitivo do art. 9°, VIII, da Lei n°® 8.429/1992 (“aceitar emprego, comissao
ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha
interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribui¢des
do agente publico, durante a atividade”). Porém, como o nomem juris ‘“advocacia
administrativa” estid expressamente previsto no TITULO XI do Cédigo Penal (“CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA”), a demissdo do servidor, em tese, estara a
pressupor sentenca condenatodria criminal transitada em julgado.

Quanto ao art. 250, II, embora ndo exista, no Codigo Penal, nenhum titulo que se refira
a “crime contra a boa ordem” e “crime contra a Fazenda Publica”, fato é que o tipo parece
direcionar-se, sim, aos ‘“crimes contra a administragdo publica”, tema ja analisado
anteriormente. Assim, exige-se sentenga penal condenatéria transitada em julgado.

Quanto ao art. 250, V, trata-se de repeticdo da norma prevista no art. 132, X, também ja
tratado no item 3.1.4. Por fim, quanto ao art. 250, VI, trata-se da descricao tipica do crime de
corrupgao passiva (art. 317, do Codigo Penal: “Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”), bem como do tipo de improbidade

previsto no art. 9°, I, I1, II1, V, VI, VIII, IX e X. Item 3.1.5 desta dissertacao.

4.2.6 ALein®1.102/1990, do Estado de Mato Grosso do Sul

Também o Estatuto dos Servidores Publicos de MS, Lei n°® 1.102/1990, em seu art. 235,
repete dispositivos da Lei n°® 8.112/1990 (“I - crime contra a administracdo publica; VI -
aplicacdo irregular de dinheiro publico; VII - lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do
patrimOnio estadual; VIII - revelar segredos de que tenha conhecimento em razao do cargo,
desde que o faga dolosamente e em prejuizo do Estado”), mas acaba por inovar um pouco

quanto aos incisos IX e X:

IX - receber ou solicitar propinas, comissdes ou vantagens de qualquer espécie, ainda
que fora de suas fungdes, mas em razdo delas;
X - exercer advocacia administrativa;

[.]
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Quanto ao inciso IX, trata-se da descri¢do tipica de corrupgdo passiva, tematica ja

tratada no item 3.2.5. O mesmo se diga quanto a advocacia administrativa.

4.2.7 A Lei Complementar n° 58/2003, do Estado da Paraiba

O Estatuto dos Servidores Publicos da Paraiba também repete os tipos previstos na Lei
n® 8.112/1990 (art. 132, I, IV, VIII, IX e X), divergindo, apenas, quanto a tipificagdo da
“corrupcao”. Assim esta disposto no art. 120, da LC n°® 58/2003, ao dispor sobre a pena de
demissao de servidor publico “XI - corrup¢ao ativa ou passiva.”

Aqui, hé nitida referéncia a dois tipos expressos do Cddigo Penal (arts. 317 e 333), mas,
também aqui, tal descricdo tipica igualmente se encaixa na tipificacdo de improbidade

administrativa veiculada na Lei n°® 8.429/1992 (9°, I, 11, 111, V, VI, VIII, IX e X).

4.2.8 ALein®6174/1970, do Estado do Parana

O Estatuto dos Servidores Publicos do Parana também sé diverge da Lei n® 8.112/1990,
ao tratar da demissdao de servidor publico, quanto a descri¢do tipica da “corrupcao” (termo
usado no Estatuto dos Servidores Publicos da Unido), haja vista que, conforme previsto no art.
293, V, “1”, foi previsto o seguinte: “corrupg¢ao passiva, nos térmos da Lei penal”.

Portanto, exige sentenga penal condenatoria transitada em julgado.

4.2.9A Lein® 6.123/1968, do Estado de Pernambuco

O art. 204, I, VI, VII, VIl e IX, da Lei n® 6.123/1968, do Estado de Pernambuco, repete,
exatamente, a Lei n® 6.174/1970, do PA, motivo por que valem aqui os mesmos argumentos

dispostos no item 3.2.8.

4.2.10 A Lei Complementar n® 13/1994, do Estado do Piaui

Também repetindo as normas veiculadas no art. 132, I, IV, VIII, IX e X, inovou o

Estatuto dos Servidores Publicos do Piaui ao prever a demissdo na seguinte hipdtese:

XIII - Condenagdo criminal transitada em julgado por crime cuja natureza ou
gravidade evidencie a incompatibilidade para o exercicio de cargo publico; (Redagdo
dada pela Lei Complementar n° 25 de 15/08/2001).
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O proprio tipo refere-se a necessidade de condenacao criminal transitada em julgado.
Mas nao ha indicacdo dos crimes, o que transfere para a administracdo estadual certa
discricionariedade para, em cada caso concreto de condenagao criminal de servidor publico, de
entender e justificar a gravidade que impde aplicagdo da pena de demissao.

Ha um crime extremamente grave que, se praticado por servidor publico da Unido no
ambito de suas relagdes privadas (portanto, fora das atribui¢cdes do cargo), ndo podera ensejar
instauracao de PAD e aplicagdao da demissao. Refiro-me ao crime de estupro. Nada ha, no art.
132, da Lei n° 8,112/1990, que possa permitir a conclusdo de que tal gravissimo crime possa
ensejar, no ambito do processo administrativo disciplinar, a demissdo do servidor.

No entanto, pela descri¢ao do art. 153, XIII, da LC n° 13/1994, do Estado do Piaui, ¢

possivel admitir-se a demissao do servidor publico estadual na hipotese aqui aventada.

4.2.11 O Decreto n°® 2479/1979, do Estado do Rio de Janeiro

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do Rio de Janeiro, disciplinado pelo
Decreto n° 2.479/1979, tem um tratamento muito peculiar sobre a demissdo de servidores

publicos em casos de crimes e atos de improbidade em seus arts. 286 ¢ 298. Vejamos:

Art. 286: [...]

VII — pleitear, como procurador ou intermediario, junto aos 6rgdos estaduais, salvo
quando se tratar de percepcdo de vencimento, remuneragdo, provento ou vantagem de
parente, consangiiineo ou afim, até o segundo grau civil;

VIII — exigir, solicitar ou receber propinas, comissdes, presentes ou vantagens de
qualquer espécie em razdo do cargo ou funcdo, ou aceitar promessa de tais vantagens;
IX — revelar fato ou informagdo de natureza sigilosa, de que tenha ciéncia em razdo
do cargo ou fungdo, salvo quando se tratar de depoimento em processo judicial,
policial ou administrativo;

XIIT — empregar material ou quaisquer bens do Estado em servigo particular;

[...]

Art. 298 — A pena de demissdo serd aplicada nos casos de:

I — falta relacionada no art. 286, quando de natureza grave, a juizo da autoridade
competente, e se comprovada ma fé;

§ 3° A demissdo aplicada nas hipdteses previstas nos incisos I a IX, quando estas
tiverem uma configuragdo penal tipica, sera cancelada e o funcionario reintegrado
administrativamente, se e quando o pronunciamento da Justica for favoravel ao
indiciado, sem prejuizo, porém, da agédo disciplinar que couber, na forma do paragrafo
unico do artigo 291.

§ 4° Sera, ainda, demitido o funcionario que, nos termos da lei penal, incorrer na pena
acessoria de perda da funcdo publica.

Nao ha uma identidade das normas em aprego com a descrigdo tipica do art. 132, da Lei

n°® 8.112/1990, embora haja sim alguns pontos de intersecdo. Com efeito, a regra do art. 286,
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VII, aproxima-se®’ da descri¢do do crime de “advocacia administrativa” (art. 321, do Cédigo
Penal: “Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a administragdo publica,
valendo-se da qualidade de funcionario”), bem assim do ato de improbidade previsto no art. 9°,
VIII, da Lei n° 8.429/1992 (“aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por ag¢do ou omissao decorrente das atribuigdes do agente publico, durante a
atividade™).

Os tipos do art. 286, VIII e IX, de sua feita, correspondem, respectivamente, as infragdes
previstas no art. 132, XI e IX, da lei n® 8.112/1990, com correspondentes descricdes nos arts.
9°, 1, II, III, V, VI, VIII, IX e X, 11, III, combinados, da Lei n°® 8.429/1992, analisados
anteriormente.

Por fim, a regra do art. 286, XIII, diz com a previsdo expressa do art. 10, XIII, da Lei n°

8.429/1992:

XII - permitir que se utilize, em obra ou servi¢o particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

Estando a infracdo administrativa integralmente prevista e englobada pela descricdao
tipica do ato de improbidade administrativa, aplica-se a norma de extensdo do art. 11, § 2°, da
Lei n°® 8.429/1992, que exige o elemento objetivo normativo do tipo, ¢ dizer, o fim especial de

“obter vantagem indevida”.

4.2.12 A Lei Complementar n® 122/1994, do Estado do Rio Grande do Norte

O Estatuto dos Servidores do RN repete boa tarde das regras previstas no art. 132, da
Lei n°® 8.112/1990, porém, no art. 143, da LC n° 122/1994 (RN), prevé a demissao do servidor

também nas seguintes hipdteses:

X - lesdo aos cofres publicos, dilapidacdo do patrimdnio publico ou dano grave e
intencional ao meio ambiente ou a bem ou sitio de valor artistico, estético, historico,
turistico ou paisagistico sob a protecdo do Estado ou de entidade de sua administracao
indireta;

37 Muito embora a figura tipica em aprego seja bem mais limitada, j& que procura excluir da punigdo a advocacia
administrativa vinculada a defesa de interesses remuneratorios de parentes do servidor, o que ndo deixa de causar
estranheza.



55

XI — ocultagdo:

a) na declarag@o de que trata o artigo 13, §5°, de bens ou valores que nela deviam
constar, ou, posteriormente a posse, de novas aquisigdes sujeitas & mesma exigéncia;

Diferentemente da regra prevista no art. 132, X, da Lei n° 8.112/1990, o inciso X, do
art. 143, da LC n° 122/1994 (RN), amplia o espectro de incidéncia da norma sancionadora, para
também abarcar “dano grave e intencional ao meio ambiente ou a bem ou sitio de valor artistico,
estético, historico, turistico ou paisagistico”. Embora se possa cogitar da existéncia de crimes
especificos relativamente a parte final do dispositivo em apre¢o’®, nio ha correspondéncia
especifica na Lei n°® 8.429/1992, tanto mais por que o caput do art. 10 refere-se, genericamente,
a dano ao erario, que nao se confunde com danos a direitos e interesses difusos ou coletivos.

Quanto a regra do art. 143, XI, “a”, da LC n°® 122/1994 (RN), estd adredemente
vinculada a norma do art. 13, da Lei n® 8.429/1992, com a redacao dada pela Lein® 14.230/2021:

Art. 13. A posse e o exercicio de agente ptblico ficam condicionados a apresentagdo
de declaracdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido
apresentada a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada
no servigo de pessoal competente. (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° A declaragdo de bens a que se refere o caput deste artigo sera atualizada
anualmente e na data em que o agente publico deixar o exercicio do mandato, do
cargo, do emprego ou da fungao. (Redagao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 3° Sera apenado com a pena de demissdo, sem prejuizo de outras sang¢des cabiveis,
o agente publico que se recusar a prestar a declaragdo dos bens a que se refere o caput
deste artigo dentro do prazo determinado ou que prestar declaragdo falsa.
(Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Analisando o dispositivo em apreco, o Manual do PAD da CGU traz as seguintes

consideragoes:

Destaca-se que a lei de improbidade administrativa prevé, no § 3° do art. 13, de forma
independente da Lei n° 8.112/90 e dos estatutos de cada esfera dos entes federados,
bem como da legislagdo trabalhista, pena de demissao, sem prejuizo de outras sangdes
cabiveis, para o agente piblico que se recusar a prestar a declaragdo dos bens dentro
do prazo determinado ou que a prestar falsa.

Este dispositivo deve ser interpretado com ressalvas. Somente sera aplicavel caso o
servidor se recuse a apresentar a declaracdo, mesmo depois de notificado para tanto,
sendo assegurado o devido processo legal. Isto €, o simples fato de ndo ter entregue a
declaragdo ndo ¢ causa, por si so, de demissdo, sendo imprescindivel a sua
reincidéncia dolosa (relutdncia em ndo a apresentar mesmo depois de regularmente
solicitado).

38 Lein® 9.605/1998 (“crimes contra o meio ambiente” e “crimes contra o patrimonio historico e cultural”).
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Além disso, caso o servidor apresente dolosamente declaracdo de bens falsa, resta
também configurado o ilicito. A falsidade deve ser apurada no caso concreto, ndo se
configurando na hipdtese de erro culposo do agente. (2022, p. 241)

Vale o registro inicial de que se trata de mais um reconhecimento explicito do carater de
norma geral da Lei n® 8.429/1992, de aplicagdo ampla em todos os entes federados, o que
significa dizer que, havendo ou ndo previsdo especifica de sancdo demissional nos estatutos de
servidores da Unido, Estados e Municipios, fato ¢ que a recusa na apresentacdo de declarago
de renda, ou a falsidade de seus dados, substanciam hipotese de imposi¢ao da pena de demissao,
em processo administrativo disciplinar proprio, observado o Devido Processo Legal.

O art. 13, § 3° da Lei n°® 8.429/1992, prevé a demissdo do servidor publico em duas
hipdteses: (i) quando se recusar a prestar a declaragcdo de bens; (i7) quando prestar declaragdes
falsas. Veja-se que se trata de uma previsdo de san¢do administrativa, decorrente de uma
infracdo administrativa prévia, ambas previstas em lei nacional (norma geral de improbidade
administrativa), cuja aplicacdo dar-se-4 mediante processo administrativo disciplinar de cada
ente federativo, assegurados o contraditorio e a ampla defesa (MUDROVITSCH; NOBREGA,
2022, p. 195) e ndo de aplicacdo em agao judicial regulada pela propria Lei n® 8.429/1992.

4.2.13 ALC 10.098/1994, do Estado do Rio Grande do Sul

O art. 191, da LC n° 10.098/1994 (RS), também traz algumas diferencas quanto ao
regime sancionatorio do art. 132, da Lei n® 8.112/1990, a dispor que a demissao sera aplicar nas

seguintes hipoteses:

XIV - revelagdo de segredo, do qual se apropriou em razdo do cargo, ou de fato ou
informagao de natureza sigilosa de que tenha conhecimento, salvo quando se tratar de
depoimento em processo judicial, policial ou administrativo-disciplinar;

XV - corrupgao passiva nos termos da lei penal;

XVI - exercer advocacia administrativa;

XVII - prética de outros crimes contra a administracao publica.

Primeiro, quanto ao tipo de revelacao de segredo funcional (ja analisado no item 3.1.3),
traz a norma interessante hipdtese de exclusao da propria tipicidade, ao excepcionar a revelagado
em “processo judicial, policial ou administrativo-disciplinar”. Normalmente, o que se tem, em
tese, € a dispensa ou afastamento do dever de depor quando a testemunha tenha obrigacao de

guardar sigilo®®, ainda mais no Ambito da administracdo publica, quando, ao contrario do que

39 Cédigo de Processo Penal: “Art. 207. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razio de fungdo, ministério,
oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu
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ocorre nas relagdes privadas®, fica mais dificil imaginar-se a hipétese de dispensa do dever de
sigilo.
Segundo, o tipo do inciso XV esta nitidamente englobado pela previsdo do inciso XVII,
logo, em ambos os casos, tera de haver sentenga penal condenatéria transitada em julgado.
Terceiro, quanto a aplicagdo da demissdo em caso de pratica de “advocacia
administrativa”, a tematica foi devidamente tratada no item 3.2.5, valendo apenas reafirmar que
tal crime esta igualmente englobado no capitulo que versa sobre os ‘“crimes contra a

administracdo publica” do Cddigo Penal.

4.2.14 A Lein® 6.745/1985, do Estado de Santa Catarina

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Santa Catarina, em seu art. 137,
também prevé hipoteses um pouco distintas daquelas versadas no art. 132, da Lein® 8.112/1990,

estipulando a demissao do servidor nos seguintes casos:

I - puniveis com demissao qualificada ou simples:

3 - qualquer ato de manifesta improbidade no exercicio da fungao publica.

II - puniveis com demissdo simples:

1 - pleitear, como procurador ou intermedidrio, junto as reparti¢des publicas, salvo
quando se tratar de percepgdo de vencimento e vantagens de parentes até 2° grau;
13 - falsificar ou usar documentos que saiba falsificados;

No caso do art. 137, 1, “3”, da Lei n°® 6.745/1985 (SC), houve por bem o legislador
estadual exigir que o ato de improbidade seja manifesto, o que ndo parece alterar o quadro
dogmatico, vez que, conforme visto, ato de improbidade tem de ser doloso, com fim especial
de agir, portanto, tem de ser claro, comprovado, demonstrado, manifesto.

No caso do inciso II, “1”, temos a hipotese de pratica da advocacia administrativa, ja
analisada anteriormente (item 3.2.5).

Por fim, quanto ao inciso II, “13”, trata-se de crimes previstos nos arts. 298*! e 30442,
do Cddigo Penal, ndo havendo previsdo similar na Lei n® 8.429/1992 (apenas a eventual
possibilidade de enquadramento na hipdtese do art. 13, que proibe insercao de dados falsos na

declaracgao de renda do servidor publico).

testemunho.” CPC: “Art. 448. A testemunha ndo ¢ obrigada a depor sobre fatos: II - a cujo respeito, por estado ou
profissdo, deva guardar sigilo.”

40 Como se poderia cogitar, eventualmente, de o médico ou o advogado ser dispensado, pelo proprio paciente ou
cliente, do dever de guardar sigilo.

41 «Art. 298 - Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento particular verdadeiro:”.
42 «“Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os arts. 297 a 302:”.
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4.2.15 A Lein®2.148/1977, do Estado de Sergipe

O inciso V do art. 263, da Lei n° 2.148/1977 (SE) traz uma unica distingdo quanto ao
regime sancionador do art. 132, da Lei n® 8.112/1990, para também exigir, quanto a hipotese de
revelagdo de segredo funcional, que esteja presente outro elemento objetivo do tipo, qual seja,
que haja “prejuizo para o Estado”*:

Portanto, a demissdo do servidor publico estadual do Sergipe, na hipdtese em apreco,
para além da necessaria demonstragdo de ato doloso com fim especial de agir previsto no art.
11, § 1°, da Lei n° 8.429/1992 (“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra

pessoa ou entidade”), estard condicionada a presenca do outro elemento do tipo, ou seja, prova

de prejuizo para o Estado.

4.2.16 ALein® 10.261/1968, do Estado de Sao Paulo

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sdo Paulo prevé a demissao, também
com diferengas topicas quanto ao tratamento previsto no art. 132, da Lei n°® 8.429/1992, nas

seguintes hipoteses:

Art. 257:[...]

II - praticar ato definido como crime contra a administragdo publica, a fé ptblica e a
Fazenda Estadual, ou previsto nas leis relativas a seguranga e a defesa nacional,

III - revelar segredos de que tenha conhecimento em razdo do cargo, desde que o faga
dolosamente ¢ com prejuizo para o Estado ou particulares;

VII - receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou vantagens de qualquer
espécie, diretamente ou por intermédio de outrem, ainda que fora de suas fungdes mas
em razdo delas;

IX - exercer advocacia administrativa;

XI - praticar ato definido como crime hediondo, tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins e terrorismo;

XII - praticar ato definido como crime contra o Sistema Financeiro, ou de lavagem ou
ocultagdo de bens, direitos ou valores;

O art. 257, 11, traz uma ampliagdo de crimes, todos previstos no Codigo Penal, cuja
prética ensejara a aplicacdo da demissdo, desde que haja sentenca penal condenatoria transitada
em julgado. O mesmo ocorre quanto as previsdes dos incisos XI e XII.

Quanto ao inciso III, versa sobre a hipotese de violagdo de segredo funcional, também

exigindo o elemento do tipo concernente a ocorréncia de prejuizo ao erario (item 3.12.15).

43 Art. 263, da Lein® 2.148/1977 [...] V —revelacio de fato ou de informagdo de carater sigiloso, conhecido em
razdo do cargo, quando resultar prejuizo para o Estado.
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Por fim, quanto as hipéteses dos incisos VII e IX, trata-se, respectivamente, da pratica
dos crimes de corrupgdo passiva e advocacia administrativa, ambos ja analisados nos itens 3.1.5

e3.2.5.

4.2.17 A Lein® 1.818/2007, do Estado de Tocantins

Por fim, o Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Tocantins traz duas regras
especificas sobre demissdo, conforme previsdo dos incisos X** e XV* do art. 157, da Lei n°
1.818/2007.

Trata-se de mais uma hipdtese de sobreposi¢ao normativa, visto que a descrigdo do
inciso XV coincide, exatamente, com o crime de corrupgao passiva, previsto no art. 317, do
Cddigo Penal (“solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem”).

Também sdo atos de improbidade (art. 9°, I, II, III, V, VI, VIII, IX e X, da Lei n°
8.429/1992).

4.3 A autonomia das instancias e a necessaria correlacao imposta pelo art. 11, §§ 1° e 2°, da lei
n® 8.429/1992

O fecho do presente capitulo passa, necessariamente, por uma revisitacdo do tema da
autonomia entre as instancias persecutorias, sobretudo em fun¢do da edi¢ao do verbete n° 651,
da sumula de jurisprudéncia do STJ: “Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor
publico a pena de demissdo em razdo da pratica de improbidade administrativa,
independentemente de prévia condenacao, por autoridade judiciaria, a perda da funcdo publica”.
Ha varios julgados do STJ reafirmando tal posicao, seja para legitimar a tramitacdo de PAD
mesmo que em curso acao penal pelos mesmos fatos, seja para afastar a incidéncia de decisdes
judiciais criminais no ambito administrativo (salvo, naturalmente, as hipdteses normais de

inexisténcia do fato ou comprovacio de nio autoria)*.

4 X - corrup¢do ativa ou passiva;
4 X V- receber propina, comissio, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razdo de suas atribuigdes;

46 MS 24766 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2018/0310431-4 Relator Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) Orgfo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 09/06/2021 Data da Publicagio/Fonte DJe
03/08/2021; MS 23855 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2017/0281696-8 Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN (1132) Orgio Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 12/09/2018 Data da

Publicagdo/Fonte DJe 08/11/2018; MS 19779 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2013/0041380-0 Relator
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J& se viu, anteriormente, que o Manual do PAD da CGU, exclusivamente para fins de
aplicacdo da pena de demissao em razao da norma do art. 132, I, da Lei n°® 8.112/1990, orienta
no sentido da necessidade de que exista sentenca penal condenatéria transitada em julgado
(BRASIL, 2022, p. 223), muito embora os precedentes do STJ ndo fagam igual distingdo quando
versam sobre a tematica da autonomia entre as instancias penal, civil e administrativa.

H4, outrossim, importantes questdes pertinentes a repercussao de sentencas judiciais
entre si e, também, na esfera administrativa, discussdo agora renovada pela inclusio*’ do § 4°
ao art. 21, da Lei n°® 8.429/1992: “§ 4° A absolvi¢ao criminal em agdo que discuta os mesmos
fatos, confirmada por decisdo colegiada, impede o tramite da a¢do da qual trata esta Lei,
havendo comunicacdo com todos os fundamentos de absolvigdo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal)”.

De ha muito, outrossim, ja prevé a Lei n° 8.112/1990 que “As sangdes civis, penais e
administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si” (art. 125), reconhecendo,
assim e formalmente, a autonomia entre as instancias apuratorias, mas também estipulando a
regra de prevaléncia da sentenga criminal que “negue a existéncia do fato ou sua autoria” (art.
126).

No ambito da Lei n°® 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, houve
sensivel alteracdo do modelo anterior, torando mais abrangente o campo de incidéncia da

decisdo judicial criminal nas acdes de improbidade:

Art. 21. A aplicag@o das sangdes previstas nesta lei independe:

§ 3° As sentengas civis e penais produzirdo efeitos em relagdo a agdo de improbidade
quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 4° A absolvicdo criminal em agdo que discuta os mesmos fatos, confirmada por
decisdo colegiada, impede o tramite da acdo da qual trata esta Lei, havendo
comunicagdo com todos os fundamentos de absolvicdo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

A norma veiculada no § 4° estd sendo questionada, juntamente com varias outras, na
ADI 7236/DF, proposta pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP), que tem como Relator o Ministro Alexandre de Moraes. Foi deferida, ja em 2022,
medida cautelar, referendada pelo Plenario, que suspendeu a eficacia do dispositivo em aprego.
Posteriormente, foi iniciado o julgamento de mérito, quando o Ministro Relator apresentou seu

voto, reafirmando sua compreensdo de que a ampla comunicabilidade dos fundamentos da

Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do
Julgamento 13/12/2017 Data da Publicag@o/Fonte DJe 18/12/2017.
47 Por forga da Lei n® 14.230/2021.



sentenca absolutoria penal sobre as ac¢des de improbidade corroeria o proprio sistema,
fulminando a autonomia e independéncia entre as instancias, motivo por que, em sua
compreensdo, somente nas hipoteses tradicionais (“inexisténcia do fato ou prova de que nao ha
autoria”) é que havera comunicabilidade*®.

J4 0 Ministro Gilmar Mendes, posteriormente, na sessdo de 24/04/2025%, apresentou
voto-vista, onde divergiu em quase tudo do voto do Relator, sendo que, especificamente, quanto
a questdo da comunicabilidade das decisdes judiciais, apresentou seu entendimento de que
somente nao haveria prevaléncia da sentenga penal absolutdria que declarasse “nao constituir o
fato infracdo penal” (art. 386, III, do Cdédigo de Processo Penal), justamente por que nao
necessariamente as tipificagdes serdo as mesmas, € dizer, hé atos de improbidade, formalmente
previstos na Lei n® 8.429/1992, que nao sdo tipificados como crimes (seja no Codigo Penal, seja

em leis especiais) e vice-versa.

8 Decisdo: Apos o voto do Ministro Alexandre de Moraes (Relator), que confirmava integralmente a medida
cautelar concedida e, convertendo seu referendo em julgamento de mérito, conhecia parcialmente da presente acao
direta de inconstitucionalidade e julgava-a parcialmente procedente, nos seguintes termos (artigos da Lei
8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei 14.230/2021): i) declarar prejudicados os pedidos referentes ao artigo
1°, §§ 1° 2° e 3° e ao artigo 10, da Lei 8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei 14.230/2021; ii) julgar
inconstitucionais o artigo 1°, § 8% o artigo 12, §§ 1°,4° ¢ 10; o artigo 17, § 10-D, e o artigo 17-B, § 3°; iii) declarar
a parcial nulidade com reduc¢éo de texto do art. 17, § 10-C, excluindo a expressdo “e a capitulacdo legal apresentada
pelo autor”; iv) julgar parcialmente procedente o pedido para dar interpretagdo conforme ao art. 17, § 10-F, inc. I,
no sentido de que sera nula a decisdo de mérito total ou parcial da a¢ao de improbidade administrativa que condenar
o requerido por tipo diverso daquele definido na peti¢do inicial, desde que néo tenha tido a possibilidade de ampla
defesa, observado o paragrafo 10-C; v) declarar a parcial inconstitucionalidade com interpretacdo conforme do art.
21, § 4°, da referida Lei, no sentido de que a absolvigdo criminal, em agdo que discuta os mesmos fatos, confirmada
por decisdo colegiada, somente impede o tramite da acdo de improbidade administrativa nas hipdteses dos arts. 65
(sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito); 386, I (estar provada a inexisténcia do fato); e 386,
IV (estar provado que o réu ndo concorreu para a infragao penal), todos do Cédigo de Processo Penal; vi) declarar
a parcial inconstitucionalidade com interpretagdo conforme do artigo 23-C da referida Lei, no sentido de que os
atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacao
de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, poderao ser responsabilizados nos termos da Lei
9.096/1995, mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa; vii) declarar a parcial nulidade
com reducao de texto do artigo 23, § 5° excluindo a expressdo “pela metade do prazo previsto no caput deste
artigo”; e viii) julgar improcedente a presente acdo em relag@o ao artigo 11, caput, e revogacao dos incisos I e II,
da Lei 8.429/1992, na redagdo dada pela Lei 14.230/2021, declarando-os constitucionais, pediu vista antecipada
dos autos o Ministro Gilmar Mendes. Aguardam os demais Ministros. Presidéncia do Ministro Luis Roberto
Barroso. Plenario, 16.5.2024.

4 Decisdo: Apds o voto-vista do Ministro Gilmar Mendes, que divergia parcialmente do Ministro Alexandre de
Moraes (Relator), conhecendo da presente agdo direta e julgando-a parcialmente procedente para: (i) declarar a
inconstitucionalidade da expressdo "na hipotese do inciso I do caput deste artigo, €", contida no § 1° do art. 12 da
Lei 8.429/1992, na redagdo que lhe foi dada pela Lei 14.230/2021; (ii) conferir interpretacdo conforme a
Constituicao ao § 4° do art. 21 da Lei 8.429/1992, na redagdo que lhe foi dada pela Lei 14.230/2021, para excluir
do seu ambito de aplicagdo a hipdtese absolutdria contida no inciso III do art. 386 do CPP ("ndo constituir o fato
infragdo penal"); (iii) conferir interpretagdo conforme a Constituigdo ao art. 23-C da Lei 8.429/1992, incluido pela
Lei 14.230/2021, de modo a assentar que atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagcdo de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes,
serdo responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, sem prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa, vedado eventual bis in idem, declarando, por fim, a constitucionalidade de todos os demais
dispositivos impugnados, pediu vista antecipada dos autos o Ministro Edson Fachin. Aguardam os demais
Ministros. Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, 24.4.2025.
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Portanto, na compreensdo do Ministro Gilmar Mendes, se uma sentenga penal
absolutéria reconhece a ocorréncia do fato, reconhece a autoria, mas diz que tal fato ndo
constitui infragdo penal, a improcedéncia da acdo de improbidade estara condicionada a
comprovagdo, na acgao civil publica especifica, ou de que o fato também nao constitui ato de
improbidade, ou de que ndo houve dolo com fim especial de agir. ADI 7236 esta com vista para
0 Ministro Edson Fachin.

Interessante decisdo foi prolatada, recentemente, pela 5* Turma do STJ, Relator o
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, RHC n°® 173448 / DF, onde, mesmo reafirmando a
posicao majoritaria da Corte no sentido de que as instincias sdo autdbnomas e independentes
entre si, afiangou que uma sentenga de improcedéncia, na a¢ao de improbidade, substancia
relevante elemento de persuasdo na esfera criminal, a viabilizar o reconhecimento de que, se o
dolo ndo foi demonstrado na esfera civel, sendo os mesmos fatos, nao podera ser demonstrado

na esfera penal:

Nessa linha de intelecgdo, ndo € possivel que o dolo da conduta em si ndo esteja
demonstrado no juizo civel e se revele no juizo penal, porquanto se trata do mesmo
fato, na medida em que a auséncia do requisito subjetivo provado interfere na
caracterizagdo da propria tipicidade do delito, mormente se se considera a doutrina
finalista (que insere o elemento subjetivo no tipo), bem como que os fatos aduzidos
na dentincia ndo admitem uma figura culposa, culminando-se, dessa forma em
atipicidade, ensejadora do trancamento ora visado®”.

Também no STF foram julgadas procedentes reclamacdes constitucionais que visaram
trancar a¢des de improbidade administrativa propostas contra acusados que, no ambito da
Operacao Lava-Jato, obtiveram o trancamento de suas acdes penais (por rejeicdo da dentincia).
Julgando a Reclamacgio n° 67.981/SP!, o Ministro Gilmar Mendes ampliou a hipétese de
comunicabilidade (“inexisténcia do fato ou ndo autoria’) para uma ampla e exauriente andlise
da decisdo judicial criminal que enfrentou fatos e provas e concluiu pela insubsisténcia da

hipodtese acusatodria, valendo destacar de sua decisdo:

Nos casos em que a decisdo criminal atinge os alicerces da narrativa deduzida pelo
Ministério Publico ou autoridade policial, surgem algumas indagacdes. Seria possivel
reproduzir, ipsis litteris, essa mesma pretensdo em uma ac¢do de improbidade? Poderia
o Parquet, copiando e colando argumentos utilizados na dentincia ou nas manifestacdes

0 Decisdo prolatada em 07/03/2023. Houve interposi¢do de recursos pelo MPF, inclusive extraordindrio,
inadmitido no STJ. Interposto agravo para o STF, foi conhecido, mas improvido, por se tratar de ofensa reflexa a
Constituicdo a tematica ventilada pelo recorrente. Relator Ministro Flavio Dino. AG.REG. NO
RECURSOEXTRAORDINARIOCOMAGRAVO1.557.337 DISTRITO FEDERAL.

5! Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgada em 21 jun. 2024. DJe 22 jun. 2024.



63

da autoridade policial e utilizando-se do mesmo acervo probatorio, renovar a pretensao
que foi considerada infundada ou temeraria pelo Juizo criminal?

A resposta é negativa. Caso a decisdo penal tenha repelido a esséncia da pretensdo
formulada pelo Ministério Publico ou da hipotese ventilada pela autoridade policial,
fulminando os alicerces da narrativa que deu causa a persecucdo, a absolvigdo penal
deve repercutir na jurisdi¢io civel. E o que ocorre, por exemplo, quando o Poder
Judiciario reconhece a manifesta fragilidade do raciocinio desenvolvido na denuncia ou
na investigacdo ou, no limite, identifica a pratica de abuso no exercicio da persecugio
penal.

Na mesma linha, a doutrina vem demonstrando que decisdes prolatadas pelos tribunais
de contas, quando da analise de fatos também tipificados como crimes ou atos de improbidade
administrativa, vém irradiando seus efeitos nas acdes judiciais respectivas, como reconhecido
pelo STJ*? (OSORIO, 2017, pp. 102-103). Especialmente apés o advento da Lei n°
14.230/2021, que incluiu os §§ 1°°% € 2°>*no art. 21, da Lei n°® 8.429/1992, bem como a previsdo
do art. 17-B, § 3°%, acentuando a relevancia dos atos de controle e decisdes das cortes de contas
para apreciacao pelo juiz na a¢ao de improbidade, conforme afiangaram Cristiana Fortini e Caio

Mario Lana Cavalcanti (2022, p. 84):

Enfim, os §§ 1° e 2° do art. 21 da Lei de Improbidade Administrativa, incluidos pela
Lei n® 14.230/2021, atestam, expressamente, tal raciocinio, que, em nossa avaliagdo,
ja fazia parte da 16gica da Lei n® 13.655/2018: os atos do 6rgao de controle interno ou
externo (a exemplo dos Tribunais de Contas), bem como as provas ali produzidas,
devem ser considerados pelo Poder Judiciario, no escopo da formagdo da convic¢do
do magistrado.

Em resumo: (i) segue prevalecendo a ideia de autonomia entre as instncias criminal,
civil e administrativa para a persecu¢do e o apenamento de pessoas pela pratica de condutas
tipificadas, nas trés esferas, como crimes e atos de improbidade administrativa; (if) segue
prevalecendo a ideia de prevaléncia da sentenca penal absolutdria sobre as demais instancias
que “negue a existéncia do fato ou sua autoria”; (iii) houve relevante alteragdo do modelo de
comunicabilidade de decisdes judiciais a partir do advento da Lei n° 14.230/2021, que incluiu

0s § 4°no art. 21, da Lei n°® 8.429/1992, para atrair a prevaléncia da sentenca penal absolutoria,

52 HC n°® 88.370/RS, 5* Turma, Rel Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 07.10.2008, DJe 28.10.2008. Neste caso,
o TCE/RS reconheceu a legitimidade da contratacdo direta de determinado posto de gasolina, unico localizado na
cidade, motivo por que foi trancada a agdo penal pela pratica do crime previsto no revogado art. 89, da Lei n°
8.666/93.

53 «§ 1° Os atos do 6rgdo de controle interno ou externo serdo considerados pelo juiz quando tiverem servido de
fundamento para a conduta do agente ptblico”.

54 «§ 2° As provas produzidas perante os 6rgios de controle e as correspondentes decisdes deverdo ser consideradas
na formagdo da convicgdo do juiz, sem prejuizo da analise acerca do dolo na conduta do agente”.

35 «§ 3° Para fins de apuragdo do valor do dano a ser ressarcido, devera ser realizada a oitiva do Tribunal de Contas
competente, que se manifestara, com indicagao dos parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias”.
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seja qual for o seu fundamento, conforme art. 386, do CPP (ainda objeto de analise na ADI
7236); (iv) muitas decisoes tém sido prolatadas, seja no STJ, seja no STF, a reconhecer a
comunicabilidade das decisdes de instancias diversas (civel e criminal) para além das hipoteses
expressamente previstas em leis.

Nesse contexto, diante da previsao expressa do art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n® 8.429/1992,
incluidos pela Lei n® 14.230/2021, pelo menos no que cinge aos atos de improbidade™®, passa a
existir norma geral que determina, seja em qual instancia for que venha a tratar de sua pratica,
que somente havera configuracdo se houver demonstragdo de uma conduta dolosa, com fim
especial de agir (“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou

entidade”).

4.4 Conclusao do capitulo

Neste ultimo capitulo se procurou realizar o cotejo analitico das disposi¢des do art. 132,
da Lein® 8.112/1992, que identifica as infracdes administrativas que sujeito o servidor publico
a pena de demissao, especificamente no que concerne a pratica de crimes e, notadamente, atos
de improbidade administrativa. Também se analisou os estatutos dos servidores publicos de
todos os Estados e do Distrito Federal, para que houvesse uma amplitude amostral relevante
para o trabalho.

O que se verificou, em linhas gerais, foi que tanto hd sobreposi¢do normativa (isto €,
normas diversas tratando dos mesmos crimes e dos mesmos atos de improbidade
administrativa), como tratamento ndo uniforme na jurisprudéncia administrativa do Manual do
PAD da CGU, repositorio escolhido como marco tedrico referencial do capitulo. Relembre-se
o exemplo da “corrupcdo”. Em tese, esta capitulada como crime contra a administracao publica
no art. 317, do Cédigo Penal. Logo, se o servidor publico pratica “corrup¢ao”, deve ser demitido
(art. 132, I, da Lei n°® 8.112/1990) somente apds a existéncia de uma sentenca criminal

condenatoéria transitada em julgado. Mas a corrup¢do também estd capitulada como ato de

56 Ndo ha norma geral parecida a tratar de condutas que, em tese, possam configurar, a0 mesmo tempo, infragdo
administrativa e infragdo penal. Logo, esta exigéncia de dolo com fim especial de agir, exigida horizontal e
verticalmente, diz exclusivamente com condutas enquadraveis como atos de improbidade, sendo exatamente este
0 objeto da presente pesquisa.
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improbidade administrativa, seja no caput do art. 9°°7, seja em seus incisos I°%, 1I*%, 1110, V¢!,
VI®2, VIII®, 1X% e X%. Se enquadrada como tal, nio ha necessidade de sentenca judicial
condenatoria prévia para aplicacdao da pena de demissao ao servidor publico.

Também foi possivel constatar que, na imensa maioria das hipdteses, os estatutos dos
servidores publicos dos Estados e do Distrito Federal acabam por repetir (ndo necessariamente
na mesma intensidade) as previsdes do art. 132, da Lei n® 8.112/1990 (ou esta norma repete
previsoes tipicas de estatutos estaduais anteriores), mas igualmente existem previsoes diversas
em alguns casos, onde os Estados Federados, dentro de sua autonomia, procuram disciplinar
hipdteses outras para aplicacdo da pena de demissao a servidor, sendo que tais tipos especificos
também sdo previstos, seja como crimes (Codigo Penal ou leis penais especiais), seja como atos
de improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/1992).

Por fim, foi preciso analisar a temdtica atinente a autonomia entre as instancias
punitivas, até mesmo para uma contextualizacdo mais recente do estado da arte apds o advento
da Lei n° 14.230/2021%, onde se tem verificado situagdes variadas em que o Poder Judiciario
vem reconhecendo a influéncia da decisdo prolatada em determinada esfera sobre outras frentes
apuratorias ou punitivas. Porém, este destaque conceitual tem especial relevancia para o
presente estudo, vez que ndo versa, necessariamente, sobre independéncia ou autonomia de
instancias, mas sim, € ao revés, sobre a incidéncia de uma norma geral da Unido sobre processos

disciplinares que versem sobre condutas tipificadas como improbidade administrativa.

57 “Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica
de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razio do exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente”.

38 “receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem méovel ou imédvel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta
ou indireta, a titulo de comissao, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente publico”

39 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem movel
ou imovel, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado”.
60 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem publico
ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de mercado”.

61 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a pratica de
jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem”.

62 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragdo falsa sobre qualquer
dado técnico que envolva obras publicas ou qualquer outro servigo ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade
ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei”.

63 “aceitar emprego, comissio ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica
que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do
agente publico, durante a atividade”.

64 “perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicagdo de verba publica de qualquer
natureza”.

65 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaragdo a que esteja obrigado”.

% Que, alterando sensivelmente a Lei n® 8.429/1992, ampliou significativamente as hipoteses de influéncia da
sentenca penal absolutdria nas agdes de improbidade administrativa (art. 21, § 4°).
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E dizer: independentemente da comunicabilidade ou ndo de decisdes de instincias
diversas, o tema desta disserta¢dao diz com a necessaria observancia da norma veiculada no art.
11, § 1° da Lei n° 8.429/1992, quando do julgamento de processos administrativos
disciplinares, a exigir que a puni¢do do servidor publico, pela pratica de ato enquadravel como
improbidade administrativa, pressuponha a comprova¢do do elemento normativo objetivo do
tipo doloso (“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”).

Isto por for¢a da norma de extensao do art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/1992.
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CONCLUSAO

Nao hé, no art. 22, da Constituicdo Federal, norma especifica a estipular a competéncia
legislativa privativa da Unido para dispor sobre improbidade administrativa, do mesmo modo
em que nao existe, no art. 24, da Constitui¢dao Federal, norma a instituir competéncia legislativa
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal para o mesmo fim.

Nao obstante, o art. 37, § 4°, da Constituicao Federal, atribui a Unido a competéncia
legislativa para editar normas gerais sobre improbidade administrativa, ao passo que a mesma
Unido, os Estados Federados e os Municipios, no exercicio das competéncias atintes a
concretizagao de suas autonomias, tém competéncia para legislar sobre direito administrativo
disciplinar, em especial regras de processo e capitulacdo de infragdes administrativas e previsao
das respectivas sangoes.

A andlise do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido (Lei n° 8.112/1990), em
especial seu art. 132, revela claramente que se fez a op¢ao pela imposi¢do da pena de demissao
a servidor quando houver comprovada pratica de “improbidade administrativa”, mas também
foram descritas outras condutas infracionais (incisos VIII, IX, X e XI, do mesmo art. 132),
igualmente sujeitas a pena de demissdo, que ndo passam de descrigdes tipicas de atos de
improbidade previstos na Lei n° 8.429/1992, a sugerir nitida sobreposi¢do normativa.

Na mesma linha, a analise dos Estatutos dos Servidores Publicos Civis dos Estados ¢ do
Distrito Federal revela que, em linhas gerais, o modelo previsto no art. 132, da Lei n°
8.112/1990, esta repetido na maioria dos casos, havendo apenas hipdteses especificas de alguns
Entes que optaram por ampliar ou particularizar tipos infracionais administrativos que também
estdo englobados pelas descri¢des tipicas da Lei n°® 8.429/1992.

Em resumo: ha previsdo de aplicagdo, em processo administrativo disciplinar, de
demissao a servidor tanto na hipotese de cometimento de “improbidade administrativa” (sendo
esta a descricao tipica), como também em hipdteses outras, quando ha descri¢cdo especifica de
conduta que também est4 englobada por algum tipo especifico previsto em qualquer dos incisos
dos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n°® 8.429/1992%7.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo de improbidade administrativa, sobretudo apds o

advento da Lein® 14.230/2021 e do julgamento dos Temas 309 e 1199 da repercussao geral pelo

7 Valendo reiterar que, conforme demonstrado no item 3.1.1, tanto o Manual do PAD da CGU (versdo 2022,
atualizado até dezembro de 2023), quanto significativa parcela da doutrina administrativista especializada segue
defendendo, mesmo ap6s o advento da Lei n® 14.230/2021, que o rol dos tipos previstos nos arts. 9° e 10, da Lei
n° 8.429/1992, ¢ meramente exemplificativo (portanto, cabendo o enquadramento da conduta do agente no proprio
caput), ao passo que, exclusivamente quanto ao art. 11, o rol passou a ser exaustivo.
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STF, considera-se abolida a modalidade culposa do ato de improbidade no Brasil, havendo
sempre necessidade de comprovagdo de uma conduta dolosa para viabilizar a puni¢ao do
agente.

A doutrina administrativista especializada, majoritariamente, segue adotando a teoria
finalista e a descri¢cdo do Codigo Penal (art. 18), para afiancar que, em matéria de improbidade,
o dolo pressupde o elemento intelectual (consciéncia da ilicitude da conduta) e o elemento
volitivo (adesdo da conduta do agente para a realizagao do ato improbo), caracterizando-se, em
tese, o dolo genérico de improbidade.

No entanto, diante das normas previstas nos arts. 1°, §§ 2°¢ 3°, 11, § 1°, combinados, da
Lei n° 8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021, tem-se defendido que, agora,
para a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa, tem de estar presente o dolo
especifico, consistente na vontade deliberada de obtencdo de beneficio indevido para o agente
ou para outrem, € nao apenas a mera consciéncia da ilicitude do ato, afastando-se, inclusive, a
possibilidade de aplicacdo do dolo eventual e, com mais razdo, da aplicacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada.

Haé, entretanto, compreensao que considero mais pertinente, a afiangar que segue
prevalecendo o dolo genérico no ambito da Lei n° 8.429/1992, mesmo apds as profundas
alteragdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021, haja vista que ha tipos punitivos especificos,
constantes dos incisos dos arts. 9°, 10 e 11, que estipulam finalidades especiais de agir para fins
de caracterizagdo de determinados atos de improbidade, o que significa dizer que, apenas nestes
casos, ¢ que se cogitara da comprovacao de dolo especifico.

Nao obstante, por for¢ca da norma veiculada no art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, com
a redacgdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, foi instituido um elemento objetivo normativo de todo
e qualquer tipo de improbidade administrativa, o que significa dizer que, tanto na hipdtese de
dolo genérico, quanto na de dolo especifico, para a caracterizagdo do ato como sendo
improbidade, tem de estar presente o fim especial de “obter proveito ou beneficio indevido para
si ou para outra pessoa ou entidade”.

Por fim, considerando-se a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre
improbidade administrativa, de aplicagdo obrigatoria por todos os Entes Federativos quando
em trato esta tematica, e diante da norma prevista no art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/1992, com a
redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, ndo apenas a Unido, como também Estados, Distrito
Federal e Municipios, quando da aplicagdao de suas respectivas normas punitivas a servidores
publicos, isto em processos disciplinares, tém de observar a necessidade de comprovacao do

elemento objetivo normativo consistente em “obter proveito ou beneficio indevido para si ou
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para outra pessoa ou entidade”, se e quando a pena for decorrente da pratica de conduta
tipificada como improbidade administrativa.

E mais: seja quando a norma punitivo-disciplinar prevé a san¢do para a pratica de ato
descrito como “improbidade administrativa”, seja quando a norma punitivo-disciplinar faz uma
descri¢do analitica de conduta (mas que estd englobada por qualquer dos tipos de improbidade
previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n°® 8.429/1992), em ambos os casos, tera de ser observado
o citado elemento objetivo normativo do tipo.

Responde-se, assim, ao problema de pesquisa proposto (“qual € o impacto da norma de
extensdo do art. 11, § 2° da Lei n® 8.429/992, incluida pela Lei n® 14.230/2021, sobre os
processos administrativo-disciplinares dos entes federados brasileiros?”’) da seguinte forma:
tanto a Unido, quanto Estados, Distrito Federal e Municipios, quando de julgamento de
processos disciplinares instaurados em desfavor de seus respectivos servidores publicos, devem
comprovar a pratica de ato doloso, com fim especial de agir (“obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade), se a conduta infracional prevista disser

respeito a pratica de ato de improbidade administrativa.
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APENDICE A - LEIS DA UNIAO, DOS ESTADOS E DO DF EM MATERIA

DISCIPLINAR

Quadro 1 - Leis da Unido, dos Estados e do DF em Matéria Disciplinar

Ente

Lei

Art.

Descricio Tipica

UNIAO

8.112/90

132

I - crime contra a administracédo publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacio irregular de dinheiros piblicos;

IX - revelacdo de segredo do qual se apropriou em razio do

cargo;

X - les@o aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio

nacional;

XI - corrupgio;

ACRE

LC 39/93

182

I - crime contra a Administracio Publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicaciio irregular de dinheiros piblicos;

X - lesdio ao erario publico e dilapidacao do patriménio estadual;

XI - corrupgio;

ALAGOAS

5.247/91

134

I - crime contra a administracio publica;

IV — improbidade administrativa;

VIII — aplicacio irregular de dinheiros publicos;

IX - revelagdo de segredo do qual se tomou ciéncia em razio do
cargo;

X — lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio
estadual;

XI — corrupgio;

AMAZONAS

1.762/86

161

I- Crime contra a administracio publica, assim definido na Lei
Penal;

VII - Aplicagdo irregular de dinheiro publico;

VIII- Revelacio de fato ou informacéao de natureza sigilosa que
o funcionario conheca em razio do cargo;

IX - Corrupcio passiva, nos termos da Lei Penal;

X - Lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patrimoénio

estadual;

AMAPA

066/93

148

I - crime contra a administracio publica;
IV - improbidade administrativa;

VII - aplicagio irregular de dinheiros publicos;
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IX - revelacido de segredo do qual se apropriou em razio do
cargo;

X - lesdo dos cofres publicos e delapidacio do patrimdnio
estadual;

XI - corrupgio;

BAHIA

6.677/94

I-
crime contra a administragio publica;

IV -

improbidade administrativa;

VIII -

aplicacéo irregular de dinheiro publico;

IX -

revelacio de segredo apropriado em razéao do cargo;
X -

lesdo ao Erario e dilapidacio do patriménio publico;

CEARA

9.826/74

199

I - crime contra a administracdo publica;

II - crime comum praticado em detrimento de dever inerente a
funcio

publica ou ao cargo publico, quando de natureza grave, a
critério da

autoridade competente;

VII - aplicaciio irregular dos dinheiros publicos, que resultem

em lesio

para o Erario Estadual ou dilapidacio do seu patriménio;

VIII - quebra do dever de sigilo funcional;

IX - corrupc¢ao passiva, nos termos da lei penal;

DISTRITO
FEDERAL

LC 840/2011

193/194

Art. 193:

VI - dispensar licitacio para contratar pessoa juridica que
tenha, como

proprietario, socio ou administrador:

a) pessoa de sua familia ou outro parente, por consanguinidade
até o terceiro

grau, ou por afinidade;

b) pessoa da familia de sua chefia mediata ou imediata ou outro
parente dela,

por consanguinidade até o terceiro grau, ou por afinidade;

VII - dispensar licitacdo para contratar pessoa fisica de familia
ou parente

mencionado no inciso VI, a e b;

Art. 194:

I — praticar, dolosamente, ato definido em lei como:

a) crime contra a administracio publica;

b) improbidade administrativa;
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ESPIRITO
SANTO

LC 46/94

234

I - crime contra a administracio publica;

IV - improbidade administrativa;

XI - lesdo aos Cofres do Estado e dilapidacio do patriménio
estadual;

XII - corrupgio;

GOIAS

20.756/2020

202

LXIX - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como crime
contra a administraciio publica, a fé publica, a ordem tributaria,
o assim definido na Lei de licitaciio, o de lavagem ou ocultacio
de bens, direitos e valores, bem como qualquer outro em que a
Administragao figure como sujeito passivo:

LXXIII - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como de
improbidade administrativa:

penalidade: demissio;

MARANHAO

6.107/94

228

I - crime contra a administracio publica;

IV - improbidade administrativa;

X - lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio
estadual;

XTI - corrupgio;

MINAS
GERAIS

869/52

249/250

Art. 249:

III — aplicar indevidamente dinheiros publicos;

IV — exercer a advocacia administrativa;

Art. 250:

II — praticar crime contra a boa ordem e administra¢io publica
e a Fazenda Estadual;

V —lesar os cofres publicos ou delapidar o patrimonio do Estado;
VI — receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou

vantagens de qualquer espécie;

MATO
GROSSO DO
SUL

1.102/90

235

I - crime contra a administracio publica;

VI - aplicacio irregular de dinheiro publico;

VII - lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do patriménio
estadual;

VIII - revelar segredos de que tenha conhecimento em razio do
cargo, desde que

o faca dolosamente e em prejuizo do Estado;

IX - receber ou solicitar propinas, comissdes ou vantagens de
qualquer espécie,

ainda que fora de suas funcées, mas em razao delas;

X - exercer advocacia administrativa;

MATO
GROSSO

LC 04/90

159

I - crime contra a administracio publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacio irregular de dinheiro publico;

IX - revelacio de segredo apropriado em razio do cargo;

X - les@o aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio

Estadual;
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XI - corrupgio;

PARA

5.810/94

190

I - crime contra a Administracdo Publica, nos termos da lei
penal;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacio irregular de dinheiros piblicos;

IX - revelacido de segredo do qual se apropriou em razio do
cargo;

X - lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio
estadual;

XI - corrupgio;

PARAIBA

LC 58/2003

120

I - crime contra a administracio publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacdo irregular de dinheiro publico;

IX - revelagio de segredo a que teve acesso em razio do cargo;
X - lesdo ou dano ao patrimonio do Estado;

XI - corrupc¢io ativa ou passiva;

PARANA

6174/70

293,V

a)

crime contra a administrac¢io publica;

f)

aplicacao irregular dos dinheiros publicos;

g2

revelacio de segrédo que se conheca em raziao do cargo ou
funcao;

h)

lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patrimonio do Estado;
i)

corrupcio passiva, nos térmos da Lei penal;

PERNAMBUCO

6.123/68

204

I - crime contra a administracio publica;

VI - aplicacdo irregular dos dinheiros publicos;

VII - revelacdo de segredo conhecido em razio do cargo ou
funcio;

VIII - lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do patriménio
estadual;

IX - corrup¢ao passiva nos termos da lei penal;

PIAUI

LC 13/94

153

I - Crime contra a administracio publica;

VIII - Aplicacio irregular de dinheiros publicos;

IX - Revelacdo de informacio sigilosa do qual se apropriou em
raziao do cargo;

X - Lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio
estadual;

XI - Corrupgio;

XIII - Condenacio criminal transitada em julgado por crime

cuja natureza ou




gravidade evidencie a incompatibilidade para o exercicio de
cargo publico; (Redagio

dada pela Lei Complementar n° 25 de 15/08/2001)

RIO DE
JANEIRO

DECRETO
N° 2479/79

286/298

Art. 286:

VII — pleitear, como procurador ou intermediario, junto aos
orgaos estaduais, salvo quando se tratar de percep¢io de
vencimento, remunerac¢io, provento ou vantagem de parente,
consangiiineo ou afim, até o segundo grau civil;

VIII - exigir, solicitar ou receber propinas, comissdes, presentes
ou vantagens de qualquer espécie em razio do cargo ou funcio,
ou aceitar promessa de tais vantagens;

IX — revelar fato ou informaciio de natureza sigilosa, de que
tenha ciéncia em razdo do cargo ou funcio, salvo quando se
tratar de depoimento em processo judicial, policial ou
administrativo;

XIII — empregar material ou quaisquer bens do Estado em
servico particular;

Art. 298:

§3°

- A demissio aplicada nas hipoteses previstas nos incisos I a IX,
quando estas tiverem uma configuracdo penal tipica, sera
cancelada e o funcionario reintegrado administrativamente, se e
quando o pronunciamento da Justica for favoravel ao indiciado,
sem prejuizo, porém, da aciio disciplinar que couber, na forma
do paragrafo tinico do artigo 291.

§4

- Sera, ainda, demitido o funcionario que, nos termos da lei

penal, incorrer na pena acessoria de perda da funcao publica.

RIO GRANDE
DO NORTE

LC 122/94

143

I - crime contra a administracio publica.

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacéio irregular de dinheiros piblicos;

IX - revelacio de segredo do qual se apropriou em razio do
cargo;

X -lesdo aos cofres publicos, dilapidacio do patriménio publico
ou

dano grave e intencional a0 meio ambiente ou a bem ou sitio de
valor artistico,

estético, historico, turistico ou paisagistico sob a protecao do
Estado ou de

entidade de sua administrac¢io indireta;

XI - ocultacio:

a) na declaracio de que trata o artigo 13, §5°, de bens ou valores

que
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nela deviam constar, ou, posteriormente a posse, de novas
aquisicdes sujeitas

a mesma exigéncia;

b) de nova investidura, de que resulte acumulacio proibida
(artigo131);

XII - corrup¢iio sob qualquer de suas formas;

RONDONIA

LC 68/92

170

I - crime contra a administracéo publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacgiio irregular de dinheiro publico;

IX — revélacio de segredo do qual se apropriou em razio do
cargo;

X — lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patriménio
publico;

XI - corrupcio em quaisquer modalidades;

RORAIMA

LC 53/2001

126

I - crime contra a administracio publica;

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicacdo irregular de dinheiros publicos;

IX - revelacdo de segredo do qual se apropriou em razao do
cargo;

X - lesdo aos cofres publicos e dilapidagio do patriménio
estadual;

XI - corrupgio;

RIO GRANDE
DO SUL

LC
10.098/94

191

VI - improbidade administrativa;

XI - aplicagiio irregular de dinheiro publico;

XIII - lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do patrimodnio
estadual;

XIV - revelacao de segredo, do qual se apropriou em raziao do
cargo, ou de fato ou

informacdo de natureza sigilosa de que tenha conhecimento,
salvo quando se tratar de

depoimento em processo judicial, policial ou administrativo-
disciplinar;

XYV - corrupcio passiva nos termos da lei penal;

XVI - exercer advocacia administrativa;

XVII - pratica de outros crimes contra a administragao publica.

SANTA
CATARINA

6.745/85

137

I - puniveis com demissao qualificada ou simples:

1 - lesdo aos cofres publicos;

2 - dilapidacio do patrimonio publico;

3 - qualquer ato de manifesta improbidade no exercicio da
funcio publica.

II - puniveis com demissio simples:

1 - pleitear, como procurador ou intermediirio, junto as
reparticoes publicas, salvo quando se tratar de percepc¢io de

vencimento e vantagens de parentes até 2° grau;
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11 - aplicar irregularmente dinheiros publicos;
12 - revelar ou facilitar a revelacio de assuntos sigilosos que
conheca em razio do cargo;

13 - falsificar ou usar documentos que saiba falsificados;

SERGIPE

2.148/77

263/264

Art. 263:

V —revelacio de fato ou de informacao de carater sigiloso,
conhecido em razio do cargo, quando resultar prejuizo para o
Estado.

Art. 264:

I — crime contra a Administragio Publica;

II - aplicaciio ilegal dos recursos do Erario, precedida de
dolo;

11 — lesio dolosa aos cofres puiblicos e dilapidacio do
patriménio estadual;

IV — corrupcio passiva, nos termos da lei penal.

Paragrafo unico. A pena de demissdo a bem do servico
publico também podera ser aplicada, nos casos de que trata o
artigo 253,

face a gravidade da falta e a ma-fé do funcionario.

SAO PAULO

10.261/68

256/257

Art. 256:

IV -

aplicacdo indevida de dinheiros publicos;

Art. 257:

II -

praticar ato definido como crime contra a administracio
publica, a fé publica e a Fazenda Estadual, ou previsto nas leis
relativas a seguranca e a defesa nacional; (NR)

- Inciso II com redag¢io dada pela

Lei Complementar n°® 942, de 06/06/2003.

III -

revelar segredos de que tenha conhecimento em razao do cargo,
desde que o faca dolosamente e com prejuizo para o Estado ou
particulares;

VI -

lesar o patrimonio ou os cofres piblicos;

VII -

receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou vantagens
de qualquer espécie, diretamente ou por intermédio de outrem,
ainda que fora de suas fun¢des mas em razio delas;

IX -

exercer advocacia administrativa;

XI -
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praticar ato definido como crime hediondo, tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo; (NR)

- Inciso XI acrescentado pela

Lei Complementar n° 942, de 06/06/2003.

XII -

praticar ato definido como crime contra o Sistema Financeiro,
ou de lavagem ou ocultacio de bens, direitos ou valores; (NR)
- Inciso XII acrescentado pela

Lei Complementar n® 942, de 06/06/2003.

XIII -

praticar ato definido em lei como de improbidade.

TOCANTINS

1.818/2007

157

I - crime contra a Administracio Publica;

IV - improbidade administrativa;

VII - aplicagdo irregular do erario publico; VIII- revelacio de
segredo do qual se apropriou em razido do cargo; IX - lesdo aos
cofres piblicos e dilapidacio do patrimdnio estadual ou
nacional; X - corrupcio ativa ou passiva;

XV- receber propina, comissido, presente ou vantagem de

qualquer espécie, em razio de suas atribuicdes;
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APENDICE B - COMPARATIVO DOS TIPOS DE IMPROBIDADE E TIPOS PENAIS
CAPITULADOS COMO INFRACOES ADMINISTRATIVO-DISCIPLINARES DA
UNIAO, ESTADOS E DF

Quadro 2 - Comparativo dos tipos de improbidade e tipos penais capitulados como infragdes administrativo-
disciplinares da Unido, Estados ¢ DF

Lein® 8.112/90 Leis dos Estados e Lei n° 8.429/92 Leis Penais
do DF
Art. 132. A demissao sera | Idem: AC, AL, AP, BA, DF,
aplicada nos seguintes | ES, GO, MA, MT, PA, PB,
casos: RN, RO, RR, RS, SC, SP e
v - improbidade | TO.
administrativa;
Art. 132. A demissdo sera | Idem: AC, AL, AM, AP, | Art. 10. Constitui ato de | CP:

aplicada nos seguintes
€asos:

VIII - aplicacao
irregular de dinheiros

publicos;

BA, CE, MG, MS, MT, PA,
PB, PE, PI, PR, RN, RO,
RR, RS, SC, SP e TO.

improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agdo
ou omissao dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidagao dos
bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

VI - realizar operagdo financeira
sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia

insuficiente ou inidonea;

Emprego irregular de verbas ou
rendas publicas
Art. 315 - Dar as verbas ou
rendas  publicas  aplicacio
diversa da estabelecida em lei:
Pena - detencdo, de um a
trés meses, ou multa.
Decreto-Lei n° 201/67:
Art. 1° S3o crimes de
responsabilidade dos Prefeitos
Municipal, sujeitos a0
julgamento do Poder Judiciario,
independentemente do
pronunciamento da Camara dos
Vereadores:
m -

desviar, ou aplicar

indevidamente, rendas ou

verbas publicas;

Art. 132. A demissdo sera
aplicada nos seguintes
€asos:

IX - revelaciio de segredo
do qual se apropriou em

razio do cargo;

Idem: AL, AM, AP, BA,
CE, MS, MT, PA, PB, PE,
PI, PR, RJ, RN, RO, RR,
RS, SC, SP e TO.

Art. 11. Constitui ato de
improbidade administrativa que
atenta contra os principios da
administracdo publica a acdo ou
omissio dolosa que viole os deveres
de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

III - revelar fato ou circunstiancia de

que tem ciéncia em razdo das

CP:
Art. 325 - Revelar fato de que
tem ciéncia em razio do cargo e
que deva

permanecer em

segredo, ou facilitar-lhe a

revelacio:

Pena - detencdo, de seis

meses a dois anos, ou multa, se o




86

atribuicdes e que deva permanecer
em segredo, propiciando

beneficiamento por informacio
privilegiada ou colocando em risco a

seguranca da sociedade e do Estado;

fato niao constitui crime mais

grave.

§ 1o Nas mesmas penas

deste artigo incorre
(Incluido pela Lei n°® 9.983, de

2000)

quem:

I — permite ou facilita,
mediante atribuicao,
fornecimento e empréstimo de
senha ou qualquer outra forma,
nio

0 acesso de pessoas

autorizadas a sistemas de
informacoes ou banco de dados
da  Administragio Publica;

(Incluido pela Lei n°® 9.983, de

2000)
11| - se utiliza,
indevidamente, do acesso

restrito. (Incluido pela Lei n°
9.983, de 2000)

§ 20 Se da acdo ou omissio
resulta dano a Administracio
Publica ou a outrem: (Incluido
pela Lei n° 9.983, de 2000)

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 6 (seis) anos, e multa.

Art. 132. A demissao sera
aplicada nos seguintes
casos:
X - lesdo aos cofres
publicos e dilapidacao do

patriménio nacional;

Idem: AC, AL, AM, AP,
BA, CE, ES, MA, MG, MS,
MT, PA, PB, PE, PI, PR,
RN, RO, RR, RS, SC, SE,
SP e TO.

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acio
ou omissao dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidagao dos
bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e

notadamente:

CP:
Art. 163 - Destruir, inutilizar ou
deteriorar coisa alheia:

Pena - detencdo, de um a
seis meses, ou multa.

Dano qualificado

Paragrafo tnico - Se o
crime é cometido:

III - contra o patrimonio da
Unido, de Estado, do Distrito
Federal, de Municipio ou de
autarquia, fundagio publica,
empresa publica, sociedade de
economia mista ou empresa
concessionaria  de
publicos; (Redagao dada
pela Lei n° 13.531, de 2017)

servigos
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Art. 132. A demissao sera
aplicada nos seguintes
casos:

XI - corrupg¢io;

Idem: AC, AL, AM, AP,
CE, ES, MA, MT, PA, PB,
PE, PL, PR, RN, RO, RR,
RS, SE e TO.

Art. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando em

enriquecimento  ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razio do
exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:
(Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imoével, ou
qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a
titulo de comissdo, percentagem,
gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acdo ou omissiao decorrente das
atribuicdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de
bem movel ou imoével, ou a

contratacio de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienag¢do, permuta ou locacio de
bem piblico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracio
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de wusura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou

aceitar promessa de tal vantagem;

CP:
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de
assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario  publico, para
determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa.
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VI - receber vantagem econdmica de

qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras piblicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por ac¢io ou omissdo
decorrente das atribuicées do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econdmica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragido a

que esteja obrigado;

DF:

VI — dispensar licitacio
para contratar pessoa
juridica que tenha, como
proprietario, sécio ou
administrador:

a) pessoa de sua familia ou

outro parente, por
consanguinidade até o
terceiro

grau, ou por afinidade;
b) pessoa da familia de sua
chefia mediata ou imediata
ou outro parente dela,
por consanguinidade até o
terceiro grau, ou por

afinidade;

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acio
ou omissao dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidagao dos
bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo
licitatorio ou de processo seletivo
para celebracido de parcerias com

entidades sem fins lucrativos, ou

dispensa-los indevidamente,
acarretando perda patrimonial
efetiva;

CP:
Contratacgio direta
(Incluido pela Lei n° 14.133, de
2021)

Art. 337-E. Admitir, possibilitar

ilegal

ou dar causa a contratacio

direta fora das hipoteses

previstas em lei:

pela Lei n° 14.133, de 2021)

(Incluido

Pena - reclusio, de 4 (quatro)a 8
(oito) anos, e multa.  (Incluido
pela Lei n° 14.133, de 2021)

Frustragio do carater
competitivo de
(Incluido pela Lei n° 14.133, de

2021)

licitacio
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VII - dispensar licita¢do
para contratar pessoa
fisica de familia ou parente
mencionado no inciso VI, a

e b;

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar,
com o intuito de obter para si ou
para outrem vantagem
decorrente da adjudicacio do
objeto da licitacdo, o carater
competitivo do processo
licitatério:
n° 14.133, de 2021)

Pena - reclusdo, de 4 (quatro)

(Incluido pela Lei

anos a 8 (oito) anos, e multa.

GO:

LXIX - praticar,
dolosamente, ato definido
em Lei como crime contra
a administracdo publica, a
fé puablica, a ordem
tributaria, 0 assim
definidlo na Lei de
licitacdo, o de lavagem ou
ocultacido de bens, direitos
e valores, bem como
qualquer outro em que a
Administracio figure

como sujeito passivo:

Arts. 9° e 10, integralmente.

CP:

Art. 163, paragrafo unico, III;
TITULO XI

DOS CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA
CAPITULO I

DOS CRIMES PRATICADOS

POR FUNCIONARIO
PUBLICO

CONTRA A
ADMINISTRACAO EM
GERAL

CAPITULO IT

DOS CRIMES PRATICADOS
POR

PARTICULAR CONTRA A
ADMINISTRACAO EM
GERAL

CAPITULO II-A

(Incluido pela Lei n° 10.467, de
11.6.2002)

DOS CRIMES PRATICADOS
POR PARTICULAR CONTRA
A ADMINISTRACAO
PUBLICA ESTRANGEIRA
CAPITULO 11I-B

DOS CRIMES EM
LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

Lei n® 9.616/98:

Art. 10 Ocultar ou dissimular a
natureza, origem, localizacdo,

disposicio, movimentacio ou
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propriedade de bens, direitos ou

valores provenientes, direta ou

indiretamente, de infracio
penal.
MG: Art. 9° Constitui ato de improbidade | CP:
IV — exercer a advocacia | administrativa importando em | Advocacia administrativa
administrativa; enriquecimento  ilicito  auferir, Art. 321 - Patrocinar, direta
Art. 250: mediante a pratica de ato doloso, | ou indiretamente, interesse
VI — receber ou solicitar | qualquer tipo de vantagem | privado perante a

propinas, comissdes,
presentes ou vantagens de

qualquer espécie;

patrimonial indevida em razio do
exercicio de cargo, de mandato, de
funciio, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:
(Redacgdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imoével, ou
qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a
titulo de comissdo, percentagem,
gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acio ou omissiao decorrente das
atribuicdes do agente piblico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de
bem moével ou imdvel, ou a

contratacio de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locacio de
bem publico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploragio
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de

contrabando, de wusura ou de

administracio publica, valendo-
se da qualidade de funcionario:

Pena - detencdo, de um a
trés meses, ou multa.
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de
assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario  publico, para
determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa.




qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;
VI -receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por ac¢io ou omissdo
decorrente das atribuicoes do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econémica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracgio a

que esteja obrigado;

MS:

IX - receber ou solicitar
propinas, comissdes ou
vantagens de qualquer
espécie,

ainda que fora de suas

fungdes, mas em razio
delas;

X - exercer advocacia
administrativa;

Art. 9° Constitui ato de improbidade

administrativa importando em

enriquecimento ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razido do
exercicio de cargo, de mandato, de
funcio, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta notadamente:
(Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de

2021)

Lei, e

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imoével, ou
outra

qualquer vantagem

CP:
Advocacia administrativa

Art. 321 - Patrocinar, direta
ou indiretamente, interesse
privado perante a
administracio publica, valendo-
se da qualidade de funcionario:

Pena - detencdo, de um a
trés meses, ou multa.
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de

assumi-la, mas em razio dela,
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econdmica, direta ou indireta, a
titulo de comissdo, percentagem,
gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acio ou omissio decorrente das
atribuicdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicio, permuta ou locacio de
bem movel ou

imovel, ou a

contratacio de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienag¢do, permuta ou locacdo de
bem publico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econdémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploraciao
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;
VI - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de

ser atingido ou

amparado por acio ou omissio

vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario  publico, para
determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusao, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa
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decorrente das atribuicées do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econdmica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragio a

que esteja obrigado;

RJ:

Art. 286:

VII - pleitear, como
procurador ou

intermediario, junto aos

orgios estaduais, salvo

quando se tratar de
percep¢io de vencimento,
remunerag¢io, provento ou
vantagem de parente,
consangiiineo ou afim, até
o segundo grau civil;

VIII - exigir, solicitar ou
receber propinas,
comissdes, presentes ou
vantagens de qualquer

espécie em razido do cargo

ou funcdo, ou aceitar
promessa de tais
vantagens;

Art. 9° Constitui ato de improbidade

administrativa importando em

enriquecimento ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razido do
exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:
(Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imével, ou
qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a
titulo de comissdo, percentagem,
gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acdo ou omissiao decorrente das
atribuicdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacio de
bem movel ou imoével, ou a

contratacdo de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienagdo, permuta ou locacdo de

bem publico ou o fornecimento de

Art. 321 - Patrocinar, direta ou
indiretamente, interesse privado
perante a administracio
publica, valendo-se da qualidade
de funcionario:

Pena - detencdo, de um a
trés meses, ou multa.
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de
assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa
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servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploragiao
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;
VI -receber vantagem econdémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por acio ou omissdo
decorrente das atribuicées do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econémica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragio a

que esteja obrigado;

RS:
XVI - exercer advocacia

administrativa;

Art. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando em
enriquecimento  ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razio do

exercicio de cargo, de mandato, de

Art. 321 - Patrocinar, direta ou
indiretamente, interesse privado
perante a administracio
publica, valendo-se da qualidade
de funcionario:

Pena - detencio, de um a

trés meses, ou multa.
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fungdo, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por acio ou omissdo
decorrente das atribuicoes do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econémica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragio a

que esteja obrigado;

SC:

II - puniveis com demissdo
simples:

1 - pleitear, como
procurador ou
intermediario, junto as

reparticoes publicas, salvo
quando se tratar de
percep¢io de vencimento e
vantagens de parentes até

2° grau;

Art. 9° Constitui ato de improbidade

administrativa importando em

enriquecimento ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, de mandato, de
func¢do, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por acdo ou omissdo
decorrente das atribuicées do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econémica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de
direta ou

qualquer natureza,

indiretamente, para omitir ato de

Art. 321 - Patrocinar, direta ou
indiretamente, interesse privado
perante a administracdo
publica, valendo-se da qualidade
de funcionario:

Pena - deten¢ao, de um a

trés meses, ou multa.
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oficio, providéncia ou declaracio a

que esteja obrigado;

SP:

VII -

receber ou solicitar
propinas, comissdes,

presentes ou vantagens de

qualquer espécie,
diretamente ou por
intermédio de outrem,

ainda que fora de suas

funcbes mas em razio
delas;

IX -

exercer advocacia
administrativa;

Art. 9° Constitui ato de improbidade

administrativa importando em

enriquecimento  ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razio do
exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:
(Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imoével, ou
qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a
titulo de comissdo, percentagem,
gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acdo ou omissiao decorrente das
atribuicdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de
bem movel ou imoével, ou a

contratacio de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienag¢do, permuta ou locacio de
bem piblico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracio
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de wusura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou

aceitar promessa de tal vantagem;

CP:
Advocacia administrativa

Art. 321 - Patrocinar, direta
ou indiretamente, interesse
privado perante a
administracio publica, valendo-
se da qualidade de funcionario:

Pena - deten¢do, de um a
trés meses, ou multa.
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de
assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funcionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa




97

VI - receber vantagem econdmica de

qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras piblicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por ac¢io ou omissdo
decorrente das atribuicées do
agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econdmica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragido a

que esteja obrigado;

TO:
XV-  receber propina,
comissio, presente ou

vantagem de qualquer
espécie, em raziao de suas

atribuicoes;

Art. 9° Constitui ato de improbidade

administrativa importando em

enriquecimento ilicito  auferir,
mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razido do
exercicio de cargo, de mandato, de
funcio, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1°
desta notadamente:
(Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de

2021)

Lei, e

I - receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imoével, ou
qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a

titulo de comissdo, percentagem,

CP:
Corrupcio passiva

Art. 317 - Solicitar ou
receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcio ou antes de
assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusio, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa.
Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou
prometer vantagem indevida a
funciondrio  publico, para
determina-lo a praticar, omitir

ou retardar ato de oficio:
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gratificacio ou presente de quem
tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado
por acdo ou omissio decorrente das
atribuicdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacio de
bem moével ou imével, ou a
contratacio de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de mercado;
III - perceber vantagem econémica,
direta ou indireta, para facilitar a
alienagdo, permuta ou locacdo de
bem piblico ou o fornecimento de
servico por ente estatal por preco
inferior ao valor de mercado;

V - receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracio
ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de wusura ou de
qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;
VI - receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracio falsa
sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou qualquer
outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VIII - aceitar emprego, comissio ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou
amparado por acio ou omissio
decorrente das atribuicoes do

agente publico, durante a atividade;

Pena — reclusio, de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, e multa
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IX - perceber vantagem econdmica
para intermediar a liberacio ou
aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracio a

que esteja obrigado;
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RESUMO

A Lei n° 14.230/2021 alterou profundamente a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992), deixando claro o seu carater eminentemente repressivo e, quanto ao elemento
subjetivo do injusto de improbidade, houve expressa revogacdo da modalidade culposa e,
relativamente ao tipo doloso, estabeleceu-se a exigéncia do dolo direto (a mera voluntariedade
do agente ndo ¢ apta a comprovagdo do dolo) e, mais ainda, no art. 11, § 1°, criou-se um
elemento objetivo normativo do tipo de improbidade, consistente na finalidade de “obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade” (que muitos chamam
de exigéncia de dolo especifico). Também foi introduzido o § 2° ao art. 11, da Lei n® 8.429/1992,
a determinar, enquanto norma geral da Unido, que o elemento objetivo normativo do tipo ¢
condicdo que se aplica em qualquer esfera de punicdo da improbidade. Especificamente, a
demonstragdo do impacto de tal exigéncia no ambito dos processos administrativos
disciplinares dos Entes Federativos constitui-se no objeto do presente manual, numa analise
especifica da Lei n® 8.112/1992 e de leis dos Estados e do Distrito Federal que versam sobre o
tema.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Dolo. Elemento objetivo normativo do tipo.
Vantagem pessoal indevida. Processo disciplinar.
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1 INTRODUCAO

O presente manual resulta de trabalho académico, dissertacdo de mestrado profissional
em direito junto ao IDP-BSB, onde foi analisado o impacto da norma de extensao do art. 11, §
2° da Lein® 8.429/1992, incluida pela Lei n® 14.230/2021, que determina, para a caracterizagao
de um ato de improbidade, a necessaria presenca do elemento normativo do tipo de improbidade
previstono art. 11, § 1° (“somente havera improbidade administrativa, na aplicagdo deste artigo,
quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou
beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”) seja qual for a origem da norma
tipificadora da conduta improba.

Até o advento da Lei n® 14.230/2021, que trouxe alteragdes profundas na Lei n° 8.429/92
LIA — Lei de Improbidade Administrativa, consolidara-se a compreensao majoritaria no sentido
de que (i) tanto condutas dolosas ou culposas poderiam configurar, em tese, pratica de ato de
improbidade, como também que (i) bastaria, na imensa maioria dos casos, o dolo genérico para
a caracterizagao do ilicito (com o que a exigéncia de dolo especifico estaria vinculada a tipos
que o veiculassem expressamente).

Desde a vigéncia da Lei n® 8.429/92, boa doutrina e parte da jurisprudéncia convergiram
no sentido de que os tipos punitivos previstos no art. 10 admitiam a modalidade culposa,
valendo consignar a visao de Fabio Medina Osorio (2022, p. 196) a reafirmar, de um lado, (7)
que ndo ha, na Constituicdo Federal, qualquer norma (regra ou principio) a proibir a
caracteriza¢ao culposa da improbidade (sobretudo em razao do dever de prote¢ao a moralidade
e a eficiéncia) e, de outro, (if) que também ndo haveria qualquer norma constitucional a impedir
que o legislador, dentro de seu poder de conformacgao, viesse a optar pela tipificacao exclusiva
da conduta dolosa, ainda que com fim especial de agir.

Nao foi outra, inclusive, a op¢do concretizada na Lei n°® 14.230/2021, que, alterando a
LIA e relativamente ao tema de interesse deste manual, veiculou as seguintes normas juridicas:
(7) considera-se ato de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°,
10 e 11 (art. 1°, § 1°); (i7) na hipdtese dos tipos de improbidade previstos no art. 11, da LIA, ha
necessidade de comprovacdo do fim especial de agir para fins de caracterizag¢ao do ato doloso,
qual seja, “quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade” (§ 1°); (ii7) a exigéncia
do fim especial de agir, prevista no art. 11, § 1°, deve ser estendida para toda e qualquer
tipificacdo de improbidade, seja no ambito da propria Lei n® 8.429/92, seja em leis especiais,

conforme previsto no § 2° do mesmo dispositivo: “Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a
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quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais ¢ a
quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei” (art. 11, §
2°,da LIA).

Dizendo de outro modo, agora, ha uma exigéncia normativa especifica para a
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, seja ele previsto como tal na Lei n°
8.429/1992, seja ele capitulado ou apontado em leis outras de carater punitivo, consistente na
demonstragdo de que o agente publico agiu com dolo de obtenc¢ao de vantagem indevida para
si ou para terceiros.

O presente manual, assim, ganha relevancia, na medida em que busca orientar os agentes
publicos encarregados da condugdo de processos administrativos disciplinares junto aos Entes
Federativos com vistas a correta aplicagdo da nova e relevante norma juridica que criou um
elemento objetivo normativo de todo e qualquer ato de improbidade administrativa, consistente
no intuito de “obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.
Sobretudo em razdo do fato de que tais agentes publicos, de ordinario, ndo precisam ter
formagdo juridica para acesso a suas respectivas carreiras, ¢ dizer, normalmente ndo ha
exigéncia de que os processos disciplinares sejam conduzidos por membros da Advocacia
Publica®®, tampouco que os servidores condutores de PAD tenham formacao juridica formal.

Como objetivos gerais, far-se-a (/) uma contextualizacdo dos principais referenciais
tedricos € normativos que estdo a exigir a inten¢do de obten¢do de vantagem ilicita como
condi¢do de caracterizagdo do ato de improbidade, (i/) bem como uma andlise dos tipos
punitivos vigentes na Unido, Estados e Distrito Federal sobre o sancionamento administrativo
de servidores pela pratica de improbidade.

Como objetivos especificos, pretende-se (i) analisar os tipos punitivos previstos no art.
132, da Lei n° 8.112/1990, que versam sobre improbidade; (ii) analisar os tipos punitivos
previstos nas leis dos Estados e do Distrito Federal que capitulam sang¢des para seus servidores
publicos pela pratica de ato de improbidade; (iii) propor a observancia da norma do art. 11, §

1°,da Lein® 8.429/1992 (com a redagdo dada pela Lein® 14.230/2021), conforme determinacio

% A Constitui¢do Federal prevé, em seus arts. 131 e 132, a Advocacia-Geral da Unido e as Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal como instituigdes permanentes, essenciais & administragdo da justica e com
competéncia de representagio judicial e de consultoria juridica da administra¢do direta e indireta de tais Entes, ao
passo que, quanto a omissdo relativa aos municipios, a posi¢ao atual do STF ¢ no sentido de que: (i) inexiste
obrigagdo constitucional de institucionalizagdo de Procuradorias por parte dos municipios, cabendo a cada Ente
dispor, em seu espago de conformacdo, sobre a melhor forma de estruturagdo de sua representagdo judicial e
consultoria juridica; (i) havendo opg¢ao pela criacdo de Procuradoria, deve ser aplicada a mesma disciplina juridica
da AGU e das Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal. (ADPF 1.037. DJE divulgado em 21/08/2024,
publicado em 22/08/2024).
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do § 2° do mesmo dispositivo, como condi¢do de validade da imposi¢do de qualquer sancao
administrativa a servidor publico pela pratica de ato de improbidade.

O alcance pretendido com este manual, destarte, ¢ o de auxiliar os 6rgdos encarregados
(normalmente, corregedorias da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) da instauracao,
conducdo e conclusdo de processos disciplinares, bem como autoridades julgadoras, na
verificacdo da ocorréncia de condutas ilicitas e capituladas como ato de improbidade
administrativa, a exigir ndo sé a prova do dolo (consciéncia da ilicitude da conduta e adesao de
vontade do agente na realizagdo fenoménica do agir proibido), como também a intencdo
especifica de “obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.

A metodologia empregada neste manual, por sua vez, diz com uma revisao bibliografica
inicial, sobretudo no topico atinente ao marco tedrico € normativo, sobre a competéncia para
legislar sobre improbidade administrativa nos termos previstos na Constitui¢do Federal,
passando, também, por uma andlise atual sobre o elemento subjetivo do tipo de improbidade
apos o advento da Lei n° 14.230/2021. Quanto ao desenvolvimento propriamente dito, tera
como marco referencial teérico o Manual do Processo Administrativo Disciplinar da CGU
(CGU, 2022), onde serdo analisados, pormenorizadamente, todos os tipos punitivos que versem
sobre improbidade como conduta infracional do servidor, o mesmo ocorrendo com as leis
especificas de todos os Estados e do Distrito Federal.

Ao final, serd recomendada a estrita observancia das regras previstas no art. 11, §§ 1°e
2°, da Lei n°® 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei n® 14.230/2021, como condi¢do de
validade da imposicao de qualquer sangdo administrativa em desfavor de servidor publico pela

pratica de ato capitulado como improbidade administrativa no Pais.
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2 REFERENCIAL TEORICO E NORMATIVO

2.1 Distribuigdo constitucional de competéncia para legislar sobre improbidade administrativa

O art. 22, da Constitui¢ao Federal, ndo atribui competéncia legislativa privativa a Unido
para legislar sobre direito administrativo (tampouco sancionador), menos ainda sobre a
tipificagdo da improbidade administrativa. O mesmo se verifica, de sua feita, seja quanto a
competéncia concorrente estipulada no art. 24, seja, também, quanto a competéncia municipal
para dispor sobre assuntos de interesse local.

Para o que interessa neste manual, ha duas ordens de atribuicdo constitucional de
competéncia legislativa para o trato da improbidade administrativa: (i) a norma veiculada no
art. 37, § 4°, que atribui a Unido a competéncia para editar normas gerais sobre improbidade e
a acdo judicial de responsabilizagdo; (ii) a competéncia implicita dos Entes Federativos para
dispor sobre sua autonomia e, com isto, estabelecer o regime disciplinar de seus servidores,
prevendo as infragcdes administrativas e respectivas sangdes (usualmente, ¢ prevista a pena de

demissdo administrativa para o servidor que vier a cometer improbidade administrativa).

2.1.1 O espago de conformagao decorrente da norma do art. 37, § 4°, da Constitui¢do Federal

A norma em andlise, ao dispor sobre as sancdes para os atos de improbidade
administrativa (em rol taxativo) e a reafirmacao do principio da independéncia das instancias
civel e criminal, conferiu ao legislador ordinario (MENDES; ROSA, 2025, pp. 12-13) a
competéncia para efetivar a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa. Tal assertiva,
entretanto, relativamente ao “cardter exauriente” da norma constitucional que estipulou as
sancoes decorrentes da pratica de ato de improbidade administrativa, ndo parece coadunar-se
com a opg¢ao concretizada na LIA, que também preve as penas de multa e proibicao de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario.

E aqui reside um trago distintivo e Unico do sistema brasileiro, vez que ndo se encontra,
no direito comparado (CARNEIRO, 2022, p. 93), um regime especifico e independente da
tutela da probidade administrativa, tal como se fez, no Brasil, com o advento da norma do art.
37, § 4°, da Constituicdo Federal, regulada pela Lei n® 8.429/92. Dizendo de outro modo, apenas
aqui ha um regime especifico e autdbnomo de tipificagdo de atos de improbidade, mediante

processamento em acao de natureza civil (ndo penal), com vistas a aplicagdo das sangdes
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constitucionalmente estipuladas, independentemente das jurisdi¢des criminal e administrativo-
sancionadora.

O art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, estabelece a competéncia da Unido para legislar
sobre a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, que serdo sancionados com as penas
expressamente disciplinadas na mesma norma, também cabendo a Unido, em carater privativo,
dispor sobre a acdo judicial e o processo cabiveis, neste ultimo caso, até mesmo em razao do

disposto no art. 22, I, da mesma Constituigao.

2.1.2 A competéncia legislativa dos Estados, Distrito Federal e Municipios em matéria de
direito administrativo sancionador disciplinar

Também aqui se compreende que o regime juridico dos servidores publicos estaduais,
distritais e municipais insere-se no espectro da capacidade de auto-organizagdo e autogestao de
tais entes federativos, aplicando-se-lhes, por simetria, as normas da Constituicdo Federal que
estabelecem o processo legislativo, em especial a regra do art. 61, § 1°, I11, “c”, da Constitui¢do
Federal®.

Estados e, igualmente, municipios tém competéncia legislativa para dispor sobre cria¢ao
e estruturacdo da administracdo publica (6rgdos e entidades), criagdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos e estruturacao das respectivas carreiras, regime juridico e previdenciario dos
respectivos servidores, dentre outras matérias atinentes a sua autonomia (CABRAL, 2013, p.
158), o que significa dizer que cada qual terd de efetivar a tipificacdo das infracdes
administrativo-disciplinares, as san¢des administrativas respectivas e, também, o processo
administrativo disciplinar.

Até porque, repita-se, ndo ha competéncia privativa da Unido (art. 22, da Constituigao
Federal), tampouco competéncia concorrente (art. 24, da Constituicdo Federal) da Unido e
estados para legislar sobre direito administrativo. Cada ente, dentro de sua autonomia, pode
disciplinar seu respectivo processo administrativo, desde que observados os principios e
garantias constitucionais (NETO, 2009, p. 637).

Também aqui se deverd entender que tanto os estados, o Distrito Federal, quanto os
municipios possuem competéncia para legislar sobre regime juridico de seus respectivos
servidores, sobretudo em matéria disciplinar, cabendo-lhes efetivar a tipificagdo das infragoes,

prever as respectivas sangdes e, também, estipular o processo administrativo disciplinar.

% STF, ADI 774, rel. min. Sepulveda Pertence, DJ de 26-2-1999; ADI 2.115, rel. min. Ilmar Galvao; e ADI 700,
rel. min. Mauricio Corréa.



110

De igual modo, conclui-se que, uma vez exercida a competéncia legislativa pela Unido,
no sentido da edicdo de norma geral sobre atos de improbidade administrativa, a eventual
escolha dos demais entes federados, para aplicar sangdes especificas a servidores sob este
mesmo fundamento (de improbidade), embora aceita e compativel com a autonomia federativa
de tais entes, impde que sejam observados os tipos punitivos da Lei n°® 8.429/1992, bem como
as normas que versem sobre o elemento subjetivo do injusto, notadamente em fun¢do das regras
expressas do art. 11, §§ 1° e 2°, da mesma lei.

Quer isto significar que, no presente manual, ndo se procurara pesquisar, sob a oOtica do
Direito Constitucional, se a regra de extensao do art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/1992, incluida
pela Lei n® 14.230/2021, tem aptidao para ofender a autonomia legislativa de Estados, Distrito
Federal e Municipios no sentido de criar tipos infracionais que veiculem o conceito de
improbidade, atribuindo-lhe contornos especificos (sobretudo quanto ao elemento subjetivo do
injusto) e diversos daqueles previstos, como normas gerais, na Lei n® 8.429/1992, mas sim,
repita-se, o impacto de tais normas gerais na conducdo dos processos disciplinares, no
enquadramento de condutas improbas e na imposi¢do de sangdes administrativas.

Uma analise das legislagdes especificas de todos os estados e do Distrito Federal da-nos
conta de que, em parte, o modelo previsto na Lei n® 8.112/90 foi repetido (servidor serd demitido
por pratica de “ato de improbidade”), mas hd casos, em especial a partir do estatuto dos
servidores publicos de Minas Gerais (Lei n® 869/52, art. 250), em que a escolha deu-se de modo
diverso (sem mencgao especifica ao termo “improbidade administrativa”), mas com a descri¢do
tipica de condutas igualmente previstas na Lei n® 8.429/92. E o que demonstra o quadro 1 -
Apéndice A desta dissertacao.

Comparando-se as disposi¢des das diversas leis estaduais que capitulam os tipos
punitivos que exigem aplicacdo da pena de demissdo de servidores publicos com as previsdes
constantes da Lei n° 8.429/92, chega-se a conclusdo de que, mesmo sem afirmar
categoricamente a infracado administrativo-disciplinar como ato de improbidade administrativa,
a descrigdo tipica acaba por coincidir com as hipdteses de incidéncia dos arts. 9°, 10 ou 11, da
Lei n°® 8.429/92, tudo a exigir esfor¢o maior de harmonizacdo sistematica desta legislacdo de
regéncia.

Em conclusao, o universo pesquisado aponta para o seguinte: (i) tanto a Lei n°® 8.112/90,
quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos de servidores publicos apontam, como
infrac¢do passivel da aplicacdo administrativa da pena de demissao, a pratica de crime contra a
administracao publica (a pressupor a existéncia de sentenga penal condenatéria transitada em

julgado); (i7) tanto a Lei n° 8.112/90, quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos
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de servidores publicos apontam, como infrag¢ao passivel da aplicagdo administrativa da pena de
demissao, a pratica de improbidade administrativa (sem necessidade de que haja condenagado
transitada em julgado em ag¢do judicial de improbidade administrativa); (iii) tanto a Lei n°®
8.112/1990, quanto diversas leis estaduais que disciplinam estatutos de servidores publicos
apontam, como infra¢des passiveis da aplicacdo administrativa da pena de demissao, a pratica
de atos que, em tese, também estao capitulados em leis penais ou mesmo na Lei n°® 8.429/1992
(sem necessidade de que haja condenagao transitada em julgado em acao penal ou agdo judicial
de improbidade administrativa).

Como tudo isto dialoga com o novo elemento normativo do tipo de improbidade

administrativa, agora previsto no art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.429/92, ¢ o que se pretende

descortinar nos capitulos seguintes.

2.2 O elemento subjetivo do injusto em matéria de improbidade administrativa: Da redagao
original da lei n°® 8.429/1992 ao elemento normativo do tipo trazido pela lei n°® 14.230/2021

2.2.1 O elemento subjetivo do tipo de improbidade administrativa

Em fungdo das alteracdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021 a Lei n°® 8.429/1992, em
especial seus arts. 1°, §§ 1°, 2°, 3°, 8° 11, §§ 1° e 2°, combinados, tem-se hoje claro que o
elemento subjetivo do injusto de improbidade administrativa €, exclusivamente, o dolo, e com
elemento objetivo normativo do tipo, consistente no “fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”. De fora parte a escolha clara do legislador,
o STF, ao também julgar, recentemente, o Tema 309, da repercussdo geral, acabou assentando
que:

a) O dolo é necessario para a configuragdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal), de modo que ¢ inconstitucional
a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10
da Lei n° 8.429/92, em sua redacdo originaria.”®

2.2.2 O tipo doloso

A doutrina administrativista, em geral, trata o dolo sob influéncia do finalismo (e,
fortiori, da diccao expressa do art. 18, I, do Cédigo Penal), que seria caracterizado pela jungao

de dois elementos: (i) a consciéncia do carater ilicito do fato (elemento intelectivo) e (i7) a

7 RE 656558/SP. Orgéo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. Dias Toffoli. Julgamento: 28 out. 2024 DJe:
26/02/2025.
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anuéncia do agente quanto a ocorréncia do resultado lesivo (elemento volitivo). O dolo, assim,
surge como aspecto psicoldgico da conduta do agente (CAPEZ, 2023, p. 100; MATTOS, 2025,
p. 27), muito embora haja varias outras correntes, na dogmatica penal, a versar o dolo como

aspecto eminentemente normativo.

2.2.2.1 Dolo direto e eventual

Uma classificagdo relevante para o tema da improbidade ¢ aquela que trata do dolo
direto e do eventual. Ha dolo direito de primeiro grau, quando ha correspondéncia exata entre
os elementos do tipo incriminador e a consciéncia e vontade do agente em realizar a conduta
tipica. A descricdo tipica ¢ exatamente o que queria o agente. Ha dolo direito de segundo grau,
quando o agente visualiza a realizacdo dos resultados tipicos, mas, mesmo assim, adere, deseja
(ainda que como efeito colateral, mas ndo ha coincidéncia perfeita entre sua vontade de agir e
a descri¢do do tipo incriminador). Por fim, h4 o dolo eventual, quando o agente visualiza a
realizacdo dos resultados tipicos (embora nao os queira diretamente) e assume os riscos de os
produzir (VIANNA, 2017, p. 64).

O dolo direto ¢ o que encontra aceitabilidade maior na doutrina administrativista
(MATTOS, 2025, p. 26), sobretudo a partir do advento da Lei n° 14.230/2021, que, por sobre
afastar o enquadramento, no ato doloso, do mero exercicio da fun¢ao publica, passou a exigir a
vontade especifica de auferimento de vantagem ilicita para si ou para outrem, a reduzir,
sobremodo, o espago de discussdo sobre o dolo eventual (o agente sabe que a conduta ¢ ilicita,
conhece os resultados que tal conduta trara para o patrimdnio publico e, ainda assim, a pratica,

assumindo os riscos inerentes).

2.2.2.2 Dolo genérico e dolo especifico

Tradicionalmente, define-se o dolo genérico como a vontade do agente de praticar o
nucleo do tipo incriminador previsto na norma, sem qualquer finalidade especial, ao passo que
o dolo especifico ocorre quando o agente pratica a conduta prevista no nucleo do tipo
incriminador, mas sempre com um fim especial de agir (CAPEZ, 2023, p. 100). No ambito da
improbidade, o dolo genérico seria identificado como decorrente de uma vontade de praticar o
ato ilicito, de agir contra a lei, incidindo na tipologia da Lei n°® 8.429/92, independentemente de
resultados especificos que pudessem decorrer (NOBREGA, 2025; MUDROVITSCH, 2022, p.
79).
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O dolo especifico teria lugar, ainda sob a 6tica da Lei n° 8.429/92, em hipoteses
especificas previstas nos incisos dos arts. 9°, 10 e 11, que evidenciassem uma finalidade especial
naquele determinado caso (v.g, art. 11, VI, da Lei n°® 8.429/92). Justamente por isto, ha quem
defenda que o art. 11°, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, criou um elemento objetivo normativo de
todo e qualquer tipo de improbidade, o que significa dizer que, mesmo que se trate de dolo
genérico, para fins de improbidade, nele deve estar demonstrada a intencionalidade especifica
de lograr proveito indevido (RIZZOTO, 2022).

Esta classificagdo parece adequada, na medida em que o art. 11, § 1°, da Lei n°
8.429/1992, passa a exigir, indistintamente, para todo e qualquer ato de improbidade (haja vista
a norma de extensdo do § 2° do mesmo artigo), “o fim de obter proveito ou beneficio indevido
para si ou para outra pessoa ou entidade”, ao passo que, em dispositivos especificos dos arts.
9°, 10 ou 11, da Lei n° 8.429/1992, aparecem fins especificos outros necessarios para a
caracterizagcdo do ato improbo (para além da vontade deliberada de obtengdo de vantagem
indevida).

E o0 que ocorre, por exemplo, com o art. 9°, VI, que tipifica o recebimento de vantagem
econOmica com a finalidade de “fazer declaracao falsa sobre qualquer dado técnico que envolva
obras publicas ou qualquer outro servico ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 1°
desta Lei”; ou com o art. 10, IV, que, para a caracterizacdo do ilicio de alienacdo, permuta ou
locacao de bem publico, impde o fim especial de que isto se dé “por preco inferior ao de
mercado”; ou do art. 11, VI, que tipifica a ndo prestacdo de contas “com vistas a ocultar

irregularidades”.

2.2.3 A obtengdo de vantagem indevida para si ou para outrem como elemento do tipo de
improbidade

Oart. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, passa a dispor, como elemento objetivo normativo
do tipo de improbidade, que, “Nos termos da Convencdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for comprovado na conduta
funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade”.

Comentando o dispositivo, Wallace Paiva Marins Junior et.al. afirmam que a conduta

somente sera punivel como improbidade “quando a conduta funcional do agente publico tiver
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comprovadamente o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade, sendo que esse resultado ndo precisa ser economicamente quantificavel”
(MAGALHAES JUNIOR; OLIVEIRA; JUNIOR; 2025, p. 162).

A vantagem exigida no tipo punitivo, assim, ndo precisa ser necessariamente econdmica,
tanto mais por que apenas o art. 9°, da Lei n°® 8.429/1992, tipifica os atos de improbidade que
importam em enriquecimento ilicito do agente, “importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas
no art. 1° desta Lei”.

Entender que a vantagem indevida, em todo caso, tenha de ter carater econdmico ou
financeiro levaria ao paradoxo de admitir-se que nao mais haveria improbidade nas hipdteses
de dano ao erario (mas sem beneficio econdmico ou financeiro para o agente), ou de ofensa aos
principios. Ou seja: que aregrado art. 11, § 1°, seria uma espécie de exculpante genérica quanto
aos tipos previstos nos arts. 10 e 11, da Lei n® 8.429/1992, que nao impliquem em vantagem
patrimonial, econdmica o financeira para o agente publico ou para terceiros.

A guisa de exemplificacio, a maioria dos tipos punitivos dos incisos do art. 10, da Lei
n° 8.429/1992, pode ser realizada pelo agente puiblico mediante obtencao de beneficios proprios
e indevidos, porém, ndo necessariamente econdmicos, financeiros ou patrimoniais. Favores
sexuais; temor reverencial; promocao, remocao, designagdo para funcio de confianga etc. etc.
etc.

Na mesma linha, ¢ possivel admitir-se a pratica de condutas punidas nos incisos do art.
11, da Lei n° 8.429/1992, sem necessariamente haver vantagem econOmica. Por exemplo,
“revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacao
oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servico” (inciso VII), porque o beneficiario ¢ amigo intimo do agente publico (sem que isto

implique, concretamente, vantagem econdmica para ambos).

2.2.4 Anorma de extensao do art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/92 e seu provavel impacto em
matéria de processo administrativo disciplinar

Ao dispor que “Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de
improbidade administrativa instituidos por lei”, o § 2° do art. 11 da Lei n°® 8.429/1992 passa a

exigir, expressamente, que a condenagdo de servidores publicos, em processos disciplinares,
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pela pratica de condutas tipificadas’' como improbidade administrativa, passa exigir o elemento
normativo objetivo do tipo, consistente na obten¢do de “proveito ou beneficio indevido para si
ou para outra pessoa ou entidade” (art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992). Basta ver o tratamento

do tema na Lein® 8.112/1990:

Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

IV - improbidade administrativa;

VIII - aplicag@o irregular de dinheiros publicos;

IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo;
X - lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do patrimonio nacional;
XTI - corrupgao;

[.]

Relevante notar, ainda, que este modelo de previsao normativa da san¢ao de demissao
de servidor publico foi adotado, literalmente, por leis (estatutos de servidores publicos) dos
seguintes estados federados (AL, AP, MT, PA, RO e RR). Os demais entes federados, de sua
feita, apresentam normas com variagdes tdpicas ou, eventualmente, mais robustas, o que sera
objeto de analise mais a frente.

H4, aqui, pelo menos dois aspectos a merecerem especial atencdo: (i) quando a lei

federal, estadual, distrital e municipal diz que o servidor publico serd punido quando praticar
“ato de improbidade administrativa”, sera preciso fazer o enquadramento de sua conduta a
algum tipo incriminador especifico de improbidade (arts. 9°, 10 e 11, incisos, da Lei n°
8.429/1992); (ii) quando a lei federal, estadual, distrital ou municipal diz que o servidor publico
sera punido quando praticar a conduta X ou Y, que também esté tipificada, como ato de
improbidade especifico, em qualquer dos incisos dos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n® 8.429/1992,
também sera necessario observar o regime juridico da lei geral de improbidade administrativa.
Em ambos os casos, pela regra expressa do art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 8.429/1992, a
puni¢do do servidor publico, especificamente pela pratica de “improbidade administrativa” ou

\

de “conduta X ou Y” também tipificada na mesma Lei, estard sujeita a comprovagdao do

7l Merece registro, embora também nfo seja objetivo da presente dissertagdo, a questdo atinente & competéncia
legislativa para tipificar atos de improbidade. Com efeito, ja se demonstrou, neste estudo, que a Lei n® 8.429/1992,
decorrente da liberdade de conformagao prevista no art. 39, § 4°, da Constitui¢do Federal, representa norma geral
em matéria de improbidade, donde se poderia concluir que, sendo norma geral, a definicdo dos tipos de
improbidade seria de competéncia privativa da Unido. No entanto, o proprio texto do art. 11, § 2° da Lei n°
8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n® 14.230/2021, admite que atos de improbidade sejam tipificados “em
leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei”, logo, ¢é
possivel que haja tipificagdes em outras leis, inclusive estaduais, distrital e municipais. Noutro giro, se se admite
que as “leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa “seriam os previstos em
leis da Unido, a evidéncia que se teria de concluir pela inaplicabilidade do art. 11, §§ 1° e 2°, as leis estaduais,
distritais e municipais que versam sobre demissdo de servidores que praticarem atos de improbidade ou condutas
semelhantes.
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elemento normativo do tipo, qual seja, o fim especial de “obter proveito ou beneficio indevido

para si ou para outra pessoa ou entidade”.

3 APLICACAO DA REGRA DO ART. 11, § 1°, DA LEI N° 8.429/1992, AOS TIPOS
PUNITIVOS PREVISTOS NO ART. 132, DA LEI N° 8.112/1990, E EM LEIS
ESDATUAIS E DO DISTRITO FEDERAL, QUE IMPOEM O SANCIONAMENTO
DISCIPLINAR DE SERVIDOR PELA PRATICA DE ATOS DESCRITOS COMO
IMPROIBADE ADMINISTRATIVA.

3.1 Oart. 132, dalein® 8.112/1990

O Manual do PAD da CGU, atualizado até dezembro de 20237?, mas oficialmente versido
de maio de 2022 (com expressa referéncia as inovagdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021), passa
a orientar, de forma geral e nacionalmente, no sentido de que tem de haver demonstracao de

conduta com dolo especifico (BRASIL, 2022, p. 232), valendo destacar o seguinte:

Outros dispositivos incluidos ou modificados na LIA demandardo atengdo das
comissoes disciplinares e unidades dos 6rgaos e entidades encarregados da atividade
disciplinar, conforme destacado pela Corregedoria-Geral da Unido durante o II
Encontro de Corregedorias do SISCOR e PROCOR
(https://corregedorias.gov.br/acoes-e-programas/encontro-de-corregedorias-procor-e-
siscor), dentre os quais a saber:

a) A exigéncia de demonstragdo de dolo especifico para caracterizar a improbidade
administrativa, conforme previsdes dos §§ 2° e 3° do artigo 1° (os danos causados de
forma culposa, por imprudéncia, impericia ou negligéncia, nfo configuram
improbidade administrativa);

[..].

Afastada, assim, pelo menos a principio, a ideia de dolo genérico” de improbidade, vez
que invocado o art. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n° 8.429/1992, mas sem referéncia expressa a regra
especificado art. 11, § 1°, esta sim que define o elemento normativo objetivo de todo e qualquer
ato de improbidade.

De igual modo, decisdes ja comecam a ser prolatadas, no STJ, no mesmo sentido da

necessidade de caracterizagdo do elemento objetivo normativo do tipo de improbidade

2 Segundo dados disponiveis em https://www.gov.br/transportes/pt-br/assuntos/corregedoria/arquivos-

corregedoria/legislacao/manual-de-processo-administrativo-disciplinar-cgu-ano-2022.pdf/view,  acesso  em
09/09/2025, 16:54.

73 J4 se afirmou, anteriormente, com arrimo na licdo de Adriana Rizzoto (2022), que a melhor compreensio parece
ser no sentido de que o dolo genérico continua sendo admitido em matéria de improbidade administrativa, desde
que comprovado, em todos os casos, o elemento objetivo normativo do tipo, previsto no art. 11, § 1°, da Lei n°
8.429/1992, consistente no “fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.
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(linearmente chamado ‘dolo especifico’), como, por exemplo, quando reafirmou inexistir

improbidade na contratagcdo temporaria de servidor publico, visto que:

O afastamento do elemento subjetivo de tal conduta da-se em razdo da dificuldade de
identificar o dolo genérico, situacdo que foi alterada com a edicdo da Lei n.
14.230/2021, que conferiu tratamento mais rigoroso para o reconhecimento da
improbidade, ao estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o dolo especifico como
requisito para a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa’™.

Também no STF ¢ possivel encontrar precedentes recentes a mencionar a necessidade
de dolo especifico para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, como, por

exemplo, ressaltou o Min. Gilmar Mendes”:

Esta Suprema Corte fixou entendimento, no julgamento do tema 1.199 da repercussao
geral, no sentido de que as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021 aplicam-se
aos processos em curso, desde que ndo haja condenagdo transitada em julgado, sendo
necessaria a comprovacao do dolo especifico para a caracterizagdo do ato improbo;

[.]

3.1.1 Aregra do art. 132, IV, da Lei n® 8.112/1992

A opcao do legislador federal, quanto ao sancionamento previsto no art. 132, IV, da Lei
n°® 8.112/1990, foi pela defini¢do da pratica de “improbidade administrativa” como conduta
administrativa a desafiar a pena de demissdo, conduta esta que, conforme expressamente
consignado no Manual (CGU, 2022, p. 232), tem de estar enquadrada em quaisquer dos tipos
previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n° 8.429/1992, sendo que o Manual também adota a

distin¢do entre rol exemplificativo (arts. 9° e 10) e rol taxativo (art. 11):

Nos artigos 9° e 10 a lei cuidou por conceituar as espécies de forma genérica, passando
posteriormente a exemplifica-las. Registre-se que o rol delineado em cada uma delas
¢ meramente exemplificativo, pois outras situagdes ndo previstas na norma poderao
se enquadrar no conceito geral dos caputs de referidos artigos. Por sua vez, na
aplicacdo do artigo 11 ¢ necessaria a indicacdo de pelo menos uma das condutas
constantes de seus incisos.

74 STJ, REsp 1.926.832/TO, Rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Seg¢do, j. 11 maio 2022, DJe 24 maio 2022; no mesmo
sentido, REsp 1.890.353/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Rel. p/ ac. Min. Francisco Falcgo, 2* T., j.
11 mar. 2025, DJe 8 set. 2025; AgInt nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 729.770/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina,
1* T., j. 18 ago. 2025, DJe 22 ago. 2025; e REsp 2.029.719/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 2* T, j. 5 ago.
2025, DJe 19 ago. 2025.

5 STF, ARE 1.527.129 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* T, j. 25 abr. 2025, DJe 30 abr. 2025; no mesmo sentido,
ARE 1.498.230 AgR, Rel. Min. André Mendonga, 2* T., j. 9 set. 2024, DJe 25 set. 2024; e Rcl 72.639 MC-Ref,
Rel. Min. Nunes Marques, 2* T, j. 27 nov. 2024, DJe 19 dez. 2024.
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Tal orientacdo encontra guarida em parte da doutrina. Para Fernando Capez (que parece

até misturar conceitos juridicos de interpretagdo extensiva e aplicacdo de norma por analogia):

Ao contrario dos enunciados dos arts. 9° e 10 da LIA, os quais elencam extensa relagao
de condutas ilicitas de forma meramente exemplificativa, inserindo, ao final, a
formula genérica ‘notadamente’, permitindo, deste modo, a interpretacdo analdgica (o
rol ndo esgota todas as possibilidades de agdes improbas, mas apenas destaca as mais
importantes), o art. 11 ¢ taxativo e ndo admite interpretagdo extensiva, nem tampouco
analogia, somente podendo ser consideradas as condutas expressamente nele
enumeradas (2023, p. 176).

No mesmo sentido, Wallace Paiva Martins et.al. 2025, pp. 150-151), que inclusive
defendem o rol taxativo do art. 11 como espécie de retrocesso legislativo, ao suposto de que a
tipificacdo mais aberta seria mais consentdnea com as modernas exigéncias de combate a
corrupcao; Mauro Roberto Gomes de Mattos (2025, p. 379) corrobora essa visdo; Cristina
Fortini e Caio Mario Lana Cavalcanti (2025, p. 64) apontam no mesmo sentido; Marcio
Camarosano ¢ Antonio Araldo Ferraz Dal Pozzo (2023, pp. 76-78) refor¢am essa interpretacao.

Esta mesma regra do inciso IV, do art. 132, da Lei n°® 8.112/1990, consta das legislagdes
de diversas unidades federativas’®. Tais entes, assim, também devem seguir a mesma
compreensao, no sentido de que a aplicagdo da pena de demissdo, em processo administrativo
disciplinar, estara condicionada, dentre varios outros requisitos’’: (i) ao enquadramento da
conduta a uma das hipdteses descritas nos arts. 9°, 10 (caput ou incisos) ou 11 (exclusivamente
incisos), da Lei n® 8.429/1992; (ii) a comprovac¢ao de que a conduta foi dolosa, com fim especial

de agir (art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992).

3.1.2 Aregra do art. 132, VIII, da Lei n® 8.112/1992

Pelo dispositivo, a demissao do servidor publico decorrera de “aplicacao irregular de
dinheiros publicos”, tipificacdo que, pelo menos em tese, encontra correspondéncia com o ato
de improbidade do art. 10, XI, da Lei n® 8.429/1992 (“liberar verba publica sem a estrita

observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo

"6Acre - AC (LC n° 39/1993, art. 182); Alagoas - AL (Lei n® 5.247/1991, art. 134); Amapa — AP (Lei n® 066/1993,
art. 148); Bahia — BA (Lein® 6.677/1994, art. 192); Distrito Federal — DF (LC n° 840/2001, arts. 193/194); Espirito
Santo - ES (LC n° 46/1194, art. 234); Goias - GO (Lei n° 20.756/2020, art. 202); Maranhdao - MA (Lei n°
6.107/1994, art. 228); Mato Grosso — MT (LC n°® 04/1990, art. 159); Para — PA (Lei n°® 5.810/1994, art. 190);
Paraiba — PB (LC n° 58/2003, art. 120); Rio Grande do Norte - RN (LC n° 122/1994, art. 143); Rondonia - RO
(LC n® 68/1992, art. 170); Roraima — RR (LC n°® 53/2001, art. 126); Rio Grande do Sul — RS (LC n° 10.098/1994,
art. 191); Santa Catarina — SC (Lei n°® 6.745/1985, art. 137); Sdo Paulo - SP (Lei n® 10.261/1968, arts. 256/257); ¢
Tocantins - TO (Lein® 1.818/2007, art. 157).

7 Como, por exemplo, observancia ao Devido Processo Legal (direito de conhecer as acusagdes, de produzir
provas e de ter os argumentos de defesa efetivamente analisados etc.).
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irregular”). Ha também correspondéncia com o crime do art. 315, do Cddigo Penal (“Dar as
verbas ou rendas publicas aplicacdo diversa da estabelecida em lei”), bem como o crime
previsto no art. 1°, III, do Decreto-Lei n® 201/1967 (“desviar, ou aplicar indevidamente, rendas
ou verbas publicas™).

No Manual do PAD da CGU, defende-se que a norma em apreco visa assegurar que o
recurso publico seja empregado, exatamente, conforme destinagdo especifica prevista na lei de
regéncia, de modo que, ainda que venha a ser empregado em outra finalidade publica qualquer
(porém, ndo aquela prevista especificamente na norma de afetacdo), estard caracterizada a
infragio administrativa que atrai’® a pena de demissdo do servidor (BRASIL, 2022, p. 252).

O mesmo repositorio indica, expressamente, o disposto no art. 315, do Codigo Penal,
bem como, genericamente, a Lei n® 8.429/1992, como que a sugerir que, a depender da
gravidade da conduta e do tamanho do dano causado, seria possivel cogitar-se da imputacao

concomitante com “ato de improbidade” (art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1990):

Considerando-se a potencial gravidade decorrente da aplicag@o irregular de recursos
publicos, a comissdo devera analisar a extensdo do prejuizo oriundo da pratica ilicita
— ndo necessariamente financeiro — e, a depender do caso concreto, analisar a
viabilidade do enquadramento concorrente da conduta em improbidade
administrativa, a luz da Lei n°® 8.429/92 (BRASIL, 2022, p. 252).

Essa regra vem repetida nas leis de regéncia dos seguintes entes federados: AC, AL,
AM, AP, BA, CE, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RN, RO, RR, RS, SC, SP ¢ TO”.

Ha, aqui, uma situa¢do um pouco diversa daquela prevista no art. 132, IV, da Lei n°
8.112/1990, porque, agora, ndo se fala mais em demissdo de servidor pela pratica de
“improbidade administrativa” (logo, improbidade que ¢ tipificada na Lei n°® 8.429/1992), mas,
ao revés, em demissdo de servidor pela pratica de conduta que, integralmente, esta também
englobada no tipo especifico do art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/1992 (“liberar verba publica sem a
estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo
irregular”).

Analisando especificamente o art. 132, VIII, da Lei n° 8.112/1990, edicao de 2008,

Mauro Roberto Gomes de Mattos, para além de afastar sua incidéncia quando se tratar de

8 Relembre-se de que, conforme previsto no verbete 650, da simula de jurisprudéncia do STJ, “A autoridade
administrativa ndo dispde de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissdo quando
caraterizadas as hipoteses previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990”.

7 Acrescenta-se as seguintes normas ainda nio mencionadas: Amazonas — AM (Lei n° 1.762/1986); Ceara — CE
(Lein® 9.826/1974); Minas Gerais — MG (Lei n° 869/1952); Mato Grosso do Sul (Lei n° 1.102/1990) Pernambuco
— PE (Lei n°® 6.123/1968); Piaui — PI (LC n°® 13/1994); Parana — PR (Lei n° 6174/1970). As demais legislagdes
estaduais aplicaveis foram citadas anteriormente neste capitulo.
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apropriacdo indébita (¢ dizer, aplicagdo irregular como proveito econdmico proprio do servidor
publico) e de também sugerir que a conduta ja estava disciplinada no art. 10, XI, da Lei n°
8.429/1992 (em sua redagdo original, mas somente punivel mediante comprovagao de dolo),
sugere que sua ocorréncia adviria de auséncia de zelo do servidor quanto a necessidade de
emprestar a destinacdo legal especifica para o emprego da verba publica, em conceito que se
amolda a figura da culpa (2008, p. 931).

Noutro giro, e bem mais recentemente, 0 mesmo autor procura decifrar o tipo previsto
no art. 10, XI, da Lei n° 8.429/1992, quando afirma que “E necessario o dolo, caracterizado pela
vontade livre e consciente do agente publico de lesar o erario” (MATTOS, 2025, p. 337).

Idéntica tipifica¢ao se ponde encontrar no art. 1°, III, do Decreto-Lei n° 201/1967, que
define como crime proprio de prefeitos “desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas
publicas”, crime que visa a proteger a boa ordem da administragdo publica, para que haja
respeito a lei orgamentdaria e preservacgao da finalidade escolhida pelo legislador (FILHO, 2018,
p. 401), cujo elemento subjetivo ¢ o dolo genérico, podendo configurar mesmo na hipotese de
aplicacdo em alguma finalidade publica, mas fora da finalidade especifica prevista pelo
legislador (BALTAZAR JUNIOR, 2014, p. 554).

A légica que permeia o Manual do PAD da CGU, pelo que se infere, vai no sentido de
que: (7) quando a Lei n® 8.112/1992, no art. 132, I, estabelece a pena de demissao para o servidor
que praticar “crime contra a administragdo publica”, como h4 um capitulo especifico de tais
crimes no Codigo Penal, a punicao administrativa pressupde a existéncia de uma sentenca penal
condenatoria transitada em julgado (BRASIL, 2022, p. 223); (ii) quando a Lei n°® 8.112/1992,
no seu art. 132, VIII, estabelece a pena de demissdo para o servidor que praticar “aplicagdo
irregular de dinheiros publicos”, que corresponde exatamente aos crimes previstos no art. 315,
do Cdédigo Penal (“Dar as verbas ou rendas publicas aplicagdo diversa da estabelecida em lei”),
e no art. 1°, III, do Decreto-Lei n® 201/1967 (“desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou
verbas publicas”), ai ndo ha qualquer necessidade de sentenca criminal prévia e transitada em
julgado (BRASIL, 2022, p. 252).

Na mesma linha, 0 Manual do PAD da CGU orienta no sentido de que: (i) quando a Lei
n® 8.112/1992, no art. 132, IV, estabelece a pena de demissdo para o servidor que praticar
“improbidade administrativa”, serd dispensavel sentenca judicial prévia e transitada em

julgado®’, mas serd apenas recomendével o enquadramento da conduta do agente em algum dos

8 Enunciado 651, da simula de jurisprudéncia do STJ: “Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor
publico a pena de demissdo em razdo da pratica de improbidade administrativa, independentemente de prévia
condenagdo, por autoridade judiciaria, a perda da fungao publica”.
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tipos punitivos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n® 8.429/1992 (BRASIL, 2022, p. 238)%!;
(i) quando a Lei n® 8.112/1992, no seu art. 132, VIII, estabelece a pena de demissao para o
servidor que praticar “aplicacdo irregular de dinheiros publicos”, que corresponde exatamente
ao tipo de improbidade previsto no art. 10, XI, da Lei n°® 8.429/1992 (“liberar verba publica sem
a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplica¢ao
irregular”), ai ndo ha qualquer necessidade de enquadramento da conduta do agente também
aos termos da Lei n°® 8.429/1992 (BRASIL, 2022, p. 252).

O que se tem, assim, ¢ uma situacao concreta onde, efetivamente, um ente federado, no
exercicio de sua competéncia para editar leis (dentro de sua autonomia) para regular o regime
disciplinar de seus servidores, descreve uma conduta, passivel de imposi¢do da pena de
demissao, que € idéntica ou quase idéntica a uma conduta j4 tipificada, em norma geral da Unido
(portanto, de aplicacdo obrigatoria para todos os entes federados), como ato de improbidade
administrativa.

Caberia aqui a indagac¢do: pode um ente federado, simplesmente, dizer que serd aplicada
a pena de demissao ao servidor que praticar as seguintes condutas, copiando e colando todos os
incisos dos arts. 9°, 10 e 11, da Lei n® 8.429/1992? Se assim o fizer este ente federado, estara
livre para aplicar tais tipos independentemente do regime previsto na lei de improbidade
administrativa?

Admitindo-se, como premissa, conforme descrito no capitulo 1, que a Lei n°® 8.429/1992
tem status de norma geral sobre improbidade administrativa, de aplicagdo obrigatdria por todos
os entes federados, pode-se concluir, pela regra expressa do art. 11, § 2°, da mesma lei, que o
elemento objetivo normativo do tipo de improbidade (“fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”) terd de ser demonstrado ndo apenas nas
acdes judiciais de improbidade administrativa, mas também em todos os espacos institucionais
de tipificacdo e sancionamento de agentes publicos e particulares pela pratica de tais atos.

Logo, seja quando a Lei n® 8.112/1992 diz que devera ser demitido o servidor que
praticar “ato de improbidade”, ou entdo quando diz que o servidor também serd demitido

quando praticar a conduta X*? (que estd expressamente descrita, na Lei n® 8.429/1992, como

81 Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor publico a pena de demissdo em razdo da pratica de
improbidade administrativa, independentemente de prévia condenagdo, por autoridade judiciaria, & perda da
fungdo publica.

82 Portanto, se a conduta infracional administrativa, descrita na Lei n® 8.112/1992, ou em leis especificas dos
demais entes federados, passivel de aplicagdo de determinada san¢do em processo disciplinar, também estiver
descrita, na Lei n° 8.429/1992, como ato de improbidade administrativa (no se trata de descri¢do idéntica do tipo
punitivo, mas sim de absor¢ao da conduta administrativa pela descri¢do tipica da lei de improbidade), tera de ser
observada a exigéncia de comprovagdo de dolo com fim especial de agir.
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ato de improbidade), em ambos os casos, ter-se-a de exigir a presenca do elemento subjetivo do
injusto, consistente no dolo com fim especial de obtengao de proveito (econdmico ou nao)

indevido para si ou para outrem.

3.1.3 Aregra do art. 132, IX, da Lei n® 8.112/1992

Trata-se, aqui, da previsao de demissao de servidor publico pela pratica da infragdo
consistente na “revelagdo de segredo do qual se apropriou em razao do cargo”, conduta tipica
que estd absorvida pela prevista no art. 11, III, da Lei n® 8.429/1992 (revelar fato ou
circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribui¢cdes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informacao privilegiada ou colocando em risco a seguranca da
sociedade ¢ do Estado”). Tal conduta também ¢é crime, conforme descri¢do do art. 154, do
Codigo Penal (“Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razdo de
funcao, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem”).

Os seguintes entes federados adotaram descricdo idéntica da conduta prevista no art.
132, IX, da Lei n° 8.112/1990: AL, AM, AP, BA, CE, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, RN,
RO, RR, RS, SC, SP ¢ TO®.

Segundo Wallace Paiva Martins et. al. (2025, p. 155):

O agente publico tem o dever de sigilo sobre os assuntos que o exijam a bem do
interesse publico, ndo podendo aproveitar de seu cargo para produzir vantagens para
si ou para terceiros, que, cientes antecipadamente da providéncia estatal, lucrariam
com a baixa ou a alta de pregos de suas mercadorias, bens e servigos, violando o
principio da igualdade e faltando com lealdade a Administragdo Publica nas relagdes
do Estado de intervencao no dominio econdmico.

J& o Manual do PAD da CGU, quanto a tematica, parece indicar que haveria certa
margem de discricionariedade para o enquadramento da conduta de um determinado servidor
que, eventualmente, venha a revelar segredo institucional a que tenha acesso por razao de seu
respectivo cargo. Inicia fazendo a distingdo entre os destinatarios (CGU, 2022, p. 252), para
dizer que, sendo o destinatario outro integrante da administragdo publica, devera ser enquadrada
a conduta no art. 116, VIII, da Lei n° 8.112/1990, ao passo que, se revelado o segredo para
terceiros estranhos a administracdo, a gravidade serd maior, dai a necessidade de

enquadramento no inciso IV do art. 132.

8 Acrescenta-se a seguinte norma ainda ndo mencionada: Rio de Janeiro - RJ (Decreto n° 2479/1979). As demais
legislagoes estaduais aplicaveis foram citadas anteriormente neste capitulo.
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O mesmo Manual, contudo, acaba por fazer a orientagdo de que (BRASIL, 2022, p.
253):

A depender da lesividade da conduta praticada pelo servidor, a comissdo devera
analisar a possivel subsuncdo ao art. 11, III, da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa), e, em caso afirmativo, sugerir o enquadramento disposto no art. 132,
IV, da Lei n°® 8.112/90.

Tudo parece caminhar como mera questao de escolha de palavras e enquadramentos

legais. Isto porque, se digo que a conduta do servidor, ao revelar o segredo, estd enquadrada no
art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1990, dada sua gravidade, estou dizendo que o servidor praticou
“ato de improbidade” descrito, como tal, na Lei n® 8.429/1992, em seu art. 11, I1l, a atrair todas
as consequéncias disto, sobretudo quanto ao elemento subjetivo do tipo doloso de improbidade.
Ao revés, caso opte a administragdo por nao enquadrar no inciso IV do art. 132, mas

sim no inciso IX do mesmo artigo, parece orientar o Manual no sentido de que ndo havera
correlagdao ou necessidade de correlacao do tipo com a lei de improbidade. Mas isto tende a
afetar a coeréncia do sistema, vez que as descri¢des tipicas estdo, claramente, em situacdo de
consung¢do ou absor¢do, ou seja, o tipo do art. 132, IX, da Lei n°® 8.112/1990, esta englobado,

inteiramente, pelo tipo do art. 11, III, da Lei n°® 8.429/1992.

3.1.4 — Aregra do art. 132, X, da Lei n°® 8.112/1992

A hipétese, aqui, ¢ de “les@o aos cofres publicos e dilapidagdo do patrimdnio nacional”,
também como infragdo administrativa a sujeitar o servidor publico, necessariamente, a
aplicacdo da pena de demissdo em processo disciplinar. Tipo administrativo este que, de sua
feita, encontra-se integralmente englobado pela descrigdo do art. 10, caput, da Lei n°

8.429/1992:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, ¢ notadamente:®*

84 Reitere-se que, conforme demonstrado no Capitulo 3, item 4.1.1, parte consideravel da doutrina especializada
segue admitindo que o rol das figuras tipicas dos arts. 9° e 10, da Lei n® 8.429/1992, é meramente exemplificativo,
o que significa dizer que ¢ possivel, em tese, a puni¢do com base na descri¢do genérica do caput de ambos os
artigos. Ao contrario do que passa a ocorrer com o art. 11, da mesma lei, isto apos a alteragdo trazida pela Lei n°
14.230/2021, que institucionalizou um rol taxativo para enquadramento de determinada conduta como
improbidade administrativa violadora de principios.
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Também a conduta esta prevista, como crime, no art. 163, paragrafo unico, III, do
Codigo Penal. E os seguintes entes federados possuem idéntica descrigdo tipica em seus
respectivos estatutos: AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR,
RN, RO, RR, RS, SC, SE, SP ¢ TO™.

Segundo orientagao inserta no Manual do PAD da CGU, ha duas figuras tipicas
no dispositivo em apreco: (i) a primeira, de “lesdo aos cofres publicos”, que se refere,
exclusivamente, a verbas publicas (e, portanto, s6 pode ser cometida por servidores com
competéncia para gerenciar verbas publicas); (i7) a segunda, de “dilapida¢do do patrimonio
nacional”, que pode ser cometida por qualquer servidor e que estd vinculada a deterioragdo de
bem publico (ndo de verba). Em ambos os casos, trata-se de conduta necessariamente dolosa
(BRASIL, 2022, pp. 253-254).

Quanto a vinculagao do tipo com a lei de improbidade, segue o Manual, ao final
do subitem, afirmando que, “a semelhanca de outras condutas previstas no art. 132, a pratica de
ato de lesdo aos cofres publicos ou dilapidagdo do patrimdnio nacional pode ensejar a
configuracdo de ato de improbidade administrativa, nos termos do que dispde a Lei n® 8.429/92”
(BRASIL, 2022, p. 254).

Para configurar ato de improbidade administrativa, conforme previsao expressa
doart. 11, §§ 1°e 2° da Lei n® 8.429/1992, tem de estar comprovada a pratica de conduta dolosa
do agente publico, com o fim especial de agir consistente na obtengao de “proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”. Mas, realmente, pode nao configurar ato de
improbidade e, ainda assim, configurar infracdo administrativa diversa, com idéntica descri¢ao
tipica, ensejando a demissdo de servidor publico sem a presenga do citado elemento objetivo

normativo do tipo de que cuida o art. 11, § 1°?

3.1.5 Aregra do art. 132, XI, da Lei n°® 8.112/1992

A ultima descricao tipica do art. 132, da Lei n°® 8.112/1992, que guarda nitida correlagao

com tipos de improbidade administrativa descritos na Lei n° 8.429/1992, diz com a previsdo do

inciso XI, qual seja, “corrupgio”s®.

85 Acrescenta-se a seguinte norma ainda nio mencionada: Sergipe - SE (Lei n° 2.148/1977). As demais legislagdes
estaduais aplicaveis foram citadas anteriormente neste capitulo.

8 Conceito plurissignificativo ou indeterminado, que ndo encontra disciplina juridico-normativa concreta ou
limitadora, ao revés, surge como elementar de varios ilicitos diversos. Seja nas leis penais, seja na Lei n°
12.846/2013 (“Lei Anticorrupgao™), seja na Lei n°® 8.429/1992 etc.
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Na Lei n°® 8.429/1992, a “corrupcao” estd descrita como ato de improbidade, seja no
caput do art. 9°%7, seja em seus incisos 1%, II%, 1II°°, V°!, VI??, VIII3, IX** e X*°. De sua feita,
a “corrup¢io”, com esse nome, também estd expressamente capitulada nos arts. 317%¢ e 333%7,
ambos do Codigo Penal.

Adotaram idéntica descrigdo tipica, para fins de responsabilizacdo administrativa de
seus servidores publicos, os seguintes entes federados: AC, AL, AM, AP, CE, ES, MA, MT, PA,
PB, PE, PI, PR, RN, RO, RR, RS, SE e TO?,

Aluizio Bezerra Filho, ao depois de salientar que a ideia de corrupgao esta presente nos
ordenamentos juridicos desde os primodrdios da civilizagdo (como na “Lei das XII Tabuas” e,

no Brasil, desde o periodo colonial), define-a:

Como se vé, a corrupg¢do ¢ um processo degenerativo da riqueza publica que causa
empobrecimento das camadas sociais mais necessitadas dos servigos publicos tipicos
do estado, como satide, seguranca e educagdo. E uma praga que destroi o bem comum
para construgdo de riquezas ilicitas” (FILHO, 2018, p. 37).

O Manual do PAD da CGU, quanto tipo em apreco, inicia por caracteriza-lo da seguinte

forma:

87 “Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica
de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de
fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente”.

88 “receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta
ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribui¢cdes do agente publico”

8 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem movel
ou imovel, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado”.
%0 “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagio, permuta ou locagdo de bem puiblico
ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de mercado”.

% “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a pratica de
jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem”.

92 “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragio falsa sobre qualquer
dado técnico que envolva obras publicas ou qualquer outro servigo ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade
ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei”.

93 “aceitar emprego, comissio ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica
que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do
agente publico, durante a atividade”.

% “perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicacio de verba publica de qualquer
natureza”.

% “receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaragdo a que esteja obrigado”.

% “Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”.

97 “Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionério publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar
ato de oficio”.
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“O inciso repete norma positivada pelo Codigo Penal (art. 317 — corrupgdo passiva),
descrevendo genericamente a conduta indesejada. No sentido que aqui se emprega,
corromper ¢ acdo de quem perverte, deprava, a si proprio ou a outrem. Sob o ponto de
vista disciplinar, o termo designa a conduta do servidor que se vale das prerrogativas
inerentes a funcdo publica para obter vantagens proprias ou de terceiros (BRASIL,
2022, p. 254).

No entanto, e com alguma estranheza, o mesmo Manual acaba por afiancar que, para a

deflagracdo do processo administrativo disciplinar, ndo € necessario que haja prévia a¢do penal

instaurada (para apurar a conduta do art. 317, do Codigo Penal, expressamente referida no

proprio Manual) e com sentenca judicial criminal condenatdria transitada em julgado (BRASIL,

2022, p. 254-255):

A deflagragdo de apurac¢do administrativa por ato de corrupgdo de servidor independe
do prévio ajuizamento de agdo penal publica, e suas conclusdes, a rigor, ndo estdo
condicionadas ao julgamento proferido em ambito penal. Da mesma forma, a
inexisténcia de apuragdo em ambito penal ndo impede a condenagdo na seara
administrativa. Nesse sentido:

Formulagdo Dasp n° 71. Corrupgdo passiva.

A administra¢do pode demitir funcionario por corrupg¢ao passiva com base, apenas,
no inquérito administrativo.

Todavia, haja vista se tratar de espécie de crime contra a Administragdo Publica, vale
ressaltar a precaugdo abordada no item 10.5.3.1. Isto é, em havendo a possibilidade
de enquadramento em dispositivo diverso ou diante da cumulatividade de
capitulagodes, a comissdo ndo devera incluir a corrupg¢ao na indiciacdo e no Relatério
Final, de modo a evitar uma possivel dependéncia da esfera penal, desnecessaria ante
a existéncia de outras possibilidades.

Entretanto, o crime de corrupgao passiva (art. 317, do Cédigo Penal) estd formalmente

inserido no TITULO XI — DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

(portanto, descri¢do tipica do art. 132, I, da Lei n® 8.112/1992), sendo que, quanto a este

enquadramento, a orientagdo do Manual ¢, conforme j& salientado anteriormente,

diametralmente oposta (BRASIL, 2022, pp. 223-224):

Tal inciso possui aplica¢ao bastante restrita, uma vez que exige condenacao criminal
transitada em julgado para sua caracteriza¢do. Dessa forma, somente ap6s o transito
em julgado da sentenca penal, em face do cometimento de crime contra a
Administragdo Publica, € que sera possivel aplicar penalidade disciplinar ao servidor
com base no inciso I do art. 132 da Lei n° 8.112/90. Nesse sentido posicionou-se a
AGU, em parecer vinculante:

Parecer AGU GQ-124, vinculante

18 (...) a demissdo, com fundamento no inciso I do art. 132, deve ser precedida de
decisdo judicial transitada em julgado.
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O que se depreende de tudo quanto analisado ¢ que, na verdade, ndo had coeréncia
normativa (visto que ha normas nitidamente sobrepostas no proprio art. 132, da Lei n°
8.112/1992) e, com isto, também nao ha coeréncia de tratamento dos temas pertinentes na
jurisprudéncia administrativa da CGU.

Se se imputa a determinador servidor, por exemplo, a pratica de corrupcao, sob este
signo genérico e indeterminado, sera sempre imperativo verificar a comissao processante se a
conduta, em tese, enquadra-se em qualquer descricao tipica dos CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. Caso haja tal enquadramento, serd necessario aguardar a
sentenca criminal transitada em julgado.

Caso, eventualmente, a conduta ndo se subsuma, em tese, a nenhum CRIME CONTRA
A DMINISTRACAO PUBLICA, ai sim se estara diante de uma conduta em tese prevista como
improbidade administrativa, nos termos da Lei n® 8.429/1992 (especialmente seu art. 9°), a

exigir a comprovacao do dolo com fim especial de agir.

3.1.6 Conclusdo do topico relativo ao art. 132, da Lei n® 8.112/1992 e correlatas tipificagoes
em leis estaduais e distritais

De uma analise mais atenta as normas que sao extraidas das disposi¢des do art. 132, da
Lei n°® 8.112/1990, ¢ possivel concluir-se que, efetivamente, ha sobreposi¢cdo de figuras tipicas
em dispositivos diversos, seja quanto a condutas tipificadas como crimes no Codigo Penal e em
leis especiais, seja quanto a idénticas condutas tipificadas como atos de improbidade na Lei n°
8.429/1992.

Também ha, até como decorréncia dessa sobreposi¢ao normativa, tratamento desigual
de figuras tipicas idénticas no Manual do PAD da CGU, que ora orienta pela necessidade de
sentenga criminal condenatoria transitada em julgado para aplicagdo da pena de demissdo do
servidor (art. 132, 1, da Lei n° 8.112/1990), ora orienta pela desnecessidade disto mesmo quando
a conduta atribuida ao servidor seja tipificada como crime (art. 132, VIII, IX, X e XI, da Lei n°
8.112/1990).

De igual modo, orienta o0 Manual do PAD da CGU que, se se imputar ao servidor a
pratica de “ato de improbidade”, para fins de aplica¢do da penalidade de demissao (art. 132, IV,
da Lei n°® 8.112/1990), ¢ recomendavel o enquadramento da conduta em, pelo menos, um dos
tipos punitivos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n® 8.429/1992, ao passo que, se a

imputacdo for da pratica das condutas previstas no art. 132, VIII, IX, X ou XI, da Lei n°
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8.112/1990, tera a comissdo processante discricionariedade para enquadrar ou ndo isto a
tipologia da lei de improbidade administrativa.

Tudo isto, contudo, apesar da constatagao fatica de que as condutas descritas 132, VIII,
IX, X ou XI, da Lei n® 8.112/1990, todas, estdo igualmente descritas como crimes (no Cédigo
Penal e no Decreto-Lei n° 201/1967) e como atos de improbidade (Lei n°® 8.429/1992).

Porém, a imperar a regra transversal prevista no art. 11, § 2°, da Lei n® 8.429/1992, com
aredacao dada pela Lei n® 14.230/2021, a partir da vigéncia desta tltima, se a conduta imputada
ao servidor publico, na via do processo administrativo disciplinar, estiver capitulada como ato
de improbidade administrativa na LIA, a aplicacdo da sangdo prevista esta condicionada a prova
de que agiu o servidor com o fim especial de obter vantagem ou proveito indevido para si ou

para outra pessoa ou entidade.

3.2. O tratamento diferenciado do tema em leis especificas dos demais Entes
Federados

32.1.ALein® 1.762/1986, do Estado do Amazonas

A Lein® 1.762/1986, do Estado do Amazonas, traz, em seu art. 161, IX, uma previsao
de demissao do servidor que difere da descri¢dao genérica do art. 132, XI, da Lei n® 8.112/1990,
assim versada: “Corrupg¢do passiva, nos termos da Lei Penal”. Neste caso, a referéncia expressa
ao tipo punitivo do art. 317, do Cddigo Penal, parece atrair a necessidade de que a demissao
somente podera ocorrer quando houver uma sentenca penal condenatéria transitada em

julgado®.

3.2.2. ALein®9.826/1974, do Estado de Ceara

Também a Lei n°® 9.826/1974, do Estado do Ceard, empresta tratamento diferenciado
quanto aos tipos punitivos que atraem a pena de demissdo de servidor publico, conforme
disposto em seu art. 199, cujos incisos assim dispdem: “II - crime comum praticado em
detrimento de dever inerente a fungao publica ou o cargo publico, quando de natureza grave, a

critério da autoridade competente; IX - corrupg¢ao passiva, nos termos da lei penal”.

% Embora ndo seja demais lembrar que nio é objeto de analise, nesta dissertacdo, o impacto das normas de direito
penal sobre os processos administrativo disciplinares dos entes federados.
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Em ambos os casos, a expressa referéncia a lei penal esta a pressupor sentenga criminal

condenatoria transitada em julgado.

3.2.3 A Lei Complementar n® 840/2011, do Distrito Federal

No caso do DF, a previsdo de aplicacdao da pena de demissao a servidor publico, isto no
que interessa para a analise aqui depreendida, tem como pressuposto a pratica das seguintes

condutas tipicas:

Art. 193: Sdo infragdes graves do grupo I:

VI — dispensar licitagdo para contratar pessoa juridica que tenha, como proprietario,
socio ou administrador:

a) pessoa de sua familia ou outro parente, por consanguinidade até o terceiro grau, ou
por afinidade;

b) pessoa da familia de sua chefia mediata ou imediata ou outro parente dela, por
consanguinidade até o terceiro grau, ou por afinidade;

VII —dispensar licitagdo para contratar pessoa fisica de familia ou parente mencionado
no inciso VI, aeb;

Art. 194: Sao infragdes graves do grupo II:

I — praticar, dolosamente, ato definido em lei como:

a) crime contra a administragdo publica;

b) improbidade administrativa;

[...]

Art. 202. A demissdo € a sancdo pelas infragdes disciplinares graves, pela qual se
impde ao servidor efetivo a perda do cargo publico por ele ocupado, podendo ser
cominada com o impedimento de nova investidura em cargo publico.

Embora o art. 194, I, siga a mesma técnica prevista no art. 132, I e VI, da Lei n°
8.112/1990, o art. 193, VI e VII, acima transcritos, enveredam pela punicao de servidores que
tenham dado causa a dispensas de licitagdo (para a contratagdo de pessoas juridicas e fisicas)
indevidas, visando a contratacao, de modo direto ou indireto, de parentes por consanguinidade
(até o terceiro grau) ou por afinidade.

O Cédigo Penal, j4 o vimos anteriormente, em seu TITULO XI, define “CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA”, que ¢, exatamente, a conduta tipificada no art.
132,1,daLein®8.112/1990 e no art. 194, 1, “a”, da LC n° 840/2011, do Distrito Federal. Logo,
em tese, se se imputa ao servidor a pratica de algum dos crimes definidos no mencionado
TITULO XI, parece intuitivo que se devera aplicar a compreensdo da necessidade prévia de
sentenga criminal condenatdria transitada em julgado (BRASIL, 2022, p. 223).

Dentro do TITULO XI, hi o CAPITULO II-B, que define os “CRIMES EM
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS”, cujo art. 337-E assim prevé que
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“Admitir, possibilitar ou dar causa a contratacao direta fora das hipoteses previstas em lei - Pena
- reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa”.

Se a dispensa de licitagao, levada a efeito por servidor publico, ¢ indevida, em tese, o
enquadramento correto é o do “crime contra a administracdo publica”, a atrair, repita-se, a
necessidade de sentenca penal condenatodria transitada em julgado. Contudo, a norma do DF
reduz o spectro de incidéncia, vez que limitada a aplicagdo da demissdo as hipoteses em que a
dispensa vier a concretizar violagao a proibi¢dao de nepotismo.

Mas a propria Lei n® 14.133/2021 estabelece:

Art. 14. Nao poderdo disputar licitagdo ou participar da execugdo de contrato, direta
ou indiretamente:

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do drgdo ou entidade contratante ou com
agente publico que desempenhe funcdo na licitagdo ou atue na fiscalizacdo ou na
gestdo do contrato, ou que deles seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibi¢do constar
expressamente do edital de licitacdo;

E considerada ilicita a participagdo, em licitagio'?, de “conjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau”, o que significa dizer que,
se a dispensa redundar na contratacdo de parente servidor publico (dirigente do 6rgdo ou
entidade ou agente publico que desempenhe funcao na licitagdo), s6 por isto, serd considerada
indevida e, como tal, criminosa.

Quanto ao tema da improbidade administrativa, por sua vez, o art. 10, VIII, da Lei n°
8.429/1992, capitula a conduta de dispensa irregular de licitagdo, mas com novo elemento
normativo do tipo (“acarretando perda patrimonial efetiva”), nos seguintes termos: “frustrar a
licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente (...)”. Se a dispensa irregular ¢
também capitulada, pela Lei n°® 8.429/1992, como ato de improbidade, e se o art. 11, §§ 1°e 2°,
da mesma lei, determina a observancia do elemento normativo objetivo do tipo (“obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”), também aqui tera de haver a

comprovagio do dolo com fim especial de agir'®!.

100 Quer dizer em processo licitatorio, seja nas hipoteses de adogdo de quaisquer das modalidades, seja,
principalmente, nas hipdteses de contratagdo direta.

191 O que, no caso, ndo sera muito dificil, pois, se a contratacio irregular redunda na contratagio de parente do
servidor publico, o beneficio é evidente.
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3.2.4 A Lein®20.756/2020, do Estado de Goias

Também o Estado de Goias fez a seguinte descri¢do de conduta punivel com a

demissao de servidor publico, nos termos do art. 202, da Lei n°® 20.756/2020:

LXIX - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como crime contra a administragdo
publica, a fé publica, a ordem tributaria, o assim definido na Lei de licitagdo, o de
lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores, bem como qualquer outro em que a
Administragdo figure como sujeito passivo:

penalidade: demissao;

LXXIII - praticar, dolosamente, ato definido em Lei como de improbidade
administrativa:

penalidade: demissao;

Na seara dos crimes, a descri¢do tipica em apreco parece melhor convergir para um
tratamento amplo e uniforme no sentido de que, se a conduta imputavel ao servidor for de crime
contra a administragdo publica (e, também, como plus, crime de lavagem de dinheiro, contra a
fé publica e contra a ordem tributaria), a aplicagdo administrativa da pena de demissao estara
sujeita a existéncia de condenagdo criminal transitada em julgado. Na seara da improbidade, o

tratamento ¢ idéntico ao do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112/1992, j4 analisado anteriormente.

3.2.5 A Lein® 869/1952, do Estado de Minas Gerais

O Estatuto dos Servidores Publicos de Minas Gerais (Lei n® 869/1952) adotou a seguinte

descrigdo tipica atinente a demissao de servidor:

Art. 249 — A pena de demissao serd aplicada ao servidor que:

I — aplicar indevidamente dinheiros publicos;

IV — exercer a advocacia administrativa;

Art. 250 — Sera aplicada a pena de demissdo a bem do servigo ao funcionario que:

II — praticar crime contra a boa ordem e administragdo publica e a Fazenda Estadual;
V — lesar os cofres publicos ou delapidar o patrimoénio do Estado;

VI — receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou vantagens de qualquer
espécie;

[.]
Quanto a previsao do art. 249, III, valem aqui os mesmos fundamentos ja langados

anteriormente, vez que coincidente com a previsdao do art. 132, VIII, da Lei n° 8.112/1992

(portanto, descrigao tipica de crime e, também, de improbidade administrativa).
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Quanto a previsao do art. 249, IV, a “advocacia administrativa” esta capitulada como
crime no art. 321, do Cddigo Penal (“Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado
perante a administragdo publica, valendo-se da qualidade de funcionario”), bem como esta
englobada no tipo punitivo do art. 9°, VIII, da Lei n° 8.429/1992 (“aceitar emprego, comissao
ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha
interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribui¢des
do agente publico, durante a atividade”). Porém, como o nomem juris ‘“advocacia
administrativa” esta expressamente previsto no TITULO XI do Cédigo Penal (“CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA”), a demissdo do servidor, em tese, estara a
pressupor sentenca condenatdria criminal transitada em julgado.

Quanto ao art. 250, II, embora nao exista, no Codigo Penal, nenhum titulo que se refira
a “crime contra a boa ordem” e “crime contra a Fazenda Publica”, fato é que o tipo parece
direcionar-se, sim, aos ‘“crimes contra a administragdo publica”, tema ja analisado
anteriormente. Assim, exige-se sentenga penal condenatéria transitada em julgado.

Quanto ao art. 250, V, trata-se de repeti¢do da norma prevista no art. 132, X, também ja
tratado no item 3.1.4. Por fim, quanto ao art. 250, VI, trata-se da descricao tipica do crime de
corrupgao passiva (art. 317, do Codigo Penal: “Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”), bem como do tipo de improbidade

previsto no art. 9°, I, I1, II1, V, VI, VIII, IX e X. Item 3.1.5 desta dissertacao.

3.2.6 ALein®1.102/1990, do Estado de Mato Grosso do Sul

Também o Estatuto dos Servidores Publicos de MS, Lei n°® 1.102/1990, em seu art. 235,
repete dispositivos da Lei n°® 8.112/1990 (“I - crime contra a administracdo publica; VI -
aplicacdo irregular de dinheiro publico; VII - lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do
patrimdnio estadual; VIII - revelar segredos de que tenha conhecimento em razao do cargo,
desde que o faca dolosamente e em prejuizo do Estado’), mas acaba por inovar um pouco

quanto aos incisos IX e X:

IX - receber ou solicitar propinas, comissdes ou vantagens de qualquer espécie, ainda
que fora de suas fungdes, mas em razao delas;
X - exercer advocacia administrativa;

[.]



133

Quanto ao inciso IX, trata-se da descri¢do tipica de corrup¢do passiva, tematica ja

tratada no item 3.2.5. O mesmo se diga quanto a advocacia administrativa.

3.2.7 A Lei Complementar n° 58/2003, do Estado da Paraiba

O Estatuto dos Servidores Publicos da Paraiba também repete os tipos previstos na Lei
n® 8.112/1990 (art. 132, I, IV, VIII, IX e X), divergindo, apenas, quanto a tipificacdo da
“corrupcdo”. Assim esta disposto no art. 120, da LC n°® 58/2003, ao dispor sobre a pena de
demissao de servidor publico “XI - corrup¢ao ativa ou passiva.”

Aqui, ha nitida referéncia a dois tipos expressos do Cédigo Penal (arts. 317 e 333), mas,
também aqui, tal descricdo tipica igualmente se encaixa na tipificacdo de improbidade

administrativa veiculada na Lei n°® 8.429/1992 (9°, I, 11, 111, V, VI, VIII, IX e X).

3.2.8 ALlein® 6174/1970, do Estado do Parana

O Estatuto dos Servidores Publicos do Parana também sé diverge da Lei n® 8.112/1990,
ao tratar da demissdao de servidor publico, quanto a descri¢do tipica da “corrupcdao” (termo
usado no Estatuto dos Servidores Publicos da Unido), haja vista que, conforme previsto no art.
293, V, “1”, foi previsto o seguinte: “corrupg¢ao passiva, nos térmos da Lei penal”.

Portanto, exige sentenca penal condenatdria transitada em julgado.

3.29ALein®6.123/1968, do Estado de Pernambuco

O art. 204, I, VI, VII, VIII e IX, da Lei n°® 6.123/1968, do Estado de Pernambuco, repete,
exatamente, a Lei n°® 6.174/1970, do PA, motivo por que valem aqui os mesmos argumentos

dispostos no item 3.2.8.

3.2.10 A Lei Complementar n° 13/1994, do Estado do Piaui

Também repetindo as normas veiculadas no art. 132, I, IV, VIII, IX e X, inovou o

Estatuto dos Servidores Publicos do Piaui ao prever a demissdo na seguinte hipdtese:

XII - Condenagdo criminal transitada em julgado por crime cuja natureza ou
gravidade evidencie a incompatibilidade para o exercicio de cargo publico; (Redagado
dada pela Lei Complementar n® 25 de 15/08/2001).
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O proprio tipo refere-se a necessidade de condenag@o criminal transitada em julgado.
Mas nao ha indicacdo dos crimes, o que transfere para a administracdo estadual certa
discricionariedade para, em cada caso concreto de condenagao criminal de servidor publico, de
entender e justificar a gravidade que impde aplicagdo da pena de demissao.

Ha um crime extremamente grave que, se praticado por servidor publico da Unido no
ambito de suas relagdes privadas (portanto, fora das atribui¢cdes do cargo), ndo podera ensejar
instauracao de PAD e aplicagdao da demissao. Refiro-me ao crime de estupro. Nada ha, no art.
132, da Lei n° 8,112/1990, que possa permitir a conclusdo de que tal gravissimo crime possa
ensejar, no ambito do processo administrativo disciplinar, a demissdo do servidor.

No entanto, pela descri¢ao do art. 153, XIII, da LC n° 13/1994, do Estado do Piaui, ¢

possivel admitir-se a demissao do servidor publico estadual na hipotese aqui aventada.

3.2.11 O Decreto n°® 2479/1979, do Estado do Rio de Janeiro

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do Rio de Janeiro, disciplinado pelo
Decreto n° 2.479/1979, tem um tratamento muito peculiar sobre a demissdo de servidores

publicos em casos de crimes e atos de improbidade em seus arts. 286 e 298. Vejamos:

Art. 286: [...]

VII — pleitear, como procurador ou intermediario, junto aos 6rgdos estaduais, salvo
quando se tratar de percepgdo de vencimento, remuneragao, provento ou vantagem de
parente, consangiiineo ou afim, até o segundo grau civil;

VIII — exigir, solicitar ou receber propinas, comissdes, presentes ou vantagens de
qualquer espécie em razdo do cargo ou funcdo, ou aceitar promessa de tais vantagens;
IX — revelar fato ou informagdo de natureza sigilosa, de que tenha ciéncia em razdo
do cargo ou fungdo, salvo quando se tratar de depoimento em processo judicial,
policial ou administrativo;

XIIT — empregar material ou quaisquer bens do Estado em servigo particular;

[...]

Art. 298 — A pena de demissdo serd aplicada nos casos de:

I — falta relacionada no art. 286, quando de natureza grave, a juizo da autoridade
competente, e se comprovada ma fé;

§ 3° A demissdo aplicada nas hipoteses previstas nos incisos I a IX, quando estas
tiverem uma configuragdo penal tipica, sera cancelada e o funciondrio reintegrado
administrativamente, se e quando o pronunciamento da Justiga for favoravel ao
indiciado, sem prejuizo, porém, da agédo disciplinar que couber, na forma do paragrafo
unico do artigo 291.

§ 4° Sera, ainda, demitido o funcionario que, nos termos da lei penal, incorrer na pena
acessoria de perda da funcdo publica.

Nao h4 uma identidade das normas em apreco com a descricao tipica do art. 132, da Lei

n°® 8.112/1990, embora haja sim alguns pontos de intersecdo. Com efeito, a regra do art. 286,
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VII, aproxima-se'%? da descri¢do do crime de “advocacia administrativa” (art. 321, do Cédigo
Penal: “Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a administragao publica,
valendo-se da qualidade de funcionario”), bem assim do ato de improbidade previsto no art. 9°,
VIII, da Lei n° 8.429/1992 (“aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por ag¢do ou omissao decorrente das atribuigdes do agente publico, durante a
atividade™).

Os tipos do art. 286, VIII e IX, de sua feita, correspondem, respectivamente, as infragdes
previstas no art. 132, XI e IX, da lei n® 8.112/1990, com correspondentes descricdes nos arts.
o°, 1, II, III, V, VI, VIII, IX e X, 11, III, combinados, da Lei n°® 8.429/1992, analisados
anteriormente.

Por fim, a regra do art. 286, XIII, diz com a previsao expressa do art. 10, XIII, da Lei n°
8.429/1992:

XII - permitir que se utilize, em obra ou servi¢o particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

Estando a infracdo administrativa integralmente prevista e englobada pela descricdao
tipica do ato de improbidade administrativa, aplica-se a norma de extensdo do art. 11, § 2°, da
Lei n°® 8.429/1992, que exige o elemento objetivo normativo do tipo, ¢ dizer, o fim especial de

“obter vantagem indevida”.

3.2.12 A Lei Complementar n° 122/1994, do Estado do Rio Grande do Norte

O Estatuto dos Servidores do RN repete boa tarde das regras previstas no art. 132, da
Lei n°® 8.112/1990, porém, no art. 143, da LC n° 122/1994 (RN), prevé a demissao do servidor

também nas seguintes hipoteses:

X - les@o aos cofres publicos, dilapidagdo do patrimdnio piblico ou dano grave e
intencional ao meio ambiente ou a bem ou sitio de valor artistico, estético, historico,
turistico ou paisagistico sob a prote¢ao do Estado ou de entidade de sua administragdo
indireta;

102 Muito embora a figura tipica em aprego seja bem mais limitada, j& que procura excluir da puni¢do a advocacia
administrativa vinculada a defesa de interesses remuneratdrios de parentes do servidor, o que ndo deixa de causar
estranheza.
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XI — ocultagdo: a) na declaragdo de que trata o artigo 13, §5°, de bens ou valores que
nela deviam constar, ou, posteriormente a posse, de novas aquisigdes sujeitas a mesma
exigéncia;

Diferentemente da regra prevista no art. 132, X, da Lei n® 8.112/1990, o inciso X, do
art. 143, da LC n° 122/1994 (RN), amplia o espectro de incidéncia da norma sancionadora, para
também abarcar “dano grave e intencional ao meio ambiente ou a bem ou sitio de valor artistico,
estético, historico, turistico ou paisagistico”. Embora se possa cogitar da existéncia de crimes
especificos relativamente a parte final do dispositivo em apreco'®, ndo ha correspondéncia
especifica na Lei n°® 8.429/1992, tanto mais por que o caput do art. 10 refere-se, genericamente,
a dano ao erario, que nao se confunde com danos a direitos e interesses difusos ou coletivos.

Quanto a regra do art. 143, XI, “a”, da LC n°® 122/1994 (RN), estd adredemente
vinculada a norma do art. 13, da Lei n® 8.429/1992, com a redacao dada pela Lein® 14.230/2021:

Art. 13. A posse ¢ o exercicio de agente ptblico ficam condicionados a apresentagéo
de declaracdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido
apresentada a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada
no servigo de pessoal competente. (Redagao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 2° A declaracdo de bens a que se refere o caput deste artigo sera atualizada
anualmente e na data em que o agente publico deixar o exercicio do mandato, do
cargo, do emprego ou da fungao. (Redagao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 3° Sera apenado com a pena de demissdo, sem prejuizo de outras sang¢des cabiveis,
o0 agente publico que se recusar a prestar a declaragdo dos bens a que se refere o caput
deste artigo dentro do prazo determinado ou que prestar declaragdo falsa.
(Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Analisando o dispositivo em apreco, o Manual do PAD da CGU traz as seguintes

consideragoes:

Destaca-se que a lei de improbidade administrativa prevé, no § 3° do art. 13, de forma
independente da Lei n° 8.112/90 e dos estatutos de cada esfera dos entes federados,
bem como da legislagdo trabalhista, pena de demissdo, sem prejuizo de outras sangdes
cabiveis, para o agente piblico que se recusar a prestar a declaragdo dos bens dentro
do prazo determinado ou que a prestar falsa.

Este dispositivo deve ser interpretado com ressalvas. Somente sera aplicavel caso o
servidor se recuse a apresentar a declaragdo, mesmo depois de notificado para tanto,
sendo assegurado o devido processo legal. Isto €, o simples fato de ndo ter entregue a
declaragdo ndo ¢é causa, por si sO, de demissdo, sendo imprescindivel a sua
reincidéncia dolosa (relutancia em ndo a apresentar mesmo depois de regularmente
solicitado).

103 L ein® 9.605/1998 (“crimes contra o meio ambiente” e “crimes contra o patrimonio historico e cultural”).
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Além disso, caso o servidor apresente dolosamente declaracdo de bens falsa, resta
também configurado o ilicito. A falsidade deve ser apurada no caso concreto, ndo se
configurando na hipdtese de erro culposo do agente. (2022, p. 241)

Vale o registro inicial de que se trata de mais um reconhecimento explicito do carater de
norma geral da Lei n® 8.429/1992, de aplicagao ampla em todos os entes federados, o que
significa dizer que, havendo ou nao previsdo especifica de san¢do demissional nos estatutos de
servidores da Unido, Estados e Municipios, fato ¢ que a recusa na apresentacdo de declaragdo
de renda, ou a falsidade de seus dados, substanciam hipétese de imposicao da pena de demissao,
em processo administrativo disciplinar proprio, observado o Devido Processo Legal.

O art. 13, § 3° da Lei n° 8.429/1992, prevé a demissao do servidor publico em duas
hipdteses: (i) quando se recusar a prestar a declaragcdo de bens; (i7) quando prestar declaragdes
falsas. Veja-se que se trata de uma previsdo de san¢do administrativa, decorrente de uma
infracdo administrativa prévia, ambas previstas em lei nacional (norma geral de improbidade
administrativa), cuja aplicacdo dar-se-4 mediante processo administrativo disciplinar de cada
ente federativo, assegurados o contraditorio e a ampla defesa (MUDROVITSCH; NOBREGA,
2022, p. 195) e ndo de aplicacdo em agao judicial regulada pela propria Lei n® 8.429/1992.

3.2.13 ALC 10.098/1994, do Estado do Rio Grande do Sul

O art. 191, da LC n° 10.098/1994 (RS), também traz algumas diferencas quanto ao
regime sancionatorio do art. 132, da Lei n® 8.112/1990, a dispor que a demissao sera aplicar nas

seguintes hipoteses:

XIV - revelagdo de segredo, do qual se apropriou em razdo do cargo, ou de fato ou
informagao de natureza sigilosa de que tenha conhecimento, salvo quando se tratar de
depoimento em processo judicial, policial ou administrativo-disciplinar;

XV - corrupgao passiva nos termos da lei penal;

XVI - exercer advocacia administrativa;

XVII - prética de outros crimes contra a administracao publica.

Primeiro, quanto ao tipo de revelacao de segredo funcional (ja analisado no item 3.1.3),
traz a norma interessante hipdtese de exclusao da propria tipicidade, ao excepcionar a revelagdo
em “processo judicial, policial ou administrativo-disciplinar”. Normalmente, o que se tem, em
tese, € a dispensa ou afastamento do dever de depor quando a testemunha tenha obrigacao de

104

guardar sigilo'™", ainda mais no ambito da administragdo publica, quando, ao contrario do que

104 Codigo de Processo Penal: “Art. 207. Sao proibidas de depor as pessoas que, em razdo de fungio, ministério,
oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu
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ocorre nas relagdes privadas'®, fica mais dificil imaginar-se a hipotese de dispensa do dever de
sigilo.
Segundo, o tipo do inciso XV esta nitidamente englobado pela previsao do inciso X VII,
logo, em ambos os casos, tera de haver sentenga penal condenatéria transitada em julgado.
Terceiro, quanto a aplicagdo da demissdo em caso de pratica de “advocacia
administrativa”, a tematica foi devidamente tratada no item 3.2.5, valendo apenas reafirmar que
tal crime estd igualmente englobado no capitulo que versa sobre os “crimes contra a

administracdo publica” do Cddigo Penal.

3.2.14 A Lein® 6.745/1985, do Estado de Santa Catarina

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Santa Catarina, em seu art. 137,
também prevé hipoteses um pouco distintas daquelas versadas no art. 132, da Lein® 8.112/1990,

estipulando a demissao do servidor nos seguintes casos:

I - puniveis com demissao qualificada ou simples:

3 - qualquer ato de manifesta improbidade no exercicio da fungao publica.

I - puniveis com demiss@o simples:

1 - pleitear, como procurador ou intermedidrio, junto as reparti¢des publicas, salvo
quando se tratar de percepgdo de vencimento e vantagens de parentes até 2° grau;
13 - falsificar ou usar documentos que saiba falsificados;

No caso do art. 137, 1, “3”, da Lei n°® 6.745/1985 (SC), houve por bem o legislador
estadual exigir que o ato de improbidade seja manifesto, o que ndo parece alterar o quadro
dogmético, vez que, conforme visto, ato de improbidade tem de ser doloso, com fim especial
de agir, portanto, tem de ser claro, comprovado, demonstrado, manifesto.

No caso do inciso II, “1”, temos a hipotese de pratica da advocacia administrativa, ja
analisada anteriormente (item 3.2.5).

Por fim, quanto ao inciso II, “13”, trata-se de crimes previstos nos arts. 298'% e 304!%7,
do Cdédigo Penal, ndo havendo previsdo similar na Lei n® 8.429/1992 (apenas a eventual
possibilidade de enquadramento na hipdtese do art. 13, que proibe insercao de dados falsos na

declaracgao de renda do servidor publico).

testemunho.” CPC: “Art. 448. A testemunha ndo é obrigada a depor sobre fatos: II - a cujo respeito, por estado ou
profissdo, deva guardar sigilo.”

105 Como se poderia cogitar, eventualmente, de 0 médico ou o advogado ser dispensado, pelo proprio paciente ou
cliente, do dever de guardar sigilo.

106 «Art, 298 - Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento particular verdadeiro:”.
107 «Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os arts. 297 a 302:”.
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3.2.15 A Lein®2.148/1977, do Estado de Sergipe

O inciso V do art. 263, da Lei n° 2.148/1977 (SE) traz uma unica distingdo quanto ao
regime sancionador do art. 132, da Lei n® 8.112/1990, para também exigir, quanto a hipotese de
revelacao de segredo funcional, que esteja presente outro elemento objetivo do tipo, qual seja,
que haja “prejuizo para o Estado”!%®:

Portanto, a demissdo do servidor publico estadual do Sergipe, na hipdtese em aprego,
para além da necessaria demonstragdo de ato doloso com fim especial de agir previsto no art.
11, § 1° da Lei n® 8.429/1992 (“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra

pessoa ou entidade”), estara condicionada a presenca do outro elemento do tipo, ou seja, prova

de prejuizo para o Estado.

3.2.16 ALein® 10.261/1968, do Estado de Sdo Paulo

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sao Paulo prevé a demissao, também
com diferengas topicas quanto ao tratamento previsto no art. 132, da Lei n° 8.429/1992, nas

seguintes hipoteses:

Art. 257:[...]

II - praticar ato definido como crime contra a administragdo ptblica, a fé ptblica e a
Fazenda Estadual, ou previsto nas leis relativas a seguranga e a defesa nacional,

III - revelar segredos de que tenha conhecimento em razdo do cargo, desde que o faga
dolosamente ¢ com prejuizo para o Estado ou particulares;

VII - receber ou solicitar propinas, comissdes, presentes ou vantagens de qualquer
espécie, diretamente ou por intermédio de outrem, ainda que fora de suas fungdes mas
em razdo delas;

IX - exercer advocacia administrativa;

XI - praticar ato definido como crime hediondo, tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins e terrorismo;

XII - praticar ato definido como crime contra o Sistema Financeiro, ou de lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos ou valores;

O art. 257, 11, traz uma ampliacdo de crimes, todos previstos no Codigo Penal, cuja
pratica ensejara a aplicacao da demissao, desde que haja sentenga penal condenatoria transitada
em julgado. O mesmo ocorre quanto as previsoes dos incisos XI e XII.

Quanto ao inciso III, versa sobre a hipotese de violacao de segredo funcional, também

exigindo o elemento do tipo concernente a ocorréncia de prejuizo ao erario (item 3.12.15).

108 Art. 263, da Lein®2.148/1977 [...] V —revelacdo de fato ou de informagcdo de caréter sigiloso, conhecido em
razdo do cargo, quando resultar prejuizo para o Estado.
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Por fim, quanto as hipéteses dos incisos VII e IX, trata-se, respectivamente, da pratica
dos crimes de corrupgdo passiva e advocacia administrativa, ambos ja analisados nos itens 3.1.5

e3.2.5.

3.2.17 A Lein® 1.818/2007, do Estado de Tocantins

Por fim, o Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Tocantins traz duas regras
especificas sobre demissdo, conforme previsio dos incisos X% e XV!1? do art. 157, da Lei n°
1.818/2007.

Trata-se de mais uma hipdtese de sobreposi¢ao normativa, visto que a descrigdo do
inciso XV coincide, exatamente, com o crime de corrupgdo passiva, previsto no art. 317, do
Cddigo Penal (“solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem”).

Também sdo atos de improbidade (art. 9°, I, II, III, V, VI, VIII, IX e X, da Lei n°
8.429/1992).

3.3 A autonomia das instancias

Este manual ndo procura enfrentar o tema da autonomia das instincias, ¢ dizer, ndo
analisa o estado da arte atual sobre as possibilidades e reflexos de decisdes judiciais prolatadas
em acoes de improbidade ou em agdes penais sobre os processos administrativos disciplinares.
Vigora ainda o verbete n° 651, da simula de jurisprudéncia do STJ: “Compete a autoridade
administrativa aplicar a servidor publico a pena de demissdo em razdo da pratica de
improbidade administrativa, independentemente de prévia condenagdo, por autoridade
judicidria, a perda da fungao publica”. Ha varios julgados do STJ reafirmando tal posigao, seja
para legitimar a tramitacdo de PAD mesmo que em curso agdo penal pelos mesmos fatos, seja
para afastar a incidéncia de decisdes judiciais criminais no dmbito administrativo (salvo,

naturalmente, as hipdteses normais de inexisténcia do fato ou comprovagio de niio autoria)''.

109 X - corrupgdo ativa ou passiva;

10 XV- receber propina, comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razio de suas atribuigdes;

' MS 24766 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2018/0310431-4 Relator Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) Orgfo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 09/06/2021 Data da Publicagio/Fonte DJe
03/08/2021; MS 23855 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2017/0281696-8 Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN (1132) Orgio Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 12/09/2018 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 08/11/2018; MS 19779 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2013/0041380-0 Relator
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De ha muito, outrossim, ja prevé a Lei n® 8.112/1990 que “As sangdes civis, penais e
administrativas poderdao cumular-se, sendo independentes entre si” (art. 125), reconhecendo,
assim e formalmente, a autonomia entre as instancias apuratorias, mas também estipulando a
regra de prevaléncia da senten¢a criminal que “negue a existéncia do fato ou sua autoria” (art.
126).

No ambito da Lei n® 8.429/1992, com a redacao dada pela Lei n° 14.230/2021, houve
sensivel alteragdo do modelo anterior!!?, torando mais abrangente o campo de incidéncia da

decisdo judicial criminal nas a¢des de improbidade:

Art. 21. A aplicag@o das sangdes previstas nesta lei independe:

§ 3° As sentengas civis e penais produzirdo efeitos em relagdo a agdo de improbidade
quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.
(Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 4° A absolvig@o criminal em acdo que discuta os mesmos fatos, confirmada por
decisdo colegiada, impede o trAmite da acdo da qual trata esta Lei, havendo
comunicagdo com todos os fundamentos de absolvicdo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

Em resumo: (i) segue prevalecendo a ideia de autonomia entre as instancias criminal,
civil e administrativa para a persecu¢dao e o apenamento de pessoas pela pratica de condutas
tipificadas, nas trés esferas, como crimes e atos de improbidade administrativa; (ii) segue
prevalecendo a ideia de prevaléncia da sentenca penal absolutdria sobre as demais instancias
que “negue a existéncia do fato ou sua autoria”; (iii) houve relevante alteracdo do modelo de
comunicabilidade de decisdes judiciais a partir do advento da Lei n° 14.230/2021, que incluiu
0s § 4°no art. 21, da Lei n°® 8.429/1992, para atrair a prevaléncia da sentenga penal absolutoria,
seja qual for o seu fundamento, conforme art. 386, do CPP (ainda objeto de andlise na ADI

7236); (iv) muitas decisdes tém sido prolatadas, seja no STJ, seja no STF, a reconhecer a

Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) Orgio Julgador SI - PRIMEIRA SECAO Data do
Julgamento 13/12/2017 Data da Publicagdo/Fonte DJe 18/12/2017.

112 A norma veiculada no § 4° estd sendo questionada, juntamente com varias outras, na ADI 7.236/DF, proposta
pela Associa¢do Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), que tem como Relator o Ministro
Alexandre de Moraes. Foi deferida, ja em 2022, medida cautelar, referendada pelo Plenario, que suspendeu a
eficacia do dispositivo em aprego. Posteriormente, foi iniciado o julgamento de mérito, quando o Ministro Relator
apresentou seu voto, reafirmando sua compreensao de que a ampla comunicabilidade dos fundamentos da sentenga
absolutoria penal sobre as ac¢des de improbidade corroeria o proprio sistema, fulminando a autonomia e
independéncia entre as instdncias, motivo por que, em sua compreensdo, somente nas hipdteses tradicionais
(“inexisténcia do fato ou prova de que ndo ha autoria”) ¢ que havera comunicabilidade. J4 o Ministro Gilmar
Mendes, posteriormente, na sessdo de 24/04/2025 , apresentou voto-vista, onde divergiu em quase tudo do voto
do Relator, sendo que, especificamente, quanto a questdo da comunicabilidade das decisdes judiciais, apresentou
seu entendimento de que somente ndo haveria prevaléncia da sentenga penal absolutdria que declarasse “ndo
constituir o fato infragdo penal” (art. 386, III, do Coédigo de Processo Penal), justamente porque ndo
necessariamente as tipificagdes serdo as mesmas, ¢ dizer, ha atos de improbidade, formalmente previstos na Lei n°
8.429/1992, que ndo sdo tipificados como crimes (seja no Codigo Penal, seja em leis especiais) e vice-versa.
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comunicabilidade das decisdes de instancias diversas (civel e criminal) para além das hipdteses
expressamente previstas em leis.

Nesse contexto, diante da previsao expressa do art. 11, §§ 1°e 2°, da Lei n°® 8.429/1992,
incluidos pela Lei n° 14.230/2021, pelo menos no que cinge aos atos de improbidade''®, passa
a existir norma geral que determina, seja em qual instancia for que venha a tratar de sua pratica,
que somente haverd configuragao se houver demonstragdo de uma conduta dolosa, com fim

especial de agir (“obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou

entidade”).

113 Ndo ha norma geral parecida a tratar de condutas que, em tese, possam configurar, a0 mesmo tempo, infrago
administrativa e infragdo penal. Logo, esta exigéncia de dolo com fim especial de agir, exigida horizontal e
verticalmente, diz exclusivamente com condutas enquadraveis como atos de improbidade, sendo exatamente este
0 objeto da presente pesquisa.



143

CONCLUSAO

Nao hé, no art. 22, da Constituicdo Federal, norma especifica a estipular a competéncia
legislativa privativa da Unido para dispor sobre improbidade administrativa, do mesmo modo
em que nao existe, no art. 24, da Constitui¢do Federal, norma a instituir competéncia legislativa
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal para o mesmo fim.

Nao obstante, o art. 37, § 4°, da Constituicao Federal, atribui a Unido a competéncia
legislativa para editar normas gerais sobre improbidade administrativa, ao passo que a mesma
Unido, os Estados Federados e os Municipios, no exercicio das competéncias atintes a
concretizagao de suas autonomias, tém competéncia para legislar sobre direito administrativo
disciplinar, em especial regras de processo e capitulacdo de infragdes administrativas e previsao
das respectivas sangoes.

A andlise do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido (Lei n° 8.112/1990), em
especial seu art. 132, revela claramente que se fez a op¢ao pela imposi¢do da pena de demissao
a servidor quando houver comprovada pratica de “improbidade administrativa”, mas também
foram descritas outras condutas infracionais (incisos VIII, IX, X e XI, do mesmo art. 132),
igualmente sujeitas a pena de demissdo, que ndo passam de descrigdes tipicas de atos de
improbidade previstos na Lei n° 8.429/1992, a sugerir nitida sobreposi¢do normativa.

Na mesma linha, a analise dos Estatutos dos Servidores Publicos Civis dos Estados ¢ do
Distrito Federal revela que, em linhas gerais, o modelo previsto no art. 132, da Lei n°
8.112/1990, esta repetido na maioria dos casos, havendo apenas hipoteses especificas de alguns
Entes que optaram por ampliar ou particularizar tipos infracionais administrativos que também
estao englobados pelas descrig¢des tipicas da Lei n°® 8.429/1992.

Em resumo: ha previsdo de aplicagdo, em processo administrativo disciplinar, de
demissao a servidor tanto na hipotese de cometimento de “improbidade administrativa” (sendo
esta a descricao tipica), como também em hipdteses outras, quando ha descricdo especifica de
conduta que também esta englobada por algum tipo especifico previsto em qualquer dos incisos
dos arts. 9°, 10 ou 11, da Lei n°® 8.429/1992!"4,

Quanto ao elemento subjetivo do tipo de improbidade administrativa, sobretudo apds o

advento da Lein® 14.230/2021 e do julgamento dos Temas 309 e 1199 da repercussao geral pelo

114 Valendo reiterar que, conforme demonstrado no item 3.1.1, tanto o Manual do PAD da CGU (versdo 2022,
atualizado até dezembro de 2023), quanto significativa parcela da doutrina administrativista especializada segue
defendendo, mesmo apds o advento da Lei n°® 14.230/2021, que o rol dos tipos previstos nos arts. 9° e 10, da Lei
n° 8.429/1992, ¢ meramente exemplificativo (portanto, cabendo o enquadramento da conduta do agente no proprio
caput), ao passo que, exclusivamente quanto ao art. 11, o rol passou a ser exaustivo.
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STF, considera-se abolida a modalidade culposa do ato de improbidade no Brasil, havendo
sempre necessidade de comprovagdo de uma conduta dolosa para viabilizar a puni¢ao do
agente.

A doutrina administrativista especializada, majoritariamente, segue adotando a teoria
finalista e a descri¢cdo do Codigo Penal (art. 18), para afiancar que, em matéria de improbidade,
o dolo pressupde o elemento intelectual (consciéncia da ilicitude da conduta) e o elemento
volitivo (adesdo da conduta do agente para a realizagao do ato improbo), caracterizando-se, em
tese, o dolo genérico de improbidade.

No entanto, diante das normas previstas nos arts. 1°, §§ 2°¢e 3°, 11, § 1°, combinados, da
Lei n° 8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021, tem-se defendido que, agora,
para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, tem de estar presente o dolo
especifico, consistente na vontade deliberada de obtencdo de beneficio indevido para o agente
ou para outrem, € nao apenas a mera consciéncia da ilicitude do ato, afastando-se, inclusive, a
possibilidade de aplicacdo do dolo eventual e, com mais razdo, da aplicacao da Teoria da
Cegueira Deliberada.

Nao obstante, por for¢a da norma veiculada no art. 11, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992, com
aredagdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, foi instituido um elemento objetivo normativo de todo
e qualquer tipo de improbidade administrativa, o que significa dizer que, tanto na hipotese de
dolo genérico, quanto na de dolo especifico, para a caracterizacdo do ato como sendo
improbidade, tem de estar presente o fim especial de “obter proveito ou beneficio indevido para
si ou para outra pessoa ou entidade”.

Por fim, considerando-se a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre
improbidade administrativa, de aplicacdo obrigatdria por todos os Entes Federativos quando
em trato esta tematica, e diante da norma prevista no art. 11, § 2°, da Lei n°® 8.429/1992, com a
redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, ndo apenas a Unido, como também Estados, Distrito
Federal e Municipios, quando da aplicagdo de suas respectivas normas punitivas a servidores
publicos, isto em processos disciplinares, tém de observar a necessidade de comprovagdo do
elemento objetivo normativo consistente em “obter proveito ou beneficio indevido para si ou
para outra pessoa ou entidade”, se e quando a pena for decorrente da pratica de conduta
tipificada como improbidade administrativa.

E mais: seja quando a norma punitivo-disciplinar prevé a sanc¢do para a pratica de ato
descrito como “improbidade administrativa”, seja quando a norma punitivo-disciplinar faz uma

descri¢do analitica de conduta (mas que esta englobada por qualquer dos tipos de improbidade



145

previstos nos arts. 9°, 10 ou 11, da Lein°® 8.429/1992), em ambos os casos, tera de ser observado

o citado elemento objetivo normativo do tipo.
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