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RESUMO: Objetiva-se, neste artigo, examinar a participacao do amicus curiae no procedimento
da acéo de descumprimento de preceito fundamental perante o Supremo Tribunal Federal,
analisando a matéria do ponto de vista da caracterizagao da fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade, como sendo exercida por meio de processos de natureza objetiva, com
todos os consectarios dai decorrentes, tudo para o fim de verificar, na conformidade da
jurisprudéncia do STF, os limites em que essa participagao se da.

PALAVRAS-CHAVE: Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental; amicus curiae;
processo objetivo; preceito fundamental.

ABSTRACT: This article concerns the participation of amicus curiae within the discussion of the action
of unfulfillment of fundamental principle before the Supremo Tribunal Federal, the brazilian Supreme
Court, analyzing the matter from the point of view of the characterization of such action as a form of
objective pracess. To this intent, it is performed a study of Supreme Court decisions regarding the
limits of amicus curiae performance in the action of unfulfilment of fundamental principle.

KEYWORDS: Objective process, amicus curiae, action of unfulfilment of fundamental principle.

A Constituicao de 1988 trouxe, no entdao paragrafo Gnico de seu art.
102, um instituto inovador, realmente sem precedentes na histéria do nosso
constitucionalismo: a argliicdo de descumprimento de preceito decorrente
da Constituicdo — ADPF, a ser apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na
forma da lei. Na presente investigacdo', busca-se examinar a participagao,
nesse processo, do amicus curiae, instituto importado dos sistemas juridicos
de common law e que vem sendo inserido nos processos de fiscalizagao de
constitucionalidade, cabendo, aqui, examinar a extensdo e os limites em
que essa participagdo se opera.

1 0 agradecimento especial a Breno Borba dos Santos que colaborou de forma substancial na pesquisa de
jurisprudéncia relativa a participagdo do amicus curiae nos processos perante o STF. Os erros, entretanto, séao
todos de responsabilidade do autor.
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Impde-se, como estrutura da investigacdo que se intenta realizar, ra-
pido exame sobre a ADPF, sua colocacao topolégica dentre os tipos de pro-
cessos conhecidos, e sobre alguns fragmentos de direito positivo que digam
respeito ao procedimento eleito pelo legislador patrio, para, apds, examinar
a figura do amicus curiae e identificar, de acordo com aqueles fragmentos
legais e com a jurisprudéncia do STF, como se realiza essa participacao.

1 A ADPF

Dos primeiros trabalhos doutrinarios que surgiram a respeito desse
assunto, que surgiram logo ap6és a Constituicdo, retiravam-se mais dividas
do que certezas. Tinha-se como definido que se tratava de uma técnica de
controle de constitucionalidade, mas ndo se podia afirmar, com seguranca,
mesmo considerando a topologia da regra, que se tratava de uma modalida-
de de processo objetivo, autorizador do controle in abstracto ou de proces-
so subjetivo, processo de partes, que sugere o controle in concreto. Tam-
bém nao se tinha a idéia sobre como precisar o sentido de expressao “pre-
ceito fundamental”, embora, desde aquele momento, ndo parecesse l6gico
que fosse atribuido ao legislador ordinario o poder de proceder a essa
especificacdo.

Paulo Napoledao Nogueira da Silva entendia nao ser possivel entender
por preceitos fundamentais nem os incrustados no art. 5¢ nem os direitos so-
ciais do art. 72 que ja possuiam garantias por outras vias processuais constitu-
cionalmente asseguradas. Para ele, seriam preceitos fundamentais “todos aque-
les assim definidos pelo préprio constituinte, mas por inteiro no Titulo |, e ndo
somente os que se incluem no art. 1° do atual Texto Constitucional”?.

Junte-se a isso o fato de que o Texto Constitucional impunha expres-
samente a necessidade da chamada interpositio legislatoris para que o insti-
tuto pudesse ter aplicacao.

Com o advento da Lei n?9.882/1999 (irma da Lei n®29.882/1999 que
regula o processo e o julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e
da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal), a doutrina passou a debrucar-se de forma mais constante sobre o
assunto, e os estudos dai decorrentes deixaram de possuir o carater
especulativo que até entdo os marcava.

A lei ndo ousou — e nem poderia fazé-lo — especificar o que se deve
entender por preceito fundamental, a funcionar como parametro de contro-

2 SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. A evolugdo do controle de constitucionalidade e a competéncia do
Senado Federal. Sao Paulo: Saraiva, 1992. p. 116/117.
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le do novo instrumento de fiscalizacdo de constitucionalidade. Essa tarefa
cabe ao Supremo Tribunal Federal, certamente com o contributo a doutrina.

Passados oito anos da entrada em vigor da lei de regéncia, ha, agora,
algumas indicagdes mais consistentes sobre o conceito que se deve ter de
preceito fundamental, fortes no entendimento de que o principio da unida-
de da Constituicao nao significa que todas as extragdes constitucionais de-
vam possuir a mesma valia, mas que a todas deve ser atribuido um valor
superior, e um grau de eficacia e efetividade.

Se o constituinte, no entdo paragrafo Gnico do art. 102, identificou
preceito fundamental decorrente desta Constituicdo, entdo devem existir
outros preceitos da Constituicao que nao sejam fundamentais, ou tao funda-
mentais.

Poderiam caber, dentre os preceitos fundamentais, para Alexandre de
Moraes, os direitos e garantias fundamentais da Constituicdo e os objetivos
fundamentais da Republica® . Eduardo Talamini sugere um rol mais robusto
e ndo exaustivo no qual caberiam as clausulas pétreas de que cogita o art.
60, § 42, da Constituicdo, os principios constitucionais sensiveis (art. 34, VII)
e os principios fundamentais indicados nos arts. 1° a 4°*,

No julgamento da ADPF 33-5 o Supremo Tribunal Federal fixou seu
entendimento sobre o assunto, especificando como preceitos fundamentais
os direitos e as garantias individuais (art. 5%, dentre outros), os principios
protegidos pela clausula pétrea do art, § 42, os principios sensiveis (art. 34,
VI). Esclareceu, adicionalmente, o Relator da ADPF em tela, Ministro Gilmar
Mendes, que a possibilidade de incongruéncias hermenéuticas e confusoes
jurisprudenciais decorrentes dos pronunciamentos de multiplos 6rgaos pode
configurar uma ameaca a preceito fundamental (pelo menos, ao da segu-
ranga juridica), o que também est4 a recomendar uma leitura compreensiva
da exigéncia aposta a lei de argliicdo, de modo a admitir a propositura da
acao especial toda vez que uma definicao imediata da controvérsia mostrar-
se necessaria para afastar aplicagdes erraticas, tumultuarias ou incongruen-
tes, que comprometam gravemente o principio da seguranca juridica e a
propria idéia de prestacdo judicial efetiva. Acrescentou o Relator que, “[a]
demais, a auséncia de definicao da controvérsia ou prépria decisao prolatada

3 GUERREIRO, André Ramos Tavares; ROTHENBURG, Walter Claudius. (Org.) Comentérios a Lei n°® 9.882/99
— argliicado de descumprimento de preceito fundamental. In: Argiiicao de descumprimento de preceito funda-
mental — andlise a Luz da Lei n°® 9.882/99. Sao Paulo: Atlas.

4 FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (Coord.) Argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental: funcéo e estrutura. In: Processo e constituicdo — estudos em homenagem ao Professor
José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 25.
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pelas instancias judiciais podera ser a concretizagao da lesdo a preceito
fundamental”.

2.0 PROCEDIMENTO DA ADPF®

Convencionou-se na seara da doutrina do controle de constitucio-
nalidade, adotar a divisao dos processos em objetivos e subjetivos, de forma
que pudesse ficar marcado o discrimen entre a fiscalizagcdo abstrata e direta
de constitucionalidade e aquela que acontece incidentalmente, no curso de
um processo judicial, de partes, em que ocorre a disputa entre dois sujeitos
a respeito de um determinado bem da vida.

Embora ja houvesse a percepgcdo de que a representacao de
inconstitucionalidade, que antecedeu a a¢ao direta de inconstitucionalidade,
cabia na conceituacgao de processo objetivo, como um processo sem partes,
esse entendimento passou a ficar mais marcado apds o advento da acao
declaratéria de constitucionalidade e de seus primeiros exames no Supremo
Tribunal Federal. Corretamente, fixou-se a nogao de que em processos obje-
tivos ndo se discutem relacdes juridicas (ndo é por outro motivo que ndo ha
partes nessa modalidade de processo, como a prépria denominagao sugere)
e em que ndo se estabelece, ou ndo é necessario estabelecer-se, um contra-
ditério nos moldes tradicionais.

Dentro dessa concepgao, os processos de fiscalizagdo de constitucio-
nalidade in abstracto (acdo direta de inconstitucionalidade, acao declaratéria
de constitucionalidade e acdo de inconstitucionalidade por omissdo) sao
regidos pelo chamado processo objetivo.

Quando da edigcao da lei regulamentadora do instituto em exame,
nao se teve davida em admitir que a argtiicdo de descumprimento de pre-
ceito fundamental também fora instituida como um processo objetivo®, tal
como delineado acima.

Em sentido parcialmente divergente, Bruno Noura de Moraes Rego”
aponta certa auséncia de compromisso do legislador para com as principais
caracteristicas do processo objetivo, o que faz com que se suponha possa

5 Nao ha interesse em discutir, no ambito deste trabalho, se existem duas AADPF, uma principal e uma incidental,
como tem sido sustentado aqui e ali, porque isso é ocioso para 0 exame que se intenta realizar, como também
nao é necessario discutir o eventual carater de subsidiariedade dessa agéo.

6 Inter plures, confira-se o entendimento de Daniel Sarmento nos “Apontamentos sobre a argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental”, in Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental — Ané-
lise a Luz da Lei n® 9.882/99, org. André Ramos Tavares Guerreiro e Walter Claudius Rothenburg, Sao Paulo:
Atlas, p. 87.

7 REGO, Bruno Noura de Moraes. Argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2003. passim.
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caber a acdo no rol dos chamados processos subjetivos. A ndo ser que,
adverte, o processo objetivo seja o que o Supremo Tribunal disser que ele é,
parodiando pensamento atribuido a Charles Huges.

Realmente, a questdo tem pertinéncia. Nao se discute aqui se houve
ou nao tentativa do legislador de dar a argliicdo esse carater. Parece que
sim, pela associacdo que a Lei n® 9.882 faz com a Lei n® 9.868, por exem-
plo, em termos de legitimagao para propositura da acao, dado que os legiti-
mados para uma sao exatamente os legitimados para outra. Quando, entre-
tanto, sdo indicados os requisitos da peticdo inicial® davidas podem surgir:
é que a linguagem do legislador se aproxima perigosamente dos standards
do processo subjetivo, utilizando conceitos e expressdes do processo de
partes. Diz o legislador que a peticdo inicial devera conter: | — a indicagao
do preceito fundamental que se considera violado; Il — a indicacdo do ato
questionado; 1l —a prova da violacao do preceito fundamental; IV — o pedi-
do, com suas especificagdes; e V — se for o caso, a comprovagao da existén-
cia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo do preceito funda-
mental que se considera violado.

Se a sindicabilidade dos atos na ADPF fosse limitada aqueles de natu-
reza normativa, talvez os problemas hermenéuticos tivessem menor dimen-
sdo. Como, porém, qualquer ato do Poder Publico pode ser objeto de con-
trole, disso poderia resultar a percepgao de que se algum ato da administra-
¢do provocou lesdo a Constituicdo a hipotese, ai, ndo seria de processo
objetivo. E que nessa modalidade, o processo que, em tese, visa a defesa da
Constituicao, parte da existéncia de lesao, de prova de violacdo do precei-
to, etc., tudo muito semelhante ao que ocorre nos processos subjetivos.

O que ocorre, entretanto, é o fato de que a legislacdo, a doutrina e a
jurisprudéncia ainda ndo se preocuparam em construir uma linguagem se-
parada para os dois tipos de processo, objetivo e subjetivo, uma teoria geral
do processo de fiscalizacdo de constitucionalidade, com seus signos pré-
prios, seus padrdes, seus institutos, seu jargdo, desatentos a adverténcia de
Vitalino Canas que, a respeito do tema, assevera: “A atitude mais correta
ndo é a de, perante um precipitar da realidade que se pretende conhecer,
procurar adaptar a fendbmenos novos conceitos criados a pensar numa outra
realidade. Novas exigéncias postulam novos institutos®”.

8 Na caso da ADIn, a matéria vem versada no art. 3° da Lei n® 9868/1999, assim: “Art. 3° A peticao indicara:
| — o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relacéo a cada
uma das impugnacdes; Il — o pedido com suas especificagdes. No caso da ADC, a redagdo é parcialmente
diversa: “Art. 14. A peticdo inicial indicara: | — o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os
fundamentos juridicos do pedido; Il — o pedido, com suas especificagdes; Il — a existéncia de controvérsia
judicial relevante sobre a aplicacdo da disposigao objeto da agao declaratéria”.

9 CANAS, Vitalino. Introducéo as decisées de provimento do Tribunal Constitucional. 2. ed. Lisboa, 1994.
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Ao revés, insistem os corifeus do controle de constitucionalidade em
apanhar conceitos sedimentados nos processos subjetivos (embora sua sis-
tematizagdo possua menos de dois séculos) e os aplicar sem nenhuma res-
salva aos processos objetivos, o que finda por provocar as davidas que ora
se manifestam.

Jurisdicdo constitucional, por exemplo — a tomar-se o primeiro dos
dois termos no sentido que o Direito |he empresta usualmente, conduz ao
equivocado entendimento de que os processos de natureza objetiva teriam
natureza jurisdicional, ou, melhor explicitando, de que o Supremo Tribunal
Federal, no exercicio das atividades de controle de constitucionalidade in
abstracto estaria exercendo funcgao jurisdicional, tanto quanto estaria quan-
do no julgamento de uma agao resciséria, ou no julgamento de um recurso
extraordinario em que, incidentalmente, tivesse de apreciar a constitucio-
nalidade de uma lei para aplica-la, ou ndo, ao caso concreto sob seu exame
naquele momento.

E de todos sabido que, historicamente, a jurisdicao tem sido entendi-
da como a atividade, fungao, ou poder do Estado por meio do qual se da a
resolucdo de conflitos de interesses entre sujeitos de direito ou a constitui-
¢ao de novas situacdes juridicas (jurisdicao voluntaria). Sempre, na jurisdi-
¢do, se persegue a aplicacdo da lei sobre determinado caso concreto (rela-
¢ao juridica) capaz de (i) atribuir certo bem da vida a alguém ou (ii) consti-
tuir nova situacao juridica, que afete diretamente as partes, os sujeitos de
direitos que estdo em juizo.

Esse desenho conceitual, por certo, ndo abriga em sua moldura os
processos objetivos, em que ndo ha partes, nem relagado juridica em dispu-
ta, nem a busca de situagdes juridicas que afetem diretamente as partes
(embora mediatamente isso acontega, ou possa acontecer). H4, apenas e
tdo-somente, relacdo de imputacdo do tipo norma superior X norma infe-
rior, independentemente do fato de poder ser necessario o exame de fatos
para apuracado dessa relagdo de pertinéncia. Nao por outro motivo, toda a
doutrina que se debrucou sobre a vertente Kelsenina (austriaca) do controle
de constitucionalidade, apontou a atividade exercida pelo 6rgao de contro-
le como sendo tendencialmente de legislacao negativa, ou, como queria
Piero Calamandrei, simplesmente atividade paralegislativa.

Certamente que, para que o conceito de jurisdicdo pudesse explicar a
funcao exercida no processo objetivo, seria necessario anaboliza-lo a tal
ponto que findaria por tornar-se irreconhecivel, esgarcado, sem substancia
e sem sentido de unidade conceitual. Ndo por outro motivo, Gaetano
Azzaritti, referindo-se a atividade de controle de constitucionalidade abs-
trato, na Italia, preferia dizer que a “Corte Constitucional pertence a uma
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fungdo autdbnoma de controle constitucional que ndo se identifica com ne-
nhuma das fungdes dos trés Poderes a fim de conduzi-los a observancia das
normas constitucionais” .

Igualmente, expressdes outras, como transito em julgado, decisoes
definitivas de mérito e quejandas, tao naturais e proprias do processo subje-
tivo somente podem ser aplicadas no processo objetivo com forte
desviamento de seu sentido habitual.

Assim, é natural a confusao em que se enredam os que tém de
rearranjar e adaptar estruturas conceituais inadequadas para explicar pro-
cedimentos novos e diferentes.

O que, entretanto, serve para identificar a natureza objetiva do pro-
cesso da ADPF nao é o discurso do legislador ordinério e sim sua destinagdo
fixada na Constituicao: reparar a lesdo a preceito fundamental decorrente
da Constituicdo, e ndo — como aconteceria se se tratasse de processos subje-
tivos — reparar direito amparado em preceito fundamental lesado. Essa a
distincdo que permite o correto enquadramento do instituto. E que ndo exis-
te um direito subjetivo atribuido a ninguém (dentro do conceito que se tem
de direito subjetivo) de pugnar a reparagdo de eventual lesao sofrida pela
Carta Politica.

Tratando-se de processo objetivo, justamente porque ndo existem
partes (apenas partes funcionais), ndo cabe cogitar de litisconsércio, assis-
téncia ou figuras afins, nem se deveria falar em terceiros interessados, com
o desenho que lhes empresta o processo subjetivo, a supor um interesse
juridico em determinada demanda (e nao existe demanda em processo
objetivo).

Sem embargo disso, a Lei n®9868/1999, que regulamentou o proces-
so da ADIn e da ADC trouxe, no seu art. 72, disposicao que atribuia ao
relator o poder de, considerando a relevancia da matéria e a representa-
tividade dos postulantes, admitir a manifestacao de outros 6rgaos ou entida-
des. Embora a Lei n® 8.882 ndo traga o mesmo comando, insere no § 22 do
art. 62 outra regra que tem contetido apreciavel: poderao ser autorizadas, a
critério do relator, sustentagao oral e juntada de memoriais, por requeri-
mento dos interessados.

Com base nesse regramento é que se constroi a participagdo do amicus
curiae na ADPF.

10 Apud, Themistocles Brandao Cavalcanti. Do controle da constitucionalidade, p.35.
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3 0 AMICUS CURIAE

Sdo necessarias brevissimas consideracoes de carater histérico-dou-
trinario sobre essa figura, importada do direito anglo-saxao, para, ap6s, situa-
la no sistema de controle concentrado de constitucionalidade brasileiro''.

Segundo Rehnquist, o amicus curiae (amigo da Corte) é alguém que,
ndo sendo parte no litigio, acredita que a decisao da Corte pode afetar inte-
resse seu ou de terceiros'?. Essa peculiar figura provavelmente surgiu no
direito inglés medieval e era caracterizada pelo fato de mostrar-se como um
sujeito neutro que, a pedido da Corte, atuava no processo, visando a forne-
cer-lhe informagoes, subsidios, que permitissem uma analise mais acurada
dos fatos controvertidos.

Nao se tratava de tutelar os interesses das partes ou de terceiros, even-
tualmente ndo representados no processo, mas sim de assegurar o prestigio
da Corte, objetivando impedir que proferisse decisdes equivocadas'?.

Nos Estados Unidos, cujo direito é ligado ao direito inglés em decor-
réncia de Obvias razdes historicas, o amicus curiae sofreu forte transforma-
¢do dado que, 14, a sua atuacdo faz-se ou na defesa do interesse de terceiros
nao representados no processo ou, mesmo, na defesa de interesses de uma
das partes (embora nao deva, a rigor, ter relacdo com as partes em litigio)
quando esse interesse coincida, v.g., com a distribuicdo de competéncia
entre as Unidades da Federagdo, fundamentada na Constituicao.

Em principio, a atuacdo do amicus curiae, nos Estados Unidos, fazia-
se apenas na defesa do interesse publico. Modernamente, entretanto, esse
carater restritivo ndo mais se faz presente, basta que haja um interesse, ain-
da que indireto, na solucao da demanda, para que o terceiro emita sua
opinido juridica e seja ouvido pela Corte.

No Direito brasileiro, a figura do amicus curiae ingressou por meio do
processo de controle concentrado de constitucionalidade, como visto ante-
riormente'®. E que, da interpretacio do § 2° do art. 7° da Lei n° 9.868, con-

11 Para aprofundamento do tema, veja-se: BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasilei-
ro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

12 REHQUIST, William H. Trad. Livre. Disponivel em: <http: //tecalawjounal.com>. Acesso em: 11 de maio
2005.

13 Nesse sentido, Elisabeta Silvestre. 'Amicus Curiae: Uno Strumento per la Tutela Degli Interessi non Rappreentati.
In, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffre, anno LI, n. 3, settembre 1997, p. 679-
680.

14  Seria possivel sustentar que a figura do amicus curiae ja se encontrava, desde 1976, presente na realidade
juridica brasileira, pela eficacia do art. 31 da Lei n® 6.385, de 07.12.1976, que permite a Comissao de
Valores Mobiliarios — CVM intervir em processos intersubjetivos nos quais se discutam questdes sujeitas, no
plano administrativo, a sua competéncia como autarquia federal.

‘ DirPub_20.p65 54 28/1/2010, 15:27



T ‘ DirPab_20.p65

DPU N® 20 — Mar-Abr/2008 — ASSUNTO ESPECIAL — DOUTRINA 55

clui-se que podem manifestar-se, além dos 6rgaos e entidades formalmente
legitimados para a propositura da acao direta, quaisquer outros entes dota-
dos de significativa representatividade'”.

Bem é de ver, porém, que, na ADIn 748-4/RS (AgRg, Rel. Min. Celso
Mello, DJ 18.11.1994, p. 31.392), o Supremo Tribunal Federal, muito antes
da edicao da Lei n°®9.868/1999, ja admitira a juntada de memoriais por
amicus curiae, como colaborador informal da Corte, sem integrar a relagado
processual, nas acdes diretas de inconstitucionalidade'®.

Tal inovagao teve por objetivo pluralizar o debate constitucional, per-
mitindo melhor participagao social e garantindo, sobretudo, maior legitimi-
dade as decisoes dessa Corte. Além disso, a permissao que essa regra propi-
cia enriquece o debate em sede constitucional pelas informacdes que o
amicus curiae pode agregar ao conhecimento do Tribunal'’.

Vale lembrar a decisdao do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADIn 2.130-3/SC, ao admitir, na qualidade de amicus curiae, a Associagao
dos Magistrados Catarinenses — AMC, em demanda em que se discutia a
legitimidade juridico-constitucional de resolucao administrativa do Tribu-

nal de Justica do Estado de Santa Catarina'®.

Interessante evocar também o voto do Ministro Celso de Mello, na
ADIn 2.777-8/SP, em que o Tribunal Constitucional admitiu, na qualidade
de amicus curiae, um grupo de empresas em demanda tratando sobre a
constitucionalidade de lei do Estado de Sdo Paulo que versava sobre a subs-
tituicao tributaria no ICMS. Assim lavrou o Ministro, in verbis:

“Nao se pode perder de perspectiva que a regra inscrita no art. 72, § 29, da Lei n®
9.868/1999 — que contém a base normativa legitimadora da intervencdo pro-
cessual do amicus curiae—tem por objetivo essencial pluralizar o debate constitucio-

15 BINENBOJM, Gustavo. A democratizacdo da jurisdigao constitucional e o contributo da Lei n° 9.868/99. In:
SARMENTO, Daniel (Org.).0 controle de constitucionalidade e a Lei n° 9.868/99. Lumen Juris, 2001, p.
159.

16 ADIn 748-4/RS (AgRg), Rel. Min. Celso Mello, DJ 18.11.1994, p. 31.392.

17 Sobre o tema, v. Peter Haberle, Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta de intérpretes da Constitui-
¢éo: contribuicdo para a interpretagéo pluralista e procedimental da Constituigcao, Sergio Fabris Editor, 1997.

18 Naquela deciséo, destacou o Ministro Celso de Mello: “A admisséo de terceiro, na condigao de amicus curiae,
no processo objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimagao social das decisdes
da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democrético, a
abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se
realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacéo formal de
entidades e de instituicbes que efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que expres-
sem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no art.
7°, § 2°, da Lei n® 9.868/1999 - que contém a base normativa legitimadora da intervencéo processual do
amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional.” ADIn n° 2.130-3/SC, Rel.
Min. Celso de Mello, Informativo STF n° 215, DJ 02.02.2001.
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nal, permitindo que o Supremo Tribunal Federal venha a dispor de todos os elemen-
tos informativos possiveis e necessarios a resolucdo da controvérsia, visando-se,
ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave questao pertinente a legiti-
midade democrética das decisdes emanadas desta Corte (Gustavo Binenbojm, A
nova jurisdicdo constitucional brasileira, 2001, Renovar; André Ramos Tavares,
Tribunal e jurisdicdo constitucional, p. 71/94, 1998, Celso Bastos Editor; Alexandre
de Moraes, Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais, p. 64/81, 2000,
Atlas), quando no desempenho de seu extraordinario poder de efetuar, em abstrato,
o controle concentrado de constitucionalidade.”™

Essa a base teleol6gica do instituto que, positivado, vai tomando for-
ma, vai se inserindo na praxis juridica brasileira.

Importante caracteristica do instituto, na pratica, é que a admissao ou
ndo, no processo, dos amici curiae é uma decisdao que compete ao relator.
Cabe a ele analisar a representatividade do postulante e a relevancia da sua
manifestacdo para o caso. Como bem afirma o Ministro Celso de Mello na
ADIn 2.130-3/SC, “a intervengao do amicus curiae, para legitimar-se, deve
apoiar-se em razoes que tornem desejavel e Gtil a sua atuagao processual na
causa, em ordem a proporcionar meios que viabilizem uma adequada reso-
lucao do litigio”2°.

Nesse sentido, o STF ja admitiu, na condicdo de amicus curiae, asso-
ciacoes, institutos, Estados da Federacao, o Ministério Pablico do Estado do
Rio de Janeiro®', a Companhia Energética de Brasilia — CEB??, a Confedera-
¢ao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — Contag®, a Febraban den-
tre outros.

4 REQUISITOS PARA A PARTICIPAGAO DO AMIGUS CURIAE: RELEVANCIA DA MATERIA E
REPRESENTATIVIDADE DOS POSTULANTES

O multicitado § 2° do art. 7° da Lei n°® 9.868/1999 dispde que “o
relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo
fixado no paragrafo anterior, a manifestacao de outros 6rgaos ou entidades”.

Autores como Gilmar Ferreira Mendes e Yves Gandra Martins reco-
nhecem que tanto os demais legitimados do art. 2°, quanto “outros 6rgaos
ou entidades” podem ser amici curiae na acdo direta®”.

19 ADIn 2.777-8/SP, Rel. Min. Celso de Mello, J. 26.11.2003.

20 ADIn 2.130-3/SC, Rel. Min. Celso de Mello, Informativo STF n°® 215, DJ 02.02.2001.
21 ADIn 2.540/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 08.08.2002, p. 00020.

22 ADIn 1.104-9, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 29.10.2003, p. 00033.

23  ADIn 2.999-1/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 12.11.2003, p. 00012.

24 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Concentrado de Constitucionalidade — Comentarios a Lei n® 9.868, de
10.11.1999, obra em co-autoria com Yves Gandra da Silva Martins, Saraiva, 2001, p. 356.
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Da mesma forma, Nelson Nery Janior afirma que o rol de amici curiae
é amplo, sendo que o relator podera “admitir a manifestacdo de pessoa
fisica ou juridica, professor de direito, associagdo civil, cientista, 6rgao e
entidade, desde que tenha respeitabilidade, reconhecimento cientifico ou
representatividade para opinar sobre a matéria objeto da acdo direta”?.

Sobre esse assunto, Edgard Silveira Bueno Filho afirma que, além dos
legitimados para a propositura da demanda direta, “havera sempre outras
entidades de notoéria representatividade que, por isso, serdo facilmente ad-
mitidas ao debate, dependendo apenas do tema discutido. E o caso das
associacdes de magistrados, de advogados, de outros profissionais liberais,
de empresarios, de defesa de direitos humanos, de consumidores, do meio
ambiente etc., quando o ato normativo questionado tiver relacdo com a
atividade por eles desenvolvida”2®.

Em suma, como assevera Gustavo Binenbojm, tém legitimidade para
intervir como amici curiae tanto os legitimados para a propositura de ADIn,
mencionados no art. 2° da Lei n® 9.868/1999, quanto outras entidades e
6rgaos que, por notoria representatividade e tendo em vista a relevdncia da
matéria, merecam manifestar-se no processo?’.

A representatividade, a que se refere o dispositivo instituidor do amicus
curiae, é reconhecida ao postulante que representa porcao significativa (quan-
titativa ou qualitativamente) de grupo social que tem relagdo com a matéria.
E quando alude a “relevancia da matéria”, segundo o magistério de Edgard
Silveira Bueno Filho, o legislador pretende que o postulante (pessoa juridica
ou fisica) demonstre a relacdo de relevancia entre a discussdo da matéria e
a sua manifestacdo, ja que nao ha como se cogitar um processo objetivo de
controle de constitucionalidade que trate de matéria irrelevante?.

Resta concluir que a participagao do amicus curiae estd submetida
substancialmente ao crivo do relator e a ele deve o postulante demonstrar
qudo importante é a sua manifestacdo. Ha decisdes do Supremo Tribunal,
até em julgamento de agravo, dizendo que cabe ao relator decidir pela par-
ticipagdo ou ndo, como amicus curiae, do postulante, nao havendo por que
questionar tal decisao, se suficientemente fundamentada.

25 Nelson Nery Janior, Cédigo de processo civil comentado e legislagdo processual civil em vigor, 6. ed., 2003,
p. 1.408.

26 BUENO FILHO, Edgard Silveira. Amicus curiae — a democratizagdo do debate nos processos de controle de
constitucionalidade. Revista Dialogo Juridico, n. 14, jun./ago. 2002, disponivel em: <http://www.direito
publico.com.br>. p. 6.

27 BINENBOJM, Gustavo. A dimensao do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos, poderes
processuais e aplicabilidade no ambito estadual. Disponivel em: <www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em: 9
out. 2005.

28 Edgard Silveira Bueno Filho, op. cit., p. 6/7.
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5 MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO PARA A INTERVENGAQ

O prazo estabelecido pelo § 2¢ do art. 72 da Lei n®9.868/1999 é o prazo
fixado no § 12 do artigo — vetado pelo Presidente da Republica. O § 1¢ previa a
possibilidade de os demais legitimados para a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade se manifestarem por escrito sobre o objeto da acao, “no
prazo das informagdes”, bem como apresentar memoriais. O “prazo das infor-
macoes”, referido no dispositivo vetado, é de 30 (trinta) dias contados do rece-
bimento do pedido (art. 62, paragrafo tGnico, da Lei n® 9.868/1999).

Importante notar que o § 12 do art. 7° cuidava de situagao processual
substancialmente distinta da prevista no § 2°. O primeiro dispositivo lavrou
uma prerrogativa dos demais legitimados a propositura da acdo direta de
intervir no feito, independentemente de decisdo do relator, dentro do prazo
estabelecido para a prestacdo das informacdes. Ja o § 2¢ prevé a possibilida-
de de outros 6rgdos ou entidades intervirem no processo, apés despacho
permissivo do relator, observado o prazo fixado para as informagoes.

Ou seja, enquanto os demais legitimados poderiam, na forma do § 1¢,
manifestar-se dentro do prazo das informacdes, independentemente de qual-
quer despacho, os demais 6rgaos ou entidades (ndo legitimados a propositura)
dependeriam de uma decisdo do relator, ap6s a qual teriam o mesmo prazo
para apresentar a sua manifestacdo. Logo, o termo a quo do prazo para a
manifestacdo do terceiro, em um e outro caso, é distinto: no caso do § 1%, o
termo inicial do prazo era a data do recebimento do pedido de informagoes;
ja no caso do § 2°, o termo inicial é a data da publicacao da decisao que
admite a intervencdo do amicus curiae®.

A doutrina recente vem se firmando nesse sentido e moldando progressi-
vamente a forma como deve ser utilizado o instituto novo no ordenamento brasi-
leiro. Um exemplo disso esta no escolio de Edgard Silveira Bueno Filho, verbis:

“[...] a intervencdo do amicus curiae pode se dar a qualquer tempo, antes do

julgamento da acao. [...] Segundo a lei, deferida a participacdo do interessado no

processo, terd ele o prazo do art. 62, paragrafo Ginico, para apresentar a sua mani-
festacdo, que é de 30 dias.”*'

Antonio do Passo Cabral, seguindo a mesma linha de entendimento,
afirma que “tém entendido o ST) e o STF, em nosso sentir com razao, que a
intervencao do amicus curiae podera ocorrer durante a instrugcao proces-
sual, ndo sendo admissivel depois de iniciado o julgamento”?2.

29 BINENBOJM, Gustavo, op. cit.
30 Id. ibid.
31 BUENO FILHO, Edgard Silveira, op. cit., p. 7.

32  Antdnio do Passo Cabral, Pelas Asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial, Revista
de direito administrativo (RDA) n. 234, p. 138.
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Nelson Nery Janior, a seu turno, leciona que o amicus curiae podera
ser admitido pelo relator ndo apenas com fulcro no art. 72, § 2¢, da Lei n®
9.868/1999, mas também com espeque no art. 92, § 1%, Assim, o ilustre
processualista admite a participacdo do amicus curiae até o final da fase
instrutéria do processo®*.

O Supremo Tribunal Federal ja enfrentou essa questdo relativa ao
momento processual adequado. Deveras, nos autos da ADIn 2.238, a Corte,
por maioria, acabou ndo permitindo a intervencdo da Associacao Paulista
dos Magistrados, na qualidade de amicus curiae, sob o argumento de que
aquela associacao formulara o pedido de admissdo no feito depois de ja
iniciado o julgamento. De acordo com o que consta do Informativo STF n®
267, “considerou-se que a manifestacdo do amicus curiae é para efeito de
instrucdo, ndo sendo possivel admiti-la quando em curso o julgamento”*.

Dessa forma, conclui-se que a admissao do amicus curiae no proces-
so se pode dar a qualquer tempo, desde que ainda nao iniciada a sessao de
julgamento.

Na ADIn 1.104-9/DF, o voto do Ministro Gilmar Mendes demonstra
que o entendimento que se renova na Corte Constitucional corre no sentido
de estabelecer o prazo para além do termo para informagoes, verbis:

“Nao obstante a plausibilidade da interpretacdo adotada na decisdo de fl. 73, no
sentido de que o prazo das informagdes seria 0 marco para a abertura procedimental
prevista no art. 72, § 22, da Lei n2 9.868, de 1999, cabe reconhecer que a leitura
sistematica deste diploma legal remete o intérprete a uma perspectiva pluralista
do controle abstrato de normas. Assim, consideradas as circunstancias do caso
concreto, reconsidero a decisdo de fl. 73, para admitir a manifestacdo da Compa-
nhia Energética de Brasilia, que intervira no feito na condi¢ao de amicus curiae.
Fixo o prazo de cinco dias para a manifestagdo. Apds o registro, na autuagao, do
nome da interessada e de seus patronos, publique-se. Brasilia, 21 de outubro de
2003. Ministro Gilmar Mendes Relator.”*

Penso que ha a possibilidade de a corte constitucional passar a vincu-
lar duas coisas, i.e., provocando a concomitancia do pedido de ingresso no
feito e com a prestacao de informagdes ou subsidios, de sorte que desde
logo se afiram a representatividade dos postulantes e a relevancia da contri-
buicao que possam prestar, que nao deve consistir em mera reproducao dos

33 Art. 99, § 1° “Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria
insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais, designar
perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.

34 NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 1.408.
35 ADIn 2.238, Rel. Min. limar Galvao, Informativo STF n°® 267.
36 ADIn 1.104/9 DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 29.10.2003, p. 00033.
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argumentos ja lancados no processo pelas partes funcionais de que cogita o
art. 22 da lei de regéncia.

6 PODERES PROCESSUAIS DO AMICUS CURIAENO CONTROLE ABSTRATO:
MANIFESTAGOES ESCRITA E ORAL E LEGITIMIDADE RECURSAL

A interpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 7°, § 2¢,
da Lei n® 9.868/1999, segue no sentido de compreender o amicus curiae
como um colaborador informal da Corte que se tornou um terceiro especial
com a nova legislagdo referente ao instituto®. Dessa forma, merece citacao
a licdo do Ministro Celso de Mello:

“No estatuto que rege o sistema de controle normativo abstrato de constitucio-
nalidade, o ordenamento positivo brasileiro processualizou a figura do amicus
curiae (Lei n® 9.868/1999, art. 72, § 29), permitindo que terceiros — desde que
investidos de representatividade adequada — possam ser admitidos na relagdo
processual, para efeito de manifestacdo sobre a questdo de direito subjacente a
prépria controvérsia constitucional.

A admissdo de terceiro, na condi¢do de amicus curiae, no processo objetivo de
controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimagdo social das
decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democrético, a abertura do processo de fiscalizagdo con-
centrada de constitucionalidade [...]"*®

Dentre as prerrogativas que se reconhecem ao amicus curiae esta a
de apresentar manifestacao escrita, sobre as questoes atinentes a agdo dire-
ta em curso, que serd juntada aos autos do processo. Tal manifestagao tera a
devida consideragdo e atencao por parte da Corte. Ao contrario do memorial
entregue nos gabinetes dos magistrados pelo colaborador informal (como
ocorria antes), a manifestacdo escrita do amicus curiae consta formalmente
dos autos, nao podendo ser simplesmente ignorada pelo Tribunal.

Outra prerrogativa, mais atual, conferida ao amicus curiae é a possi-
bilidade de realizacao de sustentacdo oral. O Supremo Tribunal Federal,
recentemente, reviu seu posicionamento, passando a admiti-la. No ano de
2000, o entao Presidente do STF, Ministro Carlos Velloso, proferiu decisao
monocratica nos autos da ADIn 2.321/DF, na qual entendia nao ser possivel
a realizacdo de sustentacdo oral pelo advogado do amicus curiae®®. Em
2001, a Corte ratificou o entendimento do Ministro Carlos Velloso, indefe-

37 BINENBOJM, Gustavo, op. cit.
38 ADIn 2.130-3/SC, Rel. Min. Celso de Mello, Informativo STF n°® 215, DJ 02.02.2001.
39 ADIn 2.321/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Informativo STF n® 208.
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rindo o pleito de sustentacao oral formulado pelo patrono do amicus curiae
admitido no feito. Ficaram vencidos, quanto a questdo, os Ministros Nelson
Jobim, Celso de Mello e Marco Aurélio*°.

Em novembro de 2003, porém, o Supremo Tribunal Federal mudou
seu entendimento e, por maioria, vencidos apenas os Ministros Carlos Velloso
e Ellen Gracie, passou a admitir a sustentagdo oral pelos advogados de amici
curiae regularmente habilitados nos autos do processo de ac¢do direta*'. O
voto do Ministro Celso de Mello deu essencial contribuicdo para o desfecho
da discussao, fundamentando a prerrogativa do instituto, verbis:

“[...] entendo que a atuagao processual do amicus curiae ndo deve limitar-se a
mera apresentacdo de memoriais ou a prestagao eventual de informacdes que lhe
venham a ser solicitadas.

Essa visdo do problema — que restringisse a extensdo dos poderes processuais do
‘colaborador do Tribunal’ — culminaria por fazer prevalecer, na matéria, uma in-
compreensivel perspectiva reducionista, que ndo pode (nem deve) ser aceita por
esta Corte, sob pena de total frustracdo dos altos objetivos politicos, sociais e
juridicos visados pelo legislador na positivacao da clausula que, agora, admite o
formal ingresso do amicus curiae no processo de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade.

Cumpre permitir, desse modo, ao amicus curiae, em extensao maior, o exercicio
de determinados poderes processuais, como aquele consistente no direito de pro-
ceder a sustentacdo oral das razdes que justificaram a sua admissdo formal na
causa.”*

Por outro lado, o art. 10, § 22, da Lei n® 9.868/1999 prevé que sera
facultada sustentagdo oral aos representantes judiciais do requerente e das
autoridades ou 6rgaos responsaveis pela expedicdo do ato, sem qualquer
conteldo vedatorio a que terceiros possam vir a fazé-lo. Tal dispositivo ndo
veda, por exemplo, a manifestacdao oral do Procurador-Geral da Republica
ou do Advogado-Geral da Unido, embora ndo sejam estes requerentes ou
representantes judiciais dos requeridos na agdo direta. Também ndo veda o
dispositivo que os amici curiae tenham suas razdes sustentadas oralmente

por seus advogados nas sessdes de julgamento®.

No segundo semestre de 2007, foi deferida, em sede de liminar sub-
metida a referendo do Plenario do STF, a sustentacdo oral de trés amici
curiae que se haviam habilitado na ADPF 77, e, mais recentemente, no

40 ADIn 2.223/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Informativo STF n° 246.
41 ADIn 2.777/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, Informativo STF n°® 331.

42  ADIn 2.777/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, voto do Min. Celso de Mello, disponivel em: <http://conjur.uol.com.br/
textos/23254>.

43 BINENBOJM, Gustavo, op. cit.
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julgamento da ADin em que se discutia a constitucionalidade da lei que
permite a pesquisa com células provenientes de embrides humanos, foi igual-
mente deferida (agora em sede de exame de mérito) a sustentacao oral dos
amici curiae.

E certo que as duas Gltimas situacdes descritas possuem distincoes
entre si, mas a anotacgdo serve para sinalizar a cada vez mais forte inclina-
¢do do Supremo Tribunal Federal para permitir a participacdo do amicus
curiae no processo objetivo de controle de constitucionalidade.

Cabe também examinar a possibilidade de o postulante a amicus curiae
se insurgir, pela via recursal prépria, contra a decisao do relator que ndo o
admite nessa qualidade. Nesse sentido vale relembrar a dicgao do art. 7¢, §
29, que atribui poderes ao relator para, considerando a relevancia da maté-
ria e a representatividade dos postulantes, por despacho irrecorrivel, admitir
a manifestagao de outros 6rgaos ou entidades.

Sobre isso, Gustavo Binenbojm leciona que “a previsao da irrecor-
ribilidade da decisdo do relator se aplica, por 6bvio, aquelas decisdes de
contetido positivo, pois o dispositivo menciona expressamente apenas como
‘despacho irrecorrivel’ (rectius: trata-se de decisao interlocutéria, e ndo de
mero despacho) a decisao que admite a manifestagao do amicus curiae. As
decisdes de contetido negativo — indeferitorias do ingresso formal do amicus
— podem, a evidéncia, ser impugnadas pelo interessado através do recurso
cabivel de agravo regimental”.

Pode-se objetar a esse raciocinio que decisdes somente podem ser
recorridas por aqueles que detém o direito subjetivo para tanto. Considera-
se, nesse raciocinio, que ao amicus curiae, que ndo é parte nem terceiro, no
sentido que lhe empresta o art. 499 do CPC, ndo sdo atribuidos todos os
poderes conferidos as partes na relacao processual. Dessa forma, o amicus
curiae ndo detém o direito subjetivo de recorrer de decisdes interlocutérias
e finais. Nesse sentido, vale trazer a lume decisao do Supremo Tribunal,
relatada pelo Min. Celso de Mello, assim ementada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE AJUIZADA POR GOVERNA-
DOR DE ESTADO — DECISAO QUE NAO A ADMITE, POR INCABIVEL — RECUR-
SO DE AGRAVO INTERPOSTO PELO PROPRIO ESTADO-MEMBRO - ILEGITI-
MIDADE RECURSAL DESSA PESSOA POLITICA — INAPLICABILIDADE, AO PRO-
CESSO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO, DO ART. 188 DO CPC - RE-
CURSO DE AGRAVO NAO CONHECIDO - O ESTADO-MEMBRO NAO POSSUI
LEGITIMIDADE PARA RECORRER EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABS-
TRATO - O Estado-membro nao dispoe de legitimidade para interpor recurso em
sede de controle normativo abstrato, ainda que a agdo direta de inconstitucio-
nalidade tenha sido ajuizada pelo respectivo Governador, a quem assiste a prer-
rogativa legal de recorrer contra as decisdes proferidas pelo Relator da causa (Lei
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n® 9.868/1999, art. 42, paragrafo Gnico) ou, excepcionalmente, contra aquelas
emanadas do préprio Plenario do Supremo Tribunal Federal (Lei n® 9.868/1999,
art. 26). NAO HA PRAZO RECURSAL EM DOBRO NO PROCESSO DE CON-
TROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE - Nao se aplica, ao pro-
cesso objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, a norma inscrita no
art. 188 do CPC, cuja incidéncia restringe-se, unicamente, ao dominio dos pro-
cessos subjetivos, que se caracterizam pelo fato de admitirem, em seu ambito, a
discussdo de situacdes concretas e individuais. Precedente. Inexiste, desse modo,
em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de o prazo recursal ser
computado em dobro, ainda que a parte recorrente disponha dessa prerrogativa
especial nos processos de indole subjetiva.”

Sem embargo do que se afirma, é importante ter em vista que o insti-
tuto amicus curiae ainda é recente no ordenamento juridico brasileiro, to-

N

mando forma a medida que a experiéncia em sede de controle de
constitucionalidade o aperfeicoa. Nada, a seu respeito, é definitivo, muito
menos este escrito.
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