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RESUMO

O presente trabalho analisa a sistematica processual dos recursos especiais
repetitivos, levando-se em consideragao a sua dinamica procedimental e os motivos
que ensejaram a edi¢cdo da Lei 11.672/2008. O objetivo principal foi a analise do
pronunciamento do presidente do Tribunal da Apelagdo ao proceder a suspensao
indevida de recurso especial supostamente repetitivo e o confronto entre o agravo
regimental e o agravo do artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil para se buscar a
melhor maneira de proceder o distinguishing entre o recurso indevidamente
suspenso e o representativo da controvérsia.

Palavras-chave: recurso, especial, repetitivo, suspensado, Lei 11.672/2008,
representativo, controvérsia, pronunciamento, presidente, tribunal, distinguishing,
agravo, regimental, vantagens, desvantagens.



ABSTRACT

The current work analyses the processual systematic of repetitive special appeals,
taking into consideration it's procedural dynamics and the reasons provided by Law's
edition 11.672/2008. The main objective was the analysis of the pronouncement
given by the President of the Court of Appeals when carrying on the undue
suspension of the special appeal allegedly repetitive and the confrontation between
the regiments appeal and the appeal of section 544 from the Code of Civil
Procedures in order to seek the best way to proceed with the distinction between the
appeal, unduly suspended and the leading case.

Key words: appeal, special, repetitive, suspension, Law 11.672/2008, leading case,
controversy, pronouncement, president, court, distinct, regimental appeal,
advantages, disadvantages.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa teve por objetivo analisar e confrontar dois recursos, o agravo
regimental, previsto nos regimentos internos dos Tribunais, e o agravo de
instrumento, previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil, modificado pela Lei
n°. 12.322/2010 apdés o inicio da pesquisa, que passou a ser apenas agravo,
buscando qual é a melhor solugao juridico-processual para se atacar a decisao que
determina a suspensdo de recurso especial considerado indevidamente como

repetitivo.

O tema foi escolhido em razdo da lacuna que o legislador deixou ao editar a
Lei 11.672/2008, quando nao disciplinou qual seria o recurso cabivel para a
demonstracao do distinguishig entre um recurso indevidamente retido e um
selecionado como representativo da controvérsia, criando um problema que antes
nao existia. Contudo, ndo ha o intuito de criticar aqui a nova norma, visto que se
reconhece que esta provocou a democratizagado dos tramites recursais, agilizando a
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido, nossa contribuicdo € de que ao analisar tais

procedimentos, busca-se apenas complementar a solugéo trazida pela nova lei.

A delimitagdo do tema entre os recursos de agravo regimental e agravo
deve-se pelo fato de que, em principio, parecerem as duas possibilidades mais

plausiveis para a resolugao do problema proposto.

Ademais, existiu também a intencdo de buscar solugcdes exclusivamente por
intermédio da via recursal, sem que fossem utilizadas para a solugdo do problema
novas agoes originarias do Superior Tribunal de Justica, tais como a reclamacgao ou
da medida cautelar, como entenderam alguns doutrinadores, como por exemplo

Serau Junior (2009) e Araujo (2008), respectivamente.

Além da relevancia académica, considerando haver poucas pesquisas a
respeito, o tema é de grande relevancia social, pois 0 posicionamento que o0s

Tribunais brasileiros adotaram até o presente momento para a resolugdo do
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problema influenciara de forma consideravel o ordenamento juridico-processual
vigente no Pais, bem como o amadurecimento da quest&o, servindo de experiéncia,
inclusive, para a analise do anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil brasileiro
que atualmente encontra-se aprovado pelo Senado Federal e em fase de andlise

pela Camara.

Para solugdo do tema proposto, o tipo de pesquisa utilizado foi a
denominada “pesquisa dogmatica” ou “pesquisa instrumental’, pois as fontes
utilizadas foram exclusivamente a legislagdo em vigor no Pais; os livros e textos de

doutrina juridica a respeito dos recursos; e a jurisprudéncia dos tribunais patrios.

Cabe ressaltar que no inicio da pesquisa, no primeiro semestre do 2009, nao
havia nenhum tipo de manifestagcao dos Tribunais sobre o tema em questao, apenas
alguns arriscados entendimentos doutrinarios sobre qual seria o recurso cabivel da
decisao que determina a suspensio do recurso especial caso o recorrente entenda
que seu recurso nao encontra similitude fatica com o representativo da controvérsia

em fase de julgamento perante o Superior Tribunal de Justica.

Os principais autores utilizados foram Dantas (2012), Orione Neto (2009),
Serau Junior (2009), Souza (2009), Assis (2008), Wambier (2008) e Araujo (2008).
Orione Neto (2009) entende que seria cabivel apenas um pedido de reconsideragao
da decisdo. Souza (2009), por sua vez, acredita que sempre € possivel a
interposicao de agravo regimental de decisdo do Presidente do Tribunal quando nao
se tratar de decisdo que nao admite o recurso especial. Ja Dantas (2012), Serau
Junior (2009), Wambier (2008) e Araujo (2008), defendem a possibilidade de
interposigcédo do agravo de instrumento, possibilitando ao préprio Superior Tribunal de

Justica aferir se determinado caso seria repetitivo ou néo.

O agravo regimental, conforme previsdo nos regimentos internos dos
Tribunais pode ser utilizado contra decisbes dos Presidentes dos Tribunais, possui
interposicédo facil, independe de preparo, ndo tem previsdo de contra-razbes ou
contra-minuta, e ainda possibilita a reconsideragcdo e a revisdo do decisum pelo

orgao maximo do Tribunal a quo.
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Ja o agravo, previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil, antes
denominado agravo de instrumento, possui uma instrugdo complexa e vai de
encontro a vontade do legislador, que € barrar o excesso de recursos dirigidos ao
Superior Tribunal de Justica, entretanto, possui maior prazo para sua interposicao,
bem como parece fazer mais justica a parte, visto que a decisdo contraria ao seu

interesse sera revista pela instancia ad quem.

De qualquer forma, a nova sistematica dos recursos especiais repetitivos
introduzida pela Lei 11.672 de 08 de maio de 2008, que acrescentou o artigo 543-C
no Cédigo de Processo Civil, representou grande evolugao no ordenamento juridico

processual brasileiro, no que se refere a celeridade do andamento do processo.

Entretanto, a omissao do legislador sobre qual seria o recurso cabivel da
decisdo que determina a suspensao do recurso especial repetitivo até o julgamento
do representativo vem causando transtornos aos aplicadores do direito do nosso

Pais, que estdo em fase de adaptacado em relagao as novas regras.

In casu, a questdo a ser resolvida, conforme anteriormente ja exposta, é:
entre os recursos de agravo e agravo regimental, qual se revela a melhor solugéo
para se combater a decisdo que determina a suspensdo de recurso especial

supostamente repetitivo?

A solugédo que parece ser mais viavel para questao seria a possibilidade de
interposicdo do agravo regimental, pois o problema poderia ser resolvido sem a
intervencao do Superior Tribunal de Justiga, caso tenha razdo o recorrente, € 0
orgao maximo do Tribunal venha, entdo, a reconhecer a auséncia de similitude entre
O recurso suspenso € o0 recurso representativo. Ademais, existe, ainda, a
possibilidade de o presidente ou vice-presidente do Tribunal reconsiderar a decisao

que determina a suspensao do recurso.

O agravo de instrumento, entretanto, ndo seria uma solugado ruim, porém
possui uma instrucdo mais complexa e ndo confere ao Presidente do Tribunal a

possibilidade de reconsiderar a decisio.
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Com efeito, &€ necessario abordar de forma mais aprofundada o tema, a fim
de que sejam identificados os prés e contras da utilizagdo de cada recurso para a

solucao do problema proposto.
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Capitulo 1

A SISTEMATICA PROCESSUAL DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS

Este capitulo tem por objeto a analise do tramite dos recursos especiais
de idéntica questao antes e apds a edicao da Lei 11.672/2008. Todavia, antes de se
abordar a questao dos recursos repetitivos em si, faz-se necessario definir o que é
recurso especial e qual a sua fungdo, bem como 0 que sao recursos especiais

repetitivos.

Apos a conceituagcdo das questdes acima apontadas, sera abordada a
dindmica procedimental dos recursos repetitivos e os problemas que levaram a

modificacao legislativa.

1.1 O Recurso Especial e Sua Fungao

O recurso especial € um instituto recursal de competéncia do Superior
Tribunal de Justica previsto no artigo 105, inciso lll, alineas “a@”, “b” e/ou “c” da

Constituicdo Federal' e nos artigos 5412 e seguintes do Cédigo Processo Civil.

" Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando
a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

2 Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituigdo Federal,
serao interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes
distintas, que conterao:

| - a exposicéo do fato e do direito;

Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

Il - as razdes do pedido de reforma da decisao recorrida.

Paragrafo unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a
prova da divergéncia mediante certiddo, cépia autenticada ou pela citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a
decisao divergente, ou ainda pela reprodugao de julgado disponivel na Internet, com indicagdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou
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Este recurso tem por escopo reformar o acérdao do Tribunal de
Apelagdo sempre que este violar ou negar vigéncia a dispositivo de Lei Federal;
julgar um ato de governo local em oposicdo a uma Lei Federal; e/ou der a Lei
Federal interpretacéo divergente de outro Tribunal, seja Tribunal Regional Federal,
Tribunal Estadual, Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, Superior

Tribunal de Justica ou até mesmo o Supremo Tribunal Federal.

A sua funcao € viabilizar ao Superior Tribunal de Justica o controle na
manutengdo do interesse da norma federal infraconstitucional, garantindo a sua
vigéncia e uniformizando seu entendimento em todo o territério nacional, conforme

ensinou Araken de Assis (2009) em sua obra Manual dos Recursos®.

1.2 Os Recursos Especiais Repetitivos

Recursos especiais sao considerados repetitivos quando os recorrentes,
em varios processos distintos, formulam pedidos idénticos e, em tese, apenas um
pronunciamento do STJ sobre o assunto serviria para solucionar a questao proposta

em todos estes recursos especiais.

Entretanto, € necessario definir qual € o critério utilizado para se
caracterizar um recurso especial como repetitivo. Para estabelecer esse critério, o
caput do artigo 543-C do CPC trouxe referéncia expressa a multiplicidade de

recursos com fundamento em idéntica questao de direito.

Ao se referir a idéntica questdo de direito o legislador quis excluir da
apreciacao do Superior Tribunal de Justica as questdes idénticas relacionadas a

matéria de fatos e provas do processo.

Esta exclusdo se da em decorréncia da competéncia uniformizadora do

STJ em relagdo a aplicagdo da norma infraconstitucional. Em outra palavras, cabe

assemelhem os casos confrontados.

3 Além de preservar a integridade do direito federal, tarefa inerente ao federalismo, o recurso especial
atua como mecanismo apto a garantir a uniformidade da interpretagdo emprestada, nos tribunais
locais e regionais, aquele direito.

15



ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se somente se houver violagdo ou
negativa de vigéncia a um dispositivo de lei federal qualquer ou lhe for dada

interpretacao diversa da de outro Tribunal.

Logo, conforme ensinam Serau Junior e Reis (2009), na obra Recursos
Especiais Repetitivos no STJ*, se houver eventual erro em analise de provas ou
fatos do processo, o recurso especial, seja repetitivo ou ndo, ndo é o meio adequado
para se atacar o acordao proferido pelo Tribunal de Apelagao, pois ndo cabe ao STJ
rever a ma apreciacao de provas. Tal entendimento ensejou, inclusive, a edigdo da

simula n°. 7/STJ®°, muito aplicada em diversos julgamentos de recursos especiais.

Assim, recursos especiais somente serdo considerados repetitivos
quando aduzirem pretensdo relacionada a mesma questdo de direito, ou seja,
sempre que pleitearem a declaragdo de violagdo, negativa de vigéncia ou
interpretacdo divergente de um mesmo dispositivo de lei federal em um contexto
idéntico, nesse sentido & entendimento de Teixeira (2011), no artigo Recursos
Fundados em Idéntica Questdo de Direito no Ambito do Superior Tribunal de

Justiga®.

1.3 A Dinamica Procedimental dos Recursos Especiais Repetitivos
Conforme a Lei 11.672/2008

Com a Lei n° 11.672/2008, a denominada “Lei dos Recursos
Repetitivos”, o julgamento dos recursos especiais de idéntica questao passou a ser
de forma coletiva, ou seja, seleciona-se um ou mais recursos como representativos
da controvérsia, suspendendo-se os demais, até o pronunciamento final do Superior

Tribunal de Justica sobre a questao.

* A posigéo peculiar das Cortes Superiores, voltada a tutela do direito objetivo e ndo mais do direito
subjetivo, exclui o exame de alegagdes em face de injusticas ou erros decorrente da ma apreciagéo
de matéria de fato.

5 A pretensao de simples reexame de provas n&o enseja recurso especial.

® Sobre o recurso especial ha que se ressaltar que, como nesse ndo ha reapreciagdo de matéria
fatica ou de provas, a teor da vedagédo da Sumula 7 do STJ, conclui-se que, para a configuragédo de
fundamento em idéntica questao de direito, nos termos do art. 543-C, § 1°., do CPC, sera relevante o
fundamento utilizado para se questionar a legislagao infraconstitucional.
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A referida Lei introduziu o artigo 543-C’ e seus paragrafos no Cddigo de
Processo Civil, passando a disciplinar o rito dos recurso especiais repetitivos. Pela
nova regra, o Presidente do Tribunal, ao identificar multiplicidade de recursos
especiais sobre determinado tema, admitira um ou mais recursos e suspendera os
demais até o pronunciamento definitivo da Secao ou Corte Especial do Superior

Tribunal de Justiga no recurso representativo da questao.

Caso tal regra ndo seja observada pelos Presidentes dos Tribunais, o
paragrafo segundo do art. 543-C do CPC determina que qualquer Ministro do
Superior Tribunal de Justica ao identificar que determinado processo de sua relatoria
trata de questdo idéntica com a de recurso ja selecionado como representativo da
controvérsia, ainda que pendente de julgamento, podera oficiar aos Tribunais para
que suspendam 0s recursos especiais sobre aquela tese até final pronunciamento

do STJ, nesse sentido ensina Wambier (2011) em seu artigo Realizacdo integral da

" Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéo de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos
da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justiga, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos
tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacao de pessoas, 6rgaos ou entidades
com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informagbes e, se for o caso, apdés cumprido o disposto no § 40 deste
artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais
Ministros, o processo sera incluido em pauta na seg¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justi¢a, os recursos especiais sobrestados
na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagédo
do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido
divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo
tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.

17



finalidade do novo sistema impbée mais do que a paralisacdo dos recursos especiais

que estao no 2°. grau®.

Selecionado o recurso representativo da controvérsia, cabe ao ministro
relator, se necessario, solicitar informagdes aos Tribunais e permitir a manifestacao
de terceiros com interesse na causa, os denominados amicus curiae, bem como dar

vistas ao Ministério Publico.

Quanto a possibilidade de manifestagdo de terceiros no julgamento de
recurso representativo da controvérsia, cabe trazer a lume o posicionamento

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal® e do Superior Tribunal de Justiga™, no

8 A regra existente hoje é a de que, quando ha multiplicidade de recursos com idéntica questéo de
direito, cabe ao presidente do tribunal da origem admitir um ou mais recursos, considerados
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao STJ, ficando suspensos os demais até
o pronunciamento definitivo deste tribunal. Se ndo for adotada essa providéncia pelo tribunal local, o
relator, no STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséao, nos tribunais de 22 instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
® ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR
AMICUS CURIAE. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE. INTERPRETACAO DO § 2° DA LEI N. 9.868/99.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é assente quanto ao nao-
cabimento de recursos interpostos por terceiros estranhos a relagdo processual nos processos
objetivos de controle de constitucionalidade.

2. Excecédo apenas para impugnar decisdo de ndo-admissibilidade de sua
intervencado nos autos.

3. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(ADI 3615 ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2008, DJe-

074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-2008 EMENT VOL-02316-03 PP-00463 RTJ VOL-00205-02
PP-00680 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 93-102)

' EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO SEGURANCA.
EXPOSICAO DE TRABALHADORES AO AMIANTO. DECRETO N° 2.350/97. SUSPENSAO DOS
EFEITOS DE PORTARIA MINISTERIAL. INTERVENGCAO DE TERCEIRO. LITISCONSORTE
NECESSARIO. ASSISTENTE. AMICUS CURIAE. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADIGCAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. ART 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
1.(...)
2.(...)
3. A figura do amicus curiae, tdo conhecida no direito norte-americano, chegou ao ordenamento
positivo brasileiro por meio da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispde sobre o
processo e julgamento da acido direta de inconstitucionalidade e da acédo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, inaugurando importante inovagdo em nosso
Direito.
4. O amicus curiae podera atuar na esfera infraconstitucional, objetivando a uniformizagéo de
interpretacao de lei federal.
5. O escopo da edi¢do da norma legal viabilizadora da intervengéo do "amicus curiae" é o de permitir
ao julgador maiores elementos para a solugédo do conflito, que envolve, de regra, a defesa de matéria
considerada de relevante interesse social.

6. Intervencdo especial de terceiros no processo, para além das classicas conhecidas, a
presenga do amicus curiae no feito ndo diz tanto respeito as causas ou aos interesses eventuais de
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sentido de que a participacdo do amicus curiae € limitada, cabendo apenas trazer
elementos que facilitem o entendimento da questdo pelo magistrado, ndo possuindo,

portanto, legitimidade para interposi¢cao de recursos.

Apds manifestacdo do Ministério Publico, cabera ao Ministro Relator
remeter relatério aos demais Ministros, bem como incluir o processo em pauta na

Secao ou na Corte Especial.

No que se refere a expressa determinagdo do paragrafo 6° do artigo
543-C de que o recurso especial representativo de controvérsia sera julgado
obrigatoriamente pela Seg¢ao Especializada ou pela Corte Especial, cabe ressaltar
que, a principio, o legislador teve a intengao de possibilitar que o entendimento seja
rapidamente pacificado, evitando-se divergéncia entre Turmas, bem como a

interposicao de eventuais embargos de divergéncia, conforme afirma Souza (2009)".

Julgado o recurso representativo da controvérsia, o Presidente do
Tribunal negara seguimento aos recursos especiais suspensos se 0 acoérdao
recorrido estiver de acordo com o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de

Justica.

Caso o acérdao do Superior Tribunal de Justi¢ca proferido no julgamento
do recurso especial representativo venha a divergir do acordao recorrido no recurso

especial suspenso, o Presidente do Tribunal remetera o processo para que a Turma,

partes em jogo em determinada lide, mas, sim, ao préprio exercicio da cidadania e a preservagao dos
principios e, muito particularmente, a ordem constitucional.

7. "[...] Entidades que participam na qualidade de amicus curiae dos processos objetivos de
controle de constitucionalidade, ndo possuem legitimidade para recorrer, ainda que aportem aos
autos informagbes relevantes ou dados técnicos." (STF, ADI-ED 2591 / DF, Rel. Ministro EROS
GRAU, DJ 13-04-2007 PP-00083)

8. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 12459/DF, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2008, DJe 24/03/2008)

" Com efeito, o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n. 8 dispéem sobre o
procedimento especial para o julgamento dos recursos repetitivos, a fim de que a questéo federal
idéntica seja desde logo julgada por um érgéo colegiado mais numeroso, com imediata pacificagao da
interpretacdo da lei federal. Dai a explicagdo para o julgamento do recurso especial repetitivo pela
respectiva se¢do especializada ou pela Corte Especial (cf. Artigo 543-C, § 6°, do Codigo de Processo
Civil, e artigo 2°, caput, da Resolugao n. 8), e ndo por simples turma, composta por apenas cinco
ministros.
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Secao ou Corte Especial que proferiu o acérdao recorrido exerga o juizo de
retratagdo, conforme o paragrafo 7° do artigo 534-C do CPC.

Se eventualmente o 6rgado julgador ndo modificar o acérdéo recorrido
nos termos do acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em sede de juizo
de retratagcdo, sendo mantida a divergéncia com o decidido no recurso
representativo, o Presidente do Tribunal prosseguira no exame da admissibilidade

do recurso especial, conforme paragrafo oitavo do artigo 543-C do CPC.

Com efeito, a nova sistematica para os recursos especiais repetitivos
solucionou o problema de celeridade para o julgamento de recursos que se referem

a idénticas questdes de direito.

Todavia, a nova Lei trouxe outros problemas, em especial o que se
busca solucionar com a elaboragado deste estudo, ou seja, caso determinada parte
tenha seu recurso suspenso por ser considerado idéntico a um ja selecionado como
representativo da controvérsia, qual o recurso cabivel desta decisdao quando a parte

entender que nao se trata de discussao da mesma questao?

1.4 Dos Motivos que Ensejaram Mudanca Legislativa

Antes da edicdo da Lei n° 11.672/2008 o STJ, entre outros Tribunais
Superiores, enfrentava grande dificuldade em relagdo aos recursos de idéntica
questao, principalmente no que se refere a quantidade de recursos e quanto ao
tempo que se gastava desnecessariamente com o processamento de cada recurso

de forma individual.

Mesmo apds o Superior Tribunal de Justiga pacificar entendimento sobre
a interpretacdo de algum dispositivo de Lei Federal, os Tribunais de Apelagéao
continuavam a remeter incontaveis recursos especiais interpostos tanto por partes
que nao se conformavam com as teses, quanto por 6rgaos ou entes estatais em que
seus procuradores tém o dever legal de recorrer, tais como a Unido e seus entes

(INSS, INCRA, Fazenda Nacional e outros) e Bancos, como sempre ocorreu nos
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casos de processos de desapropriagao de terras, previdenciarios (aposentadorias e
demais beneficios), de servidores publicos (questdes reajuste salarial entre outras
vantagens), tributarios (isengdes, aproveitamentos, creditamentos, etc.), questdes

bancarias (reajustes de FGTS, relagdes de consumo, etc.), entre outros.

A quantidade de recursos interpostos, muitas vezes, dificultava o
julgamento de outros processos que necessitavam de pronunciamento sobre
questdes ainda ndo decididas, pois geravam um aumento do numero de decisdes
monocraticas proferidas pelos ministros e, ainda, originavam a interposi¢édo de novos
recursos como embargos de declaragdo e agravos regimentais, sobrecarregando,

assim, as pautas das sessdes de julgamento.

Pela antiga forma, o unico freio que o Presidente do Tribunal a quo
possuia para impedir a subida de um recurso especial em que o Superior Tribunal de
Justica ja havia pacificado entendimento era quando acérdao recorrido adotava esta
mesma tese, aplicando, in casu, a sumula n°. 83/STJ, verbis: “Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no

mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Ressalte-se que a referida sumula foi editada originalmente visando
apenas 0s recursos especiais interpostos pela alinea “c” do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, ou seja, pela divergéncia jurisprudencial. A aplicagdo da
referida sumula para as demais hipoteses de cabimento de recurso especial
dependeu de solucdo jurisprudencial, provavelmente, uma consequéncia do

acumulo de recursos de idénticas questdes'?.

2 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. VIA INADEQUADA. OMISSOES. NAO-OCORRENCIA.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ A AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. (...)

2. E entendimento pacifico deste Tribunal que o teor da Stimula 83/STJ se aplica a ambas as
alineas do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1136580/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/08/2009, DJe 24/08/2009)

21



Todavia, quando se tratava de recurso especial contra acérddo onde o
Tribunal de Apelagcdo adotou entendimento diverso do pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, n&o restava alternativa ao Desembargador Presidente sendo

admitir o recurso especial para que o acordao recorrido fosse reformado pelo STJ.

Logo, verificou-se que as decisdes do Superior Tribunal de Justica néo
possuiam efeito pratico nos recursos de idéntica questao, pois, ndo impediam que

NOVOS recursos chegassem para serem julgados.

Ademais, era um retrocesso o Tribunal Superior ser obrigado a julgar
novamente questdes ja pacificadas, transformando-se, assim, um Tribunal de
competéncia extraordinaria com objetivo de uniformizar a aplicagédo da norma federal

em terceira instancia, ou seja, criando uma espécie de “triplo grau de jurisdi¢ao”.

Por tais motivos, o legislador editou a Lei n°. 11.672/2008 que introduziu
o artigo 543-C no Cdédigo de Processo Civil, diminuindo, assim, a quantidade de
recursos remetidos pelos Tribunais, bem como consolidando a natureza juridica do
Superior Tribunal de Justica trazida pela Constituicdo Federal de instancia especial
com competéncia para pacificar a aplicagao das leis federais infraconstitucionais em
todo o territério nacional. Nesse sentido € o ensinamento de Souza (2009) em sua

obra Introdugédo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisoéria™.

® No que tange ao escopo da Lei n. 11.672, é notdria a finalidade de reduzir o niimero de recursos
especiais para o Superior Tribunal de Justica, milhares deles acerca de idéntica questao de direito,
com destaque para os processos que versam sobre direito previdenciario, direito tributario, direito
econdmico e direito administrativo. De outro lado, a Lei n. 11.672 também tem a finalidade de
assegurar que o Superior Tribunal de Justica cumpra a missdo constitucional de corte de
uniformizagao da interpretagdo da lei federal, com a imediata inclusdo de recursos ja na pauta das
secbes especializadas e do 6rgdo especial do tribunal, a fim de que as questbes de direito de
recursos repetitivos sejam desde logo julgadas por 6rgéo colegiado mais numeroso, com dez ou
quinze ministros, respectivamente.
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Capitulo 2
A RETENCAO INDEVIDA DE RECURSOS ESPECIAIS

A nova dindmica procedimental trazida pela Lei 11.672/2008, que
introduziu o artigo 543-C no Cddigo de Processo Civil, em que pese otimizar o
julgamento dos recursos especiais de idéntica questdo de direito, trouxe um
problema que outrora n&o existia, a retencdo indevida de recursos especiais que

tratam de questdes de direito distintas a do representativo da controvérsia.

Este capitulo aborda o problema da retencao indevida no contexto da Lei
11.672/2008, regulamentada pela Resolugéo n°. 08 de 2008 do Superior Tribunal de
Justica.

Todavia, antes de se abordar a questao, faz-se necessaria a analise do
pronunciamento do Presidente do Tribunal que determina a suspensao de recurso

especial repetitivo.

2.1 O Pronunciamento do Presidente do Tribunal

O Cdédigo de Processo Civil em seu artigo 541 disciplina que os recursos
especiais serao interpostos perante o Presidente do Tribunal de Apelacao para que
este proceda o juizo de admissibilidade dos referidos recursos. Com efeito, a
competéncia para admitir ou ndo os recursos especiais é de fato delegada, sem

contudo vincular o Superior Tribunal de Justica.

Quanto a suspender um recurso especial repetitivo € necessario saber
se este ato é decisédo ou nao, pois, em alguns casos isolados, os magistrados tém

entendido que o ato que suspende um recurso nao € decisao, como por exemplo no
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AgRg no Ag 1.223.072/SP, de relatoria do eminente Ministro Humberto Martins,

Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga™.

Entretanto este entendimento ndo é pacifico, pois o proprio Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do AgRg no Ag 1.273.622/MG™, de relatoria do
eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha da Quarta Turma, entendeu que o ato de

suspender o recurso especial repetitivo trata-se de decisao.

Definir se o0 ato de suspender recurso especial emanado pelo Presidente
do Tribunal de Apelacdo possui natureza decisoria ou ndo é de suma importancia
para o tema aqui proposto, pois definira se a suspensdo de REsp podera ser

atacada por meio recursal.

Ao nosso ver, parece razoavel considerar que o ato do Presidente do
Tribunal de Apelacdo de suspender um recurso especial repetitivo seja de cunho
decisorio, visto que € ato que pode causar prejuizo a uma parte ou outra, ou mesmo
a ambas. Nesse sentido podemos trazer a lume o disposto no artigo 293" do

Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, que autoriza a

' PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL NO TRIBUNAL DE ORIGEM, NOS
TERMOS DO ART. 543-C, § 1°, DO CPC — NAO CABIMENTO.

1. A decisao do presidente do Tribunal a quo que determina o sobrestamento do recurso
especial sob o rito do art. 543-C do CPC, nao tem cunho decisorio.

2. Agravo de instrumento ndo é cabivel ao caso, uma vez que o juizo de admissibilidade do
recurso especial sequer foi realizado. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1.223.072/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/03/2010.)

> AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. ART. 543-C DO CPC. DECISAO QUE SUSPENDE O
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO.

1. O recurso de agravo de instrumento previsto no art. 544, do CPC somente é cabivel em
face de decisdo proferida em sede de juizo prévio de admissibilidade que ndo admite recurso
especial ou extraordinario. Precedente.

2. Decisdo do presidente do Tribunal a quo que determina o sobrestamento de recurso
especial sob o rito do art. 543-C do CPC nao € passivel de impugnagéo por meio do recurso de
agravo de instrumento previsto no art. 544 do CPC.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1.273.622/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, DJe 10/05/2010).

16 Art. 293. A parte que se considerar prejudicada por decisdo do presidente do Tribunal, de segao, de
turma ou de relator podera requerer, dentro de cinco (5) dias, a apresentagao do feito em mesa para
que a Corte Especial, a se¢édo ou a turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.
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interposicdo de agravo regimental sempre que a parte se sentir prejudicada por

decisao do Presidente do Tribunal, de Se¢ao, de Turma ou de Relator.

Sobre a possibilidade de impugnacdo do ato suspensivo, podemos
destacar o entendimento de Bondioli (2010) no artigo A Nova Técnica de
Julgamento dos Recurso Extraordinarios e Especial Repetitivos' no sentido de que

o ato pode ser impugnado sempre que carecer de suporte fatico-juridico.

Considerando a suspensao de recurso especial repetitivo ser ato

decisério, cabe definir se esta decisao € ou n&o juizo de admissibilidade.

A priori, a leitura do art. 543-C e paragrafos do Cédigo de Processo Civil,
pode induzir o entendimento de que o legislador quis alcangar todos os recursos
idénticos ao representativo da controvérsia. Tanto assim é que, pelo paragrafo oitavo
do referido artigo, a admissibilidade recursal somente sera procedida caso o relator
nao exerga o juizo de retratagcdo do recurso especial suspenso apdés a manifestacao

do Superior Tribunal de Justica no representativo da controvérsia.

Ademais, em analise ao anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil,
ja aprovado pelo Senado Federal e em fase de analise pela Camara, precisamente

no artigo 954 e paragrafos'®, percebe-se novamente a intencdo do legislador de

7 O ato que determina o sobrestamento do recurso em raz&o do julgamento por amostragem expde o
recorrente a danos, na medida em que seu recurso € paralisado e a remogao do correlato gravame é
consequentemente adiada. Assim, tal ato pode ser impugnado toda vez que carecer de suporte fatico-
juridico (p. ex., a questado de direito e o litigio descritos no recurso sobrestado sao substancialmente
distintos em relagdo a questao juridica e ao conflito inseridos no contexto dos recursos repetitivos
desencadeadores do julgamento por amostragem), na medida em que colide com a garantia de uma
tutela jurisdicional tempestiva. E possivel estabelecer um paralelo entre a deciséo de sobrestamento
do recurso e a decisdo que retem o recurso com fundamento no art. 542, §3°, tendo em vista que
ambos os pronunciamentos paralisam o seu tramite. Nessas condigdes, fica autorizada a importagao
para o ambito dos arts. 543-B e 543-C de todas as solugbes idealizadas para a impugnagao do ato de
retengao do recurso extraordinario ou especial.

'® Art. 954. Cabera ao presidente do tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica independentemente de juizo de admissibilidade, ficando suspensos os
demais recursos até o pronunciamento definitivo do tribunal superior.

§1° Nao adotada a providéncia descrita no caput, o relator, no tribunal superior, ao identificar
que sobre a questédo de direito ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, podera determinar a suspensao dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§2° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de direito e que estiverem em
primeiro grau de jurisdigdo ficam suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisao
fundamentada do relator.

§3° Ficam também suspensos, no tribunal superior € nos de segundo grau de jurisdigao, os
recursos que versem sobre idéntica controvérsia, até a decisdo do recurso representativo da
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entender que a decisdo de suspensdo do recurso especial repetitivo, embora seja

ato decisoério, ndo possui forga de juizo de admissibilidade.

Esse entendimento tende a ser mantido, inclusive de forma mais clara e
ampla do que na norma em vigor, visto que estende a suspensdo dos processos
repetitivos, em qualquer instdncia e ndo somente em fase de recurso especial,

guando ja esgotada a instancia ordinaria.

Entretanto, entendemos que a suspensao de recurso especial faria parte
do juizo de admissibilidade em parte, pois, ao menos em tese, nos parece
improvavel a suspensdo de um recurso que nao cumpriu os requisitos basicos de
admissibilidade. Simplificando, ndo deveria ser suspenso um recurso intempestivo
ou deserto, conforme destacou Dantas (2012) nos ensinamentos contidos na obra
Repercusséo Geral: perspectivas historicas, dogmatica e de direito comparado:
questdes processuais’ em relagdo aos recursos extraordinarios, prevista no artigo
543-B do CPC, perfeitamente aplicaveis, por analogia, a sistematica dos recursos

especiais repetitivos.

Assim, podemos concluir que o ato de suspensao de recurso especial
emanado pelo Presidente do Tribunal de Apelagao €, de fato, ato decisério que pode
causar prejuizo as partes e possui natureza de juizo de admissibilidade, ao menos

em parte, portanto, € passivel de impugnagao.

2.2 A Escolha do Representativo da Controvérsia Pelo Presidente
do Tribunal de Apelacao Conforme a Resolugao n°. 08 do STJ

A Lei 11.672/2008, em que pese determinar que cabera ao Presidente do

Tribunal de Apelagcdo selecionar os recursos especiais representativos da

controvérsia.
' A primeira questdo que surge é relacionada como o momento em que essa relagdo e
sobrestamento de casos sao realizados. A nés, parece claro que a incidéncia do art. 543-B do CPC
somente ocorrera depois de exercido o juizo de admissibilidade prévio do RE, perante o tribunal a
quo.

Evidentemente, se estiverem ausentes os requisitos de admissibilidade aferiveis pelo
tribunal a quo, ndo faz qualquer sentido a aplicagdo do art. 543-B, pois se estaria diante de caso de
negativa de seguimento do RE, ndo havendo falar em remessa dos autos ao STF ou sobrestamento.
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controvérsia e remete-los ao Superior Tribunal de Justigca, ndo estabeleceu quais

seriam os critérios de selegao.

Em decorréncia da omiss&o do legislador quanto a questdes importantes
relacionadas aos recursos especiais repetitivos, o Superior Tribunal de Justica editou
a Resolugdo n°. 08% de 07 de agosto de 2008, onde buscou-se estabelecer critérios
para a selecdo de recursos representativos da controvérsia e definir questbes

procedimentais ndo tratadas na referida Lei.

2RESOLUCAO N° 8, DE 7 AGOSTO DE 2008

Estabelece os procedimentos relativos ao processamento e julgamento de recursos especiais
repetitivos.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso da atribuicdo que lhe é
conferida pelo art. 21, XX, do Regimento Interno, “ad referendum” do Conselho de Administracao, e

CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008,

RESOLVE:

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questéo de
direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou
mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de
Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Seréo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdéo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracéo apenas a questao central
discutida, sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes arguidas
NO MEesMOo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

§ 4° No Superior Tribunal de Justi¢ca, os recursos especiais de que trata este artigo seréao
distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos termos do art. 543-C do CPC e desta
Resolugao.

Art. 2° Recebendo recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput, desta Resolugéo,
0 Relator submetera o seu julgamento a Secdo ou a Corte Especial, desde que, nesta ultima
hipétese, exista questao de competéncia de mais de uma Segao.

§ 1° A critério do Relator, poderdo ser submetidos ao julgamento da Segdo ou da Corte
Especial, na forma deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem representativos de
questao juridica objeto de recursos repetitivos.

§ 2° A decisdo do Relator sera comunicada aos demais Ministros e ao Presidente dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para suspender os
recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informacdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da controvérsia
e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacao escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades
com interesse na controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.

Il — dara vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias.

Art. 4° Na Secao ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado com preferéncia sobre
os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Paragrafo unico: A Coordenadoria do 6rgéo julgador extraira cépias do acordao recorrido, do
recurso especial, das contra-razdes, da decisao de admissibilidade, do parecer do Ministério Publico
e de outras pegas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do érgéo julgador pelo
menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.

Art. 5° Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Seg¢do ou pela Corte
Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia:
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Com efeito, o artigo primeiro da Resolugao n°. 08 determina, conforme
ensina Castro (2012)*", no artigo Questdées polémicas sobre o julgamento por
amostragem do recursos especial repetitivo, que cabera ao Presidente do Tribunal
de Apelagcdo selecionar recursos especiais interpostos em processos de varias
relatorias e dentre estes selecionar aquele que contém a maior diversidade de

argumentagoes.

Apos a selecdo do recurso especial representativo da controvérsia,
cabera ao Presidente do Tribunal de Apelacdo suspender os demais recursos
especiais que tratarem da mesma questao de direito e, conforme paragrafo quarto
do mencionado art. 1° da Resolugdo n°. 08/STJ, certificar nos autos a referida

suspensao.

2.3 A Retencao Indevida e o Distinguishing dos Recursos
Indevidamente Suspensos

Partindo-se do principio de que toda pessoa é passivel de cometer
equivocos, os Presidentes de Tribunal de Apelagdo n&o serdo imunes ao

cometimento de erros, logo, eventualmente, estes poderdo suspender erroneamente

| — se ja distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cddigo de
Processo Civil;

Il — se ainda nao distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos da Resolugéo n. 3,
de 17 de abril de 2008.

Ill — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos paragrafos sétimo e
oitavo do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgéo julgador expedira oficio aos tribunais de origem com copia
do acérdao relativo ao recurso especial julgado na forma desta Resolugao.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolugdo aplica-se, no que couber, aos agravos
de instrumento interpostos contra decisdo que ndo admitir recurso especial.

Art. 8° Esta Resolugéo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera publicada no Diario de
Justica eletrdnico, ficando revogada a Resolugéo n° 7, de 14 de julho de 2008.
Z'Por sua vez, no que toca a eleigdo da matéria constante no caso piloto ou paradigma, o art. 1°, § 1°,
da Res. STJ 8/2008 determina que, quando a escolha realiza-se pelos tribunais locais, “(...) serao
selecionados pelo menos um processo de cada relator e, entre esses, os que contiverem maior
diversidade de fundamentos no acérdao e argumentos no recurso especial’. Trata-se de providéncia
destinada a escolher o caso piloto que tenha abordado o maior niumero de questdes relativas ao
tema, a proporcionar um julgamento mais justo e adequado por abordar inidmeros fundamentos
relativos a matéria, valendo lembrar a restricdo quanto ao exame de matérias com “(...) fundamento
em idéntica questao de direito”.
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recursos especiais ao argumento de que tratariam de idéntica questao de direito

com um recurso selecionado como representativo da controvérsia.

Numa primeira analise, tais erros poderiam parecer grosseiros,
entretanto observamos em alguns recursos diferengas sutis que eventualmente
poderiam confundir o Presidente do Tribunal de Apelagao. A titulo de esclarecimento,
podemos citar exemplos de questdes enfrentadas pelo Superior Tribunal de Justica
relacionadas a creditamentos de IPI referentes a produtos industrializados isentos de
ou com tributos em alicota zero e produtos industrializados com insumos isentos ou

com alicota zero.

Tais questdes ensejaram dois recursos representativos da controvérsia,
o primeiro, o REsp n°. 860.369/PE, de relatoria do Ministro Luiz Fux®?, publicado em
18/12/2009, tratou de questdo relacionada a creditamentos de IPl dos produtos

isentos ou com alicota zero.

2PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. CREDITAMENTO DO IPI. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA, PRODUTO INTERMEDIARIO E MATERIAL DE EMBALAGEM
DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS ISENTOS OU SUJEITOS AO REGIME DE
ALIQUOTA ZERO. LEI 9.779/99. NOVEL JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O direito ao crédito de IPI, fundado no principio da nao-cumulatividade, decorrente da
aquisicdo de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem utilizados na fabricagédo
de produtos isentos ou sujeitos ao regime de aliquota zero, exsurgiu apenas com a vigéncia da Lei
9.779/99, cujo artigo 11 estabeleceu que: "Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPIl, acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de matéria-
prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados na industrializagéo, inclusive de
produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido
na saida de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal do Ministério da Fazenda." 2. "A ficcdo juridica prevista no artigo 11, da Lei n°
9.779/99, nao alcanca situagao reveladora de isen¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI que a antecedeu" (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE 562.980/SC, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Rel. p/ Acérdao Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 06.05.2009,
DJe-167 DIVULG 03.09.2009 PUBLIC 04.09.2009; e RE 460.785/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 06.05.2009, DJe-171 DIVULG 10.09.2009 PUBLIC 11.09.2009).

3. In casu, cuida-se de estabelecimento industrial que pretende o reconhecimento de direito
de aproveitamento de créditos de IPl decorrentes da aquisicdo de matéria-prima, material de
embalagem e insumos destinados a industrializagdo de produto sujeito a aliquota zero, apurados no
periodo de janeiro de 1995 a dezembro de 1998, razdo pela qual merece reforma o acérdao regional
que deferiu o creditamento.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido, restando prejudicadas as
pretensdes recursais encartadas nas aduzidas violagbes dos artigos 166 e 170-A, do CTN. Acérdao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008.

(REsp 860369/PE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
18/12/2009)
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O segundo, o REsp n°. 1.134.903/SP?, também de relatoria do Ministro
Luiz Fux, por sua vez, julgou questdo de direito fundamentada em creditamento de
IPI de insumos e embalagens isentos ou com alicota zero destinados a fabricagao

de produtos tributados.

Ora, numa analise perfunctéria, os casos acima mencionados referem-se
a uma mesma questdo de direito, ou seja, o creditamento de IPI, todavia, com

peculiaridades distintas, tanto assim € que o proéprio relator tratou dos casos em

2 PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. DIREITO AO CREDITAMENTO DECORRENTE
DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. INSUMOS OU MATERIAS-PRIMAS SUJEITOS A
ALIQUOTA ZERO OU NAO TRIBUTADOS.

IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A aquisicdo de matéria-prima e/ou insumo nao tributados ou sujeitos a aliquota zero,
utilizados na industrializacédo de produto tributado pelo IPI, ndo enseja direito ao creditamento do
tributo pago na saida do estabelecimento industrial, exegese que se coaduna com o principio
constitucional da nao-cumulatividade (Precedentes oriundos do Pleno do Supremo Tribunal Federal:
(RE 370.682, Rel.

Ministro llmar Galvao, julgado em 25.06.2007, DJe-165 DIVULG 18.12.2007 PUBLIC
19.12.2007 DJ 19.12.2007; e RE 353.657, Rel.

Ministro Marco Aurélio, julgado em 25.06.2007, DJe-041 DIVULG 06.03.2008 PUBLIC
07.03.2008).

2. E que a compensagao, & luz do principio constitucional da ndo-cumulatividade (erigido pelo
artigo 153, § 3°, inciso Il, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988), dar-se-a
somente com o que foi anteriormente cobrado, sendo certo que nada ha a compensar se nada foi
cobrado na operagao anterior.

3. Deveras, a analise da violagdo do artigo 49, do CTN, revela-se insindicavel ao Superior
Tribunal de Justi¢a, tendo em vista sua umbilical conexdo com o disposto no artigo 153, § 3°, inciso Il,
da Constituigdo (principio da ndo-cumulatividade), matéria de indole eminentemente constitucional,
cuja apreciagao incumbe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal.

4. Entrementes, no que concerne as operacgdes de aquisicdo de matéria-prima ou insumo nao
tributado ou sujeito a aliquota zero, é mister a submissédo do STJ a exegese consolidada pela Excelsa
Corte, como técnica de uniformizagéo jurisprudencial, instrumento oriundo do Sistema da Common
Law e que tem como designio a consagragéo da Isonomia Fiscal.

5. Outrossim, o artigo 481, do Codex Processual, no seu paragrafo unico, por influxo do
principio da economia processual, determina que "os o6rgdos fracionarios dos tribunais nao
submeterao ao plenario, ou ao 6rgao especial, a arguigao de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario, do Supremo Tribunal Federal sobre a questao".

6. Ao revés, nao se revela cognoscivel a insurgéncia especial atinente as operagbes de
aquisicdo de matéria-prima ou insumo isento, uma vez pendente, no Supremo Tribunal Federal, a
discussao acerca da aplicabilidade, a espécie, da orientagédo firmada nos Recursos Extraordinarios
353.657 e 370.682 (que versaram sobre operagdes nao tributadas e/ou sujeitas a aliquota zero) ou da
manutengdo da tese firmada no Recurso Extraordinario 212.484 (Tribunal Pleno, julgado em
05.03.1998, DJ 27.11.1998), probleméatica que podera vir a ser solucionada quando do julgamento do
Recurso Extraordinario 590.809, submetido ao rito do artigo 543-B, do CPC (repercussao geral).

7. In casu, o acdrdao regional consignou que: "Autoriza-se a apropriacdo dos créditos
decorrentes de insumos, matéria-prima e material de embalagem adquiridos sob o regime de isencéo,
tdo somente quando o forem junto a Zona Franca de Manaus, certo que inviavel o aproveitamento
dos créditos para a hipotese de insumos que nao foram tributados ou suportaram a incidéncia a
aliquota zero, na medida em que a providéncia substancia, em verdade, agravo ao quanto
estabelecido no art. 153, § 3°, inciso Il da Lei Fundamental, ja que havida opgéo pelo método de
subtragdo variante imposto sobre imposto, o qual ndo se compadece com tais creditamentos
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recursos especiais distintos, ambos, inclusive submetidos ao regime dos recursos

especiais repetitivos como representativos da controvérsia.

Este exemplo, assim como inumeros outros casos, poderiam induzir o
Presidente do Tribunal de Apelacdo em erro, como por exemplo suspender um
recurso especial que trata de questao relacionada a creditamento de IPI de produto
industrializado isento até que fosse julgado o representativo relacionado as questoes

oriundas de creditamento de IP| de produtos com embalagens isentas de tributos.

Neste caso, cabera a parte interessada demonstrar a distingado entre os
casos, ou seja, promover o distinguishing da questdo, conforme denomina a

doutrina.

Ai é que surge o problema. Qual o meio adequado para se atacar o ato
do Presidente do Tribunal de Apelacdo que suspendeu indevidamente um recurso

especial?
Para solucéo deste impasse destacaram-se duas medida recursais.

A primeira, atualmente aceita pelos Tribunais, consiste na interposicao
do recurso de agravo regimental, medida muito criticada pela doutrina conforme

comentarios de Rossi (2011)*, no artigo Recurso Repetitivos: Meios Processuais

inerentes que sdo a variavel base sobre base, que nao foi o prestigiado pelo nosso ordenamento
constitucional." 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. Acérdao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1134903/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe

24/06/2010)
2 O encargo da parte que teve seu recurso extraordinario ou especial retido pelo tribunal a quo é
evidenciar que o seu processo; ou melhor, a questdao de que trata o seu recurso se distingue ou
mesmo se refere a precedente ja superado — distinguishing — pelo préprio Tribunal superior,
distanciando-se, em muito, do tema levado ao conhecimento do(s) Tribunal(is) de sobreposic¢ao.

O maior problema reside no fato de que, caso o Tribunal a quo assim ndo entenda e negue
provimento ao recurso de agravo regimental, como fazer para que essa questdo chegue ao
conhecimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢ca?

Portanto, ndo é util e muito menos se mostra razoavel que toda a tentativa de demonstragao
de diferengas, entre o recurso sobrestado indevidamente na origem a espera de solugéo a ser dada
ao tema pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, restrinja-se tdo somente
a orbita do Tribunal local.

Se essa pratica continuar orientando a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, o
modelo de jurisdigdo e de resolugado dos processos perdera efetividade e continuara havendo ofensa
flagrante aos postulados da celeridade, duragéo razoavel do processo, inafastabilidade do acesso a
jurisdicdo e seguranga juridica.

Realmente, em nosso sentir, a ndo admissao do agravo de instrumento regrado no art. 544 do
Cddigo de Processo Civil pelos Tribunais Superiores faz sentido, uma vez que a decisdo de
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Habeis a Impugnar o Indevido Sobrestamento de Recursos Excepcionais pelo
Tribunal de Origem, que entretanto reconhece o acerto do STJ em ndo aceitar
interposigcédo do agravo do art. 544 do CPC, em decorréncia do entendimento de que
o ato suspensivo ndo implica em juizo de admissibilidade recursal, conforme

mencionado no inicio deste capitulo.

Entretanto, em que pese contraria ao entendimento do STJ, a maior
parte da doutrina defende que o meio correto para se proceder o distinguishing,
entre recursos suspensos indevidamente e supostos representativos da
controvérsia, conforme ensina Dantas (2012)*, na obra Repercussdo Geral:
perspectivas historicas, dogmatica e de direito comparado: questées processuais, €
por intermédio do agravo do art. 544 do CPC, por analogia as questdes relacionadas
a sobrestamento de recursos extraordinarios ou especiais oriundos de decisdes
interlocutorias, quando ainda nao julgado o mérito das questbes, previsto no

paragrafo terceiro do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil®.

sobrestamento ndo equivale a um juizo de prelibacdo negativo de inviabilidade de seguimento dos
recursos especiais latu sensu; cuida-se, salvo melhor juizo, de uma decisdo que sequer analisa o
cabimento dos recursos excepcionais, ndo ensejando, desta maneira, o recurso de agravo de
instrumento contra despacho ou decisdo denegatéria de recurso. Nesse caso, o sobrestamento nao
importa em denegacéao.

®Nzo se pode ignorar o risco de o tribunal de origem — ou mesmo o Presidente do STF —, no
momento de aplicar o art. 543-B do CPC, reter e sobrestar indevidamente um determinado RE ao
argumento equivocado de que a matéria ja se encontra sob a jurisdicao ou ja obteve pronunciamento
final do STF.

Em casos assim, para viabilizar o regular processamento do seu RE, cabe ao recorrente
demonstrar a singularidade ou a distingdo entre a matéria transcendental colocada no seu recurso e
aquela discutida nos recursos multiplos submetidos a jurisdicdo do STF.

Nesse contexto, desafia a argucia dos processualistas a questdo: qual o remédio processual
cabivel para se proceder ao distinguishing dos extraordinarios indevidamente retidos?

Cremos que a solugdo se parece em tudo com aquela que tratamos no caso do regime de
retencdo baseado no § 3.° do art. 542, conforme exposto no item 4.3 .4.

Recordamos que a corrente capitaneada pelo Min. Marco Aurélio Mello defende que a via
adequada de reclamagéao: “O meio proéprio, perante o Supremo Tribunal Federal, a compelir o juizo
primeiro de admissibilidade ao exame do extraordinario € a reclamagao” (AC-MC 212/RJ, rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 10.09.2004, p.45), mas que ela foi derrotada no julgamento perante o pleno do STF
do Agravo Regimental na Reclamagéao 3.800/PR (rel. Min. Ellen Gracie, DJ 09.06.2006, p. 4).

Nada obstante a celeuma instalada em torno da questdo, ndo vislumbramos distingdo
substancial a justificar que o distinguishing seja tratado processualmente de modo diverso do § 3.° do
art. 542 do CPC, razdo por que entendemos que o remédio processual adequado € o agravo do art.
544 do CPC. Isso porque o agravo de instrumento é o veiculo mais adequado a levar ao exame do
STF uma decisao equivocada que, de certa maneira, negue seguimento ao RE.

% Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhe
vista, para apresentar contra-razoes.

§ 30 O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugao ficara retido nos
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Assim, considerando a celeuma relacionada ao meio recursal adequado
para o procedimento do distiguinshing faremos analise das vantagens e
desvantagens da utilizagdo do agravo regimental e do agravo do art. 544 do CPC

para solucao da questdo em capitulos distintos.

autos e somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposigdo do recurso
contra a deciséo final, ou para as contra-razdes.
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Capitulo 3
DA INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL

A omissdo do legislador sobre qual seria o recurso cabivel da decisdo
proferida pelo Presidente do Tribunal de Apelacdo que determina a suspensdo do
recurso especial repetitivo até o julgamento do representativo da controvérsia, criou
uma lacuna legal sobre qual seria o meio juridico apropriado para se atacar a

referida decisdo quando n&o for o caso de suspensao.

O agravo regimental pode ser uma boa solugéo para se recorrer da deciséo
que determina a indevida suspensdo de recurso especial, razdo pela qual é
necessario um estudo mais aprofundado sobre o tema, a fim de que sejam
identificados os prés e contras da utilizagdo do referido recurso na situagao

proposta.

Ressalte-se que, embora a maioria dos doutrinadores, entre outros
vocabulos, prefiram adotar o termo “agravo interno”, conforme ensina Orione Neto

(2009)%, para denominar o recurso estudado neste capitulo, preferiu-se adotar aqui

z O agravo interno, também denominado agravo inominado, agravo regimental, agravinho,

agravo de mesa, agravo simples, bem como apenas agravo, € o recurso cabivel contra deciséo
interlocutéria monocratica proferida por relator, de natureza terminativa ou definitiva, no dmbito dos
tribunais.

Tamanha é a profusdo de nomes para designar esse recurso que se impde, em homenagem
a pureza terminoldgica, uma tomada de posicéo pelo nomen juris correto.

Calha a fiveleta a adverténcia do Professor Alfredo Buzaid constante da Exposicdo de
Motivos do CPC, verbis: “O rigor da ciéncia juridica depende substancialmente da pureza da
linguagem n&o devendo designar com um nome comum institutos diversos, nem institutos iguais com
nomes diferentes.”

Dentre as diversas designagbes, a mais utilizada no meio forense é a consubstanciada na
expressdo “agravo regimental”. Na doutrina, Araken de Assis e Flavio Cheim Jorge defendem
abertamente o0 uso da terminologia “agravo regimental”, como modalidade auténoma de recurso de
agravo.

Araken de Assis chega a a afirmar que o recurso de agravo regimental “preenche grave e
incontestavel lacuna’nas disposi¢cées do Codigo de Processo Civil. Dai concluir o autor que “cabera
agravo regimental, superado o veto derivado do principio da taxatividade, contra todas as decisdes
singulares do relator.”

Ja Flavio Cheim Jorge, apés constatar que as disposi¢des normativas que cuidam do agravo
interno “é manifestamente insuficiente para cobrir todas as decisbes interlocutérias proferidas no
tribunal”, defende o uso do agravo regimental, como remédio idéneo a colmatar as lacunas nas
disposi¢cdes do Cdadigo de Processo Civil, tais como concesséo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento; negacédo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento; indeferimento de medida
liminar de peti¢ao inicial de acado resciséria; indeferimento liminar de peti¢ao inicial de a¢ado cautelar
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a utilizacdo da expressao “agravo regimental” meramente em razdo de ser a
nomenclatura utilizada pelos Tribunais patrios, inclusive os Tribunais Superiores e 0
Supremo Tribunal Federal, pois neste capitulo ndo se pretende defender a utilizacao
de determinado nome ou outro para o agravo em questdo, apenas estudar a
possibilidade de utilizacdo do recurso e suas consequéncias para a resolugao do

problema proposto.

inominada; indeferimento de medida liminar numa dessas acgdes; indeferimento ou deferimento de
provas em agao rescisoria etc.

Essa leitura conduz a conclusdo, em ultima analise, de que s6 haveria possibilidade de
revisdo de determinadas decisbes monocraticas de magistrados com assento em tribunal se o
respectivo regimento interno contemplasse, em tais casos, o agravo regimental. Dai, inclusive, a
concluir da possibilidade de os tribunais, por ato regimental, “construirem”decisées irrecorriveis € um
pequeno salto.

Como bem ressaltou José Antonio de Almeida, “a importancia do agravo regimental, hoje, é
histérica, havendo recurso previsto em lei, e assim, sem ofensa ao principio da taxatividade, a
possibilitar o reexame de decisdes lavradas por magistrados com assento em tribunal.”

Ademais disso, a terminologia “agravo regimental” fere de morte o principio da taxatividade
dos recursos, consoante o qual s6 € considerado recurso aquele que tiver expressa previsao em lei
federal. Como regimento nao é lei, mas norma interna, em rigor técnico, nao se pode falar em agravo
regimental.

O termo agravinho peca pelo nome, pois ndo seria razoavel que alguém denominasse seu
recurso através do diminutivo “agravinho”.

“A locucdo 'agravo de mesa' também ndo merece ser adotada. Alias nem sequer €
consagrada na praxis forense, ao contrario de outras designagdes. Além do mais, salvo quando
julgado pelo préprio relator, o certo € que o agravo de instrumento previsto no art. 522 também tem
como destino final a mesa de julgamento, ainda que apds a inclusdo em pauta.”

“A expressao 'agravo simples' também n&o parece ser a melhor. Tudo indica que as demais
espécies ndo sdo mais complicadas do que essa em estudo. Alids, por vezes, o agravo retido até
mesmo dispensa a elaboracdo de peticdo recursal, podendo ser interposto oralmente. E o que se
extrai do §3° do art. 523, Ja o agravo em estudo deve ser sempre interposto por petigéo, pois sujeito
a regra prevista na primeira parte do paragrafo Unico do art. 506 do Cdédigo de Processo Civil,
confirmada pelo §1° do artigo 317 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Dai a
incoeréncia de atribuir ao ultimo o adjetivo simples, pelo menos se comparado ao agravo retido. Em
rigor, parece nao existir notéria diferenga em relagao ao grau de complexidade entre os diversos
agravos, a ponto de permitir que uma espécie receba o adjetivo simples apds o substantivo agravo.”

Por fim, malgrado o vocabulo “agravo” tenha a preferéncia do legislador, ele padece, sob o
aspecto técnico, de um defeito capital: o inciso Il do art. 496 do CPC refere a agravo como género, do
qual sdo espécies o agravo retido nos autos, o agravo de instrumento e o agravo interno. Ora, é
fundamental diferenciar a espécie do género. Destarte, o termo “agravo”tem o grave defeito de gerar
confusdo entre a espécie e o género, razéo pela qual ndo é recomendavel sua adogao.

Por fim, temos o agravo interno, que é a expressao adotada pela maioria dos autores,
conforme se vé da ligdo de Carreira Alvim, verbis: “Esse agravo tem recebido a denominagéo de
agravo regimental, mas, na verdade, trata-se de um agravo legal, pois, como observa Salvio de
Figueiredo Teixeira, ndo esta previsto apenas em regimento interno, mas, também, na lei. Tenho
preferido chama-lo de agravo interno, por ser um agravo que agride decisdo interna do tribunal, ao
contrario dos agravos retidos e de instrumento, que agridem deciséo externa ao tribunal.”
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3.1 Da Possibilidade de Utilizagao do Agravo Regimental

Primeiramente, para ser possivel a utilizagdo de agravo regimental no caso
em tela, devemos partir do principio de que a decisao do Presidente do Tribunal de
Apelacdo que determina a suspensao de recurso especial supostamente repetitivo,
nao faria, em tese, parte do juizo de admissibilidade, de acordo com o discutido no

capitulo anterior.

Partindo deste raciocinio, devemos observar que os regimentos internos dos
Tribunais brasileiros, via de regra, possuem previsdo de que € cabivel o agravo
regimental sempre que a parte interessada se vé prejudicada por deciséo de relator,
presidente de turma ou presidente, nesse sentido, podemos utilizar os artigos 293%
e 225% dos Regimentos Internos do Tribunais Regionais Federais da Primeira e

Quarta Regiao, respectivamente.

O prejuizo ocorre em razdo da possibilidade de ocorrer erro do Presidente
do Tribunal de Apelagcao ao suspender um recurso especial, reconhecendo eventual
similitude em suas razbes com a matéria discutida no recurso representativo da
controvérsia. Neste caso, ocorrera a suspensao indevida do recurso, que ficara
suspenso até o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica no representativo da

controvérsia.

Considerando o exemplo, devemos observar que o recurso especial, via de
regra € recebido apenas no efeito devolutivo, ndo ficando suspenso os efeitos do
acordao recorrido apos a sua interposicdo, podendo ocorrer, entdo, a execugao

provisoria do referido acordao, agravando ainda mais 0s prejuizos ao recorrente.

Por outro lado, a suspensdo indevida do recurso especial podera, ainda,

protelar a execugao definitiva da prestacéo jurisdicional obtida pela parte recorrida, o

2 Art. 293. A parte que se considerar prejudicada por decisao do presidente do Tribunal, de secéo, de
turma ou de relator podera requerer, dentro de cinco (5) dias, a apresentagéo do feito em mesa para
que a Corte Especial, a se¢do ou a turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

2 Art. 225. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente do Tribunal Pleno, da Corte
Especial, de Secao, de Turma ou de Relator, ressalvada a regra do art. 210, paragrafo Unico, deste
Regimento, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa, para que o
Plenario, a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou
reformando-a.

36



que, ao menos em tese, poderia autorizar a sua legitimidade para propor o agravo

regimental no caso em tela.

Ademais, conforme ensina Souza (2008)%*

, € possivel a interposicao de
agravo regimental de decisdo proferida por juiz, desembargador, vice-presidente ou
Presidente de Tribunal, de Camara, Seg¢ao ou Turma quando causar prejuizo a parte

e quando ndo se tratar de decisdo que ndo admite o recurso especial.

Ressalte-se que, de acordo com o que foi tratado no capitulo anterior,
quando o Presidente do Tribunal determina a suspensdo do recurso especial
repetitivo, em principio, a admissibilidade do recurso ainda ndo foi examinada,
sendo, portanto, possivel o cabimento do agravo regimental, também pelo disposto
no paragrafo 8° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil: “§8°. Na hipotese
prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal

de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.”

%0 O agravo interno € o recurso cabivel contra decisdo monocratica proferida por juiz, desembargador,
vice-presidente ou presidente de tribunal, de secdo, de camara ou de turma. E o que se depreende
do disposto nos artigos 120, paragrafo unico, 532, 545 e 557, § 1°, todos do Cddigo de Processo
Civil. No artigo 4° da Lei n°. 4.348, no artigo 12, § 1°, da Lei n°. 7.347, nos artigos 25, §2°, e 39 ambos
da Lei n°. 8.039, especialmente do ultimo preceito: “Art. 39. Da decis&o do Presidente do Tribunal, da
Secao, de Turma, ou de relator que causar gravame a parte, cabera agravo para o 6rgao especial,
Sec¢ado ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias”. Com efeito, 0 que importa para o
cabimento do agravo interno é ter sido a decisdo monocratica proferida por um magistrado de
tribunal, seja de corte de segundo grau ou de tribunal superior. Por tudo, as decisdes individuais
prolatadas pelos membros dos tribunais locais, regionais, e superiores sdo passiveis de impugnacgao
por meio de agravo interno ou regimental.

(...)

Resta estudar as excegdes ao cabimento de agravo regimental contra decisdo monocratica,
porquanto ndo ha como negar a existéncia de decisdo monocratica que ndo enseja agravo interno,
mas, sim, outros recursos de agravo.

As decisbes monocraticas de inadmissao de recursos extraordinario, especial e ordinario no
primeiro juizo de admissibilidade nao ensejam agravo interno. Nas duas primeiras hipdteses
(recursos extraordinario e especial), o recurso cabivel € o agravo de instrumento do artigo 544; na
ultima (recurso ordinario), cabe agravo de instrumento dos artigos 522, 524 e 540, todos do Cdédigo
de Processo Civil. Portanto, o enunciado n°. 19 da Sumula do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
merece ser prestigiado: “Nao é cabivel agravo regimental de decisdo que examina a admissibilidade
dos chamados recursos constitucionais — RE, REsp e RO”. Alids, na esteira da legislagdo processual
de regéncia e do enunciado n°. 19, o § 3° do artigo 241 do Regimento Interno do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido reforga: “Da decisdo que inadmite recurso extraordinario ou especial ndo cabe
agravo interno”.

Em sintese, as decisdes individuais prolatadas por membros das cortes judiciarias séo
passiveis de impugnagédo por meio de agravo interno. Tal regra sé cede diante de preceito de lei
federal em sentido, como nas hipoteses excepcionais dos artigos 540 e 544 do Cdédigo de Processo
Civil.
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Seguindo o raciocinio, se a decisdo que determina a suspensao do recurso
especial supostamente repetitivo causa prejuizo as partes e ndo possui natureza de
decisédo denegatodria da admissibilidade recursal, ndo podendo, em tese, ser atacada
pelo agravo do artigo 544 do CPC, aberta esta a possibilidade de interposi¢cao do

agravo regimental.

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido ja se manifestou no sentido
de ser possivel a utilizagdo do agravo regimental para confrontar a decisdo do
Presidente, que sobresta recurso extraordinario repetitivo com repercussdo geral
reconhecida com fundamento no artigo 293 de seu Regimento Interno, o que serve
para reforcar a tese de utilizagdo do agravo regimental, também para o caso do
recurso especial, conforme se depreende do julgamento do AGRREX 0015639-
19.2002.4.01.3300/BA%' e AGRREX 1997.01.00.045422-2/DF*,

Ademais, utilizando-se ainda da analogia ao recurso extraordinario, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reclamagao n°. 7569, de relatoria da

eminente Ministra Ellen Gracie, do Pleno do Tribunal®®, reconheceu a possibilidade

3 AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO DE SOBRESTAMENTO.
REPERCUSSAO GERAL. EXISTENCIA.

| - Nos termos do art. 293, caput, do RITRF - 12 Regido, é cabivel recorrer de decisao do
presidente do Tribunal para a Corte Especial.

Il - Sobrestado o representativo da controvérsia dos autos até pronunciamento definitivo do
STF no RE 561.908/RS, em virtude da repercussao geral.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento.(AGRREX 0015639-19.2002.4.01.3300/BA,
Rel. Desembargadora Federal Maria Do Carmo Cardoso, Rel.Acor. Desembargador Federal Jirair
Aram Meguerian, Corte Especial,e-DJF1 p.2 de 10/05/2010)

% AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO QUE DETERMINA O
SOBRESTAMENTO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE POSICIONAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 293, caput, do RITRF - 12 Regido é cabivel agravo regimental da
decisdo que determina o sobrestamento de recurso extraordinario.

2. E representativo da controvérsia dos autos o RE 577.302 / RS, que definira o alcance do
art. 41, § 1°, do ADCT no prazo de extingdo do incentivo do crédito-prémio do IPI, onde o colendo
Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela existéncia de repercusséo.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento.(AGRREX 1997.01.00.045422-2/DF, Rel.

Desembargador Federal Anténio Ezequiel Da Silva, Corte Especial,e-DJF1 p.166 de 18/12/2009)
% RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
576.336-RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DE AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.,

1. Se ndo houve juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, ndo é cabivel a
interposicéo do agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela
qual ndo ha que falar em afronta a Sumula STF 727.
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de a parte, que considerar errdbnea a aplicagao da repercussao geral, interpor agravo

regimental perante o Tribunal de origem.

3.2 Das Vantagens do Uso do Agravo Regimental

Foi demonstrada acima, a possibilidade de interposicdo de agravo
regimental nas decisdes de suspensao de recurso especial repetitivo, em razdo de
tratar-se de decisdo proferida por Presidente de Tribunal Apelacdo que causa
prejuizo as partes, e ndo é decisdo que ndo admite recurso especial, pois ainda nao

houve, em tese, o juizo de admissibilidade recursal.

Considerando esta possibilidade, resta analisar quais seriam as vantagens

da utilizagao deste recurso para solugdo do tema proposto.

Primeiramente, cabe fazer ressalvas no que se refere a vontade do
legislador ao editar a Lei n°. 11.672/2008, que seria, basicamente, diminuir a elevada
quantidade de recursos remetidos ao Superior Tribunal de Justica. Neste caso,
utilizar o agravo regimental para atacar a decisdo que suspende o recurso especial
nao contrariaria a vontade do legislador, pois evitaria a remessa de mais um recurso
ao Superior Tribunal de Justica, o que nao aconteceria no caso de utilizagdo do
agravo do artigo 544 do CPC.

2. O Plenario desta Corte decidiu, no julgamento da Agao Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal somente se inicia com a manutengio, pelo Tribunal de
origem, de decisdo contraria ao entendimento firmado no julgamento da repercussdo geral, nos
termos do § 4° do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hipétese ndo ha previséo legal de cabimento de recurso ou de outro
remédio processual para o Supremo Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cdédigo de Processo Civil e 328-A do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicagdo da repercussao geral
interpor agravo interno perante o Tribunal de origem.

6. Oportunidade de correcédo, no proprio ambito do Tribunal de origem, seja em juizo de
retratacdo, seja por deciséo colegiada, do eventual equivoco.

7. Nao-conhecimento da presente reclamacgéo e cassacgdo da liminar anteriormente deferida.

8. Determinagédo de envio dos autos ao Tribunal de origem para seu processamento como
agravo interno.

9. Autorizagdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a baixa imediata
desta Reclamacao. (Rcl 7569, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
19/11/2009, DJe-232 DIVULG 10-12-2009 PUBLIC 11-12-2009 EMENT VOL-02386-01 PP-00158)
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O agravo regimental € um recurso de interposicao simples e de instrugao

facil, visto ndo haver precisdo de contrarrazdes pela parte recorrida.

A interposicdo do agravo regimental também é vantajosa considerando o
principio da economia processual, pois, antes de apresentar o feito em mesa, existe
a possibilidade do Presidente do Tribunal de Apelagao vir a rever a propria decisao e
reconsidera-la, conforme disciplinam as regras regimentais dos Tribunais, como, por
exemplo, a contida no artigo 200 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal
da Quinta Regido*, evitando-se, assim, utilizar desnecessariamente o tempo da
Corte Especial ou do Orgdo que eventualmente vier a representar o Pleno do

Tribunal.

A utilizagdo do agravo regimental é positiva principalmente por possibilitar
que o 6rgao que representa o pleno do Tribunal de Apelagéo reveja a decisao de seu
proprio Presidente, no caso deste nido reconsiderar a decisdo que determinou a
suposta suspensao indevida do recurso especial, sem que seja necessaria a
participacdo do Superior Tribunal de Justica, permanecendo, assim, intacta a
vontade do legislador ao editar a Lei n°. 11.672/2008, que introduziu o artigo 543-C

no Codigo de Processo Civil.

3.3 Das Desvantagens do Uso do Agravo Regimental

Embora possivel a interposicdo do agravo regimental e com certas
vantagens em sua utilizacdo, nem tudo € positivo, pois também existem pontos
negativos caso a jurisprudéncia dos Tribunais patrios se firme no sentido de que é
possivel a interposicdo de agravo regimental das decisbes que determinam a

suspensao de recurso especial.

% Art. 200. Cabe, em cinco dias, salvo as excegbes legais, agravo interno contra decisdo de
Presidente do Tribunal ou de Turma, bem assim de Relator, que podera, fundamentadamente,
reconsidera-la, ou submeté-la, na primeira sessao seguinte, para que o colegiado competente sobre
ela se pronuncie, computando-se o seu voto.

Paragrafo unico. Se o Presidente for Relator e houver empate na votagdo, a decisao
agravada prevalecera.
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Primeiramente, ndo parece justo a parte, que a decisdo que determina a
indevida suspensao de recurso especial até julgamento do recurso supostamente

representativo da controvérsia, seja revista exatamente por quem a proferiu.

Utilizando como exemplo os casos de ndao admissdo de recurso especial
onde sempre foram interpostos diversos agravos de instrumento com previsao no
antigo artigo 544 do Codigo de Processo Civil, atualmente denominado apenas
agravo visto as mudancgas trazidas pela Lei n° 12.322/2010, verifica-se que a
decisdo do Presidente do Tribunal de Apelacédo é de competéncia delegada do

Superior Tribunal de Justica, sem contudo ser vinculante ao Tribunal ad quem.

Assim, percebe-se que, quando algum Ministro do Superior Tribunal de
Justica da provimento a um recurso de agravo contra uma decisdo que nao admitiu
um recurso especial, significa dizer que houve um erro por parte do Presidente do

Tribunal a quo, que por nao vincular o STJ, foi reformado.

Ressalte-se que € notdria a grande quantidade de casos em que ocorre o
provimento de agravo contra inadmissédo, inclusive adentrando-se ao mérito do

proprio especial ou determinando a conversao do agravo em REsp.

Outro exemplo interessante é o caso da oposicdo de embargos de
declaragao, quase sempre rejeitado pelos magistrados, rejeicdo esta muitas vezes

atacada por intermédio de recurso especial e recurso extraordinario.

No agravo para destrancamento de recurso especial a decis&o é revista pelo
tribunal ad quem, j& nos embargos de declaragdo, assim como no agravo
regimental, a deciséo é revista por quem a proferiu, sendo légico concluir que quem
revé a propria decisdo nado esta imbuido com a imparcialidade de quem revé a

decisao proferida por outra pessoa.

Logo, aparentemente, é mais justo, a parte, ter seu recurso apreciado por
gquem nao proferiu a decisdo que determinou a suspensao de seu recurso especial,

0 que aumentaria, ao menos em tese, suas chances de éxito.
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Ademais, a utilizacdo do Agravo Regimental pode vir a criar um grande
problema, pois, caso o 6rgdo que represente o pleno do Tribunal venha a negar
provimento ao agravo regimental em questdo, todavia, conhecendo do recurso,
havera a possibilidade de interposicdo de novo recurso especial ou até mesmo de
um recurso extraordinario. Essa possibilidade existe em razdo dos recursos serem

previstos nos artigos 102, I, “a” a “d”* e 105, I, “a” a “c”* da Constituigdo Federal

e artigo 541 do Codigo de Processo Civil*.

Considerando o disposto na Constituicido Federal em relacdo “as causas
decididas em unica ou ultima instancia”, tanto para o cabimento do recurso especial,
quanto para o extraordinario, o acérdao que eventualmente negar provimento ao
agravo regimental da parte que se sentiu prejudicada com a decisdo que determinou
a suspensao do recurso especial, sera uma causa decidida em ultima instancia por
Tribunal Regional Federal, Tribunal de Estado ou Distrito Federal e Territorios,

encaixando-se perfeitamente na hipétese prevista na Carta Magna.

Logo, a parte interessada poderia interpor um recurso especial contra o
acoérdao proferido pelo 6érgdo que representa o pleno do Tribunal, fundamentado na
alinea “a” do artigo 105 da Constituicdo Federal, por violar o disposto nos artigos

541 e 543-C do Cddigo de Processo Civil, demonstrando ao Superior Tribunal de

% Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigéo,
cabendo-lhe:

(...)

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uUnica ou ultima instancia,
quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

% Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

(...)

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando
a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal.

37 Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo
Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticdes distintas, que conterao:

| - a exposi¢ao do fato e do direito;

Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo recorrida.
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Justica a auséncia de similitude entre o recurso especial suspenso e o

representativo da controvérsia.

Ademais, a manutencdo da suspensédo indevida pelo acorddao que negar
provimento ao agravo regimental pode caracterizar a violagdo do proprio artigo 105,
lll, “@”, o que possibilitaria, a0 menos em tese, a interposicdo de um recurso

extraordinario fundamentado no artigo 102, Ill, “a”, ambos da Constituicao Federal.

Nao seria dificil, também, demonstrar a repercussao geral da matéria no
caso de interposicdo de recurso extraordinario, visto que a questdo é claramente
relevante do ponto de vista da ordem processual, afetando todos os recursos
especiais do Brasil. Todavia, ambos 0s recursos seriam novamente apreciados pelo

Presidente do Tribunal, sendo devolvida a ele a questao por uma terceira vez.

Em que pese a interposicdo do agravo regimental seja simples e de
instrucao facil, as consequéncias de sua utilizagdo podem vir a ser mais penosas do

que utilizando outro recurso, como por exemplo o agravo.

Conforme demonstrado, n&o seria nhem um pouco vantajoso para o poder
judiciario ter que julgar dois recursos a mais em decorréncia de uma simples decisao
de suspensdo de um recurso que nem sequer foi julgado, devendo, portanto, a
utilizacao do agravo regimental se amadurecida antes de se pacificar entendimento
sobre 0 seu cabimento para se atacar a decisdo que determina a suspensao

indevida de recurso especial.
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Capitulo 4

Da Interposicao de Agravo

Assim como o Agravo Regimental, tratado no capitulo anterior, o Agravo do
artigo 544 do Cddigo de Processo Civil*®, em principio, pode vir a ser uma boa

solugao para o tema proposto.

Cabe ressaltar, que o recurso de agravo objeto deste capitulo sofreu
modificagdes em sua forma de interposi¢cdo apds o inicio das pesquisas deste

trabalho.

Todavia, em que pese os comentarios sobre a mudanga neste capitulo, néo
se pretende defender uma forma ou outra, apenas analisar a possibilidade de

utilizagdo e suas consequéncias para uma possivel solu¢gdo do problema proposto.

Ademais, também apds o inicio deste trabalho, houve pronunciamento
explicito do Superior Tribunal de Justica sobre a interposicao do Agravo no caso em
tela e, por esta razdo, o entendimento, em principio adotado pelo STJ, foi analisado

em topico separado neste capitulo.

% Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo nos préprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 12 O agravante devera interpor um agravo para cada recurso ndo admitido.

§ 22 A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndo dependendo
do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo
de 10 (dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la com copias das pecas que entender
conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera processado na forma
regimental.

§ 32 O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer
resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o disposto no

art. 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei n2 11.672, de 8 de maio de 2008.

§ 42 No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se o acordao recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal.
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Feitas as consideragdes acima, passa-se a discorrer sobre o cabimento do
agravo do artigo 544 do Codigo de Processo Civil.

4.1 Da Possibilidade de Utilizagcao do Agravo do Art. 544 do CPC

Ao contrario do capitulo anterior, quanto a decisdo que suspende 0 recurso
especial repetitivo nao possuir carater de juizo de admissibilidade recursal, para o
desenvolvimento da idéia de utilizagdo do agravo do artigo 544 do CPC, devemos
partir do principio de que a decisdo que suspende recurso repetitivo possui natureza

de negativa de admissibilidade recursal.

Em outras palavras quando o Presidente do Tribunal de Apelacao determinar
a suspensao do recurso, este estaria, ao menos em tese, nao admitindo o recurso,
visto que nao teria proveito pratico suspender um recurso que ndo cumpriu 0s

pressupostos basicos de admissibilidade.

Considerando o que foi acima exposto e que o artigo 544 do Cddigo de
Processo Civil, na forma em vigor, prevé que “ndo admitido o recurso extraordinario
ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias”,
viavel seria a utilizacdo desta modalidade de agravo para se atacar a decisado de

suspensao do recurso especial supostamente repetitivo.

Entretanto, antes de discorrer sobre os prés e contras desta utilizagao faz-se
necessario um breve comentario sobre a sistematica de tramite do agravo do artigo
544 do Cdédigo de Processo Civil antes e depois da Lei 12.322/2012.
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4.2 O Agravo do Artigo 544 do CPC antes da Lei n°. 12.322/2010

Até a edicdo da Lei 12.322/2010, o agravo era interposto na modalidade de
instrumento, conforme previsto no artigo 544 do CPC a época®, sendo protocolizado
perante o Tribunal de Apelacdo acompanhado por copias do processo principal
exigidas pela lei e demais pegas necessarias ao deslinde da controvérsia, que

vinham a formar o instrumento do agravo.

Ao ser recebido, o recurso era autuado pela secretaria do Tribunal, que
promovia a intimagdo da parte agravada para a apresentagdo da contraminuta, a
qual era juntada aos novos autos e o procedimento era, finalmente, remetido ao

Superior Tribunal de Justica, para analise de seus pressupostos e mérito.

No STJ, o agravo de instrumento poderia ser: a) provido para determinar a
subida do processo principal sobrestado na origem; b) provido para ser convertido
em recurso especial para viabilizar a inclusdo em pauta, bem como o julgamento
colegiado; c) provido para se conhecer do préprio recurso especial, enfrentando-se o

seu mérito na mesma decisao; ou d) ser improvido.

Apods o transito em julgado, em qualquer dos casos acima, o agravo de
instrumento era baixado ao Tribunal de origem, sendo mantido como apenso ao
processo principal, e baixado, com este, a primeira instancia, para o cumprimento da

sentencga e/ou arquivamento definitivo.

% Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, caberda agravo de
instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal
de Justica, conforme o caso. (Revigorado e alterado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994) (Vide Lei n°
12.322, de 2010)

§ 10 O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas pelas partes,
devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, cdpias do acérdéo recorrido, da
certidao da respectiva intimagao, da peticao de interposi¢ao do recurso denegado, das contra-razdes,
da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagcdo e das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado. As copias das pecas do processo poderao ser declaradas
auténticas pelo préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. (Redagdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)
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4.3 O Agravo do Artigo 544 do CPC depois da Lei n°. 12.322/2010

Com a edigéo da Lei n°. 12.322/2010, que alterou o artigo 544 do CPC*, o
agravo deixou de ser de instrumento, sendo interposto mediante mera peticdo dentro
do processo principal que, por sua vez, passou a ser diretamente remetido ao

Superior Tribunal de Justica.

A nova sistematica otimizou o processamento do recurso, visto que este nao
precisa mais ser novamente autuado, bastando a intimagao da parte agravada para

resposta e remessa dos autos ao STJ.

Ademais, no caso de provimento do agravo, o processo ja se encontra no
Tribunal ad quem, ndo sendo necessaria a requisicao dos autos ao Tribunal de

origem, ou mesmo conversao do agravo em recurso especial.

Todavia, em que pese a melhoria trazida pela Lei n° 12.322/2010,
aparentemente o legislador ndo pretende manter a inovagao, visto que no
anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, em fase de aprovagéo no Congresso

Nacional, mais precisamente no artigo 951*', ha possibilidade de que o agravo volte

40 Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias. (Redacgao dada pela Lei n® 12.322, de 2010)

4“1 Art. 951. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de
instrumento, no prazo de quinze dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal
de Justica, conforme o caso.

§ 1° O agravo de instrumento serd instruido com as pecgas apresentadas pelas partes,
devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, cépias do acérdéo recorrido, da
certiddo da respectiva intimacé&o, da peti¢cdo de interposicao do recurso denegado, das contrarrazdes,
da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das procuragdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado. As copias das pegas do processo poderdao ser declaradas
auténticas pelo proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndo dependendo
do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de imediato, para, no prazo
de quinze dias, oferecer resposta, podendo instrui-la com copias das pegas que entender
convenientes. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera processado na forma
regimental.

§ 3° Se o0 acérdao recorrido estiver em divergéncia com sumula ou jurisprudéncia dominante
do préprio tribunal ou com decisdo proferida em julgamento de casos repetitivos, na forma deste
Cadigo, o relator podera:

| — conhecer do agravo para dar provimento ao proprio recurso extraordinario ou especial;

Il — se o instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar
sua conversao, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso extraordinario ou
especial.

§ 4° O disposto no § 3° aplica-se ao agravo de instrumento contra denegagéo de recurso
extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser
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a ser interposto na modalidade de instrumento, inclusive, com maior prazo para sua

interposicao.

Ressalte-se que a conclusdo do anteprojeto do novo Codigo de Processo
Civil se deu antes da edigédo da Lei n°. 12.322/2010, e que, em principio, caso seja
de interesse, o legislador possui meios para alterar o referido dispositivo no novo
Cadigo, afim de que as inovagodes, que de fato melhoraram a sistematica do agravo,

sejam mantidas conforme a Lei atualmente em vigor.

ApoOs as consideragdes acima sobre a evolugdo e modificagdo sobre o
agravo e suas sucessivas formas de interposicdo, passamos ao objeto deste
capitulo no que se refere as vantagens e desvantagens da utilizacdo do agravo do

art. 544 do CPC para se atacar a suspensao indevida do REsp.

4.4 Das Vantagens do Uso do Agravo do Artigo 544 do CPC

Admitindo-se que a decisao que suspende o recurso especial repetitivo seria
juizo de admissibilidade recursal, ao menos em parte, conforme anteriormente
discutido, abrindo-se, consequentemente, a possibilidade de utilizagdo do agravo do
artigo 544 do CPC e demonstrado o seu tramite, passamos a analise das vantagens

do uso deste instituto recursal.

Em primeiro lugar verifica-se que a utilizagdo do agravo, aparentemente, &
mais justa a parte agravante na medida em que a revisdo do decisum sera
promovida por outro Tribunal, no caso o Superior Tribunal de Justi¢a, que inclusive

possui maior extensao em sua competéncia territorial.

Com efeito, considerando o fato de que a analise das razdes recursais se
dara por pessoa diversa da que proferiu a decisdo agravada e, portanto, imbuida de
maior imparcialidade no julgamento da contenda, potencializada seria a

possibilidade de éxito, caso a parte agravante esteja correta em sua argumentagao

julgado em primeiro lugar.
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no recurso contra a decisdo que suspendeu o recurso especial, no sentido de que

nao ha similitude entre o representativo da controvérsia e o recurso suspenso.

Outra vantagem da utilizagdo do agravo do 544 do CPC, é o fato de que,
caso o Ministro relator no STJ negue provimento ao recurso, cabera ao agravante
apenas a possibilidade de interpor agravo regimental ou opor embargos de
declaracado perante o préprio Superior Tribunal de Justica, sem que seja aberta a
possibilidade de interposicdo de recurso extraordinario como pode ocorrer no caso
de improvimento do agravo regimental pelo 6rgdo que representa o Pleno do

Tribunal de Apelagao.

Cabe salientar que caso haja a interposicdo de agravo regimental ou
oposicao de embargos, estes se dardo nos mesmos autos do processo principal,

nao sendo necessaria a abertura de nenhum outro procedimento.

Ressalte-se, ainda, que o agravo também € vantajoso em razao de ser um
recurso de facil julgamento para o relator no Superior Tribunal de Justiga, visto ser
originalmente previsto para julgamento monocratico, conforme paragrafo quarto*? do

artigo 544 do CPC.

Verificadas as vantagens de utilizagdo deste instituto recursal para a
situacado problema proposta, devemos analisar e considerar de forma prudente os
motivos pelos quais o agravo do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil seria

inviavel, conforme sera demonstrado a seguir.

42 Art. 544. ...

§ 40 No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator: (Redagao dada pela Lei
n° 12.322, de 2010)

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada; (incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)

Il - conhecer do agravo para: (incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o recurso; (incluido pela Lei n°
12.322, de 2010)

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal; (incluido pela Lei n°® 12.322, de 2010)

c) dar provimento ao recurso, se o acordao recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal. (incluido pela Lei n°® 12.322, de 2010)
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4.5 Das Desvantagens do Uso do Agravo do Artigo 544 do CPC

Como em todos os institutos juridicos existem vantagens e desvantagens em
sua utilizacdo, pois o que em principio favorece uma parte, eventualmente pode

prejudicar ou até mesmo inviabilizar outra no tripé da relagao processual.

A eventual utilizagdo do agravo do artigo 544 do CPC, em que pese trazer
grandes beneficios a parte agravante e ao julgador no Superior Tribunal de Justica,
no que se refere a facilidade de julgamento, contraria a mens legislatoris, ou seja, a
vontade do legislador ao editar a Lei n°. 11.672/2008, que teve por objeto a redugéo
do numero de processos remetidos ao STJ, afim de que este tribunal superior passe
a julgar mais processos do que receber, reduzindo, consequentemente, o acervo de

processos acumulados nos gabinetes de seus ministros.

Ademais, na eventualidade dos magistrados do Superior Tribunal de Justica
terem menos processos em suas relatorias, estes, por sua vez, poderao se dedicar a
apreciar os processos nao repetitivos de forma mais profunda, enfrentando as
questdbes sem que os julgamentos ocorram por atacado, como muitas vezes

verificamos em sessdes de julgamento nos tribunais brasileiros.

Logo, admitir a possibilidade de interposicao de agravo significa dizer que o
acesso ao STJ n&o sera impedido conforme quis o legislador ao editar a Lei n°.
11.672/2008, pois a referida norma tem como escopo valorizar o julgamento coletivo,

bem como, literalmente, limitar o acesso ao Superior Tribunal de Justica.

Outro motivo contrario a utilizacdo do agravo do 544 do CPC como solugéo
para se atacar a decisdo que suspende recurso repetitivo é o fato de a instrugao do
recurso ser extremamente mais complexa que a do agravo regimental, visto que, de
acordo com o ja explicitado, existe a necessidade de intimagdo da parte contraria

para manifestagcdo em sede de contraminuta conforme paragrafo terceiro*®* do

43 Artigo 544. ...

§ 30 O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer
resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o disposto no
art. 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei no 11.672, de 8 de maio de 2008. (Redagao dada pela
Lei n® 12.322, de 2010).
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diploma legal supracitado, bem como ha, ainda, necessidade de remessa dos autos

ao Superior Tribunal de Justica, para analise da questao.

Na atual conjuntura do processo eletrobnico no Brasil, a necessidade de
remessa dos autos ao STJ pelo Tribunal de Apelacédo, ndo seria em principio, um
motivo relevante para a sua nao utilizacéo, visto que remeter um processo hoje em

dia, implica simplesmente no envio digital de um arquivo via internet.

Todavia, a necessidade de intimacao, para oferecimento de contraminuta,
implica em grande trabalho da serventia do Tribunal, principalmente para os 6rgaos
que possuem a prerrogativa de intimagao pessoal, sempre presentes nas demandas
onde se aplicam as regras do recurso repetitivo, pois as intimagdes destes, muitas

vezes, dependem, inclusive, de oficiais de justica.

Finalmente cumpre mencionar o principal motivo pelo qual o agravo do 544
do CPC perde pontos em sua utilizagao. Este recurso nao viabiliza ao Presidente do
Tribunal de Apelacdo a possibilidade de reconsiderar a sua prépria decisdo de
suspensdo, assim como ocorre no agravo regimental, pois, em principio, apds
concluir a instrugdo do agravo, o Presidente € obrigado a remeter os autos para o
STJ, independentemente de estarem cumpridos sequer os requisitos basicos de

admissibilidade do recurso.

4.6 Do Entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o
Agravo do art. 544 do CPC

O Superior Tribunal de Justica tem demonstrado completo desinteresse em
aceitar a utilizacdo do agravo do artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil para
solugdo do problema criado pela Lei n° 11.672/2008 em relagdo a auséncia de
previsdo sobre qual seria o recurso cabivel da decisdo que suspende recurso

especial repetitivo indevidamente.
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Em recente julgamento no agravo de instrumento n°. 1.277.921/DF*, o
Superior Tribunal de Justica reforcou o entendimento de que n&o seria cabivel o
recurso de agravo de instrumento contra a decisdo do Presidente do Tribunal que

determinou a suspenséao de recurso supostamente repetitivo.

Neste julgamento, vale destacar o comentario da eminente Ministra Relatora
Maria Isabel Gallotti** no voto condutor do acérdéo proferido no mencionado agravo
de instrumento n°. 1.277.921/DF no sentido de que aceitar recurso da decisdo que
suspende recurso repetitivo desvirtua o sentido da Lei n°. 11.672/2008 em reduzir a

quantidade de processos remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao fato do acorddo acima mencionado ser oriundo de julgamento
relativo ao antigo recurso de agravo de instrumento, cabe salientar que o resultado
pratico & perfeitamente aplicavel ao agravo atualmente em vigor, pois a Lei n°.
12.322/2010, que alterou o artigo 544 do CPC, modificou apenas a forma de
interposicdo do do mencionado recurso de agravo e nao a sua esséncia, conforme ja

foi demonstrado anteriormente neste capitulo.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja possui, inclusive,
pronunciamentos nesse sentido também para os agravos propostos apds a edigcéo
Lei n° 12.322/2010, como por exemplo no AREsp 65.843/MS* de relatoria do

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO DE SOBRESTAMENTO DO
RESP. TRIBUNAL DE ORIGEM. CPC, ART. 543-C. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 182/STJ.

1. Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo do Presidente do Tribunal de origem que
determina o sobrestamento de recurso especial com fundamento do art. 543-C do CPC.

2. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no Ag 1277921/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2012, DJe 29/05/2012”

“"Penso que admitir qualquer recurso contra decisdo que determina a suspensao de recurso especial
nos termos do art. 543-C do CPC subverte por completo a finalidade da alteragdo introduzida pela
Lei 11.672/2008 de reduzir a quantidade de recursos dirigidos a este Tribunal, mediante o julgamento
em conjunto das matérias repetitivas, na medida em que produziria o efeito de substituir o recurso
especial sobrestado na origem pelo agravo de instrumento interposto perante o STJ."

4 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 543-C DO CPC. APELO
RARO SOBRESTADO NA ORIGEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ndo ser cabivel a
interposicdo de agravo (CPC, art. 544) contra decisdo que, aplicando o disposto no art. 543-C do
CPC, determina a suspensado do recurso especial interposto, até manifestagdo definitiva desta c.
Corte Superior de Justica sobre questdo submetida ao procedimento do recurso especial
representativo da controvérsia.
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eminente Ministro Raul Araujo, entendendo nao ser cabivel o agravo da decisdo que
suspende recurso especial supostamente repetitivo até o pronunciamento definitivo

do STJ no recurso especial representativo da controvérsia.

Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em casos
analogos onde o Vice-Presidente ndo suspende recursos extraordinarios repetitivos
aplicando a sistematica da repercussao geral prevista no art. 543-B do CPC, vem
entendendo que a decisdo é passivel de ser atacada pela via do agravo regimental,
conforme se vé no julgamento do AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg

no Ag n°. 1303645/DF*’, de relatoria do eminente Ministro Felix Fischer.

Ante tudo o que foi exposto nesta pesquisa, passamos a conclusdo do

trabalho.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. )
(AgRg no AREsp 65.843/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/12/2011, DJe 01/02/2012)

4 AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPERCUSSAO GERAL. NOVA SISTEMATICA.

APLICACAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO REGIMENTAL.

Segundo a orientagédo da e. Suprema Corte, é definitiva a decisdo prolatada por Tribunal que
nega seguimento a recurso extraordinario com fundamento na nova sistematica da repercusséo geral,
a qual ndo desafia o agravo previsto no art. 544 do CPC, mas tdo somente o agravo regimental (cf.
Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n.° 760.358/SE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 19/2/2010).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no Ag 1303645/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 28/04/2011, DJe 17/05/2011)
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CONCLUSAO

Esta pesquisa teve por objeto o confronto entre os recursos de agravo
regimental e o agravo do artigo 544 do CPC a fim de buscar a melhor opgao para se
atacar a decisao do Presidente do Tribunal de Apelacdo que determina a suspensao
indevida de recurso especial supostamente repetitivo, ja que a Lei 11.672/2008 criou
esta nova decisdo, sem contudo definir qual o meio adequado para se proceder o

distiguishing em caso de erro do magistrado.

De tudo o que foi analisado e comentado neste trabalho, apds a extensa

pesquisa realizada, destacaram-se as seguintes conclusoes:

1. O recurso especial possui a fungado de preservar a integridade do Direito
Federal, sendo o meio pelo qual se busca reforma de acérddo que viola ou nega
vigéncia a dispositivo de Lei Federal, julga um ato de governo local em oposi¢ao a

uma Lei Federal e/ou da a Lei Federal interpretacao divergente de outro Tribunal.

2. Recursos especiais repetitivos sdo aqueles que aduzem pretenséao
relacionada a mesma questdo de Direito Federal, cabendo ressaltar que qualquer
pretensao relacionada a reforma de acordao que se refere a questdes de fatos ou
provas da causa ndo enseja recurso especial, conforme vedagao contida na sumula
07/STJ.

3. Com a Lei 11.672/2008, o julgamento dos recursos especiais repetitivos
passaram a ser de forma coletiva, otimizando a prestag&o jurisdicional. O julgamento
coletivo, por sua vez, ndo cerceia a defesa dos interessados, pois admite a
intervencao de terceiros interessados, bem como a fiscalizagdo do Ministério

Publico.

4. A nova regra dos recursos repetitivos permite ao Superior Tribunal de Justica
pacificar o entendimento referente a aplicagao da norma de forma rapida, pois prevé
o julgamento da questao diretamente por sesséo especializada, ou conforme o caso,

diretamente pela corte especial do tribunal.
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5. A Lei 11.672/2008 valorizou, de certa forma, o poder de decidir dos Tribunais
de Apelacdo brasileiros, visto que, apos julgamento definitivo da questado juridica
pelo Superior Tribunal de Justi¢ga, o Tribunal de Segundo Grau de jurisdigdo possui
meios de prover a prestacgao jurisdicional de forma mais célere e justa, visto que o

entendimento pacificado pode ser rapidamente aplicado em todo territério nacional.

6. A nova lei, entretanto, criou um sério problema na medida em que atribuiu
nova competéncia ao Presidente do Tribunal de Apelagdo sem, entretanto, definir a
forma de revisdo deste novo ato. Ademais, essa nova competéncia, assim como ja
ocorria na forma antiga, é delegada, sem, contudo, vincular o Superior Tribunal de

Justica.

7. Os recursos especiais repetitivos, antes da Lei 11.672/2008, eram tratados
como recursos individuais gerando diversos transtornos ao Superior Tribunal de
Justica, dentre os quais o constante aumento na quantidade de processos, a
sobrecarga dos gabinetes, cartérios e pautas de julgamento. Ademais, verificavamos
a ineficacia das decisdes nos recursos repetitivos, visto que o STJ sempre era
obrigado a enfrentar novamente as mesmas questdes e todos estes motivos levaram

a edicdo da denominada Lei dos Recursos Repetitivos.

8. O pronunciamento do Presidente do Tribunal de Apelagcao quando determina
a suspensao de recurso especial repetitivo, em que pese algumas decisdes isoladas
do Superior Tribunal de Justica em sentido contrario, possui carater decisorio, pois é
ato que pode causar prejuizo as partes do processo e, por ser ato de natureza

decisoria, é passivel de reforma por intermédio de recurso.

9. Pela leitura do inciso oitavo do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, o
ato do Presidente do Tribunal de Apelacdo de suspender o recurso especial
repetitivo, em principio, ndo faria parte do juizo de admissibilidade recursal. Este
entendimento tende a ser reforgado, inclusive, pelo legislador no novo Cdédigo de
Processo Civil, em fase de aprovagéo no Congresso Nacional. Todavia, mesmo que
aprovado o texto da nova norma, pode-se concluir que a decisdo de suspender
recurso especial possui carater de juizo de admissibilidade ao menos em parte, visto

que nao faz sentido suspender um recurso especial que seja intempestivo, deserto
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e/ou com vicio de representagdo. Assim, mesmo que O recurso seja suspenso, O
presidente reconhece, de forma implicita, a presenca dos pressupostos basicos de

admissibilidade do recurso.

10. A Lei 11.762/2008 nao estabeleceu critérios para a selecdo dos recursos
especiais representativos da controvérsia, cabendo ao Superior Tribunal de Justica
estabelecer esses critérios por intermédio da Resolucdo n°. 08 de 07 de agosto de
2008. A partir de entdo ficou estabelecido que os representativos seriam os recursos
que tivessem o maior numero de argumentagdes dentre os recursos selecionados

de cada relator do Tribunal de Apelagao.

1. O Presidente do Tribunal de Apelagédo esta sujeito a erros na retengédo de
recursos especiais, pois diferencas sutis nas questbes de direito federal aduzidas

nos recursos podem induzir em erro o0 magistrado.

12. Ocorrendo erro na suspensao de recursos especial cabe a parte interessada
a demonstracdo da distincdo entre o recurso suspenso e o representativo da

controvérsia, o que a doutrina denomina de distinguishing.

13. A solugcdo do problema ndo € pacifica pois ha divergéncia entre a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e o entendimento majoritario dos
doutrinadores em relagado entre a utilizagcdo do agravo regimental e a do agravo do
art. 544 do CPC.

14. Partindo do entendimento de que o ato do Presidente do Tribunal de
Apelagdo néo seria juizo de admissibilidade, mas que, contudo, causa prejuizo as
partes, torna-se possivel o cabimento do recurso de agravo regimental para se

atacar o referido ato, com fundamento nos regimentos internos dos Tribunais.

15. O uso do recurso de agravo regimental para atacar a suspensao indevida de

recurso especial & vantajoso por:

a) nao contrariar a vontade do legislador em reduzir a remessa de recursos ao

Superior Tribunal de Justica;
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b) ser um recurso de interposigao simples e ndao possuir necessidade de intimagao

da parte recorrida para apresentacao de contrarrazées ou contraminuta;

c) permitir ao Presidente do Tribunal de Apelacao a possibilidade de reconsiderar a

decisdo agravada; e

d) permitir que o préprio Tribunal de Apelacdo venha revisar o decisum por

intermédio de seu érgao que representa o pleno.
16. O uso do agravo regimental, entretanto, € desvantajoso por:

a) nao ser justo, em tese, a parte agravante, pois a revisdo da decisao é procedido

justamente por quem proferiu a deciséo agravada; e

b) o acérddao que nega provimento ao agravo regimental, caso a parte agravante
tenha razdo quanto a auséncia de similitude entre seu recurso especial e o
representativo da controvérsia, em principio, violar os artigos 541 e 543-C do Cddigo
de Processo Civil e o artigo 105, lll, da Constituicdo Federal e, consequentemente,
abrir a possibilidade de interposicdo de novo recurso especial e/ou um recurso

extraordinario.

17. Partindo-se do principio de que a decisdao do Presidente do Tribunal de
Apelacido que suspende o recurso especial possui, a0 menos em parte, natureza de
juizo de admissibilidade, possibilitada seria a interposicdo do agravo do artigo 544

do CPC para a revisao do decisum.

18. A alteragédo do agravo trazida pela Lei n°. 12.322/2010, em que pese alterar
de forma significativa a forma de interposi¢ao e tramite do agravo, nao alterou sua
esséncia, sendo perfeitamente aplicavel ao caso, mesmo que o novo Codigo de

Processo Civil volte do procedimento antigo.

19. O uso do agravo do artigo 544 do Codigo de Processo Civil para revisao da

decisédo que suspende indevidamente um recurso especial revela-se vantajoso por:

a) trazer mais justica a parte, na medida em que a decisdo agravada € revista por

outro magistrado, diverso do que proferiu a deciséo e por outro Tribunal (STJ);
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b) no caso de ser mantida a decisdo agravada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, nao
haver a possibilidade, em principio, do agravante interpor novo recurso especial ou
extraordinario, apenas agravo regimental ou embargos de declaragéo para o préprio
STY;

c) ser de facil julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, visto ser recurso criado
naturalmente para ser julgado monocraticamente, sem a necessidade de julgamento

por érgéo colegiado.

20. O agravo do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, por sua vez, é

desvantajoso na medida em que:

a) é contra a vontade do legislador que, ao editar a denominada Lei dos Recursos

Repetitivos, visou inibir a remessa de autos ao Superior Tribunal de Justica;

b) tem instrugdo complexa, pois depende de intimacdo da parte agravada para
apresentacao de contraminuta e depende de remessa ao Superior Tribunal de

Justica para o julgamento do recurso;

c) nao possibilita a reconsideracdo da decisdao agravada pelo magistrado que
proferiu a decisdo, sendo obrigatéria a remessa dos autos ao Superior Tribunal de

Justica, mesmo que houvesse o animus de reconsideragao.

21. Comparando-se diretamente os dois recursos, objeto deste estudo, verifica-
se certa vantagem no uso do agravo regimental. Esta vantagem pode ser o motivo
pelo qual o Superior Tribunal de Justiga recentemente ter pacificado o entendimento
de ndo se aceitar o agravo do artigo 544 do CPC contra a decisao que suspende
recurso especial. Todavia, no julgamento destes agravos, o Superior Tribunal de
Justica n&o se posicionou expressamente sobre o uso de agravo regimental,
limitando-se, simplesmente, a ndo aceitar o agravo do 544 do CPC. Entretanto, nas
decisbes onde ha sobrestamento de recursos extraordinarios propostos contra
acordaos do Superior Tribunal de Justica, a Corte Especial tem entendido pela
possibilidade do uso de agravo regimental nas decisbes que aplicam a sistematica
da repercussao geral prevista no artigo 543-B do CPC, instituto analogo ao recurso

especial repetitivo da Lei 11.672/2008, o que € o embrido da pacificacdo do
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entendimento para o uso do agravo regimental para se combater a suspensao

indevida de recurso especial.

Certo de que o estudo aqui realizado contribuira para pacificar um
entendimento maduro que solucionara o problema criado pela Lei 11.672/2008 ao se
omitir sobre a forma de revisar a decisao que suspende recurso especial repetitivo,
conclui-se este trabalho com a ciéncia de sua importancia para o atual momento

historico vivido no processo civil brasileiro e com a sensagao de dever cumprido.
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