Doutrina

0 Amicus Curiae e a Analise de Fatos no Controle Concentrado de
Constitucionalidade

OSCAR VALENTE CARDOSO

Juiz Federal Substituto na 42 Regido, Mestre em Direito e Relacdes Internacionais pela UFSC,
Especialista em Direito Constitucional pela Unisul/IDP/IELF, Especialista em Direito Pdblico pelo
ljufe/Univali.

RESUMO: 0 amicus curiae, com origem no direito estrangeiro, recentemente passou a ser admitido
no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro. A mesma norma que o inseriu também
possibilitou a apreciagao, pelo julgador, dos fatos considerados pelo legislador na elaboragao dos
atos normativos. O trabalho busca explicar as previsées legais desses institutos e diferencia-los,
no intuito de desfazer equivoco existente na sua andlise como se formassem um s6 mecanismo a
disposicao do drgao jurisdicional incumbido da guarda da Constituicéo.

PALAVRAS-CHAVE: Controle concentrado de constitucionalidade; amicus curiae; andlise de fatos e
prognoses legislativas; acao direta de inconstitucionalidade; acao declaratéria de constitucionalidade.

ABSTRACT: Friend of the Court is a recent institution on brazilian judicial review. The same law that
admits amici curiae also enable the appreciation, by the judges, of facts considered by lawmakers in
elaboration of normative acts. This article analyzes both institutes, distinguishing them, and criticizes
doctrinal misunderstanding about them.

KEYWORDS: Judicial review; amicus curiae; facts analysis by lawmakers; actions in judicial review.

SUMARIO: Introdugao; 1 Amicus curiae: definicdes e historico legislativo; 2 A anlise de fatos no
controle concentrado; 3 Distincdes entre os institutos; Conclusao; Referéncias.

INTRODUGAO

A norma retrata uma situagdo fatica. Consequentemente, o conhecimento
dos fatos relevantes na edicdo do ato normativo auxilia no julgamento, tem im-
portancia na prestacdo jurisdicional. Para tanto, dois institutos previstos no con-
trole concentrado ou abstrato de constitucionalidade podem ser utilizados para o
conhecimento dos pressupostos faticos da norma, o esclarecimento de situagdes
de fatos e das possiveis consequéncias da manuten¢do — ou ndo — da espécie nor-
mativa no ordenamento juridico: o amicus curiae e a analise de fatos.

Busca-se demonstrar neste artigo que, apesar de normalmente confundi-
dos, o amicus curiae e a anélise de fatos no controle concentrado pelo Supre-
mo Tribunal Federal (STF) sdo distintos, e com diferentes fundamentos legais.
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Restringe-se a pesquisa ao exame da compatibilidade de leis e demais atos nor-
mativos diante da Constituicdo da Republica, ndo se analisando, portanto, tal
controle em face das Constitui¢oes Estaduais.

Assim, serdo abordadas as origens e a regulamentacdo legal dos dois mo-
delos no Pais, bem como suas caracteristicas no controle abstrato de constitucio-
nalidade, para, ao final, realgar suas diferengas e importancia nesse processo.

Considerando a importancia da interpretacdo do STF acerca dos temas,
e a fim de ndo dificultar a fluéncia e a compreensdo do texto, serdo citados
em nota de rodapé trechos de ementas e decisdes sobre os assuntos aborda-
dos. Em algumas situacdes especificas, os julgados serdo transcritos no corpo
do texto, quando necessarios para sua fundamentagdo e melhor compreensao.
Igualmente para ndo embaragar a leitura, tendo em vista que as consultas dos
julgados foram realizadas na rede mundial de computadores (Internet), ndo sera
colocado o enderego especifico de cada decisao, constando apenas referéncia
ao endereco eletronico do STF nas referéncias.

1 AMIGUS CURIAE DEFINIGOES E HISTORICO LEGISLATIVO

O “amigo da Corte”, ou “amigo da Justica”, surgiu no Direito romano e
no Direito inglés' e foi desenvolvido nos Estados Unidos, sendo |a denominado
de friend of the Courf. Trata-se de pessoa, em regra, sem relacdo ou interes-
se proprio na lide, com a atribuicdo de opinar ou prestar informacées sobre
a matéria controvertida, podendo o 6rgdo julgador conferir a manifestagdo o
valor que entender adequado; ndo se trata de testemunha ou perito, nao é re-
munerada, ndo exerce a funcao de fiscal da lei destinada ao Ministério Pablico,
tampouco esta sujeita a excegdo de suspeicao.

Sua natureza juridica e processual é controvertida, havendo quem sus-
tente ser terceiro, assistente, terceiro ou assistente atipicos (qualificados por re-
quisito de admissibilidade), auxiliar da justica, colaborador informal, forma es-
pecial de intervencdo, ou ainda uma espécie de participagdo da sociedade (por
meio de uma entidade representativa) no controle abstrato de constitucionali-

1 A origem do amicus curiae é controversa, pois, para alguns doutrinadores, deriva do consilliarius do Direito
romano, e para outros provém do direito penal britanico. Paulo de Tarso Duarte Menezes ressalta que, em
Roma, a participagao do consilliarius somente era possivel por chamamento do julgador, e devia se manter
neutro no litigio; de outro lado, sua origem na Inglaterra € mais aproximada das caracteristicas atuais, com
liberdade para o magistrado admitir a manifestagdo dos amici curiae, a qual abrangia discussdes acerca de
leis e precedentes dos Tribunais (MENEZES, Paulo de Tarso Duarte. Aspectos gerais da intervencao do amicus
curiae nas agdes de controle de constitucionalidade pela via concentrada. Direito Piblico, Brasilia, n. 17,
p. 36-37, jul./set. 2007). Como se verd adiante, ndo hd uma uniformizagéo no direito brasileiro, sendo a
atuacgéo obrigatéria em algumas normas, facultativa em outras, e com liberdade de manifestacdo igualmente
diferenciada para cada ato normativo que o regulamenta.

2 A participacdo do amicus curiae esta prevista na Regra de n® 37 das Rules of the Supreme Court of the
United States, podendo a manifestacdo do amicus curiae se dar por escrito ou oralmente; é admitido quando
levar ao conhecimento da Suprema Corte matéria relevante que néo tiver sido arguida pelas partes, devendo
ainda ter o consentimento destas; caso contrario, deve juntar suas razoes e a das partes, para que a admissao
— ou hao — seja decidida pelo julgador.
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dade®. Joana Cristina Brasil Barbosa Ferreira ressalta que, independentemente
da discussdo acerca da natureza juridica, é inegavel que sua manifestacdo é
destinada ao julgador, e ndo para auxiliar uma das partes, motivo pelo qual
é dispensado de demonstrar a existéncia de interesse juridico na causa“. Para
Tereza Arruda Alvim Wambier, o amicus curiae possui um interesse institucio-
nal nos processos em que se manifesta, pois ndo € titular do direito em discus-
sdo, tampouco suportara os efeitos da decisdo®.

Ainda, ndo se confunde com o terceiro porque este, quando admitido, in-
gressa no feito na qualidade de parte (ou de ajudante desta), enquanto o amicus
curiae ndo assume essa condicao®.

No Brasil, diversos atos normativos admitem a sua presenca. Afirma-se que
o primeiro dispositivo legal a prever o amicus curiae na legislagado patria foi o art.
31 da Lei n® 6.385/1976 (com a redagdo incluida pela Lei n® 6.616/1978), segun-
do o qual, “nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na
competéncia da Comissdo de Valores Mobiliérios, sera esta sempre intimada para,
querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias a
contar da intimagdo”. Prestando esclarecimentos, a Comissao de Valores Mobilia-
rios (CVM) deve ser intimada por todos os atos subsequentes e possui legitimidade
recursal quando ndo houver recurso interposto pelas partes (art. 31, §§ 22 e 39).

A Lei n? 8.884/1994 dispde, em seu art. 89, que, “nos processos judi-
ciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, o Cade devera ser intimado para,
querendo, intervir no feito na qualidade de assistente”. Verifica-se semelhanga
com o dispositivo referente a CVM, pois admite somente uma entidade (o Con-
selho Administrativo de Defesa Econdmica — Cade) como amicus curiae, a ma-
nifestacao é obrigatdria (“sera esta sempre intimada” e “devera ser intimado”) e
estritamente nos processos judiciais que tenham entre seu objeto matéria afeta
aos amici curiae. Apesar de a lei qualifica-lo como assistente, considerando
que o Cade ndo busca proteger o interesse de umas das partes, visando apenas
a observancia da lei e dos principios constitucionais da ordem economica, é
doutrinariamente tratado como amigo da Corte’.

A Lei n? 9.469/1997, em seu art. 52, paragrafo Gnico, preceitua que, nos
processos judiciais cuja decisdo possa ter reflexos (diretos ou indiretos) de na-

3 Conforme ja se decidiu no STF: “[...] A sua atuagao nesta via processual ‘como colaborador informal da Corte’
néo configura, tecnicamente, hipdtese de intervengao ad coadjuvandum (Agradi 748/RS, Celso de Mello, DJ
18.11.1994). 6. Assim, como mero colaborador informal, o amicus curiae nao esté legitimado para recorrer
das decisoes proferidas em acao direta” (ADIn 2.581-AgRg/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, J. 11.04.2002,
decisdo monocratica, DJ 18.04.2002, p. 12).

4 FERREIRA, Joana Cristina Brasil Barbosa. O amicus curiae e a pluralizagédo das ages constitucionais. In:
OLIVEIRA, Vallisney de Souza (Coord.). Constituicéo e processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 95.

5 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Amicus curiae: afinal, quem é ele? Direito e Democracia, Canoas, v. 8, n.
1, p. 77-78, jan./jun. 2007.

6 Motivo pelo qual, com excecédo das Leis n° 6.385/1976 e 9.469/1997, néo Ihe é reconhecida legitimidade
para interpor recurso.

7 AGUIAR, Mirella de Carvalho. Amicus curiae. Salvador: JusPodivm, 2005. p. 22; FERREIRA, Joana Cristina
Brasil Barbosa. O amicus curiae e a pluralizacéo das acdes constitucionais. In: OLIVEIRA, Vallisney de Souza
(Coord.). Constituicéo e processo civil. Sao Paulo: Saraiva 2008. p. 131.
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tureza econdmica, as pessoas juridicas de direito piblico podem intervir, inde-
pendentemente da demonstragdo de interesse juridico, para esclarecer questoes
de fato e de direito. Essa participacdo abrange a juntada de documentos e me-
moriais considerados Uteis ao exame do assunto discutido. Possuem legitimida-
de recursal, hipétese em que sdo consideradas partes, para verificagdo e even-
tual deslocamento de competéncia. Trata-se de hipdtese que gera polémica na
doutrina, ndo s6 quanto a caracterizagao — ou nao — do amicus curiae, mas por
permitir que a Unido, autarquias, fundagoes publicas, sociedades de economia
mista e empresas publicas federais possam ingressar em processos judiciais sem
que possuam qualquer interesse juridico.

No processo administrativo federal também existe figura similar ao ami-
cus curiae. Apesar de ndo se referir a 6rgao jurisdicional, o art. 31 da Lei n®
9.784/1999 determina que, se a matéria abranger assunto de interesse geral, e
ndo havendo prejuizo para a parte interessada, o 6rgao competente pode, moti-
vadamente, abrir periodo de consulta publica para a manifestacdo de terceiros,
antes da decisao do pedido.

Finalmente, a participagdo do amicus curiae nos Juizados Especiais Fede-
rais esta prevista na Lei n® 10.259/2001, cabivel somente em grau recursal. Na
hipétese em que a orientagdo da Turma Nacional de Uniformizacao de Juris-
prudéncia contrariar simula ou posicdo majoritaria do ST), este pode ser provo-
cado pela parte interessada para resolver a divergéncia. Nessa situacao, prevé o
art. 14, § 7¢, que “[...] o Relator pedira informagdes ao Presidente da Turma Re-
cursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacao e ouvirad o Ministério Pabli-
co, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes
no processo, poderdo se manifestar, no prazo de trinta dias”®. Regulamentando
referido dispositivo legal, o art. 23, § 12, da Resolugdo n® 390/2004, do Conse-
Iho da Justica Federal (Regimento Interno da TNU) admite expressamente que
eventuais interessados, entidades de classe, associagdes e organizagdes nao go-
vernamentais (entre outros) apresentem memoriais e realizem sustentagao oral
nas sessoes de julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢ido®. Também nos
Juizados Especiais Federais, o art. 321, § 52, Ill, do Regimento Interno do STF,
permite a manifestacdo de amicus curiae no recurso extraordinario dos proces-
sos submetidos ao rito da Lei n® 10.259/2001'°.

O §2¢do art. 32da Lei n® 11.417/2006 prevé hipotese de atuagdo dos ami-
gos da Corte nos procedimentos de edicao, revisdo ou cancelamento de enunciado

8 O Ministério Publico, o Presidente da Turma Recursal e o Coordenador da Turma de Uniformizacao prestam infor-
macoes em virtude de suas funcdes institucionais, néo se confundindo com o amigo da Corte, previsto na parte
final do citado dispositivo. Apesar de atualmente nao haver previsao expressa, o Projeto de Lei n® 4.723/2004
inclui os arts. 50-A a 50-D na Lei n® 9.099/1995, acerca da uniformizacéo de jurisprudéncia nos Juizados
Especiais Estaduais. O § 4° do art. 50-B admite a participagao dos amici curiae no prazo de 30 dias.

9 Curiosamente, é a Unica norma no direito brasileiro que utiliza expressamente a denominacéo amicus curiae, pois
os demais atos normativos citados usam a expresséao “interessado” ou listam os entes que podem se manifestar.

10 “§ 5° Ao recurso extraordinario interposto no ambito dos Juizados Especiais Federais, instituidos pela Lei n®
10.259, de 12 de julho de 2000, aplicam-se as seguintes regras: [...] lll — eventuais interessados, ainda que
nédo sejam partes no processo, poderdo manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo da
decisdo concessiva da medida cautelar prevista no inciso | deste § 5°.”
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da simula vinculante. Igualmente, a Lei n® 11.418/2006 acrescentou o art. 543-A
ao Codigo de Processo Civil, que, em seu § 62, admite a manifestacao de amicus
curiae na analise da repercussao geral em recurso extraordinario pelo STF.

Mais recentemente, a Lei n® 11.672/2008 acrescentou ao CPC o art. 543-
C, com o procedimento a ser seguido no julgamento de recursos repetitivos pelo
STJ, o qual permite, em seu § 42, a manifestacao de amici curiae''.

Finalmente, a participagdo do amicus curiae no controle concentrado de
constitucionalidade esta prevista no art. 72, § 22, da Lei n® 9.868/1999, o qual
dispde que “o Relator, considerando a relevancia da matéria e a representativi-
dade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entida-
des”. Destaca-se que, mesmo anteriormente a previsao legal, o STF ja admitia a
participacdo de amici curiae em tais processos'?. No mesmo sentido, o § 32 do
art. 482 do Cédigo de Processo Civil (incluido pela Lei n® 9.868/1999), que ver-
sa sobre a declaragdo de inconstitucionalidade nos Tribunais, possui redacao
semelhante ao do citado art. 79, § 22, desta lei, igualmente admitindo a partici-
pacdo do amicus curiae no controle difuso de constitucionalidade'.

Apesar do veto ao § 22 do art. 18 da Lei n® 9.868/1999, o STF aceita a
manifestagcdo dos amici curiae na ADC'", bem como na ADPF'>, diante de apli-
cagdo analégica e interpretacdo sistematica da lei'®.

Logo, o ingresso no feito pode ocorrer por decisdo do Ministro Relator
ou a pedido do 6rgdo ou entidade, sujeito a aprovacdo por parte daquele. A

11  “O Relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia
da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, érgaos ou entidades com interesse na controvérsia.”

12 “AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — INTERVENCAO ASSISTENCIAL — IMPOSSIBILIDADE — ATO
JUDICIAL QUE DETERMINA A JUNTADA, POR LINHA, DE PECAS DOCUMENTAIS — DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE — IRRECORRIBILIDADE — AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO — O processo de controle
normativo abstrato instaurado perante o Supremo Tribunal Federal ndo admite a intervencao assistencial de ter-
ceiros. Precedentes. Simples juntada, por linha, de pecas documentais apresentadas por 6rgao estatal que, sem
integrar a relacao processual, agiu, em sede de agao direta de inconstitucionalidade, como colaborador informal
da Corte (amicus curiae): situacao que nédo configura, tecnicamente, hipétese de intervencéo ad co-adjuvan-
dum. Os despachos de mero expediente — como aqueles que ordenam juntada, por linha, de simples memorial
expositivo —, por néo se revestirem de qualquer contetido decisério, ndo sao passiveis de impugnacdo mediante
agravo regimental (CPC, art. 504).” (ADIn-AgRg 748/RS, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 01.08.1994, DJ
18.11.1994, p. 31392)

13 “O Relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacao de outros érgaos ou entidades”. H& ainda quem entenda constituir o art.
6°, § 1°, da Lei n° 9.882/1999, forma de participagdo do amicus curiae no controle de constitucionalidade
(ADPF). Todavia, entendo se tratar de espécie de anélise de fatos legislativos por parte do Judiciario, motivo
pelo qual citado dispositivo seré abordado adiante.

14 ADC-MC 12/DF, Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, J. 16.02.2006, DJ 01.09.2006, p. 15.
15 ADPF 33/PA, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, J. 07.12.2005, DJ 27.10.2006, p. 31.

16  Conforme a Mensagem n° 1.674/1999, do Presidente da Republica, contendo as razdes do veto: “O veto ao § 2°
constitui consequéncia do veto ao § 1°. Resta assegurada, todavia, a possibilidade de o Supremo Tribunal Fede-
ral, por meio de interpretacao sistematica, admitir no processo da acéo declaratéria a abertura processual prevista
para a acao direta no § 2° do art. 7°. Cabe observar que o veto a esses dispositivos repercute na compreensao
dos arts. 19 e 20, na parte em que enunciam, respectivamente, ‘Decorrido o prazo do artigo anterior’ e ‘Vencido
o0 prazo do artigo anterior’. Entretanto, eventual divida podera ser superada contando-se o prazo de manifestagao
do Procurador-Geral da Republica a partir de despacho do relator determinando a abertura de vista”.
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decisdo do Relator, admitindo ou ndo o amicus curiae, ndo é impugnavel por
recurso'’, inexistindo meio legal para 6érgdo colegiado do STF aceita-lo'®. A fim
de evitar tumulto processual e a interposicao de medidas que poderao retardar
a conclusdo do processo, a melhor alternativa é simplesmente deixar de consi-
derar a exposicao do amigo da Corte no julgamento; conforme ja mencionado,
o julgador pode conferir a sua manifestacao o valor que entender adequado, o
que inclui a opgdo de sequer leva-la em conta.

Alexandre de Moraes destaca a importancia do amicus curiaeno controle
concentrado diante da abstragdo e objetividade deste, pois permite ao STF levar
em consideragdo os entendimentos doutrinarios e as consequéncias da decisdo
sobre o tema em discussao’.

A sua admissao demanda, como visto, certos requisitos legais®’: (a) sub-
jetivo: somente pode ser pessoa juridica (6rgdo ou entidade)?'; e (b) objetivos:
deve possuir representatividade, e se tratar de matéria relevante.

17 Nesse sentido: “DECISAO TERCEIRO — ADMISSIBILIDADE — RECUSA — IRRECORRIBILIDADE - 1. Eis as
informacdes prestadas pelo Gabinete: ADEF — Associacdo de Desenvolvimento da Familia — interpde agravo
regimental contra a deciséo — cdpia em anexo — proferida por Vossa Exceléncia, na qual indeferiu a respectiva
intervengéo, como amicus curiae, no processo em referéncia. Consigno a publicacdo da mencionada deciséo
no dia 30 de agosto deste ano e protocolizagdo do recurso em 8 do més em curso. 2. A decisao atacada
versa sobre a aplicagao, por analogia, da Lei n® 9.868/1999, que disciplina também processo objetivo — acédo
direta de inconstitucionalidade e acéo declaratéria de constitucionalidade. Conforme consignado, a admisséo
de terceiro nao implica o reconhecimento de direito subjetivo a tanto. Fica a critério do relator, caso entenda
oportuno. Na prépria decisdo agravada, restou esclarecido que o ato do relator mediante o qual admite, ou
néo, a intervencdo nao é passivel de impugnacao na via recursal — art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/1999. 3.
Ante o quadro, nego seguimento ao agravo, cuja peca devera ser devolvida a agravante. [...]” (ADPF 54
AgRg/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 10.09.2004, decisao monocratica, DJ 01.10.2004, p. 39). Ainda: “[...]
6.6 A participacao de terceiros nos processos objetivos de controle de constitucionalidade é vedada, salvo na
qualidade de amicus curiae — colaboradores que trazem aos autos informagdes relevantes ou dados técnicos
—, se assim entender necessério o relator. 7. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que s&o incabiveis
0s recursos interpostos por terceiros, ainda que figurem como amicus curiae. [...]" (ADIn 2.359 ED/ES, Rel.
Min. Eros Grau, J. 27.08.2007, decisdo monocratica, DJ 31.08.2007, p. 57).

18 Apesar da inexisténcia de previsao legal, hd quem sustente que o amicus curiae tem legitimidade para
recorrer da decisao que indefere sua participagao no processo, com fundamento em uma interpretacao gra-
matical do citado art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/1999, segundo o qual € irrecorrivel o despacho que admitir
a manifestagdo. Nesse sentido, ha julgamento no STF mencionando essa possibilidade, em tese, mas nao se
menciona qual o recurso cabivel (caso fosse admitido, poderia ser o agravo regimental): “ACAO DECLARATO-
RIA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ADIn — Amicus curiae. Recurso. Legitimidade ou legitimagao recursal.
Inexisténcia. Embargos de declaragdo nao conhecidos. Interpretacao do art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/1999.
Amicus curiae ndo tem legitimidade para recorrer de decisdes proferidas em acao declaratéria de inconsti-
tucionalidade, salvo da que o ndo admita como tal no processo” (ADIn-ED 3.105/DF, Pleno, Rel. Min. Cezar
Peluso, J. 02.02.2007, DJ 23.02.2007, p. 17).

19 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 706.

20 Ha precedente do STF néo acatando o Estado como amicus curiae quando a ADIn for promovida pelo Go-
vernador: “[...] INTERVENCAO — GOVERNADOR E ESTADO — CONFUSAO — INDEFERIMENTO - 1. Eis as
informacdes prestadas pelo Gabinete: o Estado de Santa Catarina requer seja admitido, como amicus curiae,
no processo em referéncia. Registro a conclusao do processo, devidamente instruido, a Vossa Exceléncia.
2. A regra é nao se admitir intervencéo de terceiros no processo de agado direta de inconstitucionalidade,
iniludivelmente objetivo. A excegéo corre a conta de parametros reveladores da relevancia da matéria e da
representatividade do terceiro, quando, entao, por deciséo irrecorrivel, é possivel a manifestacdo de 6rgéos ou
entidades — art. 7° da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999. No caso, confundem-se as pessoas natural
e juridica de Direito Publico. A primeira veio a atuar como Chefe do Poder Executivo do Estado e, em nome
deste, representando-o, ajuizou a agao. O pedido de intervengao implica verdadeira sobreposigao [...]” (ADIn
3.579/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 12.03.2007, decisao monocréatica, DJ 28.03.2007, p. 15).

21 Ha doutrinadores que sustentam a possibilidade de pessoas naturais participarem nessa condi¢do (MENE-
ZES, Paulo de Tarso Duarte. Aspectos gerais da intervencdo do amicus curiae nas agoes de controle de
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Mirella de Carvalho Aguiar afirma que a representatividade é relacionada
com a possibilidade de os membros da entidade serem afetados pela decisao
do STF no controle concentrado. Todavia, baseada no objetivo dos amici curiae
de auxiliar o julgamento, sustenta que essa expressao deve ser interpretada em
um sentido amplo, envolvendo as noc¢des de autoridade, respeitabilidade, reco-
nhecimento cientifico e pericia?2. Para Paulo de Tarso Duarte Menezes, a repre-
sentatividade deve ser analisada com fundamento nos requisitos exigidos para a
pertinéncia tematica dos legitimados para provocar o controle concentrado; des-
se modo, cumpre esse requisito a entidade que demonstrar que possui interesse
institucional especifico no tema em discussdo®. O vetado § 12 do art. 72 previa
que os demais legitimados a ADIn e a ADC pudessem opinar por escrito sobre
o objeto da agdo, juntar documentos Uteis para o exame do assunto, e apresen-
tar memoriais®*. Existem precedentes do STF admitindo essa participagdo, com
fundamento na possibilidade de manifestacdo dos amici curiae*. Diante desses
aspectos, vé-se que constitui um elemento que pode ser desenvolvido para ser
utilizado na ténue distingdo entre o amicus curiae e os terceiros com interesse
subjetivo proprio, mas sua exata delimitagdo ainda nao foi consolidada no STF?.

constitucionalidade pela via concentrada. Direito Publico, Brasilia, n. 17, p. 43, jul./set. 2007). Todavia,
ha decisdo monocratica no STF expressa quanto a impossibilidade de pessoa natural atuar como parte ou
amicus curiae no controle concentrado: “[...] 9. Aqui, é importante frisar que o autor, a luz do art. 103 da
Magna Carta, nao detém legitimidade para ingressar, ainda que por via obliqua ou incidental, nos dominios
da referida acéo direta, em busca de uma reavaliacdo do que nela fora decidido em 13.12.2001. Se tal
fosse permitido, ter-se-ia de abrir as mesmas portas para qualquer pessoa fisica que demonstrasse algum
interesse no desfecho dela, agao direta. Poderiam manifestar-se os atuais tabelides e os candidatos inscritos
no mencionado concurso, que tém interesses contrapostos. Cada um com sua medida cautelar e seu pedido
especifico. Ou cada um com sua defesa. Este cenario, pontilhado de situagdes de carater individual, alheias a
figura do amicus curiae, levaria a descaracterizagdo do controle abstrato. [...]" (AC 688/SP, Rel. Min. Carlos
Britto, J. 22.03.2005, DJ 01.04.2005, p. 65). Apesar de ndo poder participar do controle abstrato como
amicus curiae, a pessoa natural pode se manifestar com fundamento nos arts. 9° e 20 da Lei n® 9.868/1999,
conforme sera visto adiante.

22 AGUIAR, Mirella de Carvalho. Op. cit., p. 30-31. Acerca da representatividade, ja decidiu o STF: “[...] Como
tal, representa categoria econdmica cujo interesse no resultado da acéo é inconteste, de modo que ostenta
adequada representatividade (adequacy of representation), conforme exigido do art. 7°, § 2° da Lei n°
9.868, de 10.11.1999. [...]” (ADIn 3.225/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, J. 23.07.2007, decisdo monocrética,
DJ 06.08.2007, p. 16).

23 MENEZES, Paulo de Tarso Duarte. Aspectos gerais da intervengao do amicus curiae nas agdes de controle de
constitucionalidade pela via concentrada. Direito Publico, Brasilia, n. 17, p. 44-45, jul./set. 2007.

24 As razdes do veto sdo as seguintes: “A aplicacdo deste dispositivo poderd importar em prejuizo a celeridade
processual. A abertura pretendida pelo preceito ora vetado j& é atendida pela disposicdo contida no § 2° do
mesmo artigo. Tendo em vista o volume de processos apreciados pelo STF, afigura-se prudente que o relator
estabelega o grau da abertura, conforme a relevéncia da matéria e a representatividade dos postulantes. Cabe
observar que o veto repercute na compreensao do § 2° do mesmo artigo, na parte em que este enuncia ‘obser-
vado o prazo fixado no parégrafo anterior’. Entretanto, eventual divida podera ser superada com a utilizacéo
do prazo das informagdes previsto no paréagrafo Unico do art. 6°”.

25 “[...] Em face do caréter objetivo do processo, é fundamental que nao sé os representantes de potenciais inte-
ressados nos processos que deram origem a acao de descumprimento de preceito fundamental, mas também os
legitimados para propor a agao possam exercer direito de manifestacéo. Independentemente das cautelas que
héo de ser tomadas para n&o inviabilizar o processo, deve-se anotar que tudo recomenda que, tal como na acéo
direta de inconstitucionalidade e na acao declaratéria de constitucionalidade, a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental assuma, igualmente, uma feicéo pluralista, com a participagao de amicus curiae. [...]"
(ADPF 97/PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, J. 01.02.2007, decisdo monocratica, DJ 06.02.2007, p. 17)

26 Quanto a representatividade, assim ja se decidiu: “1. Deve autorizada a intervencéo da Federacdo das Empre-
sas de Transportes de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro — Fetranspor, na condicédo de amicus curiae.
Conforme se Ihe extrai ao estatuto, a requerente é associacédo sindical de grau superior, tendo por finalidade ‘o
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Ja a relevancia da matéria diz respeito a sua complexidade e a extensio

dos efeitos da decisdo sobre a sociedade, ou sobre importante parcela desta.
Nao se confunde com a relevancia do processo, tendo em vista que, em prin-
cipio, possui relevancia para o ordenamento juridico toda a agdo na qual se
discute a compatibilidade — ou ndo — de ato normativo com a Constituicao®.
Ha precedentes no STF aplicando esse requisito quando a propria manifestagao
do amicus curiae for relevante para o julgamento da causa®.

Acerca do cabimento do instituto, o STF assim ja decidiu:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Intervengdo processual do amicus curiae.
Possibilidade. Lei n® 9.868/1999 (art. 7°, § 2°). Significado politico-juridico da
admissdo do amicus curiae no sistema de controle normativo abstrato de consti-
tucionalidade. Pedido de admissao deferido.

— No estatuto que rege o sistema de controle normativo abstrato de constitucio-
nalidade, o ordenamento positivo brasileiro processualizou a figura do amicus
curiae (Lei n® 9.868/1999, art. 72, § 2°), permitindo que terceiros — desde que
investidos de representatividade adequada — possam ser admitidos na relagao
processual, para efeito de manifestacdo sobre a questdo de direito subjacente a
prépria controvérsia constitucional.

— A admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no processo objetivo
de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimagao social das
decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democrético, a abertura do processo de fiscalizagdo con-
centrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre

27

28

estudo, a coordenacao, a defesa dos interesses e a representacéo legal da categoria econémica das trans-
portadoras que operam 0s servicos municipais e intermunicipais de transportes coletivos de passageiros
no Estado do Rio de Janeiro’ (art. 2°). Tem, ainda, por prerrogativa especifica ‘representar perante o Poder
Judiciario acerca dos interesses pertinentes a atividade econémica exercida pelas transportadoras que operam
0s servicos de transporte coletivo de passageiros’ (art. 3°, b). Como tal, representa categoria econdémica cujo
interesse no resultado da acéo é inconteste, de modo que ostenta adequada representatividade (adequacy of
representation), conforme exigido do art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868, de 10.11.1999. Afinal, é entidade que
congrega interesses das empresas de transporte de passageiros, nitidamente capazes de ser atingidos pela
decisdo da causa [...]” (ADIn 3.225/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, J. 23.07.2007, decisdo monocratica, DJ
06.08.2007, p. 16). De outro lado: “Reginaldo da Luz Ghisolfi requer a sua admissao na presente acao direta
de inconstitucionalidade, na qualidade de amicus curiae. Para tanto, alega que hé anos vem estudando as
questdes juridicas relacionadas a utilizagdo do embrido humano, o que culminou com a elaboragao da disser-
tagao de Mestrado intitulada ‘A protecéo legal do embrido humano e sua relacdo com a engenharia genética
na Unido Europeia e no Brasil'. Assim resumida a pretenséo, passo a decidir. O § 2° do art. 7° da Lei n°
9.868/1999 autoriza o relator da acéo direta de inconstitucionalidade, considerando a relevancia da matéria
e a representatividade dos postulantes, a admitir a manifestagdo de outros érgéos ou entidades. Sucede que
esse ndo é o caso dos autos. Ainda que patente a relevancia da matéria aqui veiculada, é incontroversa a
falta de representatividade do postulante, razao porque inferido o seu pedido. [...]" (ADIn 3.510/DF, Rel. Min.
Carlos Britto, J. 03.05.2006, decisao monocratica, DJ 11.05.2006, p. 6).

AGUIAR, Mirella de Carvalho. Op. cit., p. 30; MENEZES, Paulo de Tarso Duarte. Aspectos gerais da interven-
¢ao do amicus curiae nas acdes de controle de constitucionalidade pela via concentrada. Direito Publico, Bra-
silia, n. 17, p. 35-51, jul./set. 2007, p. 44-45. Nesse sentido ja se decidiu no STF: “[...] No caso, a simples
circunstancia de o Sindicato defender os direitos e interesses dos integrantes da categoria, representando-os
judicial ou extrajudicialmente — e esta em jogo lei local a versar sobre certa parcela remuneratéria —, nao
conduz a admiss&o no processo objetivo. Indispensével seria haver tema de alta indagacéo, a exigir o pronun-
ciamento da entidade. 3. Indefiro o pleito. [...]” (ADIn 3.767/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 06.10.2006,
decisdo monocrética, DJ 19.10.2006, p. 47).

“[...]1 No entanto, especialmente diante da relevancia do caso ou, ainda, em face da notdria contribuicao que a
manifestacdo possa trazer para o julgamento da causa, é possivel cogitar de hipéteses de admisséo de amicus
curiae, ainda que fora desse prazo. [...].” (ADIn 3.538/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, J. 15.12.2006, decisao
monocratica, DJ 01.02.2007, p. 84)
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sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacao
formal de entidades e de instituicdes que efetivamente representem os interesses
gerais da coletividade ou que expressem os valores essenciais e relevantes de
grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no art. 7°, § 2°, da
Lei n® 9.868/1999 — que contém a base normativa legitimadora da intervengao
processual do amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o debate
constitucional. (ADIn 2130/SC, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 20.12.2000,
DJ 02.02.2001)

[...] POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO AMICUS CURIAE: UM FATOR DE
PLURALIZACAO E DE LEGITIMACAO DO DEBATE CONSTITUCIONAL — O or-
denamento positivo brasileiro processualizou, na regra inscrita no art. 72, § 22,
da Lei n® 9.868/1999, a figura do amicus curiae, permitindo, em consequéncia,
que terceiros, desde que investidos de representatividade adequada, sejam ad-
mitidos na relagdo processual, para efeito de manifestacdo sobre a questdo de
direito subjacente a prépria controvérsia constitucional. A intervencao do ami-
cus curiae, para legitimar-se, deve apoiar-se em razdes que tornem desejavel
e Gtil a sua atuacdo processual na causa, em ordem a proporcionar meios que
viabilizem uma adequada resolucao do litigio constitucional. A ideia nuclear
que anima os propésitos teleolégicos que motivaram a formulagcdo da norma
legal em causa, viabilizadora da intervengao do amicus curiae no processo de
fiscalizagdo normativa abstrata, tem por objetivo essencial pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a
dispor de todos os elementos informativos possiveis e necessarios a resolucao da
controvérsia, visando-se, ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave
questao pertinente a legitimidade democratica das decisdes emanadas desta Su-
prema Corte, quando no desempenho de seu extraordinario poder de efetuar, em
abstrato, o controle concentrado de constitucionalidade [...]. (ADIn-MC 2321/DF,
Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 25.10.2000, D) 10.06.2005, p. 4)

Considerado como terceiro, tratar-se-ia de excecdo a regra do art. 7¢ da

Lei n? 9.868/1999, que ndo admite tal intervencdo. Nesse sentido, o STF con-
cluiu que o art. 79, § 2¢, da Lei n® 9.868/1999, “abrandou o sentido absoluto
da vedacgao pertinente a intervencdo assistencial, passando, agora, a permitir
o ingresso de entidade dotada de representatividade adequada no processo de
controle abstrato de constitucionalidade”?.

Sua manifestagcdo pode se referir a questdes de direito, de fato, ou a in-

terpretar a espécie normativa em discussao®’. Ndo se confunde com o perito ju-
dicial, pois sua atribuicdo nao é a de comprovar ou atestar fatos, mas de opinar

29

30

Voto do Ministro Celso de Mello na ADIn-MC 2.321/DF, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 25.10.2000, DJ
10.06.2005, p. 4. De outro lado, ha decisao anterior no STF também relatada pelo Ministro Celso de Mello,
no sentido de que n&o se configura hipétese de intervencao assistencial: “[...]1 O processo de controle normati-
vo abstrato instaurado perante o Supremo Tribunal Federal ndo admite a intervencao assistencial de terceiros.
Precedentes. Simples juntada, por linha, de pecas documentais apresentadas por érgéo estatal que, sem inte-
grar a relagdo processual, agiu, em sede de acéo direta de inconstitucionalidade, como colaborador informal da
Corte (amicus curiae): situacao que ndo configura, tecnicamente, hipétese de intervencao ad coadjuvandum.
[...]" (ADIn-AgRg 748/RS, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 01.08.1994, DJ 18.11.1994, p. 312392).

A manifestagao sobre questdes faticas abrange também as repercussoes (sociais, econdémicas, politicas, etc.)
da decisao do STF (AGUIAR, Mirella de Carvalho. Op. cit., p. 5).
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sobre eles, interpreta-los com base em seu conhecimento técnico. Inicialmente,
o STF admitia somente a participagdo do amicus curiae por escrito®, mas pos-
teriormente passou a aceitar a realizacdo de sustentacao oral®2.

Em regra, o momento para ingressar e se manifestar no feito é no prazo de
30 dias concedido ao 6rgao que editou o ato normativo questionado para prestar
informacodes (arts. 79, § 29, e 6, paragrafo tnico, da Lei n® 9.868/1999)*. Contu-
do, o STF admite a atuagdo posterior, mesmo apés o inicio do julgamento, diante
do veto ao § 12 do art. 72 (ao qual remete o § 29, deixando sem sentido a fixagao
de prazo), e ressalvando-se que ocorre sem prejuizo dos atos ja praticados™.

Por ser compreendido pelo STF como um terceiro (ou instituto processual
similar), o amicus curiae ndo possui legitimidade para interpor recurso®.

31 Conforme se extrai dos debates na ADIn-MC 2.223/DF, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, J. 10.10.2002, DJ
05.12.2003, p. 18, noticiado no Informativo n® 246, do STF, de 15 a 19 de outubro de 2001, na nota “Sus-
tentacao oral de amicus curiae”: “[...] Inicialmente, o Tribunal, por maioria, resolvendo questao de ordem,
entendeu néo ser possivel a sustentacao oral de terceiros admitidos no processo de acao direta de inconstitu-
cionalidade na qualidade de amicus curiae, cuja manifestagao hé de ser feita por escrito [...]".

32 Esse passou a ser o entendimento predominante no julgamento de Questdo de Ordem na ADIn 2.675/PE, Rel.
Min. Carlos Velloso, e na ADIn 2.777/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, conforme noticiado no Informativo n® 331, de
24 a 28 de novembro de 2003, na nota “Substituicdo tributaria e amicus curiae”: “Preliminarmente, o Tribunal,
por maioria, resolvendo questao de ordem suscitada no julgamento das acdes diretas acima mencionadas, admi-
tiu, excepcionalmente, a possibilidade de realizacdo de sustentacao oral por terceiros admitidos no processo abs-
trato de constitucionalidade, na qualidade de amicus curiae. Os Ministros Celso de Mello e Carlos Britto, em seus
votos, ressaltaram que o § 2° do art. 7° da Lei n® 9.868/1999, ao admitir a manifestacao de terceiros no processo
objetivo de constitucionalidade, néo limita a atuacao destes & mera apresentacao de memoriais, mas abrange o
exercicio da sustentacdo oral, cuja relevancia consiste na abertura do processo de fiscalizagéo concentrada de
constitucionalidade, na garantia de maior efetividade e legitimidade as decisdes da Corte, além de valorizar o
sentido democréatico dessa participacéo processual. O Min. Sepulveda Pertence, de outra parte, considerando que
a Lei n°9.868/1999 nao regulou a questao relativa a sustentacao oral pelos amici curiae, entendeu que compete
ao Tribunal decidir a respeito, através de norma regimental, razao por que, excepcionalmente e apenas no caso
concreto, admitiu a sustentacao oral. Vencidos os Ministros Carlos Velloso e Ellen Gracie, que, salientando que a
admissao da sustentacéo oral nessas hipéteses poderia implicar a inviabilidade de funcionamento da Corte, pelo
eventual excesso de intervengdes, entendiam possivel apenas a manifestagao escrita [...]".

33 “O veto aposto ao § 1° do art. 7° da Lei federal n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999, nao excluiu a neces-
sidade de observéncia de prazo prevista no § 2°, para admissao dos chamados ‘amici curiae’. A inteligéncia
sistematica do disposto no § 2°, ndo podendo levar ao absurdo da admissibilidade ilimitada de intervencoes,
com graves transtornos ao procedimento, exige seja observado, quando menos por aplicacdo analdgica, o
prazo constante do paragrafo dnico do art. 6°. De modo que, tendo-se exaurido tal prazo, na espécie, alids
pela s6 apresentacao das informacdes, a qual acarretou preclusdo consumativa, j& néo é licito admitir a in-
tervencao requerida [...1.” (ADIn 2.997/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, J. 01.12.2003, decisao monocratica, DJ
09.12.2003, p. 40)

34 “[...]1 No tocante ao momento processual em que é buscada a admisséo no feito, aduz que com o veto do texto
que se tornaria o art. 7°, § 1°, da Lei n® 9.868/1999, este Supremo Tribunal tem admitido a intervencédo dos
amici curiae mesmo ap6s o término do prazo para a apresentacao das informagodes, desde que a atuagao
pretendida ocorra no estagio em que se encontra o processo e sem prejuizo dos atos ja praticados. Conclui,
assim, que ‘seja pela substancial modificagao da composicao da Corte, seja pela adogcao da linha interpre-
tativa no sentido de aplicar ao amicus curiae a regra da assisténcia’, mostra-se razoavel o pleito formulado,
‘mesmo ja tendo sido iniciado o julgamento do feito, que se encontra suspenso em virtude de pedido de vista
formulado pelo Exmo. Min. Marco Aurélio’. 3. [...]. Exatamente pelo reconhecimento da alta relevancia do
papel em exame é que o Supremo Tribunal Federal tem proferido decisées admitindo o ingresso desses atores
na causa apos o término do prazo das informagoes (ADIn 3.474, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 19.10.2005),
apos a inclusao do feito na pauta de julgamento (ADIn 2.548, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 24.10.2005) e,
até mesmo, quando j& iniciado o julgamento, para a realizacao de sustentacéo oral, logo depois da leitura do
relatério, na forma prevista no art. 131, § 3° do RISTF (ADIn 2.777-QO, Rel. Min. Cezar Peluso). [...].” (ADIn
2.588/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, J. 29.11.2005, decisdo monocratica, DJ 05.12.2005, p. 42)

35 “[...]1 2. Entidades que participam na qualidade de amicus curiae dos processos objetivos de controle de cons-
titucionalidade, ndo possuem legitimidade para recorrer, ainda que aportem aos autos informacdes relevantes
ou dados técnicos. Decisdes monocraticas no mesmo sentido. [...1.” (ADIn-ED 2.591/DF, Pleno, Rel. Min. Eros
Grau, J. 14.12.2006, DJ 13.04.2007, p. 83)
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Percebe-se que, na regulamentacdo constitucional brasileira, o amicus
curiae assemelha-se mais a um amicus causae ou amicus partis, por se enten-
der que representa os interesses gerais da coletividade ou de grupos ou classes
sociais, constituindo terceiro com interesse (social, econdmico, politico, moral,
etc., ndo se confundindo com o interesse juridico) na resolugdo da causa de acor-
do com (ou contra) o pedido inicial**. Logo, ndo ha somente o interesse do STF
em demandar a exposicao dos amici curiae, mas também destes em apresentar
manifestagdo sobre o assunto em discussdo e as consequéncias da decisao. Ape-
sar de ndo se exigir a demonstracdo de interesse para sua admissao nos processos
da ADIn, ADC e ADPF, relembra-se que o art. 79, § 22, da Lei n® 9.868/1999, lista
entre os requisitos a existéncia de representatividade dos postulantes; consequen-
temente, existe uma perspectiva potencial de os integrantes do 6rgdo ou entidade
serem afetados pela decisdo do STF, tanto que se admite a manifestacdo dos
demais legitimados ativos na condicdo de amici curiae. Justificando essa espécie
de interesse, ha quem sustente que o amigo da Corte deve se manter neutro na
discussdo judicial, defendendo o interesse da sociedade, e ndo das partes”.

Para Gilmar Mendes, o amicus curiae fortalece a objetividade do contro-
le concentrado, por realcar a participagcdo da sociedade em um processo que
interessa a todos, e ndo somente as partes envolvidas®®. Todavia, é inegavel que
tem interesse no julgamento do feito, ndo buscando (como regra) somente a
correta aplicacdo e observancia da Constituigado.

2 A ANALISE DE FATOS NO CONTROLE CONCENTRADO

Georges Burdeau sustenta que o controle de constitucionalidade é de
natureza formal, pois o 6rgdo legitimado, para efetua-lo, somente pode analisar
objetivamente a conformidade — ou ndo — do ato normativo, ndo lhe compe-
tindo verificar, por exemplo, a oportunidade da edicdo de uma lei, ou os seus
fundamentos™.

Contudo, Gilmar Mendes enfatiza que a jurisdi¢cdo constitucional ndo se
resume a verificagdo da compatibilidade — ou nao — das leis e atos normativos
em face da Constituicdo. Com fundamento na doutrina de Peter Hiberle, destaca
que houve uma relativizagdo da hermenéutica constitucional, diante da conside-
ragdo de sua complexidade e pluralidade. Em seu entendimento, os juizes e tribu-
nais exercem somente a interpretagdo juridica da Constituicdo, havendo diversos
outros intérpretes, principalmente as forcas publicas; se, por exemplo, nenhum
dos legitimados provoca o STF a exercer o controle concentrado de constitu-

36 AGUIAR, Mirella de Carvalho. Op. cit., p. 4.

37 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Amicus curiae: afinal, quem ¢é ele? Direito e Democracia, Canoas, v. 8, n.
1, p. 78, jan./jun. 2007, Todavia, o simples fato de defender os “interesses da sociedade” j& exclui a preten-
dida neutralidade, pois estara se posicionando em favor de alguém, e nao simplesmente opinando acerca do
assunto em debate.

38 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade. 3. ed. Sao Paulo: Sarai-
va, 2006. p. 480-481.

39 BURDEAU, Georges; HAMON, Francis; TROPER, Michel. Direito constitucional. Barueri: Manole, 2005. p. 60.
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cionalidade, as normas continuam a existir, mesmo que sem uma interpretacao
judicial®®. Ainda, para Haberle, quem “vive” o contexto regulado pela norma (ou
seja, seu destinatario) é um de seus cointérpretes, ndo existindo um monopélio da
interpretacdo, e a principal funcdo de uma Corte Constitucional € a de interpretar
a Constituicdo com base em uma perspectiva atualizada de sua visdo pablica*'.

Logo, o ato de interpretar e aplicar a norma nao é absolutamente abstrai-
do da realidade, da mesma forma que ndo é o ato de legislar. Os fatos e as prog-
noses legislativas consistem na percepgao que o legislador tem da realidade,
dos eventos (sociais, politicos, econdmicos, etc.) que levam em consideracao
na elaboracdo de um ato normativo, ou nas presungdes ou suposicoes sobre os
efeitos futuros de uma norma a ser aprovada pelo Poder Legislativo*?>. Em outras
palavras, trata-se da inclusdo de elementos faticos na hermenéutica constitu-
cional, ndo se resumindo as questdes de fato, mas abarcando todos os fatos
relevantes na elaboragéo e aplicacio da espécie normativa.

Apoiado na doutrina alemd, Gilmar Mendes divide os fatos legislativos em:
() fatos histéricos, aqueles que motivaram as deliberagdes e escolhas legislati-
vas; (b) fatos atuais, abrangendo investigacoes empiricas e ndao empiricas (esta-
tisticas, consultas a doutrina especializada, opinido de peritos, etc.) sobre temas
contemporaneos a atividade hermenéutica; (c) e eventos futuros (prognoses), nas
situagdes em que a constitucionalidade — ou ndo — do ato normativo necessita da
ocorréncia de um prognostico efetuado pelo Legislativo, ou de um evento futuro.
Enquanto nas duas primeiras hipéteses o Judiciario analisa como o Legislativo
considerou os fatos, na terceira situagdo é examinado o que o legislador previu®.

Dessa forma, ha quem sustente que, quando restar demonstrado que o
fato ou o prognéstico legislativo ndo corresponder efetivamente a realidade, a
norma dela decorrente deve ser considerada inconstitucional. Entende Kildare
Gongalves Carvalho que “a decisdo sobre a legitimidade de dada lei depende
da confirmacdo de um prognoéstico fixado pelo legislador ou de provavel verifi-
cacao de um dado evento”*4,

Apesar de ser normalmente confundida e atribuida como espécie de mani-
festacdo de amicus curiae, a admissao da analise de fatos no controle concentra-

40 MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit., p. 463-472.

41 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituigao: contribui-
¢ao para a interpretagao pluralista e “procedimental” da Constituicao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, p.
13-15e 41.

42 A Corte Constitucional alema distingue se o erro de progndstico pelo legislador ocorreu no inicio ou se depois
de decorrido certo lapso temporal de aplicacéo legal: na primeira hipétese o ato normativo é nulo, e na segun-
da o erro é irrelevante, pois nao se pode antever todos os fatores variados e ndo pretendidos que podem vir a
surgir (MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2006. p. 479-480).

43 MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit., p. 473-475 e 478-479.

44 CARVALHO, Kildare Gongalves. Processo constitucional. Revista do Instituto dos Advogados de Minas Gerais.
Belo Horizonte, n. 11, p. 15-43, 2006, p. 27.
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do de constitucionalidade tem sua origem na Suprema Corte dos Estados Unidos,
com o denominado Brandeis-Brief. Trata-se de manifestacdo formulada pelo Ad-
vogado Louis D. Brandeis, no caso Muiller vs. Oregon, de 1908, na qual reservou
apenas duas péginas para tratar de questoes juridicas, e cento e dez laudas para
analisar as consequéncias das longas jornadas de trabalho sobre a mulher®.

Gilmar Mendes salienta que, apesar de o STF entender que no controle

abstrato nao se admite dilacao probatéria e o exame dos fatos controversos,
acaba por analisar (inclusive revisando) fatos considerados pelo legislador na
elaboragdo das normas, utilizando como fundamentos os principios da igualda-
de e da proporcionalidade*. Nesse sentido ha diversas decisdes do STF, entre
as quais se destacam:

CONSTITUCIONAL - ATIVIDADE NOTARIAL - NATUREZA — LEI N®9.534/1997
— REGISTROS PUBLICOS — ATOS RELACIONADOS AO EXERCICIO DA CIDA-
DANIA — GRATUIDADE — PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — VIOLA-
CAO NAO OBSERVADA — PRECEDENTES — IMPROCEDENCIA DA ACAO — 1 - A
atividade desenvolvida pelos titulares das serventias de notas e registros, embora
seja analoga a atividade empresarial, sujeita-se a um regime de direito pablico.
Il — Nao ofende o principio da proporcionalidade lei que isenta os “reconheci-
damente pobres” do pagamento dos emolumentos devidos pela expedicdo de
registro civil de nascimento e de 6ébito, bem como a primeira certidao respectiva.
[l — Precedentes. IV — Ac¢do julgada improcedente. (ADIn 1.800/DF, Pleno, Rel.
Min. Nelson Jobim, J. 11.06.2007, D) 28.09.2007)

[...] 3. A igualdade das partes é imanente ao procedural due process of law;
quando uma das partes é o Estado, a jurisprudéncia tem transigido com alguns
favores legais que, além da vetustez, tem sido reputados nao arbitrarios por visa-
rem a compensar dificuldades da defesa em juizo das entidades publicas; se, ao
contrario, desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade, caracte-
rizam privilégios inconstitucionais: parece ser esse o caso na parte em que a nova
medida proviséria insiste, quanto ao prazo de decadéncia da agao resciséria, no
favorecimento unilateral das entidades estatais, aparentemente nao explicavel
por diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens processuais
da Fazenda Publica, agravam a conseqtiéncia perversa de retardar sem limites a
satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo [...]. (ADIn-MC 1.910/
DF, Pleno, Rel. Min. Septlveda Pertence, J. 22.04.2004, DJ 27.02.2004, p. 19)

[...] TRIBUTACAO E OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — O
Poder Puiblico, especialmente em sede de tributagdo, ndo pode agir imoderada-
mente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio
da razoabilidade, que traduz limitagdo material a acdo normativa do Poder Legis-
lativo. O Estado nao pode legislar abusivamente. A atividade legislativa esta neces-
sariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que, encontrando
suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos
e as prescrigdes irrazoaveis do Poder Pablico. O principio da proporcionalidade,
nesse contexto, acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder

45

46

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional. 5. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2005. p. 248. O documen-
to Brandeis-Brief esta disponivel em: <http://library.louisville.edu/law/brandeis/muller.html>. Acesso em: 8
mar. 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, p. 471-472.
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Pablico no exercicio de suas funcgdes, qualificando-se como parametro de afericao
da propria constitucionalidade material dos atos estatais. A prerrogativa institucio-
nal de tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo lhe outorga
o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater fundamental constitu-
cionalmente assegurados ao contribuinte. E que este dispde, nos termos da prépria
Carta Politica, de um sistema de protecdo destinado a ampara-lo contra eventuais
excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra exigéncias irrazoaveis
veiculadas em diplomas normativos editados pelo Estado. (ADIn-MC-QO 2.551/
MG, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 02.04.2003, D) 20.04.2006, p. 5)

[...] O postulado da proporcionalidade qualifica-se como parametro de afericao
da propria constitucionalidade material dos atos estatais. Hipotese em que a le-
gislacdo tributéria reveste-se do necessario coeficiente de razoabilidade. Prece-
dentes. (RE-AgRg 200844/PR, 2* T., Rel. Min. Celso de Mello, J. 25.06.2002, DJ
16.08.2002, p. 92)

[...] TODOS OS ATOS EMANADOS DO PODER PUBLICO ESTAO NECESSARIA-
MENTE SUJEITOS, PARA EFEITO DE SUA VALIDADE MATERIAL, A INDECLINA-
VEL OBSERVANCIA DE PADROES MINIMOS DE RAZOABILIDADE — As normas
legais devem observar, no processo de sua formulagao, critérios de razoabilidade
que guardem estrita consonancia com os padrdes fundados no principio da pro-
porcionalidade, pois todos os atos emanados do Poder Piblico devem ajustar-se a
clausula que consagra, em sua dimensao material, o principio do “substantive due
process of law”. Lei Distrital que, no caso, ndo observa padrées minimos de razoa-
bilidade. A exigéncia de razoabilidade qualifica-se como parametro de afericao da
constitucionalidade material dos atos estatais. A exigéncia de razoabilidade — que
visa a inibir e a neutralizar eventuais abusos do Poder Publico, notadamente no
desempenho de suas fungdes normativas — atua, enquanto categoria fundamental
de limitagdo dos excessos emanados do Estado, como verdadeiro parametro de
afericdo da constitucionalidade material dos atos estatais [...]. (ADIn-MC 2.667/
DF, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, J. 19.06.2002, DJ 12.03.2004, p. 36)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI ESTADUAL — PROIBI-
CAO DE PLANTIO DE EUCALIPTO PARA FINS DE PRODUCAO DE CELULO-
SE — DISCRIMINACAO — IMPOSSIBILIDADE — AFRONTA AOS POSTULADOS
DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE [...] 2. Direito de propriedade. Garantia
constitucional. Restricao sem justo motivo. Desvirtuamento dos reais objetivos da
funcao legislativa. Caracterizada a violacao ao postulado da proporcionalidade
[...]. (ADIn-MC 2.623/ES, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, ). 06.06.2002, D)
14.11.2003, p. 11)

Ao instituir incentivos fiscais a empresas que contratam empregados com mais
de quarenta anos, a Assembléia Legislativa Paulista usou o carater extrafiscal que
pode ser conferido aos tributos, para estimular conduta por parte do contribuinte,
sem violar os principios da igualdade e da isonomia [...]. (ADIn 1.276/SP, Pleno,
Rel? Min. Ellen Gracie, J. 29.08.2002, DJ 29.11.2002, p. 17)

Vé-se nas ementas citadas que, efetivamente, o STF valora os fatos consi-
derados na elaboragdo das espécies normativas, como na ADIn-MC 1.910/DF,
em que decidiu que o legislador ndo observou o principio da isonomia ao insti-
tuir prazo decadencial diferenciado para a Fazenda Pdblica em acdo rescisoria;
ou na ADIn 1.276/SP, na qual se concluiu que a Assembleia Legislativa do
Estado de Sao Paulo nao feriu o principio da isonomia ao elaborar lei que criou
incentivos fiscais a empresas que contratam empregados com idade superior a
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40 anos. Logo, ainda que implicitamente e com base em motivagao diversa, ha
no controle de constitucionalidade a anélise e a revisao dos fatos e prognoses
realizadas pelo Legislativo na elaboragao das normas.

Em decisdes monocraticas, o Ministro Gilmar Mendes faz mencao ex-
pressa aos fatos e prognoses legislativos:

[...] E certo, por outro lado, que o Tribunal que exerce as fungées de Corte Consti-
tucional ndo pode deixar de exercer a sua competéncia, especialmente no que se
refere a defesa dos direitos fundamentais em face de uma decisao legislativa, sob
a alegacdo de que nao dispde dos mecanismos probatérios adequados para exa-
minar a matéria. Em verdade, [...], a competéncia do Tribunal para examinar os
fatos e prognoses legislativos advém da propria competéncia que lhe é constitu-
cionalmente reconhecida para proceder a aferi¢do de leis ou atos normativos em
face do parametro constitucional. Uma vinculagdo estrita do 6rgao judicial aos
fatos e prognoses legislativos fixados pelo legislador acabaria, em muitos casos,
por nulificar o significado do controle de constitucionalidade. Nao é preciso res-
saltar também que a negativa do Tribunal de examinar, com todos os elementos
disponiveis, a correcao dos fatos e prognoses estabelecidos pelo legislador pode
corresponder a uma vinculagdo, ainda que nao estritamente consciente, aos fatos
legislativos pressupostos ou fixados pelo legislador. Em outras palavras, tal pos-
tura podera significar, em verdade, uma rentincia a possibilidade de controle de
legitimidade da lei propriamente dita. Ou, o que se revela igualmente inadequa-
do e grave, a ndo adocao de processos racionais de apreciagdo dos fatos e prog-
noses legislativos. Em outras palavras, tal postura podera significar, em verdade,
uma rentncia a possibilidade de controle de legitimidade da lei propriamente
dita. Ou, o que se revela igualmente inadequado e grave, a ndo adocdo de pro-
cessos racionais de apreciagdo dos fatos e prognoses legislativos podera ensejar
decisbes lastreadas apenas em bases intuitivas. Por outro lado, ndo ha dudvida de
que a complexidade das relagdes envolvidas nas questdes constitucionais exige
que o 6rgdo que exerce as funcdes de controle disponha de mecanismos proce-
dimentais que lhe permitam uma atuagdo consciente e, tanto quanto possivel,
integradora no sistema constitucional. Em verdade, a substituicdo de uma decisdo
intuitiva do legislador por uma decisdo igualmente intuitiva da Corte coloca em
xeque a prépria legitimacao do sistema de controle de constitucionalidade. Se ja
se tem dificuldade de aceitar uma decisao tipicamente voluntarista ou intuitiva
do 6rgdo de representacdo popular, certamente nio se pode sequer cogitar de
uma eventual substituicdo de um voluntarismo do legislador pelo voluntarismo
do juiz. E por isso que se afigura essencial o desenvolvimento de técnicas que
possibilitem decisoes racionalmente fundadas por parte do 6rgao judicial de con-
trole [...]. (RCL 4.979/DF, ). 15.04.2007, DJ 23.04.2007, p. 28)

[...] Essa nova realidade pressupde, além de amplo acesso e participagdo de sujei-
tos interessados no sistema de controle de constitucionalidade de normas, a possi-
bilidade efetiva de o Tribunal Constitucional contemplar as diversas perspectivas
na apreciagdo da legitimidade de um determinado ato questionado. Observa-se
também que a constatacdo de que, no processo de controle de constituciona-
lidade, faz-se, necessaria e inevitavelmente, a verificagao de fatos e prognoses
legislativos, sugere a necessidade de adogdo de um modelo procedimental que
outorgue ao Tribunal as condi¢des necessarias para proceder a essa afericdo.
Esse modelo pressupde ndo s6 a possibilidade de o Tribunal se valer de todos os
elementos técnicos disponiveis para a apreciagdo da legitimidade do ato ques-
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tionado, mas também um amplo direito de participagcdo por parte de terceiros
(des)interessados [...]. (ADIn 2.441/GO, J. 27.02.2007, DJ 16.03.2007, p. 45)

Em tal espécie de controle, o STF verifica se a analise dos fatos realizada
pelo legislador foi correta ou equivocada, podendo resultar na inconstituciona-
lidade do ato normativo.

Igualmente, a Lei n® 9.868/1999 (que regulamenta o processo da agao
direta de inconstitucionalidade e da acido declaratéria de constitucionalidade
no STF) admite a anélise dos fatos. Conforme dispde em seus arts. 92 e 20, de
semelhante teor:

Art. 92 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 12 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notéria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questao, ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 22 O relator podera, ainda, solicitar informacdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impug-
nada no ambito de sua jurisdicao.

§ 32 As informacdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anterio-
res serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagdo do relator.

Redagao semelhante também possui o art. 62, § 12, da Lei n® 9.882/1999
(sobre a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental), usualmente
confundido com o amicus curiae:

Art. 62 Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as auto-
ridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 12 Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que en-
sejaram a arguicao, requisitar informagoes adicionais, designar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declara-
¢bes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Portanto, em um processo tido como objetivo é possivel o esclarecimento
de situacdes faticas referentes ao assunto em discussao, por meio de consultas
a especialistas e aos tribunais competentes para julgar os processos subjetivos
sobre a espécie normativa questionada. Para Kildare Gongalves Carvalho, os
citados dispositivos legais concretizam o principio da instru¢ao, segundo o qual
o julgador pode de oficio buscar a verdade material; afirma que “ndo ha como
controlar a constitucionalidade sem uma prévia interpretacdo da Constituicao,
que considera a realidade que envolver o préprio intérprete, sendo a norma
juridica ato derivado do mundo concreto e nele presente necessariamente”*.

47  CARVALHO, Kildare Gongalves. Op. cit., p. 26.
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Anteriormente a edi¢do destas leis, o STF entendia que o controle abs-
trato de constitucionalidade seria incompativel com a dilagdo probatéria ou o
exame de fatos. Conforme decidiu o Ministro Celso de Mello, em decisdao mo-
nocratica na ADIn 1.372 MC/RJ:

[...] Ora, a natureza juridica do controle normativo abstrato repele qualquer en-
saio de indagacdo tendente a comprovar situagoes de fato, notadamente quando
estas — tal como no caso ocorre — se mostram controvertidas. Na realidade, o
processo de fiscalizagao abstrata de constitucionalidade ndo admite, no siste-
ma juridico brasileiro, a instauragao incidental de dilagao probatéria destinada
a esclarecer situagdes faticas eventualmente iliquidas e sobre as quais repouse,
como no caso, a pretensdo de direito material deduzida pelo autor da agdo direta,
pois a finalidade Unica deste instrumento processual de ativacdo da jurisdicao
constitucional de controle do Supremo Tribunal Federal consiste no exame, em
tese, da conformacao de determinado ato estatal as prescricoes subordinantes a
Constituicdo da Repdblica [...]. (J. 10.11.1995, D) 17.11.1995, p. 39237)

Contudo, mesmo apds a entrada em vigor das Leis n% 9.868/1999 e
9.882/1999, ainda ndo ha um entendimento consolidado do STF quanto a tal
possibilidade*, que, como visto, utiliza esse controle com fundamento em ou-
tros conceitos ou institutos.

Assim, por meio de tais principios, acaba o STF indiretamente decidindo
que o legislador nao desempenhou sua fungdo de acordo com a verdade mate-
rial ou com os fatos concretos, e exerce o controle concreto de constituciona-
lidade sobre os fatos considerados na elaboracdo da norma, ou diante da nao
confirmagdo das prognoses legislativas.

Percebe-se que, em processos normalmente considerados objetivos, o
julgador pode de oficio buscar a verdade material dos fatos e da norma, con-
siderando a Constituicao e a legislacdo infraconstitucional ndo somente como
um ato normativo, mas levando em consideragdo os eventos que levaram a sua
elaboragdo. Ressalta Gilmar Mendes que “ndo ha como negar a ‘comunicagao
entre norma e fato’ [...], que, como ressaltado, constitui condi¢ao da prépria
interpretacdo constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve a
investigacdo integrada de elementos faticos e juridicos”*.

Em consequéncia, o controle abstrato abrange inclusive a verificagdo dos
fatos e prognosticos realizados pelo legislador, diante da superagdo do modelo
hermenéutico tradicional, baseado na interpretacdao da Constituicao de forma
semelhante a das leis. Porém, aguarda-se ainda uma manifestacdo expressa do
STF, enquanto érgdo jurisdicional incumbido de realizar o controle abstrato de

48 J4 existem precedentes admitindo expressamente a andlise de fatos e prognoses, tais como as citadas deci-
soes monocraticas do Ministro Gilmar Mendes, e alguns julgamentos colegiados: “[...] 2. Existéncia de fato da
agregacéo da faixa de terra ao Municipio de Ourilandia do Norte, decorrente da decisao politica que importou
na sua instalacdo como ente federativo dotado de autonomia. Situacdo excepcional consolidada, de caréter
institucional, politico. Hipdtese que consubstancia reconhecimento e acolhimento da forca normativa dos
fatos. 3. Esta Corte ndo pode limitar-se & pratica de mero exercicio de subsungao. A situacao de excecao, si-
tuagao consolidada — embora ainda nao juridica — nao pode ser desconsiderada. [...]” (ADIn 3.689/PA, Pleno,
Rel. Min. Eros Grau, J. 10.05.2007, DJ 29.06.2007, p. 22).

49 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, p. 472.
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constitucionalidade das normas infraconstitucionais, acerca dessa mudanca em
seu entendimento e no ordenamento juridico patrio, especialmente a partir da
vigéncia das Leis n% 9.868/1999 e 9.882/1999.

3 DISTINGOES ENTRE 0 INSTITUTOS

Como visto, o amicus curiae, no controle concentrado de constitucio-
nalidade, tem previsao no art. 79, § 29, da Lei n® 9.868/1999, e possui, como
principais caracteristicas: somente pode ser pessoa juridica (6rgao ou entidade),
com representatividade; a matéria discutida no processo deve ser relevante; sua
participacdo pode ocorrer por decisdo do relator ou a pedido do préprio amicus
curiae, sujeito a aprovacao daquele, em decisdo irrecorrivel; por ndo ser inte-
grante do processo, o STF tem considerado os amici curiae como terceiros, por
também possuirem (em maior ou menor grau) interesse na decisdo da causa.

De outro lado, a previsdo dos arts. 92, § 19, e 20, § 12, abrange a mani-
festacdo de pessoas naturais (peritos, comissdo de peritos, pessoas com expe-
riéncia ou autoridade na matéria, e de Ministros e Desembargadores dos Tri-
bunais Superiores, Federais e Estaduais — § 29), quando houver necessidade de
esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, ou diante da insuficiéncia
das informacdes existentes nos autos. Ainda, a tais pessoas e julgadores nao foi
conferida a possibilidade de requerer a sua manifestagdo nos autos, competindo
somente ao relator solicitar as informagdes que entende necessarias para elu-
cidar os fatos. Também ndo houve qualquer controvérsia acerca da forma de
manifestagdo, tendo em vista que os dispositivos legais acima referidos admitem
que se dé por escrito (parecer) ou oralmente (em audiéncia puablica).

Sintetizando as citadas peculiaridades e realcando as diferencas exis-
tentes, verifica-se que: (a) enquanto o amicus curiae no controle abstrato de
constitucionalidade é uma pessoa juridica, na averiguacao de fatos sao ouvidas
somente pessoas naturais; (b) a admissao do amicus curiae exige que haja ma-
téria relevante, enquanto a analise fatica ocorre quando o assunto nao estiver
suficiente esclarecido no processo; (c) o ingresso dos amici curiae no feito pode
advir de decisao de oficio do relator, ou a pedido daquele, mas a verificacao
dos fatos somente acontece se houver determinacao do relator; (d) de um lado,
o amicus curiae pode se manifestar livremente acerca do assunto controverti-
do, e de outro ha uma prévia delimitagcdo dos fatos pelo relator ao requisitar
informacgdes de pessoas e tribunais, devendo estes se restringir a responder ou
esclarecer as questdes féticas solicitadas.

Como pontos comuns, ressalta-se que a participagdo dos amici curiae e
das pessoas previstas nos arts. 9¢ e 20 da Lei n® 9.868/1999, ndo constitui direi-
to subjetivo destas, mas depende da aceitacdo do relator, com fundamento em
critérios de oportunidade, conveniéncia e interesse ptblico. Ainda, a decisdo de
sua admissao no processo é irrecorrivel, e todos podem se manifestar de forma
escrita, em regra no prazo de 30 dias, ou oralmente.

Aplicando esses dispositivos, no dia 20 de abril de 2007, o STF realizou
uma audiéncia publica, como forma de instruir a A¢do Direta de Inconstitucio-
nalidade n? 3.510, proposta pela Procuradoria-Geral da Republica, na qual sao
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questionados dispositivos da Lei de Biosseguranca (Lei n® 11.105/2005). Foi a
primeira audiéncia realizada pelo STF como meio de prova em uma ADIn, com
a oitiva de 22 especialistas acerca do uso de células-tronco de embrides huma-
nos em pesquisas e terapias, divididos em dois grupos, um favoravel e outro
contrario a permissdo legal. Por fim, os julgadores elaboraram cinco questiona-
mentos, respondidos oralmente pelos dois grupos de especialistas.

Conforme as diferencas ja apontadas, a realizagao de audiéncia publica
ndo consiste em hipétese de ocorréncia do amicus curiae®®, mas sim da analise
de fatos e prognoses pelo 6rgdo julgador prevista no citado art. 92, § 12, da Lei
n°9.868/1999°".

Além disso, diversos outros fatos forneceram subsidios aos julgadores,
para motivar sua decisdo com a maior quantidade de informacdes (juridicas,
cientificas, morais, sociais, religiosas, politicas, culturais, econémicas, etc.) pos-
siveis. A imprensa noticiou que, nos dias que antecederam o inicio do julga-
mento, o Min. Carlos Britto recebeu em seu gabinete representantes da CNBB, o
constitucionalista Luis Roberto Barroso (advogado de amicus curiae), e um grupo
de parlamentares. Durante a semana e no dia do julgamento, diversas manifesta-
¢des ocorreram em frente ao Supremo Tribunal Federal; cientistas estiveram no
STF conversando com Ministros da Corte; portadores de doengas, representantes
do governo, da Igreja Catélica e especialistas concederam entrevistas, proferiram
declaragdes, realizaram abaixo-assinados e publicaram artigos em revistas e jor-
nais sobre o assunto, favoraveis e contrarios ao art. 5 da Lei n2 11.105/2005.

Trata-se de acontecimento sem precedentes na histéria nacional, demons-
trando ndo s6 um grande avango na consciéncia e no exercicio da cidadania,

50 Na ADIn 3.510/DF, o Relator Ministro Carlos Britto igualmente proferiu decisdes deferindo e inacolhendo pe-
didos de participacao de amici curiae. A hipétese de indeferimento foi a de que o amicus curiae no controle
abstrato de constitucionalidade somente pode ser pessoa juridica, por faltar a pessoa natural o pressuposto
da representatividade. Conforme a decisdo monocratica do relator: “Reginaldo da Luz Ghisolfi requer a sua
admissao na presente acao direta de inconstitucionalidade, na qualidade de amicus curiae. Para tanto, ale-
ga que ha anos vem estudando as questdes juridicas relacionadas a utilizagado do embrido humano, o que
culminou com a elaboragao da dissertagao de Mestrado intitulada ‘A protecéo legal do embrido humano e
sua relagdo com a engenharia genética na Unido Europeia e no Brasil’. Assim resumida a pretensdo, passo
a decidir. O § 2° do art. 7° da Lei n® 9.868/1999 autoriza o relator da agao direta de inconstitucionalidade,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, a admitir a manifestacdo de
outros drgaos ou entidades. Sucede que esse nédo é o caso dos autos. Ainda que patente a relevancia da ma-
téria aqui veiculada, é incontroversa a falta de representatividade do postulante, razédo porque inferido o seu
pedido. Isso ndo obstante, recebo a peca apresentada como memorial e determino & Secretaria que promova
a sua juntada por linha. Publique-se” (J. 03.05.2006, DJ 11.05.2006, p. 06).

51  Nesse sentido foi a decisdo que designou a realizacdo de audiéncia: “Ante a saliente importancia da matéria que
subjaz a esta acao direta de inconstitucionalidade, designei audiéncia publica para o depoimento de pessoas
com reconhecida autoridade e experiéncia no tema (§ 1° do art. 9° da Lei n°® 9.868/1999). Na mesma oportu-
nidade, determinei a intimagao do autor, dos requeridos e dos interessados para que apresentassem a relacéo
e a qualificacdo dos especialistas a ser pessoalmente ouvidos. 2. Pois bem, como fiz questao de realcar na
deciséo de fls. 448/449, “a audiéncia publica, além de subsidiar os Ministros deste Supremo Tribunal Federal,
também possibilitara u’a maior participacéo da sociedade civil no enfrentamento da controvérsia constitucional,
o que certamente legitimara ainda mais a decisao a ser tomada pelo Plenario desta nossa colenda Corte”. Sem
embargo, e conquanto haja previsao legal para a designacao desse tipo de audiéncia publica (§ 1° do art. 9°
da Lei n° 9.868/1999), ndo ha, no ambito desta nossa Corte de Justica, norma regimental dispondo sobre o
procedimento a ser especificamente observado. [...]" (ADIn 3.510/DF, decisao monocratica, Rel. Min. Carlos
Britto, J. 16.03.2007, DJ 30.03.2007, p. 98). Na Sesséo de 29 de maio de 2008 do Pleno do STF, na conclu-
s&o do julgamento, o Min. Gilmar Mendes realga no inicio de seu voto: “[...] os pronunciamentos dos senhores
advogados, do Ministério Publico, dos amici curiae e dos diversos cientistas e expertos [...]"; logo, igualmente
distingue a manifestacdo do amigo da Corte do auxilio prestado por especialistas na analise de fatos (Disponivel
em: <http://www.stf.gov.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI3510GM.pdf>. Acesso em: 9 jun. 2008).
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mas também a efetividade do acesso a prestacdo jurisdicional, e da possibilida-
de de participagdo da sociedade (como igualmente intérprete da Constituicao
por suportar os efeitos da norma, segundo a doutrina de Peter Héberle) no de-
bate sobre a decisdo mais adequada de acordo com a Constitui¢ao.

Tais fatos foram abordados com naturalidade, pois ocorridos as claras, de
forma aberta e publica, ndo significando que houve alguma tentativa de delito,
ou qualquer forma de aliciamento. Essa participacdo da sociedade enriquece
os debates sobre o tema, possibilita ao 6rgao julgador um conhecimento mais
abrangente dos elementos relevantes para a formacdo de sua convicgdo e a
solugdo do litigio, e legitima a decisao judicial®.

Em 5 de margo de 2008, o Supremo Tribunal Federal iniciou a sessao de
julgamento da ADIn 3.510/DF; na leitura do relatério, o Min. Carlos Britto rea-
firmou a importancia da audiéncia publica para ouvir cientistas e opinides ndo
juridicas, possibilitando um conhecimento multidisciplinar do assunto; ainda,
transcreveu parte da manifestacdo de duas especialistas que compareceram a
audiéncia, uma a favor da constitucionalidade dos dispositivos impugnados, e
outra contréria a validacao do ato normativo.

Em seguida ao relatério, o Procurador-Geral da Republica pleiteou a
inconstitucionalidade do ato normativo, e no mesmo sentido foi a sustenta-
¢ao oral da CNBB, na qualidade de amicus curiae. Ap6s, o advogado-geral da
Unido defendeu a constitucionalidade da norma (no exercicio de seu dever
constitucional previsto no art. 103, § 39)**. Também dessa forma se manifesta-
ram oralmente o advogado do Congresso Nacional e os amici curiae Conectas
Direitos Humanos, Centro de Direitos Humanos (CDH), Movimento em Prol da
Vida (Movitae) e o Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género (Anis).

Ap6s, prosseguindo o julgamento nos dias 28 e 29 de maio de 2008,
com os votos dos demais Ministros, o STF decidiu, por 6 x 5 votos, ser consti-
tucional (sem qualquer ressalva ou interpretacdo conforme) o art. 52 da Lei n®
11.105/2005°*.

Logo, concretizou-se um debate amplo e plural sobre o tema (utilizagao
de células-tronco de embrides humanos produzidos por fertilizagdo in vitro,
observados os requisitos legais), com a efetiva participagdo da sociedade, pela
andlise de fatos (realizacdo de audiéncia publica), da admissao de amici curiae,

52 CARDOSO, Oscar Valente. O amicus curiae nos Juizados Especiais Federais. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, n. 60, p. 112, mar. 2008. Salientei ainda que “nao acarretaria atraso, e legitimaria
democraticamente a decisao, a admissao de pessoas representativas da sociedade, de determinadas catego-
rias ou associagoes, de organizagdes governamentais e ndo-governamentais, para expor fundamentadamente
suas opinides juridicas, politicas, econémicas, sociais e culturais acerca da questao a ser julgada”.

53 Ha uma excecao na atuacdo do AGU, que pode deixar de defender o ato quando j& houver precedente do STF
pela inconstitucionalidade do ato normativo: “[...] O Advogado-Geral da Unido nao esta obrigado a defender
tese juridica se sobre ela esta Corte ja fixou entendimento pela sua inconstitucionalidade. [...]" (ADIn 1.616/
PE, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, J. 24.05.2001, DJ 24.08.2001, p. 41).

54 Votaram pela improcedéncia da ADIn 3.510/DF os Ministros Carlos Britto, Ellen Gracie, Carmen Lucia
Antunes Rocha, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Celso de Mello. Dos cinco votos remanescentes, os Minis-
tros Carlos Alberto Menezes Direito, Ricardo Lewandowski e Eros Grau votaram pela parcial procedéncia da
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e da atuacdo de todos os interessados por meio de declaragdes, artigos, manifes-
tagdes plblicas ou na midia, abaixo-assinados, entre outras formas.

Todos esses eventos foram levados em conta pelos Ministros do STF, es-
pecialmente pelo relator, que transcreveu trechos da audiéncia publica, citou
posicdes doutrinarias juridicas e cientificas, matérias acerca do tema publicadas
em revistas, mencionou trechos de musicas e poesias, incluiu conhecimentos fi-
loséficos, religiosos, cientificos, de diversos ramos do direito (constitucional, de
familia, etc.) e da bioética, e, por fim, fez referéncia a situagdes concretas (com
o depoimento de pessoas publicas), desmistificando a pretensa objetividade do
controle abstrato de constitucionalidade®.

N&o se pode apreciar uma norma, ainda que em tese, ignorando os fatos
que motivaram sua elaboracdo, ou as consequéncias dela decorrentes. Portan-
to, o procedimento adotado na ADIn 3.510/DF, demonstrou ser indispensavel,
em casos de especial relevancia para a sociedade civil e o Poder Publico, a sua
participacdo de forma direta ou indireta, e a importancia da analise, pelo STF,
dos fatos legislativos.

CONCLUSAO

Diante do que foi analisado, viu-se que ndo ha uma definicdo ou deli-
mitacao legal, tampouco uniformizac¢do na atuagdo dos amici curiae no direito
brasileiro, sendo obrigatéria em algumas normas, facultativa em outras, e com
liberdade de manifestacao igualmente diferenciada para cada ato normativo
que o regulamenta. Ainda, as normas legais limitam-se a prever a sua manifesta-
¢do em processos judiciais, em determinadas situagdes, ndo existindo no Brasil
uma regulamentagao ampla. Essa lacuna da margem a controvérsias, equivocos
com outros institutos e limitacdes, como no referido caso de admissdo — ou nao
— de sustentagdo oral no controle concentrado de constitucionalidade.

Também por esse motivo, na regulamentacgao do controle de constitucionali-
dade, o amicus curiae ndo busca somente a correta aplicagdo da lei e a observancia
da Constituicao (como, por exemplo, a Comissao de Valores Mobiliarios e o Con-
selho Administrativo de Defesa Econdmica, nas Leis n° 6.385/1976 e 8.884/1994),
mas sim representa o interesse da coletividade ou de grupos ou classes sociais.

Por sua vez, a possibilidade de apuragdo dos fatos levados em conside-
racdo na elaboragdo das normas, e das prognoses legislativas, tem fundamento

ADIn, com diversas ressalvas ao art. 5°; ja os Ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendes votaram pela constitu-
cionalidade da norma (julgando improcedente a ADIn), degde que o STF declarasse a necessidade de que as
pesquisas fossem fiscalizadas pela Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (Conep).

55 Também merece destaque o voto do Ministro Gilmar Mendes, para quem “o Supremo Tribunal Federal de-
monstra, com este julgamento, que pode, sim, ser uma Casa do povo, tal qual o parlamento. Um lugar onde os
diversos anseios sociais e o pluralismo politico, ético e religioso encontram guarida nos debates procedimental
e argumentativamente organizados em normas previamente estabelecidas. As audiéncias publicas, nas quais
sao ouvidos os expertos sobre a matéria em debate, a intervencao dos amici curiae, com suas contribuicées
juridica e socialmente relevantes, assim como a intervencdo do Ministério Pablico, como representante de
toda a sociedade perante o Tribunal, e das advocacias publica e privada, na defesa de seus interesses, fazem
desta Corte também um espago democratico. Um espaco aberto a reflexao e a argumentacao juridica e moral,
com ampla repercussao na coletividade e nas instituicbes democréticas”.



DPU N° 27 — Maio-Jun/2009 — DOUTRINA

legal recente e ainda ndo foi admitida de forma expressa e sistemética pelo STF.
Sua inclusao também encontra inspiragdo na Suprema Corte dos Estados Uni-
dos e, apesar de algumas semelhancas com o amicus curiae, com este ndo se
confunde, possuindo caracteristicas e objetivos distintos.

Por fim, ressalta-se que a manifestagdo do amicus curiae e a analise de fatos
ndo vinculam, mas apenas auxiliam o julgador em sua decisdo, possibilitando a
ciéncia das situagdes faticas abrangidas na criagdo e na aplicacdo da norma, e dos
provaveis efeitos e implicacdes da decisdo. Mas, pelo que foi visto, o controle abs-
trato de constitucionalidade no direito brasileiro ndo mais se resume a verificacdo de
compatibilidade — ou ndo — das espécies normativas com as regras e os principios da
Constituicdo; em diversas situacoes € realizado também o exame da relacdo entre a
lei ou o ato normativo com os fatos que sua incidéncia produz. Além disso, quando
se discute um assunto multidisciplinar, sdo necessarios conhecimentos igualmente
multidisciplinares para a sua resolugdo. Tal medida possui destacada importancia
na defesa da Constituicdo, ampliando os meios processuais a disposi¢ao do Supre-
mo Tribunal Federal no exercicio de sua funcio de Corte Constitucional.
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