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RESUMO

O controle difuso de constitucionalidade no Brasil, especialmente apdés a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, sofreu significativas
modificacbes marcadas pela adocdo da técnica de prevaléncia dos
precedentes, pela obsolescéncia da fungcédo reservada ao Senado Federal e
pela atuacdo do Supremo Tribunal Federal como controlador de sentencas e
atos normativos construidos a partir de interpretacdes equivocadas da
Constituicdo Federal. A pesquisa realizada nesta Dissertacdo tem como
problema identificar se foi construido um novo cenario para o controle difuso de
normas no Brasil. A resposta a essa indagacdo esta calcada nas seguintes
hipoteses: (1) prevaléncia dos precedentes, (2) controle de sentencas e atos
normativos equivocados e (3) obsolescéncia da atuacdo do Senado Federal.
Foram desenvolvidos 05 (cinco) Capitulos: no primeiro, sdo estudados os
conceitos necessarios ao enfrentamento da temética; no segundo, aborda-se a
evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, desde a Constituicdo
Imperial até a udltima Carta Politica; no terceiro, estuda-se o instituo do
precedente judicial; no quarto, sdo enfrentadas as alteragbes constitucionais e
infraconstitucionais que levaram a formagdo de um novo cenario para o
controle difuso de normas no Brasil, tais como a sumula impeditiva de recursos,
o incidente de arglicdo de inconstitucionalidade, a repercussao geral e a
sumula vinculante, dentre outros; no quinto Capitulo demonstra-se como o
Supremo Tribunal acabou assumindo a fungé&o de controlador de sentencas e
atos normativos e como a funcéo atribuida ao Senado Federal no controle
difuso de normas tornou-se obsoleta por conta da sua ineficiéncia pratica e da
sua ineficacia social. Demonstrar, enfim, que, mediante alteracdes
constitucionais e infraconstitucionais, foi construido um novo cenério para o
controle difuso de constitucionalidade no Brasil € o objetivo desta pesquisa

cientifica.

Palavras-chave: Constituicdo, constitucionalidade, inconstitucionalidade,
cenario, controle, difuso, concreto, precedentes, Senado Federal, ineficiéncia e

ineficacia.



ABSTRACT

The diffuse control of constitutionality in brazil, especially after the promulgation
of the 1998 Constitution Federal has suffered significant modification marked by
the adoption of the precedent prevalence technique, the obsolesce of the
function reserved for the Federal Senate and the Supreme Federal Court action
as the controller of sentences and normative acts built based in a mistaken
interpretation of the Federal Constitution. The research realized in this
dissertation comes to identify if a new scene for the diffuse control of norms in
Brazil was build. The answer to this question is grounded in the following
assumptions: (1) prevalence of the precedents (2) control of the mistaken
sentences and normative acts and (3) the obsolesce of the Federal Senate
action. Five Chapters were build: in the first, necessary concepts to understand
the thematic are studied; the second deals with de evolution of the control of
constitutionality in Brazil, since the Imperial Constitution until the last Politic
Letter; the third deals with the institute of judicial precedent; the fourth faces the
constitutional and unconstitutional changes that led to a new scene of the
control of diffuse norms in Brazil, such as impeditive decision of summary, the
argue incident of unconstitutionality, the general repercussion, the binding
abridgement; other among; the fifth Chapter demonstrates how the Supreme
Court ended up assuming the function of controlling sentences and normative
acts and how the function imputed to the Federal Senate, in the diffuse control
of norms, become obsolete in consequence to its inefficient practice and its
social ineffectiveness. Demonstrate, at last, that according to constitutional and
unconstitutional changes, a new scene for the diffuse control of constitutionality

in Brazil was built, is the objective of this scientific research.

Word-key: Constitution, constitutionality, unconstitutionality, scene, control,
diffuse, concrete, precedents, Federal Senate, inefficiency and inefficacy.
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1. Introducgéo

Destina-se o presente trabalho ao cumprimento da etapa
final do Curso de Mestrado do Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP,
Linha de Pesquisa Constituicdo e Sociedade - iniciado no 1° Semestre de ano
de 2009. O estudo sera desenvolvido com o titulo “O Novo Cenério do
Controle Difuso de Normas no Brasil: Prevaléncia dos Precedentes,
Controle de Sentencas e Atos Normativos e Obsolescéncia da Atuacao do

Senado Federal”.

Interpretar normas e dizer sobre a sua constitucionalidade
ou sobre a sua inconstitucionalidade é atividade intelectual que exige do
intérprete, além do completo dominio dos exatos conceitos correlatos,
sensibilidade juridico-constitucional' em ordem a possibilitar que a construgéo
e o resultado final do processo interpretativo reflitam os anseios sociais?
daquele momento histérico no qual uma determinada norma é declarada

constitucional ou inconstitucional®.

Partindo dessa perspectiva e tendo em linha de
consideracdo institutos do direito processual péatrio®, tém-se boas as razdes
para afirmar-se que, no Brasil, foi construido, progressivamente, um novo
cenario para o controle difuso de normas®, o qual, indubitavelmente, esta
centrado na prevaléncia dos precedentes firmados pelos tribunais® e,
especialmente, naqueles uniformizados pelo Supremo Tribunal Federal, na

atuacdo dessa Corte como 6rgado controlador de sentencas e atos normativos

! Inocéncio Martires Coelho, Interpretacéo constitucional, p. 43.

% Konrad Hesse, A forca normativa da Constituicéo p. 14.

®  Peter Haberle, Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos interpretes da
Constituicé@o: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicéo, p.
15.

* Sobre a existéncia ou ndo de uma disciplina intitulada Direito Processual Constitucional,
sugere-se a leitura de Artigo de Domingos Garcia Belaunde (ElI Derecho Procesal
Constitucional: um concepto problematico, publicado na Revista Latino Americana de Estudos
Constitucionais de n° 04 - julho/dezembro de 2004).

® Eis o Problema da pesquisa: existe um novo cenario para o controle difuso de normas no
Brasil?

6 Registre-se, desde ja, que os tribunais federais, estaduais e do Distrito Federal detém
competéncias para pronunciar a inconstitucionalidade em ambiente de controle difuso de
normas no Brasil.
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equivocados e, sobretudo, na obsolescéncia da orientacdo normativa plasmada
no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, via do qual é dado ao Senado
Federal suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Fixados esses parametros, torna-se possivel assentar que,
no Brasil, em tema de interpretacdo constitucional, esta-se aproximando, cada
vez mais, os modelos difuso’ e concentrado de controle de normas,®
percorrendo-se, assim, a trilha aberta, de ha muito, pelo Professor Francisco
Fernandez Segado, o qual se utiliza da locucéo convergéncia entre os sistemas

americano e europeu®.

Essa aproximacdo ou convergéncia observada entre os
modelos admitidos pelo sistema brasileiro de controle de constitucionalidade
nao deve, contudo, ser confundida com o que se vem chamando de
objetivacdo do controle difuso de normas. Ao reveés, o que se tem verificado em
nosso sistema de controle de constitucionalidade ndo € a fusdo de modelos ou
mesmo a prevaléncia do modelo concentrado sobre o modelo difuso, mas sim
a valorizacdo desse ultimo, revelada a partir da forgca que, cada vez mais, se
estd emprestando aos precedentes, em especial aqueles firmados no Supremo

Tribunal.

Dentro dessas perspectivas € que se realiza a presente
Dissertacdo, a qual tem por objetivo demonstrar, de forma detalhada, como foi
construido o novo cenario para o controle difuso de normas no Brasil, como os
precedentes, especialmente os firmados pelo Supremo Tribunal Federal,
passaram a ter forca vinculante, obstativa e persuasiva, como essa Corte

passou a atuar como controladora de sentencas e atos normativos

" Registre-se que a declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso, seja qual for o
Tribunal, inclusive os superiores, deve ser feita mediante incidente de declaragdo de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal, o qual impde a
obrigatoriedade de observancia a regra da reserva de plenario em hipéteses que tais.

® Confira-se o art. 103 da Constituicdo Federal do Brasil. Encontravel no seguinte enderego
eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010.

%La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia de los sistemas
americano y europeo-kelseniano. Revista Latino-Americana de Estudos constitucionais, n°4,
julho/dezembro, 2004, p.p. 145-208.
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equivocados e, finalmente, as razdes pelas quais se tornou obsoleta a atuagéo

do Senado Federal neste novo cenario.

A busca pelas respostas as hipéteses eleitas'® exigiu a
realizacdo de profunda pesquisa documental e bibliografica, das quais resultou
a reunidao de farto material legislativo, jurisprudencial e doutrinario, os quais
acabaram por ornar o presente estudo com o carater de pesquisa exploratéria™

e histérica’? e exigiram a divisdo do mesmo em (05) cinco grandes blocos.

O Capitulo inicial da Dissertagao tem por objetivo preparar
conceitualmente o terreno para, ao depois, utilizar esses conceitos para
demonstrar a forma através da qual foi construido o novo cenario para o
controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Serdo, portanto, enfrentados,
em um primeiro instante, temas como o conceito de Constituicdo, bem como a
classificacdo e a supremacia da mesma. Em um segundo momento, seréo
estudados o0s conceitos de constitucionalidade e inconstitucionalidade de
normas, seguindo-se a indicagédo dos sistemas, métodos e modelos de controle

de constitucionalidade apontados pela doutrina.

O Capitulo 2 do Trabalho foi reservado para uma digressao
na historia do controle de constitucionalidade no Brasil, de modo a facilitar a
demonstracdo de como a prevaléncia dos precedentes, a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal como 6rgdo de controle de sentenca e atos normativos e a
obsolescéncia da atuagdo do Senado Federal contribuiram para a formacéo do
novo cenario do controle difuso de constitucionalidade brasileiro. Sera, pois,
feita uma abordagem que parte da Constituichio do Império, passa pelas
Constituicdes 1891, 1934, 1937, 1946, Emenda Constitucional n°® 16/1965,
Constituicdo Federal de 1967, Emendas Constitucionais n°® 01/1969 e n°
07/1977 e pela Constituicdo de 1988 e Emendas de n°® 03/1993 e n° 45/2004.

1% Eis as hipoteses eleitas: (1) a forca conferida aos precedentes do Supremo Tribunal Federal,
(2) a sua atuagdo como 6Orgdo destinado a controlar sentencas e atos normativos e (03) a
obsolescéncia do comando contido no art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal contribuiram
paraa formagdo de um de um novo cenario para o controle difuso de normas no Brasil.
1 aA s . . .

Antbnio Carlos Gil, Como elaborar projetos de pesquisa, p. 45.
'2 Roberto Jary Richardson , Pesquisa social: métodos e teorias, p. 208.
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Na terceira fase da Dissertacdo - Capitulo 3 -, a pesquisa
centra-se na investigagao do instituto do precedente, enfrentando-o a partir dos
ensinamentos hauridos no modelo norte-americano de controle de
constitucionalidade, tudo em ordem a demonstrar como esse instrumento
juridico, antes desprezado, passou a ocupar lugar de destaque no novo cenario
do controle de normas no Brasil. Dentro dessa moldura, seréo investigados o
conceito de precedente, a diferenciagdo entre este e jurisprudéncia, a sua
classificacdo, o0 modo como o mesmo é criado, e, finalmente, os métodos de

aplicacao e revogacao de um precedente.

O Capitulo 4 do trabalho foi reservado para se demonstrar
como a paulatina alteracédo da legislagcédo processual civil brasileira emprestou
maior forca aos precedentes no ambito do controle difuso de normas e quais as
influéncias dessas mudancas na formacdo do novo cenario do controle de
normas no Brasil. Para comprovar essas assertivas serdo estudados, sempre
sob a otica dos precedentes, institutos como a sumulas impeditivas de
recursos’®, o agravo de instrumento, o incidente de arglicao de
inconstitucionalidade, o recurso extraordinario nos juizados especiais federais,
0s embargos a execucédo, a remessa de oficio, o recurso de apelacao, a acéo

rescisoria, a sumula vinculante e a repercussao geral.

Na ultima etapa da Dissertacdo - Capitulo 5 - o estudo
dedica-se a demonstrar como o Supremo Tribunal Federal passou a atuar
como orgdo controlador de sentencas e atos normativos equivocados e as
razdes pelas quais a atuagéo do Senado Federal no Controle difuso de normas

no Brasil tornou-se obsoleta.

Ao cabo do estudo séo apresentadas as conclusdes
alcancadas a partir das respostas ofertadas as hipéteses eleitas para o
desenvolvimento do trabalho, seguindo-se a indicagdo das obras doutrinérias

by

gue serviram de suporte a investigacao realizada, tudo em ordem a poder

¥ As stmulas impeditivas de recursos, tais como tratadas pela doutrina patria, assim

especialmente por José Rogério Curz e Tucci, serdo nesta Dissertacdo, apos o estudo do
instituto dos Precedentes, o que sera feito no Capitulo 3, reconhecidas como precedentes
obstativos de recursos (precedente judicial como fonte do direito, p. 2601).
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realcar para os diligentes operadores do Direito Processual Civil/Constitucional
patrio a existéncia de um novo cenario para o controle difuso de normas no

Brasil.
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Capitulo 1

Conceitos indispensaveis ao desenvolvimento do Tema: Constituicédo,

Constitucionalidade, Inconstitucionalidade e Fiscalizagcdo de Normas

1.1. Considerac¢des Preliminares

Pretende-se com o presente Capitulo preparar
conceitualmente o terreno sobre o qual se vai demonstrar como a prevaléncia
dos precedentes, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como o6rgdo de
controle de sentencas e atos normativos e a obsolescéncia da atuagdo do
Senado Federal na fiscalizacdo de normas tiveram participacdo decisiva na

edificacdo de um novo cenario para o controle difuso de normas no Brasil.

Dentro dessa ordem de idéias, o estudo tem inicio com a
abordagem do conceito de Constituicdo, dos seus meios de classificacdo e
bem assim da definicdo de constitucionalidade e inconstitucionalidade nas suas
variadas modalidades. Ainda neste espaco da pesquisa serdo estudados os
métodos e modelos de fiscalizacdo de normas ofertados pela doutrina local e

alienigena.

Criar, enfim, uma base conceitual solida a partir da qual se
possa desenvolver, sem maiores entraves, a presente Dissertacdo é o objetivo

maior deste Capitulo inicial.

1.2. Conceito de Constituicao

Derivado da expressao latina constitutiones, o substantivo
feminino constituicdo exprime ato ou efeito de constituir, organizar, agrupar,
enfim, varias coisas para formar um todo. E dizer: sob o ponto de vista
morfolégico, o termo constituicdo denota reunido de atos, assentos ou materias

para a formacéo de algo mais complexo.
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Entendida como o Estatuto do Poder, uma Constituicao
deve contemplar elementos tidos por essenciais a organizacdo e ao
funcionamento do Estado®, além de elencar os direitos e deveres concebidos
como fundamentais'®. Enquanto ordem juridica fundamental®, a Constituicao
de um Estado € o conjunto de regras relativas ao governo e a vida da
comunidade estatal, considerada desde o ponto de vista fundamental desta'’,
devendo, em razéo disso, ser vista como 0 conjunto de normas positivas que
regem a producdo do direito, querendo isso significar o plexo de regras
concernentes a forma do Estado, ao sistema de governo, ao modo de
aquisicdo e exercicio do poder, ao estabelecimento de seus limites e aos

limites de sua acdo™®.

Ha que se conceituar Constituigéolg, pois, como o Estatuto
definidor da estrutura do Estado®® e dos direitos e garantias fundamentais*,
tendo sempre presente que uma Carta politica??, no que toca ao seu contetdo,
poderd conter tanto elementos tidos como materiais como aqueles

considerados como formais.

* pinto Ferreira Filho, Curso de direito constitucional, p. 10.

'* Orlando Bitar, Obras completas de Orlando Bitar, p. 45.

'® Ferdinand Lassalle (A esséncia da Constituicdo,, p. 40.

' Manoel Gongalves Ferreira Filho, Direito constitucional comparado: o poder Constituinte, p.
10.

'® Manoel Gongalves Ferreira Filho. op. cit., p.p.10-11.

1 Relembre-se, com Georg Jellinek, que o Estado moderno é resultado da associacdo
organizada sob a batuta de uma Constituicdo (Teoria general del estado, p. 242).

% Consultando as licdes de Rudolf Smend se extrai a ilacdo de que a Constituicdo €, antes de
tudo, uma ordenacao da formacdo da vontade de um grupo social e da situacao juridica de
seus membros. A Constituicdo de um Estado compreende, pois, as normas juridicas que
regulam os 6rgaos supremos do Estado, sua formacao, competéncia e relagdes muituas, assim
como o estatuto basico em que se encontra o individuo frente ao Estado. Traduziu-se
gCOnstitucion y derecho constitucional, p. 129).

! Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributério, p. 138

2 Nunca se deve esquecer, para se compreender o conceito de Constituico, as observacdes
feitas por Carl Schimitt indicadoras de que um “Estado legiferante € um Estado regido por
normatiza¢bes com conteddo mensuravel e determinavel, caracterizadas como impessoais e,
por esse motivo, gerais, bem como predeterminadas e, consequentemente, concebidas,
visando a uma durac¢do permanente”. Registra ainda o citado autor que nesse tipo de “Estado,
lei e aplicacdo da lei, legislador e aplicacdo da lei existem separados entre si”. E arremata
dizendo que sao “as leis que regem, e ndo os individuos, as autoridades ou as instancias
superiores. Colocando de outra forma a questédo, sacramenta: “as leis ndo regem, elas vigem
apenas como normas”( Legalidade e legitimidade, p. 02).
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1.2.1. Classificacdo quanto ao conteudo: materialidade e formalidade

Definido que a palavra Constituicdo assume o significado
de Lei Basilar, na qual se deve regular a forma de Estado, o sistema de
governo, os direitos e as garantias fundamentais, a organizagéo, a reparticéo, a
assuncdo e o exercicio dos Poderes?, é de se reconhecer nesses elementos
aqueles que devem ser tidos por materialmente constitucionais. Por outra
visada, tudo o mais que integre a ConstituicAo e que nao se relacione
diretamente com o0s seus elementos tidos por materiais devem ser
considerados como elementos constitucionais formais. Exemplos classicos de
normas constitucionais materiais séo o direito a vida®* e a forma federativa de
estado®®. Exemplos de normas constitucionais formais sdo as regras
pertinentes ao teto salarial do servidor publico® e aquelas relacionadas ao

desporto?’.

Nao se pode olvidar que existem autores que assinalam
que, do ponto de vista légico, toda norma que se encontre na Constituicdo é
norma constitucional e que, por isso, a Constituicdo formal, é, também, a
Constituicdo material’®. Em que pese esse respeitavel posicionamento, o certo
€ que vozes doutrinérias outras cunharam o entendimento segundo o qual ha
sim como determinar o que seja ou nao seja material ou formalmente
constitucional®®, convindo relembrar que, se assuntos outros, nao
materialmente constitucionais, integram a Carta Politica, € porque o constituinte
com isso pretendeu dar-lhes maior destaque, maior protecdo que a que lhes

seria reservada por uma lei ordinaria ou por uma lei complementar®.

%% Luigi Ferrajoli, Direito e Raz&o, p.p. 171-176.
24 Constituicdo Federal, art. art. 5°.
25 Constituicdo Federal , art. art. 1°.
26 Constituicdo Federal, art. 37, XI.
2 Constituicdo Federal, art. 217.
%8 Gilmar Ferreira Mendes; Inocéncio Martires Coelho; Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de
direito constitucional, p. 23.
% paulo Bonavides, Direito constitucional, p.p. 81-3. No mesmo sentido André Ramos Tavares,
Curso de direito constitucional, p. 66 e José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional,
g)o.p. 41-42
José Afonso da Silva, op. cit., p. 42.
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Cabe afirmar, pois, que a Constituichio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, sobre albergar um grande volume de normas
material e formalmente constitucionais, deve ser classificada como uma Carta

31
I

Politica multipla, a qual engloba, além da esséncia constitucional®", comandos

meramente formais®? que ndo deveriam, necessariamente, integra-la.

1.2.2. Classificagdo quanto a Estabilidade: rigidez, flexibilidade,

semirigidez e ultrarigidez

A depender do sistema fixado para a alteracdo do texto de
uma Constituicdo, pode ela ser classificada como rigida ou flexivel. Dir-se-a
que uma Constituicdo é rigida quando para a modificacdo de quaisquer de
seus comandos for exigido um procedimento legislativo especifico. Flexivel
sera a Constituicdo que puder ser desfigurada mediante 0 mesmo processo
legislativo reservado para a elaboracdo dos outros diplomas legais que

integram o sistema juridico®.

Osvaldo Aranha Bandeira de Mello salienta que o que
difere o Texto Constitucional dos demais diplomas normativos € a
superioridade daquela em face destes, o que justifica a adocdo de métodos
especiais para a alteracdo dos primeiros. J& quando aborda as Constituicdes
flexiveis, o referido autor registra que na Inglaterra nenhuma distingéo é feia
entre lei constitucional e lei ordinaria, quer quanto a formacéo, quer quanto a
validade das mesmas, pelo que as regras que regem a elaboracdo das leis
ordindria sdo as mesmas que ditam a criacdo da norma com forca

constitucional®*,

Ao lado das Constituicbes rigidas e das Constituicdes
flexiveis existe um terceiro tipo de Texto Constitucional no qual restam

contempladas tanto matérias guardadas pela rigidez quanto outras libertas de

3L Constituicdo Federal, arts. 1° e 5°.

%2 Constituicdo Federal, arts. 215 e 218.

¥ Michel Temer, Elementos de direito constitucional, p. 28.

% Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, A teoria das constitui¢des rigidas, p.p. 39-41.
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tais amarras. Esta-se, aqui, a falar das chamadas Constituices mistas® ou
semi-rigidas, sendo exemplo, no direito brasileiro, a Constituicdo do Império de
1824, qual exigia procedimentos especiais tdo somente para os pontos do

Texto Magno considerados materialmente constitucionais>®.

Além da rigidez comum e da semirigidez existe,
especialmente no constitucionalismo patrio, a figura incontestavel da
ultrarigidez constitucional, a qual acaba mesmo por vedar a possibilidade de
alteracdo da Constituicdo em alguns de seus tépicos®’. Aqui, esta-se a falar
das chamadas clausulas constitucionais imutaveis ou clausulas pétreas, temas
tais que, no Direito Brasileiro, encontram-se elencados no 8§ 4° do art. 60 da

Constituicdo Federal®.

1.2.2.1. Mutagéo Constitucional

Existem casos nos quais o caminhar da sociedade e a
evolugédo ou a transmudacao de conceitos sao capazes de operar efeitos na
interpretacdo constitucional®® de forma tal a conduzir ao abandono de
entendimentos anteriormente fixados e a consequente adocdo de uma nova
leitura sobre questdo cuja pré-compreensao ja se havia consolidado®. E dizer:
a Constituicdo normativa necessita de contetido aberto ao tempo**, cabendo ao
operador do direito a missdo de efetivar a abertura da lei constitucional

mediante a interpretacdo de seus textos*.

% Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, op. cit., p. 55.

% Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonete Branco, Curso
de direito op. cit., p. 23.

87 Ruy Medeiros alerta para o fato de que as leis Constitucionais devem ser interpretadas a luz
da modernidade, pelo que deixa a seguinte licdo: “A percepc¢éo da continuidade como um valor
ndo deve, porém, significar uma visdo petrificada da jurisprudéncia ou uma indisponibilidade
dos tribunais para atender as solicitagcBes provenientes do ambiente”. (A decisdo de
inconstitucionalidade, p. 827). A mesma mensagem pode ser extraida da leitura do
monumental trabalho de Ferdinand Lassalle, A esséncia da Constitui¢ao.

% Vale conferir, nesse sentido os votos proferidos na Acéo direta de Inconstitucionalidade 833,
(STF-ADI 833/DF, Relator Ministro Moreira Alves, julgado em 14.04.1993 e publicado no Diéario
de Justica do dia 16.09.1994). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
05.12.2010. STF.

% |_uis Roberto Barroso, Interpretacéo e aplicacado da Constituicao, p. 146.

0 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., p.
123

*1J.J. Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria ..., p. 305.

2 Eros Roberto Grau, O direito posto e o direito pressuposto, p. 22.
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Enfrentando o tema, Inocéncio Martires Coelho, salienta
gue “as controvertidas mutagdes constitucionais poderéo ser assimiladas como
saudaveis procedimentos que regeneram o texto constitucional, e, por essa
maneira, tornam dispensaveis as sempre desgastantes revisdes formais que

abalam o prestigio e a forca normativa da Constituicdo™**.

Sempre € bom lembrar, notadamente quando se esta a
versar sobre mutacao constitucional, que a Constituicao Federal do Brasil exige
guorum especial para que se proceda a alteracao de seu texto, pelo que néo
ha de se confundir alteracdo constitucional derivada da interpretacéo
emprestada a seus textos com a reforma parcial da Constituicdo, a qual se da
por processo especifico previsto na propria Carta Constitucional®. Essa,
certamente, a razdo que levou Konrad Hesse certa feita a vaticinar que “o texto
da Constituicdo se erige em limite absoluto de uma mutacéo constitucional néo
s6 do ponto de vista da relacéo entre “Direito” e “realidade constitucional”, a
gual encontra expressao na estrutura da norma constitucional, como também

do ponto de vista das funcées da Constituicao™.

A partir dos ensinamentos colacionados, pode-se definir
mutacao constitucional, portanto, como sendo o acontecimento hermenéutico
que, frente as evolugdes sociais capazes de alterar conceitos preestabelecidos,
importe novas leituras de normas constitucionais, mesmo que inexistente

alteracéo legislativa.

3 Inocéncio Martires Coelho, Interpretacgéo ..., op. cit., p. 27.

“ As regras pertinentes a alteragcdo da Constituicdo Federal do Brasil estdo estabelecidas no
seu art. 60, o qual se encontra assim redigido: Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada
mediante proposta: | - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal; Il - do Presidente da Republica; Il - de mais da metade das Assembléias
Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria
relativa de seus membros.§ 1° - A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.§ 2° - A proposta sera discutida
e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se
obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.8 3° - A emenda a
Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
com o respectivo numero de ordem.§ 4° - N&do serd objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal
e periodico;lll - a separacao dos Poderes;|V - os direitos e garantias individuais.§ 5° - A matéria
constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser objeto de
nova proposta na mesma sessdo legislativa<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em
09.01.2011.

> Temas fundamentais de direito constitucional, 169.
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1.3. Supremacia da Constitui¢cao

Um sistema juridico ndo pode prescindir de um porto® a
partir do qual as demais normas juridicas que lhe integram busquem a sua
justificacdo de validade®”. Dai afirmar-se que as normas constitucionais s&o
dotadas de preeminéncia, supremacia em relacdo as demais leis e atos
normativos que integram o ordenamento juridico estatal, motivo por que todas
as demais normas devem guardar pertinéncia e conformagdo com a Carta

Politica, instrumento normativo posto no vértice do sistema juridico?®.

Jorge Miranda assinala que ndo € preciso entronizar as
teses da teoria pura para reconhecer que as fontes e as normas se distribuem
por niveis bastante diversos e que a supremacia da Constituicdo €
consequéncia logica da sua posicédo no ordenamento juridico*®. Konrad Hesse
dita que a Constituicao representa uma forca ativa destinada a estruturar todo o
sistema juridico a partir da ordem previamente estabelecida, para o que se faz
necessario & conscientizacdo da “vontade de Constituicdo™°. Afonso Arinos
cunhou que a base da construcdo tedrica que afirma a supremacia da
Constituicdo edifica-se a partir de dois principios, um filoséfico e outro de

técnica juridica®”.

A supremacia da Constituicio deve, pois, ser
compreendida como o status detido pela Carta Magnha enquanto centro
irradiador dos fundamentos de validade de todas as normas pertencentes a um
determinado sistema juridico, revelando-se a sua for¢ca normativa pela vontade

mesma de estabilidade institucional que dela dimana.

“® Das licdes de Georg Jellinek se pode extrair que toda associacio permanente necessita de
um principio de ordenagdo, conforme o qual se constitua e desenvolva sua vontade. Este
principio de ordenacgéo sera o que limitara a atuacdo de seus membros dentro da associacdo e
em relagdo com ela. Uma ordenagcdo ou um estatuto desta natureza é o que se chama de
Constitui¢cdo. Traduziu-se. Teoria general del ..., op.cit., p. 380).

" Hans Kelsen, Teoria pura do direito, p.p. 309-10.

8 Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, p. 17.

9 Jorge Miranda, Manual de direito constitucional, p. 284.

% Konrad Hesse, op. cit., p.19.

° Curso de direito constitucional brasileiro, p.p. 53-57.
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1.4. Normas Constitucionais e normas inconstitucionais

Se um determinado ato normativo foi elaborado com
observancia as regras e principios constitucionais, diz-se que ele (ato) esta
conforme com a Carta Politica e que, portanto, é constitucional. Lado outro, se
o diploma legal foi construido sem o estrito respeito aos pressupostos inscrito
no Texto Maior, sera ele (diploma) reconhecido como vertical ou

horizontalmente incompativel com esse e, em razéo disso, inconstitucional®.

Ferindo o tema, J. J. Gomes Canotilho®® deixa claro que
inconstitucional é toda lei que viole os preceitos constitucionais, o que equivale
a afirmar estar nesta situagdo todo o comando normativo cuja matéria ou cuja
forma se choque, expressa ou implicitamente, com dispositivos constitucionais.
Marcelo Neves> afirma que a inconstitucionalidade nada mais é que a lei (em
sentido formal ou material) em relacdo imediata de incompatibilidade vertical
com normas constitucionais. Valendo-se dos ensinamentos de Orlando Bitar,
Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco®®, resumiram de forma lapidar o tema da constitucionalidade e da

inconstitucionalidade das normas, quando assim se manifestaram:

Dessarte, 0s conceitos de constitucionalidade e inconstitucionalidade
ndo traduzem, tdo-somente, a idéia de conformidade ou
inconformidade com a Constituicdo. Assim, tomando por empréstimo a
expressdo de Bitar, dir-se-4 que constitucional ser4d o ato que néo
incorrer em sangdo, por ter sido criado por autoridade
constitucionalmente competente e sob a forma que a Constituicdo
prescreve para a sua perfeita integracdo; inconstitucional ser4 o ato
gue incorrer em sancdo - de nulidade ou anulabilidade — por

desconformidade com o ordenamento constitucional.

%2 Gustavo Zagrebelsky anota que o vicio de inconstitucionalidade de uma lei é determinado
pela contradicdo da mesma com a Constituicdo, e que compete ao 6rgdo da justica
constitucional fazer a comparacédo entre a lei e o pardmetro constitucional, e, sendo o caso,
restabelecer a coeréncia do ordenamento através da eliminacdo do termo que torna a lei
ordinaria inconstitucional. Traduziu-se (La guisizia constituczionale, p. 17).

%3 Op. cit. p. 947.

>* Marcelo Neves, Teoria da inconstitucionalidade das leis, p.74.

% Curso de direito ..., op. cit., p. 954.
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André Ramos Tavares®® ensina que a inconstitucionalidade
reflete a incongruéncia entre a norma inferior com a Constituicdo Federal,
deixando entrever que a supremacia da norma constitucional deve mesmo

reger a construcdo de todas as demais normas. Diz ele que *“a
inconstitucionalidade das leis é expressdo, em seu sentido mais lato,
designativa da incompatibilidade entre atos ou fatos juridicos e a Constituicao”,
servindo, ademais, para dar ensejo ao fato juridico relevante bastante a
caracterizar a agdo ou a omissdo do legislador geratriz dessa

incompatibilidade.

Discorrendo sobre inconstitucionalidade, José Afonso da
Silva deixa a licdo de que, seja qual for a situacao juridica criada, comissiva ou
omissiva, deve ela estar em consonancia com a Constituicdo, sob pena de
afronta a sua supremacia. Assim € que o referido autor chama a atencao para
o fato de que a “conformidade com os ditames constitucionais, agora, ndo se
satisfaz apenas com a atuacgao positiva de acordo com a constituicdo”, antes
exige mais, “pois omitir a aplicagdo de normas constitucionais quando a

Constituicdo assim o determina constituiu também conduta inconstitucional™’.

A partir dos parametros colhidos na doutrina® e na
jurisprudéncia pode-se agora definir inconstitucionalidade como sendo a
incompatibilidade ou mesmo a oposicdo da norma frente a Constituicdo
Federal, seja por ofensa aos seus principios e regras, seja por violagdo do
procedimento necessario a sua (norma) construcdo, cobrando registrar que,
nessa linha de entendimento, a inconstitucionalidade pode ser vertical ou
horizontal, formal ou material, total ou parcial, direta ou indireta, originaria ou
superveniente e por acdo ou por omissdo. Constitucional, por sua vez, sera a

norma construida em conformidade com os reclames formais e materiais da

% Curso de direito ..., op. cit., p. 954.

> José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional ..., op. cit., p. 48.

*® Nunca é demais lembrar gue Hans Kelsen bem colocou que cada grau da ordem juridica
constitui, a0 mesmo tempo, uma producdo de direito com respeito ao grau inferior e uma
reproducéo de direito com respeito ao grau superior. Ao depois conclui: as garantias da
Constituicdo significam, portanto, garantias da regularidade das regras imediatamente
subordinadas a Constituicdo, querendo isso essencialmente significar garantis das
constitucionalidades das leis (Jurisdi¢do Constitucional, p. 126).
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Carta Politica. Nao se deve deslembrar, contudo, que, para se fazer efetiva, a

inconstitucionalidade ha que ser declarada pelo 6érgdo competente.
1.4.1. Inconstitucionalidade vertical e inconstitucionalidade horizontal

Conforme assentado por Marcelo Neves™®, a
incompatibilidade vertical da norma com a Constituicdo pressupfe a sua
inconstitucionalidade. E é justamente a essa incompatibilidade de uma norma
infraconstitucional com a ConstituicAio que se denominou chamar de
inconstitucionalidade vertical, tal qual se pode auferir pela leitura feita por
Temistocles Brand&do Cavalcanti, quando assinala que na hipotese de “controle
judicial da constitucionalidade das leis, a sua fundamentacao juridica h4 de se
encontrar, portanto, na propria definicho de Constituicio como norma

suprema”®.

61
I

Inconstitucionalidade horizontal®”, por seu turno, tem-se

guando a norma confrontada com a Carta Politica ndo é de status
infraconstitucional, mas sim uma Emenda Constitucional, vale dizer: norma de
status também constitucional. Dai a razédo pela qual Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco aludirem a normas
constitucionais inconstitucionais, seja por conta de desrespeito ao processo

legislativo, seja por violacdes de suas clausulas pétreas®.

Discorrendo sobre a incompatibilidade de emenda
Constitucional com a Constituicdo, o Ministro Celso de Mello, quando langou
seu voto na ADI n° 939-9, deixou assentado que néo se pode “perder de vista
gue as emendas constitucionais podem revelar-se incompativeis, também elas,
com o texto da constituicdo a que aderem”. Deixa claro, com isso, que é

justamente em face desta situacdo que se justifica a sindicabilidade desta

% Teoria da inconstitucionalidade ..., op.cit., p. 74.
® Do controle da constitucionalidade, p. 10.

! Registre-se que Otto Bachof, ao prefaciar a edicdo portuguesa de sua obra Normas
constitucionais inconstitucionais, assenta que também uma norma constitucional pode ser nula,
se desrespeitar em medida insuportavel os postulados fundamentais da justica. p. 03. Ao
depois afirma que uma lei de alteracdo da Constituicdo pode infringir, formal e materialmente,
disposicéo da Constituicdo formal, p. 52.

%2 Curso de direito ..., op. cit., p.978.
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norma jurisdicional, tanto mais quando tocar temas protegidos por clausula de

imutabilidade.

Seguindo esta esteira de pensamento e tendo em linha de
consideracdo o fato de que o Supremo Tribunal Federal, de ha muito,
consagrou a possibilidade de sindicancia de Emendas Constitucionais®®, é que
se ousa classificar como horizontal a inconstitucional que se verifica quando

reconhecida a incompatibilidade de Emenda Constitucional com a Constitui¢ao.
1.4.2. Inconstitucionalidade formal e inconstitucionalidade material

Como assentado no tépico anterior, a relacdo de
inconformidade de uma determinada norma com a Constituicdo Federal pode
verificar-se quer quanto ao seu conteudo, quer quanto a sua forma, resultando

dai que a inconstitucionalidade podera ser formal ou material.

Quando a incompatibilidade da norma com a Constituicao
Federal decorrer da inobservancia de exigéncias procedimentais, tem-se a
chamada inconstitucionalidade formal, a qual estara sempre relacionada com a
iniciativa, discussao e votagdo da respectiva norma. De outra visada, na
oportunidade em que a inconstitucionalidade resultar do desprezo aos
principios e as normas que informam a supremacia e a forca normativa da
Constituicdo, ou seja, for a incompatibilidade motivada pela edicdo de um
comando normativo contrario ao proprio espirito da Carta Maior, estar-se-a
diante de uma inconstitucionalidade material. Marcelo Neves® bem resumiu

essa questao quando deixou assentado:

Na acepcdao logica dos termos, o problema néo se reduz aos casos das
leis em relacéo de contrariedade ou de contradicdo com a Constituicdo.
Estas duas hipGteses correspondem apenas a inconstitucionalidade
material, que implica contrariedade ou contradi¢do, aplicando-se, com

Bobbio, estes conceitos da ldgica classica as antinomias entre normas

63 (STF-ADI 999/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, julgado em 15.12.1993 e publicado no
Diario de Justica do dia 18.03.1994). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
10.11.2010)

% Teoria da inconstitucionalidade ..., op. cit., p.74.
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juridicas [...]. A inconstitucionalidade formal ndo resulta da contradicao
ou contrariedade, no sentido légico dos termos, entre lei e Constitui¢&o.
A incompatibilidade normativa, nesta hipétese, decorre da inadequacao
ou desconformidade do procedimento efetivo de elaboracéo legislativa
(plano do ser) ao conteddo da norma constitucional prescrita do
processo legislativo (plano do dever ser) [...]. Dai porque a definicdo de
lei inconstitucional deve denotar ndo s6 a incompatibilidade resultante
de contradi¢cdo ou contrariedade entre contetdos normativos (legal e
constitucional), mas também a proveniente da desconformidade entre
procedimento de producgdo normativa (legislativa) e conteddo normativo
(constitucional). No primeiro caso apresentam-se relacdes
nomoestatica de incompatibilidade normativa vertical, enquanto no

segundo estas relagBes sdo nomodinamicas...].

E é justamente a partir das definicbes de normas
constitucionais e normas inconstitucionais que se alcancga a conclusao de que a
supremacia da Constituicdo somente pode ser concretizada quando presente
uma sistematica que possibilite o confronto entre as normas produzidas pelos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario com os procedimentos, principios e
regras inscritos na Carta Maior. Esse instrumento de verificagdo de
compatibilidade vertical e horizontal das normas é o que se convencionou

chamar de controle de constitucionalidade®®.

Se assim é, muito ndo se precisara investigar para se
chegar a assertiva segundo a qual o controle judicial de constitucionalidade
somente tem lugar quando presente a supremacia da Constituicdo e quando for
essa (Constituicao) classificada como rigida ou semi-rigida, jamais quando for

ela tida por flexivel.

1.4.3. Inconstitucionalidade total e inconstitucionalidade parcial.

Uma determinada norma juridica pode ser integralmente
incompativel com a Constituicdo Federal, isso equivalendo a afirmar que todos
0s seus comandos estdo umbilicalmente interligados de modo que nao seja

possivel entender-se a independéncia de um de seus imperativos. Presente

% Zeno Veloso, Controle jurisdicional de ...,op. cit.,p. 128
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esse quadro fatico, o raciocinio l6gico que dele se pode extrair, até por uma
guestdo de ordem formal, € que esse tipo de incompatibilidade gera a
inconstitucionalidade total. De outra visada, se a lei ou ato normativo do poder
publico puder ser entendido como um conjunto de partes compreensiveis e
independentes do todo, vale dizer, se cada parte da norma sindicada puder ser
eficaz sem a concorréncia de outra, ai sim, poder-se-a falar em

inconstitucionalidade parcial da norma.

As licbes de Marcelo Neves levam a ilacdo de que a
inconstitucionalidade total diz com a pertinéncia invalida de toda uma norma,
ao passo que a inconstitucionalidade parcial relaciona-se com a impertinéncia
invalida de apenas uma parte de determinada norma legal®. Dos
ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes, pode-se extrair que a Corte
Constitucional deve pronunciar a declaracdo de inconstitucionalidade parcial
guando emergir certo que essa pronuncia nao implicara a impossibilidade de
aplicacao integral da norma, sendo total a declaragcéo de inconstitucionalidade
qguando se fizer presente a chamada relacdo de dependéncia entre as partes
constitucionais e inconstitucionais, de modo que a parte higida ndo possa
subsistir sem aquela considerada infectada pela incompatibilidade com a

Constituicao®’.

O que se deve ter em mente no pertinente as definicdes de
inconstitucionalidade total e inconstitucionalidade parcial € que o vetor condutor
dessa diferenciacdo reside precisamente na relacdo de dependéncia que
podera, ou ndo, existir entre a parte da lei ou ato normativo do poder publico

tido como compativel com a Constituicdo € aquele reconhecido como

incompativel com esse mesmo parametro de controle.
1.4.3.1. Inconstitucionalidade parcial sem reducao de Texto.

Pode o] Supremo Tribunal reconhecer a

inconstitucionalidade parcial de uma determinada norma sem que para iSso se

% Teoria da inconstitucionalidade ..., op. cit., p.121.
% Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicéo constitucional, p.p. 202-203.
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faca necessério reduzir-lhe o texto. Nesta hipotese, o objetivo da declaracdo de
inconstitucionalidade n&o é propriamente o texto da norma, mas sim a norma
gue dela pode decorrer, implicando tal assertiva em reconhecer que o que é
tido por inconstitucional ndo é a letra da lei, mas sim o como, 0 quando e o
porqué deve ser a mesma - norma - aplicada. A essa possibilidade, a doutrina®®
convencionou chamar de declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem
reducdo de texto, vale dizer: sem que ocorra reducdo de quaisquer de seus

termos.

Focando a tematica, Gilmar Ferreira Mendes® é enféatico
ao afirmar que ocorre a referida situacdo quando o tribunal limita-se “a
considerar inconstitucional apenas determinada hipétese de aplicacdo da lei,
sem proceder a alteracdo do seu programa normativo”. O citado autor
colaciona como exemplo desse tipo de inconstitucionalidade parcial a néo
observancia do principio da anterioridade na instituicdo ou aumento de tributo,
hipétese na qual o que sera tido por inconstitucional ndo € a idéia de exigéncia
fiscal, antes a sua exigéncia sem a observancia do comando da anterioridade,
tal significando que a norma sera tida por constitucional se tiver eficacia no

tempo certo’®.

1.4.3.2. Declaragcéao conforme a Constituicéo

Cabe registrar, ainda dentro do patamar do controle de
constitucionalidade, que o Supremo Tribunal Federal também vem aplicando
em seus julgados, com base no 8§ 1° do art. 28 da Lei 9.868/99, a técnica da
interpretacdo conforme a Constituicdo. Ao proferir esse tipo de decisdo, o
Tribunal indica as hipétese(s) nas qual (ais) a norma deve ser aplicada. E dizer:
analisando o caso levado a julgamento, a Corte proclama a seguinte deciséo:
interpretando o comando legal confrontado com a Constituicdo Federal, resulta

gue a norma sera tida por constitucional quando interpretada da forma “a”,

%8 Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicéo constitucional, p.p. 275-278.

% Jurisdicéo constitucional, p. 277.

0 (STF-ADI 1109/TO, Relatora Ministra Carmen Lucia, julgado em 11.05.2007 e publicado no
Diario de Justica do dia 16.08.2007). Encontravel em http://www.STF.JUS.br). Acesso em
06.12.2010.
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deixando com isso entrever que outra interpretacdo podera levar a novo

guestionamento sobre a constitucionalidade desta mesma norma.

Ao escrever sobre o tema, André Ramos Tavares’
sublinha que na interpretacéo conforme a Constituicdo o Tribunal limita, reduz
mesmo, 0 ambito de aplicacdo da norma, o que implica mesmo dizer que a
Corte indica de que forma a norma deve ser aplicada para ser tida por

conforme com a Constitui¢éo.

De suma importancia é assentar, neste particular, que na
declaracéo conforme a Constituicdo a Corte ndo declara a inconstitucionalidade
da norma sindicada, mas tdo somente indica qual(ais) a(s) interpretacao(bes)
qgue nado ofende(m) a Carta Politica. A observacdo aqui registrada € de capital
importancia para a compreensdo da tematica, porquanto € justamente esse
detalhe que vai diferencar a declaragéo conforme a Constituicdo da declaracéo
de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, visto que nesta, ao contrario
daquela, o Tribunal indica em qual(ais) hipétese(s) a norma investigada sera

entendida por inconstitucional.

Exemplo de interpretacdo conforme a Constituicdo pode
ser auferido no julgamento que o Supremo Tribunal Federal proferiu em
recurso extraordinario proveniente do Estado do Parana, oportunidade na qual
0 colegiado assentou que fora reconhecida a constitucionalidade da Medida
Provisoria 2.180-35/2001, com interpretacdo conforme, de modo a reduzir-lhe a
aplicacdo a hipGtese de execucdo por quantia certa contra a Fazenda
Publica”®. Outro exemplo de aplicacdo dessa técnica de decisdo pode ser
colhido nas razbes que fundamentaram a decisdo proferida em um Habeas
Corpus oriundo do Estado do Amazonas, hipétese na qual o Ministro Relator

deixou anotado que entendia nd&o ser caso de declaracao de

"> Curso de direito ..., op. cit., p.264.

& (STF-RE 420.816/PR, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 21.03.2007 e
publicado no Diario de Justica do dia 26.04..2007). Encontravel em http://www.STF.JUS.br).
Acesso em 06.12.2010.
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inconstitucionalidade da norma, mas sim de declaragdo conforme a

Constituicao”®.

Ao se proceder ao exame dos conceitos de interpretacéo
conforme a Constituicdo e de declaragao parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, ndo se deve perder de vista, porque oportuno, as
observacdes lancadas por Gilmar Ferreira Mendes’ no sentido de que durante
longa data a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal caminhou no sentido
de igualar esses dois tipos especificos de decisdes’, posicionamento esse que
vem sendo alterado gradativamente em ordem a entender que o0s tipos

decisérios citados s&o distintos’®, sendo certo que no segundo deles ha efetiva

& (STF-HC 83.868, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 17.00.2009 e publicado
no Diario de Justica do dia 08.10..2009). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
06.12.2010.

" Eis as palavras do citado Autor: “Ainda que n&o possa negar as semelhancas dessas
categorias e a proximidade do resultado pratico de sua utilizagcdo, € certo que, enquanto, na
interpretacao conforme a Constituicao, se tem, dogmaticamente, a declaracao de que uma lei &
constitucional com a interpretacdo que lhe é conferida pelo 6rgdo judicial, constata-se na
declaracdo de nulidade sem reducéo de texto, a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade,
de determinadas hip6teses de aplicagdo (Anwendungsfalle) do programa normativo sem que
se produza alteracdo expressa do texto legal’. Mais adiante registra: “Assim, se se pretende
realcar que determinada aplicacéo do texto normativo é inconstitucional, disp&e o Tribunal da
declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, que, além de mostrar-se
tecnicamente adequada para essas situagfes, tem a virtude de ser dotada de maior clareza e
seguranca juridica expressa na parte dispositiva da decisdo (a lei X é inconstitucional se
aplicavel a tal hipotese; a lei Y é inconstitucional se autorizativa da cobranca do tributo em
determinado exercicio financeiro)“. (Jurisdicdo Constitucional, p.p. 286-287).

" Colhe-se de alguns julgados que os termos interpretacdo parcial sem reducdo de texto e
interpretacado conforme a Constituicdo eram utilizados para justificar uma mesma pronuncia do
Supremo Tribunal Federal, tal qual se pode constatar pela seguinte ementa:
CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO: REMUNERACAO:
REAJUSTE: 3,17%. MEDIDA PROVISORIA N° 2.225-45/2001. PARCELAMENTO DOS
ATRASADOS: MEDIDA PROVISORIA N° 2.225-45/2001, ART. 11. I. - O direito dos servidores
ao indice residual de 3,17% foi reconhecido pela Administracdo: Medida Proviséria 2.225-
45/2001. Il. - Parcelamento dos valores devidos até 31.12.2001, que passam a ser
considerados passivos: Medida Provisoria 2.225-45/2001, art. 11. Esse parcelamento, assim
previsto, se for considerado de aceitacdo compulsdria por parte do servidor publico, é
inconstitucional. E que dependeria ele do assentimento do servidor. No caso, inocorre a
anuéncia do servidor. lll. - Declaracdo da inconstitucionalidade parcial, sem reducéo do texto,
do art. 11 da Medida Provisoria n°® 2.225-45/2001, mediante interpretacdo conforme, de modo a
excluir do seu alcance as hipéteses em que o servidor se recuse, explicita ou tacitamente, a
aceitar o parcelamento previsto. IV. - Recurso extraordindrio conhecido e improvido. Vale
transcrever, para maiores esclarecimentos, o que anotado pelo Ministro Sepulveda Pertence
neste julgamento: “De minha parte, resolvo-a mediante “interpretacdo conforme” e declaro a
inconstitucionalidade parcial, sem reducéo do texto, do art. 11 da MPr 2225-45/01, de modo a
excluir do seu alcance as hipdtese em que o servidor se recuse, explicita ou tacitamente, a
aceitar o parcelamento previsto no dispositivos”. (STF-RE 401436/GO, Relator Ministro Carlos
Veloso, julgado em 31.03.2004, e publicado no Diario de Justica do dia 03.12.2004).

® O Autor assim aborda o tema: “Tudo indica, pois, que, gradual e positivamente, o Supremo
Tribunal Federal afastou-se da posicdo inicialmente fixada, que equiparava simplesmente a
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declaracdo de inconstitucionalidade da norma, com a consequente
proclamacdo de procedéncia da agédo correlata, 0 mesmo nao ocorrendo na
declaracéo conforme, tipo decisério que comporta julgamento improcedente do

feito’’.

1.4.4. Inconstitucionalidade direta ou indireta

A incompatibilidade da lei com a Constituicdo pode dar-se
de forma direta ou de forma indireta. Ocorre a primeira quando do préprio texto
da norma se pode verificar o confronto desta com o texto constitucional. A
segunda faz-se presente quando o texto da norma choca-se, ndo com o texto
constitucional, mas com a norma que dele deriva. A locucéo
inconstitucionalidade direta quer aqui significar, portanto, choque de texto com

texto, ndo de norma com o texto’®.

Gilmar Ferreira Mendes’® ensina que o Tribunal pode
considerar inconstitucional apenas uma determinada hipotese de aplicacdo da
lei, sem, contudo, proceder a alteracdo do seu programa normativo. Relembra
ainda que o texto, construido que é de forma ampla e geral, contém um
complexo de normas, sendo que uma - ou mais - dessas normas pode ser
considerada inconstitucional. Marcelo Neves, ao discorrer sobre a tematica,
assenta que a inconstitucionalidade direta deriva da incompatibilidade da lei
com a norma constitucional expressa, enquanto que a indireta advém da

incompatibilidade com a norma constitucional implicita®.

Importante ndo deixar passar em branco que a
incompatibilidade reflexa, entendida como aquela que reclama outro ato

legislativo entre a norma sindicada e a Constituicdo, ndo pode ser confundida

interpretacdo conforme a Constituicdo a declaracao de inconstitucionalidade sem reducéo de
texto” (Jurisdicdo Constitucional, p. 288).

" Nesse sentido, vale conferir o que lancado por José Levi Mello do Amaral Jinior (Incidente
de arguicéo de Inconstitucionalidade, p.p. 101 e 107).

® Impende consultar, para maiores esclarecimentos sobre o tema, A. C. Licio Bittencourt (O
controle jurisdiciona da constitucionalidade das leis, p. 87.)

" Jurisdicdo Constitucional, op. cit., p. 277.

% Teoria da inconstitucionalidade ..., op. cit., p.p. 124-126.
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com a declaracéo de inconstitucionalidade indireta. Marcelo Neves® destaca,
nesse particular, que essa hipétese ndo € de inconstitucionalidade, antes de
ilegalidade. Esse, alias, é o entendimento consagrado no Supremo Tribunal
Federal, tal qual se pode auferir pela leitura de parte da sumula n°® 636, cuja
redacdo deixa explicito ndo caber recurso extraordinario quando a verificagdo
da incompatibilidade da norma com a ConstituicAo pressupor rever a

interpretacdo dada a normas infraconstitucionais.
1.4.5. Inconstitucionalidade por acéo e inconstitucionalidade por omissao

O legislador pode editar leis que se confrontam com
mandamentos constitucionais. Também podem ser editados atos normativos
do poder publico que sejam violadores dessas mesmas normas constitucionais.
Pode ainda o legislador ou responsavel pela edicdo do ato do poder publico
deixar de editar as leis (legislador) ou os atos (administrador) exigidos pelo
constituinte como necessarios a concretizagdo de um determinado direito. Na
primeira hipotese, tem-se a inconstitucionalidade por acdo; na segunda, a
inconstitucionalidade por omissdo. Naquela, o ato pode ser atacado por meio
de acao direita de inconstitucionalidade por acdo, na via concentrada, ou por
arguicdo de inconstitucionalidade, na via difusa. Nesta, o remédio processual
adequado € a acgdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, no debate

concentrado, e 0 mandado de injun¢éo, no debate difuso.

Ao tratar o tema, Luis Roberto Barroso® remete o leitor a
reflexdo de ser possivel afrontar a Constituicdo quando se pratica ou quando
se deixa de praticar uma determinada conduta. Percorrendo essa trilha, o autor
registra ser possivel “violar a Constituicdo praticando um ato que ela interditava
ou deixando de praticar um ato que ela exigia”. Diz mais que emerge
justamente dai a possibilidade de violagdo da Constituicdo por via de agédo ou
por via de omissdo, sendo que nesta h4 um nao fazer e naquela um fazer.

Manoel Gongalves Ferreira Filho®, ao lembrar que o controle de

® |bidem
% 0 controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 30.
% Curso de direito constitucional, p.p. 34-35.
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constitucionalidade nada mais é que a verificacdo da adequacdo de um ato
juridico a Constituicdo, faz questdo de registrar a existéncia de normas
constitucionais exequiveis e inexequiveis, lembrando que nestas se exige uma
complementacdo para a sua eficacia, sendo tal dispensavel para a eficacia
daquelas. Ao depois, 0 autor sentencia que “a inconstitucionalidade por
omissao consistiria em o legislador ou o administrador ndo complementarem,
por omissdo ou inacdo, a norma nao imediatamente exequivel, descumprindo

assim o mandamento constitucional”.

Deve-se, pois, entender que a inconstitucionalidade por
acao é propria das normas de eficacia imediata, ao tempo em que a
inconstitucionalidade por omissdo habita o campo das normas de eficacia
contida, ou seja, agquelas que demandam complementagéo por outro ato a ser

praticado pelo Poder Legislativo ou pelo agente do poder publico®*.

1.4.6. Inconstitucionalidade originaria e inconstitucionalidade

superveniente

A incompatibilidade da norma com a Constituicdo pode ser
verificada de pronto, vale dizer, a inconstitucionalidade existe desde o
momento em que a norma ingressa no mundo juridico. Pode, todavia, ocorrer
gue essa incompatibilidade da norma somente venha a se verificar ao depois
de um determinado tempo de sua vigéncia. No primeiro caso, classifica-se a
inconstitucionalidade como originéria; no segundo, como superveniente.

Relativamente a incompatibilidade na publicacdo ou
posteriormente a esta, a questdo que se coloca reside justamente em saber
como uma norma pode vir a ser considerada inconstitucional tendo sido
considerada constitucional por um determinado periodo. Sem ingressar no

problema da nulidade ou da anulabilidade da norma tida por inconstitucional,

8 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco

enfrentam a tematica utilizando-se do termo normas executaveis e ndo auto-executaveis
(Curso de direito..., op. cit., p. 20). José Afonso da Silva refere-se a eficacia plena, quando trata
das normas constitucionais sobre a liberdade (Curso de direito..., op. cit. p. 242).
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porquanto o Supremo Tribunal Federal, ap6s a entrada em vigor da lei
9.868/99, passou a admitir a modulacdo dos efeitos da sentenca e bem assim
outras técnicas ja referidas de decisdo (sem reducdo de texto, conforme a
Constituicdo), o certo é que uma das técnicas de decisdo em controle de
constitucionalidade, qual a declaracdo de incompatibilidade sem pronuncia de
nulidade, possibilita que tal situacdo venha a ocorrer. Assim € que podera o
Tribunal, como ja o fez mais de uma vez, vir a dizer que uma lei sera
considerada constitucional por um determinado tempo, sendo tida por
inconstitucional quando superada esta fase. Exemplo recente da ocorréncia
desta hipotese foi ofertado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento de
tema relacionado a criacdo de Municipios, oportunidade na qual se decidiu pela
procedéncia da acdo direta, mas sem declarar a pronuncia de nulidade pelo

prazo de 24 meses®.

Cabe aqui relembrar que, no tocante as normas anteriores
a ConstituicAo parametro, prevalece no Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que nesta hipétese de sindicancia a questdo ndo ha de ser
solvida com base na teoria da inconstitucionalidade das normas, mas sim com
amparo na teoria da ndo-recepcédo das mesmas. Nesse sentido, vale registrar o
gue contido no acorddo que decidiu o recurso extraordinario n°® 387.271/SP,
guando restou ratificado o entendimento segundo o qual “o conflito de norma
com preceito constitucional superveniente resolve-se no campo da nao-
recepcao, ndo cabendo a comunicacdo ao Senado, tal como previsto no inciso
X do artigo 52 da Constituicdo Federal”.

Ha ainda que se sublinhar, ao fim, que € admitida pela
doutrina patria a inconstitucionalidade superveniente por mudancas ocorridas
nas relacdes faticas ou na interpretacéo constitucional®. Essa tese, contudo, é
por demais polémica, a razdo de que nem toda viragem jurisprudencial pode

ser considerada como mudangas nas relacdes faticas, a qual deve aqui ser

8 (STF-ADI 2240, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 09.05.2007 e publicado no Diario de
Justica do dia 02.08.2007). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 06.12.2010.
% Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de
..., Op. Citi, p. 972.
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entendida como mudancgas de principios, jamais como simples mudancas de

entendimentos juridicos.

1.5. Controle de Constitucionalidade no Direito brasileiro: Conceito

Ao regular desenvolvimento deste Capitulo, faz-se
imprescindivel destacar que o controle de constitucionalidade € o instituto
juridico-constitucional através do qual se interpreta a Constituigé087, na razao
de que por meio dele se opera a verificagdo de compatibilidade vertical e
horizontal de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal com os

preceitos postos na Constituicéo® Federal.®.

Diz-se que o controle de constitucionalidade é vertical
guando o confronto se estabelece entre lei ou ato normativo e a Carta
Politica®™. Horizontal®® sera a verificacdo de compatibilidade quando a norma

cotejada com a Lei Maior for uma Emenda®? Constitucional®.

8Sobre a importancia do controle de constitucionalidade como meio de interpretacdo da
Constituicdo, Mauro Cappelletti assinalou que a grande novidade do constitucionalismo
moderno reside na “tentativa de transformar a imprecisdo e a imovel estaticidade daquelas
férmulas e a inefetividade daquela prevaléncia em uma efetiva e dindmica e permanente
“concretizagdo”, através da obra de um interprete qualificado - 0 juiz, ou nos sistemas mais
recentes, o especial juiz constitucional” (O controle judicial de constitucionalidade das leis no
direito comparado, p. 12).

% No entender de J.J. Gomes Canotilho, a “instituicdo da fiscalizacdo judicial da
constitucionalidade das leis e demais atos normativos do Estado constitui, nos modernos
Estados constitucionais democréaticos, um dos mais relevantes instrumentos do controle e
cumprimento das normas constitucionais”. Assenta ainda o autor que a fiscalizacdo da
constitucionalidade apresenta-se tanto de forma negativa como positiva. Esta, como garantia
de observancia da Constituicdo; aquela, como meio de evitar a sua violagdo por normas de
hierarquia inferior. (Direito constitucional e teoria ..., op. cit., p. 888).

% No Brasil, a mesma regra ha de ser considerada quando se tratar de Constituicdes Estaduais
e da Lei Orgénica do Distrito Federal. A referéncia a Constituicdo neste trabalho dira sempre
com a Carta Politica Federal. Sobre o controle de constitucionalidade nos estados e no Distrito
Federal, sugere-se a consulta a obra de Léo Ferreira Leoncy (Controle de constitucionalidade
estadual: as normas de observancia obrigatéria e a defesa abstrata do Estado-membro).

% Nesse sentido, vale registrar que Marcelo Neves assentou que a incompatibilidade vertical
da norma com a Constituicdo pressupde a sua inconstitucionalidade (Teoria da
inconstitucionalidade ..., op. cit. p. 74).

A expressdo inconstitucionalidade horizontal sera utilizada nesta Dissertacdo como sendo
aquela na qual a norma confrontada com a Carta Politica ndo é de status infraconstitucional,
mas sim uma Emenda Constitucional, vale dizer: norma de status também constitucional

%2 Konrad Hesse e Peter Haberle fazem referencia a possibilidade de controle de normas que
operaram reforma constitucional, reconhecendo que as mesmas devem ser enquadradas como
leis em sentido formal (Estudios sobre La jurisdiccion constitucional, p. 14).

% Discorrendo sobre a incompatibilidade de emenda Constitucional com a Constituicdo, o
Ministro Celso de Mello, quando langou seu voto na ADI 939-9, deixou assentado que nao se
pode “perder de vista que as emendas constitucionais podem revelar-se incompativeis,
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A possibilidade de uma Corte de Justica promover a
verificacdo de compatibilidade da norma legal com a Constituicdo teve origem
nos Estados Unidos da América do Norte na oportunidade do famoso
julgamento do caso marbury vs. madison®®, quando o Juiz Marshall, entdo
membro da Suprema Corte, resolveu proclamar a supremacia da Constituicdo
norte-americana, declarando que, naquele caso especifico, a norma de
regéncia ndo se conformava com 0s preceitos inscritos na Carta Politica, modo
por que o conflito de interesse deveria ser composto com 0 prevalecimento

desta (Constituicao)®.

No direito estadunidense, o controle de constitucionalidade
ndo esta previsto na Constituicdo. E feito de maneira concreta. Tem por base
sempre um direito subjetivo possivelmente violado. Neste sistema® de
fiscalizacdo de normas, a questdo chega a Suprema Corte sempre por vias

indiretas®’.

Existe também o modelo concentrado de controle
constitucionalidade, no qual ndo se parte de um caso especifico, que envolva

direito subjetivo. Neste modelo, o conflito entre normas legais e a Constituicdo

é levado diretamente a uma Corte especial®®. O modelo concentrado de

também elas, com o texto da constituicdo a que aderem”. Seguindo esta esteira de
pensamento e tendo em linha de consideracdo o fato de que o Supremo Tribunal Federal, de
h& muito, consagrou a possibilidade de sindicancia de Emendas Constitucionais (STF, 1993,
ADI/939), é que se ousa classificar como horizontal a inconstitucional que se verifica quando
reconhecida a incompatibilidade de Emenda Constitucional com a Constitui¢ao.

% Relembre-se gue Mauro Cappelletti faz referencias ao fato de que a teoria da supremacia de
determinadas leis sobre outras ja existia em outros e mais antigos sistemas juridicos,
congquanto nesta época inda nédo se pudesse falar em Constituicdo escrita. O referido autor cita
como exemplos 0 modelo vigente a época da grande civilizacdo ateniense (O controle judicial
de..., .op. cit., p.p. 48-50). Ainda sobre o surgimento do controle de constitucionalidade, sugere-
se a leitura das observacdes feitas por Ronaldo Poletti, (Controle de constitucionalidade das
leis, p.p. 02-20).

% De forma clara e objetiva, Manoel Goncalves Ferreira Filho resume, com a grandeza que |he
€ peculiar, a histéria do surgimento do controle de constitucionalidade nos Estados Unidos da
Ameérica. (Curso de direito constitucional, p. 34).

% Registre-se que o sistema de fiscalizacdo de normas estadunidense s6 prevé o modelo
difuso de controle de constitucionalidade.

9 Nesse rumo, as licdes de Paulo Bonavides quando aborda a temética com precisdo (Curso
de direito constitucional, p.p. 311-316).

% Discorrendo sobre o tema, Konrad Hesse e Peter Haberle assentam gue o caso envolve a
chamada acéo abstrata de inconstitucionalidade, por via da qual se leva a cabo um controle de
compatibilidade com a constituicdo de uma norma em abstrato, sem conexdo alguma com um
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controle de constitucionalidade, classificado como processo objetivo, tem

origem austriaca, idealizado que foi pelo professor Hans Kelsen®.

Destacada deve ser a peculiaridade de que, no Brasil, o
controle de constitucionalidade néo é privativo do Poder Judiciario, porquanto
também pode ser ele exercido pelos Poderes Executivo e Legislativo. Assim é
que razdo existe para se classificar o sistema'® de fiscalizacdo de normas

101 yale dizer: admite os métodos®?

brasileiro como sendo do tipo misto
preventivo e repressivo, sendo que este Gltimo comporta os modelos'® difuso e

concentrado.

caso concreto, que pode existir ou ndo. Diz mais que se trata de um procedimento objetivo, ndo
contraditorio, (Estudios sobre la..., op. cit., p. 12).

% Nesse sentido, vale conferir o que dizem os professores Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco (Curso de ..., op. cit., p. 957 e seguintes).

1% syblinhe-se que a expressdo sistema serd utilizada neste Capitulo como indicativa do
conjunto de métodos e modelos ofertados pelo legislador constituinte para se levar a cabo o
controle de constitucionalidade no Brasil.

191 Deve-se compreender a expressao “misto” como indicativa de um sistema que admite, ndo sé
a fiscalizacdo judicial, mas também a fiscalizacao politica exercida na via do controle preventivo.
Nesse sentido, vale consultar as licdes de Ronaldo Polletti quando salienta que os sistemas de
controle de constitucionalidade das leis podem ser classificados em politico, jurisdicional e misto,
acrescentando que no primeiro a missao é confiada ao 6rgdo politico, que podera ser o Poder
Legislativo, o Poder Executivo ou mesmo um 6rgéo especial (Fran¢a); no segundo (jurisdicional)
a funcao é exercida pelo Poder Judiciario (EUA). O autor cita o sistema brasileiro como sendo do
tipo misto, porquanto comporta 0s modelos difuso e concentrado de controle da
constitucionalidade das leis (Controle de constitucionalidade...op. cit., p.p 56-57). As anotagdes
feitas por Ronaldo Poletti, acrescento, com as mais respeitosas homenagens, que ndo s6 o
modelo brasileiro € misto, antes também o seu sistema, o qual admite tanto o controle politico da
constitucionalidade (controle preventivo) quanto o controle juridico (repressivo). Ainda sobre a
classificagdo mista do modelo (concentrado e difuso) de constitucionalidade brasileiro, vale
conferir Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco,
guando definem o contesto institucional do controle de constitucionalidade no ordenamento
brasileiro (Curso de ..., op. cit., p. 1007).

102 Cumpre destacar que a expressdo método sera utilizada neste Capitulo como indicativa da
maneira de proceder a efetivagdo do controle de constitucionalidade, ou seja: procede-se
preventivamente (Poderes Executivo e Legislativo) ou procede-se repressivamente (Poder
Judiciario). Mais adiante serdo apontas as excecfes nestes métodos.

%Anote-se que a expressdo modelo serd utilizada neste Capitulo como indicativa da forma
através da qual se efetiva o controle de constitucionalidade, vale dizer: modelo concentrado,
cuja competéncia é restrita aos tribunais estaduais (controle estadual) e ao Supremo Tribunal
Federal (controle federal) e modelo difuso, cuja competéncia é dada a qualquer juiz ou
Tribunal, podendo o tema ser alcado ao Supremo Tribunal Federal por meio do recurso
extraordinario.
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1.5.1. Controle de Constitucionalidade de Método Preventivo

O controle de constitucionalidade de método preventivo é
aquele que se realiza antes da sancao da lei'®. No atual sistema constitucional

brasileiro, esse método de controle!® 106

, N0 mais das vezes ", é feito pelo Poder
Legislativo - por meio das Comissdes de Constituicdo e Justica -, e pelo Poder
Executivo - na oportunidade da sancéo - mediante a aposi¢céao de veto total ou
parcial’®’.

Nao se pode deixar de registrar, neste particular, que a
concessao de provimento judicial impedindo a tramitacdo de Propostas
Legislativas, embora seja controle judicial, ndo politico, constitui método de

controle preventivo de constitucionalidade pelo Poder Judiciario®.
1.5.2. Controle de Constitucionalidade de Método Repressivo
O controle de constitucionalidade de método repressivo™®

é aquele que é feito, via de regra, pelo Poder Judiciario'® e pode verificar-se

pelos modelos concentrado e difuso.

19 Este o ensinamento de J.J. Gomes Canotilho (Direito constitucional e teoria ..., op. cit., p.

901).

1% Embora exista excecdo (provimento judicial impedindo a tramitacdo de propostas
legislativas), o controle preventivo é essencialmente politico. Nesse rumo, considerando a
peculiaridade do sistema brasileiro, impende consultar Ronaldo Poletti (Controle de
constitucionalidade...op. cit., p. 587).

1% De lembrar-se ainda que esse tipo de controle ndo tem lugar na via direta, tal como
ressaltado pelo Ministro Celso de Mello quando relatou a ADIn n® 466/DF

197 Ainda do Professor Celso Agricola Barbi a observacdo de que o controle preventivo,
mediante sancdo, é parcial, limitado, a razdo de que pode o veto aposto pelo Chefe do
Executivo ser derrubado posteriormente pelos membros do Poder Legislativo respectivo (A¢éo
declaratoria de inconstitucionalidade, p. 143).

1%Nesse sentido a jurisprudéncia reafirmada no julgamento da medida cautelar em mandado
de seguranca, cuja Emenda é a seguinte: EMENTA: |. Emenda constitucional: limitagbes
materiais ("clausulas pétreas); controle jurisdicional preventivo (excepcionalidade); a proposta
de reforma previdenciaria (PEC 33-l), a forma federativa de Estado (CF, art. 60, § 1°) e os
direitos adquiridos (CF, art. 60, § 4°, 1V, c/c art. 5° 36): alcance das clausulas invocadas:
razBes do indeferimento da liminar. Il. Mandado de seguranca: pedido de liminar: possibilidade
de sua submisséo ao Plenério pelo relator, atendendo a relevancia da matéria e a gravidade
das consequéncias possiveis da decisdo (STF-MS 23.047 MC/DF, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, julgado em 11.02.1998 e publicado no Diario de Justica do dia 14.01.2003).
Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 06.12.2010. Vale ainda consultar a
decisdo proferida seguinte Mandado de Seguranca (STF-MS 24.138/DF, Relator Ministro
Gilmar Mendes, julgado em 28.11.2002 e publicado no Diario de Justica do dia 14.03.2003).
Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 06.12.2010

109 Cumpre registrar que J.J.Gomes Canotilho faz referéncia ao controle de constitucionalidade
sucessivo, assim entendido aquele em que a fiscalizacdo se opera quando a lei ou o ato
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Nota que deve ser feita neste ponto é a de que é dado ao
Poder Legislativo brasileiro exercer também o controle repressivo de
constitucionalidade em duas hip6teses especialissimas, quais sejam: mediante
nao conversdo de medida proviséria em lei, caso a considere inconstitucional;
ou mediante publicacdo de decreto legislativo que vise a sustar os efeitos de
ato normativo do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacédo legislativa. Estas hipoteses sdo tidas como de controle
repressivo, porquanto a verificagdo de compatibilidade opera-se sobre
diplomas normativos que ja se encontram em vigor, a despeito de poderem ser

rejeitados ou revogados pelo Poder legislativo

No regime europeu, existe a possibilidade de controle
repressivo por 0rgaos especiais ndo pertencentes ao Poder Judiciario. Sao os
chamados Tribunais Constitucionais, sendo exemplos os da Austria (1920), da
Espanha (1931), da Italia (1947) e da Alemanha Federal (1949) ***.

No modelo  concentrado*® de  controle de

constitucionalidade, o qual podera operar-se pelas vias''® abstrata e

114

concreta ™", a norma é o objeto principal da demanda, o que equivale mesmo a

normativo ja estiver perfeito, acabado e gozando de eficacia (Direito constitucional e teoria ...,
op. cit., p. 901).
19 Conquanto comporte excecdo (rejeicio de medida proviséria), o controle repressivo é
essencialmente judicial. Nesse rumo, sugere-se a leitura de Ronaldo Poletti (Controle de
constitucionalidade...op. cit.,. pp. 47-58).
1 os exemplos sao ofertados por Ronaldo Poletti, o qual registra que, apds a primeira grande
guerra, alguns paises passaram a adotar um caminho intermediario, ou seja: criagdo de um
orgao especial, ndo pertencente ao Poder Legislativo ou ao Poder Judiciario, mas investido de
um carater constitucional préprio e de uma natureza juridico-politico (Controle de
constitucionalidade..,. op. cit., 63). No mesmo sentido, vale consultar Cléemerson Merlin Cléve
§A fiscalizacdo abstrata de normas. p.p 47-50).
2 Ao tratar o tema J. J. Gomes Canotilho assinala que o termo concentrado advém da
competéncia reservada a um Unico 6rgdo, com exclusdo de quaisquer outros, para julgar
definitivamente acerca da constitucionalidade das leis (Direito constitucional e teoria ..., op. cit.
. 898).
?13 A expressao via sera utilizada neste Capitulo como indicativa do elemento que deu causa
ao controle de constitucionalidade, ou seja: elemento objetivo (hipotese de causa nascida de
um caso concreto) ou elemento subjetivo (hipétese que dispensa a existéncia de um caso
concreto).
1% Nunca se deve esquecer que no sistema brasileiro tém-se como exemplos de controle
concentrado e concreto a acdo interventiva e a acdo de descumprimento de preceito
fundamental.
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afirma que, nestas vias, 0 que se busca € a efetiva verificacdo de

compatibilidade da norma com a Constituicdo Federal**®.

No modelo difuso de controle® de constitucionalidade,
nomeado ainda como de excecdo ou incidental™’, o que comanda o
pronunciamento do Tribunal € a existéncia de uma lide para cuja composicéo
faz-se imprescindivel a manifestacao incidental sobre a conformacédo da norma

gue suporta a relagdo juridica com os preceitos da Carta Politica*®.

Nota importante a ser feita nesta oportunidade diz com o
fato de o sistema de controle de constitucionalidade adotado no Brasil permitir
seja feita a analise de um caso concreto no modelo concentrado e bem assim a
prondncia™® abstrata no modelo difuso. Exemplo da primeira hipétese verifica-

|120

se no julgamento de acdo de descumprimento de preceito fundamental ", cuja

competéncia € exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conquanto o fato que
tenha dado ensejo a acdo seja concreto. Exemplo da segunda hipotese colhe-
se no julgamento efetuado pelo pleno ou pelos 6rgdos especiais dos

1

tribunais’®' nas vias recursais, visto que nestes casos (julgamentos) as

pronancias derivam da verificacdo de compatibilidade da norma com a
Constituicdo, sem que se avalie, em verdade, o caso concreto motivador do

julgamento®®.

5 Nesse sentido, vale conferir o que exposto por Konrad Hesse e Peter Haberle (Estddios

sobre la..., op. cit., p.p. 12-14).
1% |hidem
7 Sobre o tema, J.J. Canotilho deve ser consultado (Direito constitucional e teoria ..., op. cit.,
P.p: 897-901).

ibidem
190 termo prondncia sera utilizado nesta Dissertagdo como indicativo do resultado do
julgamento feito pelos plenos ou pelos 6rgaos especiais dos tribunais, quer no modelo difuso,
quer no concentrado.
120 Acdo essa prevista no § 1° do art. 103 da Constituicdo Federal, verbis: § 1.° A argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.
121 Aqui incide a regra da reserva de plendrio, assim definida pelo art. 97 da Constitui¢éo:
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgéo
especial poder&o os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.
122 Esse tema sera enfrentado mais detalhadamente no Quarto Capitulo desta dissertacéao.
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1.6. Conclusodes

Sendo esse o quadro e tendo em linha de consideracao
gue a Constituicdo é o estatuto definidor da estrutura do Estado e dos direitos e
garantias fundamentais, pode-se entdo afirmar que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 é do tipo multipla, a qual engloba, além da

esséncia constitucional, comandos meramente formais.

Ainda seguindo essa trilha de pensamento, sobressaiu
limpido que deve ser considerada constitucional a norma juridica construida em
conformidade com os reclames formais e materiais da Carta Politica, sendo,
lado outro, de ser tida por inconstitucionalidade a norma juridica que se revele
incompativel, vertical ou horizontalmente, com a Constituicdo Federal, quer por
ofensa aos seus principios e regras, quer por violacdo do procedimento

necessario a sua (norma) construcao.

A mais importante conclusdo que se pode extrair desse
Capitulo, contudo, € a de que a inconstitucionalidade, seja vertical ou
horizontal, seja formal ou material, seja total ou parcial, seja direta ou indireta,
seja originaria ou superveniente e, finalmente, seja por acdo ou por omissao,
para ter resultado pratico, ha que ser declarada por um dos 6rgdos competente
para fazé-lo, com a observancia de um procedimento especifico, podendo se
operar tal reconhecimento de incompatibilidade pelos métodos preventivo e
repressivo, sendo que neste Ultimo caso a pronuncia de inconstitucionalidade
pode fazer-se pelos modelos difusos e concentrado e ainda pelas vias abstrata

€ concreta.

Essas pequenas digressdes relativas ao conceito de
Constituicdo, as suas diferentes classificacbes, a definicdo de
inconstitucionalidade na suas variadas modalidades e aos métodos, modelos e
vias de fiscalizacdo de normas sdo de fundamental importancia para que se
possa compreender como a prevaléncia dos precedentes, a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal como oOrgdo de controle de sentencas e atos

normativos e a obsolescéncia da atuagdo do Senado Federal contribuiram
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decisivamente para a formac¢do de um novo cenario para o controle difuso de

constitucionalidade no Brasil.
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Capitulo 2

Antecedentes Histéricos a Compreensdo do Tema: Evolucdo do Controle

de Constitucionalidade no Direito Constitucional Brasileiro
2.1. Consideragdes Preliminares

O presente Capitulo tem por objetivo ressaltar o caminhar
do controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro, de modo a demonstrar
como foi construido o atual sistema*?® de fiscalizacdo de normas no Brasil*?, e,
para além disso, destacar qual a tendéncia de evolugcdo da interpretagéo

constitucional nestas bandas, especialmente no modelo*® difuso de controle.

Dentro dessa quadra teorica, o Capitulo foi estruturado
tendo por horizonte uma abordagem que parte da Constituicdo do Império,
passa pelas Constituicdes 1891, 1934, 1937, 1946, Emenda Constitucional n°
16/65, Constituicdo Federal de 1967, Emendas Constitucionais n® 01/1969 e n°
07/1977 e pela Constituicdo de 1988, incluidas as Emendas Constitucionais n°
03/93 e n° 45/04.

Fazer, enfim, uma abordagem de como a interpretacao

constitucional, revelada no Controle de Constitucionalidade?®

, caminhou ao
longo da histéria do Direito Constitucional brasileiro € o objetivo maior do

presente Capitulo.

2 O termo sistema sera utilizado neste Capitulo com o mesmo sentido lancado no Capitulo

anterior, é dizer: como conjunto no qual estdo reunidos todos os métodos e modelos adotados
no controle de constitucionalidade exercido n Brasil.

124 Registre-se que J.J Gomes Canotilho refere-se a sistema de fiscalizagdo quando trata do
controle de constitucionalidade em Portugal (Direito constitucional e teoria..., op. cit., 903).

22 0 termo modelo sera utilizado neste Capitulo com o mesmo sentido langado no Capitulo
anterior, ou seja: como indicativo da forma através da qual se efetiva o controle de
constitucionalidade, vale dizer: modelo concentrado, cuja competéncia € restrita aos tribunais
estaduais (controle estadual) e ao Supremo Tribunal Federal (controle federal) e modelo difuso,
cuja competéncia € dada a qualquer juiz ou Tribunal, podendo o tema ser algado ao Supremo
Tribunal Federal por meio do recurso extraordinario.

126 Relembre-se que para a abordagem do modelo difuso de constitucionalidade no Brasil faz-
se necessario conhecer também a evolugdo do modelo concentrado de controle brasileiro.
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2.2. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo de 1824

O controle de constitucionalidade no Direito constitucional

127

brasileiro™" tem sua primeira manifestacao objetiva'® com a outorga da

Constituicéio Politica do Império do Brasil, ocorrida em 25 de marco de 1824%°,

A despeito de imposta pelo Imperador, a Carta de 1824 estabeleceu, em seu

X13O

art. 15, inciso | , que seria de atribuicdo da Assembléia Geral a protecédo da

Constituicdo. E a partir desse comando constitucional, portanto, que s&o

implantados 0s primeiros marcos necessarios a construcdo da teoria que

possibilitou, nestas bandas, o confronto de leis com a Constituicdo™*,

Muito embora ndo se possa afirmar que nesta fase do

constitucionalismo brasileiro deu-se inicio ao controle “judicial” da

132

constitucionalidade™, ndo ha como negar que é nesta cena politico-juridica

gue surge a primeira luz da teoria do controle de constitucionalidade no Brasil.

Isso porque, neste periodo histérico, o Direito Constitucional brasileiro sofria

133

grandes influéncias das escolas francesa e inglesa do Direito™°, o que acabou

27 Controle de constitucionalidade preventivo, porquanto exercido pelo proprio Poder

Legislativo, qual poderia interpretar a norma.

128 Relembre-se que, tal como afirmado por Paulo Bonavides, no ano de 1922, foi convocada,
através de decreto de 3 de julho, uma Assembléia Geral Constituinte e Legislativa, instalada no
dia 03 de maio de 1823, no Rio de Janeiro, a qual foi posteriormente dissolvida pelo Imperador
(Curso de direito constitucional, p. 362). Vale ainda registrar que, na linha do que sustentado
por Paes de Andrade e Paulo Bonavides, o art. 26 do Anteprojeto que era debatido pela
Assembléia estabelecia que “todas as leis existentes, contarias a letra e ao espirito da presente
Constituicdo, sdo de nenhum valor”(Histdria constitucional do Brasil, p. 89).

29 | uis Roberto Barroso oportunamente registra que a histéria do Direito Constitucional
brasileiro nasce marcada pelo simbolo da outorga. (O direito constitucional e a efetividade de
suas normas: limites e possibilidades da Constituic&o brasileira, p. 07).

%0 Fis a redacdo original do imperativo referido: “Art. 15. E' da attribuicdo da Assembléa
Geral: VIII. Fazer Leis, interpretal-as, suspendel-as, e rovogal-as. IX - Velar na guarda da
Constituicdo, e promover o bem geral da Nacao”.

131 Escrevendo sobre o tema, Ronaldo Poletti assinala gue no regime da Constituicdo de 1824
néo se conferiu ao Poder Judiciario a competéncia para eventualmente recusar atos do Poder
Legislativo (Controle de constitucionalidade.... op. cit., p. 71).

132 Nao se deve esquecer que estamos a falar de controle de constitucionalidade nos moldes
das escolas francesa e inglesa, razdo pela qual ndo se ha de imaginar a atuacdo do Poder
Judiciério na sindicancia dessas normas. Nesse sentido, o Professor Ronaldo Poletti, quando
afirma que, aquele tempo, eram nitidas as influéncias européias, especialmente as francesas,
modo pelo qual ndo havia, no Brasil, um controle judicial de constitucionalidade de leis ou atos
normativos, porque ndo se aceitava que um dos “poderes” interferisse sobre outro, nulificando
seus atos, significando tal intromissdo como um efetivo desrespeito ao dogma revolucionario
da separacéo dos poderes (Controle da constitucionalidade ..., op. cit., p. 07).

13 O Professor Paulo Bonavides salienta gque o caminhar do constitucionalismo brasileiro pode
ser dividido em trés fases histdricas a saber: “a primeira vinculada ao modelo constitucional
francés e inglés do século XIX; a segunda, representando ja uma ruptura, atada ao modelo
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por levar ao entendimento juridico de que ndo se poderia admitir a
possibilidade de controle dos atos legislativos por outro Poder que nao fosse

aquele que editara a norma sindicada™*.

Sob a égide da Carta Politica de 1824 cabia ao Poder
Legislativo a guarda da Constituicdo e a misséo de interpretar ou revogar leis, o
gue equivale a afirmar - ainda que nao explicitamente cunhado naquela
Constituicdo - competir aquele Poder, nos moldes das experiéncias francesa e
inglesa, velar pela produgcdo de leis conformes com o0s comandos
constitucionais, sendo de sua missao, ainda, impedir a tramitacdo e a edicéo
de normas contrarias aos preceitos constitucionais. E dizer: sob o manto da
Constituicao Imperial de 1824, conhecia-se no Brasil tdo somente o controle de

método preventivo de constitucionalidade das leis.

N&o se deve perder de vista que a Constituicdo Imperial
instituira o Poder Moderador, via do qual estava reservado ao Imperador a
dissolugdo do Poder Legislativo, modo por que o controle de
constitucionalidade, aquele momento, sofria, também, direta influéncia do
Poder Central, do Poder Moderador. Embora ndo se possa categoricamente
afirmar que o Imperador detinha poder de controle de método repressivo sobre
a constitucionalidade das leis no Brasil, ndo ha como negar que, ao exercer o
Poder Moderador, poderia ele controlar todo o plexo normativo em vigor. Nao
h&, contudo, como entender-se o exercicio do Poder Moderador como método
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de controle de constitucionalidade™ repressivo.

O mesmo nao pode ser dito quanto ao controle que exercia

o Imperador no ato de sancdo'®. Esta-se aqui a falar em poder de veto, via do

norte americano, e, finalmente, a terceira, em curso, em que se percebe com toda a evidéncia,
a presenca de tracos fundamentais presos ao constitucionalismo alemao do presente século”
(Curso de Direito constitucional..., op. cit., p. 361).
3 Nesse sentido, esclarece o Professor Clémerson Merlin Cléve caber “ao Poder legislativo,
durante o Império, exercer a guarda da Constituicdo (art. 15. 9). Ndo havia, entretanto, na
Constituicdo, uma palavra a respeito do modo como essa “guarda” seria exercida”.
§3I?5iscalizagao abstrata de ..., op. cit., p. 64).

Sobre controle de constitucionalidade e Poder Moderador, vale consultar Ronaldo Poletti
§Controle de constitucionalidade..., op. cit. p. 73).
% Esses o0s imperativos necessarios a compreensao da competéncia de san¢do do Imperador:
Art. 64. Recusando o Imperador prestar seu consentimento, respondera nos termos seguintes.
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gual poderia o Imperador impedir que uma lei votada pelo Poder Legislativo
entrasse em vigor, fato que dava ao Poder Moderador a clara feicdo de

exercicio de controle de método preventivo.

De suma importancia € deixar assentado que, ao tempo de
vigéncia da Constituicdo do Império, ndo se experimentou no Brasil o método
de controle repressivo de constitucionalidade, até porque os ventos doutrinarios
qgue sopravam do Continente europeu formavam a entdo inabalavel convicg¢ao

de que s6 o Poder que faz a norma tem a legitima capacidade para revé-la.**’

O certo é que, no periodo constitucional imperial, além dos
ensinamentos europeus relativos a supremacia do parlamento, o Poder
Judiciario estava sob o completo controle do Poder Moderador'®, razdo essa
gue explica a auséncia de ambiente para a implantagdo do método de controle
repressivo de constitucionalidade no Brasil, o qual somente ganhou corpo com
os benfazejos ares que chegaram com a promulgacdo da Constituicdo de
1891.

A alvorada do controle de constitucionalidade no Direito
brasileiro deu-se, portanto, sob o método preventivo™*, ancorado que foi esse

nas linhas tedricas francesas e inglesas, segundo as quais, em homenagem ao

- O Imperador quer meditar sobre o Projecto de Lei, para a seu tempo se resolver - Ao que a
Camara responderd, que - Louva a Sua Magestade Imperial o interesse, que toma pela Nagéo.
Art. 65. Esta denegacao tem effeito suspensivo sémente: pelo que todas as vezes, que as duas
Legislaturas, que se seguirem aquella, que tiver approvado o Projecto, tornem
successivamente a apresental-o nos mesmos termos, entender-se-ha, que o Imperador tem
dado a Sanccao. Art. 66. O Imperador dara, ou negara a Sancgdo em cada Decreto dentro do
um mez, depois que lhe for apresentado:
3" Nesse sentido, as palavras de José Antdnio Pimenta Bueno: “Sé o poder que faz a lei é 0
unico competente para declarar por via de autoridade ou por disposicdo geral obrigatéria o
pensamento, o preceito dela. SO ele e exclusivamente ele é que tem o direito de interpretar o
seu proprio ato, suas proprias vistas, sua vontade e seus fins. Nenhum outro poder tem o
direito de interpretar por tal modo, ja porque nenhuma lei lhe deu essa faculdade, ja porque
seria absurdo a que Ihe desse” (Direito publico brasileiro e analise da constituicdo do Império,
. 69).
b Confira-se Ronaldo Poletti (Controle de constitucionalidade..., op. cit., p.p 71-74).
%9 Nao é demais lembrar, como fez Celso Agricola Barbi, que o Supremo Tribunal de Justica,
orgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro a época da Constituicdo de 1824, ndo enveredou
pelo caminho da Suprema Corte dos Estados Unidos da América, qual acabou por criar o
instituto do controle de constitucionalidade repressivo através de interpretacdo de textos sobre
suas proprias funcées (Acdo declaratoria de..., op. cit..., p.146).
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principio da separacéo dos poderes, ndo se poderia aceitar que outro Poder*

interpretasse a lei'*".

2.3. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1891

No ano de 1889, o Brasil deixa de ser império'*? e passa a
ostentar a condicdo de Republica®*. E nesse momento que surge a primeira
manifestagcdo normativa relativa ao controle de constitucionalidade repressivo
brasileiro, qual o art. 58, 8§ 1°, alineas a e b, do Decreto n° 510, de 22 de junho
de 1890, instrumento juridico tal conhecido como Constituicdo*** Proviséria de
1890, através da qual foi admitida a possibilidade de o Poder Judiciario

examinar a constitucionalidade de leis e atos do poder publico.

149 No Brasil vigorava uma excecéo: o Poder Moderador

1“1 Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, abordando o tema, salienta que os homens publicos do
império encarregados da elaboracdo da Constituicdo de 1824 foram influenciados pelos
doutrinadores politicos da Inglaterra e da Franga, sublinhando, ainda, que os juizes da época
estavam pouco afeitos ao Direito Constitucional americano. (A teoria das constituicdes rigidas,
. 155).
?42 “Em 15 de novembro de 1889, Deodoro da Fonseca cerca o prédio do Ministério da Guerra
e exige a renlncia do Visconde de Ouro Preto. Avisado, D. Pedro Il volta de Petropolis. Mas ja
estava decretado o fim da Monarquia e instituida a Republica Federativa dos Estados Unidos
do Brasil”. (Texto extraido da pagina eletrdbnica Rui Barbosa Justica e Memobria, Projeto
Meméria, 150 anos). Encontravel em http://www.projetomemoria.art.br/RuiBarbosa/index.htm.
Acesso em 09.09.2010.
%% Juridicamente, a transformacéo do Brasil de Império em Republica operou-se por meio do
Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889, via do qual foi a Republica proclamada. Encontravel
no seguinte endereco eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010. Acesso
em 09.09.2010.
1 Eis a redacdo do dispositivo: Art. 58. Ao Supremo Tribunal Federal compete: |. Processar e
julgar originaria e privativamente: a) o Presidente da Republica nos crimes communs, e os
Ministros de Estado nos casos do art. 51; b) os ministros diplomaticos, nos crimes communs e
nos de responsabilidade; c) os pleitos entre a Unido e os Estados, ou entre estes uns com 0s
outros; d) os litigios e reclamacfes entre nacdes estrangeiras e a Unido, ou os Estados; e) os
conflictos dos juizes ou tribunaes federaes entre si, ou entre esses e os dos Estados; Il. Julgar,
em grao de recurso, as questdes resolvidas pelos juizes e tribunaes federaes, assim como as
de que trata o presente artigo, § 1°, e o art. 60; Ill. Rever os processos findos, nos termos do
art. 78. a) quando se questionar sobre a validade, ou a applicabilidade de tratados e leis
federaes, e a decisdo do tribunal do Estado for contra ella; b) quando se contestar a validade
de leis ou actos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federaes e a
decisédo do tribunal do Estado considerar validos os actos, ou leis impugnados. § 2° Nos casos
em que houver de applicar leis dos Estados, a justica federal consultara a jurisprudencia dos
tribunaes locaes; e vice-versa, a justica dos Estados consultara a jurisprudencia dos tribunaes
federaes, quando houver de interpretar leis da Unié&o.
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Em face da transitoriedade que revestiu o0 Texto
Provis6rio™ de 1890'°, ndo h& como considera-lo como uma efetiva
Constituicdo para fins historicos. Todavia, vale registrar que as idéias que
sustentaram a construcdo desse instrumento juridico indicaram o indiscutivel
desejo de mudancas de paradigmas, como se pode apurar pela leitura de seu

preambulo™’.

E também nesta etapa histérica do Direito Constitucional
patrio que surge o Decreto n° 848, de 11.10.1890, via do qual foi organizada a
Justica Federal no Brasil. Referido diploma normativo determinara, em seu art.
3° que, na guarda e aplicagdo da Constituicdo e das leis federais, a
magistratura federal somente poderia intervir quando provocada pela parte. E
nesse corpo normativo que se vai, de igual modo, encontrar a primeira
regulacao infraconstitucional**® do tema controle de constitucionalidade relativo
ao Supremo Tribunal Federal, tal qual retratado no seu art. 9°, letras “a” e

150

“b"'%°. E, pois, neste ambiente'®®, que se consagra no Brasil a adog&do do

“® Decreto n° 510, de 22 de junho de 1890. Encontravel no seguinte endereco eletrdnico:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010.

146 Registre-se que em 24.021891 veio ao mundo juridico patrio a primeira Constituicdo
Republicana.

170 texto, tal como redigido, foi retirado da péagina eletronica do Senado Federal: O Governo
Provisério da Republica dos Estados Unidos do Brazil, constituido pelo Exercito e a Armada,
em nome e com assenso da Nacgéo, considerando a suprema urgéncia de accelerar a
organizacdo definitiva da Republica, e entregar no mais breve prazo possivel a Nacdo o
governo de si mesma, resolveu formular sob as mais amplas bases democraticas e liberaes, de
accordo com as licdes da experiencia, as nossas necessidades e 0s principios que inspiraram
a revolucdo a 15 de novembro, origem actual de todo o nosso direito publico, a Constituicdo
dos Estados Unidos do Brazil, que com este acto se publica, no intuito de ser submettida a
representacdo do paiz, em sua proxima reunido, entrando em vigor desde ja nos pontos abaixo
especificados.

148 Relembre-se que o Decreto 510 foi conhecido como Constituicdo Provisoria.

9 Eis as redacBes de alguns dispositivos do referido Decreto 848/1890: Art. 1° A Justica
Federal sera exercida por um Supremo Tribunal Federal e por juizes inferiores intitulados -
Juizes de Seccéo. [...]. Art. 3° Na guarda e applicacdo da Constituicdo e das leis nacionaes a
magistratura federal sé intervird em especie e por provocagao de parte. [...] Art. 5° O Supremo
Tribunal Federal terd a sua séde na capital da Republica e compor-se-ha de quinze juizes, que
poderdo ser tirados dentre os juizes seccionaes ou dentre os cidaddos de notavel saber e
reputacdo, que possuam as condicfes de elegibilidade para o Senado. [...]. Art. 8° O Tribunal
decidira as questbes affectas a sua competencia, ora em primeira e unica instancia, ora em
segunda e ultima, conforme a natureza ou o valor da causa. Art. 9° Compete ao Tribunal: [...]
Paragrapho unico. Havera tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal das sentencas
definitivas proferidas pelos tribunaes e juizes dos Estados: a) quando a decisdo houver sido
contraria a validade de um tratado ou convencédo, a applicabilidade de uma lei do Congresso
Federal, finalmente, a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em
nome da Unido - qualquer que seja a alcada; b) quando a validade de uma lei ou acto de
qualquer Estado seja posta em questdo como contrario a Constituicdo, aos tratados e as leis
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sistema de controle difuso e incidental vigente no Direito estadunidense®?,
revelando-se o predito Decreto como a primeira norma infraconstitucional a

tratar do tema no Direito Constitucional brasileiro*®?.

Com a promulgacdo da ConstituicAo da RepuUblica dos
Estados Unidos do Brasil, em 1891, o Poder Moderador foi extinto. E neste

153 em Republica®®?,

momento que o Brasil transformar-se constitucionalmente
com a adocao da forma federativa de Estado e a implantacdo do sistema
presidencialista de governo. A democracia representativa passa a ser
bicameral, com o Senado Federal agora composto por representantes dos
Estados. Eleva-se a organizacdo da Justica Federal e do Supremo Tribunal

Federal ao patamar constitucional®®®® passando, entdo, a vigorar

federaes e a deciséo tenha sido em favor da validade da lei ou acto; c) quando a interpretacao
de um preceito constitucional ou de Lei federal, ou da clausula de um tratado ou convencgéo,
seja posta em questdo, e a deciséo final tenha sido contraria, a validade do titulo, direito e
E)Sroivilegio ou isencao, derivado do preceito ou clausula.

Marcado por uma decisiva e intensa participacdo do mestre Rui Barbosa, declaradamente
defensor da adog&o do modelo de controle de constitucionalidade norte-americano pelo Brasil.
31 Nesse sentido, 0 professor Celso Agricola Barbi (A¢édo declaratéria de..., op. cit..., p. 149).
%2 Nessa trilha, os ensinamentos precisos de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (A teoria das
..., Op. Cit., p. 156).

%% vale lembrar gue o texto de 1890 foi provisorio.

%% 0 ato da Proclamacao da Republica aconteceu no dia 15 de novembro de 1889 na praca da
Aclamacédo (hoje Praca da Republica) na cidade do Rio de Janeiro, na época Capital do
Império do Brasil. Foi um Golpe de estado liderado pelo Comandante Marechal Deodoro da
Fonseca, que depds o Imperador D. Pedro Il. A Proclamacao da Republica foi a ruptura com a
Monarquia, que ndo contou com a participacdo popular, mas que era um anseio da classe
média dos grandes centros urbanos que desejavam maior liberdade e participagdo nos
assuntos politicos do pais.(Leds e cordeiros: exilio e simbolos). Encontravel in
http://bethccruz.blogspot.com/2008/11/proclamao-da-repblica-exlio-e-smbolos.html-. Acesso em
14.09.2010. Aqui se pode ver concretizada a previsao de Ferdinand Lassalle segundo a qual
guando a Constituicao escrita ndo corresponde a real, irrompe inevitavelmente um conflito que
€ impossivel evitar e no qual, mais dia menos dia, a constituicdo escrita, a folha de papel,
sucumbird necessariamente, perante a constituicdo real, a das verdadeiras forcas vitais do
pais. (A esséncia da Constitui¢cdo, 07) .

%5 Assim o art. 60 da Constituicdo de 1891. Encontravel no seguinte endereco eletronico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010. Acesso em 09.09.2010

%8 vale lembrar gue a Constituicdo Imperial criou o Supremo Tribunal de Justica, 6rgao
méaximo do Poder Judiciario a época, mas que esse 0rgao nao tinha competéncia para dizer
sobre a constitucionalidade das normas. Confira-se nesse sentido os art. 163 e 164 da
Constituicdo de entdo: Art. 163. Na Capital do Imperio, além da Relacdo, que deve existir,
assim como nas demais Provincias, havera tambem um Tribunal com a denominacdo de -
Supremo Tribunal de Justica - composto de Juizes Letrados, tirados das Rela¢gBes por suas
antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho. Na primeira organisacdo
poderdo ser empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se houverem de abolir. Art.
164. A este Tribunal Compete: I. Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela maneira,
gue a Lei determinar. Il. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus
Ministros, os das Rela¢cfes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das
Provincias. 1ll. Conhecer, e decidir sobre os conflictos de jurisdicdo, e competencia das
Relacdes Provinciaes.
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constitucionalmente®®’

o entendimento de que caberia ao Poder Judiciario o
cumprimento da fungéo de dizer se determinada lei estava em compasso com

0 que estabelecido pela Constituicdo Federal.

Agora, sob a forte influéncia do constitucionalismo norte-

americano®®

e sob o manto de uma Constituicdo nao-provisoéria, o Direito
Constitucional brasileiro edita o seu primeiro comando de nivel
verdadeiramente constitucional pertinente ao controle repressivo de

constitucionalidade®®®

exercitavel pelo Poder Judiciario, tal como inscrito no 8
1°, letras “a” e “b”, do art. 59 daquela Carta Politica, de cuja redacéo se pode
extrair que competia ao Supremo Tribunal Federal examinar, em grau de
recurso, questdes nas quais houvesse contestagcéo da validade de leis ou de

atos dos governos dos Estados em face da Constituicao™®.

Registre-se que as primeiras manifestacdes do Supremo
Tribunal Federal sobre a constitucionalidade de leis foram timidas'®*, o que
levou o mestre Osvaldo Aranha Bandeira de Mello a afirmar existir, aquele
tempo, davidas por parte dos proprios Membros da Corte Suprema quanto ao
alcance da competéncia que Ihes havia sido reservada para dizer sobre a

constitucionalidade das leis. Essas duvidas, segundo Oswaldo Aranha, foram

157

Los O texto constitucional, neste momento, ndo mais é provisorio.

Segunda fase do constitucionalismo brasileiro, segundo Paulo Bonavides (Curso de ...,op.
cit., p. 361).

159 Relembre-se que o texto de 1890 foi provisério

%% Eis a redacado do dispositivo citado: Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: | -
processar e julgar originaria e privativamente: a) o Presidente da Republica nos crimes
comuns, e os Ministros de Estado nos casos do art. 52; b) os Ministros Diplomaticos, nos
crimes comuns e nos de responsabilidade; c) as causas e conflitos entre a Uniéo e os Estados,
ou entre estes uns com os outros; d) os litigios e as reclamacdes entre nagdes estrangeiras e a
Unido ou os Estados; e) os conflitos dos Juizes ou Tribunais Federais entre si, ou entre estes e
os dos Estados, assim como os dos Juizes e Tribunais de um Estado com Juizes e Tribunais
de outro Estado. Il - julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos Juizes e
Tribunais Federais, assim como as de que tratam o presente artigo, § 1°, e o art. 60; Il - rever
0s processos, findos, nos termos do art. 81. § 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em
Ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a validade, ou a aplicacéo de tratados e leis federais, e a decisao do Tribunal do Estado
for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados
em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar
validos esses atos, ou essas leis impugnadas. § 2° - Nos casos em que houver de aplicar leis
dos Estados, a Justica Federal consultara a jurisprudéncia dos Tribunais locais, e vice-versa,
as Justicas dos Estados consultardo a jurisprudéncia dos Tribunais Federais, quando
houverem de interpretar leis da Unio

e Supremo Tribunal Federal ainda incorporando a misséo de guardido da Constitui¢éo.
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superadas apés a publicacdo de estudos de Rui Barbosa sobre o tema'®?,
pesquisas tais que acabaram por mostrar a forca normativa dos imperativos
constitucionais'®® que versaram a matéria, deixando indubitavelmente claro a

indiscutivel prerrogativa do Poder Judiciario para assim atuar®*.

A despeito dos estudos de Rui Barbosa'® e da clareza dos
comandos constitucionais relativos ao controle de constitucionalidade
repressivo, é também nesta época que vem ao cendrio juridico a Lei n® 221, de
1894, via da qual foi categoricamente reafirmado que aos juizes e aos tribunais
estava reservada a missdo de processar e julgar as causas relacionadas a
lesbes de direitos fundamentais'® e individuais, por ato ou decisdo da
autoridade administrativa da Unido e, de igual modo, a validade das leis e dos
regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com a
Constituicdo’®’. Em seu art. 9°, a referida lei deixou as escancaras que aos
juizes e tribunais competia apreciar a validade das leis e regulamentos, os
guais deixariam de ser aplicados aos casos ocorrentes as leis manifestamente
inconstitucionais e aos regulamentos manifestamente incompativeis com as

leis ou com a Constitui¢ao.

%2 “Uma das mais significativas contribuicbes de Rui Barbosa a Constituicdo de 1891 foi
atribuir ao recém-criado Supremo Tribunal Federal o controle sobre a constitucionalidade das
leis e atos do Legislativo e Executivo. E, como o projeto constitucional ndo contemplava a
garantia da liberdade do individuo em situacbes de violéncia ou coacao, por ilegalidade ou
abuso de poder, Rui acrescentou-lhe o direito ao habeas-corpus. Assim, foi Rui Barbosa quem
transformou o STF no guardido da Constituicdo e, em especial, dos direitos e liberdades
individuais”. (Texto extraido da péagina eletrénica Rui Barbosa Justica e Memoria, Projeto
Memoria, 150 anos. Encontravel em http://www.projetomemoria.art.br/RuiBarbosa/index.htm).
Acesso em 14.09.2010 .

183 Confira-se estudos de Leda Bochat Rodrigues (Histéria do Supremo Tribunal Federal, p.p.
37-38).

164 Aquele tempo, afirmara Rui Barbosa que a inconstitucionalidade nZo se aduzia como alvo
da agdo, mas apenas como subsidio a justificacdo do direito, cuja reivindicacdo se discute. E
dele também a assertiva de que o remédio judicial contra os atos inconstitucionais, ou ilegais,
da autoridade politica ndo se devia pleitear por acdo direta ou principal (Os atos
inconstitucionais do Congresso e do Executivo, p. 82).

1% Dizia Rui Barbosa em defesa do controle incidental de inconstitucionalidade: “Quando quer
gue se impugnarem medidas politicas, legislativas, executivas ou administrativas, num pleito
legal, como causa préxima de uma lesdo donde resulte dano, alegando-se que tais medidas
ndo sdo autorizadas pelas leis do paiz ou as transgridem, esses actos se tornam sujeitos ao
conhecimento da justica” (Collectanea juridica, p. 165).

1%% Sobre o conceito de normas de direitos fundamentais, recomenda-se a leitura de Robert
Alexy (Teoria dos direitos fundamentais, p.p. 50-76).

17 A proposito, vale conferir Oswaldo Aranha Bandeira de Mello( A teoria das ... op. cit..., p.
157).
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Importante salientar, ainda, que a Constituicdo de 1891

sofreu uma reforma em 19268

, reforma tal que veio emprestar maior clareza
guanto a competéncia do Poder Judiciario brasileiro para promover o controle
repressivo da constitucionalidade. Sobre essas alteragdes constitucionais, C. A.
Lacio Bittencourt asseverou que essa reforma deixou as claras a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para proceder a fiscalizacdo de normas em face

da Constituicdo Federal*®®.

Nao se deve deixar passar em branco o registro de que, ao
tempo da Constituicdo de 1891, foi o Supremo Tribunal Federal, sobretudo em
habeas Corpus impetrados por Rui Barbosa, conclamado a se manifestar sobre
direitos individuais, em especial sobre a legalidade de prisGes levadas a efeitos
em 1892, por conta de manifestacdes populares contra o Presidente Floriano
Peixoto, o qual assumira o Poder em substituicdo ao Presidente Deodoro da

Fonseca'’.

Contam os historiadores*’* que, nessa época, quando o
Supremo Tribunal Federal se preparava para julgar um dos Habeas Corpus
impetrado por Rui Barbosa em favor de pessoas que continuavam presas
mesmo depois da cessacdo do Estado de Sitio anteriormente decretado por
Sua Exceléncia, o Presidente teria entdo proferido a seguinte frase: Se os

Juizes do Tribunal concederem o Habeas Corpus aos politicos, eu ndo sei

%8 Eis a parte da Emenda Constitucional de n® 03, de Setembro de 1926, encontravel no sitio

oficial da Camara dos Deputados, no que mais interessa para essa pesquisa: Substituam-se os
arts. 59 e 60 da Constituicdo pelo seguinte: [...] 8§ 1° Das sentengas das justicas dos Estados
em ultima instancia havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a vigencia ou a validade das leis federaes em face da Constituicdo e a decisédo do
Tribunal do Estado lhes negar applicacéo; b) quando se contestar a validade de leis ou actos
dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federaes, e a decisdo do
tribunal do Estado considerar validos esses actos, ou essas leis impugnadas; c¢) quando dous
ou mais tribunaes locaes interpretarem de modo differente a mesma lei federal, podendo o
recurso ser tambem interposto por qualquer dos tribunaes referidos ou pelo procurador
199 Assim se expressou A. C. Licio Bittencourte: “A reforma constitucional de 1926 tornou ainda
mais claro que e explicito o principio, facultando o recurso para o Supremo Tribunal Federal
sempre que se questionasse “sdbre a vigéncia ou validade das leis federais em face da
Constituicdo” e a decissao (sic) do tribunal do Estado lhes negasse aplicacéo (art. 60. al. a.) (O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis, p. 29).
1:2 Ebrrgjl'lia Viotti da Costa, O supremo tribunal federal e a constru¢éo da cidadania, p.p. 28-35.
Ibidem
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guem amanha lhes dara o Habeas Corpus de que, por sua vez,

necessitardo*’?.

Mesmo com Rui Barbosa defendendo que caberia ao
Supremo Tribunal Federal decidir sobre a constitucionalidade dos atos do
Poder Executivo - na hipétese, sobre a constitucionalidade da decretacdo do
Estado de Sitio -, o habeas Corpus que gerou a antes citada ameacadora
manifestacdo do Presidente da Republica foi negado por 10 votos a um, tudo
ao argumento de que o Tribunal n&o poderia assim proceder antes da

manifestacdo prévia do Congresso Nacional'’®.

A afirmacdo do controle de constitucionalidade difuso no
Brasil deve, portanto, muito a atuacdo de Rui Barbosa, sendo certo assentar-se
que foi com o Instituto do Habeas Corpus que o referido Jurista comegou a
guestionar junto ao Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade e a
legalidade de atos do Poder Executivo'’™ relacionados & garantia de Direitos e

Garantias Individuais

Ainda sobre a Constituicdo de 1891, urge frisar que a regra
da reserva de plenario surgiu, na linha do que afirmado por José Levi Mello do
Amaral Junior'’®, ao tempo de vigéncia desta Carta Politica, por meio de art. 1°
do Decreto 938'"®, de 1902, vindo a ser elevada ao patamar constitucional

somente com a Constituicdo de 1934, como avante sera demonstrado.

7 ibidem
178 Confira-se Habeas Corpus de n° 406 de 1893. Encontravel no seguinte enderego eletrénico:
Q}tp://www.STF.JUS.br). Acesso em 25.11.2010

Confira-se Habeas Corpus de n® 410 e 415, ambos de 1893. Encontraveis no seguinte
endereco eletrdnico: (http://www.STF.JUS.br). Acesso em 25.11.2010.
% Incidente de arglicdo de inconstitucionalidade: comentarios ao art. 97 da Constituicao
Federal e aos arts. 480 a 482 do Cdédigo de Processo Civil, p. 26.
178 A redacao do referido dispositivo é a seguinte: Art. 1° - Sempre que o Supremo Tribunal
Federal tiver de julgar, nos casos de sua competéncia, comprehendida no art. 59, ns. 1 e 3 da
Constituicdo, ou quando em qualquer pleito se envolver questdo de inconstitucionalidade das
leis da Uni&@o ou dos Estados e de tratados federaes, as decisfes finaes seréo proferidas com
a presenca de dez, pelo menos, dos seus membros desimpedidos.
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2.4. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1934

A Constituicdo da Republica'’’ dos Estados Unidos do
Brasil, promulgada em 1934'"® reproduziu, em linhas gerais, os comandos
constitucionais pertinentes ao controle de constitucionalidade repressivo entéao
insertos na Constituicdo de 1891, com a redacao que lhe fora imprimida com a

reforma de 1926%°.

As novidades desse periodo constitucional brasileiro dizem
com a elevacdo ao patamar constitucional do que hoje conhecemos como
reserva de plenario’® e com o estabelecimento de uma nova competéncia para
0o Senado Federal'®, qual a de extirpar (suspender) do cenario juridico
brasileiro, mediante Resolugao sua, as leis consideradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Surge também nessa Carta Politica a declaracdo de
inconstitucionalidade para evitar intervencao federal, bem como o mandado de
seguranca e a a¢ao popular.

Quanto a reserva de plenario, importa dizer, neste
momento, que a regra foi haurida no Direito Constitucional estadunidense,
tendo sido acolhida pelo Direito Constitucional patrio com o fito de dar maior

seguranca juridica aos jurisdicionados, na medida em que uma decisdo

7 Assim se expressou A. C. Lucio Bittencourte: “A reforma constitucional de 1926 tornou ainda

mais claro que e explicito o principio, facultando o recurso para o Supremo Tribunal Federal
sempre que se questionasse “sbbre a vigéncia ou validade das leis federais em face da
Constituicdo” e a decisséo (sic) do tribunal do Estado lhes negasse aplicagéo (art. 60. al. a.) (O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis, p. 29).

8 Deve ser lembrado gue no ano de 1930 houve a revolugdo que acabou por derrubar a
Primeira Republica e levar Getulio Vargas ao poder.

" Confira-se a Emenda Constitucional de n° 03, de Setembro de 1926. Encontravel no
seguinte endereco eletrbnico:  http://www2.camara.gov.br/atividade-legislativa/legislacao.
Acesso em 14.09.2010

180 Elevacdo ao patamar constitucional, valendo lembrar que até entdo dita regra estava
regulada pelo Decreto 938/1902. Eis a redac¢éo do dispositivo que tratou do tema: Art 179 - Sé
por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus Juizes, poderdo os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico.

81 Assim ficou redigido o correlato dispositivo constitucional: Art 91 - Compete ao Senado
Federal: [...] IV - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato,
deliberacdo ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder
Judiciario. Vale também trazer a colagdo o comando contido no art. 96 da Constituicao Federal
de 1934 cuja redacao é a seguinte: Art 96 - Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional
qualquer dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurado Geral da Republica comunicara
a decisao ao Senado Federal para os fins do art. 91, n° IV, e bem assim a autoridade legislativa
ou executiva, de que tenha emanado a lei ou o ato.
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proferida por um colegiado reveste-se de uma maior densidade juridico-politica

que outra lavrada por um Gnico julgador'® 83,

No que toca a nova competéncia reservada ao Senado
Federal, impende sublinhar que dita atribuicdo veio demonstrar que o Direito
Constitucional patrio, aquela época, ainda estava a sofrer fortes e marcantes
influéncias das escolas do constitucionalismo inglés e francés, quais
guestionavam a competéncia do Poder Judiciario para dizer sobre a
constitucionalidade de uma norma produzida pelo Poder Legislativo. Dentro
desse contexto, o imperativo constitucional que deu ao Senado Federal o poder
de suspender, total ou parcialmente, a norma tida por inconstitucional pela
Corte Suprema, passou a funcionar entdo como uma espécie de limitador
(controle do controle) do exercicio de fiscalizagdo de constitucionalidade
repressiva pelo Poder Judiciario, a razdo de que a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal somente se estenderia as demais causas quando o
Senado Federal assim entendesse que devesse sé-lo. Aqui, pois, a primeira
manifestacdo constitucional tendente a implantar eficacia erga omnes as

decisées definitivas do Supremo Tribunal Federal*®*.

Relativamente a declaracdo de inconstitucionalidade para
evitar a ocorréncia de intervengao federal*®®, vale frisar que esta foi incorporada
a Constituicdo de 1934 curiosamente para - de modo inverso ao que se deu
com a competéncia do Senado da Republica - possibilitar a participacdo do
Poder Judiciario em ato que, pela Constituicdo de 1891, com a nova roupagem
imposta pela reforma de 1926, era de exclusiva competéncia do Poder

Legislativo. Assim é que restou estabelecido que a intervengéo federal somente

182 Confira-se, nesse sentido, José Levi Mello do Amaral Junior (Incidente de argiicéo de ... op.

cit..., p. 28).

18 Assim se expressou A. C. Lucio Bittencourte: “A reforma constitucional de 1926 tornou ainda
mais claro que e explicito o principio, facultando o recurso para o Supremo Tribunal Federal
sempre que se gquestionasse “sbbre a vigéncia ou validade das leis federais em face da
Constituicdo” e a decisséo (sic) do tribunal do Estado lhes negasse aplicagéo (art. 60. al. a.) (O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis, p. 29).

18 Clémerson Merlin Cléve (Fiscalizac&o abstrata de ... op. cit..., p. 67).

%5 Art 12 - A Unido ndo intervira em negocios peculiares aos Estados, salvo: [...] IV - para
garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes Publicos estaduais; [...] § 2° - Ocorrendo o
primeiro caso do n° V, a intervengdo s6 se efetuard depois que a Corte Suprema, mediante
provocacao do Procurador-Geral da Republica, tomar conhecimento da lei que a tenha
decretado e Ihe declarar a constitucionalidade
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teria lugar quando a lei que a determinasse fosse considerada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal. A respeito do tema, Gilmar Ferreira Mendes
salienta tratar-se de formula peculiar de composicédo dos conflitos federativos,
gue condiciona a eficAcia da lei interventiva ao reconhecimento de sua
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal*®®. Aqui reside, portanto, o
primeiro dispositivo constitucional relacionado ao controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil, muito embora ainda ndo se pudesse falar em
abstracdo, dada a concrecdo do caso que se pretendesse levar ao Supremo

Tribunal Federal.

E também nesta fase do constitucionalismo patrio que o
mandado de seguranca e a acdo popular, instrumentos juridicos hébeis a
promocdo da defesa dos direitos e garantias individuais, passam a ser
previstos no Texto Constitucional. Relembre-se que o primeiro desses
instrumentos (MS) permitia ao cidadao velar pela protecdo de direito liquido e
certo ameacado ou assaltado por atos manifestamente ilegais ou
inconstitucionais praticados por agentes do poder publico®®’, ao passo que o
segundo (AP) autorizava-o a requerer a anulacdo de atos lesivos ao patrimoénio

publico inquinados de inconstitucionalidades'®.
2.5. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo de 1937

Fruto de um golpe militar, seguido da instalacdo do Estado

Novo pelo Presidente Getulio Vargas, a Constituicdo outorgada em 1937 nao

1% Gilmar Ferreira Mendes (Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos, p.

176).
187 Assim ficou redigido o dispositivo relativo ao mandado de seguran¢a na Constituicdo de
1934: Art 113 - A Constituicao assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes: 33) Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa do
direito, certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal de qualquer autoridade. O processo sera 0 mesmo do habeas corpus, devendo ser
sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as acfes
%estitérias competentes. _ o o o
Esta a redac&o do imperativo constitucional: Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros
e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes: 38) Qualquer
cidadao sera parte legitima para pleitear a declaracédo de nulidade ou anulagao dos atos lesivos
do patriménio da Unido, dos Estados ou dos Municipios.
% Sobre a Constituicdo de 1937, vale conferir as palavras de Paes de Andrade e Paulo
Bonavides, quais a classificam como a base para o surgimento de uma burocracia estatal com
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trouxe muitas novidades relativamente ao controle de constitucionalidade
repressivo no Brasil. Embora tenha o referido Texto Politico promovido a
extingdo da justica federal de primeira instancia e silenciado-se quanto ao
mandado de seguranca e a acao popular, as duas grandes alteracfes ligadas
especificamente ao controle de constitucionalidade repressivo nesta Carta
ficaram por conta da possibilidade de participacdo do Poder Executivo no
procedimento de controle de constitucionalidade e da alteragdo da forma de
intervencdo do Poder Legislativo no mesmo. Os comandos relativos a reserva
de plenéario e ao recurso para o Supremo Tribunal Federal foram mantidos*®,
nao acontecendo o mesmo quanto a declaracdo de inconstitucionalidade para

evitar a intervencgéo federal nos Estados.

A participacdo do Poder Executivo no controle repressivo
de constitucionalidade passou entdo a ser exercida através da reapresentacao
da norma tida por incompativel com a Constituicdo ao Parlamento, o qual
poderia cassar os efeitos da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal

mediante voto de dois tercos dos membros de cada uma de suas Camaras™.

pretensdes legislativas, de um Poder Executivo centralizado e extremamente forte, de um
legislativo pulverizado e convertido em Conselho Administrativo. Resumem, pois, os autores, a
Carta da época como o biombo de uma ditadura que sequer tinha preocupacdes com 0s
disfarces. (Historia do constitucionalismo do Brasil, p. 333.)

190Segue a redacao dos correlatos dispositivos constitucionais: Art 96 - S6 por maioria absoluta
de votos da totalidade dos seus Juizes poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou de ato do Presidente da Republica.. Art 97 - O Supremo Tribunal Federal, com sede
na Capital da Republica e jurisdicdo em todo o territério nacional, comp8e-se de onze
Ministros. [...] Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...[ lll - julgar, em recurso
extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em (nica ou Ultima instancias: a)
guando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja
guestionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade da lei federal em face da
Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicagdo a lei impugnada; c) quando se
contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituicdo, ou de lei
federal, e a decisdo do Tribunal local julgar vélida a lei ou o ato impugnado; d) quando decisdes
definitivas dos Tribunais de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou
dos Territérios, ou decisdes definitivas de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal Federal
derem a mesma lei federal inteligéncia diversa. Paragrafo Unico - Nos casos do n° Il, n° 2, letra
b , podera o recurso também ser interposto pelo Presidente de qualquer dos Tribunais ou pelo
Ministério Publico.

91 Art 96 - S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus Juizes poderdo os
Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Presidente da Republica.
Paragrafo Unico - No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do
Presidente da Republica, seja necessaria ao bem-estar do povo, a promoc¢édo ou defesa de
interesse nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica submeté-la novamente ao
exame do Parlamento: se este a confirmar por dois tercos de votos em cada uma das
Céamaras, ficara sem efeito a decisdo do Tribunal.
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Bastava, portanto, a inauguragdo de tal procedimento, que o Chefe do Poder
Executivo entendesse que a lei apreciada negativamente pela Suprema Corte
fosse necessaria ao bem estar do povo, a promocéo social ou a defesa de

interesse nacional de alta monta.

Como decorréncia da possibilidade de participacdo do
Poder Executivo no processo de controle repressivo de constitucionalidade,
nao foram reproduzidos na Constituicdo de 1937 os comandos constitucionais
da Carta Politica de 1934 que versavam sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade para evitar intervencéo federal e, tampouco, aquele que
reservava ao Senado Federal o poder de suspender a eficacia de lei declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, se a norma tida por inconstitucional poderia ser
reapresentada ao Parlamento pelo Presidente da Republica, ndo havia por que
se manter na ConstituicAo Federal aqueles dispositivos que tratavam da
intervencdo e da Resolugcéo do Senado Federal, porquanto os desideratos que
com eles (dispositivos) se buscavam alcancar poderiam ser perfeitamente

obtidos com o novo instituto da reapresentacéo.

2.6. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo de 1946

O periodo constitucional inaugurado com a Carta Politica
de 1946 representou a aurora de um novo tempo no Direito Brasileiro, qual,
desde a outorga da Constituicdo de 1937, esteve submetido ao um regime
ditatorial conhecido como Estado Novo. E, pois, nesta Carta Politica, que se
restabelecem algumas das garantias entdo surrupiadas pelo regime getulista,
como o mandado de seguranca, a agao popular e - por que néo dizer - o real
direito de o Poder Judiciario exercer o controle de constitucionalidade das leis e

dos atos normativos*®?.

192 Relembre-se gue nesta Carta Politica foi suprimida a hipétese da reapresentacao da norma

tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ao Congresso Nacional.
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Especificamente no que diz com o controle repressivo de
constitucionalidade, o Texto Magno de 1946 ndao muito inovou relativamente a

Constituicdo de 1934. Nele foi, por inteiro**®

, restabelecida a competéncia do
Poder Judiciario para dizer sobre a compatibilidade das normas
infraconstitucionais com a Constituicdo Federal. Manteve-se a sistematica da
reserva de plenario’®*, com exigéncia de quorum especial para a declaracéo de
inconstitucionalidade da lei. O instituto da reapresentacao previsto no Texto
outorgado de 1937 foi extinto. A competéncia do Senado Federal para
suspender, total ou parcialmente, lei tida por inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal foi ressuscitada'®

. O instituto da acao interventiva foi
restaurado sob uma nova vers&o'®®, porém com o mesmo suporte de outrora,

qual seja, a protecédo dos principios constitucionais sensiveis.

De suma importancia é assinalar que foi na égide da Carta
Politica de 1946 que vieram a tona as leis n° 2.271/54 e 4.337/64, as quais, a
pretexto de regulamentarem a acgao interventiva - indiscutivelmente classificada

como instrumento de controle concentrado®®’

-, acabaram por plantar aquilo
gue seria a semente dogmatica que se transformou na hoje conhecida acéo
direita de inconstitucionalidade. Registre-se, por oportuno, que a principal
diferenca entre a acao interventiva e a acéo direta de inconstitucionalidade
reside justamente no fato de que esta € marcadamente abstrata, enquanto que

aquela surge a partir de um fato concreto, qual o pedido de intervencdo™®®.

% Ibidem.

% Eis o correlato imperativo legal: Art 200 - Sé pelo voto da maioria absoluta dos seus
membros poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder
Publico.

%% Eis o imperativo constitucional correlato: Art 64 - incumbe ao Senado Federal suspender a
execucdo, no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal. Encontravel no seguinte endereco eletronico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.09.2010.

1% Fis o correlato imperativo legal: Art 9° - Compete ao Presidente da Republica decretar a
intervenc&o nos casos dos n°° 1 a V do art. 7°. § 1° - A decretagdo dependera: | - no caso do n°
V, de requisicdo do Supremo Tribunal Federal ou, se a ordem ou decisdo for da Justica
Eleitoral, de requisicdo do Tribunal Superior Eleitoral; Il - no caso do n° IV, de solicitagdo do
Poder Legislativo ou do Executivo, coacto ou impedido, ou de requisicdo do Supremo Tribunal
Federal, se a coacédo for exercida contra o Poder Judiciario. § 2° - No segundo caso previsto
pelo art. 7°, n° I, s6 no Estado invasor serd decretada a intervengdo. Encontravel no seguinte
endereco eletrdnico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.09.2010.

97 Rememore-se gue somente o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para proceder a
este exame.

1% |nsuperavel é a ilacdo de que um fato determinado deu ensejo a Acdo Interventiva, dai
resultando precisamente o seu carater concreto.
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2.6.1. A Emenda Constitucional 16/65 e o Surgimento do Controle
Abstrato

N&do se pode deixar de registrar, quanto a esse periodo
histérico do Direito Constitucional, a promulgacdo da Emenda Constitucional de
16/65, a cuja redacao pode ser atribuido o surgimento do controle concentrado

e abstrato de constitucionalidade no Brasil*®.

Pela redacao da referida Emenda Constitucional, o controle
concentrado de normas seria exercido nos mesmos moldes da acéo

interventiva e teria como Unico titular o Procurador-Geral da Republica®®.

Anote-se que, originalmente, a Proposta que levou a
Emenda Constitucional 16/65 previa a perda de eficacia da norma
definitivamente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal®e,
ainda, reservava, ao Senado Federal, neste processo, tdo-somente a missao
de publicar no Diéario Oficial e na Colecdo das leis a concluséo do julgado que
lhe fora comunicado®®. Essas propostas, todavia, ndo foram acolhidas pelo
Congresso Nacional, o qual preferiu manter a competéncia do Senado Federal
para suspender a eficacia da lei tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Assim é que, muito embora tenha constado do Projeto que resultou na

Emenda Constitucional 16/65, o surgimento do controle concentrado e abstrato

199 Registre-se que, até entdo, o controle concentrado ja existia, mas ndo sob o viés abstrato,

antes concreto.
20 Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: k) a representacdo contra
inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada
elo Procurador-Geral da Republica.
% A Proposta que resultou na Emenda Constitucional 16/65 previa a incluséo de um § 3° ao
art. 101, cuja redacdo era seguinte: As disposicbes de lei ou ato de natureza normativa,
considerados inconstitucionais em decisédo definitiva, perderdo eficacia, a partir da declaragédo
do Presidente do Supremo Tribunal Federal publicada no 6rgéo oficial da Unido
202 A precitada Proposta de Emenda Constitucional propunha nova redacdo ao art. 64 da
Constituicdo Federal, no qual era reservado ao Senado Federal unicamente a misséo de dar
publicidade a declaragcdo de inconstitucionalidade feita pelo Supremo Tribunal Federal. Eis a
redagdo entdo proposta: 8 4° Incumbe ao Presidente do Senado Federa, perdida a eficacia de
lei ou ato de natureza normativa (art. 101, § 3°), fazer Publicar no Diario Oficial ou na Colegao
de leis, a concluséo do julgado que Ihe for comunicado.
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de normas no Brasil ndo veio acompanhado, por expressa autorizagéo

legislativa, do efeito vinculante e da eficacia erga omnes®®.

E nessa Emenda Constitucional também que vem ao
ordenamento juridico brasileiro a possibilidade de o Congresso Nacional
estabelecer normas que autorizassem os Tribunais de Justica dos Estados a
declararem a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais que
estivessem em confronto com a ConstituicAo do respectivo Estado. Essa
previsao foi estampada no art. 124, Xlll, da Constituicdo Federal de 1946, com

a redacéao que Ihe foi imposta pela Emenda Constitucional 16/65.

A Emenda Constitucional 16/65, como se vé, inaugurou
uma nova era no controle de constitucionalidade brasileiro, e, por pouco, néo
chegou a inovacdo que até hoje se busca, e que sera defendida nesta
Dissertacdo, qual seja: a de que o Supremo Tribunal Federal tem a palavra
final sobre a perda de eficacia da norma declarada inconstitucional, quer em

controle difuso, quer em controle abstrato.

2.7. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1967

A Constituicdo Federal de 1967, elaborada também sob um
regime de excecdo, teve como principal caracteristica a promoc¢édo do
fortalecimento do Poder Executivo, em especial dos Poderes reservados ao
Presidente da Republica, sendo exemplo disso a aprovacéo de Projetos de Lei
por decurso de prazo e a expedicao de Decretos-Leis pelo Chefe do Poder
Executivo sobre seguranca nacional e financas publicas®®*. Relembre-se, por
oportuno, que a eleicdo de Presidente da Republica era indireta, fato que

fortalecia, ainda, mais o Poder Executivo?®®.

%3 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco (Curso

de direito constitucional, p. 991).
% Deve-se ter sempre presente que os Decretos-Leis, na maior das vezes, ndo poderiam ser
emendados pelos Congressistas e, se ndo fossem votados no prazo de 60 (sessenta dias)
contados do recebimento do mesmo pelo Congresso, eram tidos como aprovados.
205

Idem, p.p. 165-169.
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Com efeito, o desenho de tal quadro juridico, reduziu
drasticamente a competéncia reservada ao Poder Legislativo, ao qual - vale
lembrar - foi atribuida a competéncia para elaborar a referida Carta
Constitucional que, inspirada nos principios e teses dos detentores do Poder
Executivo, acabou por limitar a atuacdo do Congresso Nacional nos 45

(quarenta e cinco dias) nos quais foi a Constituicéo elaborada.?*®.

No que diz com o controle de constitucionalidade, a
Constituicdo Federal de 1967 foi extremamente timida®®’, trazendo como
novidade de maior relevancia a possibilidade de o Chefe do Poder Executivo,
mediante decreto, suspender ato estadual violador de quaisquer dos principios
sensiveis da Carta Magna, desde que precedida de declaracdo nesse sentido

feita no bojo de uma acao interventiva®®.

2.7.1. As Emendas Constitucionais de n° 01/69 e n° 07/77

A Constituicdo da Republica de 1967 sofreu varios ataques
provocados pela instabilidade institucional daquele momento politico. Assim €&
que foram impostas vérias alteracdes ao texto inicial®®®, das quais merecem
destaques as de numeros 01/69 e 07/77, porguanto acabaram essas por
versar, dentre outras coisas, ainda que timidamente, sobre o controle de

constitucionalidade no Brasil.

2% Nesse rumo os ensinamentos de Raul Machado Horta quando assenta que O processo

estabelecido para a deliberacdo do Projeto de Constituicdo atribuia ao Congresso Nacional a
funcdo de elaborar a lei constitucional do movimento de 31 de marco de 1964. (Direito
constitucional, p. 58.).

27 Art 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: l) a representacdo do Procurador - Geral
da Republica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual. Vale ainda
conferir as normas pertinentes ao controle difuso, postas no art. 114, inciso lll, alineas a, b e c.
2% Art 10 - A Unido nao intervira nos Estados, salvo para: VI - prover a execucao de lei federal,
ordem ou deciséo judiciéria; VIl - assegurar a observancia dos seguintes principios: a) forma
republicana representativa; b) temporariedade dos mandatos eletivos, limitada a duracdo
destes a dos mandatos federais correspondentes; c) proibicdo de reeleicdo de Governadores e
de Prefeitos para o periodo !mediato; d) independéncia e harmonia dos Poderes; e€) garantias
do Poder Judiciério; f) autonomia municipal; g) prestacao de contas da Administracao. [...] ¢) do
provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacdo do Procurador-Geral da
Republica, nos casos do item VII, assim como no do item VI, ambos do art. 10, quando se
tratar de execucéo de lei federal. [...] 8 2° - Nos casos dos itens VI e VIl do art. 10, o decreto do
Presidente ela Republica limitar-se-a a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa
medida tiver eficacia.

299 Assim os Atos Complementares e Institucionais.
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A Emenda Constitucional de n® 01/69, no que toca ao
controle de constitucionalidade, trouxe a possibilidade do manejo de acéo
interventiva pelos Estados em face de violagao, por lei municipal, dos principios
sensiveis estaduais, tendo como pano de fundo as mesmas regras

relacionadas a interventiva federal®*°.

A Emenda Constitucional de n° 07/77, por sua vez,
introduziu inovagdes no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro,
a comecar pela possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, mediante
representacdo do Procurador-Geral da Republica, além de declarar a
inconstitucionalidade®* de lei ou ato normativo federal ou estadual, poder

mesmo®*? interpreta-los®*,

Ainda é nesta Emenda Constitucional que se vai extrair a
ilacdo de que o Supremo Tribunal Federal, para além da competéncia de dizer
sobre a constitucionalidade e interpretar a norma, detinha competéncia para
emprestar eficacia erga omnes e efeito vinculante a essas decisdes, sem a
necessidade de submeter referidas pronuncias de inconstitucionalidade ao

crivo do Senado Federal para o alcance de tais fins?#?*°.

1% Art 16 - A autonomia municipal sera assegurada: § 3° - A intervengdo nos Municipios sera

regulada na Constituicdo do Estado, s6 podendo ocorrer: a) quando se verificar impontualidade
no pagamento de empréstimo garantido pelo Estado; b) se deixarem de pagar, por dois anos
consecutivos, divida fundada; ¢) quando a Administragdo municipal ndo prestar contas a que
esteja obrigada na forma da lei estadual.

#1 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mértires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco alertam
para o fato de ter a Exposi¢éo de Motivos da Proposicéo Legislativa que levou a Emenda 07/77
dito que “esse instituto deveria evitar a proliferacdo de demandas, com a fixacdo imediata da
correta exegese da lei (Curso de ...,op. cit., p. 994).

12 Maiores esclarecimentos sobre o tema podem ser colhidos nas observacdes feitas por Saul
Tourinho Leal (Controle de constitucionalidade moderno).

213 Art 119 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: | - processar e julgar originariamente: a
representacdo do Procurador-Geral da Republica, por inconstitucionalidade ou para
interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual,

24 Confira-se, nesse sentido, Parecer do Min. Moreira Alves, publicado no DJ 16 de maio de
1977, p. 3123-3124, a partir do qual se fixou definitivamente o entendimento de que as
pronuncias de inconstitucionalidades proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de normas dispensavam a atuacdo do Senado Federal para revestir-se de
eficacia erga onmes e efeito vinculante.

15 REPRESENTACAO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ASSENTO N. 2, DE
13.12.1985, DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, QUE DEU
INTERPRETACAO AO ART. 67, DO CODIGO DE ORGANIZACAO E DIVISAO JUDICIARIAS
DO REFERIDO ESTADO. NAO SE EMPRESTA A INTERPRETACAO DA NORMA
CONSTANTE DO ASSENTO IMPUGNADO O CARATER VINCULANTE, COM EFICACIA
'ERGA OMNES, TAL COMO SUCEDE COM A INTERPRETACAO DE LEI OU ATO
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Registre-se, ao cabo, que, com o texto da Emenda
Constitucional 07/77, espancou-se a duvida até entdo existente sobre a
possibilidade de concessdo de liminares em representacbes de
inconstitucionalidade. Isso porque passou a ser constitucionalmente prevista a
medida cautelar neste tipo de representagéo, cabendo ao Procurador-Geral da

Republica a formulacdo de pedido nesse sentido.?*°.

Surge também nesta fase do Direito Constitucional patrio a
orientacdo normativa que deu ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para, mediante pedido do Procurador Geral da Republica, avocar demandas
processadas perante quaisquer juizos ou tribunais, quando das decisdes
proferidas decorresse imediato perigo de grave lesdo a ordem, a saude, a

seguranca ou as finangas publicas?’.

Foi mantida, sem alteracdes, na Constituicdo 1967 e na
Emenda Constitucional n°® 01/69, a regra entdo vigente sobre reserva de
plenario®'?, vindo esta a ser alterada pela Emenda Constitucional de 07/77, via
da qual se passou a admitir que outros o6rgdos especiais dos tribunais
pronunciassem a inconstitucionalidade das leis ou atos normativos do poder

pulblico®®.

NORMATIVO FEDERAL OU ESTADUAL, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, COM
BASE NO ART. 119, |, LETRA 'L', DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 1/1969, NA REDACAO
INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 7/1977. DISTINCAO ENTRE
INTERPRETACAO DE CARATER NORMATIVO FEITA PELO STF, COM BASE NA REGRA
MAIOR  ALUDIDA, E REGULAMENTO INTERPRETATIVO. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE. .( Rp 1325/PR, Relator Ministro Néri da Silveira, julgada em 29/09/1988 e
com acoérdao publicado em 03.03.1989.).
215 Art 119 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: | - processar e julgar originariamente p) o
E)Sdido de medida cautelar nas representacgfes oferecidas pelo Procurador-Geral da Republica

Art 119 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: | - processar e julgar originariamente: as
causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja avocacao deferir a pedido do
Procurador-Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca ou as financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisédo
E)lrsoferida e para que o conhecimento integral da lide lhe seja devolvido.

Art. 116. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, poderdao os Tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico.
219 Art. 116. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgdo especial (Artigo 144, V), poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico. (redagdo imprimida pela Emenda Constitucional n°
07/77).
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2.8. Controle de Constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1988

A Carta Politica Cidada, como tal batizada pelo ent&o
Deputado Ulisses Guimardes, inovou em varios aspectos, a comegar pela

% e bem assim

ampla significacdo que emprestou aos direitos fundamentais?
aos direitos sociais, com destaque para um vastissimo elenco de normas
destinadas a proteger a classe trabalhadora®®, as criancas, os idosos e 0s
necessitados em geral®®?. Para além dos elementos formais®*® que sempre
freqientam um Texto Magno, com a promulgacéo da Constituicdo de 1988, o
Brasil passou a ostentar ndo s6 o status de um estado democrético de direito,
antes de um estado democratico e social de direito, marcado por um

surpreendente rol de normas formalmente constitucionais.

Nunca é demais registrar que vinte e poucos anos se
passaram, tantas foram as Emendas que lhe alteraram os comandos iniciais,
tantas foram as crises politicas enfrentadas pelo Pais, tantos foram os
momentos criticos experimentados pela economia brasileira, mas ela - a
Constituicdo Federal - foi capaz de exercer o seu principal papel na cena
politico-juridica brasileira, qual o de manter a estabilidade democratica.

E dentro desse contexto, marcado pelo respeito ao
principio da separacdo das funcbes pressuposto basico a permanéncia do
estado de direito e do sistema democratico, que ganhou - como de fato vem
ganhando - maior corpo o controle de constitucionalidade brasileiro, certo que,
em larga medida, as grandes questdes nacionais enfrentadas nessas mais de
duas décadas de vigéncia da Carta Cidada foram submetidas a apreciacdo do

Supremo Tribunal Federal, sobressaindo dai a capital importancia da

220 Neste sentido, os artigos 1°, 3° e 5° da Constituicio Federal de 1988. Sobre o conceito de

normas de direitos fundamentais, recomenda-se a leitura de Robert Alexy (Teoria dos direitos
fundamentais, p.p. 50-76).

2L Assim demonstram os artigos 6° a 11 da Carta Politica de 1988.

22 Essas orientacdes podem ser colhidas nos artigos 226 a 230 do Texto Maior de 1988.

228N classificagdo da Constituicdo quanto ao conteddo (formal e material) foi estudada no
Capitulo 1, item 1.2.1 desta Dissertacao.
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interpretacdo constitucional como um dos suportes do estado democratico e

social de direito?%*.

Comparativamente a Constituicdo de 1967, as mudancgas
guanto ao controle de constitucionalidade foram significativas, porquanto, além
da manutencdo do sistema de controle do tipo duplice, capaz mesmo de
operar-se pelas modalidades abstrata e difusa, sempre tendo como sindicaveis
as leis e atos normativos federais e estaduais, foram introduzidas novas

mudancas tendentes a democratizar ainda mais o controle abstrato de normas.

O maior destaque na nova Carta Politica - sob a ¢tica da
interpretacdo constitucional - residiu na ampliagdo dos legitimados para
iniciarem o procedimento objetivo de controle de constitucionalidade, sendo
ainda de se destacar que o instrumento juridico reservado para esse fim

passou a denominar-se acéo direta de inconstitucionalidade®®.

Em razdo dos novos legitimados, surge a necessidade de

intervencdo do Advogado-Geral da Unido como defensor?®® do ato acoimado

224 Como exemplos desses grandes temas devem ser citados as seguintes decisGes: (1) o

impedimento do Presidente Fernando Collor de Melo, (2) a reeleicdo para Presidente da
Republica (Pet 1365 QO / DF), (3) a crise do “mensaldo” (AP 470/DF), (4) o tema da fidelidade
partidaria (ADI 3999 / DF) e (5) recentemente o debate sobre a aplicacdo da chamada “lei da
ficha limpa” (RE 630147). Ainda os temas pertinentes (6) as células embrionéarias (ADI 3510 /
DF) e a (7) demarcacao de terras indigenas (Pet 3388/ RR). Os julgados referidos podem ser
encontrados no seguinte endereco eletrbnico: <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
06.12.2010.

% Nesse sentido, o art. 103 da Constituicao Federal.

2 PROCESSO OBJETIVO - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ATUACAO DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispde a norma imperativa do § 3° do artigo 103
da Constituicdo Federal, incumbe ao Advogado-Geral da Unido a defesa do ato ou texto
impugnado na acdo direta de inconstitucionalidade, ndo lhe cabendo emissdo de simples
parecer, a ponto de vir a concluir pela pecha de inconstitucionalidade. [...]. (STF-ADI 3522/RS,
Relator Ministro Marco Aurélio, julgada em 24.11.2005 e publicada no Diario de Justica do dia
12.05.2006). Encontravel no seguinte endereco eletronico: <http://www.STF.JUS.br>. Acesso
em 06.12.2010. EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA PROVISORIA N° 1.522, DE
11.10.96. [...]. ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. DEFESA DO ATO IMPUGNADO DE QUE
EXISTEM PRECEDENTES DO STF. POSSIBILIDADE. [...]. 4. O munus a que se refere o
imperativo constitucional (CF, artigo 103, § 3°) deve ser entendido com temperamentos. O
Advogado- Geral da Unido ndo esta obrigado a defender tese juridica se sobre ela esta Corte
ja fixou entendimento pela sua inconstitucionalidade. A¢éo julgada procedente para declarar
inconstitucional a Resolucdo Administrativa do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido,
tomada na Sessdo Administrativa de 30 de abril de 1997. (STF-ADI 1616/PE, Relator Ministro
Mauricio Corréa, julgada em 24.05.2001 e publicada no Diario de Justica do dia 24.08.2001).
Encontravel no seguinte endereco eletronico: <http://www.STF.JUS.br>.Acesso em 06.12.2010.
EMENTA: - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. AUDIENCIA DO
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de inconstitucional®?’

, reservando-se ao Ministério Publico, a partir de entédo, no
procedimento do controle abstrato de normas, as nobres missbes de
proponente da acgdo direta de inconstitucionalidade, de fiscal da lei e de

defensor dos interesses da sociedade perante o Supremo Tribunal Federal®?®,

Ainda como novidades da Carta Magna, no que tange ao
controle de constitucionalidade patrio, surgem o mandado de injuncdo®® e a
possibilidade de pronunciamento da inconstitucionalidade por omissdo®®,
esses como novos instrumentos de acesso ao Supremo Tribunal Federal
postos a disposicao dos cidadaos (Ml) e legitimados (AIO). A criacdo da acéo
de descumprimento de preceito fundamental®* é outra novidade inserta no
Texto Politico, constituindo-se essa modalidade processual em mais um meio
de protecdo dos direitos fundamentais e, bem assim, da sindicabilidade de
normas até entdo nao apreciadas, na via concentrada, pelo Supremo Tribunal

Federal, tais quais as municipais e as pré-constitucionais.

Na parte relativa aos Estados-membros, a nova Carta
Constitucional manteve a acao interventiva como medida de protecdo aos
principios constitucionais sensiveis®*? e, inovando, possibilitou 0 exercicio do
controle, no ambito dos tribunais estaduais e do Distrito Federal, de
constitucionalidade estadual/distrital/ e municipal, tendo sempre como
pardmetro o Texto Constitucional estadual/distrital, tudo de acordo com o
contido no § 2° do art. 125 da Carta Politica®.

ADVOGADO GERAL DA UNIAO (ART. 103, §§ 3° E 2°. DA C.F. DE 1988). A AUDIENCIA DO
ADVOGADO GERAL DA UNIAO, PREVISTA NO ART. 103, § 3°, DA C.F. DE 1988, E
NECESSARIA NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, EM TESE, DE NORMA
LEGAL, OU ATO NORMATIVO (JA EXISTENTES), PARA SE MANIFESTAR SOBRE O ATO
OU TEXTO IMPUGNADO - NAO, POREM, NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, POR OMISSAO, PREVISTA NO § 2°. DO MESMO
DISPOSITIVO, POIS NESTA SE PRESSUPOE, EXATAMENTE, A INEXISTENCIA DE NORMA
OU ATO NORMATIVO. (STF-ADI 623 QO/SP, Relator Ministro Sydney Sanches, julgada em
09.08.1989 e publicada no Diario de Justica do dia 01.09.1989). Encontravel no seguinte
endereco eletrdnico: <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 06.12.2010.

2T Assim esta no § 3° do art. 103 da Carta Politica.

228 £ o que se colhe do art. 103, VI, e seu § 2°.

229 previsdo esta no art. 102, |, g, da Constituicao Federal.

% Assim o § 2° do art. 103 do Texto Maior.

2L 1) qual prevista no § 2° do art. 102 da Carta Politica.

% Esta previsdo esta no art. 34 da Constituicdo Federal.

2% Sobre o controle de constitucionalidade estadual deve-se consultar a obra escrita por Léo
Ferreira Leoncy , op. cit..
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2.8.1. A Emenda Constitucional n° 03, de 19.03.1993

A primeira Emenda Constitucional a Carta Politica de 1988
que versou sobre o controle de constitucionalidade foi a de n°® 03/93. E nessa
alteracdo  constitucional que surge a acdo declaratéria de
constitucionalidade®*, instrumento juridico que possibilitou ao Supremo
Tribunal Federal - quando presente o estado de incerteza e o estabelecimento
de controvérsia capaz de comprometer a presuncao de legitimidade da lei®®® -
pronunciar-se sobre a conformacdo de uma determinada norma com a

Constituicao Federal.

Ao contrario da acéo direta de inconstitucionalidade, esse
novo instrumento de afericdo constitucional nasce ndo com o fim de extirpar a
lei do mundo juridico, antes com o proposito de reconhecer nesta (lei)
compatibilidade com a Constituicdo Federal, ndo se devendo esquecer que 0
julgamento de improcedéncia da referida agédo, por uma questédo de légica, tem
por efeito o reconhecimento da incompatibilidade vertical da norma sindicada

com a Constituicdo Federal®®.

Outro fator importante a ser destacado nesta alteracao
constitucional é que, a despeito da desnecessidade, o texto da Emenda que
introduziu a declaratéria de constitucionalidade registrou que a decisdo nela
proferida teria eficacia erga omnes e efeito vinculante relativamente aos demais
orgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo, consequéncias tais que ja
existiam, por construgcdo jurisprudencial, na acdo direta de

inconstitucionalidade®’.

23 Assim a nova redacéo do art. 102, |, a, da Carta Magna.

2% vale conferir, nesse sentido, o gue escreve Zeno Veloso (Controle de constitucionalidade, p.
285).

2% Assim a redacdo do art. 24 da lei 9.868/99: Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a
improcedente a acao direta ou procedente eventual acdo declaratéria; e, proclamada a
inconstitucionalidade, julgar-se-a4 procedente a acao direta ou improcedente eventual acao
declaratoria. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a acdo direta ou
procedente eventual acdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a
E)Sgocedente a acdo direta ou improcedente eventual agcao declaratéria.

Tal fato pode ser atestado com a leitura do texto da Emenda Constitucional n® 03/1993.
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No momento de promulgacdo da referida Emenda, houve
uma limitacdo dos legitimados para propo-la, constituindo-se, esse aspecto,
conjuntamente com a impossibilidade de afericdo da constitucionalidade da
norma estadual, as duas capitais distingbes entre a acao direta de

inconstitucionalidade e acéo declaratéria de constitucionalidade®®.

Ainda sob a égide da Emenda Constitucional de n® 03/93
foi promulgada a Lei federal de n° 9.868/99, a qual veio dispor sobre o
processo e o julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da acéo
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. E
nessa lei que se estabelece que a medida cautelar, em qualquer das duas
acOes, poderia ser concedida mediante deliberacdo da maioria absoluta da
Corte, ressalvada a hipétese de recesso®. E também neste texto legal que

surge a possibilidade de modulac&o dos efeitos do julgado®*®

, sendo, a partir de
entdo, previstas, de igual modo, a interpretacdo conforme a Constituicdo e a
declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto®*!. E também
no corpo desta lei que surge no Direito Constitucional brasileiro a figura

processual do amicus curiae®*.

Por fim, deve ser anotado que também neste tempo veio a
lume a Lei federal 9.882/99, que passou a regular o processo e o julgamento
da acdo de descumprimento de preceito fundamental. Neste diploma legal
foram adotadas algumas das caracteristicas das outras acdes objetivas, dentre
as quais a participacdo de amicus curiae®*®, a realizacdo de audiéncias

publicas®**, a concessdo de medida cautelar’*®, a modulacdo dos efeitos da

238 idem

2% Confira-se os arts. 10 e 21 da lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

20 Confira-se, o art. 27 da lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

241 Confira-se o paragrafo tnico do art. 28 da lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

242 Confira-se 0 § 2° do art. 7° da lei 9.868/99.

%3 Tal fato se confirmou na oportunidade do processamento e julgamento da ADPF 83 (STF-
ADPF 83/ES, Relator Ministro Carlos Brito, julgado em 24.04.2008 e publicado no Diario de
Justica do dia de 31.07.2008).

24 Assim como verificado na oportunidade do processamento e julgamento da ADPF 101 (STF-
ADPF 101/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia, julgamento nao foi concluido).

%5 Nesse sentido, o seguinte julgado: Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental -
ADPF. Medida Cautelar. [...] Afronta ao principio federativo e ao direito social fundamental ao
salario minimo digno (arts. 7°, inciso IV, 1° e 18 da Constituicdo). [..] Preceito Fundamental:
parametro de controle a indicar os preceitos fundamentais passiveis de lesédo que justifiquem o
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prondncia de descumprimento®®

247

e a atribuicdo de eficacia erga omnes e do
efeito vinculante®®’ nas suas decisées®*.

2.8.2. A Emenda Constitucional de n° 45, de 31.12.2004

Conhecida como Reforma do Poder Judiciario, a Emenda
Constitucional de n° 45/04, imprimiu ao controle de constitucionalidade
repressivo brasileiro algumas mudancas que nao podem ser classificadas
como de indoles estruturais propriamente ditas, antes de fei¢es
procedimentais®?®. Assim é que foram criados novos institutos e modificados
outros ja existentes, tudo com o fito de emprestar maior visibilidade, maior
alcance, e, sobretudo, maior celeridade ao processo de controle de normas no

250

Brasil, quer na modalidade abstrata®°, quer na difusa®™.

processo e o julgamento da arguicdo de descumprimento. Direitos e garantias individuais,
clausulas pétreas, principios sensiveis: sua interpretacdo, vinculagdo com outros principios e
garantia de eternidade. Densidade normativa ou significado especifico dos principios
fundamentais. 6. Direito pré-constitucional. Clausulas de recepgéo da Constituicdo. Derrogacao
do direito pré-constitucional em virtude de colisdo entre este e a Constituicdo superveniente.
[...]. A Lei n°® 9.882, de 1999, e a extensdo do controle direto de normas ao direito pré-
constitucional. ]7. Clausula da subsidiariedade ou do exaurimento das instancias. Inexisténcia
de outro meio eficaz para sanar leséo a preceito fundamental de forma ampla, geral e imediata.
Carater objetivo do instituto a revelar como meio eficaz aquele apto a solver a controvérsia
constitucional relevante. Compreenséao do principio no contexto da ordem constitucional global.
Atenuacédo do significado literal do principio da subsidiariedade quando o prosseguimento de
acOes nas vias ordinarias ndo se mostra apto para afastar a lesdo a preceito fundamental. [...]
9. Cautelar confirmada. (ADPF 33 MC/PA, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em
20.10.2003 e publicado no Diério de Justica de 06.08.2004).

%% Sobre a possibilidade de modulag&o dos efeitos da sentenca em ADPF, vela conferir o que

disse o Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento do RE n° 353657/PR, quando salientou que a
necessidade de preservar-se a estabilidade de relagfes juridicas preexistentes levou o legislador patrio a
permitir que o STF regulasse, ao seu prudente arbitrio, e tendo como balizas os conceitos indeterminados de
seguranca juridica ou excepcional interesse social, os efeitos das decis6es proferidas nas ADI, nas ADC, e nas
ADPF (RE n° 353657, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 25.06.2007 e publicado
no Diario de Justica do dia 06.03.2008.)

24" Confira-se, nesse sentido, ADPF 144, na qual o Relator, mesmo julgando-a improcedente,
reconheceu o efeito vinculante da deciséo proferida (ADPF144/DF, Relator Ministro Celso de
Mello, julgado em 06.08.2008 e publicado no Diario de Justica do dia 25.02.2010).

%8 Nunca é demais registrar que a ADPF pressupde a existéncia de um caso concreto.
Partindo dessa constatacdo, tem-se que esse tipo de acdo consubstancia-se pelo método
concentrado, conquanto deva ser classificada como espécie de modelo concreto de controle de
constitucionalidade.

249 Registre-se que a estrutura propriamente dita, vale dizer, modelos difuso e concentrado, ndo
foi alterada, sendo, ao revés, introduzidos dispositivos tendentes a viabilizar e dar realce aos
precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal, dai a criacdo da repercusséo geral e da
sumula vinculantes.

%0 Assim a nova redacéo imprimida ao § 2° do art. 102 da Constituicdo Federal.

**1 Demonstrativo desta situacdo é o § 3° do art. 102 da Carta Politica.
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Relativamente ao controle de constitucionalidade abstrato,
a Emenda Constitucional n® 45/04 atuou basicamente na parte relacionada com
os legitimados e com a constitucionalizacdo da eficacia e dos efeitos
decorrente do pronunciamento feito em acgéo direta de inconstitucionalidade.
Quanto aos efeitos, ficou estabelecido que as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, também passariam a ter eficacia
contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais orgaos do Poder
Judiciario e da administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,

estadual e municipal®>

. Quanto a acdo declaratoria de constitucionalidade, o
elenco dos legitimados ativos - antes reduzidos ao Presidente da Republica,
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados e ao Procurador-Geral
da Republica - foi ampliado, incluindo-se todos aqueles autorizados a proporem

a acdo direta de inconstitucionalidade®?.

Quanto ao controle difuso, a principal inovagéo trazida pela
Emenda Constitucional foi a criagdo da chamada repercusséo geral. Norma

constitucional dependente de regulamenta(;éto254

, Criada com o objetivo de
limitar a competéncia do Supremo Tribunal Federal as questdes de maior
relevo que demandem a efetiva uniformizacdo da interpretacdo constitucional,
a repercussao geral somente ganhou corpo com a promulgacéo da Lei federal
n° 11.418, de 10.12.2006, por meio da qual se passou a exigir, para o
conhecimento do recurso extraordinario, a demonstragéo, mediante preliminar

especifica, da existéncia de questao relevante do ponto de vista econémico,

*2 vale registrar, que na redacdo anterior do imperativo constitucional, somente a acéo

declaratoria de constitucionalidade tinha, constitucionalmente reconhecidas, a eficacia contra
todos e o efeito vinculante, sendo que este Ultimo se estendia aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e do Poder Executivo. Agora, tais efeitos se espraiem para a administracao publica
direita e indireta nos niveis federal, estadual e municipal.

%3 Nunca é demais lembrar que o Governador do Distrito Federal e a Mesa da Camara
Legislativa do Distrito Federal foram textualmente incluidos entre os legitimados para
propositura das a¢cdes de controle abstrato, a despeito de a jurisprudéncia da Corte ja lhes ter
reconhecido tal capacidade postulatéria. (STF-ADI 665-MC/DF, Relator Ministro Octavio
Gallotti, julgado em 19.03.1992 e publicado no Diario de Justica do dia 24.04.1992).
Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 06.12.2010.

»4 0s professores Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco classificam norma ndo auto-aplicavel como sendo aquela para cuja execucgado se faz
indispensavel a mediagéo do legislador na edicdo de comando normativo de complementacao
(Curso de ..., op. cit, p. 20).
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politico, social ou juridico®®, capaz mesma de ultrapassar os interesses

256

subjetivos da parte recorrente””, em ordem a alcancar um maior nimero de

cidadaos.

Ainda no campo do controle difuso de constitucionalidade,
insta assinalar que a Emenda Constitucional n® 45/04 incluiu nova alinea (d) ao
inciso 1l do art. 102 da Carta Politica, com o que passou a admitir a
interposicdo de recurso extraordinario quando fosse julgada valida lei local

contestada em face de Lei federal®®’.

Finalmente urge sublinhar que a Emenda Constitucional n°®
45/04 introduziu o art. 103-A na Carta Politica, dispositivo esse que ofertou ao
Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de
dois tercos de seus membros, depois de reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar, revisar e cancelar, na forma da lei, simula que, a partir

da sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos

*® Ejs a redacéo do art 543-A do Cédigo de Processo Civil, imprimida pela lei 11.418/06: O

Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordindrio,
guando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos
deste artigo. § 1° Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia, ou néo, de
questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
os interesses subjetivos da causa. § 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do
recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo
geral. § 3° Havera repercussdo geral sempre que 0 recurso impugnar decisdo contraria a
stimula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. § 4° Se a Turma decidir pela existéncia da
repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario. § 5° Negada a existéncia da repercussio geral, a decisdo valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese,
tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. § 6° O Relator podera
admitir, na analise da repercusséao geral, a manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. § 7° A Simula da
decisdo sobre a repercusséo geral constara de ata, que serd publicada no Diario Oficial e
valera como acordao.

%% | embre-se que, nos termos do art. 543-A do Codigo de Processo Civil, havera repercussao
geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou decisdo dominante do
Tribunal.

% Sobre 0 modo mediante o qual o Supremo Tribunal Federal vai decidir sobre a existéncia de
Repercusséo geral, indica-se a consulta a Lei federal 11.418/06, e aos artigos 322-A a 328-A
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e a Portaria de 177/07 da Presidéncia da
mesma Corte.

= A guestdo da inconstitucionalidade aqui colocada diz com o problema da competéncia
legislativa, visto que o que se debate em verdade e se a lei local poderia ser editada em face
da competéncia reservada a Unido para legislar sobre determinado tema que tenha sido
veiculado na lei impugnada. Registre-se que, antes da Emenda Constitucional de n°® 45/04,
essa competéncia estava reservada ao Superior Tribunal de Justica, tal como se [é no
revogado art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal de 1988.
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demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direita e indireta

dos trés niveis®®,

Anote-se que o objetivo colimado com a criacdo da sumula
vinculante outro ndo foi sendo a validade, a interpretacdo e a eficicia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 0rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questédo

idéntica®®°.

2.9. Conclusodes

Os estudos realizados neste Capitulo revelaram que o
modelo difuso de controle de normas inaugurou a investigacdo de
constitucionalidade repressiva no ordenamento juridico patrio, ainda ao tempo
da Constituicdo de 1891, trazida que foi essa pratica para o Brasil pelo
inesquecivel e festejado Jurista Rui Barbosa, ardoroso defensor da escola
norte-americana de Direito Constitucional, a qual, ja aquela época, superando
os ensinamentos das escolas francesa e inglesa, defendia que ao Poder

Judiciério caberia avaliar a compatibilidade de normas com a Constituig&o.

As pesquisas realizadas nesta etapa da investigacao
revelaram também, de forma clara e objetiva, que a introducéo, na década de
60, do modelo concentrado e abstrato de constitucionalidade no Brasil fez com
gue a maior parte dos trabalhos cientificos do moderno Direito Constitucional
patrio fosse direcionada para esse modelo de sindicancia de normas, fato tal
que, indubitavelmente, lancou como que ao desprezo académico as
investigacbes sobre o modelo difuso de controle de constitucionalidade no

ordenamento juridico brasileiro.

Ainda do estudo realizado neste Capitulo, pode-se extrair

gque a atencdo que se vém emprestando ao controle abstrato de

%8 v/ale consultar a cabeca do art. 103-A da Constituicdo Federal.

9 Confira-se o § 1° do art. 103-A da Constituicdo Federal.
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constitucionalidade no Brasil, nem de longe, quer significar que esse modelo
esteja prevalecendo sobre o modelo difuso de controle de normas, porquanto,
dada a tradicdo do nosso Direito Constitucional, sempre havera espaco para o
exercicio do controle incidental e, sobretudo, para a investigacao cientifica dos

seus métodos

Claro ficou, ao cabo das pesquisas aqui realizadas, que a
hiper-valorizagéo cientifico-jurisprudencial que se vem emprestando ao modelo
concentrado de controle de constitucionalidade no Brasil ndo deve ser vista
como um desprezo ao modelo de controle difuso de normas, mas, antes e sim,
como um alerta sobre a imperiosa necessidade de se realcar e, principalmente,
de se estudar, com maior vagar, o novo cenario que foi edificado para a pratica
do controle difuso de normas brasileiro, o qual esta centrado na prevaléncia
dos precedentes, na atuacdo do Supremo Tribunal Federal como 6rgédo de
controle de sentencas e atos normativos e na obsolescéncia da funcéo
reservada ao Senado Federal dentro desse novo cenario, o que sera feito nos

Capitulos seguintes desta Dissertacao
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Capitulo 3

Precedentes Judiciais: A Experiéncia Norte-Americana e a Adog¢do no

Brasil

3.1. Consideragbes Preliminares

Pretende-se abordar neste Capitulo o instituto do
precedente, nas suas variadas facetas, com o fito de demonstrar como esse
instrumento juridico, largamente utilizado pelo Poder Judiciario estadunidense,
para nao citar outros como o inglés, foi capaz de influenciar decisivamente na

formacao do novo cenario do controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

Fincado o objetivo do presente Capitulo, importa assentar
gue o desenvolvimento do mesmo tomara como parametro o instituto do
procedente tal como aplicado e estudado nos Estados Unidos, vale dizer: tendo
como guia-mestre o modelo do stare decisis. Seguindo essa trilha de
investigacdo, locu¢cdes como ratio decidendi, obiter dictum, distinguishing e
overrruling, dentre outras, serdo empregadas a luz de sua utilizagdo no modelo
estadunidense, sem prejuizos das adaptacdes necessarias ao modelo do

controle difuso de constitucionalidade brasileiro.

Feitas as adverténcias iniciais, resta assinalar que a
pesquisa sera iniciada com a indicacdo da origem do instituto do precedente,
para, mais a frente, estudando-o como signo, partir-se para a sua definicéo,
sem néo antes demonstrar-se qual o seu significante e qual o seu significado.
Ao depois, far-se-a4 a devida diferenciacdo entre precedente e jurisprudéncia,
seguindo-se, mais adiante, a classificacdo do primeiro (precedente) sob
diferenciadas oOticas. Superadas essas etapas, ingressar-se-a no estudo dos
meios de formacao, de aplicacao, de distingdo (distinguishing) e de revogacéo

(overrruling) dos precedentes.
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Advirta-se, por fim, que, para bem se demonstrar que
existe um novo cenario no controle difuso de constitucionalidade no Brasil,
torna-se imprescindivel estudar, de forma detalhada, o instituo do precedente,
tanto mais quando se tem o prevalecimento de decisdes anteriores
(prevaléncia dos precedentes) como uma das hipdteses para a comprovacéo

do problema que aqui sera investigado (novo cenario do controle difuso.

3.2. Precedentes

3.2.1. O que é um Precedente: Origem, Significante, Significado, Definicao

3.2.1.1 Origens

Estar colocado imediatamente antes, ter existido antes ou
mesmo anteceder algo séo as definicdes primeiras que se pode encontrar para
o termo precedente na lingua portuguesa®’. Tomada assim, por um angulo
puramente semantico, ndo surgem maiores turbuléncias para se encaixar as

situacdes cotidianas da vida no conceito atribuido a expressao precedente.

Transportando-se a palavra precedente para a linguagem
juridica, contudo, tem-se que trata-la ndo mais como uma mera expressao ou
como um simples termo, antes como um signo®®’, entendido esse como

262

unidade linguistica que contém um significante e um significado Neste

sentido, faz-se mister saber qual é a forma, qual o sinal que caracteriza um

260

o1 Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (Novo dicionario da lingua portuguesa, p.370).

O Dicionério Lexikon de Filoséfica define signo como “como uma expressdo capaz de
veicular um sentido, e um conceito, como uma representagéo ideal, através da qual o espirito
visa um segmento do mundo real ou do mundo ideal (quer se trate de um individuo, quer de
uma classe), ou uma propriedade, individual ou relacional, suscetivel de se reportar a uma
entidade real ou ideal. Devemos tentar apreender o modo de intervencdo dos signos e dos
conceitos nas diferentes ciéncias.”(encontravel no seguinte endereco
eletronico:http://www.filoinfo.bem-vindo.net/filosofia/modules/lexico/entry.php?entrylD=644).

%2 O Dicionario Lexikon de Filoséfica define significado como sendo “o que marca claramente
um sentido. — A fenomenologia se define como uma descricdo dos significados, dependente
de qualquer juizo de existéncia. Por exemplo, analisa-se o0 sentido de uma religido
independentemente de qualquer tomada de posi¢do em relagdo a seu valor ou a existéncia do
deus que cultua. Desse ponto de vista, o principio da fenomenologia como andlise dos
significados é de tudo compreender e nunca julgar; uma tal atitude implica na "epoche", isto &,
na divida. A nogédo de puro significado contrapde-se a da existéncia”. (encontravel no seguinte
endereco eletrénico: http://www filoinfo.bem-
vindo.net/filosofia/modules/lexico/entry.php?entrylD=644).
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precedente (significante) e, mais que isso, qual o seu conceito, qual o juizo que
se deve dele extrair (significado), isso para que se possa desenvolver o seu
estudo a partir da projecdo da sua imagem sobre o mundo dos fatos e bem

assim da subsunc¢éo dos conflitos de interesses diuturnos ao seu juizo.

Aceita a idéia geral de que o precedente, sob a ética
juridica, deve ser estudado como um signo, coloca-se a questdo de saber-se,
com maiores detalhes, qual o seu significante e qual o seu significado, para o
que se faz necessario identificar a sua origem e a evolucdo desse instituto
(precedente) ao longo dos tempos, bem como as influéncias das diferentes

escolas e ramos do Direito na sua formagao.

Pois bem, as pesquisas histéricas demonstram que o signo

162 nascendo com a

precedente tem origem no Inglaterra do Século XVII
missao de emprestar maior estabilidade as decisdes judiciais e assim fortalecer

a credibilidade e o reconhecimento do trabalho realizado pelos juizes.

Com a declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos
das Américas do Norte, esse novo Pais comecou a compreender o Direito sob
uma nova perspectiva, culminando, ao depois, por adotar o precedente como
Fonte de Direito. Precisamente em 1814, na oportunidade do julgamento do
caso Hepburn v. Griswold, é que se passou a adotar os precedentes como
técnica decisoria no Direito estadunidense. Surge, a partir desse julgado,
portanto, o que hoje se conhece como stare decicis, pelo que se passou a
adotar a pratica, até hoje mantida, de exigir-se a demonstracdo do equivoco do

precedente para admitir-se a sua revoga(;é0264.

3 Fredie Didier JR.; Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira informam que na pratica “foi

definitivamente reconhecida em 1898, no caso London Tramways Caompany v. London County
Council, oportunidade em que a Camara dos Lordes inglesa ndo soO tratou do efeito auto-
vinculante do precedente, como também estabeleceu a sua eficacia vinculativa externa a todos
os juizes de grau inferior (a chamada eficicia vertical do precedente. (Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisao judicial, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela., p. 885). Vale o registro de que Eduardo Appio
também refere-se ao Século XVIII como sendo o de surgimento da técnica do precedente
gControIe difuso de ..., op. cit., p. 25).

% Ibidem.
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A experiéncia do ordenamento juridico brasileiro com algo
similar ao que hoje se conhece como precedente remonta ao periodo imperial,
no qual foram adotados assentos®® - firmados em Portugal e construidos pela
Casa de Suplicagdao do Brasil - como forma compositiva de conflito de
interesses surgidos nestas bandas®®®. Ao tempo de vigéncia da Constituicao
de 1824%°", mais precisamente em 1875, veio ao mundo juridico patrio o
Decreto n° 2.684, de 23.10.1875, por forca do qual foi emprestado aos
referidos assentos a forca de lei®®®. Com a proclamacdo da Republica, os
precitados assentos foram abandonados pelo ordenamento juridico
brasileiro®®, introduzindo-se, a partir dai, dada a criacdo do Supremo Tribunal
Federal, seguindo os ensinamentos do Direito estadunidense, o modelo

marcado pelo recurso extraordinario.

N&do se deve esquecer que, relativamente a histéria dos
precedentes no Brasil?’°, em 1923, via do Decreto 16.273, de 20.12.23, foi
criado o mecanismo do prejulgado, considerado esse como resultado de
decisao proferida pelo plenario da Corte de Apelacdo do Distrito Federal, Unico
orgéo autorizado a emiti-lo. Esse modelo foi revogado em 1926 e reintroduzido
em 1930°"*. Os prejulgados foram também utilizados no Direito do Trabalho e
no Direito Eleitoral, sendo, de igual modo, reafirmados pelo art. 891 do Cédigo

de Processo Civil de 1939, agora como meio de uniformizacdo de

%% Jorge Amaury Maia Nunes destaca que 0s assentos portugueses, originarios das

Ordenacdes, “séo a primeira modalidade de efeito vinculante que se conheceu no direito luso-
brasileiro”, para, ao depois, afirmar que “a interpretagdo, uma vez realizada pelo monarca, era
dotada de efeito vinculante, cujo desapreco implicava severas sancdes para o desobediente”.
gSeguran(;ajuridica e ..., op. cit,, p.p. 107- 111).

% vale consultar sobre o tema José Rogério Cruz e Tucci (Precedente judicial como ..., op.

cit., p. .233).

%" Esse periodo do Direito Constitucional brasileiro foi estudado no Capitulo 2, item 2.2, desta
Dissertacao.

2% 1pidem.

% pontes de Miranda entendia os assentos como uma forma autoritaria de elaboracdo de lei
gFontes e evolucao do direito brasileiro, forense, 1928, p. 94).

° precedente judicial como ..., op. cit., .p. 237.

"t José Rogério Cruz e Tucci ressalta que, em “plena época de dualismo processual, o Codigo
de Processo Civil e Comercial do Estado de S&o Paulo também acolheu o prejulgado, no art.
1.126, com o mesmo escopo de evitar interpretacdo divergente”, e lembra que 1936 o
prejulgado foi estendido a todo o territério nacional por meio da lei 319, de 25.11.36
(Precedente judicial como ..., op. cit., p. 238).
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jurisprudéncia, método que, ao depois, foi englobado pela competéncia

conferida ao Supremo Tribunal Federal para expedir simulas?’.

A primeira constatacdo que se pode extrair do estudo da
origem do signo precedente, portanto, € a de que o0 mesmo nasceu carimbado
pelas tradicbes do sistema common low de Direito, o qual estd baseado na
forca das decisbes anteriores. E é justamente em razdo de o signo precedente
ter origem no sistema inglés de Direito (common low) que se tem encontrado
tantas resisténcias a aceitagdo dessa préatica pelos operadores do Direito
brasileiro, fato esse que vem sendo superado paulatinamente pela evolucéo

legislativa que mais adiante sera demonstrada.

3.2.1.2. Significante

Fixada a origem do signo precedente, ndo surgem
dificuldades para entdo indicar-se o seu significante, porquanto a projecédo da
imagem de um precedente deve estar ligada a principios que informam o
Direito enquanto Ciéncia Social voltada para a prevencéo e para a composi¢cao
de conflitos de interesses, notadamente os principios da forca normativa da

Constituicdo®”

, da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
eficiéncia, esse ultimo enfrentado sob a lente dos principios processuais da

economicidade e da celeridade.

Quando se fala em forgca normativa da Constituicdo em
ambiente de controle difuso de normas no Brasil, tem-se que ter em mira que a
formacgao de um precedente pelo Supremo Tribunal Federal relativamente a um
dispositivo da Carta Politica importa pronuncia sobre aquele tema e, como
consequéncia, criagdo de parametro para a composicdo de outros casos

concretos idénticos®’*,

"2 |dem, p.p 239-246.

A supremacia da Constituicdo foi estudada no Capitulo 1, item 1.3, desta Dissertacéao.
" Ao tecerem comentarios sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e
Paulo Gustavo Gonet Branco assinalam que a considerar que “que toda norma juridica — e nao
apenas as normas da Constituicdo -, precisa de um minimo de eficacia, sob pena de perder ou
sequer adquirir a vigéncia de que depende a sua aplicacdo, imp8e reconhecer que, a0 menos
sob esse aspecto, 0 principio da forca normativa da Constituicdo ndo encerra nenhuma
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No que diz com os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca, tem-se como certo que um precedente deve refletir a
imagem de que todos os demais casos idénticos aquele que lhe deu causa
(precedente), quando submetidos a julgamentos, devem ter o mesmo destino
alcancado pelo caso paradigma. Seguranca juridica quer aqui significar
seguranca quanto ao que vier a ser decidido, certeza de que determinada
conduta pode ser adotada, confianca em que o Poder Judiciario ndo mudara
abruptamente de posig§10275. J& o principio da protecdo da confianca encontra
suporte na crenca e na previsibilidade dos atos que serdo praticados pelo
poder publico, querendo isso significar racionalidade e transparéncia que
conduzam a efetiva seguranca de que ndo sera o cidadao surpreendido por

outra conduta do mesmo poder publico®’®.

Ao confronta-se um precedente com o0 principio
constitucional da eficiéncia - entendido este como boa pratica administrativas,
pautada em reducédo de custos e, sobretudo, em resultados -, ha que se trazer
para o debate o principio processual da celeridade, certo que, em consonancia
com esse principio, um precedente deve passar para o jurisdicionado a certeza
de que o mesmo nao tera despesas exacerbadas e demora em obter uma
prestacao jurisdicional sobre causa que ja tenha sido apreciada pelo Supremo

Tribunal Federal. E dizer: o precedente deve passar o sentimento de garantia

peculiaridade da interpretacdo constitucional, em que pese a sua importancia nesse dominio
hermenéutico, um terreno onde, sabidamente, em concreto, projeta-se sobre o restante do
ordenamento e passa a orientar a sua interpretacdo”. (Curso de direito constitucional, p. 111).
%% vale conferir sobre o tema 0 gue escreveu Robert Alexy (Teoria da argumentacéo juridica,
260).

" Focando o tema, J. J. GOMES CANOTILHO, registra que o “homem necessita de
seguranca para conduzir, planificar e conformar autonoma e responsavelmente a sua vida. Por
isso, desde cedo se consideram os principios da seguranca juridica e da proteccdo da
confianga como elementos constitutivos do Estado de direito. [...]. Estes dois principios -
seguranca juridica e proteccdo da confianca - andam estreitamente associados a ponto de
alguns autores considerarem o principio da protec¢do da confianga como um subprincipio ou
como uma dimensao especifica da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a seguranga
juridica estd conexionada com elementos objectivos da ordem juridica - garantia de
estabilidade juridica, seguranca de orientagdo e realizacéo do direito - enquanto a proteccao da
confianca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacédo aos efeitos juridicos dos actos dos
poderes publicos. A seguranca e a protec¢do da confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade,
clareza, racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relacdo a eles
o cidadao veja garantida a seguranga nas suas disposicdes pessoais e nos efeitos juridicos
dos seus proprios actos. Deduz-se ja que os postulados da seguranca juridica e da protecgdo
da confianga sdo exigiveis perante ‘qualquer acto’ de ‘qualquer poder’ - legislativo, executivo e
judicial.” (Direito constitucional e teoria ..., op. cit., p. 257).
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de que demandas que venham a debater tema ja decidido pela Corte Maior
nao estardo sujeitas ao moroso tramite processual ao qual se submetem todas

as demais querelas ainda n&o enfrentadas pelo Supremo Tribunal Federal®”".

Pelo que foi colacionado neste topico, ja se esta autorizado
a afirmar que o significante de um precedente ha que ser revelado pela
seguranca juridica que o mesmo € capaz de espraiar. Em outras palavras: um
precedente deve passar ao jurisdicionado a imagem de uniformidade e de
resposta rapida, ou seja, de composicdo célere de eventuais conflitos de
interesses cujo tema ja tenha sido solvido no Tribunal local ou nos Tribunais

Superiores.

3.2.1.3. Significado

Delimitado o significante de um precedente, impde-se,
como preliminar & sua definicdo, caracterizar o que se entende como seu
significado, deixando-se desde logo claro que significado € parte integrante do
conceito de signo, este engloba aquele, sdo coisas distintas, tanto assim € que

a definicdo de precedente sera feita no topico seguinte®’®,

Feitas essas observagbes introdutorias, € chegado o
momento de passar-se a visualizar o precedente ndo mais pela imagem que
ele projeta, mas sim pelo conteido que deve o mesmo proclamar. Vale dizer:
pela mensagem concreta que pode dele ser extraida enquanto instrumento

juridico capaz de orientar a composic¢ao célere de outros conflitos de interesses

a1 Algumas vezes pelo Tribunal Federal, pelo Estadual e Distrital, ou mesmo por outro Tribunal

Superior que ndo o Supremo Tribunal Federal, tal como previsto nos arts. 557, § 1°-A e § 3°do
art. 518.

2’8 0 fundador da lingliistica moderna chama-se Ferdinand de Saussure. Saussure trouxe
novos caminhos para a linguistica, gracas ao seu estudo sobre a lingua e a fala (langue e
parole). Para Saussure a lingua foi imposta ao individuo, enquanto a fala € um ato particular.
[...] A soma lingua + fala resulta na linguagem. [...] Outro aspecto basico da doutrina
saussuriana € a do signo lingistico. O signo é o resultado de significado mais significante.
[...]Toda palavra que possui um sentido é considerada um signo linguistico. Exemplo: “Livro” é
um signo lingliistico. Quando observamos o signo “livro” percebemos que ele é a unido de som,
conceito e escrita, ou seja, significado e significante.”.(encontravel no seguinte endereco
eletrénico: http://www.scribd.com/doc/6498593/Signo-Significante-e-Significado). Acesso em
08.12.2010.
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gue veiculem a mesma controvérsia juridica que levou a criacdo daquela

deciséo paradigmatica.

O Significado de um precedente resulta precisamente da
forca decisoria que pode dele ser retirada. Dito de outra forma, o significado de
um precedente deve espelhar o desejo social do momento em que ele foi
criado, deve refletir o anseio da maioria dos juristas que vivem o momento de
sua criacao e deve, sobretudo, ser construido com base na maioria de votos do
colegiado que gerou a sua formacéo, tudo isso para que ndo pairem davidas
sobre a correcdo do caminho interpretativo eleito para criagdo do

precedente®’®.

Para se alcancar o significado de um precedente, deve-se
ter em mente que nem tudo que esta na decisdo deve ser considerado como

significado, pois que precedente em si mesmo serd tdo-somente o0 nucleo

decisério, aquilo que se convencionou chamar de ratio decidendi®®°

deve ser vista como o ncleo fundamental da decis&o proferida®.

, a qual

Cumpre nao perder de vista, neste particular, que, o
acolhimento da pretensdo de uma das partes ndo quer necessariamente
significar a formacdo de um precedente, pois que 0 precedente ndo guarda
relacdo direta com a pretensdo, mas sim com o fundamento utilizado para a
construcéo da decisao que resultou no acolhimento da pretensdo buscada pela
parte litigante, fundamento esse que podera ser aplicado a outras situacdes
similares. Como exemplo, pode-se aqui citar uma decisdo que reconhece que

determinado imposto ndo pode ser cobrado no mesmo exercicio financeiro em

29 As palavras de Eduardo Appio sdo esclarecedoras sobre esse tema: “um precedente tera

tanto mais forca quanto mais a interpretacdo através dele executada se mostre plausivel,
esteja absorvida pela cultura juridica local e ndo represente uma “surpresa’ para os litigantes,
bem como préxima do texto constitucional e, finamente, que alcance o maior nimero de votos
possivel. Os verdadeiros precedentes possuem uma forca vinculante e atrativa dos direitos a
serem concretizados nas novas decis6es”. (Controle de ..., op. cit., p.64)

80 Em outras palavras: é a razdo deciséria que serd tomada como situacdo fatico-juridica
antecedente capaz mesma de compor um conflito de interesses que seja futuro a sua criagao.
%L Jose Rogério Cruz e Tucci assenta que um precedente é composto por duas partes, a
saber: as circunstancias de fato que embasam a controvérsia e a tese ou principio juridico
plasmado na motivacdo do provimento decisério, o que ele chama de ratio decidendi.
(Precedente judicial como fonte de direito, p. 12).
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gue foi instituido. A pretensdo do contribuinte que impugnou individualmente tal
exigéncia certamente é a de nao recolher aquele tributo. A decisdo tomada,
contudo - por ter sido construida a partir do confronto da norma instituidora do
tributo com a Constituicdo Federal -, além de decidir o caso, acolhendo ou
rejeitando a pretensdo, tera sua ratio decidendi (fundamento) certamente
lancada sobre outros casos similares, mas cujas pretensbes possam ser
distintas, tal como um pedido de restituicdo do que foi recolhido em detrimento

do n&o-pagamento?®?.

Nao integram, de igual sorte, o significado do precedente
os argumentos utilizados unicamente com o fito de reforcar a tese central que
decidiu a demanda. Estamos aqui a falar dos chamados obiter dictum, ou seja,
os fundamentos faticos ou mesmo de direito que ndo sédo fundamentais para a

formacgéao do precedente que deu cabo ao conflito de interesses.

O Significado de um precedente, portanto, deve ser
compreendido como o nucleo essencial de uma determinada decisédo, nucleo
esse gue, por sua consisténcia e uniformidade, é capaz de ser utilizado em
outros casos similares, ainda que as pretensdes veiculadas em cada um

desses casos sejam diferenciadas®®.
3.2.1.4. Definicao
Em compasso com tudo o que exposto nos topicos

anteriores, pode-se entédo definir precedente como sendo o nucleo essencial de

uma decisao judicial (significado) que, ja uniformizada, seja capaz de irradiar

82 Nesse sentido o acérddo que segue: Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CPMF.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. 1. A submissdo da CPMF ao principio da anterioridade
nonagesimal (art. 195, § 4°, da CF/88) foi reconhecida pelo Plenério desta Corte no julgamento
da ADI 1497, DJ de 13/12/2002. 2. Prorrogacdo da Lei 9.311/96 pela Lei 9.539/97.
Legitimidade. Conforme assentado no julgamento pelo Plenario no julgamento da ADI 2.666
(DJ de 06/12/2002) "o principio da anterioridade nonagesimal aplica-se somente aos casos de
instituicdo ou modificagéo da contribuicdo social, e ndo ao caso de simples prorrogacdo (STF-
RE382470 AgR/MG, Relator Ministra Ellen Gracie, Julgado em 26.08.2003 e publicado no
Diario de Justica do dia 19.09.2003).

%8 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca registram que esse nucleo decisorio encerra o
precedente, o qual somente podera ter a sua forca medida com a aplicagdo a outros casos
(Tratado da argumentacdo. A nova retérica, p. 404).
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seguranca e credibilidade aos jurisdicionados e que, a0 mesmo tempo, possa
ser utilizada para a composi¢cao de outros conflitos de interesses (significante),

preservando-se os direitos fundamentais®* dos litigantes®®.

Nota importante a ser feita quando se define precedente
esta em sublinhar que, conquanto se admita a aplicacdo da ratio decidendi de
uma demanda a outra similar, ndo se pode jamais ignorar ou mesmo violar os
direitos fundamentais do jurisdicionado, ao qual deve ser sempre resguardado
o direito de demonstra que a pretensao por ele buscada ndo se enquadra na
hipétese cristalizada no precedente®®. Deve-se, pois, assegurar as partes o
sagrado direito de estar em juizo e, sobretudo, de exercer plenamente a defesa

de seus interesses.

3.2.2. Jurisprudéncia versus Precedentes

A prética diuturna da Advocacia no Brasil®’

acabou por
equiparar precedente e jurisprudéncia. E muito comum nas pecas juridicas e
até mesmo em obras literarias de Direito constatar-se a confuséo que se faz
entre o signo precedente e o termo jurisprudéncia.?®® A frase recorrente a ser
citada como ilustrativa dessa situacao é a seguinte: “existe farta jurisprudéncia

sobre esse tema na Corte”.%°

24 Sobre o conceito de normas de direitos fundamentais recomenda-se a leitura de Robert

Alexy (Teoria dos direitos fundamentais, p.p. 50-76).

8 Ao definir precedente Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira assim se
manifestam: “Precedente é a deciséo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo ndcleo
essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”. (Curso de
direito processual ..., op. cit. p. 381).

% Essa hipétese e tratada nos Estados Unidos das Américas como Overrruling e seré objeto
de estudo em topico subseqliente.

287 Assim também em outros Paises como Portugal, tal qual anotado por J. J. Gomes Canotilho
gg)sireito constitucional e ...op. cit., p. 968).

Washington de Barros Monteiro ao versar sobre o valor da jurisprudéncia, utiliza esse termo
como sindnimo de precedente, e afirma que “diversificam profundamente os sistemas juridicos
contemporéneos. Para o0 anglo-saxdo, de direito costumeiro, consideravel é a sua importancia,.
A parte que tem em seu favor os precedentes judiciarios ganhara certamente a demanda. [...]
No sistema latino, entretanto, bem menos significativo € seu papel. Embora os precedentes
constituam precisas fontes de consulta, nem por isso estéo o0s juizes obrigados a segui-los. Por
mais reiterada que seja a jurisprudéncia, ndo constitui norma imperativa, como fonte normal do
direito positivo”.(Curso de direito civil, p. 20).

% Ementa: NAO CABE CONDENACAO EM HONORARIOS DE ADVOGADO NA ACAO DE
MANDADO DE SEGURANGCA, NOS TERMOS DA SUMULA 512, CUJA PREVALENCIA NAO
FOl AFETADA PELO ADVENTO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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Jurisprudéncia e precedente, contudo, ndo encerram a
mesma mensagem juridica, ndo sao sinbnimos, bastando para iniciar-se esse

debate a assertiva de que o segundo é singular, solitario mesmo®®

, indicador
de um dnico comando decisério para uma determinada questdo juridica; ao
passo que a primeira € plural, coletiva mesma, querendo isso significar a
possibilidade de mais de um comando decisério para uma mesma questao

juridica.

Necessario, portanto, diferencar-se, com mais
profundidade, o signo precedente do termo jurisprudéncia, o que se passa

doravante a fazer.

N&o se vai aqui discorrer sobre precedente, até porque dito
signo foi objeto de abordagem no topico anterior. Limitar-se-4, pois, a relembrar
a sua definicdo enquanto decisao judicial capaz de irradiar seguranca e compor
outros conflitos de interesses. JA no que toca a jurisprudéncia, tem-se que
aprofundar o mergulho investigativo para, ao depois de sua definicao,
identificar-se qual € a sua posicdo na formacdo do ordenamento juridico,

especialmente para saber-se se esta é ou ndo é Fonte do Direito®®".

JURISPRUDENCIA FARTA E REITERADA DAS DUAS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NESSE SENTIDO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.
(STF-RE86655/RS,Relator Ministra Xavier de Albuquerque, Julgado em 11.10.1977 e
E)gléblicado no Diario de Justica do dia 31.10.1977).

Nesse sentido as sumulas dos Tribunais, quais séo Unicas no que toca ao assunto versado,
congquanto estejam baseadas em jurisprudéncia (conjunto de julgados) da Corte, sendo
exemplo a simula vinculante de n°® 09 do Supremo Tribunal Federal: A norma do 8§3° do artigo
192 da Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional n® 40/2003, que limitava a taxa de
juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicacdo condicionada a edicdo de lei complementar.
gSTF—SV n° 09, aprovada em 11.06.2008 e publicada no Diario de Justica do dia 20.06.2008).

%1 José Rogério Cruz e Tucci aponta a importancia de ter-se sempre presente que “a locucéo

fonte do direito, no campo do discurso juridico, tem dupla acepcao, significando, por um
prisma, a origem do direito objetivo e, por outro, o veiculo de conhecimento do direito. Assim,
pelo angulo da histdria, fala-se em fonte de cognicdo para indicar tudo aquilo de que se pode
valer o estudioso par reconhecer o direito de uma determinada experiéncia juridica do passado
ou o locus onde ele se revela. Tanto um texto epigréfico (inscricdo em pedra) pode servir de
fonte como um poema antigo ou mesmo uma epistola de cunho particular estampada em um
papiro egipcio. [...] A ciéncia juridica tradicional, por outro lado, designa como fontes formas de
producdo do direito os modos pelos quais o direito se manifesta , ou seja, as formais de
expressao do direito” (Precedente judicial como ...op., cit, p. 20).
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A definicdo mais simples de jurisprudéncia € a que lhe pde
como o conjunto de decisdes proferidas pelos tribunais?®?. Miguel Real define-a
“como a forma de revelacao do direito que se processa atraves do exercicio da
jurisdicdo, em virtude de uma sucessdo harmonica de decisbes dos

tribunais?®®”.

Pretendendo-se reduzir a definicAo as areas especificas do
Direito, pode-se entdo cunhar jurisprudéncia como sendo o0 conjunto de
decis0Oes judiciais relativa a um determinado tema de um dado ramo do Direito.
Externada de outra forma a idéia, tem-se que jurisprudéncia é o conjunto

4

coerente de decisdes judiciais proferidas pelos tribunais®®* relativamente a

certos temas que lhes foram levados varias vezes a apreciagao.

O registro que deve ser feito quando se trata de
jurisprudéncia, € que esse termo encerra mais de uma deciséo, vale dizer,
conjunto de decisdes sobre um determinado tema®®. N&o fosse esse o
entendimento, inexistiria a figura dos Embargos de Divergéncia®®, instrumento
recursal esse que sabidamente pretende uniformizar as diferentes posicdes
externadas por 6rgaos fracionarios dos tribunais. Assim também o conhecido
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia®®’, qual tem também por objetivo

uniformizar o pensamento de uma determinada Corte. Ha que se juntar ainda a

22 A. L. Machado Neto, apés aludir que a expressao “jurisprudéncia’ comporta dois sentidos

bem distintos (Ciéncia do Direito e Repeticdo de Decisdes) define-a como “reiterada posi¢édo de
uma dada solucgéo judicial de casos analogos. (Compéndio de introducédo a Ciéncia do Direito,
. 212).

b Importante referir que o citado autor, ao diferencar Filosofia do Direito de Ciéncia do Direito,
utiliza a expresséo “Jurisprudéncia” grafando-a com letra mailscula para equipara-la a ultima
locucédo (Ciéncia do Direito). Sdo estas as palavras do Mestre: “A Ciéncia do Direito, ou
Jurisprudéncia — tomada esta palavra na sua acepc¢ao classica -, tem por objeto o fenébmeno
juridico como ele se encontra historicamente realizado. Vejam bem a diferenca. A Ciéncia do
Direito estuda o fendmeno juridico tal como ele se concretiza no espago e no tempo, enquanto
qgue a Filosofia do Direito indaga das condigbes mediante as quais essa concretizagcdo €
E)gassivel”. (LicBes preliminares de direito, p.p. 16 e 167)..

Compreenda-se a expressdo como abarcante de todos os seus membros, ou seja:
desembargadores, nos Tribunais federais estaduais e distrital; e Ministros, nas hipoteses de
Tribunais Superiores. Cabe aqui relembrar que sentenca ndo pode ser vista como
jurisprudéncia, pois é norma individual e concreta, aplicavel a somente 0 caso composto.
Confira-se nesse sentido A. L. Machado Neto, idem.

2% ibidem
2% Tal recurso esta previsto no art. 546 do Cédigo de Processo Civil, sendo cabivel quando a
decisdo da turma, em recurso especial, divergir do julgado de outra turma, da se¢do ou do
orgao especial, e, em recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra turma ou do
E)9I7enério.

O procedimento de uniformizacédo de jurisprudéncia esta regulado pelo art. 476 do Codigo
de Processo Civil, tendo lugar sempre que se verificar divergéncia de entendimento sobre o
tema no Tribunal.
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esses instrumentos juridicos 0s recursos extraordinarios, especiais e de revista,
0s quais, dentre outras, tém também como funcédo primacial uniformizar a
jurisprudéncia  respectivamente relativa as matérias  constitucional,

infraconstitucional e trabalhista.

Relembre, por oportuno, que a alinea “a” do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal prevé explicitamente a hipotese de recurso
especial quando a decisao recorrida der a Lei federal interpretacdo divergente
da que Ihe haja atribuido outro tribunal®®. O mesmo ocorre quando o recurso
de revista tem suporte nas alineas “a” e “b” do art. 896 da Consolidacédo das
Leis do Trabalho®®. Existe ainda a hipétese de recorribilidade prevista na
alinea “b” do art. 276 do Coddigo Eleitoral®®, via da qual se pode interpor
recurso especial para o Tribunal Superior Eleitoral quando ocorrer divergéncia

na interpretacdo>"* de lei entre dois ou mais Tribunais Regionais Eleitorais®®.

2% «Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] Il - julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: [...] ¢) der a
lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal [...]". (Constituicao
Federal, encontravel em http://www.planalto.gov.br). Acesso em 23.11.2010.

*¥Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho das
decisfes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, quando: a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacéo
diversa da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Se¢éo
de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou a Sumula de Jurisprudéncia
Uniforme dessa Corte; b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Convencdo Coletiva de
Trabalho, Acordo Coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de observancia
obrigatéria em area territorial que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator da deciséo
recorrida, interpretacdo divergente, na forma da alinea a; [...]. Lei federal n°® 5.452, de
01.05.1943, encontravel em <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 23.11.2010.

%0 »Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo 0os casos em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:l — especial:a) quando forem proferidas contra [...]; b)
guando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre 2 (dois) ou mais tribunais eleitorais;
[...]" (Lei federal n® 4.737, de 15.07.1965, encontravel em <http://www.planalto.gov.br>. Acesso
em 09.11.2010).

%1 Discorrendo sobre a Proposta do Novo Cadigo de Processo Civil o Ministro Luiz Fux deixa
claro que somente a jurisprudéncia consolidada deve ser utilizada como precedente: Veja-se:
“A Forca da Jurisprudéncia adquiriu notavel relevo em todos os graus de jurisdicao,
viabilizando a criagéo de filtros em relagdo as demandas ab origine, autorizando o juiz a julgar
a causa de plano consoante a jurisprudéncia sumulada e oriunda das teses resultantes dos
recursos repetitivos, sem prejuizo de tornar obrigatério para os tribunais das unidades
estaduais e federais, a adocdo das teses firmadas nos recursos representativos das
controvérsias, previstos no artigo 543-C do CPC, evitando a desnecessaria duplicacdo de
julgamentos, além de fortalecer uma das funcdes dos Tribunais Superiores, que é a de
uniformizar a jurisprudéncia do pais. Encontravel no seguinte endereco eletronico:
(http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia.aspx?cod=101614). Acesso em 12.11.2010

%2 | eja-se a redacéo do dispositivo citado:
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Ora, se é certo que existem recursos especificos para
uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais e de igual modo fazer prevalecer a
forca normativa da Constituicdo, especialmente no Direito patrio, como acima

demonstrado®®®

, mais certo ainda é afirmar que o conceito de jurisprudéncia
admite mais de um nudcleo decisério sobre um mesmo tema - caso contrario
inexistiriam esses recursos -, emergindo dai, precisamente, a diferenca entre o

termo jurisprudéncia e o signo precedente®*.

Como se vé, o termo jurisprudéncia ndo se confunde com o
signo precedente, modo pelo qual se pode afirmar que somente o segundo

(precedente) deve ser visto como Fonte do Direito®®

, porquanto a primeira
(jurisprudéncia) ndo encerra a manifestacéo ultima da Corte®®. E isso porque a
jurisprudéncia, por nao ser singular, mas sim coletiva, antes que seja
uniformizada, antes de extrai-se dela (jurisprudéncia) o seu nucleo essencial
decisério, ndo pode ser vista como precedente, ou seja, ndcleo decisério Unico
capaz de ser aplicado, com seguranca juridica®®’, a outros casos similares.

Reafirma-se: o termo jurisprudéncia ndo espelha uma imagem ou um comando

%93 Rememore-se gue no Direito Espanhol existe o recurso de amparo, tal como previsto no art.

53, item 2, da Constituicdo Espanhola. Esclarecedoras sdo as palavras expostas sobre esse
instrumento juridico por Francisco Fernandéz Segado (La jurisdicdo constitucional em Espafa,
go.j). 81-83). No Direito alem&o conhecesse a figura do Verfassungsbeschwerde.

Tercio Sampaio Ferraz Jr. ndo vé diferencas entre o termo jurisprudéncia e o que se chama
aqui de signo precedente, preferindo estudar a primeira partindo do conceito de costumes.
g!)rgtrodugéo ao estudo do direito - técnica, decisdao, dominacao, p.p. 206-211).

Sobre a jurisprudéncia como fonte de direitos, escreve Tércio Sampaio Ferraz Jr.: “Em
suma, a jurisprudéncia, no sistema romanistico, é, sem divida, “fonte” interpretativa da lei, mas
néo chega ser fonte do direito. No caso da criacdo normativa praeter legem, quando se suprem
lacunas e se constituem normas gerais, temos antes um caso especial de costume. Restariam,
talvez, como exemplos de fonte genuinamente jurisprudencial, alguns casos de decisdes contra
legem que existem sobretudo na &area do Direito do Trabalho; este, por sua natureza
especifica, voltado ndo tanto a regulacdo do conflitos, mas a uma verdadeira prote¢cdo ao
trabalhador, permite a constituicdo de normas gerais com base na equidade”. (Introducédo ao
Estudo ..., op. cit. p. 211). .

306 Miguel Reale ndo deixa duvidas quando reconhece a jurisprudéncia como fonte do Direito.
Sao suas essas letras: “se uma regra é, no fundo, a sua interpretacéo, isto €, aquilo que se diz
ser o0 seu significado, ndo ha como negar a Jurisprudéncia a categoria de fonte de Direito, visto
como ao juiz é dado armar de obrigatoriedade aquilo que declara ser “de direito” no caso
concreto. O magistrado, em suma, interpreta a norma legal situado numa “estrutura de poder”,
que Ihe confere competéncia para converter em sentenga, que € uma norma particular, o seu
entendimento da lei [...] Numa compreenséo concreta da experiéncia juridica, como é a teoria
tridimensional do Direito, ndo tem sentido continuar a apresentar a Jurisprudéncia ou o
costume como fontes acessorias ou secundérias. (Li¢cdes preliminares de ..., op. cit.,, p. 169) .
No mesmo sentido A. L. Machado Neto. (Compéndio de introdugéo a ..., op. cit. p.p. 212-214).
%7 Sobre seguranca juridica sugere-se a leitura dos apontamentos feitos por Jorge Amaury
Maia Nunes. (Seguranca juridica e ..., op. cit., p.p. 77-126).
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decisério Gnico®®, mas sim varias imagens e diferentes comandos

decisorios®®.

Para definitivamente diferencar-se jurisprudéncia de
precedente, ha que ser reafirmado que o conjunto de decisées de um Tribunal
(jurisprudéncia) somente deve servir como referéncia para a composi¢cdo de
conflitos de interesses quando for uniformizado pela respectiva Corte. Ocorre
gue, em se verificando tal situacéo, a jurisprudéncia deixa o seu espaco de
atuacao para ingressar no campo de dominio do precedente, sendo certo que
ja nesse instante se esta autorizado a reconhecer na uniformizagcdo daqueles
antigos julgados (jurisprudéncia como conjunto) as erup¢des de um significante
(credibilidade) e de um significado (nucleo decisorio Unico), passando, entdo, a
uniformizagdo daqueles julgados - que antes eram tidos tdo-somente como

jurisprudéncia -, a ser vista como um precedente.

Seguindo esse raciocinio, pode-se afirmar que

310

jurisprudéncia ndo é Fonte de Direito®, mas sim meio para se alcancar a

308 Miguel Reale, ao discorrer sobre a uniformizacdo da jurisprudéncia, salienta a importancia

do precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal, com o que - pensa-se - acaba, talvez
sem perceber, estabelecendo a diferenca que ora se acentua entre jurisprudéncia e
precedente, veja-se: “O Supremo Tribunal Federal, [...] pronuncia-se, em carater ordinario e
extraordinario, sobre as decisdes dos tribunais locais. Quando, porém, uma decisdo do
Supremo Tribunal passa em julgado, ndo comportando qualquer espécie de recurso, atingimos
0 apice da atividade jurisprudencial. [...] H4 uma diferenca de grau entre as jurisprudéncias. As
jurisprudéncias dos dois tribunais supra-referidos tém mais forca, porquanto, aos poucos, 0s
juizes vado se ajustando aos julgados dos 6rgdos superiores”. Mais adiante assenta: “Os
recursos ordinarios e extraordinarios ao Supremo Tribunal, por exemplo, vao estabelecendo a
possivel uniformizacdo das decisdes judiciais, tendo partido de nossa mais alta Corte de
Justica a iniciativa de coordenar ou sistematizar as tese consagradas em reiteradas decisées.
Sao as “sumulas” do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, que
periodicamente vém sendo atualizadas, constituindo, nao um simples repertdrios de ementas e
acordaos, mas sim um sistema de normas jurisprudéncias a que as Cortes, em principio,
subordinam os seus arestos”. E prossegue: “Podemos dizer que as sumulas sdo como que
uma sistematizacdo de prejulgados, ou numa imagem talvez expressiva, “0 horizonte da
jurisprudéncia”, que se afasta ou se alarga a medida que se aprimoram as contribuicdes da
Ciéncia Juridica, os valores da doutrina, sem falar, é claro, nas mudancas resultantes de novas
elaboracdes do processo legislativo. ( LicBes preliminares de ..., op. cit. p. 174- e 175).

39 Os diferentes comandos que por vezes emanam da jurisprudéncia de um determinado
tribunal sdo as justificativas para o cabimento dos Embargos de Divergéncias, tais como
previstos no art. 546 do Codigo de Processo Civil. Colaciona-se ainda como demonstrativa da
diferenca entre jurisprudéncia e precedente o chamado incidente de uniformizacdo de
j;lfgisprudéncia previsto no art. 4_76 do mesmo Cadigo. _ _

A. L. Machado Neto tem posicdo totalmente oposta a que aqui se defende, afirmando, nesse
sentido, que “A palavra jurisprudéncia tem, pelo menos, dois sentidos fundamentais. Num deles
ela é sinbnimo de ciéncia do direito ou dogmatica juridica. Nesse sentido, é fregliente o seu
uso nos autores de lingua inglesa. Nao €, evidentemente, nesse sentido, que aqui utilizamos o



92

Fonte. O que verdadeiramente € Fonte do Direito ndo é a jurisprudéncia em si,
antes o resultado da sua uniformizacéo, da transformacéo das varias decisdes
em um unico nucleo decisorio. A verdadeira Fonte de Direito - enquanto
resultado de decisbes judiciais - ndo esta, pois, na jurisprudéncia de uma
determinada Corte, mas sim nos precedentes que esta (Corte) forma, visto que
esses (precedentes), ao contrario daquela (jurisprudéncia) espelham o
resultado final de todas as interpretacdes juridicas feitas pelo Tribunal sobre

um determinado tema ou sobre uma dada norma juridica®*.

Para comprovar a assertiva antes enunciada, traz-se a
colagéo precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal que funcionaram
como verdadeiras Fontes de Direitos novos, quais sejam: (1) a deciséo plenaria
que cuidou da fixacdo do numero de cadeiras nas Camara de Vereadores,
conhecido como caso Mira Estrela, Relatado pelo Ministro Mauricio Corréa, no
qual o Supremo Tribunal Federal, a mingua da atuacdo do Congresso
Nacional, definiu as regras para a fixacdo do niumero de vereadores de acordo
com a sua populagéo312; (2) o acérdao do plenario que decidiu a questao da
Raposa Serra do Sol, relatado pelo Ministro Ayres Britto, via do qual foram
definidas regras para demarcacdes futuras de terras indigenas®'?; (3) o julgado
do plenario que decidiu sobre a utilizacdo de células-tronco nas pesquisas
cientificas, relatado pelo Ayres Britto, com destaque para o voto proferido pelo
saudoso Ministro Menezes Direito, no qual também foram definidas regras para
a realizac&o dos trabalhos cientificos®*; (4) o acérddo do plenario que decidiu

a questao do direito de greve dos servidores publicos, relatado pelo Ministro

termo. [..] Num segundo e mais frequente sentido, a palavra jurisprudéncia refere-se a
reiterada repeticdo de uma dada soluco judicial de casos analogos. E 6bvio que apenas nesse
Ultimo sentido pode-se entender jurisprudéncia com fonte de direito”. (Compéndio de
introducéo a ..., op. cit., p. 212)
31 A jurisprudéncia - pensa-se - somente poderia ser considerada como fonte do Direito se
fosse classificada em lato e stricto sensu, passando-se, entdo, a considerar o precedente
como jurisprudéncia stricto sensu, vale dizer: decisGes judiciais reiteradas e ja uniformizadas.
Assim, ter-se-ia como jurisprudéncia lato sensu aquelas decisdes judiciais que, embora
reiteradas, ainda ndo tenham sido uniformizadas.
¥2 STF-RE 5197917/SP, Relator Ministro Mauricio Corréa, julgado em 06.06.2002 e publicado
no Diario de Justica do dia 07.05.2004.

® Consulte STF-Pet 3388/RR, Relator Ministro Carlos Britto, julgado em 19.03.2009 e
g)lliblicado no Diario de Justica do dia 24.09.2009.

Leia STF-ADI 3510/DF, Relator Ministro Carlos Britto, julgado em 29.05.2008 e publicado no

Diério de Justica do dia 29.05.2008.
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Eros Grau®™® e, finalmente, (5) o acérddo relatado pela Ministra Ellen Gracie
gue definiu a necessidade de observancia ao principio da anualidade eleitoral,

mesmo em hipétese de edicdo de Emenda Constitucional 3°.

Diante de tudo o que foi colocado, ha de ficar, como
importante assento, que, para fins da presente pesquisa cientifica, ndo se

317 'mas sim como semente

reconhece a jurisprudéncia como Fonte de Direito
que da vida aos precedentes®®, esses sim, verdadeiramente Fontes de

Direitos®*.
3.2.3. Classificacéo dos Precedentes

Enquanto elemento resultante de interpretacdes uniformes

e constantes®®

capazes de emprestar sentido geral e orientacdo para a
composicdo de conflto de interesses que guardem similaridade, o0s
precedentes podem ser formados a partir de diferentes motivacdes, bem como
ingressarem no mundo juridico com dispares finalidades. Dai falar-se em
classificacdo de precedentes, classificagdo essa que tem finalidade
eminentemente didatica, mais que em muito facilitara o desenvolvimento da

presente pesquisa cientifica.

Em linhas gerais, os precedentes podem ser classificados
guanto ao seu conteudo e quanto aos seus efeitos. Os primeiros subdividem-se

em declarativos e criativos; os segundos, em persuasivos, obstativos de

35 Confira-se STF-MI 712/PA, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 25.10.2007 e publicado
no Diario de Justi¢ca do dia 25.10.2007.
316 Consulte STF-ADI 3685/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 22.03.2006 e
g)lgblicado no Diériq de Justica do dia 1(_)._03.2006. _

Ressalvada a hipétese de sua classificagdo em lato e estricto sensu, como assentado
anteriormente.
%18 | enio Luiz Streck expressa pensamento completamente diverso quando assenta ser
“induvidoso que a jurisprudéncia no Brasil se constitui, além de fonte de normas juridicas
gerais, em uma fonte subsidiaria de informacéo e alimenta¢éo ao sistema de producéo de
normas juridicas” (Sumulas no direito brasileiro: eficacia, poder e fungéo, p. 86).
19 Relembre-se gue A. L. Machado Neto entende que a jurisprudéncia € sim fonte de direito,
com j4 salientado em nota anterior. (Compéndio do introdu¢éo a ..., op. cit., p. 212).
%0 Referindo-se a jurisprudéncia, Tercio Sampaio Ferraz Jr. registra que ndo se pode
desconhecer a formacéo de interpretacdes uniformes e constantes que, se ndo inovam a lei,
dao-lhe um sentido geral de orientacéo (Introdugéo ao Estudo ..., op. cit., p. 211.)
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recursos e, vinculativos®!. Ousa-se ainda classificar os precedentes -
tomando-se em linha de principios o ordenamento juridico brasileiro -, quanto a
sua formacgéo, em infraconstitucionais e constitucionais; quanto a sua origem,
em estaduais, regionais e nacionais e quanto ao seu alcance, em horizontais e

verticais.

Vejamos cada um dos tipos de precedentes, iniciando-se

pela classificacdo quanto a formacao e quanto a origem que por ora se lhe da.

3.2.3.1. Quanto a Origem: Precedentes Estaduais, regionais e nacionais

Foi dito, linhas passadas, que, quanto a origem, 0S
precedentes podem ser estaduais, regionais e nacionais. Tal classificacéo
decorre da prépria estruturacdo do Poder Judiciario brasileiro, que, segundo o
art. 92 da Constituicdo Federal, é exercicio nessas trés esferas, vale dizer:
pelos tribunais estaduais e do Distrito Federal, pelos tribunais eleitorais, pelos
tribunais regionais federais e regionais do trabalho e pelos Tribunais
Superiores, ou seja: o Tribunal Superior do Trabalho, o Tribunal Superior
Eleitoral, o Superior Tribunal Militar, o Superior Tribunal de Justica e o

Supremo Tribunal Federal.

Seguindo essa luz de pensamento, pode-se afirmar que o
precedente, quando € formado por um Tribunal Regional, seja do trabalho, seja
federal, sera classificado como um precedente regional; sera tido como
estadual ou Distrital o precedente que resultar das atuacdes dos tribunais
estaduais, incluidos aqui os tribunais eleitorais dos Estados, ou do Distrito
Federal, respectivamente; sera classificado como nacional o precedente que

tiver origem em um Tribunal Superior.

321 Classificacdo essa tomada por empréstimo da obra de autoria conjunta de Fredie Didier Jr.;

Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, Fredie (Curso de direito processual civil ... op. cit., p.p.
387-391).
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Em concluséo, deve-se estar sempre atento para o fato de
gue os precedentes regionais, estaduais e distritais estardo sempre sujeitos ao
controle do Supremo Tribunal Federal quando veicularem tema
constitucional®”® e estardo jungidos aos respectivos tribunais especializados

(TST, STJ, TSE e STM) quando versarem temas infraconstitucionais.

3.2.3.2. Quanto a Formacao: Precedentes Infraconstitucionais e

Constitucionais

Como decorréncia logica da classificacdo anterior, 0s
precedentes poderdo ser tidos como infraconstitucionais ou constitucionais.
Esses haverdo sempre que versar tema constitucionais; aqueles temas néao

constitucionais.

Nota importante a ser feita quanto a essa classificacao é a
de que, em tema de precedentes constitucionais, haver-se-a4 sempre que se
observar a regra da reserva de plenario e a instauracdo de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade sempre que a construcdo dos mesmos
(precedentes) for derivada da declaragéo de inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo do poder publico. Nestas hip6teses, a matéria podera chegar ao
Supremo Tribunal Federal mediante recurso extraordinario interposto com

amparo na alinea “b” do inciso Ill do art. 102 da Constituicdo Federal®?,

Quando os precedentes constitucionais versarem matéria
gue nao tenha sido objeto de declaracao de inconstitucionalidade, poder&o
eles, ainda assim, ser confirmados ou superados pelo Supremo Tribunal
Federal, bastando, para tanto, que sejam impugnados mediante recursos
extraordinérios interpostos com suporte nas alineas “a” ou “c” ou “d” do

imperativo constitucional antes declinado, tudo depender do caso concreto.

%2 Desde que cabivel recurso extraordinario. Também podera o tema chegar ao Supremo

Tribunal Federal mediante acdo de descumprimento de preceito fundamental. Anote-se
também que a questdo constitucional debatida pelos tribunais estaduais podera ser alcada a
Corte Maior pela via do controle abstrato, vale dizer: mediante ac¢bes direta de
inconstitucionalidade ou declaratéria de constitucionalidade. Em quaisquer dessas hipoteses, 0
gzgecedente sera clgssificado como r_1aciona|. o _ _

Ressalvada a hipétese de questionamento da constitucionalidade da norma diretamente ao
Supremo Tribunal Federal mediante controle abstrato.
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No concernente aos precedentes infraconstitucionais,
sobreleva ressaltar que os mesmos, quando firmados por tribunais estaduais,
eleitorais, distrital ou federais poderao vir a ser reexaminados pelos respectivos
Tribunais Superiores (STJ, STM, TST, TSE), desde que aviados o0s respectivos
recursos proéprios, podendo assim, ser confirmados, tornando-se nacionais; ou

revogados, cassando-se-lhes os efeitos.

3.2.3.3. Quanto ao Conteudo: Precedentes Declarativos e Criativos

Precedentes declarativos séo aqueles formados a partir de
interpretagcbes literais de normas juridicas. Neles ndo se faz mister a
construgdo de um entendimento juridico novo que venha a suprir eventual
lacuna legal, sendo essa Ultima caracteristica propria dos precedentes

criativos®?,

Assim é que, nos precedentes declarativos, o Tribunal diz
qual é a interpretacdo que deve ser emprestada a um determinado comando

legal preexistente®?®

, a0 passo que nos precedentes criativos o Tribunal avanca
e, mediante processo também interpretativo, constroi um entendimento juridico
gue preencha eventual vazio legislativo. Exemplo de precedente criativo pode
ser extraido do mandado de injungéo aqui ja citado que resolveu o problema do
exercicio do direito de greve dos servidores publicos**; podendo ser citado
como exemplo de precedente declarativo aquele cristalizado na sumula 660 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual ndo incide ICMS na importagéo de

bens por pessoa fisica ou juridica que néo seja contribuinte do imposto®?’.

Ao fim deve ser colacionado que mesmo nos precedentes
declarativos existem margens para a criagao, pois 0 processo interpretativo, do

qual resulta a diferenca entre lei e norma - essa como resultado da

34 Importante consultar sobre essa classificacdo o que foi lancado por Marcelo Alves dias de

Souza (Do precedente judicial a sumula vinculante, p. 51).

%25 vale conferir o que foi dito no Capitulo 1, item 1.4.3.2, desta Dissertagdo sobre interpretacao
conforme a constituigao.

36 Consulte-se, uma vez mais, STF-MI 712/PA, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
25.10.2007 e publicado no Diério de Justica do dia 25.10.2007.

%7 Confira-se ainda STF-RE 173873/SP, Relator Ministro Joaquim Barbosa, julgado em
08.09.2009 e publicado no Diério de Justica do dia 15.10.2009.
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interpretacéo daquela - conduz o aplicador da lei, muitas das vezes, ou mesmo
na maioria delas, a extrair da lei a norma que lhe parece mais adequada dentre
as possiveis para a composicdo daquele conflito de interesses especifico®?®.
Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira bem asseveram essa
possibilidade quando escrevem que “o fato de ser declarativo o precedente néo

descaracteriza a criatividade judicial”?°.

3.2.3.4. Quanto aos Efeitos: Precedentes Persuasivos, Precedentes
Vinculativos, Precedentes Obstativos de Recursos, Precedentes

Antecipatorios de Decisdes Recursais

A classificacdo dos precedentes quanto aos seus efeitos é
a gue mais interessa para a presente pesquisa cientifica, porquanto é
justamente através do alcance de cada um deles (precedentes) que se vai
constatar verdadeiramente a edificacdo de um novo cenario para o controle

difuso de constitucionalidade no Brasil.

Pois bem, como precedentes persuasivos Ssao
reconhecidos aqueles que ndo tém forca obrigatoria e ndo servem como
obstaculo ao curso processual, estando, pois, restritos a lancarem uma
orientacdo sobre a composicdo de uma determinada questéo
infraconstitucional ou constitucional, & luz do que ja decidido pelo Tribunal®**.
Tomem-se como exemplos de precedentes persuasivos®! aqueles que podem
autorizar, por exemplo, a interposicdo de recursos extraordinario, especial ou

de revista.®*2. Relembre-se, por oportuno, que as decisdes judiciais que ainda

328 Impende rememorar que a declaracdo de inconstitucionalidade sem reducéo de texto foi

estudada no Capitulo 1, item 1.4.3.1, desta Dissertagéo.
%29 Curso de direito processual ..., op. cit. p. 387).
%3 Sobre o tema, amparados nas licdes de José Rogério Cruz e Tucci, Fredie Didier Jr, Paula
Sarno Braga e Rafael Oliveira escrevem que precedente persuasivo (persuasive precedent)
ndo tem eficacia vinculante; possui apenas forca persuasiva (persuasive autority), na medida
em que constitui “indicio de uma solucéo racional e socialmente adequada”. (Curso de direito
g)srlocessual ..., Op. Cit. p. 391).

Ibidem.
%32 José Carlos Barbosa Moreira vaticina que a decisao do plenario ou do érgédo especial que
dé pela inconstitucionalidade ou pela constitucionalidade é tdo-somente vinculativa para o
orgao fracionario naquele caso concreto, defendendo ainda que nenhuma regra existe que
torne obrigatéria a adocdo da decisdo anteriormente tomada para um caso futuro (O novo
processo civil..., op. cit. 183). Registre-se, desde logo, que, mais adiante, serd defendida a
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nado foram uniformizadas no seio da Corte, ou seja, aquelas que ainda
comportem recursos internos ou que nao tenham sido submetidas, quando
cabivel, a uniformizacdo de jurisprudéncia, ndo podem ser vistas como

precedentes, mas t40 somente como jurisprudéncia®®.

Precedentes vinculativos sdo aqueles que o legislador
tornou obrigatdrio para os demais operadores do Direito. Dito de outra forma,
sdo aqueles que os magistrados inferiores ndo podem ignorar e que 0S
administradores publicos tém de seguir, sob pena de reforma sumaria. No
ordenamento juridico brasileiro aparecem como exemplos de precedentes
vinculantes as decisfes proferidas nas ac¢des diretas de inconstitucionalidade,
nas acdes declaratorias de constitucionalidade, nas a¢fes de descumprimento

de preceitos fundamentais e nos contetidos das stimulas vinculantes®**.

Precedentes obstativos de recursos sao aqueles que
impedem o0s regulares tramites de pecas recursais que veiculem teses ja
sumuladas ou pacificadas pelo Tribunal recorrido. Assim sdo chamados esses
precedentes porque os relatores designados para o0 exame dos recursos
podem negar-lhes seguimento por despachos monocraticos sempre que se
verificar que a questdo que se pretenda debater ja tenha sido decidida pela
Corte para a qual se recorre®*. O mesmo pode ser feito pelos Presidentes de
tribunais quando da anélise prévia de recursos especiais e extraordinarios>°. O
procedimento obstativo também pode ser adotado pelo juiz sentenciante®’,
sendo também utilizado para a dispensa da remessa necessaria em casos

especiais>3#3%,

vinculagcao dessas decisbes como uma das premissas para a formac¢do do novo cenario do
controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

333 Nestes ponto, discorda-se dos demais exemplos citados por Fredie Didier Jr, Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira. (Curso de direito processual ..., op. cit. p. 391).

%4 Mais adiante sera defendido que as decisdes proferidas em incidente de argticdo de
inconstitucionalidade também sdo vinculantes para os 6rgaos fracionarios do Tribunal
pronunciante. Também sera defendido que as decisGes proferidas em controle difuso de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal possuem carater vinculativo relativamente
aos tribunais infraconstitucionais.

35 Assim a cabeca do art. 557 do Cdadigo de Processo Civil.

%% Nesse sentido o art. 544 do Cadigo de Processo Civil.

%7 Tal com previsto no § 3° do art. 518 do Cddigo de Processo Civil.

38 A regra esta posta no 8§ 3° do art. 475 do Cddigo de Processo Civil.
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Existem, por fim, aqueles precedentes que podem ser
reconhecidos como antecipatorios das decisdes finais a serem proferido nos
recursos. Esta-se aqui a falar daguelas hipoteses nas quais o relator do recurso
pode dar-lhe provimento sempre que a decisao do Tribunal recorrido estiver em
confronto com o entendimento ja assentado no Tribunal para o qual se recorre.
Como se V&, nestas hipoteses, em lugar de obstar-se o seguimento do recurso,
tem-se a antecipacdo da decisdo que nele viria a ser proferida, decisdo essa

que, vale frisar, sera prolatada monocraticamente34%34*,

Questdo de suma importancia que nao pode deixar de ser
aqui referida diz com o comando do precedente que se torna obrigatorio e que
deve ser observado pelos magistrados inferiores no julgamento de demandas
similares. Isso porgue somente a norma interpretada, o significado, a ratio
decidendi, é que se torna obrigatoria para aplicacdo em questédo futuras®*. Os
demais fundamentos utilizados no julgado, proprios da composicdo daquele

caso concreto®*

, € que nao constituem o nucleo decisério essencial que levou
a composicao da lide, ndo sédo e nem podem ser tidos como obrigatoérios. Vale
repetir: o que efetivamente torna-se vinculante € o significado da deciséo, o seu

nucleo decisoério essencial, a sua ratio decidendi®**.

3.2.3.5. Quanto ao Alcance: Horizontais e Verticais

José Rogério Cruz e Tucci classifica como precedente

vertical aquele que deriva de Tribunal de hierarquia superior, tendo como

%39 Sobre 0 assunto, vale conferir 0 gue, amparados nas ligdes de José Rogério Cruz e Tucci

(Precedente judicial ...op., cit.) escreveu Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira.
gCurso de direito processual ..., op. cit. p. 390).

“® Essa orientacdo normativa pode ser extraida da leitura dos §§ 3° e 4° do art. 544, do § 1°-A
do art. 557, ambos do Cédigo de Processo Civil.

%1 para maiores esclarecimentos, confira-se as licbes de José Rogério Cruz e Tucci
(Precedente judicial como ...op., cit.) e Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira.
gCurso de direito processual ..., op. cit. p. 390).

*> Ressalve-se que mais adiante serdo tecidos comentarios sobre a transcendéncia dos
fundamentos determinantes. Registre-se também que Gilmar Ferreira Mendes, ao versar sobre
acdo declaratéria de constitucionalidade, defende que ndo apenas a parte dispositiva da
decisdo é de obrigatéria observancia, antes também os seus fundamentos determinantes
gégéo declaratéria de constitucionalidade, p. 84).

N&o cabe aqui confundir nicleo essencial decisério com o dispositivo da decisdo proferida,
pois que esse (dispositivo) € norma individual e concreta. Sobre o assunto consulte Fredie
BLdier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira. (Curso de direito processual ..., op. cit. p. 388).

Ibidem.
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horizontal o precedente que tenha sido firmado em o6rgéo jurisdicional que
ocupe o0 mesmo nivel hierarquico do Tribunal no qual que se pretende fazé-lo

valer3®.

Com as mais respeitosas vénias, impOe-se sejam feitas
algumas consideracoes relativas ao modo como o citado autor define o que

seja, respectivamente, precedente vertical e precedente horizontal®*°.

No que toca ao precedente horizontal, sublinha-se que, ao
contrario do afirmado por José Rogério Cruz e Tucci, ressalvada a hipotese de
reiteracdo pelo proprio 6rgdo que o firmou®**’, o precedente havera que ser
sempre vertical, uma vez que precedente mesmo é tdo somente a decisao
judicial que j& tenha sido definitivamente uniformizada e da qual se tenha
extraido um nucleo decisorio Unico. Se assim é, ndo ha como compreender-se
como precedente uma deciséo judicial que possa ainda vir a ser debatida®*®, e,
eventualmente, modificada pelo plenario ou por 6rgaos especiais do proprio
Tribunal®®®. Nesse rumo, ndo se pode ter como precedentes as decisdes
proferidas por orgaos fracionarios dos tribunais. Assim também as decisdes

prolatadas pelos plenos ou 6rgéos especiais dos tribunais estaduais, quando

345

i Precedente judicial ..., op., cit. p. 17.

Eduardo Appio assevera que no ambito do stare decisis a eficacia horizontal significa
vinculagao posterior de todos os juizos de mesma hierarquia ou de uma mesma Corte e que
eficacia vertical é a vinculagdo dos juizos inferiores ao julgado eleito como precedente. Lembra
ainda que decis@es inferiores ndo vinculam 6rgaos superiores. (precedente judicial ..., op., cit.

. 60).
g‘” S0 assim se pode admitir a existéncia de precedente horizontal.

No Superior Tribunal de Justica, as respectivas Secdes e a Corte Especial detém

competéncias especificas para uniformizarem decis@es divergentes das Turmas ou Secdes, ou
destas com aquelas, a luz do que preceitua o art. 546 do Cdadigo de Processo Civil c/c os arts.
266/267 do Regimento Interno do citado Tribunal, imperativos tais que regulam os Embargos
de Divergéncia: Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderdo, em quinze
dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que seréo julgados pela Secdo competente,
guando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da mesma Sec¢do. Se a divergéncia for
entre Turmas de Secdes diversas, ou entre Turma e outra Secdo ou com a Corte Especial,
competird a esta o julgamento dos embargos. [...]. (STJ-RI). Encontravel no seguinte endereco
eletronico (http://www.stj.jus.br). Acesso em 24.11.2010).
%9 No Supremo Tribunal Federal, a competéncia para uniformizar decises divergentes das
Turmas ou destas com o Plenério é do Plenario, a luz do que preceitua os arts. 546 do Cédigo
de Processo Civil c/c os arts. 330/332 do Regimento Interno da Corte, imperativos tais que
regulam os Embargos de Divergéncia: Art. 6°. Também compete ao Plenario: [...] IV — julgar,
em grau de embargos, os processos decididos pelo Plenario ou pelas Turmas, nos casos
previstos neste Regimento; [...]. Art. 330. Cabem embargos de divergéncia a decisdo de Turma
que, em recurso extraordindrio ou agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou
do Plenério na interpretacédo do direito federal. [...]. (STF-RI, encontravel no seguinte endereco
eletrénico (http://www.stf.jus.br). Acesso em 24.11.2010).

348
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essas forem aplicadas fora de suas respectivas bases de competéncia,
porquanto ditas decisdes, sendo eventualmente acolhidas por outro(s)
Tribunal(ais) estadual(ais) ou federal(ais), poderdo, naqueles processos
especificos, ser levadas ao conhecimento de Tribunais Superiores e
eventualmente reformadas. O mesmo se diga quanto ao aproveitamento de
decisbes proferidas pelos tribunais regionais federais e pelos tribunais

regionais do trabalho.

Feitas as adverténcias, segue-se que a classificacdo de
precedente em horizontal somente podera ser admitida na hipdtese de a
deciséo, ja uniformizada, ser reiterada pelo proprio Tribunal que a firmou. Afora
isso, ndo had como reconhecer-se que um procedente possa ter eficacia

horizontal.

Tomados esses fundamentos em consideragéo, ressurge a
permissdo para reafirmar-se que decisdo judicial que comporte alteragéo pelo
préprio Tribunal ou ainda por Tribunal Superior ndo se reveste da qualidade de
precedente, havendo, pois, que ser classificada tdo somente como

jurisprudéncia®®°.

3.2.4. Formacao do Precedente

Em tépico anterior, foi consignado®*

que um precedente
deve ser compreendido como o nucleo essencial de uma deciséo judicial ja
uniformizada e que seja capaz de irradiar seguranca e credibilidade aos
jurisdicionados em ordem a poder ser utilizado para a composicdo de outros
conflitos de interesses (significante), preservando-se os direitos fundamentais

dos litigantes.

Também foi colacionado que o significado de um
precedente ndo engloba tudo que compdem a decisdo que o gerou, mas tao

somente o nucleo decisorio uniformizado (ratio decidendi), dispensando-se os

%9 Confira-se topico anterior com o titulo Jurisprudéncia versus Precedente.

%1 Deve ser consultado o tépico 3.2.1.4, no qual se definiu precedente.
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argumentos utilizados unicamente com o fito de reforcar a tese central, ou seja,
os fundamentos faticos ou mesmo de direito que ndo foram fundamentais para

a composicéo do conflito de interesses (obter dictum )32,

Restou ainda assentado que precedente ndo se confunde
com jurisprudéncia, a razado de que aquele deve ser resultado da uniformizacéo
desta dentro de uma determinada Corte®?, destacando-se que uma Corte,
estadual ou federal, pode formar um precedente, mas que esse nucleo
decisoério uniformizado s6 pode ser visto como tal (precedente) na base de
competéncia da Corte que o firmou®*, sobretudo porque sujeito a recursos

para os Tribunais Superiores, quais poderdo confirma-lo ou reforma-lo.

Feitas essas consideragbes, convém somente agora
concluir, fazendo-o, de um lado, com a assertiva de que a formacédo de um
precedente pressupde a eleicdo de um nudcleo decisorio Unico, obtido com a
uniformizacédo da jurisprudéncia no Tribunal que o elegeu (precedente); e, de
outro, com a observacdo de que ndo se pode reconhecer como precedente a
decisdo judicial que ainda comporte recursos ou uniformizacdo de

jurisprudéncia na prépria Corte.

Forma-se, portanto, um precedente, mediante a
uniformizacdo das diferentes posi¢cdes jurisprudenciais existentes sobre um

determinado tema no ambito de competéncia de um dado Tribunal®*®.
3.2.5. Aplicacédo do Precedente

Num primeiro lancar de olhos, parece que nao ha

dificuldades para aplicar-se um precedente. A noc¢ao inicial que se tem ¢é a de

tratar-se de simples operacao de encaixe. Contudo, ndo é disso que se trata>®.

%2 Tais observacées podem ser encontradas no item 3.2.1.3.

3 Assim o tépico 3.2.2 que difere precedente de jurisprudéncia.
* Essa demonstracdo foi feita nos tdpicos 3.2.3.4 e 3.2.3.5, quando se versou sobre
gsgecedenteg persuasivos e verticais. _ _
Para maiores esclarecimentos sobre o assunto, sugere-se a leitura de José Rogério Cruz e
Tucci, em especial o capitulo VIII (Precedente judicial como ..., op. cit., p.p. 247-287).
% Confira-se Jorge Amaury Maia Nunes (Seguranca juridica e..., op. cit., p.p.119 a 128).
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Lembrando exemplo ofertado pelo Professor Inocéncio
Martires Coelho, ao discorrer sobre a efetividade da Constituicdo, em suas

inesqueciveis e insuperaveis aulas de Interpretacdo Constitucional®’

, Iimpende
aludir que a aplicacdo da norma juridica ndo pode ser comparada a operacao
realizada por um Bombeiro Hidraulico quando instala uma torneira, visto que,

nesta hipotese, o encaixe sera sempre perfeito.

O exemplo trazido a colacdo veio a calhar, pois, como ja
salientado alhures, a operacdo que leva a aplicacdo de um precedente,
tomando-se como exemplo o modelo estadunidense, ndo é de simples encaixe,
visto que exige do intérprete e operador do Direito a superagéo de etapas, tais
quais a identificacdo do grau de determinacdo material, a precisdo de
sentido®*® do precedente que se pretende aplicar e a adequacdo da situacéo

concreta examinada a ratio decidend®®®

nele (precedente) veiculada.

Pois bem, transportando para o sistema brasileiro as
experiéncias hauridas do modelo norte-americano®®, ao deparar-se com um
caso concreto e pretendendo compd-lo mediante aplicagdo de um precedente,
o operador do Direito tem primeiramente que estar certo de que o precedente
eleito como paradigma veicula comando decisorio uniformizado (significado),
em principio, bastante a resolver o conflito de interesses que lhe foi posto

(precisao de sentido). Em um segundo momento, cabe-lhe cotejar os casos, de

%7 Aulas tais proferidas no Curso de Mestrado do Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP -

no ano de 2009. Sobre o Instituto, Confira-se o0 seguinte enderego eletrdnico:
<http://www.idp.edu.br>. Acesso em 24.11.2010. Sobre o Professor Inocéncio Martires Coelho,
confira-se Obras de sua autoria citadas nesta bibliografia, a partir das quais poderdo ser
acessadas outras producdes.

%8 perscrutando sobre a aplicacdo da Constituicdo, Inocéncio Martires Coelho deixa a seguinte
licho: “Com efeito, enquanto a lei ostenta um grau relativamente alto de determinacdo material
e de precisao de sentido, podendo, por isso, ser diretamente aplicavel, a Constituicdo — pela
sua natureza, estrutura e finalidade — apresenta-se como um sistema aberto de regras e
principios que necessitam da mediacdo de legisladores e juizes para lograr efetividade”.
g!_)gterpretagéo..., op. cit,, p. 08.)

Fredie Didier JR.; Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira registram que assim “como 0 juiz

precisar interpretar a lei para verificar se os fatos concretos se conformam a sua hipGtese
normativa, cumpre-lhe também interpretar o precedente para verificar a adequacgéo da situacdo
concreta a sua ratio decidendi (Curso de direito processual civil ... op. cit., p. 394).
%9 Eduardo Appio recorda que o modelo estadunidense “baseia-se na observancia das
decisBes proferidas pelas cortes superiores. Nao existindo corte superior em relacdo a
Suprema Corte dos Estados Unidos, este 6rgdo assume responsabilidade politica de ser o
intérprete final do conteddo da Constituicao” (Controle difuso de ..., op. cit., p.58).
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modo a identificar se esses possuem as mesmas caracteristicas faticas e
iguais elementos objetivos (determinacdo material) ***. Superadas essas duas
fases, certificado que a ratio decidendi do caso pretérito se amolda ao caso

presente, sera possivel entdo a aplicacdo do precedente.

Note-se que na parte final do paragrafo anterior utilizou-se
a expressdo possivel em lugar de certo, isso porque apos a superagao das trés
fases anteriores pode o operador do Direito identificar fatos especificos que
diferencie um caso do outro, impedindo a imediata aplicacdo do precedente
anteriormente eleito. Esta-se aqui a falar em distinguishing, termo utilizado no
modelo americano justamente para obstar a aplicagdo de um precedente
quando houver similitude de situagdes, mas forem essas (situacdes)
temperadas por especificidades capazes de implicar ofensa a direitos
fundamentais dos litigantes, tal qual o exercicio do direito de defesa ou mesmo

0 constrangimento ilegal.

Presente essa situacao (distinguishing), cabe ao aplicador
da norma optar entre interpretar o precedente restritiva ou ampliativamente. Se
escolher a interpretacdo restritiva, deve negar aplicacdo ao precedente
(restictive distinguishing) e decidir a demanda criando para a hipotese uma

norma individual e concreta®®?.

Se acolher a interpretacdo ampliativa
(ampliative distinguishing) e aplicar o precedente, mesmo diante das
especificidades do caso concreto, vale dizer, da distingéo existente entre este e
o paradigma®®®, deve fazé-lo tendo presente que a adocéo desse caminho nao

pode levar a violacdo de direitos fundamentais das partes®®,

31 31 redie Didier JR.; Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, Curso de direito processual civil

... Op. cit., p. 392).
%2 Tenha-se presente que no modelo americano, verificado o distinguishing, a Corte Maior
pode obstar a aplicacdo do precedente ou “deferi o pedido da parte, sobre o fundamento de
que, tratando-se de um caso totalmente novo, cabe a Suprema Corte enunciar este novo
direito a partir da interpretacao de clausulas genéricas da Constituicdo, como fez, por exemplo
no caso Roe v. Wade (1973)". (Controle difuso de ..., op.cit., p.64)
%3 Nunca se deve esquecer que no sistema brasileiro, ligado ao modelo romano-germanico
(civil law), o precedente procede da aplicacdo da norma infraconstitucional ou constitucional,
diferentemente do modelo norte-americano, ligado sistema inglés (common law), no qual a
criacdo do precedente deriva da aplicacdo de principios extraidos inclusive da Constituicéo.
gControIe difuso de ..., op.cit., p.58).

* Escrevendo sobre o precedente do sistema americano e lembrando o distinguishing,
Eduardo Appio salienta que a “vinculagdo ao precedente imp6e a Suprema Corte o dever de
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Questéao interessante relativa ao distinguishing veio a baila
no Supremo Tribunal Federal na oportunidade em que foi debatida a
possibilidade de concessdo de habeas corpus cuja interposicdo ocorrerd em
face de constrangimento ilegal perpetrado por Ministro do Superior Tribunal de
Justica que indeferira liminar em pedido de igual ordem que lhe fora dirigido. A
discusséo foi suscitada pelo Ministro Sepulveda Pertence, mediante Questéo
Ordem, ainda na Turma, oportunidade na qual ressaltou que o tema deveria ser
levado ao plenério para que se decidisse sobre a ainda propriedade da sumula

691 do Supremo Tribunal Federal®®®

, a conta de que a sua mitigacdo pela
locucédo “flagrante ilegalidade” poderia ser vista como sua revogac¢ao. Disse o
Ministro Sepulveda Pertence: “restringir o alcance de uma sumula vale por
cancela-la”. Mais adiante, lembrando Victor Nunes Leal, assentou o Ministro
gue “quando se discute se determinada sumula merece interpretacdo
ampliativa ou restritiva ela ja ndo cumpre o seu papel, que é o de encerrar
discussBes que o Tribunal tem por ociosas a vista dos precedentes e na
extensdo deles extraida”. Quando o debate aportou no plenario da Corte, 0
Ministro Cezar Peluzo propos a revogacédo da sumula. Apos caloroso debate na
assentada, o Ministro Gilmar Mendes prop0s substituir-se a revogacéo
(overruling) da sumula, posicdo mais radical, pela ado¢do de uma férmula
intermediaria, aplicando-se o instituto do distinguishing previsto no modelo
estadunidense. A questdao de ordem foi resolvida com a manutencédo da
precitada sumula, vencida a proposta de distinguishing trazida pelo Ministro

Gilmar Mendes. No caso, o Habeas Corpus foi deferido de oficio®®®.

revoga-lo, expressamente, sempre que venha a alterar a sua posi¢ao sobre o assunto, ao invés
de optar pela manutencédo do procedente, sob o argumento de que nado é aplicavel ao caso
(técnica do distinguishing (Controle difuso de ..., op.cit., p. 25). Ainda sobre esse tema, vale
consultar José Rogério Cruz e Tucci (Precedente judicial como ...op., cit., p. 171); Fredie Didier
JR.; Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, Curso de direito processual civil ... op. cit., p.p. 392-
395) e Jorge Amaury Maia Nunes (Seguranca juridica e..., op. cit., p.p. 126-128).

%5 NAO COMPETE AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONHECER DE "HABEAS
CORPUS" IMPETRADO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE, EM "HABEAS CORPUS"
REQUERIDO A TRIBUNAL SUPERIOR, INDEFERE A LIMINAR. (STF-Sumula 691,
Encontrdvel no seguinte endereco eletrdnico : (http://www.STF.JUS.br). Acesso em
25.11.2010).

% Sobre eventual ofensa a direitos fundamentais e aplicacéo da técnica do distinguishing, vale
conferir o debate travado no julgamento Habeas Corpus 85185/SP, cuja ementa é a seguinte:
EMENTA: 1. COMPETENCIA CRIMINAL. Habeas corpus. Impetragdo contra decisdo de
ministro relator do Superior Tribunal de Justica. Indeferimento de liminar em habeas corpus.
Rejeicdo de proposta de cancelamento da sumula 691 do Supremo. Conhecimento admitido no
caso, com atenuacdo do alcance do enunciado da sumula. O enunciado da sumula 691 do
Supremo ndo o impede de, tal seja a hipotese, conhecer de habeas corpus contra decisdo do
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O que importa reter para a perfeita compreensdo das
técnicas de aplicagdo de precedentes, tomando-se como exemplo o0 sistema
norte-americano, € que esse modelo ndo significa um simples encaixe de
pecas, antes um processo interpretativo de normas e, tal como lembrado por
Jorge Amaury Maia Nunes®’, aplicar “um precedente ndo é uma tarefa
automatica, a ser exercida mecanicamente”[...] posto que a “existéncia do
precedente significa, mal comparando, a existéncia de uma lei - ou de um

principio dotado de alta densidade normativa”.

Certo mesmo € que, das afirmacfes até aqui lancadas,
decorre a inevitavel adverténcia de que, para a efetiva edificacdo de um novo
cenario para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil, fundado, dentre
outras, na adoc¢ao da técnica de prevaléncia dos precedentes, ndo se podera
prescindir da aplicagdo dos varios institutos ja experimentados pelo sistema
estadunidense, dentre os quais se destaca o distinguishing, sobretudo porque,
instrumentos como esses, facilitam o avanco da prestagcédo jurisdicional e
aceleram a protecdo dos direitos fundamentais, sem que para iSSO seja

necessaria a revogacao de precedentes ja sedimentados.

3.2.6. Revogacao do Precedente

Assim como pode ser novamente interpretado para ajustar-

se ao momento social em que esta sendo utilizado, o precedente pode de igual

relator que, em habeas corpus requerido ao Superior Tribunal de Justica, indefere liminar. 2.
ACAO PENAL. Tributo. Crime contra a ordem tributaria, ou crime tributario. Procedimento
administrativo ndo encerrado. Pendéncia de recurso administrativo. Langcamento ndo definitivo.
Delito ainda nao tipificado. Jurisprudéncia assentada do Supremo. Constrangimento ilegal
caracterizado. Extincdo do processo. HC concedido de oficio para esse fim. Pedido
prejudicado. Crime contra a ordem tributaria ndo se tipifica antes do langcamento definitivo de
tributo devido. (STF-HC 85185/SP, Relator Ministro Cezar Peluzo, julgado em 10.08.2005 e
publicado no Diario de Justica do dia 01.09.2006). Também sobre o assunto, as seguintes
reclamacgdes: (STF-Rcl 4138 MC/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 24.04.2006 e
publicado no Diario de Justica do dia 28.04.2006 e STF-Rcl 4005 MC/RS, Ministro Gilmar
Mendes, julgado em 15.12.2005 e publicado no Diario de Justiga do dia 03.02.2006).

%7 seguranca juridica e..., op. cit., p.125.
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modo ser revogado, acontecendo tal hipétese sempre que o conteudo por ele

veiculado torna-se inapropriado e insuscetivel de novas interpretacdes>®®.

Tendo-se sempre presente o sistema do common law e,
sobretudo, o0 modelo do stare decisis norte-americano, verifica-se que o
precedente pode deixar de ser observado com a aplicacdo da técnica do
overruling®®, mediante a qual a Corte substitui o contetdo decisério
uniformizado de um precedente por outro enunciado, mais harmonizado com

os ideais de justica do momento em que foi editado®"°.

Importante que fiqgue desde ja esclarecido que a revogacéao
de um precedente ndo € operagcdo simples e que possa dar-se ao sabor
daquele que ndo mais vé no contetdo decisorio orientador convergéncia com a

realidade social®"*.

Ao contrario, o procedimento de revogacdo de um
precedente pressupde profunda fundamentacao e deve ser operado mediante

um debate meticuloso do tema. Isso porque a mudanga constante de

%8 Sobre o tema Eduardo Appio consigna que o overruling “permite a evolucdo da

jurisprudéncia {...} mas que o mesmo néo pode ser invocado por uma Corte ou juizos inferiores
com a finalidade de revogar uma decisdo de uma Corte Superior e que 0s precedentes da
Suprema Corte dos Estados Unidos - porque 6rgdo maximo do Judiciario norte-americano -
somente podem ser revogados pela propria Suprema Corte (ou pelo Congresso)”. (Controle
difuso de ..., op.cit., p. 60).

%9 Quando proferiu Voto de Vista na A¢do Direta de Inconstitucionalidade que versou sobre a
criacdo de Municipios em situacdo excepcional consolidada, o Ministro Gilmar Mendes,
tocando o tema da evolugdo da doutrina America no respeitante ao precedente, deixou a
seguinte licdo: “Segundo a doutrina, a jurisprudéncia americana evoluiu para admitir, ao lado
da decisdo de inconstitucionalidade com efeitos retroativos amplos ou limitados (limited
retrospectivity), a superacao prospectiva (prospective overruling), que tanto pode ser limitada
(limited prospectivity), aplicavel aos processos iniciados apés a decisdo, inclusive ao processo
originario, como ilimitada (pure prospectivity), que sequer se aplica ao processo que lhe deu
origem. Vé-se, pois, que o sistema difuso ou incidental mais tradicional do mundo passou a
admitir a mitigacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade e, em casos
determinados, acolheu até mesmo a pura declaracdo de inconstitucionalidade com efeito
exclusivamente pro futuro”.(STF-ADI-2244/BA, Relator Ministro Eros Grau, julgada em
09.05.2007 e publicado no Diario de Justica do dia 02.08.2007. Encontravel em
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 25.11.2010.

370 Assim Jorge Amaury Maia Nunes anota que, “a corte de justica, tanto nos Estados Unido
guanto na Inglaterra, esta autorizada a ndo aplicar o precedente, seja porque realmente nao se
ajusta ao caso concreto (distinguishing), seja porque o precedente ndo mais satisfaz aos ideais
de justica da época e merece ser revogado (overruling) (Seguranca juridica e..., op. cit., p.126).
31 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca assinalam que a orientacdo firmada em um
precedente deve ser respeitada em decisdes futuras, ndo cabendo o seu abandono sem a
devida fundamentacéo (Tratado da argumentacéo. A nova...op. cit., p. 120).
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entendimento da Corte Maior compromete a sua credibilidade, interferindo

negativamente na legitimidade de suas decisdes®’?.

A experiéncia estadunidense sobre o precedente vem
demonstrando que o que efetivamente determina a sua revogagcdo € a sua
inadequacdo ao momento social, querendo isso significar que eventuais
mudancas na composicdo da Suprema Corte ndo sdo, nem de longe,
indicativos de que alguns precedentes poderdo ser alterados. Isso porque é
tradicdo naquela Corte que os novos Membros se sintam também vinculados
aos precedentes anteriores®’®. Ao pronunciar-se sobre a importancia do
precedente no modelo norte-americano do stare decisis, Eduardo Appio faz
guestdo de cunhar que a “forca de um precedente deriva da distingdo entre
direito e politica, jA que os julgamentos ndo sdo resultado de uma vontade
pessoal do interprete constitucional, mas, antes a racionalizacdo do poder

através dos principios vinculantes™"*.

Traga-se a baila o fato de que, ao propor a revogacao de

um precedente, o proponente tem de fundamentar profundamente o seu

372 Mark Tushnet, escrevendo sobre o ceticismo que reveste o judicial review sublinha que os

“primeiros lampejos de um sistema sério de judicial review baseados em normas de direitos
humanos néo relacionados a propriedade poderiam ser vistos nas primeiras décadas do séc.
XX [...] Focalizando leis de liberdade de expressdo, o panorama é basicamente este:
inicialmente, a Suprema Corte interpretou a Primeira Emenda de forma a proteger dissidentes
politicos que n&o fossem vistos como sérias ameacas & ordem estabelecida. [...] A medida que
retrocedia a ameaca percebida do comunismo interno, a Corte tornava-se mais generosa na
protecdo dos direitos dos comunistas. [...] A doutrina da liberdade de expresséo fornece agora
grande protecao contra esfor¢cos de aprimoramento de dissidentes politicos, e , provavelmente,
isso tem contribuido para a formacéo de uma cultura na qual argumentos contra a supressao
da liberdade de expressdo tém bastante peso”. (Ceticismo sobre o judicial review: uma
ggrspectiva dos Estados Unidos, Limites do controle de constitucionalidade, p. 226).

“O Ministro Cezar Peluso, ao proferir Voto no Agravo Regimental na Reclamacgdo que
discutiu a extensao dos efeitos vinculante da decisédo decisiva de mérito nas a¢des declaratoria
de constitucionalidade, valendo-se das licbes de Rui Medeiros (A decisdo de
inconstitucionalidade. Lisboa: Universidade Catolica, 199, p. 827), assentou que a
“conseqliéncia é particularmente grave: as constituicfes, enquanto planos normativos voltados
para o futuro, ndo podem de maneira nenhuma perder a sua flexibilidade e abertura.
Naturalmente e na medida do possivel, convém salvaguardar a continuidade dos standards
jurisprudenciais: alteracbes de rota, decisbes overruling demasiado repentinas e brutais
contrastam com a propria nogao de jurisdicdo. A percepcao da continuidade como um valor
ndo deve, porém, significar uma visao petrificada da jurisprudéncia ou uma indisponibilidade
dos tribunais para atender as solicitagdes provenientes do ambiente”. (STF —Rcl 2617/MG,
Relator Ministro Cezar Peluso, julgado em 23.02.2005 e publicado no Diario de Justica do dia
205.2007 — encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 25.11.2010).

3% Controle difuso de ..., op.cit., p. 68.
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pleito®®

, indicando, em algumas vezes, 0 equivoco presente no conteudo
decisério que pretende superar, e, em outras, as razbes que levam ao
impedimento de reinterpreta-lo (distinguishing) para aplicagdo a um novo

caso’’®,

N&o se deve ignorar, de outra parte, que a revogacao de
um precedente implica consequéncias inevitiveis quanto aos conflitos de
interesses pretéritos compostos a partir do conteudo orientador revogado. Isso
porque a revogacdo, ndo sendo modulada, atingira 0s casos passados,

podendo levar a consequéncias ndo muito agradaveis®’’.

Assim é que a
Suprema Corte dos Estados Unidos tem adotado solugdes distintas para cada
uma das hipéteses previstas de declaracdo de inconstitucionalidade. Eduardo
Appio relembra que as decisdes proferidas pela Corte Maior estadunidense em
controle difuso podem resultar da Common Law, da analise de leis (statutes) ou
da analise da propria Constituicdo. E diz mais: somente nos casos pertinentes
as leis é que se verifica a retroatividade da decisdo, a razdo de que nas
decisbes relacionados com o common law e com a Constituicdo norte-
americana a Corte entende que a interpretacdo importa reconhecimento de

Direito novo, insuscetivel, portanto, a retroatividade®’®.

Rememore-se que o chamado overruling, entendido esse
como mudanca de precedente, de entendimento ja assentado na Corte, ja teve
lugar no Supremo Tribunal Federal. Exemplo capaz de retratar essa
circunstancia, colhe-se do acordao proferido no julgamento do Habeas Corpus

37> Marina Gascén Ablellan anota que a mudanca de um precedente pressupde fundamentacao

clara e bastante a informar a revogacdo do entendimento firmado no passado (La técnica del
greecedente y La argumentacién racional, p. 40.)

No sistema brasileiro, o procedimento para revogar-se uma sumula segue esse mesmo
rigor, tomando-se como exemplo o debate travado em torno da possivel revogacao da sumula
691 do Supremo Tribunal Federal proposta pelo Ministro Cezar Peluzo no julgamento do
Habeas Corpus e que acabou derrotada. (STF-HC 85185/SP, Relator Ministro Cezar Peluzo,
julgado em 10.08.2005 e publicado no Diario de Justica do dia 01.09.2006). Mais adiante, com
mais vagar, sera visto que a Constituicdo Federal previu a possibilidade de revisdo ou de
revogacao de sumulas vinculantes, tal com escrito no art. § 2° do art. 102-A.

3" Outro exemplo a ser citado no Supremo Tribunal Federal diz com o julgamento que redefiniu
a progresséo de regime no sistema penal brasileiro, cujos efeitos tiveram que ser modulados
g)%ra gue se nado alcancasse hipéteses pretéritas.

Eduardo Appio, além de informar sobre os tipos de prondncias da Suprema Corte, observa
que a “abrupta e irregular revogacdo dos precedentes € compreendida pelos juristas norte-
americanos como um indicio de irracionalidade e ndo de progresso na Corte. *"® (Controle
difuso de ..., op.cit., p.p. 67-70).
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82959/SP*"°, oportunidade na qual a Corte Maior passou a considerar
inconstitucional o 8§ 1° do art. 2° da lei 8.072/90, com 0 que permitiu a
progressédo de regime para os crimes classificados como hediondos, antes
vedada pelo imperativo legal tido por incompativel com a Constituicdo Federal.
Neste caso paradigmético, sem margens a tergiversacdes, o0 Supremo Tribunal
Federal abandonou precedente anteriormente firmado®®, fazendo-o, contudo,
arrimado em profundo debate sobre o tema e, mais que isso, limitando os
efeitos da decisdo proferida para que fossem evitados eventuais pedidos de
indenizagcdes por aqueles que tiveram a progressdo de regime obstada
justamente com amparo no comando legal cuja eficacia fora suprimida

posteriormente pelo Supremo Tribunal Federal®®.

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal ja esta adotando
as cautelas necessarias para proceder a revogacao ou a nova interpretacao de
um precedente e o esta fazendo com amparo nas licdes hauridas no sistema
norte-americano do stare decisis, 0 qual adota todas as precaucdes de estilo
para praticar o overruling ou o distinguishing, sendo certo que em algumas

dessas situacdes os efeitos da decisdo sdo modulados para se evitar eventuais

¥ Ementa: PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A
progressao no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado, semi-aberto e aberto,
tem como razdo maior a ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao
convivio social. PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO -
PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE
- EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizacdo da pena -
artigo 59, inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante norma, do cumprimento
da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio da individualizagéo
da pena, em evolucgéo jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da
Lei n° 8.072/90. (STF-HC82959/SP, Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 23.02.2006 e
publicado no Diario de Justica do dia 01.09.2006 — encontravel em <http://www.STF.JUS.br>.
Acesso em 25.11.2010).

*Ementa: EMENTA: - CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. CRIME HEDIONDO. REGIME FECHADO. LEI 8.072/90, ART. 2°, § 1°.
CONSTITUCIONALIDADE. I. - A pena por crime previsto no art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90
(crime hediondo) dever4d ser cumprida em regime fechado. Inocorréncia de
inconstitucionalidade. C.F., art. 5°, XLIll. Precedentes do STF: HC 69.657/SP, Rezek, RTJ
147/598; HC 69.603/SP, Brossard, RTJ 146/611; HC 69.377/MG, Velloso, "DJ" de 16.4.93; HC
76.991/MG, Velloso, "DJ" de 14.8.98; HC 81.421/SP, Néri, "DJ" de 15.3.02; HC 84.422/RS,
Joaquim Barbosa, Relator para acoérddo, julgado em 14.12.2004. Il. - Agravo ndo provido.
(STF-RE 405814 AgR/MG, Relator Ministro Carlos Velloso, julgado em 02.08.2005 e publicado
no Diario de Justica do dia 28.08.2005 — encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
25.11.2010).

1 Mais adiante, com maior vagar, o julgado voltara a ser debatido.
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reexames das decisbes pronunciadas com suporte no precedente revogado e,

sobretudo, para garantir a credibilidade e a legitimidade da Corte Maior®?.

Para comprovar essa tendéncia (overruling e
distinguishing), cada dia mais forte no Supremo Tribunal Federal, vale
relembrar que o art. 27°%° da Lei federal n® 9.868/99°%** prevé a possibilidade de
modulacdo dos efeitos da sentenca e que o paragrafo tnico do art. 28%° dessa
mesma Lei oferta ao julgador métodos decisorios distintos da pura e simples
declaragdo de inconstitucionalidade, técnicas essas (métodos decisérios) que
estdo sendo também aplicadas ao controle difuso de constitucionalidade,
consoante se pode apurar pelos votos proferidos pelo Ministro Gilmar Mendes
no julgamento do Habeas Corpus 85185/SP - no qual, além da referéncia
explicita ao overruling, foi proposta, mas ndo aceita, a aplicacdo do
distinguishing - e no recurso extraordinarios n°® 197917/SP*®® - no qual os

efeitos da decisdo foram modulados.

%2 Eduardo Appio da como exemplo o julgamento do caso Linkletter, oportunidade na qual a

Suprema Corte Americana foi conclamada a decidir sobre a aplicagdo do principio firmado em
Mapp v. Ohio aos casos ja definitivamente julgados no ambito estadual, concluindo que as
partes teriam o processo julgado de acordo com o Direito vigente na data da sua conduta,
negando, pois, a retroatividade (Controle difuso de ..., op.cit., p.p. 73/74).

3 Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes
de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir
que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado

%4 A integra da referida lei pode ser encontrada em <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em
10.01.2010).

3% Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da decisdo, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em secédo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da
Unido a parte dispositiva do acorddo.Paragrafo Unico. A declara¢@o de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracéo
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos orgdos do Poder Judiciario e a Administragdo Pdublica federal,
estadual e municipal

% RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES.
COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. [..] INCOMPATIBILIDADE ENTRE A
POPULACAO E O NUMERO DE VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER
TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL.
1. O artigo 29, inciso IV da Constituicdo Federal, exige que o nimero de Vereadores seja
proporcional & populacdo dos Municipios, observados os limites minimos e méaximos fixados
pelas alineas a, b e c. 2. [...] 7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em
11 (onze) o numero de Vereadores, dado que sua populacdo de pouco mais de 2600
habitantes somente comporta 09 representantes. 8. Efeitos. Principio da seguranca juridica.
Situagcdo excepcional em que a declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc,
resultaria grave ameaca a todo o sistema legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico
para assegurar, em carater de excecdo, efeitos pro futuro a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade. Recurso extraordinario conhecido e em parte provido. (STF-RE 197.917,
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Ainda sobre essa tematica, deve-se trazer a colagcdo os
despachos proferidos pelo Ministro Gilmar Medes na Pet 2859/MC/SP e na AC
189 MC/SP, nos quais o referido Ministro faz alusdes diretas aos métodos
decisérios estadunidenses®’, dentre os quais o overruling, assentando a
necessidade da aplicacdo dessa técnica para a propriedade de uma viragem

jurisprudencial.

Como se pode extrair de tudo o que foi até aqui exposto, o
Supremo Tribunal Federal esta evoluindo quanto aos métodos decisoérios até
entdo aplicados nos julgamentos efetuados naquela Corte Maior,
especialmente quanto a aplicacdo, em controle difuso de constitucionalidade,

de técnicas antes privativas do controle concentrado®®.

3.3. Conclusodes

O feixe de luz que se deve extrai das observacbes
lancadas neste Capitulo € precisamente o de que os precedentes devem ser
vistos como nucleos essenciais de decisdes judiciais reiteradas, uniformizadas

e capazes de comporem outros conflitos de interesses, irradiando seguranca e

Relator Ministro Mauricio Corréa, julgado em 06.06.2002. e publicado no Diario de Justica do
dia 07.05..2004). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 10.02.2011.

%7 Seguem partes dos aludidos Votos: A jurisprudéncia americana evoluiu para admitir, ao lado
da decisdo de inconstitucionalidade com efeitos retroativos amplos ou limitados (limited
retrospectivity), a superacao prospectiva (prospective overruling), que tanto pode ser limitada
(limited prospectivity), aplicavel aos processos iniciados apés a decisdo, inclusive ao processo
originario, como ilimitada (pure prospectivity), que sequer se aplica ao processo que lhe deu
origem [...]. Vé-se, pois, que o sistema difuso ou incidental mais tradicional do mundo passou a
admitir a mitigacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade e, em casos
determinados, acolheu até mesmo a pura declaragdo de inconstitucionalidade com efeito
exclusivamente pro futuro [...]. De resto, assinale-se que, antes do advento da Lei n° 9.868, de
1999, talvez fosse o STF, muito provavelmente, o Unico 6rgdo importante de jurisdicao
constitucional a néo fazer uso, de modo expresso, da limitacdo de efeitos na declaracdo de
inconstitucionalidade. Nao s6 a Suprema Corte americana (caso Linkletter v. Walker), mas
também uma série expressiva de Cortes Constitucionais e Cortes Supremas adotam a técnica
da limitacdo de efeitos (Cf. v.g. Corte Constitucional austriaca (Constituicdo, art. 140), a Corte
Constitucional alema (Lei Organica, § 31, 2 e 79, 1), a Corte Constitucional espanhola (embora
ndo expressa na Constituicdo, adotou,desde 1989, a técnica da declaracdo de
inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade [...], a Corte Constitucional portuguesa
(Constituicao, art. 282, n. 4), o Tribunal de Justica da Comunidade Européia (art.174, 2 do
Tratado de Roma), o Tribunal Europeu de Direitos Humanos [...]. (STF-Pet 2859-MC/SP,
Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 06.04.2004. e publicado no Diario de Justica do
dia 16.04..2004). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 10.02.2011.

%8 vale conferir, nesse sentido, o valiosissimo debate presente nos votos até entao proferidos
no julgamento da reclamacéao n° 4335/AC. Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>.



113

credibilidade aos jurisdicionados. Ficou ainda a licdo de que os precedentes
podem se manifestar de diferentes formas: as vezes como simples
declaragbes; noutras, como instrumentos obstativos de recursos; em algumas

oportunidades, com cunhos persuasivos; noutras, com for¢a vinculante.

Soou ainda como aviso a observacdo de que 0 signo
precedente ndo pode ser confundido com o termo jurisprudéncia, sendo certo
afirmar que aquele tem muito mais forca e representatividade que esta, sendo
ainda mais correto asseverar, com as letras de Eduardo Appio, que um
“precedente tera tanto mais forca quanto mais a interpretacdo através dele
executada se mostre plausivel, esteja absorvida pela cultura juridica local e né&o
represente surpresa para o0s litigantes, bem como préxima do texto

constitucional e, finalmente, que alcance maior nimero de votos passivel"*®.

Certo mesmo é que, de tudo o que foi lancado neste
Capitulo, surge a insuperavel ilacdo segundo a qual a credibilidade e a
legitimidade do Supremo Tribunal Federal passam necessariamente pela
correcdo, pela fundamentacdo e, sobretudo, pela prevaléncia das suas

decisdes como precedentes.

Fica, portanto, a adverténcia de que, no processo de
formacdo de um precedente, deve-se emprestar especial atencdo ao
significado que se lhe vai conferir, pois € precisamente deste conteldo
decisério uniformizado que havera de emergir o seu significante, a sua
expressdo e a sua forga vinculativa enquanto apanagio maior das honras que
devem sempre ser prestadas as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal.

%9 Controle de ...op. cit., p. 64.
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Capitulo 4.

Prevaléncia dos Precedentes no Brasil

4.1. Consideragdes Preliminares

O presente Capitulo tem por objeto demonstrar que o novo

cenario do controle difuso de normas no Brasil foi edificado®®

a partir de
mudancas efetivadas na érea do Processo Civil, com especial destaque para
aquelas imprimidas ao Coédigo de Processo Civil**!, e que tais mudancas
tiveram sempre por mote a valorizacdo e a prevaléncia dos precedentes
firmados pelos tribunais em tema de controle de normas, sobretudo aqueles

uniformizados pelo Supremo Tribunal Federal.

Vale deixar, desde logo, as escancaras, que o Capitulo que
ora se inicia ndo visa debater uma possivel objetivacdo do controle difuso de
normas no Brasil, porquanto esse tema ja foi exaustivamente tratado pelos
doutrinadores patrio®*?, os quais, vale frisar, sempre o enfrentaram por uma
Otica puramente semantica, nao sintatica, e por isso divorciada da pratica e da

objetividade3®.

Longe disso, a discussdo que aqui se propde passa pelo
estudo e pela indicacdo precisa e direita das regras e dos principios que deram

Corpo a esse novo cenario do controle difuso de normas no Brasil.

Partindo dessa delimitacdo teorico-investigativa, a

pesquisa, ao depois de tecer comentarios sobre os assentos e os prejulgados

390

Lembre-se que esse é o problema colocado a solucéo na presente pesquisa cientifica.
391

Nunca se pode esquecer que normas especiais também contribuiram para a formacgéo
desse novo cenério, sendo exemplos o0 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e a Lei
dos Juizados Especiais Federais, as quais serdo abordadas mais a frente em tépico especifico.
%92 STRECK, Lenio Luiz. A Nova Perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o Controle
Difuso: Mutacdo constitucional e Limites da Legitimidade da Jurisdicdo Constitucional.
Disponivel na Internet no seguinte endereco eletrdnico: <http://www.mundojuridico.adv.br>.
Acesso em 09.11.2020.

393 vale registrar que a prondncia de inconstitucionalidade difusa tem sempre carater objetivo,
porquanto subjetiva é tdo somente a norma individual e concreta (sentenga) que deriva da
investigacao de normas.
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no Direito brasileiro, abordara®**, sempre sob a 6tica dos precedentes, tais
como estudados no Capitulo anterior, os seguintes institutos: (1) Sumula
impeditiva de recursos, (3) agravo de instrumento (1) incidente de argticdo de
inconstitucionalidade e amicus curiae (4) recurso extraordinario nos juizados
especiais federais (5) embargos a execucao (6) remessa de oficio; (7) recurso

de apelagéo; (8) sumula vinculante e, finalmente, (9) repercusséo geral.
4.2. Os Assentos e os Prejulgados no Direito Brasileiro

Importante que ndo se deixe passar em branco que o
Brasil, ainda ao tempo do Império, conheceu e aplicou os assentos®®
portugueses e 0s assentos da Casa de Suplicacdo, instrumentos esses que
sdo considerados por alguns doutrinadores patrios como sendo a primeira
manifestacdo de vinculacdo de decisdes judiciais no Brasil**®. Antes da criacdo
do Supremo Tribunal Federal, coube inicialmente a Casa de Suplicacdo e
depois ao Supremo Tribunal de Justica, “tomar assentos para a inteligéncia das
leis civis, comerciais e criminais, quando na execucdo delas ocorressem
duvidas manifestadas por julgamentos divergentes havidos no mesmo Tribunal,
relacdes e juizos de primeira instancia nas causas que coubessem na sua

alcada”.

Esses assentos, ao depois de firmados, eram registrados
em livro proprio e remetidos ao Governo Imperial e a cada uma das Camaras
Legislativas, com o que eram numerados e incorporados a colegéo das leis de
cada ano, tornando-se obrigatérios provisoriamente, ou seja: até que fossem
derrogados pelo Poder Legislativo. Os referidos assentos eram formados
sempre que se alcancasse 2/3 (dois tercos) dos votos dos Ministros do

394 Esclareca-se que neste Capitulo, sempre que necessario, os dispositivos legais com os

quais se trabalhara serdo transcritos no corpo do texto, de forma a que sejam demonstradas,
de maneira objetiva, as modifica¢des por eles sofridas.

35 Ha que ser relembrado que os assentos foram estudados no Capitulo 3, item 3.2.1.1, desta
Dissertacao.

%% Rememore-se que Jorge Amaury Maia Nunes assim entende (Seguranca juridica e ..., op.
cit., p. 107). No mesmo sentido José Jorge Cruz e Tucci (Precedente judicial como ..., op. city.,
p.p. 233-246).
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Supremo Tribunal de Justica, sendo vedada a sua revogagdo pelo proprio

Tribunal®®’.

Conguanto se deva reconhecer a importancia que o0s
assentos desempenharam na construcdo do entendimento de prevalecimento
dos precedentes no ordenamento juridico patrio, ndo ha como equipara-los aos
precedentes propriamente ditos, visto que esses nao sao levados ao Poder
Legislativo, numerados e, tampouco, assumem for¢ca de lei. Nestes, o que se
tem é uma verdadeira manifestacdo da forgca da uniformizacdo de julgados
anteriores como Fonte de Direito; naqueles, nada mais que atividade judicial
transformada em legislativa, o que acaba por revelar violagdo ao principio

basico da separacao das funcées®®.

De capital importancia €, de igual modo, reavivar que o
Decreto 16.271, de 20.12.1923, criou no Brasil o instituto processual do
prejulgado, o qual tinha por missao justamente uniformizar a interpretacéo e a
aplicacdo do Direito brasileiro. De inicio, os prejulgados poderiam ser
expedidos pela Corte de Apelagdo do Distrito Federal. Com o correr dos
tempos, contudo, passaram a ser adotados e aplicados pelas Justicas

Estaduais, sendo exemplo a Justica Paulista 3%°.

Por intermédio da lei 319, de 25.12.1936, referida pratica
deciséria foi estendida a todo o territorio nacional, alcancando, inclusive, as

400 & Eleitoral*140?,

Justicas Trabalhista
Muito embora relevante em tema de interpretacdo do
Direito patrio, o prejulgado ndo estava revestido com o manto do efeito

vinculante, a simples razédo de ter o § 1° do art. 103 do Decreto que o criara

%7 Assim os §§ 1°, 2° e 3° do Decreto 2.684, de 23.10.1875.

3% Colacione-se, uma vez mais, que Rui Barbosa via os assentos como instrumentos
autoritarios de elaboracéo legislativa (Fontes e evolucao do ..., op. cit., p. 94).

%9 Deixe-se assentado gue, a esse tempo, o Direito Processual Civil ndo era unificado,
cabendo a cada Estado-membro a elaboracéo de seu Codigo préprio.

4% Art. 902 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

9L Art. 263 do Cadigo Eleitoral entdo vigente, Lei federal n°® 4.737, de 15.07.1965.

492 Os assentos e os prejulgados foram estudados no Capitulo 3, item 3.2.1.1, desta
Dissertacéo.
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(16.273/23) comandado que o mesmo era obrigatdrio para o caso concreto,
mas tdo somente norma aconselhavel para os casos futuros. N&ao ha aqui
negar que o prejulgado trabalhista chegou a ser reconhecido como possuidor
de forga vinculante relativamente aos demais Orgéos inferiores aquele que o
instituira, mas dita vinculagdo estava mesmo restrita ao ambito da Justica do
Trabalho, o que |he furtava a esséncia mesma de um precedente, tal como
estudado no Capitulo 3 desta Dissertacdo. Na mesma situacdo encontravam-
se os prejulgados firmados pela Justica Eleitoral, ou seja: estavam limitados a

um determinado ramo do Direito.

Como se vé, os assentos e 0s prejulgados tiveram seu
lugar de importancia na construgdo do Direito Processual brasileiro. Contudo,
dentro da perspectiva de realizagdo da presente pesquisa cientifica, ndo
podem ser considerados como precedentes. Os primeiros (assentos), porque
marcados pelo carater nitidamente substitutivo do Poder Legislativo; os
segundos (prejulgados), porque desprovidos de for¢a vinculantes geral, quando

admitida essa (forga vinculante).

4.3. Modificagdes Legislativas que Ressaltam a Forga dos Precedentes no

Controle Difuso de Normas no Brasil

4.3.1. Sumulas Impeditivas de Recursos = Precedentes Obstativos de

Recursos

4.3.1.1. Definicao

Ao Obice oposto pelo relator ou pelo juiz ao regular

conhecimento de um recurso, a doutrina convencionou chamar de sumula

3

impeditiva de recursos*®. A redacdo atual do Cdédigo de Processo Civil

reservou o0 81° do art. 518 e a parte final do art. 557 para versarem esse tema.

% Nesse sentido manifesta-se José Rogério Cruz e Tucci (Precedente judicial como ..., op. cit.

p. 260).
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No que toca ao segundo dos dispositivos legais citados,
urge destacar que a evolucédo legislativa por ele experimentada (art. 557 do
CPC) levou a possibilidade de o relator designado também dar provimento ao
mesmo recurso que outrora somente poderia ser negado. Observacdo que aqui
deve ser feita é a de que tal faculdade, portanto, somente podera ser exercida
qguando a decisdo recorrida estiver em sintonia com sumula ou jurisprudéncia
dominante*** do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, jamais com
sumula ou jurisprudéncia dominante do mesmo Tribunal, tal como previsto para

a hipétese de negativa de seguimento do recurso.

Relativamente ao segundo comando normativo aludido (8
3° do art. 518 do CPC), impde-se referir que o nado-recebimento da apelacéo
por parte do juiz da causa esta adstrito a hipotese de consonancia da sentenca
com sumulas tdo somente do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica*®.

Peculiaridade que deve ser sublinhada quando se debate
simulas impeditivas de recursos’® diz com a previsdo de recorribilidade
dessas decisbes que obstam antecipadamente o caminhar dos recursos
abarcaveis pelas orientacdes normativas previstas nos art. 557 e 518 do
Caodigo de Processo Civil. Com efeitos, a sombra do que preceituam o caput do
art. 524 e 0 8§ 1° do art. 557, ambos do Cddigo de Processo Civil, as decisbes
obstativas de transito de recursos podem ser impugnadas por meio de agravos

de instrumento.

Questdo que merecer ser destacada quando se aborda

sumulas impeditivas de recursos reside na peculiaridade de poderem os

%% Conquanto o legislador do Cédigo de Processo Civil faca uso da locucéo jurisprudéncia

dominante, ha que se deixar claro que essa locugdo deve ser entendida como aquela ja
uniformizada no Tribunal. Isso para que se mantenha higida assertiva lancada nesta
Dissertacao (item 5.2) de que jurisprudéncia ndo é Fonte do Direito, mas sim o precedente, que
é resultado dessa.

% Escrevendo sobre o tema, Luiz Fux assim se manifesta: “é que ndo ha utilidade em remeter-
se ao E. STJ ou E. STF um recurso cujo resultado ja se sabe de antem&o. Esse proceder
conspira contra os objetivos de efetividade da jurisdicdo, bem como contra a clausula da
duracéo razoavel dos processos”. (Curso de direito processual civil, p. 742).

% Na doutrina brasileira conhecesse os precedentes obstativos de recursos como stimulas
impeditivas de recursos. Nesse sentido, José Rogério Cruz e Tucci (Precedente judicial como
..., Op. Cit., p. 260);
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relatores dos agravos de instrumento interpostos para destrancarem recursos
especiais e extraordinarios, monocraticamente, deles conhecerem (agravos) e
dar provimento aos préprios recursos especiais ou extraordinarios que lhe
deram causa, isso quando os respectivos acordaos recorridos estiverem em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante de cada um dos
tribunais. Os relatores podem também converter 0S agravos em recursos
especiais ou extraordinarios, passando entdo a trata-los (agravos) como se
esses (REsp ou RE) fossem. A Unica ressalva a atingir esses procedimentos
surge quando se verifica a interposicdo de recursos para ambas as Cortes,
situacdo que leva necessariamente ao sobrestamento do exame do recurso
extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal até que a decisdo no recurso

especial seja proferida pelo Superior Tribunal de Justica.

Feitas essas colocagcbes, pode-se definir sumulas
impeditivas de recursos como sendo os instrumentos legislativos que impedem
0 regular processamento recursal com amparo em sumula ou jurisprudéncia do
préprio Tribunal ou de Tribunal Superior, seja por meio de seu prematuro

trancamento, seja por via do seu antecipado provimento.

4.3.1.2. Origem: Despacho Monocratico no Supremo Tribunal Federal,

Regimento Interno de 1970

Pesquisas realizadas no repositorio de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal*®®’ revelam que até a entrada em vigor do Regimento
Interno de 1970, os Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo estavam
autorizados por lei especifica aprovada pelo Congresso Nacional*® a rejeitar
recursos extraordinarios e respectivos agravos de instrumento por decisdes

monocraticas, ainda que os fundamentos constitucionais que 0s suportassem

%7 Encontravel no endereco eletrdnico:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia>. Acesso em

10.11.2010.

% N&o havia uma norma legal que autorizasse explicitamente tal pratica, impondo-se recordar
gue nao se tinha mais no Brasil os assentos e que os prejulgados, embora previstos no art. 861
do Cadigo de Processo Civil de 1939, nado era utilizado pelo Supremo Tribunal Federal como
tal. Eis a redacéo do art. 861 do CPC de 1939: Art 861 A requerimento de qualquer de seus
juizes, a Camara, ou turma julgadora, podera promover o pronunciamento prévio das Camaras
reunidas sobre a interpretacdo de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela ocorre,
ou podera ocorrer, divergéncia de interpretagdo entre Camaras ou turmas. Encontravel no
seguinte endereco eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.09.2010.



120

(recursos) estivessem em rota de colisdo com jurisprudéncia pacifica daquela
Corte Maior®®.

Registre-se que até o inicio da década de 60, todos os
recursos extraordinarios e agravos de instrumento eram levados ao
conhecimento das Turmas ou do Plenario**°, sendo que, nessas assentadas,
decidia-se sobre a denegacdo ou ndo dos referidos recursos*'.
Demonstrativas dessa posicdo do Supremo Tribunal Federal, vigente nesta
época, sdo as palavras lancadas no voto proferido pelo Ministro Barros Barreto,
na oportunidade do julgamento, pela Primeira Turma, do Agravo de
Instrumento 18945/DF, levado a efeito em 29.08.1956*'%:

Carecia de fundamentos, nos permissivos constitucionais invocados, o
remédio a instancia excepcional, e, conseqientemente, ndo poderia
vingar a sua interposicdo. Em sendo assim, nego provimento ao

agravo. Ministro Barros Barreto.

Como se pode comprovar pela consulta aos julgados
colacionados, ressalvada a hip6tese dos assentos, até a primeira metade do
século XX, o Supremo Tribunal Federal ndo se valia de seus precedentes para

controlar a chegada de recursos extraordinarios e agravos de instrumento

% Confira-se estudo das Constituicdes de 1934, 1946 e 1967 que foram feitos no Capitulo 2

desta Dissertacdo

“1% Ressalvada a hipétese de desercéo dos recursos, tal como previsto no paragrafo tnico do
art. 191 do Regimento Interno de 1940. Nessa linha, o acérddo que segue: Ementa: AGRAVO
DE DESPACHO DO RELATOR, INTERPOSTO FORA DO PRAZO REGIMENTAL DE CINCO
DIAS (ART. 47). NAO CONHECIMENTO. (STF- RE 18768 AgR / SP, Relator Ministro Luiz
Gallotti, julgado em 31.05.1951 e publicado no Diério de Justica do dia 05.07.1951).

“1 Nesse sentido, os seguintes julgados: Ementa: ART. 156 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXCEPTIO PROPRIETATIS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE DESPACHO
DENEGADOR DE RECURSO EXTRAORDINARIO. (STF-Al16467/PE, Relator Ministro
Orozimbo Nonato, julgado em 15.12.1953 e publicado no Diario de Justica do dia 30.04.1956);
Ementa: MILITAR; VANTAGENS ECONOMICAS E REGALIAS HIERARQUICAS.
INTERPRETACAO DE DIPLOMAS LEGAIS QUE REGEM A ESPECIE. RECURSO
EXTRAORDINARIO INCABIVEL. (STF-AIl 18735/DF, Relator Ministro Ribeiro da Costa, julgado
em 16.07.1957 e publicado no Diério de Justica do dia 16.08.1957) e Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DESPACHO DENEGATORIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO;
SEU DESPROVIMENTO. (STF-Al 119446/SP, Relator Ministro Nelson Hungria, julgado em
05.05.1958 e publicado no Diéario de Justica do dia 05.07.1958).

“2 Ementa: Sublocacéo - Baseou-se o acérddo na prova produzida nos autos, sem aplicar a
Lei n° 1.300 a sublocagBes, ocorridas na vigéncia do Dec.lei n°® 9.669 - Inadmissivel o
extraordinario, nega-se provimento no agravo. (STF- Al 18945/DF, Relator Barros Barreto,
julgado em 29.08.1956 e publicado no diario de Justica do dia 31.10.1957).
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aquela Corte. Mais que isso: pode-se afirmar, sem margens as tergiversagoes,
gue nesse periodo histérico do Direito Constitucional brasileiro ndo se admitia a
adocdo de precedentes como técnica compositiva de conflitos de interesses

submetidos ao controle difuso de constitucionalidade.

No inicio da década de 60, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, mesmo nao autorizados por lei especifica aprovada pelo
Congresso Nacional*'®, passaram a se valer da prerrogativa de negar recursos
extraordinarios e agravos de instrumento contrarios a jurisprudéncia da
Casa*'*. Nesse sentido, vale rememorar que a simula de n° 01 do Supremo
Tribunal Federal foi editada em dezembro 1963 e que, a partir deste momento

e da edicdo de novos enunciados*®®, os precedentes firmados naquela Corte

4“3 Registre-se que o Cdédigo de Processo Civil de 1939 néo albergava tal previséo e, de igual

modo, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. A Unica hipétese de rejeicao
monocratica desses recursos - cumpre repetir - ocorria nos casos de desercgdes, tal como
previa o 8 1° do art. 191 do RI/STF.

““ Ementa: AGRAVO REGIMENTAL DO ART. 15, PAR 1 DO CAPITULO XX DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O SEU PROVIMENTO ESTA
CONDICIONADO A PROVA DE QUE NAO SE APLICA A ESPECIE A SUMULA CITADA NO
DESPACHO AGRAVADO OU QUE O AGRAVANTE APRESENTE NOVOS ARGUMENTOS
PARA A SUA REVISAO. [...]. (STF-Al 32101 AgR, Relator Ministro Evandro Lins, julgado em
14.05.1964 e publicado no Diario de Justica do dia 30.07.1965), Ementa:AGRAVO
REGIMENTAL. ARQUIVAMENTO PELA SUMULA. COMPETENCIA DA TURMA, OU DO
PLENO (REG. STF, ART. 24, PAR. 1). 1) QUESTAO DE ORDEM: OS AGRAVOS
REGIMENTAIS, CONTRA DESPACHO DO RELATOR, INCLUSIVE EM CASO DE
ARQUIVAMENTO COM BASE NA SUMULA, SERAO JULGADOS PELA TURMA, OU PELO
PLENO, A CRITERIO DO RELATOR, OU DA TURMA, NAS CONDICOES DO ART. 24, PAR.
1, DO REGIMENTO CONSOANTE A EMENDA APROVADA EM 28.8.63. 2) NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO, POR TER O ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTO
SUFICIENTE, BASEADO NA PROVA (SUM. 279, 283). (STF-Al 35993 AgR / GB, Relator
Ministro Victor Nunes, julgado em 18.10.1965 e publicado no Diario de Justica do
dia24.11..1965), Ementa: ARQUIVAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO (EMENDA
REGIMENTAL DE 17.3.67, ART. 9.). DETERMINADO COM ASSENTO NA SUMULA N. 279,
NAO E DE SER PROVIDO O AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO. (STF-Al 43441 AgR
/SP, Relator Ministro Thompson, julgado em 16.08.1968 e publicado no Diario de Justica do dia
04.10.1968) e Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. NEGA-SE PROVIMENTO QUANDO O
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO SE ENQUADRA NAS LETRAS A E D DO ART. 114, lil,
DA CONSTITUICAO, INVOCADOS PELO AGRAVANTE.. (STF-Al 42268 AgR /GB, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, julgado em 02.04.1968 e publicado no Diario de Justica do dia
23.08.1968).

“>Ementa: Julgado que apreciou matéria de fato e a julgou & luz dos elementos probatérios,
ndo enseja recurso extraordinario. Agravo nao provido. (STF-Al 119446/SP, Relator Ministro
Pedro Chaves, julgado em 20.06.1963 e publicado no Diario de Justica do dia 27.07.1963);
Ementa: JUSTICA GRATUITA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DIREITO FEDERAL. (STF-
Al 26401/SP, Relator Ministro Candido Motta, julgado em 2604.1962 e publicado no Diario de
Justica do dia 22.06.1962); Ementa: PAGAMENTO DE DIFERENCA DE PROVENTOS A
INATIVOS DAS FORCAS ARMADAS: - DECISAO QUE NAO CONTRARIOU OS ARTIGOS
182 E 193 DA CONSTITUICAO DE 1946. AGRAVO DESPROVIDO. (STF-Al 42368/DF, Relator
Ministro Eloy da Rocha, julgado em 16.08.1968 e publicado no Diario de Justica do dia
11.04.1969). Ementa: MILITAR. PROMOGCAO. INCAPACIDADE FISICA. MATERIA DE FATO.
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Maior passaram a funcionar como parametros ao conhecimento dos recursos
constitucionais*®, os quais comecaram a ser monocraticamente rejeitados
quando colidentes com orientaces (STF) ja consolidadas*’, como se pode
vislumbrar pelo voto proferido pelo Ministro Aliomar Baleeiro na oportunidade

do julgamento do agravo regimental 42268/GB:

O r. despacho de f. 32/33 é irrepreensivel. Insinceridade é matéria de
fato e prova. Ora, o v. ac6rddo de f. 23 julgou que o locador fora
sincero. Nao procedem as demais alegacbes como base para
comprovacao de que foi denegada vigéncia a lei federal. Nada impede
segundo pedido por motivo diverso do anterior. Ndo provado por
dissidio na forma do Regimento Interno e da Simula n. 291. Arquivem-

se: Sumulas 279, 291, 400, além das citadas no despacho denegatério.

AGRAVO NAO PROVIDO. (STF-Al 38310/GB, Relator Ministro Gongalves de Oliveira, julgado
em 23.09.1966 e publicado no Diario de Justica do dia 30.11.1966).

® Merecem ser consultados, para maiores esclarecimentos, as seguintes stimulas do
Supremo Tribunal Federal anteriores ao Regimento Interno de 1970: 233, 247, 279 a 296, 299,
300, 322, 355, , 356, 389, 399, 400, 401, 432, 436, , 454, 456, 455, 475, 513, 527, e 528,
dentre outras.
“I" Ementa: AGRAVO REGIMENTAL DO ART. 15, PAR 1 DO CAPITULO XX DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O SEU PROVIMENTO ESTA
CONDICIONADO A PROVA DE QUE NAO SE APLICA A ESPECIE A SUMULA CITADA NO
DESPACHO AGRAVADO OU QUE O AGRAVANTE APRESENTE NOVOS ARGUMENTOS
PARA A SUA REVISAO. A TRANSLADAGAO DA PETICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS AGRAVOS DE INSTRUMENTO, NAO E AUTOMATICA, DEPENDE
DE INDICAQAO DA PARTE, NA FORMA DO ARTIGO 844, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DESPROVIDO. (STF-Al 32101 AgR, Relator Ministro Evandro Lins, julgado
em 14.05.1964 e publicado no Diario de Justica do dia 30.07.1965), Ementa:AGRAVO
REGIMENTAL. ARQUIVAMENTO PELA SUMULA. COMPETENCIA DA TURMA, OU DO
PLENO (REG. STF, ART. 24, PAR. 1). 1) QUESTAO DE ORDEM: OS AGRAVOS
REGIMENTAIS, CONTRA DESPACHO DO RELATOR, INCLUSIVE EM CASO DE
ARQUIVAMENTO COM BASE NA SUMULA, SERAO JULGADOS PELA TURMA, OU PELO
PLENO, A CRITERIO DO RELATOR, OU DA TURMA, NAS CONDICOES DO ART. 24, PAR.
1, DO REGIMENTO CONSOANTE A EMENDA APROVADA EM 28.8.63. 2) NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO, POR TER O ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTO
SUFICIENTE, BASEADO NA PROVA (SUM. 279, 283). (STF-Al 35993 AgR / GB, Relator
Ministro Victor Nunes, julgado em 18.10.1965 e publicado no Diario de Justica do
dia24.11..1965), Ementa: ARQUIVAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO (EMENDA
REGIMENTAL DE 17.3.67, ART. 9.). DETERMINADO COM ASSENTO NA SUMULA N. 279,
NAO E DE SER PROVIDO O AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO. (STF-Al 43441 AgR
/SP, Relator Ministro Thompson, julgado em 16.08.1968 e publicado no Diario de Justica do dia
04.10.1968) e Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. NEGA-SE PROVIMENTO QUANDO O
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO SE ENQUADRA NAS LETRAS A E D DO ART. 114, 1l
DA CONSTITUICAO, INVOCADOS PELO AGRAVANTE. (STF-Al 42268 AgR /GB, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, julgado em 02.04.1968 e publicado no Diario de Justica do dia
23.08.1968).
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No florescer da década de 70, com a publicagdo do novo
Regimento Interno, foi reafirmada a competéncia**® dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal*'®

para negarem, por despachos monocraticos, recursos
extraordinarios e agravos de instrumento em hip6teses nas quais esses
(recursos) fossem sabidamente inapropriados ou quando confrontassem

jurisprudéncia da Corte Maior.

E a seguinte a redac&o do predito imperativo legal:

Art. 22 - S&o atribuicbes do relator: | a XIV Omissis;

§ 1° - Poderd o relator arquivar ou negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente; e,
ainda, quando contrariar a jurisprudéncia predominante do Tribunal

(art. 98) ou for evidente a sua incompeténcia42°.

E a partir dos anos 60, portanto, que se comeca a
desenhar no Brasil o projeto de transformar o Supremo Tribunal Federal, em
tema de controle difuso de constitucionalidade, em Corte voltada para a
formacdo de precedentes, projeto esse que foi paulatinamente executado,

culminando com o modelo totalmente inovador deste inicio do século XXI.

4.3.1.2.1. Artigo 38 da Lei Federal 8.038/90

Com a promulgagédo da Constituicdo Federal de 1988 e
tendo em conta as novas missoes reservadas ao Superior Tribunal de Justica e

ao Supremo Tribunal Federal**

, aos quais foram atribuidas competéncias
para, respectivamente, analisarem questfes constitucionais, via recursos

extraordinarios, e infraconstitucionais, via recursos especiais - néo

“®Impede sublinhar que os Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal editados

respectivamente em 1891, 1909 e 1940 ndo previam a possibilidade de o relator, por despacho
monocratico, negar seguimento a recursos extraordinarios e correspondentes agravos de
instrumento. Os referidos Regimentos podem ser Encontrados no seguinte endereco
eletrénico: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia>. Acesso em 10.11.2010.

1% Rememore-se que, até entdo, os despachos monocraticos estavam amparados em simulas
da propria Corte.

22 No Regimento Atual do Supremo Tribunal Federal o comando legal transcrito esta no § 1°
do art. 21.

21 Confira-se, para tanto, artigos 101a 105 da Constituicdo Federal.
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consideradas aqui as competéncias especificas de cada Corte -, foi editada a
lei 8.038/90%%?, por meio da qual foram instituidas normas procedimentais para

o conhecimento e para o julgamento dos precitados recursos*?.

Indiscutivelmente, a lei 8.038/90 deve ser considerada
como um dos marcos na edificacdo** do novo cenario do controle difuso de

constitucionalidade*?®

no Brasil. Assim deve ser porque é neste diploma legal,
mais especificamente no seu art. 38, que se vai encontrar o primeiro comando
normativo debatido e aprovado pelo Congresso Nacional, posteriormente a
Constituicdo Federal de 1988, que efetivamente estava direcionado a dar
realce aos precedentes firmados no Supremo Tribunal Federal. Pode-se assim
afirmar que o referido imperativo legal demarcou o0 momento a partir do qual o
Direito Processual Civil (Constitucional) pétrio iniciou a sua caminhada rumo ao
sistema de prevaléncia dos precedentes. Anote-se, ademais, que foi no
precitado dispositivo de lei que se concedeu aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal - mediante Lei federal - a competéncia para que esses pudessem
negar monocraticamente seguimento a recursos extraordinarios e respectivos
agravos de instrumento, quando os pedidos neles veiculados contrariassem,

nas questdes predominantemente de direito, simula da Corte Suprema?*?°.

E a seguinte a redac&o do preceptivo legal referido:

Art. 38 - O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior

Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido

422 p integra da lei 8.038, de 28.05.1990, pode ser encontrada no seguinte endereco
eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010.

20 procedimento aplicavel para o conhecimento e o julgamento dos recursos extraordinario e
especial foram inicialmente definidas pela lei 8.038/90.

424 Registre-se que, a esse tempo, ja vigorava o § 1° do art. 22 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal

4% 'Nao se deve esquecer que a referida lei também versava temas outros, mas que essa
pesquisa esta direcionada para o exame do controle difuso de constitucionalidade exercitavel
por meio de recurso extraordinario.

42 EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a
normas constitucionais, aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracédo de
regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da negativa de vigéncia de norma
infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll, a, da Lei Maior. 4.
Decisdo de cunho eminentemente processual ndo da ensejo a seguimento de apelo extremo.
Precedentes. 5. Agravo regimental desprovido. (Al 237654 AgR/RS, Relator Néri da Silveira,
julgado em 29.06.199 e publicado no Diario de Justica do dia 27.08.1999).
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seu objeto, bem como negara seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que
contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Simula do

respectivo Tribunal.

O registro que deve ser feito quanto ao dispositivo legal
antes declinado é o de que o mesmo (art. 38) € muito limitado, a razdo de que
somente prevé a negativa de seguimento a recurso extraordinario ou respectivo
agravo de instrumento quando os fundamentos constitucionais neles (recursos)

hY

langados forem contrarios a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja

sumulada®?’.

Como se pode notar, a época da edicao da referida lei, nao
se cogitou da possibilidade de negar-se seguimento a recurso extraordinario
tdo-somente com suporte em precedente da Corte Suprema que ainda nao
houvesse sido objeto de sumula, muito embora os Ministros do Supremo
Tribunal ja utilizassem essa técnica, valendo-se, para tanto, do 8§ 1° do art. 22

do Regimento Interno*?,

Vale, contudo, sublinhar que o art. 38 da lei 8.038/90, para

além de representear o primeiro comando infraconstitucional votado pelo

27 Nesse sentido, o despacho que segue: Despacho: Insurge-se a Unido Federal contra

acordao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido que declarou a inconstitucionalidade [...]. A
fundamentacdo do julgado recorrido, contudo, reporta-se a precedente jurisprudencial do
Plenéario daquela Corte, sem que se fizesse constar o inteiro teor da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade. A auséncia do acordao plenario que reconheceu a ilegitimidade
constitucional desses atos emanados do Poder Publico impede - ante a essencialidade de que
se reveste essa peca processual - que o Supremo Tribunal Federal aprecie, de modo
adequado, a controvérsia juridica suscitada. [...]. O rigor formal que caracteriza o recurso
extraordinario levou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mesmo naquelas hipdteses
em que o recorrente fizera juntar parte do acdrddo plenario, a recusar seguimento, nesta
instancia jurisdicional, ao apelo extremo interposto [...]. Assim sendo, e tendo presentes as
razbes expostas, nego seguimento a este recurso (Lei n. 8.038/90, art. 38). (STF-RE
146755/DF, Relator Ministro Celso de Mello, julgado em 01.02.1995 e publicado no Diéario de
Justica do dia 21.02.1995).

® Ementa: ALCANCE DO ART. 22, PARAGRAFO 1, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SE O RECURSO EXTRAORDINARIO NAO OFERECE
CONDICOES DE VIABILIDADE, O RELATOR TEM ATRIBUICOES PARA NEGAR
SEGUIMENTO A IRRESIGNACAO DERRADEIRA. - IMPOSTO DE CONSUMO. VENDA DE
BEM A PRAZO. OS JUROS INTEGRAM. (RE 86645 AgR/DF, Relator Soares Nunoz, julgado
em 31.10.1978 e publicado no Diéario de Justica do dia 20.11.1978).
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Congresso Nacional*?°

a indicar que o controle difuso de constitucionalidade no
Brasil deveria sofrer severissimas mudancas, serviu também como projeto
piloto para a redagédo do comando que hoje encontrar-se plantado no caput e
no § 1°-A do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil, cujo exame seréa feito no

tépico seguinte.

Dentro da ordem de idéias até aqui expostas, ndo ha como
negar-se o fato de que o art. 38 da lei 8.038/90 e o0 § 1° do ar. 22 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal s&o os comandos normativos que plantaram a
semente que deu origem ao modelo de controle difuso de constitucionalidade
gue hoje se vivencia no Brasil, modelo esse que, indubitavelmente, esta
marcado pela prevaléncia dos precedentes, ainda que esses nao estejam

sumulados.

4.3.1.3. Evolucao Legislativa do Artigo 557 do Codigo de Processo Civil
de 1973

Uma das alteracdes do sistema processual brasileiro que
pode ser identificada como tendente a implantar um novo cenario no controle
difuso de constitucionalidade no Brasil, apds a promulgacéo da Constituicdo de
1988, € a chamada sumula impeditiva de recursos. Nesse sentido, ndo se deve
esquecer que o comando normativo que hoje existe no caput e no 8§ 1°-A do
art. 557 do Cadigo de Processo Civil ndo foi previsto na redacgéo original desse
Estatuto, sendo, portanto, resultado de sucessivas alteracbes que |lhe foram

impostas*.

Recorde-se que, quando o Codigo de Processo Civil de

431

1973 foi promulgado™-, o art. 557 ndo guardava qualquer relagdo com aquilo

429 J4 existia, & época, porém sem anuéncia do Congresso Nacional, o comando contido no §

1° do art. 22 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

43 Curioso é observar, a partir da pesquisa que ora se inicia, que as alteracdes impostas a
esse permissivo legal foram feitas justamente para fazer prevalecer a forca dos precedentes
emanados do Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo da também e igual forca que tém os
precedentes das Cortes infraconstitucionais dentro de suas respectivas competéncias.

“31 Lei federal 5.869, de 11.01.1973, publicada em 17.01.1973, com vigéncia a partir de
01.01.1974, cuja integra, com as respectivas atualizacdes, pode ser encontrada no seguinte
endereco eletrdnico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 16.111.2010.
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gue hoje se denomina sumula impeditiva de recursos, a vista de que estava
direcionado unicamente para as hipoteses de indeferimento de agravos de
instrumento manifestamente improcedentes. Mais que isso, ndo previa esse
comando legal a possibilidade de, por decisdo monocratica, rejeitar-se outros

tipos recursais.

Confira-se, a proposito, a redacdo original do predito
imperativo legal**?:
Art. 557. Se o0 agravo for manifestamente improcedente, o relator

poderd indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera

converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.

Paragrafo Unico. Do despacho de indeferimento cabera recurso para o

0rgdo a que competiria julgar o agravo.

Sem maiores delongas, merece aluséo o fato de que, até a
edicdo da lei 8.038/90, mesmo inexistindo previsdo expressa no Codigo de
Processo Civil e de igual modo na legislacdo federal extravagante**® que
autorizasse a denegagdo monocratica de recursos constitucionais em
descompasso com precedentes da Corte, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal ja adotavam essa pratica e denegavam 0s recursos extraordinarios e
correlatos agravos de instrumento assim classificados, lancando méao, para
tanto, da autorizacdo insculpida no 8 1° do art. 22*%* do seu Regimento

Interno®®.

432 A integra da lei 8.038, de 28.05.1990, pode ser encontrada no seguinte endereco eletrdnico:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 16.111.2010.

33 Nao considerada aqui a previsdo do § 1° do art. 22 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, porque néo votada pelo Congresso Nacional.

3 No Regimento Atual do Supremo Tribunal Federal o comando legal transcrito esta no § 1°
do art. 21.

% Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. INCABIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO PARA A
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
INSUBSISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (STF-Al 75582/RS, Relator
Ministro Rodrigues Alckmin, julgado em 12.02.1974 e publicado no Diario de Justica do dia
22.03.1974); Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. TAXA DE JUROS. FIXACAO EM
CONFORMIDADE COM A LEI N. 4.595/64, ART. 24 E SEU PARAGRAFO. Il. SE DA MATERIA
NAO CUIDOU O ACORDAO E CONTRA ELE NAO FORAM OPOSTOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, DESCABE APRECIA-LA NO RECURSO EXTRAORDINARIO. (APLICACAO
DA SUMULA NS. 282 E 356). lll. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (STF-Al
602250/SP, Relator Thompson Flores, julgado em 17.06.1974 e publicado no Diario de Justica
do dia 08.08.1974); Ementa: AGRAVO REGIMENTAL - MATERIA ADSTRITA A LEGISLACAO
ORDINARIA, INSUSCETIVEL DE EXAME PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
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Ainda quanto a evolugéo legislativa por que passou o art.
557 do Cdédigo de Processo Civil e tendo-se ainda em mira o fato de que esse
(art. 557) é pedra de toque na formulacédo do novo cenario do controle difuso
de constitucionalidade no Brasil, cumpre ressaltar que, na primeira alteracéo
imposta a esse comando legal, ja se pode perceber um grande avango rumo a
adocdo do entendimento que hoje d& realce aos precedentes firmados pelo

Supremo Tribunal Federal.

Veja-se como ficou a nova redagdo do comando normativo

em debate, a qual foi introduzida pela Lei federal n° 9.139, de 30.11.1995*;

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario & simula do
respectivo tribunal ou tribunal superior.
Paragrafo Unico - Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo de 5
(cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso.

Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Da leitura do dispositivo legal antes transcrito se pode
extrair, sem qualquer dificuldade interpretativa, que a nova redacdo imprimida
pela Lei federal n° 9.139/95, na linha do que ja fizera o art. 38 da Lei federal
8.038/90, conferiu ao relator do processo tdo-somente a faculdade de negar
seguimento a recursos - agora ndo mais s6é aos agravos de instrumento -

guando esses fossem contrarios a sumula do respectivo Tribunal ou de

Tribunal Superior **’. Mais uma vez, portanto, quedou-se silente o Congresso

REGIMENTAL IMPROVIDO. (STF-Al 100613 AgR/RJ, Relator Oscar Correa, julgado em
06.11.1984 e publicado no Diario de Justica do dia 30.11.1984); Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALINEA 'C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. CASO EM QUE A
RECORRENTE ALEGA QUE O ACORDAO RECORRIDO JULGOU VALIDO DECRETO
ESTADUAL CONTESTADO EM FACE DO PROTOCOLO ICM 1/64, FIRMADO PELOS
ESTADOS, NOS TERMOS DO CONVENIO ICM 35/83. OS PROTOCOLOS E CONVENIOS,
EMBORA INTEGRAM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, SAO NORMAS COMPLEMENTARES,
QUE NAO SE EQUIPARAM AS LEIS, PARA FINS DO ART. 119, lll, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (STF-Al 124641 AgR/SP, Relator Carlos
Madeira, julgado em 20.0.1988 e publicado no Diério de Justica do dia 20.05.1988).
A integra da lei 9.139, de 30.11.1995, publicada em 1.12.1995, com vigéncia postergada
pora 60 (sessenta) dias, contaveis da sua publicacdo, pode ser encontrada no seguinte
endereco eletrdnico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 16.111.2010.

Nesse sentido, o despacho que segue: DECISAO: 1. [..]l.Trata-se de Recurso
Extraordinario (fls. 308/315) com argiicao de relevancia que, [...] Adotando a exposi¢cdo, a
fundamentacdo e a conclusdo do parecer do Ministério Puablico federal e valendo-me do
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Nacional quanto a possibilidade de o relator do feito promover a negativa de
recursos por confronto destes com precedentes do Supremo Tribunal Federal

ainda ndo sumulados*® pela Corte**°.

Seguindo a trilha da evolugdo que levou ao conceito de
sumula impeditiva de recurso tal como hoje compreendido, urge trazer a
colocacao a noticia de que o art. 557 do Codigo de Processo Civil sofreu nova
modificacdo com a edi¢ao da Lei federal 9.756/98, de 17.12.1998, sendo certo
gue com essa nova redacao passou-se a admitir que o relator - agora com
amparo em norma votada pelo Congresso Nacional - negasse seguimento aos
recursos quando esses confrontassem simulas dos tribunais*°, ou ainda
guando 0s mesmos (recursos) violassem a jurisprudéncia do proprio Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal**! ou de Tribunal Superior, ainda que essa

(jurisprudéncia) néo estivesse sumulada®*?.

disposto no § 1° do art. 21 do R.I.S.T.F., no art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.1990, e no art. 557
do Coddigo de Processo Civil, nego seguimento ao Recurso Extraordinario. (STF-RE
118953/RJ, Relator Ministro Sydney Sanches, julgado em 13.11.1997 e publicado no Diario de
Justica do dia 04.12.1997).

4% Relembre-se, uma vez mais, que o tema as vezes nao foi ainda sumulado pela Corte, mas
ja se encontra uniformizado por ela, valendo reavivar que se ainda uniformizado, nao pode
valer como precedente.

4% Assim o despacho que seguem: Cuida-se de recurso extraordinario interposto com
fundamento no art. 102, lll, "a", da Constituicdo Federal, [...] 6. Do exposto, com base no art.
38, da Lei n.° 8.038/90, combinado com o art. 21, § 1°, do RISTF, e acolhendo o parecer da
ilustre representante do Ministério Publico Federal, nego seguimento ao recurso. (STF-RE
191417/RS, Relator Ministro Néri da Silveira, julgado em 24.10..1997 e publicado no Diario de
Justica do dia 24.10.1997).

% EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a
normas constitucionais, aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracédo de
regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da negativa de vigéncia de norma
infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lei Maior. 4.
Matéria de fato sujeita a exame no Tribunal local. Inviabilidade de reaprecia-la no apelo
extremo, a teor da Sumula 279. 5. Apreciacao de regras processuais ordinarias no recurso
especial, inadmitido, negando-se seguimento ao agravo de instrumento. 6. Agravo regimental
desprovido. (Al 231934 AgR/BA, Relator Ministro Néri da Silveira, julgado em 25.09..2001 e
publicado no Diario de Justica do dia 26.10.2001).

“1 Ementa: [...] A questdo suscitada no recurso extraordinario ja foi dirimida por ambas as
Turmas do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais compete a Justica do Trabalho o
julgamento das questbes relativas a complementacdo de pensdo ou de proventos de
aposentadoria, quando decorrente de contrato de trabalho [...]. Diante do exposto, valendo-me
dos fundamentos deduzidos nesses precedentes, nego seguimento ao agravo de instrumento
(art. 21, § 1°, do R.I.S.T.F., art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.1990, e art. 557 do C.P.C.). [...]
Agravo improvido. (STF-Al 98260 AgR/MG, Relator Ministro Sydney Sanches, julgado em
07.08.2001 e publicado no Diério de Justica do dia 16.11.2001).

42 EMENTA: Recurso extraordinario: descabimento: [...]. E pacifica a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de ser inviavel a cobranga da Taxa de Limpeza Publica, instituida pela Lei
5.641/89, pelo Municipio de Belo Horizonte, por se tratar de taxa vinculada ndo somente a
coleta domiciliar de lixo, mas, também, a limpeza de logradouros publicos, servigo de carater
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Confira-se, por oportuno, como ficou a nova redagéo do

debatido imperativo legal:

Art. 557. O relator negar4 seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,

ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacéo,
o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o

agravo, 0 recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e
dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de

qualquer outro recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.

Tomando-se para analise a nova diccdo emprestada pela
Lei federal 9.756/98 ao art. 557 do Codigo de Processo Civil, constata-se, com
insuperavel certeza, que essa (nova diccdo) ocupa lugar de destaque no
processo de evolucao legislativa que levou a formac¢do de um novo cenario no
controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Isso porque, a partir dessa
alteracao legislativa, os Ministros do Supremo Tribunal Federal passaram a ter
competéncia ndo s6 para negar seguimento a recursos extraordinarios ou aos
respectivos agravos de instrumento quando esses estiverem em confronto com

443

jurisprudéncia dominante da Corte™”, mas também e, sobretudo, para dar-lhes

universal e indivisivel. [...] Agravo regimental improvido. (Al 250708 AgR/SC, Relatora Ministra
Ellen Gracie , julgado em 21.02.2001 e publicado no Diario de Justica do dia 24.03.2006). No
mesmo sentido os seguintes julgados: Al 466649 AgR/PR, Relator Ministro Marco Aurélio,
julgado em 09.06.2009 e publicado no Diario de Justica do dia 21.08.2009 e Al 6683938
AgR/SP, Relator Menezes Direito, julgado em 16.12.2008 e publicado no Diario de Justica do
dia 02.04.2009.

3 Relembre-se gue os Ministros ja adotavam, ao tempo da edicao da lei 7.756/98, a pratica de
rejeitar recursos extraordinarios contrarios a jurisprudéncia da Corte, fazendo-o com amparo no
§ 1° do art. 22 do Regimento Interno do Supremo Tribunal.
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provimento sempre que as decisbes recorridas fossem contrarias a

jurisprudéncia ou stimula do Supremo Tribunal Federal***,

Como se pode verificar, em 1998, precisamente com a
edicdo da Lei n® 9.756/98 e mais ainda com a possibilidade dela derivada de o
relator do recurso no Supremo Tribunal Federal decidir monocraticamente pelo
seu (recurso) provimento ou ndo, dava o controle difuso de constitucionalidade
no Brasil um grande passo rumo a adocdo da técnica da prevaléncia dos
precedentes como marca inapagavel de um novo cenario que se pretendia criar

para esse especifico modelo de controle de normas.

Certo mesmo é afirmar, pois, que, para além de conferir
maior celeridade a prestacdo jurisdicional, a nova redag¢do imprimida ao
referido dispositivo legal estava impregnada por outro nobre objetivo, qual o de
implantar no Brasil a técnica da prevaléncia do precedente, emprestando-se,
assim, ainda que de forma indireta, aos reiterados julgados do Supremo

Tribunal Federal, a forca vinculante que deles deve emergir*®.

4.3.1.4. Recursos de Apelacao = Precedente Obstativos de Recursos.

Os recursos de apelacdo também sofrem influéncias das

sumulas obstativas recursais, visto que, atualmente, podem ser sumariamente

44 AMEMENTA: 1. COFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1°: inconstitucionalidade. Ao
julgar os RREE 346.084, Iimar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005
(Inf./STF 408), o Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L.
9.718/98, por entender que a ampliagdo da base de céalculo da COFINS por lei ordinaria violou
a redacdo original do art. 195, I, da ConstituicAdo Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. [...] 2. COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria [...] Agravo
regimental: provimento, em parte, para corrigir a parte dispositiva da decisdo agravada, que
passara a ter o seguinte teor: "dou parcial provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-
A, do C.Pr.Civil) para reformar o acérdao recorrido na parte em que julgou vélida a ampliacdo
da base de célculo do PIS/COFINS, invertidos, nesse ponto, os dnus da sucumbéncia". (RE
399651 AgR/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 26.04.2006 e publicado no
Diéario de Justica do dia 30.06.2006). Na mesma linha ac6rddo do RE 493642 AgR/RN, Relator
Ministro Eros Grau, julgado em 05.06.2007 e publicado no Diério de Justica do dia 29.06.2007.
> Ao tratar do modelo americano do stare decisis, Eduardo Appio relembra que uma “cultura
precedentalista esta construida a partir da crenca de que a Suprema Corte segue seus proprios
precedentes, ou seja, que existe coeréncia interna na Corte. Caso Contrério, dificiimente as
instancias inferiores se sentiriam obrigadas a observar, nos casos pendentes de julgamento, as
decisdes da Suprema Corte ou de qualquer outra Corte Superior” (Controle difuso de ..., op.
cit., p. 25).
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negados quando veicularem temas que ja tenham sido objeto de sumula pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Essa € a
inteligéncia que se extrai da leitura do 8§ 1° do art. 518 do Cdédigo de Processo

Civil, cuja redacéo é a seguinte:

Art. 518. Interposta a apelacao, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

§ 1°. O juiz n&o receberd o recurso de apelagdo quando a sentenga
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica

ou do Supremo Tribunal Federal.

Importa ressaltar que esse comando legal ndo constava da
redagéo original do Codigo de Processo Civil de 1973, tendo sido introduzido
neste instrumento juridico por meio da Lei federal n® 11.276, de 07.02.2006*°,
cuja vigéncia foi postergada para 90 (noventa) dias a contar de sua

publicacdo™’.

Com efeito, 0 que se deve armazenar relativamente a esse
inovador comando legal € que, a partir dele, a forca gravitacional dos

precedentes transpds a trincheira dos tribunais**®

, lancando-se sobre a mesa
do juiz de primeiro grau, o qual passou a ser parte ativa do processo de
fortalecimento dos precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo

Superior Tribunal de Justica.

Para fins da pesquisa cientifica ora realizada, o imperativo
de lei debatido tem alta significagdo, na medida em que obriga - iSso mesmo -
aquele que inicialmente define a norma individual e concreta (juiz) a aplicar os
precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal quando os fundamentos
do julgado recorrido (sentenca) a eles (precedentes) facam referéncias. Anote-

% A integra da referida lei pode ser encontrada em <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em

26.11.2010).

4" Sobre 0 assunto, escreve Humberto Theodoro Jinior: “O raciocinio determinante da reforma
foi no sentido de que, se se admite que uma simula vincule juizes e tribunais, impedindo-os de
julgamento que a contrarie, valido é, também, impedir a parte de recorrer contra sentenca
proferida em consonancia com o assentado em jurisprudéncia sumulada pelos dois mais altos
tribunais do pais. Nos dois casos esta em jogo o mesmo valor, qual seja o prestigio da sumula
do STJ e do STF pela ordem juridica”.(Curso de direito processual, p. 660).

48 Assim o art. 557 do Cadigo de Processo Civil, transcrito linhas passadas.
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se que a orientacdo normativa ndo deixa escolha ao julgador singular, a razao
de que utiliza a locucéo “ndo receberd” em lugar de “podera deixar de receber”.
Mais que isso: o legislador ndo obrigou o juiz a seguir 0s precedentes quando
prolata a sentenca, mas, indubitavelmente, o obrigou a aplici-los no juizo de

admissibilidade recursal**.

Tomada a analise do imperativo legal citado sob outra
perspectiva, poder-se afirmar que a verdadeira intencdo do legislador
infraconstitucional ao introduzir dita alteracdo no Cdédigo de Processo Civil
outra nao foi sendo a de criar uma nova hipotese de impedimento do poder de
recorrer*™®. Isso porque o comando legal determina o ndo recebimento do
recurso quando a sentenca guardar harmonia com precedentes de Cortes
Superiores, obstaculo esse que pode mesmo ser comparado com a precluséo

l6gica ou mesmo a desisténcia da agao™".

Em arremate a esse tépico e diante da clareza da forca
vinculativa que emana do imperativo legal inscrito no § 1° do art. 518 do Cédigo
de Processo Civil, pode-se asseverar, sem medo de equivocos, que essa
inusitada orientacdo normativa € detentora de um grau de vinculagao tao forte
guanto o da sumula vinculante, porquanto ceifa, na origem, ainda no juizo
primario, a possibilidade de debater-se o tema em qualquer Tribunal. Soma-se

a isso, o fato de ter o legislador infraconstitucional estendido a hipdtese de

“° PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - APELACAO - SEGUIMENTO NEGADO -
APLICACAO DO ART. 518, § 1°, DO CPC - SENTENCA EM CONFORMIDADE COM SUMULA
DO STJ (SUMULA N. 314/STJ) - ALEGACAO NO SENTIDO DE QUE A PRESCRICAO
INTERCORRENTE E DECENAL E NAO QUINQUENAL — RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. 1. Dispde o art. 518, § 1°, do CPC que o juiz ndo ecebera a apelagdo quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal. 2. Verificada que a sentenga esta em conformidade com a Sumula 314 do
STJ, correta a negativa de seguimento da apelagéo. O dispositivo processual tem por objetivo
evitar impugnacfes que ndo tenham possibilidade de éxito, quando o STJ, Ultima palavra em
direito infraconstitucional, definiu a correta interpretacdo da norma legal através de enunciado
sumular.3. Recurso especial ndo provido. (STJ-REsp 1078394, Relatora Ministra Eliana
Camon, julgado em 11.11.2008 e publicado no Diario de Justica do dia 11.11.2008).

4% Sobre fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer, sugere-se a consulta a Fredie
Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira. (Curso de direito processual: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais, p. 50)

Veja-se as letras colhidas no Curso de Processo Civil Coordenado por Luiz Rodrigues
Wambier respeitantes ao tema: “A rigor, neste caso o recurso nao é indeferido em razdo da
auséncia de um dos requisitos de admissibilidade, ja que saber se a sentenga esta ou ndo em
consonancia com um entendimento sumulado pelo STF ou pelo STJ é questdo atinente ao
juizo de mérito do recurso”. (Curso avancado de processo, p.226).
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vinculacdo prevista no dispositivo aqui estudado as decisdes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica, fato esse que espelha a dimenséo da forca detida

por esse comando legal**?.

Inegavel, pois, que o precitado imperativo legal tem
influéncia decisiva na formacdo do novo cenario do controle difuso de
constitucionalidade brasileiro, a vista de que empresta a sentenca fundada em
sumula do Supremo Tribunal Federal ares de ultimag&o, o que equivale mesmo
a afirmar ser esta uma sentenca que vem ao mundo juridico j& acompanhada

do efeito de transito em julgado.

4.3.1.5. Agravos de Instrumento = Precedentes Obstativos de Recursos

Os Agravos de Instrumento, mesmo aqueles manejados

para destrancarem recursos extraordinarios e também recursos especiais

42 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 518, § 1° DO CPC. NAO OCORRENCIA. SENTENCA EM CONFORMIDADE
COM SUMULA DO STJ (SUMULA 314). OFENSA AO ARTIGO 557 DO CPC. INEXISTENCIA.
APRECIACAO POSTERIOR PELO COLEGIADO. AFASTAMENTO DE EVENTUAIS VICIOS
DA DECISAO MONOCRATICA. 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial no qual se alegava ofensa aos artigos 518, § 1° e 557, do
CPC. 2. Dispde o art. 518, § 1°, do CPC que o juiz ndo receberéa a apela¢do quando a sentenca
estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal. O dispositivo processual tem por objetivo evitar impugnacdes que ndo tenham
possibilidade de éxito, quando o STJ, Ultima palavra em direito infraconstitucional, definiu a
correta interpretacdo da norma legal através de enunciado sumular. 3. Hipétese em que se
verificou que a sentenca estda em conformidade com a Sumula 314 do STJ, porquanto
reconheceu a prescricdo intercorrente, em face do transcurso do prazo de cinco anos apds o
periodo de suspensdo dos autos. Correta, portanto, a aplicagdo do artigo 518, § 1° do CPC.
Precedente da Segunda Turma. 4. Ndo obstante a matéria de que trata a Sumula 314 do STJ
(prescricdo intercorrente) seja objeto de discussdo nos autos dos Recursos Especiais n.
1.102.554/MG e 1.103.043/PA, submetidos ao regime dos recursos repetitivos, a suspenséo
determinada pelo artigo 543-C do CPC néo revoga o entendimento sumulado, que permite a
aplicagéo do disposto no artigo 518, § 1°, do CPC. 5. Ndo configuragdo de violagcdo ao artigo
557, caput, do CPC,porquanto tendo o relator identificado que o recurso de apelagcédo era
manifestamente improcedente, por estar em confronto com entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia desta Corte Superior, perfeitamente possivel, nos exatos termos da lei, 0 seu
julgamento por meio de decisdo monocrdtica, em atencdo a economia e celeridade
processuais. 6. Orientacdo desta Corte no sentido de que a apreciacdo das razdes pelo
Colegiado em sede de agravo regimental afasta eventual vicio da decisdo decorrente de
possivel violagéo ao art. 557 do CPC, uma vez que a decisdo monocratica impugnada por meio
de tal recurso é referendada pelo 6rgdo originariamente competente. 7. Agravo regimental ndo
provido. (STJ-AgRg no REsp 1078302/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves, julgado em
19.05.2009 e publicado no Diario de Justica do dia 01.06.2009).
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obstados na origem, estdo também sujeitos ao alcance da forca dos

precedentes.

Neste particular e dentro do ambito da presente pesquisa
cientifica, interessa analisar a atual redag&o dos § 4° do art. 544 do Codigo de
Processo Civil, mais especificamente a alinea “b” do seu inciso Il, a qual
concede ao relator do agravo de instrumento no Supremo Tribunal Federal a
faculdade de, conhecendo-o, dar de imediato provimento ao proprio recurso
extraordindrio, isso quando o acérdao recorrido estiver em descompasso com

jurisprudéncia firmada na Corte**°.

Eis a redacéo dos permissivos legais correlatos:

Art. 544. Ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
caberd agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o
Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica,
conforme o caso.

8 § 1° e 2° Omissis

§ 3% Podera o relator, se o acord&o recorrido estiver em confronto com
a stmula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
conhecer do agravo para dar provimento ao préprio recurso especial;
podera ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversdo, observando-se, dai
em diante, o procedimento relativo ao recurso especial.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de
instrumento contra denegacédo de recurso extraordindrio, salvo quando,
na mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser
julgado em primeiro lugar.

Cumpre seja esclarecido que foi por meio da Lei federal n®
9.756/98 que os Ministros do Supremo Tribunal Federal passaram a deter
competéncia para no préprio agravo de instrumento dar provimento ao recurso
extraordinario em face de confronto da decisdo recorrida com sumula da Corte
Maior. Nunca é demais recordar que nas redagcfes anteriores dos imperativos
legais transcritos*** somente era facultado ao relator dar provimento ao agravo

de instrumento e converté-lo em recurso extraordinario, desde que aquele

53 Jurisprudéncia uniformizada, portanto, precedente.

454 Assim também os Ministros do Superior Tribunal de Justica.
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dispusesse das pecas necessarias para o exame deste*®. Nada era dito,

contudo, quanto aos procedentes da Corte Maior.

Importante assentar que o comando aqui debatido deve ser
sempre interpretado em compasso com o permissivo legal inscrito no 8§ 1°-A do
art. 557 do Cddigo de Processo Civil, haja vista que a expressdo recurso la
utilizada € genérica e deve ser compreendida como abarcante de todas as
espécies recursais, dentre as quais o agravo de instrumento para fazer subir o

recurso extraordinario.

Certo mesmo € que, na pratica atual do Supremo Tribunal

Federal, em face do instituto da repercussdo geral*”®

, raras sao as vezes que
se vé despachos solitarios de relatores dando provimento a agravo de
instrumento com amparo no § 4° do art. 544 do mesmo C6digo*’. Isso porque,
na maior das vezes, a matéria veiculada no agravo de instrumento esta no
aguardo de decisdo a ser proferida em recurso extraordinario ao qual se
atribuiu repercusséao geral, o que leva os respectivos relatores a optarem pela
devolucdo dos autos do agravo ao Tribunal de origem, aplicando-se, para

tanto, o art. 328 do Regimento Interno da Corte e o art. 543-B do Cdédigo de

4 Eis as antigas redacdes dos imperativos legais debatidos Art. 544. Ndo admitido o recurso

extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias,
para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.§ 3°
Na hipétese de provimento do agravo, se o instrumento contiver 0s elementos necessarios ao
julgamento do mérito do recurso especial, o relator determinara sua conversao, observando-se,
dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso. § 4° O disposto no paragrafo anterior
aplica-se também ao agravo de instrumento contra denegacao de recurso extraordinario, salvo
guando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser julgado em
primeiro lugar. Essas redagbes foram impostas pela Lei federal 8.950/94. Encontravel no
seguinte endereco eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 29.11.202.

oA repercussao geral serd analisada em topico especifico, mais adiante.

“’Assim a decisdo gue segue: “Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de
inadmissibilidade de recurso extraordinario interposto em face de acoérddo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo.[...] O recurso merece prosperar. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 237.965, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 31.3.2000, fixou
entendimento no sentido de que a fixagcdo de horario de funcionamento para farmacias é
matéria de competéncia municipal, ndo procedendo,portanto, as alegacdes de violacdo aos
principios constitucionais da isonomia, da livre iniciativa, da livre concorréncia, da liberdade de
trabalho, da busca do pleno emprego e ao direito do consumidor. No mesmo sentido, cito os
seguintes precedentes: Al-ED 729.307, Rel. Min. Carmen Ucia, Primeira Turma, DJe 4.12.2009;
RE-AgR 408.373, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 16.6.2006; RE-AgR
441.817, de minha relatoria, DJ 24.3.2006 e RE-AgR 321.796, Rel. Min. Sydney Sanches,
Primeira Turma, DJ 29.11.2002. Ante o exposto, conhec¢o do agravo, convertendo-o em recurso
extraordinario, a que dou provimento (art. 544, § 4°, do CPC)". (STF-RE 767844/SP, Relator
Ministro Gilmar Mendes, julgado em 11.06.2010 e publicado no Diario de Justica do dia
22.11.2010).
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Processo, 0s quais determinam que 0s recursos extraordinarios, em hipoteses

que tais, fiquem sobrestados*®,

Em derradeiro, tendo em linha de consideracdo a
excepcional competéncia concedida aos Ministros do Supremo Tribunal

Federal*®

por meio das alteracGes imprimida aos 88 3° e 4° do art. 544 do
Codigo de Processo Civil, parece insuperavel a ilacdo de que esses
imperativos legais também exerceram influéncias na formacéo do novo cenério

para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

4.3.1.5. Precedentes Obstativos e Peti¢des Iniciais

N&o tdo significativa quanto as demais alteracdes impostas
ao Processo Civil patrio que contribuiram para a formagéo de um novo cenario
no controle difuso de constitucionalidade no Brasil, o0 comando contido no art.
285-A conferiu ao juiz a faculdade de indeferir a peticéo inicial quando, naquele
juizo, ja se houver decidido pela improcedéncia de pedido similar aguele que

esta sendo examinado.

4% AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPERCUSSAO GERAL CONSTITUCIONAL. QUESTAO
SUSCETIVEL DE REPRODUZIR-SE EM MULTIPLOS FEITOS. ART. 543-B DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ART. 328, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. [..] Relatério: 1.
Agravo de instrumento contra decisdo que nao admitiu recurso extraordinario interposto com
base no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo da Republica, contra julgado no qual se
discute a incidéncia de juros moratérios no periodo compreendido entre os célculos judiciais e
a expedicdo do precatorio.Apreciada a matéria posta em exame, DECIDO. 2. No julgamento do
Recurso Extraordinario n. 579.431, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da questdo constitucional suscitada neste recurso extraordinario. 3. O
reconhecimento da repercusséo geral do tema constitucional torna dispensavel a determinacéo
de subida do recurso extraordinario ou de conversdo deste agravo de instrumento naquele
recurso, pois 0s autos principais deverdo aguardar na origem o julgamento de mérito do
Recurso Extraordinario n. 579.431, a teor do que dispde o art. 543-B do Cdodigo de Processo
Civil. 4. Pelo exposto, dou provimento ao agravo de instrumento para admitir o recurso
extraordinario, devendo ser observado quanto a este o art. 543-B do Cdadigo de Processo Civil,
nos termos do art. 328, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Retornem os autos deste agravo de instrumento a origem para que sejam apensados aos
autos principais.”. (STF-Al 821289/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia, julgado em 16.11.2010
eg)ublicado no Diario de Justica do dia 22.11.2010).

4> Também ao Ministro do Superior Tribunal de Justica.
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Esta a redacdo do imperativo legal referido, a qual foi
incluida no Cdédigo de Processo Civil por meio da Lei federal n°® 11.277, de
07.02.2006"°:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e
no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida

sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

Note-se que o legislador infraconstitucional tomou cautelas
para autorizar o indeferimento liminar do pedido formulado. Em primeiro lugar,
exigiu que a matéria controvertida fosse unicamente de direito; em segundo,
gue a sentenca fosse de improcedéncia; em terceiro, que a matéria ja tenha

sido devidamente processada e decidida por aquele juizo®®®.

Afora essas cautelas, de extrema importancia para se
preservar o direito de a parte comparecer a juizo, o certo € que, estando os
pedidos versados nos autos, ou mesmo o debate sobre as condi¢des da acéo,
suportados em eventuais inconstitucionalidades de normas, a pratica e a
cautela indicam que, nestes casos, o julgador deve postergar a decisdo de
indeferimento da inicial, sobretudo quando o tema houver recebido a bencao da
repercussao geral no Supremo Tribunal Federal. Aqui a questdo € de simples
razoabilidade: se o Supremo Tribunal Federal ainda ndo apreciou o tema

constitucional, ndo ha que se falar em precedente.

Essa hipotese verificou-se recentemente no Distrito

Federal, na oportunidade em que o Supremo Tribunal Federal debatia a

0 A integra da referida lei, cuja eficacia foi postergada para 90 dias contados da publicagéo,

pode ser encontrada no seguinte endereco eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em
26.11.2010.

“1 Citando Luiz Guilherme Marioni, Fredie Didier Jr. assinala a importancia de o juiz prolator da
sentenca que decreta a improcedéncia por similitude de casos estar em harmonia com o
entendimento do Tribunal ao qual esteja vinculado. Veja-se: “O art. 285-A da ao juiz o poder de
“indeferir liminarmente” a peticéo inicial de acdo que objetive decisdo que ja tomou em caso
Idéntico. Note-se, porém, que ndo ha qualquer légica em admitir que o juiz possa julgar
conforme o que decidiu em casos idénticos quando o Tribunal ao qual é vinculado ja firmou
jurisprudéncia predominante ou editou simula em sentido contrario. No caso em que o Tribunal
consolidou entendimento sobre a improcedéncia das demandas idénticas, a rejei¢do liminar da
acao somente podera observar a orientacdo do Tribunal.”
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legitimidade ativa do Ministério Publico para questionar a legalidade de Termos
de Acordos de Regimes Especiais firmados pela Receita distrital e que
implicavam alteragcdo no montante de recolhimento do ICMS por aqueles que
aderissem ao predito programa. Em face desses Termos de Acordos, 0
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios ajuizou varias acdes civis
publicas questionando cada um dos acordos firmados pela Receita distrital.
Alguns juizes do Distrito Federal afirmaram, em sentengas, que o MPDFT néo
detinha legitimidade ativa para propor referidas a(;c”)es462. Algumas Turmas do
Tribunal de Justica do Distrito Federal ratificaram essa decis&o*®®. O Superior

464

Tribunal Justica, posteriormente, unificou tal entendimento™", mas a matéria foi

ao Supremo Tribunal Federal, tendo obtido prondncia de repercusséo geral*®.

%2 Nesse sentido, partes da seguinte sentenca: “O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS ingressou com ac&o civil plblica [...] no escopo de ver declarada a
nulidade do Termo de Acordo de Regime Especial - TARE [...]. Ao que vem de ser exposto,
julgo o autor carecedor do direito de acao, ante a ilegitimidade para figurar no pélo ativo da
relagdo processual, ao tempo em que extingo o processo sem apreciagdo do mérito, consoante
o disposto no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. Por conseguinte, fica
prejudicada a analise do pedido liminar deduzido. (TJDFT-ACP 2003.01.1.068270-8, Juiz
Donizeti Aparecido da Silva, sentenca proferida em 01.06.2004 e publicada no Diario de Justica
do dia 15.06.2004)".

%3 Assim o acérddo que segue: ACAO CIVIL PUBLICA - TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE - COBRANCA DE TRIBUTOS - ICMS - MINISTERIO PUBLICO -
ILEGITIMIDADE. 1 - De acordo com a jurisprudéncia predominante, o Ministério Publico nédo
tem legitimidade para ajuizar acao civil publica envolvendo a cobranca de tributos. De igual
forma, ndo pode defender interesses de outros entes federados. 2 - Recurso conhecido e ndo
provido. Decisdo unénime. (TJDFT-APC 2003.01.1.068270-8, Relatora HAYDEVALDA
SAMPAIO, 52 Turma Civel, julgado em 13/02/2006 e publicado no DiariOo de Justica do dia
04/05/20086).

%4 Nesse sentido o acérddo que segue: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DE TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE FIRMADO PELO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL E CONTRIBUINTE.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. RESTAURACAO DA SENTENCA. 1. [..]
5. Prejudicada a analise das demais questdes em razdo do reconhecimento da ilegitimidade
ativa ad causam do Ministério Pudblico. 6. Recurso especial ndo-provido. (STJ-REsp
845034/DF, Relator José Delgado, Julgado 14.02.2007 e publicado no Diario de Justica do dia
11.06.2007).

%5 EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. PREJUDICIALIDADE CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE. LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. AFRONTA AO ART. 129, lIl, DA CF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. PREJUDICIALIDADE CONSTITUCIONAL
VERIFICADA. | - A prejudicial suscitada consubstancia-se em uma prioridade l6gica necesséria
para a solucdo de casos que versam sobre a mesma questdo. Il - Precedente do STF. Il -
Questéo resolvida, com a determinacdo de sobrestamento das causas relativas ao Termo de
Acordo de Regime Especial que estiverem em curso no Superior Tribunal de Justica e no
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios até o deslinde da matéria pelo Plenério da
Suprema Corte. IV - O Plenario decidiu também que, a partir desse julgamento, os
sobrestamentos poderdo ser determinados pelo Relator, monocraticamente, com base no art.
328 do RISTF. STF-RE 576155-QO0O, Relator Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 11.08.2008
e publicado no Diario de Justica do dia 11.09.2008 — encontravel em <http://www.STF.JUS.br>.
Acesso em 29.11.2010).
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E foi justamente a partir do reconhecimento da repercussao geral relativa a
essa controvérsia (legitimidade do MPDFT) que alguns juizes do Distrito
Federal deixaram de aplicar o art. 285-A do Codigo de Processo Civil e
passaram a suspender processos dessa natureza até que o Supremo Tribunal

Federal proferisse a deciséo paradigma?*®®.

Como demonstrado, em hipétese cuja controvérsia versada
nos autos envolva debate sobre constitucionalidade de normas, prudente que o
julgador deixe de aplicar o comando contido no art. 285-A do Codigo de
Processo Civil, até que o Supremo Tribunal Federal decida definitivamente o

tema.

De outra banda, se essa cautela extra deve ser adotada em
hipotese como a acima descrita - vale dizer, em temas que debatam a
constitucionalidade de normas -, € porque se reconhece a forca dos
precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal, fato tal que ressalta que
o referido imperativo do Codigo de Processo Civil, ainda que indiretamente,
teve e tem influéncia na formagdo do novo cenario do controle difuso de

constitucionalidade no Brasil.

4.3.2. Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade = Precedentes

Vinculantes

4.3.2.1. Definicao

A necessidade de pronunciamento da maioria absoluta dos

|467

membros ou de um Orgdo especial do Tribuna para declarar a

% Tendo em vista que o RE 576155-Distrito Federal aguarda julgamento no STF, onde se

definird se o Ministério Publico tem legitimidade para promover tais a¢ées, tal como publicacdo
gue transcrevo, o curso do feito deve ser suspenso. [..]. Em face do exposto, decreto a
suspensdo do curso do feito até o julgamento definitivo daquele recurso. (TJDFT-ACP
20050110219809, decisao proferida em 20.03.2009 e publicada no Diario de Justica do dia
23/10/2009).

%7 0 incidente de argliicdo de inconstitucionalidade €&, nesta Dissertacdo, considerado, junto
com a sumula vinculante e com a repercussao geral, como uma das trés modificacdes mais
importantes para a formacao do atual cenario do controle difuso de constitucionalidade no
Brasil, dai a importancia que se lhe da neste topico, vale dizer: um tratamento mais detalhado.
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico*®®, a doutrina e a

jurisprudéncia pétria*®®

convencionaram chamar de reserva de plenario. Ao
procedimento que deve ser seguido na oportunidade em que o 6rgéo
fracionario do Tribunal acolhe a arglicdo de inconstitucionalidade como
guestdo prejudicial ao julgamento de um determinado recurso, 0s estudiosos
do Processo Civil e Constitucional brasileiro passaram a chamar de incidente

de arguicdo de inconstitucionalidade®*"°.

Partindo das observacdes antes declinadas é que se esta
autorizado a definir incidente de argiiicdo de inconstitucionalidade*’* como
sendo a circunstancia acidental que transfere ao pleno ou ao 6rgao especial do
Tribunal judicial (arguicdo) a competéncia para apreciacdo de uma questao
prejudicial*’?, enquanto antecedente l6gico da decis&o final*’3, relacionada com
a inconstitucionalidade de uma determinada lei ou ato normativo do poder

publico (incidente).

%% Eis a redacdo do art. 97 da Constituicdo Federal: Art. 97. Somente pelo voto da maioria

absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo Orgdo Especial poderdo os
Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico

%9 No mesmo sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, verbis: RESERVA DE
PLENARIO — LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — AFASTAMENTO DA APLICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL SEM PRECEDENTE DO ORGAO COLEGIADO. Possui repercussio
geral controvérsia sobre a necessidade de observancia do artigo 97 da Constituicdo Federal
ante a referéncia a decisdo de Orgédo Fracionario que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, afasta a aplicacdo de dispositivo legal. (STF-RE
585702/Es, Relator Ministro Marco Aurélio, , julgado em 10.12.2008 e publicado no Diéario de
Justica do dia 03.03.2009). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 09.12.2010..
A terminologia foi também adotada pela simula vinculante n° 10: Viola a clausula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de Orgéo Fracionario de tribunal que, embora n&o declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

"% vale consultar, para esse fim, o que diz Humberto Theodoro Jinior (Curso de direito op. cit.
, p.- 621). No mesmo sentido, Fredie Didier JR, Leonardo José Carneiro da Cunha (Curso de
direito processual civil: meios de impugnacéo as decisdes judiciais e processos nos Tribunais,
P.p- 539/541).

“"! Pelas observacdes lancadas quanto as duas fases do procedimento (argiiicéo e incidente),
pensa-se que o instituto melhor seria identificado se fosse utilizada a locucéo “arglicdo de
incidente de inconstitucionalidade”, certo que, quando uma inconstitucionalidade é suscitada no
bojo de um recurso, a pretensdo do recorrente € sempre, por forca do que dispde o art. 97 da
Constituicdo Federal, a de obter a instauragdo do incidente de inconstitucionalidade.

472 Lembrando que a inconstitucionalidade pode ser argiiida na via concentrada, impde-se
transcrever a nocdo que Moacyr Amaral Santos tem sobre prejudiciais: “Num sentido mais
técnico, questdes prejudiciais sdo aquelas que, além de constituirem premissas légicas da
sentenga, reinam condicdes suficientes para ser objeto de acdo autbnoma”, (Primeiras linhas
de direito processual civil, p. 69.).

" |bidem.
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4.3.2.2. Origens e Notas Importantes

Definido o instituto do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, importa estudar a sua origem. Neste particular, deve ser

reafirmado®’*

que a regra constitucional que o inspira, qual seja a reserva de
plenario, haurida no Direito Constitucional estadunidense, passou a integrar a
ordem juridica brasileira, na linha do que afirmado por José Levi Mello do
Amaral Janior*”, sob a égide da Constituicdo de 1891, por meio de art. 1° do
Decreto 938/1902*’®, vindo a ser elevada ao patamar constitucional somente

com a Constituicdo de 1934%77478,

Nota importante a ser feita quanto a esse procedimento diz
com o fato de poder ser o mesmo (incidente) suscitado em quaisquer dos tipos
recursais previstos no art. 496 do Cédigo de Processo Civil, inclusive embargos
declaratorios. De igual sorte, pode ser o incidente provocado nas acfes de

competéncia originaria do Tribunal*’®

como a agdao rescisoria, 0 mandado de
seguranca, o habeas data, 0 mandado de injungcédo ou a agéo originaria, nao se
devendo esquecer que no controle abstrato a reserva de plenario € algo insito

ao proprio procedimento®®°.

Outra peculiaridade do incidente de arglicdo de

inconstitucionalidade reside na possibilidade de poder ser 0 mesmo instaurado

474

s Assim no Capitulo 2 desta Dissertagao

Incidente de Arglicdo de Inconstitucionalidade: comentéarios ao art. 97 da Constituicio
Federal e aos arts. 480 a 482 do Cdédigo de Processo Civil, p. 26.

4 A redacdo do referido dispositivo € a seguinte: Art. 1° Sempre que o Supremo Tribunal
Federal tiver de julgar, nos casos de sua competencia, comprehendida no art. 59, ns. 1 e 3 da
Constituicdo, ou quando em qualquer pleito se envolver questdo de inconstitucionalidade das
leis da Uni&@o ou dos Estados e de tratados federaes, as decisfes finaes seréo proferidas com
aPresenga de dez, pelo menos, dos seus membros desimpedidos.

A Constituicdo de 1934 foi estudada no Capitulo 2, item 2.4, desta Dissertagéo.

Registre-se que no Capitulo 2 desta Dissertacao poder-se-a ter uma nocéo detalhada sobre
o surgimento do incidente e sobre a evolucdo do controle difuso de constitucionalidade no
Brasil, o que facilitard em muito o entendimento deste topico.

*"® Deve-se ter em mente que o Supremo Tribunal Federal reconheceu aos Tribunais de
Contas competéncia para apreciar a constitucionalidade de normas ou atos normativos do
poder publico. Esta a redacao da referida simula 347/STF: o Tribunal de Contas, no exercicio
de suas atribuicdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico.
%0 Assim os ensinamentos de Humberto Theodoro Janior ao assinalar gue em se tratando de
matéria de direito, ndo ha preclusdo do direito de provocar a apreciagdo da
inconstitucionalidade, modo pelo qual pode a parte argui-la na inicial, na contestacdo, nas
razbes de recurso, em petigdo avulsa e até em sustentacao oral, na sessdo de julgamento.

478
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em qualquer etapa procedimental no Tribunal*®, inclusive mediante
sustentacdo oral, o que equivale a afirmar que nao esta este sujeito a
preclusdo®®, sobretudo por dizer (o instituto) com questéo de ordem publica,
gual pode ser levantada e reconhecida a qualquer tempo nos Tribunais

judiciais, aqui incluidos os Tribunais Superiores*®.

Caracteristica que deve ser ressaltada quando se aborda
esse tema (incidente de arguicdo) é a de que a instauracdo do incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade transmuda - naquela especifica fase de

julgamento da matéria - o controle de constitucionalidade concreto para

“13osé Carlos Barbosa Moreira assinala, a esse respeito, que a parte pode argiir a

inconstitucionalidade em qualquer peca do processo, inclusive peticdo avulsa que junte aos
autos durante a tramitac&o perante o Org&o Fracionario , ou até, se for o caso, em sustentacio
oral, na sesséo de julgamento. Nao ha preclusdo em se tratando da questdo iuris. (O novo
processo civil..., op. cit. 179).

821 e Il Omissis Ill - O juiz relator ou qualquer dos demais componentes do érgéo fracionario
tém faculdade de argtiir, ex officio, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, a fim de que
se delibere se a questdo deve ou ndo ser submetida ao Tribunal Pleno. IV - Inexisténcia de
ofensa aos arts. 480 e seguintes do CPC se 6érgao julgador se limita a decidir a luz da
Constituicdo, sem que se instaure o incidente. V a VIl omissis (REsp 595181/RS, Relator
Ministro Felix Ficher, julgado em 05.02.2004 e publicado no Diario de Justica do dia
08.03.2004).

483 Sempre é bom lembrar que o Ministro Sepulveda Pertence, de ha muito, defendeu a tese de
que no Supremo Tribunal Federal a provocacgéo de oficio do incidente de inconstitucionalidade
deveria ser vista com certa cautela, como se pode extrair da leitura da seguinte ementa:
Recurso extraordinario e controle incidente de constitucionalidade das leis. Na instancia
extraordinaria, e (sic) de ser recebida com temperamentos a méaxima de que, no sistema de
controle incidente, o juiz de qualquer grau deve declarar de oficio a inconstitucionalidade de lei
aplicavel ao caso: assim, quando nem a decisdo objeto do recurso extraordinario, nem o
recorrente hajam questionado a validade, em face da Constituicdo, da lei aplicada, mas se
hajam limitado a discutir a sua interpretacdo e consequente aplicabilidade ou ndo ao caso
concreto, a limitacdo do juizo do RE, de um lado, ao ambito das questfes constitucionais
enfrentadas pelo acoérddo recorrido e, de outro a fundamentacdo do recurso, impede a
declaracdo de oficio de inconstitucionalidade da lei aplicada, jamais arglida partes nem
cogitada pela decisdo impugnada. Il - Aposentadoria: proventos: limitagdo (CF 69, art. 102,
PAR. 2.): inteligéncia. A vedagcdo de que os proventos do aposentado excedessem A
remuneracéo percebida em atividade, segundo o art. 102, PAR. 2., da Carta de 69, jamais foi
interpretada pelo STF no sentido de constituir obstaculo a que, por lei, se concedessem
aumentos reais aos ganhos do pessoal inativo, nem particularmente, que a eles a lei
estendesse, caso a caso, aumentos ou vantagens novas concedidas ao funcionalismo ativo:
precedentes. O que ndo se admitia, no regime decaido, por forca do art. 98, paragrafo Unico,
da Carta, era que a lei pudesse, em abstrato, equiparar proventos a vencimentos ou estender
aos primeiros quaisquer melhorias futuras de remuneracdo da atividade: a falta de
prequestionamento na instdncia ordindria e de arglicdo pelo recorrente de
inconstitucionalidade do diploma local que assim dispunha, o tema ndo pode ser enfrentado
neste recurso extraordinario. Igualmente ndo e o RE a via adequada para aferir da violagdo do
mesmo art. 98, paragrafo Unico, sob o Unico prisma em que a suscitou o recorrente: saber se a
legislacdo estadual estendera ou ndo a gratificacdo postulada a outras categorias policiais, que
nao as integrantes da carreira de Delegado de Policia, e questao de direito local (Sumula 280).
(Brasil — STF: RE 117805/PR, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 04.05.1993 e
publicado no Diario de Justica do dia 27.08.1993).
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abstrato®®*. Isto porque o que se efetivamente aprecia na oportunidade em que
se decide a prejudicial ndo é o caso concreto levado ao conhecimento do
Poder Judiciario, mas sim a compatibilidade vertical da norma sob a qual esta
suportado o acolhimento ou a rejeicdo do pedido concretamente formulado na
inicial com a Constituicdo parametro, o que efetivamente da ares de

objetividade a este incidente procedimental.

Ainda como especificidade do instituto, deve ser
rememorado que o Ministério Publico havera sempre que participar do
procedimento de arguicdo de inconstitucionalidade, seja como parte, seja como

arguente, seja como oficiante.

Segundo entendimento reinante na doutrina processual civil
brasileira*®®, o 6rgéo fracionario do Tribunal pode rejeitar a argiicdo de
inconstitucionalidade quando entender que a norma impugnada nao se aplica
ao caso concreto ou quando decidir que esta (norma impugnada) é
verticalmente compativel com a Constituicdo tomada como parametro de
controle. Muito oportunamente, José Carlos Barbosa Moreira*®® faz importante
distincdo entre a inadmissibilidade e a improcedéncia da arguicdo de
inconstitucionalidade, para concluir que, na primeira, ndo ha razdo que
justifique a arguicdo; enquanto que, na segunda, o 6rgao fracionario se opde a

argumentacao desenvolvida pelo suscitante.

8% O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, vislumbrando essa nova feicAo nos julgamento dos

instrumentos proprios do controle difuso de constitucionalidade, certa feita assentou: “Trata-se
de orientacé@o que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de
amparo e ao recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a
observacdo de Héberle segundo a qual “a funcdo da Constituicdo na protecdo dos direitos
individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de amparo”, dotado de uma “dupla
funcdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta Ultima em assegurar o Direito Constitucional
objetivo” (Peter Haberle, O recurso de amparo no sistema germanico, Sub Judice 20/21, 2001,
p. 33 (49). (STF-RE 556664/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 12.06.2008 e
publicado no Diario de Justica do dia 13.11.2008).

8> Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior ao salientar que a argicdo é feita perante o
orgao do Tribunal encarregado do julgamento do processo, sendo que esse 6rgado parcial nao
tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade, mas pode perfeitamente reconhecer a
constitucionalidade da norma impugnada e a irrelevancia da arguicdo dos interessados (Curso
de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento,
p. 622).

8% 0 novo processo civil brasileiro: exposicéo sistematica do procedimento, p. 180.
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4.3.2.3. Evolugéo Legislativa

Sem abandonar o foco da presente pesquisa, qual a
evolucao legislativa que conduziu a prevaléncia dos precedentes firmados no
Supremo Tribunal Federal e a edificacdo de um novo cenario para o controle
difuso de constitucionalidade no Brasil, urge trazer a colagéo a constatacao de
gue, embora elevado ao patamar constitucional em 1934, o incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade somente passou a integrar o Codigo de
Processo Civil em 1973, a razdo de que o Estatuto de 1939 sobre ele

(incidente) nao teceu qualquer tratativa®®’.

Dentro dessa demarcacdo evolutivo-historica, impende
sublinhar que, desde a origem, o caput do art. 480 e a cabeca do art. 481,

3% estabelecem

ambos do Cdbdigo de Processo Civil brasileiro de 197
sucintamente os procedimentos a serem observados quando surge
concretamente no Tribunal uma arguicéo de inconstitucionalidade de lei ou de

ato normativo do poder publico.

Eis as redacdes dos imperativos legais citados:

Art. 480. Argliida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do

poder publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submetera a
guestdo a turma ou camara, a que tocar o conhecimento do processo.

Art. 481. Se a alegacéo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for
acolhida, sera lavrado o acordao, a fim de ser submetida a questéo ao

tribunal pleno.

Como se Vvé pela consulta as redagdes originais dos
comandos normativos transcritos, sendo argiida a inconstitucionalidade no
orgao fracionario, deve ser a prejudicial submetida a julgamento e, sendo

acolhida, deve o processo ser enviado ao pleno ou ao 6Orgao especial

8" Maiores esclarecimentos sobre o caminhar do instituto da reserva de plenario no Direito

Constitucional patrio podem ser colhidos com a leitura do Capitulo 2 dessa Dissertagao, que
trata da evolucdo do controle de constitucionalidade no Direito Constitucional brasileiro.

“® Eis a redacdo do dispositivo citado: Art. 480. Arguida a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do poder publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submetera a questédo a turma
ou camara, a que tocar o conhecimento do processo.
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competente do Tribunal para a sua apreciacdo, na forma do art. 97 da

Constituicao Federal.

O certo € que uma investigacdo que tenda a identificar as
alteracOes legislativas que tiveram por alvo o fortalecimento dos precedentes
firmados no Supremo Tribunal Federal e, como consequéncia, a edificacdo de
um novo cenario para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil, ha que
se debrucar, inarredavelmente, sobre o estudo do paragrafo Gnico do art. 481
do Codigo de Processo Civil brasileiro, o qual dispensa a instauracdo do
incidente de arguicdo de inconstitucionalidade quando houver precedente na

Casa julgadora ou no plenéario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

Veja-se a redacao do comando legal citado:

Art. 481...]

Paragrafo Unico. Os 6rgdos fracionéarios dos tribunais ndo submeterdo
ao plenério, ou ao 6rgéo especial, a arglicdo de inconstitucionalidade,
guando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo

Tribunal Federal sobre a questéo.

Percorrendo o caminho indicativo das alteracOes
legislativas tendentes a dar forca aos precedentes do Supremo Tribunal
Federal, ha que se destacar que o comando legal posto para analise nédo fez
parte da redacdo original do Codigo de Processo Civil de 1973, sendo
resultado de uma inclusédo decorrente da aprovacgao de Lei federal n® 9.756/98,
a qual buscou, neste particular, justamente preserva a autoridade das

pronuncias de inconstitucionalidades feitas pela Corte Maior deste Pais.

Demarcado o surgimento dessa insuperavel regra de
vinculagdo a precedentes, ndo se pode deixar de comentar o fato de que os
pronunciamentos antes referidos (precedentes) poderdao dar pela
constitucionalidade ou pela inconstitucionalidade da lei ou ato normativo do
poder publico sindicados. O que importa como paradigma, portanto, ndo é a

declaracdo de inconstitucionalidade, mas o que tenha sido decidido no
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julgamento, tal significando dizer que, tendo o pleno ou o 6rgdo especial da
respectiva Corte ou mesmo o pleno do Supremo Tribunal Federal rejeitado,
com observancia da regra da reserva de plenario, a inconstitucionalidade de
uma determinada norma, por evidéncia palmar, ndo se faz necessaria a
instauracdo de um novo incidente de argiicdo de inconstitucionalidade®®®,
ressalvada, por 6bvio, a veiculacdo de novos fundamentos nao apreciados no

julgamento anterior*®°.

A partir desse ambito de compreensédo, ha que se extrair
ainda a légica ilagcdo segundo a qual, para fins de fixagdo de precedentes, hdo
de ser também consideradas as pronuncias feitas em sede de controle
abstrato®®® de normas*®?, quer pelo Supremo Tribunal Federal, quer pelos
Tribunais estaduais ou do Distrito Federal, esses dentro de suas bases

territoriais. Isso  porque, nestas hipdteses, ao pronunciarem a

8% Controle de constitucionalidade; reserva de plenario (CF, art. 97): aplicabilidade, no caso, da

excecdo prevista no art. 481, paragrafo Unico, do C. Pr. Civil (red. da L. 9.756/98), que
dispensa a submissdo ao plenario, ou ao 6rgdo especial, da argiicdo de inconstitucionalidade,
guando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questdo. 2. Fazenda Publica: execucdo ndo embargada: honorarios de advogado: MPr
2.180/2001: constitucionalidade declarada pelo STF, com interpretacdo conforme ao art. 1°-D
da L. 9.494/97, na redacdo que Ihe foi dada pela MPr 2.180-35/2001, de modo a reduzir-lhe a
aplicagdo a hipétese de execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica (C. Pr. Civil, art.
730), excluidos os casos de pagamento de obrigagfes definidos em lei como de pequeno valor
(CF/88, art. 100, § 3°) (RE 420.816, Plenério, 29.9.2004, red. p/ac6rdao Pertence, Inf./STF
363). No caso, contudo, tratando-se de litisconsorcio, ndo ha nos autos elementos que
permitam concluir, com seguranca, pela incidéncia do § 3° do art. 100 da Constituicdo com
relacdo a todos os litisconsortes. RE provido para, ressalvada a incidéncia do procedimento
relativo as obrigacbes definidas em lei como de pequeno valor, afastar a condenacdo da
Fazenda Publica ao pagamento da verba honoraria. (RE 440458 AgR/RS, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, julgado em 19.04.2005 e publicado no Diario de Justica do dia
06.05.2005).

Y PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. [...] 3. A decisdo sobre a néo incidéncia da
contribuicdo previdenciaria em comento néo viola o principio da reserva de plenario (artigo 97
da CF/88), haja vista que ela ndo pressupBe a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo previdenciaria suscitada pela agravante (artigos 22, | e 28, § 9°, da Lei n. 8.212/91,
60, § 3°, da Lein. 8.213/91). 4. N&@o cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, interpretar suposta violacéo de dispositivos constitucionais. 5. Agravo regimental ndo
provido. (REsp 1273428, Relator Ministro Benedito Goncalves, julgado em 28.09.2010 e
publicado no Diario de Justica do dia 07.10.2010).

“1 RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
RECURSO DE AGRAVO [...] A existéncia de deciséo plenéria, proferida em sede de controle
normativo abstrato, de que tenha resultado o indeferimento do pedido de medida cautelar, ndo
impede que se proceda, desde logo, por meio do controle difuso, ao julgamento de causas em
qgue se deva resolver, "incidenter tantum", litigio instaurado em torno de idéntica controvérsia
constitucional. Precedentes. (STF-RE 500306 ED/RJ, Relator Ministro Celso de Mello, julgado
em 10.05.2009 e publicado no Diéario de Justica do dia 10.06.2009).

92 A constituicéo federal de 1967 foi estudada no Capitulo 2, item 2.7, desta Dissertagéo.
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inconstitucionalidade de uma determinada norma, estas Cortes extirpam a
mesma do mundo juridico. Lado outro, ao afastaram a macula de
inconstitucionalidade, reconhecem (esses 0rgdos) a perfeita compatibilidade
vertical da lei ou ato normativo do poder publico com a Constituicdo tomada
como parametro de controle - Federal ou Estadual*®®. E é justamente a partir
dessa peculiaridade, tomada de empréstimo ao sistema abstrato de controle de
normas, que se esta autorizado a reafirmar o entendimento segundo o qual a
prondncia pela constitucionalidade da norma, seja no controle difuso, seja no
concentrado, desde que observada a regra da reserva de plenario, deve ser

494

tida como precedente™" a impedir a instauragao do futuro incidente de arguicao

de inconstitucionalidade.

Ainda para destacar a forca do precedente em tema de
incidente de argticdo de inconstitucionalidade, cabe aludir que, na aplicacéo do
paragrafo unico do art. 481 do Codigo de Processo Civil, se a decisdo do
Tribunal ao qual esteja vinculado o 6rgao fracionario confrontar-se com o que ja
decidido pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, ou seja, se a Corte estadual

ou federal entender por constitucional aquilo que o pleno do Supremo Tribunal

49 EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO DE MERITO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 28 DA LEI 9868/99:
CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO. REFLEXOS.
RECLAMAGAO. LEGITIMIDADE ATIVA. 1. E constitucional lei ordinaria que define como de
eficacia vinculante os julgamentos definitivos de mérito proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal em ac¢do direta de inconstitucionalidade (Lei 9868/99, artigo 28, paragrafo Unico). 2.
Para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de lei ou ato normativo, ha similitude
substancial de objetos nas acbGes declaratéria de constitucionalidade e direta de
inconstitucionalidade. Enquanto a primeira destina-se a afericao positiva de constitucionalidade
a segunda traz pretenséo negativa. Espécies de fiscalizagédo objetiva que, em ambas, traduzem
manifestacdo definitiva do Tribunal quanto a conformacdo da norma com a Constituicao
Federal. 3. A eficacia vinculante da acao declaratéria de constitucionalidade, fixada § 2° do
artigo 102 da Carta da Republica, ndo se distingue, em esséncia, dos efeitos das decisdes de
mérito proferidas nas acdes diretas de inconstitucionalidade. 4. Reclamag&o. Reconhecimento
de legitimidade ativa ad causam de todos que comprovem prejuizo oriundo de decisbes dos
6rgdos do Poder Judiciario, bem como da Administracdo Publica de todos os niveis, contrarias
ao julgado do Tribunal. Ampliacdo do conceito de parte interessada (Lei 8038/90, artigo 13).
Reflexos processuais da eficacia vinculante do acérdao a ser preservado. 5. Apreciado o0 mérito
da ADI 1662-SP (DJ de 30.08.01), esta o Municipio legitimado para propor reclamacgéo. Agravo
reg|mental provido. (STF-Rcl-Agr 1880/SP, DJ de 19.03.2004).

* Repita-se, com Eduardo Appio, que um precedente terd tanto mais forca quanto mais a
interpretacdo através dele executada se mostre plausivel, esteja absorvida pela cultura juridica
local e ndo represente uma “surpresa” para os litigantes (Controle difuso de ..., op. cit, p. 64).
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Federal entendeu por inconstitucional, ou vice-versa, deve prevalecer o

entendimento deste Gltimo, jamais o da Corte de segundo grau®®®.

Questdo curiosa relativa a formagdo desse tipo de
precedente diz com a coincidéncia de fundamentos de inconstitucionalidade
utilizados na apreciacao feita pelo Tribunal ou pelo pleno do Supremo Tribunal
Federal e aquele constante da nova arguicdo de inconstitucionalidade. Isso
porque podera acontecer de ser levantada uma nova fundamentagéo - distinta
daquela que orientou a deciséo paradigma - capaz mesma de ensejar mudanga
de entendimento do 6rgéo julgador e, por conseguinte, o reconhecimento da
inconstitucionalidade da norma anteriormente tida por constitucional.
Inegavelmente, tal hipotese pode vir a ocorrer. Neste caso, contudo, dada a
originalidade da nova fundamentacao juridica, por evidéncia palmar, ndo ha de
se aplicar o impedimento previsto no imperativo legal antes referido, pelo que
deve o processo seguir o seu normal curso, bastando, para tanto, que sejam
especifica e detalhadamente esclarecidos esses novos argumentos*®

juridicos*®”. Tem-se aqui um exemplo claro de distinguishing.

4% Assim ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, consoante se pode auferir pela

seguinte ementa: |. Recurso extraordinario: limitacdo tematica as questfes suscitadas na
interposi¢cdo. O juizo de conhecimento do recurso extraordinario, como é da sua natureza,
circunscreve-se as questdes suscitadas na sua interposicao: ndo aventada nesta a nulidade do
acordao recorrido, que teria declarado a inconstitucionalidade dele, sem observancia do art. 97
da Constituicdo, é impossivel conhecer do recurso para declarar o vicio ndo alegado.
[I.Controle de constitucionalidade de normas: reserva de plenario (CF, art. 97): reputa-se
declaratério de inconstitucionalidade o acérddo que - embora sem o explicitar - afasta a
incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide para decidi-la sob critérios diversos
alegadamente extraidos da Constituicdo. Ill. Controle de constitucionalidade: reserva de
plenario (CF, art. 97): inaplicabilidade, no caso, da excecé@o prevista no art. 481, paragrafo
tnico, do C.Pr.Civil (red. da L. 9.756/98). 1. O artigo 481, paragrafo Unico, introduzido no
Cdédigo de Processo Civil pela L. 9.756/98 - que dispensa a submissdo ao plenério, ou ao
Orgdo Especial, da argiiicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenéario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo - alinhou-se a construgao
jurisprudencial ja entdo consolidada no Supremo Tribunal, que se fundara explicitamente na
funcdo outorgada a Corte de arbitro definitivo da constitucionalidade das leis. 2. A regra, por
isso mesmo, so incide quando a decisdo do Orgdo Fracionario de outro Tribunal se ajusta a
decisdo anterior do plenario do Supremo Tribunal. 3. Manifesta é a sua impertinéncia a
hip6teses, como a do caso, em que a Turma da Corte de segundo grau vai de encontro ao
julgado do STF, para declarar inconstitucional o dispositivo de lei que aqui se julgara valido
perante a Constituicdo. (RE-AgR 433806/SP, DJU de 01.04.2—05).

9% Remete-se o leitor para o Capitulo 4, item 4.5, desta Dissertacdo no qual foram estudados
0s métodos de aplicacdo do precedente, dentro os quais o instituto do distinguishing.

" Escrevendo sobre o precedente do sistema americano e lembrando o distinguishing,
Eduardo Appio salienta que a “vinculagdo ao precedente imp6e a Suprema Corte o dever de
revoga-lo, expressamente, sempre que venha a alterar a sua posigdo sobre o assunto, ao invés
de optar pela manutencédo do procedente, sob o argumento de que nado é aplicavel ao caso
(técnica do distinguishing (Controle difuso de ..., op.cit., p. 25). Ainda sobre esse tema
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Seguindo a trilha das regras que devem ser seguidas para
a formacdo do precedente em sede de incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, impende reavivar que, tendo em conta a orientacéo
normativa haurida no artigo 22 da lei 9.868/99*®, a decretacdo de
improcedéncia da prejudicial de inconstitucionalidade, quando observada a
reserva de plenario, importa reconhecimento da constitucionalidade da norma
impugnada. De outra visada, a proclamacédo da sua procedéncia tem como
consequéncia inevitavel a pronuncia de incompatibilidade vertical da lei ou do
ato normativo do poder publico com a Constituicdo parametro, vale dizer: a sua
inconstitucionalidade. Ajunte-se que as leis e os atos normativos do poder
publico gozam de presuncdo de constitucionalidade e que se nao forem
alcancados o0s votos necessarios a proclamacdo da inconstitucionalidade,
independentemente do debate que tenha sido travado no plenario pelos
julgadores, o resultado do julgamento havera que ser necessariamente a

improcedéncia do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade.

Proclamado o resultado do julgamento pelo pleno ou pelo
orgéo especial do Tribunal resta definitivamente decidida a questdo no seio
daquela Corte, com o0 que deve essa decisdo ser aplicada, para além do caso

(distinguishing), vale consultar o seguinte acérddo: EMENTAS: 1. COMPETENCIA CRIMINAL.
Habeas corpus. Impetracdo contra decisdo de ministro relator do Superior Tribunal de Justica.
Indeferimento de liminar em habeas corpus. Rejeicdo de proposta de cancelamento da siumula
691 do Supremo. Conhecimento admitido no caso, com atenuacédo do alcance do enunciado da
suimula. O enunciado da simula 691 do Supremo ndo o impede de, tal seja a hipotese,
conhecer de habeas corpus contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido ao
Superior Tribunal de Justica, indefere liminar. 2. ACAO PENAL. Tributo. Crime contra a ordem
tributaria, ou crime ftributario. Procedimento administrativo ndo encerrado. Pendéncia de
recurso administrativo. Lancamento n&o definitivo. Delito ainda néo tipificado. Jurisprudéncia
assentada do Supremo. Constrangimento ilegal caracterizado. Extingdo do processo. HC
concedido de oficio para esse fim. Pedido prejudicado. Crime contra a ordem tributaria ndo se
tipifica antes do lancamento definitivo de tributo devido. (STF-HC 85185/SP, Relator Ministro
Cezar Peluzo, julgado em 10.08.2005 e publicado no Diario de Justica do dia 01.09.2006).
Também nesse rumo as Reclamacgdes: (STF-Rcl 4138 MC/RS, Ministro Gilmar Mendes
julgado em 24.04.2006 e publicado no Diario de Justica do dia 28.04.2006; 01.09.2006, STF-
Rcl 4005 MC/RS, Ministro Gilmar Mendes julgado em 15.12.2005 e publicado no Diario de
Justica do dia 03.02.2006).

498 Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, norma tal que ja foi
citada neste trabalho.
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concreto que levou ao incidente, a todos os demais casos que veiculem a

mesma questdo de constitucionalidade decidida no julgado paradigma®®.

A decisao proferida pelo pleno ou pelo 6rgdo especial do
Tribunal no incidente de arguicao de inconstitucionalidade pode ser impugnada
unicamente mediante embargos de declaracdo, desde que presentes 0s seus
requisitos. Fora essa hipotese, toda a doutrina do Direito Processual Civil
patrio®® e bem assim aqueles que escrevem sobre o controle de
constitucionalidade®*, manifestam-se no sentido da impossibilidade de
interposicdo de qualquer outro recurso contra o acordao proferido neste

julgamento, seja qual for a hipétese dos autos.

4.3.2.3.1. Participacao de Terceiros: Amicus Curiae

A possibilidade de participacdo de terceiros, que néo
integram a relacdo juridico-material, no incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade representa a prova mais contundente de que o0 novo
cenario do controle difuso de constitucionalidade no Brasil tem a teoria dos
precedentes como um de seus fundamentos.’®>. Ndo fosse isso, qual seria
entdo a intencdo do legislador infraconstitucional ao democratizar esse
procedimento e facultar aqueles que nao integram o conflito de interesses

manifestar suas opinides sobre o tema nele debatido?

Assim € que, além da participacdo do representante do

503

Ministério Publico, o Cddigo de Processo Civil admite®~, nos termos do art.

482, a intervencéo das pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela

9 vale sublinhar que é neste momento que aparece a forca vinculante do precedente firmado,

nos termos do paragrafo Unico do art. 481 do Cédigo de Processo Civil.

%% Explicito, nesse sentido, é Vicente Greco Filho ao afirmar que o recurso contra a decisdo é
do acdérdao que aplicou o direito ao caso concreto e nao da decisdo do plenario que resolveu o
incidente de inconstitucionalidade. (Direito processual civil brasileiro, p. 368). No mesmo
sentido, Bernardo Pimentel Souza (Introdug&o aos recursos..., op. cit., p. 317.).

*Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco. (Curso
de direito constitucional, p. 1018).

%2 para maiores informacdes sobre o tema, sugere-se a leitura da Dissertacdo de Mestrado de
Damares Medina, apresentada ao Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP - e publicado em
2010 pela Editora Saraiva com o titiulo Amicus curiae: amigo da Corte ou amigo da parte?

%93 possibilidade gue se viabilizou por forca da emenda imprimida ao CPC pelo art. 29 da Lei
federal 9.868/99.
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edicdo do ato questionado, bastando, para tanto, simples requerimentos dos

entes interessados e bem assim a observancia aos prazos fixados nos

respectivos regimentos internos dos Tribunais®®.

Confira-se o comando legal referido:

Art. 482. Remetida a copia do acordao a todos os juizes, o presidente

do tribunal designaré a sesséo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responséaveis pela edicdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade,
observados os prazos e condi¢des fixados no Regimento Interno do
Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de apreciacdo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno
do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o

direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho

irrecorrivel, a manifestacao de outros 6rgaos ou entidades.

Também os titulares do direito de propositura das acdes

direta de inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, tais os

enumerados no art. 103 da Constituicdo Federal®®, poderdo se manifestar por

escrito sobre a questao constitucional objeto de apreciacao

506 ' sendo ainda

assegurada a juntada de documentos e a apresentacdo de memorial, tudo

também em conformidade com os prazos e procedimentos estabelecidos pelo

regimento interno de cada Tribuna

|507

504

Em conformidade com o contido no § 1° do art. 482 do C6digo de Processo Civil.

505 Registre-se que a Emenda Constituicdo de n° 03/93, qual deu origem a lei 9.868/99 foi
objeto de estudo nos Capitulos 1, itens 1.4.3.2 e 1.4.6, e 2, item 2.8.1, desta Dissertacao.

% Novidade introduzida por alteracdo do CPC decorrente do art. 29 da Lei federal 9.868/99

*" De acordo com o contido no § 1° do art. 482 do Cadigo de Processo Civil.
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N&o restou vedada a participacdo de outros Orgdos e
entidades distintos dos referidos nos paragrafos anteriores. Assim é que,
considerada a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes,
poderao intervir no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade outros
orgaos ou entidades que manifestarem interesse no julgamento da causa. Aqui
estdo incluidas as entidades sindicais, as associacbes de classe, as
associacOes de defesa do consumidor e tantas outras que entendam que a
decisdo a ser proferida naquele incidente seja capaz de afetar os seus

interesses em outros processos ou situagdes ainda nao judicilializadas.

A decis@o sobre a participacdo dessas entidades é de
competéncia do relator do processo e ndo esta sujeita a recurso, como se pode

extrair da leitura do § 2° do art. 482 do Cédigo de Processo Civil®®.

Inevitavelmente, a investigacdo sobre saber o porqué da
extensdo da figura do amicus curiae a modalidade difusa de controle de
constitucionalidade desembocara no entendimento abalizador de que o Direito
brasileiro reformulou 0 dogma segundo o qual as decisdes proferidas em sede
de controle concreto de normas tém alcance unicamente entre aqueles que

ocupam a posicao de parte na relagéo de direito material.

Com efeito, quando um terceiro que nao integra a relacao
processual pode aos autos comparecer e, mediante juntada de memorial,
defender a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo do poder publico, é porque se estd a admitir, ainda que
sorrateiramente, a possibilidade de extensédo dos fundamentos determinantes
da decisdo que sera naquele processo proferida a outros feitos que versem o

mesmo tema.

De tudo o que foi exposto neste tépico e tendo em conta
gue a técnica desenvolvida no Coédigo de Processo Civil é efetivamente a do
efeito vinculante das decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, seja

08 A participagdo dessas entidades foi também possibilitada com as alteragBes impostas pelo

art. 29 da Lei federal 9.868/99.
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em ambiente difuso de controle de normas, seja em ambiente concentrado,
certo € assentar que a firmacéo do precedente pelo pleno da Corte Maior, quer
pela constitucionalidade, quer pela inconstitucionalidade®®® da norma sindicada,
impde aos demais tribunais judiciais brasileiros o dever de seguir aquele
julgado, pena de reforma sumaria, pelo 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, da

decisdo que vier a contrariar tal precedente.

De outra visada, ndo ha como deixar-se de reconhecer
que, com a introducdo do paragrafo Unico ao art. 481 do Codigo de Processo
Civil, imposta pela lei n° 9.756/98, e bem assim com a adocdo de regras para
participagdo de terceiros no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
trazidas pela lei n® 9.868/90, o controle difuso de constitucionalidade no Brasil
deu um largo salto rumo a adocdo da técnica da prevaléncia do precedente
como marco indiscutivel da formacdo de um novo cenario para o controle

difuso de normas no Brasil.

4.3.3. Recursos Extraordinarios nos Juizados Especiais Federais =

Precedentes Persuasivos

A garimpagem das alteracOes legislativas voltadas para a
fortificacdo dos precedentes do Supremo Tribunal Federal e para a formacao
de um novo cenario para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil ndo
pode prescindir da analise do especifico modelo de manejo de recursos
extraordindrios interpostos para impugnar decisdes proferidas pelos juizados
especiais federais, o qual esta previsto nos 88 4° a 10 do art. 14 e no art. 15 da
lei 10.245/2001°™.

Assume aqui particular interesse o fato de que foi nestes
processos que o Supremo Tribunal Federal passou a aplicar a técnica de

escolha de um ou de alguns recursos que tratassem a controvérsia

° Tenha-se gue também a pronudncia de constitucionalidade, entendida essa como aquela que

rejeitou a inconstitucionalidade suscitada incidentalmente, deva firmar-se como procedente a
ser seguido pelos demais tribunais judiciais.

10 p integra da lei 9.139, de 30.11.1995, publicada em 1.12.1995, com vigéncia postergada por
60 (sessenta) dias, contaveis da sua publicacédo, pode ser encontrada no seguinte endereco
eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 16.111.2010.
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constitucional a ser decidida e, conseqientemente, a adotar a pratica de
sobrestamento dos demais recursos extraordinarios que versassem 0 mesmo

tema constitucional eleito para ser decidido pela Corte Suprema.

As tratativas dessas novas técnicas compositivas de

guestdes constitucionais ficaram assim desenhadas na lei 10.259/01.:

Art. 14. Caberé pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decises sobre questbes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§ 12 a 3°. Omissis

§ 4° Quando a orientacéo acolhida pela Turma de Uniformizagéo, em
guestbes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica - STJ, a parte interessada
podera provocar a manifestacéo deste, que dirimira a divergéncia.

§ 5° No caso do § 4° presente a plausibilidade do direito invocado e
havendo fundado receio de dano de dificil reparacéo, podera o relator
conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar
determinando a suspensao dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

§ 6° Eventuais pedidos de uniformizacdo idénticos, recebidos
subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos
nos autos, aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de
Justica.

§ 7° Se necessario, o relator pedira informacdes ao Presidente da
Turma Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacdo e ouvira
0 Ministério Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados,
ainda que ndo sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no
prazo de trinta dias.

§ 8° Decorridos os prazos referidos no § 72, o relator incluira o pedido
em pauta na Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos,
ressalvados 0s processos com réus presos, os habeas corpus e os
mandados de seguranca.

§ 9° Publicado o acord&o respectivo, os pedidos retidos referidos no §
6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer
juizo de retratacao ou declara-los prejudicados, se veicularem tese ndo
acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.

8§ 10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, no &mbito de suas competéncias, expediréo
normas regulamentando a composicao dos 6rgaos e os procedimentos
a serem adotados para o processamento e o julgamento do pedido de
uniformizacgao e do recurso extraordinario.
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Art. 15. O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei, sera
processado e julgado segundo o estabelecido nos §§ 4° a 9° do art. 14,
além da observancia das normas do Regimento

O conjunto de regras que podem ser extraidas dos
imperativos legais antes transcritos®! conduzem a inevitavel ilacdo de que o
Supremo Tribunal Federal entrou, a partir da edicdo da referida lei e da
regulamentacéo regimental da mesma®'?, na efetiva era de reconhecimento da
forca dos precedentes como forma de composicdo de conflito de interesses

suportados em questdes constitucionais.

O pilar normativo que sustenta essa maneira de pensar
estd estampado nos 88 4° e 5° do art. 14 da lei antes transcrita, de cujas
leituras pode-se extrair a regras segundo a qual, nas hipoteses nas quais a
decisédo recorrida confronte simula ou jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal®®

, pode a parte interessada provocar uniformizacdo da deciséo,
restando ainda a ela (parte) a possibilidade de obter, ainda que de oficio,
medida liminar tendente a suspender a tramitacdo de todos os demais

processos que veiculem a mesma tematica constitucional.

Merece também alusdo neste momento o fato de o
Supremo Tribunal Federal néo ter ficado, a essa época, limitado as questdes ja
decididas (sumulas e jurisprudéncias) pela Corte relativamente a aplicacao
dessa nova técnica compositiva de conflitos constitucionais, porquanto passou
também a utilizar-se destes procedimentos em questdes ainda ndo decididas
pelo plenario da Casa, tal como se pode verificar pelo acérdédo proferido no
julgamento da medida cautelar n° 272/RJ*** e no recurso extraordinario n°

519.394-2°%,

L As tratativas respeitantes aos recursos extraordinarios interpostos de decisdes proferidas

nos juizados especiais federais foram previstas no § 5° do art. 321 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

°2 Confira-se a Emenda Regimental do Supremo Tribunal Federal 12/03.

*13 Relembre-se que o art. 15 da lei 10.259/01 manda aplicar aos recursos extraordinarios as
regras previstas no art. 14 da mesma lei.

4" 1. Recurso extraordinario. Concessdo de efeito suspensivo. Extensdo do provimento
cautelar, de modo a suspender, na origem, a tramitacdo dos demais processos em que
discutida a mesma questdo constitucional. Prerrogativa decorrente do art. 321, § 5° |, do
RISTF. Confirmacgéo pelo Plenario. Afastamento dos acordos judiciais firmados com base na
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Como se verifica pela leitura dos imperativos legais aqui
colacionados e também pelo exame dos acérddos que foram citados, foi
justamente tendo por base as experiéncias extraidas das decisdes proferidas
em recursos extraordinarios oriundos dos juizados especiais federais que o
Supremo Tribunal Federal passou a construir a atual sistematica de deciséo

hoje aplicada aos recursos cuja repercussao geral tenha sido reconhecida.

Também ndo se pode esquecer que essa nova forma
compositiva de conflitos constitucionais trouxe embutida em suas decisdes a
técnica da transcendéncia dos fundamentos determinantes, visto que para
decidir controvérsias constitucionais idénticas eram aplicadas a processos
distintos as mesmas razfes juridicas que levaram a construcdo de uma

deciséo paradigma lancada em outro processo>*®.

4.3.4. Remessa de Oficio: art. 475 do CPC = Precedentes Obstativos

E tradicdo no Direito Processual Civil brasileiro que as
decisbes proferidas em desfavor do poder publico somente venham a ter
eficacia quando confirmadas pelo Tribunal ao qual esteja sujeito o juiz
sentenciante. Fala-se aqui da chamada remessa necessaria, outrora conhecida
como recurso de oficio, cujo nascimento remonta ao Cédigo de Processo Civil
de 1973°".

LC 110/2001. Matéria sumulada pelas Turmas Recursais Federais da Secao Judiciaria do Rio
de Janeiro. 2. Decisé@o cautelar referendada. (AC 272 MC/RJ, Relatora Ministra Ellen Gracie,
l;lfégado em 06.10.2004 e publicado no Diario de Justica de 20.02.2005).

EMENTA: Recurso Extraordinario. 2. Efeito suspensivo. 3. Decisdo monocratica concessiva.

Referendum do Plenario. 4. Existéncia de plausibilidade juridica da pretensao e ocorréncia do
periculum in mora. 5. Cautelar, em questdo de ordem, referendada. (RE 519394 QO/PBMC/RJ,
Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 28.02.2007 e publicado no Diario de Justica de
20.04.2007).
°® A técnica da transcendéncia dos fundamentos determinantes sera abordada mais & frente
em topico especifico.
1" Sobre o Assunto escrevem Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery: “Trata-se de
condicao de eficacia da sentenga, que, embora existente e valida, somente produzira efeitos
depois de confirmada pelo tribunal. Ndo é recuso por lhe faltar: tipicidade, voluntariedade,
tempestividade, dialeticidade, legitimidade, interesse em recorre e preparo, caracteristicas
proprias dos recursos. Enquanto ndo examinada a sentenca pelo tribunal, ndo havera transito
em julgado e consequentemente, serd ela ineficaz’. (Cédigo de processo civil comentado e
legislag&o processual civil extravagante em vigor, p. 687).
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Eis a redacéo do citado imperativo de lei:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e
as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos
autos ao ftribunal, haja ou ndo apelagdo; ndo o fazendo, devera o
presidente do tribunal avoca-los

§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio,
ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execucao de divida ativa do mesmo valor.

§ 3° Também no se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal
Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente®*®,

Afora o sempre presente debate sobre o beneficio que o
comando contido no art. 475 do Estatuto Processual Civil oferta & Fazenda
Pudblica, com a determinacdo de suspensédo da eficacia das decisdes que lhes
sdo contrarias até que as mesmas venham a ser confirmadas pelo respectivo
Tribunal, o certo € que também esse comando normativo foi eleito pelo
legislador infraconstitucional para funcionar como fortificador dos precedentes
firmados no Supremo Tribunal Federal, emergindo precisamente dai o seu
reconhecimento como um dos marcos de edificacdo de um novo cenario para o

controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

Com efeito, ndo fosse essa a intencdo do legislador
brasileiro, ndo teria ele dispensado da remessa necessaria as condenacdes
contrarias as Fazendas Publicas que veiculem temas que ja tenham sido
superadas pelo Supremo Tribunal Federal em seus debates. Sublinhe-se,
ainda, neste particular, o fato de também essa alteracdo legislativa ter ocorrido

apos a promulgacédo da Constituicdo de 1988.

*8 0 § 3° do art. 475 do Cadigo de Processo Civil foi introduzida pela Lei federal n°® 10.352, de
26 de dezembro de 2001.
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Atente-se para o fato de que, no 8 2° do imperativo legal
colacionado, o legislador infraconstitucional teve a preocupacao de dispensar a
remessa necessaria nas hipdteses cujas condenacdes contra as Fazendas
Publicas fossem de pequenos valores, vale dizer, inferiores a sessenta
salarios-minimos. Esse fato, inegavelmente, comprova que o comando inscrito
no 8 3° do mesmo dispositivo de lei ultrapassa a pretensdo de dar-se
celeridade a prestacdo jurisdicional, rendendo-se mesmo ao propdsito de
emprestar maior énfase aos precedentes firmados no Supremo Tribunal

Federal.

Aceita a assertiva geral de que a regra é a suspensao
temporaria da eficacia das decisbes contrarias as Fazendas Publicas e
tomando-se em consideracdo a circunstancia de que a exce¢ao a essa vetusta
pratica tem por fundamento justamente a jurisprudéncia uniformizada na Corte
Maior**®, ndo ha como ignorar o fato de que esse permissivo legal veio ao
mundo juridico patrio tendo em mira o fortalecimento dos precedentes firmados
no Supremo Tribunal Federal. E se assim é, ndo ha também como negar a
idéia de que o 8 3° do art. 475 do Cdodigo de Processo Civil € um dos marcos
inquestionaveis da constru¢cdo de um novo cenario para o controle difuso de

normas no Brasil.
4.3.5. Embargos a Execucdo: art. 741 do CPC = Precedentes Persuasivos

Outro marco fundamental da formac&o do novo cenario do
controle difuso de normas no Brasil surgiu com a admisséo, pelo legislador
infraconstitucional, da possibilidade de evitar-se a execucdo de sentencas ou
acordaos ja transitados em julgado quando a decisdo de mérito nele proferida
tenha sido construida a partir de lei ou ato normativo posteriormente

considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal®®.

°1 Ressalvadas as hipéteses de condenacdes ao pagamento de pequenos valores, tal como

Ezroevisto no § 1° do artigo ora debatido.

Vale esclarecer que o Supremo Tribunal Federal decidiu que o tema versado no art. 741 do
Cdédigo de Processo Civil e infraconstitucional. Assim o acérddo que segue: EMENTA: RE:
inadmissibilidade: questéo referente aos requisitos para o cabimento de embargos a execugao
(C. Pr. Civil, art. 741), de natureza infraconstitucional, insusceptivel de reexame na via do
extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que, quando ndo fosse de cunho
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A referéncia anterior leva ao paragrafo unico do art. 741 do
Caodigo de Processo Civil, por via do qual passou a ser considerado inexigivel o
titulo executivo maculado por eventual inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo que lhe deu vida ou mesmo de interpretacdo divorciada da

Constituicdo Federal®®.

Também no pertinente a esse dispositivo do Cddigo de
Processo Civil, pode-se observar que as alteragGes foram a ele imprimidas
apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e, uma vez mais, tiveram por
objetivo fazer valer a forca do precedente firmado pelo Supremo Tribunal
Federal. O exame da evolucdo redacional desse comando legal ndo deixa

duvidas quanto a essa assertiva.

Inicialmente, o art. 741 do Codigo de Processo Civil nédo

possuia paragrafo Unico, o qual veio a ser introduzido por meio da Medida

meramente processual, exigiria a verificacao dos limites objetivos da coisa julgada, em termos
que, no caso, a faria indireta ou reflexa. (Al 454422 AgR/RJ, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, julgado em 18.11.2003 e publicado no Diario de Justica do dia 05.12.2003). Sobre o
tema, assim vem decidindo o Superior Tribunal de Justica: ADMINISTRATIVO. FGTS.
EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL.[...] TEMA JA JULGADO
PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N. 8/08 DO STJ, QUE TRATAM
DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA [...]. O art. 741, paragrafo
unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execucdo eficacia resciséria de sentencas
inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o principio da imutabilidade da coisa
julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, tdo somente, as sentencas fundadas
em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada
inconstitucional; (b) aplicaram norma em situacdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram
norma com um sentido tido por inconstitucional. 2. Em qualquer desses trés casos, é
necessario que a inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso e independentemente de resolucdo do Senado, mediante: (a)
declaracdo de inconstitucionalidade com ou sem reducdo de texto; ou (b) interpretagédo
conforme a Constituicdo. 3. Por conseqii6éncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo
unico, do CPC as demais hip6teses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido
em sentido diverso da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar
norma declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo
da Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado. 4. Também estdo fora do
alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as sentencas cujo transito em julgado tenha
ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo. Recurso especial ndo provido. (STJ-
1196268/ES, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 28.09.2010 e publicado no
Diario de Justica do dia 15.10.2010).

*2L Teori Albino Zavascki acentua que “pouco importa, para os fins previstos no art. 741,
paragrafo Unico, do CPC, a época em que o precedente do Supremo Tribunal foi editado, se
antes ou depois do transito em julgado da sentenca exeqienda. Distingcdo que a lei ndo
estabelece” (Embargos a execucdo com eficacia rescisoria: sentido e alcance do art. 741,
paragrafo tnico, do CPC.: Revista de Processo. S&o Paulo, n° 125, p. 79-91, jul. 2005).
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Provisoria n°® 2.180-35/2001, a qual, transformada em Projeto de Lei de
Conversdo, resultou na Lei n® 11.232/2005°%. Eis, naquilo que interessa para
este trabalho, a redacgéo, do imperativo legal:

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos so6
poderéo versar sobre:

Il - inexigibilidade do titulo;

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso |l do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacéo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo

Federal

Como se pode constatar pela atenta leitura do comando
legal antes transcrito, a introdugéo do paragrafo Unico ao art. 741 do Codigo de
Processo Civil, longe de pretender beneficiar a Fazenda Publica, buscou dar
destaque a supremacia da Constituicdo Federal e, de outra parte, emprestar
maior validade a interpretacdo constitucional levada a efeito pelo Supremo
Tribunal Federal, querendo isso significar, em outras palavras, valéncia da

forca do precedente firmado pela Corte Alta (STF)*%.

Insuperavel, portanto, a assertiva de que a possibilidade de
ter-se por nulo o titulo judicial fundado em leis ou atos normativos declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou ainda fundado em
aplicacdo ou interpretacdo de leis ou atos normativos tidos pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal, é alteracéo

legislativa que tem em mira fortalecer os precedentes firmados pela Corte

%2 A integra da lei 11.232 de 22.12.2005, publicada em 23.12.2005, com vigéncia foi
postergada por 06 (seis) meses, contaveis da sua publicacdo, pode ser encontrada no seguinte
endereco eletrdnico: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 16.111.2010.

%% vale conferir, nesse sentido, o que sobre o assunto escreveu Eduardo Appio: “os embargos
a execugao [...] também foram considerados como um instrumento adequado para a rescisao
de decisbes passadas em julgado, podendo ser oposto o novo entendimento do Supremo
Tribunal — com efeitos retroativos — em face do credor munido de titulo executivo garantido pela
protecdo da coisas julgada, sob o argumento de que a coisa julgada é sobrevalorizada por
nossa doutrina , sendo que a supremacia da Constituicdo deveria ser garantida” (Controle de
..., Op. cit., 36-36).
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Maior e, mais que isso, um dos marcos indiscutiveis da formacdo do novo

cenario para o controle difuso de normas no Brasil.

4.3.6. Acdo Rescisoria = Precedentes Persuasivos

Congquanto nao tenha sofrido alteragcbes em seu texto, o
art. 485 do Codigo de Processo Civil veio a receber nova leitura apds os
avancgos jurisprudenciais que passaram a encarar os precedentes firmados
pelo Supremo Tribunal Federal como elementos retratadores da supremacia da

Constituicdo Federal®®*.

Cumpre ressaltar que a guinada jurisprudencial veio com a
evolugéo da leitura que o Supremo Tribunal Federal passou a emprestar a sua
simula de n° 343°%° qual enuncia que ndo cabe acdo resciséria por ofensa a
literal disposi¢cao de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais. De notar-se que, a
partir do julgado proferido no recurso extraordinario n°® 328812/AM°%*, da
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, passou a Corte a afastar a aplicacao da
referida simula quando em jogo interpretacdo de matéria constitucional. Sabias
as palavras langcadas pelo Ministro Gilmar Mendes naquela oportunidade,

verbis:

Nao vejo como ndo afastar a sumula 343 nestas hip6teses, como
medida de instrumentalizacdo da for¢a normativa da Constitui¢do. [...] a
violagdo a literal disposicao da lei obviamente contempla a violacdo as
normas constitucionais, o que poderia ser classificada como uma
violagdo “qualificada”. [...] Quando uma decisdo dessa Corte fixa uma
interpretacao constitucional, entre outros aspectos estd o Judiciario
explicitando os contetdos possiveis da ordem normativa
infraconstitucional em face daquele parametro maior, que €é a

Constitui¢do. [...] ndo é a mesma coisa vedar uma rescisoria para rever

524 p Supremacia da Constituicao foi estudada no Capitulo 1, item 1.3, desta Dissertacéo.

> O texto original da sumula poderd ser encontrado no seguinte enderego eletrdnico:
<http://www.STf.JUS.br>. Acesso em 29.11.2010.
% RE 328812 AgR/MA, Relator Ministro Gilmar Mendes, Julgado em 10.12.2002 e publicado
no Diario de Justica do dia 11.04.2002. Encontravel no seguinte endereco eletrdnico:
<http://www.STf.JUS.br>. Acesso em 29.11.2010.
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uma interpretacdo razoavel de lei ordinaria que tenha sido formulada
por um juiz em confronto com outras interpretacdes de outros juizes, e
vedar a resciséria para rever uma interpretacdo da lei que é contraria
aquela fixada pelo Supremo Tribunal Federal em questdo
constitucional. [...] Nesse ponto, penso que é fundamental lembrar que
nas decisbes proferidas por esta Corte temos um tipo especialissimo
de concretizacdo da Carta Constitucional. E isto certamente n&o

equivale a aplicacéo da legislacéo infraconstitucional.

Fincou-se, pois, neste instante, o entendimento segundo o
qual a interpretacdo controvertida dos tribunais ndo poderia dizer com
interpretacdo de norma em confronto com a Constituicdo Federal, visto que
nesse tipo especifico de interpretacdo (constitucional) a ultima palavra é dada

pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim € que se passou a admitir acdes rescisérias para
rescindir sentengas que tenham sido proferidas em desacordo com a
interpretacdo constitucional feita pelo Supremo Tribunal Federal. O substrato
legislativo para tais ac6es foi o préprio inciso V do art. 485 da Lei federal antes
citada, o qual abre via para o0 manejo de resciséria sempre que a sentenca

proferida violar expressa disposi¢cao de lei.

Com efeito, ndo ha como se compreender que uma decisao
gue tenha sido construida com base em uma interpretacdo posteriormente
negada pelo Supremo Tribunal Federal seja considerada como né&o-violadora
literal de disposicéo de lei®?’. Mais que isso: ndo ha como se admitir que uma
decisdo seja fundada em lei que ao depois tenha sido considerada

528

inconstitucional pela Corte Maior do Pais””. O mesmo se diga quanto a uma lei

2" EMENTA: ACAO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO. [.] Acdo resciséria julgada
procedente, para o fim precipuo de rescindir-se a decisdo impugnada, com o conseqiente
conhecimento e provimento do recurso extraordinario. (STF-AR 1409/SC Relatora Ministra
Cérmen Ldcia, julgado em 02.08.2007 e publicado no Diario de Justica do dia 06.09.2007).

%% ACAO RESCISORIA - ALEGACAO DE VIOLAGCAO A LITERACAO DISPOSITIVOS DE LEI -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APLICACAO DA MP 560/94 - DESCONTO DE 6% -
PRECEDENTES DO STF - SUMULA 343/STF AFASTADA - PROCEDENCIA.
01."Afasta-se a aplicacdo da Sumula 343, do STF, que preceitua ndo ser cabivel a "agéo
rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisao rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretacao controvertida nos tribunais"”, quando a questao meritdria possuir
natureza constitucional." (Reg.Ac.292176). [...] 02.A Medida Provisoéria n° 560/94, que alterou a
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gue depois venha a ser considerada constitucional por essa mesma Casa

Juridica®?®.

Cumpre registrar, em homenagem a divergéncia, que Luiz
Fux, em obra de sua autoria®®, defende que somente a prondncia de
inconstitucionalidade levada a efeito em ambiente de controle concentrado
deve ser tida como parametro para eventual acolhimento de acao rescisoéria
com suporte no inciso V do art. 485 do Codigo de Processo Civil. Sdo do Autor

as seguintes letras:

Questéo linderia a violacao literal de lei € a que pertine a declaracéo de
inconstitucionalidade da lei aplicada, e que exsurge no prazo da
propositura da acao rescisoria. Tratando-se de controle concentrado e
dispondo o Supremo Tribunal Federal no acérddo declaratério dos
efeitos ex tunc da declaragéo, é imperioso o acolhimento do iudicium
rescindens. Ao revés, se a declaragdo € oriunda de controle difuso,
prestigia-se a coisa julgada e a seguranca juridica, interditando-se a
acdo rescisoria sob os mesmos fundamentos da Sumula n°. 343, vale
dizer: a época da deciséo, o juizo ndo violou a lei, porquanto higida no

sistema juridico.

Com as mais respeitosas homenagens devidas a
construcéo juridica antes declinada, tem-se que a nova interpretacdo que se

vem emprestado ao inciso V do art. 485 do Codigo de Processo Civil ndo pode

aliquota de contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos de 6% para o percentual
varidvel de até 12%, é constitucional e aplicAvel aos servidores do Distrito Federal.
03.Constatada a existéncia de violacao a literal disposicéo legal, o pedido rescisério deve ser
acolhido, nos termos determinados pelo art. 485, V do CPC, denegando-se a seguranga
pleiteada.

04.Pedido julgado procedente. Unénime.
(TIDFT-AR n° 20060020084682ARC, Relator ROMEU GONZAGA NEIVA, , julgado em
09/11/2010 e publicada no Diéario de Justica do dia 25/11/2010).

%2 ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC.
FINSOCIAL. [...] 2. Preliminar de descabimento da acdo por incidéncia da Sumula STF 343.
Argumento rejeitado ante a jurisprudéncia desta Corte que elide a incidéncia da sumula quando
envolvida discussdo de matéria constitucional. 3. Este Supremo Tribunal, ao julgar o RE
187.436, rel. Min. Marco Aurélio, declarou a constitucionalidade das majoracdes de aliquotas
do Finsocial (art. 7° da Lei 7.787/89, art. 1° da Lei 7.894/89 e art. 1° da Lei 8.147/90) no que
envolvidas empresas exclusivamente prestadoras de servicos. 4. Decisdo rescindenda que
destoa da orientacdo firmada nesse precedente, afrontando os arts. 195 da CF e 56 do ADCT,
conforme a interpretacdo firmada no mesmo julgado. 5. Agéo rescisoria julgada procedente.
(STF-AR 401436/GO, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 28.03.2009 e publicado no
Diario de Justica do dia 15.05.2009).

%% (Curso de direito processual civil, volume I, 32 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 850).
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ser feita sem que se tome por empréstimo o comando que emana do paragrafo
unico do art. 741 do mesmo Codigo, em cuja redacdo o legislador ndo se
preocupou em diferencar os modelos de controle, deixando, assim, entrever,
gue, tanto a prondncia de inconstitucionalidade feita em ambiente difuso,
guanto aquela feita em ambiente concentrado, pode ser utilizada para provocar

a inexigibilidade de titulos executivos judiciais™".

Ora, se o0 legislador ndo excluiu a pronuncia de
inconstitucionalidade feita em ambiente difuso como decisédo bastante a
provocar a inexigibilidade de titulo executivo judicial, ndo cabe ao interprete
fazé-lo, razdo pela qual ha que se refutar a interpretacéo juridica que distinga,
para fins de acolhimento da acdo resciséria fundada em declaracdo de
inconstitucionalidade oriunda do Supremo Tribunal Federal, a decisdo operada

em ambiente concentrado daquela feita em ambiente difuso®*.

Certamente pelas raz6es antes declinadas foi que o proprio
Supremo Tribunal Federal passou a admitir agdes rescisorias para desconstituir
acorddos seus fundados em leis cuja constitucionalidade ou

inconstitucionalidade fora, mais a diante, reconhecida®®. Assim também vem

%31 Sobre o assunto, sugere a consulta a Artigo de autoria de Paulo Roberto Lyrio Pimenta

((Embargos a execucdo e decisdo de inconstitucionalidade : relatividade da coisa julgada :
CPC art. 741, paragrafo Unico : MP 2.180, . Revista Dialética de Direito Processual, n. 2, p. 99-
107, maio 2003, p. 102).

> Nesse sentido a Emenda do acérddo que segue: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC. ACAO RESCISORIA.
DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE DACOBRANCA DE ISS SOBRE LOCACAO DE
BEM MOVEL. COBRANCA DECLARADA INCOMPATIVEL COM A "LEl MAIOR", EM SEDE
DE CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE (RE 116.121/SP, TRIBUNAL PLENO,
REL. P/ ACORDAO MIN. MARCO AURELIO, DJ DE 25.5.2001). CONTROVERSIA QUE
ALCANCA A EXEGESE DE NORMA CONSTITUCIONAL. ACAO RESCISORIA CABIVEL, NA
ESPECIE. AFASTAMENTO DO DISPOSTO NA SUMULA 343/STF. PRECEDENTE: ERESP
608.122/RJ, 12 SECAO, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ DE 28.5.2007. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. (STJ-REsp/PR n° 6938/PR, Relatora Ministra Denise Arruda, Julgado
em 10.03.2008 e publicado no Diario de Justica do dia 30.04.2008). Encontravel em
http://www.stj.jus.br.
%% ACAO RESCISORIA. VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC.
FINSOCIAL. EMPRESA EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA DE SERVICOS. MAJORACOES
DE ALIQUOTA DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS NO JULGAMENTO DO RE 150.764.
ACORDAO RESCINDENDO QUE AFIRMOU O ENQUADRAMENTO DA EMPRESA COMO
EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA DE SERVICOS, MAS EXTIRPOU AS REFERIDAS
MAJORACOES COM BASE EM PRECEDENTE APLICAVEL AS EMPRESAS COMERCIAIS E
INDUSTRIAIS. ART. 56 DO ADCT. VIOLACAO. 1. Preliminares de decadéncia por decurso do
biénio legal e citagcdo extemporanea. Afastamento diante de precedentes deste Tribunal. 2.
Preliminar de descabimento da acao por incidéncia da Simula STF 343. Argumento rejeitado
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ocorrendo com os julgados proferidos pelos tribunais estaduais e federais que
contrariem entendimento interpretativo-constitucional firmado pelo Supremo
Tribunal Federal.>**

O certo é que, das assertivas até aqui colocadas, pode-se
extrair, com certo grau de clareza, que a nova interpretacdo que a
jurisprudéncia passou a fazer do inciso V do art. 485 do Codigo de Processo
Civil também desempenhou papel importante e teve influéncia fundamental
para a construcdo do novo cenario do controle difuso de constitucionalidade no

Brasil.
4.3.7. Sumula Vinculante = Precedente Vinculante
Na atual sistematica constitucional e processual existe a

possibilidade de cobrir-se o precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal

com o manto explicito da vinculagcdo®®. Tal situacdo se fard concretizada

ante a jurisprudéncia desta Corte que elide a incidéncia da sumula quando envolvida discussédo
de matéria constitucional. 3. Este Supremo Tribunal, ao julgar o RE 187.436, rel. Min. Marco
Aurélio, declarou a constitucionalidade das majoragfes de aliquotas do Finsocial (art. 7° da Lei
7.787/89, art. 1° da Lei 7.894/89 e art. 1° da Lei 8.147/90) no que envolvidas empresas
exclusivamente prestadoras de servicos. 4. Decisdo rescindenda que destoa da orientagéo
firmada nesse precedente, afrontando os arts. 195 da CF e 56 do ADCT, conforme a
interpretacdo firmada no mesmo julgado. 5. Agdo rescisoria julgada procedente. (STF-AR
1409/SC, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgada em 23.06.2009e publicada no Diario de
Justica do dia 15.05.2009. Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 10.02.2011.
%% ACAO RESCISORIA - ALEGACAO DE VIOLACAO A LITERACAO DISPOSITIVOS DE LEI -
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA - APLICAGAO DA MP 560/94 - DESCONTO DE 6% -
PRECEDENTES DO STF - SUMULA 343/STF AFASTADA - PROCEDENCIA.
0l1."Afasta-se a aplicacdo da Sumula 343, do STF, que preceitua ndo ser cabivel a "agéo
rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisao rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais", quando a questao meritéria possuir
natureza constitucional." (Reg. Ac. 292176)
02.A Medida Provisoria n® 560/94, que alterou a aliquota de contribuicdo previdenciaria dos
servidores publicos de 6% para o percentual variavel de até 12%, é constitucional e aplicavel
aos servidores do Distrito Federal.
03.Constatada a existéncia de violacao a literal disposicéo legal, o pedido rescisério deve ser
acolhido, nos termos determinados pelo art. 485, V do CPC, denegando-se a seguranca
pleiteada.

04.Pedido julgado procedente. Unénime.
(TIDFT-ACR n° 2000020084682, Relator Romeu Gonzaga Neiva, julgado em 09.11.2010 e
Esléblicado no Diario de Justica do dia 25.11.2010).

Registre-se que ao longo desse Capitulo vem-se defendendo que existe vinculagdo nao
explicita, vale dizer: aquela que decorrer da aplicacéo dos dispositivos do Cédigo de Processo
Civil, dentre os quais o § 1° do art. 481 do Cddigo de Processo Civil e aqueles postos na
cabeca do art. 557, e no seu 8§ 1°-A, do mesmo diploma legal, os quais foram enfrentados nos
itens 4.2.1 e 4.2.2 desta Capitulo.
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sempre que a Corte Suprema, de oficio ou por provocacdo, mediante decisao
de dois tercos de seus membros, depois de reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir da sua publicacdo na imprensa
oficial®*®, ter4 efeito vinculante em relacdo aos demais 6érgdos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta. Aqui a referéncia é feita a
ja aludida sumula vinculante, instituto juridico introduzido no Direito brasileiro

com a Emenda Constitucional n° 45/04°%.

N&o cabe aqui fazer-se uma evolugdo histérico-
comparativa ou historico-legislativa relativa a sumula vinculante, vez que este
instituto € novato no ordenamento juridico brasileiro. A Unica referéncia
histérica que cabe aludir quanto a esse inusitado instrumento juridico € a de
gue ele tem origem no Direito portugués, mas precisamente em seus assentos,
haurindo ainda substrato no Direito norte-americano, mas especificamente no

stare decisis®®.

*% Eduardo Appio entende que as sumulas vinculantes tém natureza legislativa, registrando,

para tanto o que as mesmas “produzem efeitos ex nunc, pois refletem Direito novo (nova regra)
e sdo aprovadas com quorum qualificado [...]". Mais adiante assinala que “o dispositivo
constitucional menciona, de forma categoérica, que as sumulas somente passardo a ter efeitos
vinculantes a partir de sua publicacdo. E o reconhecimento, pelo constituinte derivado, da
natureza essencialmente legislativa da edicdo de simulas vinculantes pelo érgao de clpula do
Judiciério brasileiro [...] (controle de ..., op. cit., p. 83). Diferentemente de Eduardo Appio, Jorge
Amaury Maia Nunes tem-na como fruto do exercicio do poder politico, assim ferindo o tema: “E
disto que efetivamente se trata: a atividade do Supremo Tribunal Federal de que resulta a
edicdo de sumulas vinculantes para os demais 6rgdo do Poder Judicidrio e para a
Administracdo Publica ndo se restringe aos esquemas preconcebidos que reduzem os atos do
Estado, com expressao do poder politico, a atos legislativos, administrativos ou judiciais. A
sumula vinculante ndo cabe nessa classificagdo, sendo necessario entendé-la simplesmente
como um ato politico, fruto do exercicio do poder politico na sua vertente institucional [...]
g387eguran(;ajuridica e ..., op. cit., 138).

Sobre o assunto Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo

Gonete Branco assim se manifestam: “A simula vinculante somente sera eficaz para reduzir a
crise do Suprem Tribunal Federal e das instancias ordinarias se puder ser adotada em tempo
social e politicamente adequado. Em outras palavras, ndo pode haver um espago muito largo
entre o surgimento da controvérsia com a ampla repercussdo e a tomada de decisdo com
efeito vinculante. Do contrario, a simula vinculante perder4 o seu conteltdo pedagégico-
institucional, ndo cumprindo a funcdo de orientacdo de instancias ordinarias e da
Administracdo Publica em geral. Nesse caso, sua eficacia ficara restrita aos processos ainda
em tramitagdo”. (Curso de direito ..., op. cit., p. 916).
*% Maiores detalhes sobre a origem da sumula vinculante podem ser encontrados nas palavras
escritas por Jorge Amaury Maia Nunes (Seguranca juridica e ..., op. ci., p.p..67-128). No
mesmo Sentido, Gilmar Ferreira Mendes Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco (Curso de direito ..., op. cit., p.p. 914-919).
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Advirta-se gque o instituto da simula vinculante foi regulado
pela Lei federal n° 11.417/2006, via da qual restaram demarcados todos os
passos necessarios para se chegar a um texto emanado do Supremo Tribunal
Federal que tenha forca vinculativa. Nesta lei estdo, pois, colocados 0s meios
através dos quais se podera dar inicio ao procedimento, quais S4o 0S seus
legitimados ativos, o que deve ser visto como controversia atual entre 0rgaos
judiciarios ou entre esses e a Administracdo Publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questédo
idéntica, sobre a validade, sobre a interpretacdo e sobre a eficacia de normas

determinadas e finalmente o descumprimento das simulas®°.

E certo que a sumula vinculante ndo importa deciséo
eterna, porquanto restou ressalvado pela Emenda Constitucional n° 45/04 a
possibilidade de alteracdo dos seus termos ou mesmo de sua revogacao em
face de mudancas das condicdes faticas®*® que levaram & sua edicdo™*.
Todavia, tendo em linha de consideragédo o fato de que dita sumula tem por
suporte justamente a interpretacdo e a efichcia de normas acerca das quais
pende controvérsia entre orgaos do judiciario ou entre esses e a administracéo
publica, controvérsias essas capazes de gerar grande inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre um mesmo tema, razoavel supor-se
gue a pretenséao do legislador ao editar o predito comando constitucional outra
nao foi sendo a de destacar a importancia do precedente, criar algo como um
stare decisis a brasileira e, assim, evitar que os tribunais inferiores
mantivessem a recalcitrancia em observar os precedentes firmados pelo

Supremo Tribunal Federal®*.

°% para maiores esclarecimento sobre todas essas etapas de construgao da simula vinculante,

vale consultar o que escreveu Jorge Amaury Maia Nunes (Seguranca juridica e ..., op. cit., p.p.
156-164).

9 Registre-se que o instituto da mutacdo constitucional foi estudado no Capitulo 1,
item1.2.2.1, desta Dissertacao.

1 Nunca é demais lembrar que para se mudar o conteido de uma stimula ou mesmo revoga-
las dever-se-a seguir as técnicas pertinentes as modificagcbes ou superacdes de precedentes
estadunidenses, ou seja: aplicar-se distinguishing e o overrruling, tal como o tema foi analisado
no Capitulo 3, desta Dissertacao, itens 3.2.5 e 3.2.6.

*2 Caem aqui como uma luva as observacdes lancadas por Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco no sentido de que a “sumula vinculante, ao
contrario do que ocorre no processo objetivo, como foi visto, decorre de decisbes tomadas, em
principio, em casos concretos, no modelo incidental, no qual também existe, ndo raras vezes,
reclamo por solugdo geral. Ela s6 pode ser editada depois de decisdo de Plenario do Suprem
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Em reforco da tese de que a sumula vinculante € um
instrumento de fortalecimento dos precedentes firmados pelo Supremo Tribunal
Federal, tem-se a possibilidade de manejo de reclamacéo para a Corte Maior
sempre que a edicdo de um ato administrativo ou a prolacdo de uma deciséo
judicial venha(m) a contrariar a sumula aplicavel a hipétese, situacdo na qual a
Corte Maior podera anular o ato ou cassar a deciséo judicial. O instituto da
reclamacgdo funciona aqui como um meio impugnativo mais célere, capaz
mesmo de possibilitar uma deciséo rapida sobre o tema, sem a necessidade de

aguardar-se o tramite lento de um recurso ou mesmo de varios recursos.

A proposito, impende registrar que o legislador ordinario
estabeleceu regras para o administrador lidar com as sumulas vinculantes. A
primeira delas esta estampada no § 3° do art. 56 da Lei federal 9.784/99°* | o
qual estabelece que se o0 recorrente alegar que a decisdo administrativa
contraria enunciado da sumula vinculante, cabera a autoridade prolatora da
decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o
recurso a autoridade superior, as razfes da aplicabilidade ou inaplicabilidade
da simula. A segunda regra esta no art. 64-A da Lei federal antes declinada>**
e estabelece que se o recorrente alegar violacdo de enunciado da sumula
vinculante, o 6érgdo competente para decidir o recurso explicitara as razées da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula. A terceira regra, que, assim como

4
655

as outras duas, foi introduzida por meio da Lei federal 11.417/2006°", consta

do art. 64-B do mesmo diploma legal®*® e estabelece sances para o

Tribunal Federal ou de decisdes repetidas das Turmas. [...] Esses requisitos acabam por definir
0 proprio conteddo das sumulas vinculantes. Em regra, elas serdo formuladas a partir das
questbes processuais de massa ou homogéneas, envolvendo matérias previdenciarias,
administrativas, tributarias ou até mesmo processuais, suscetiveis de uniformizagdo e
adronizacao”. (Curso de direito ..., op. cit., p. 916).

" § 3° Se o recorrente alegar que a decisédo administrativa contraria enunciado da simula
vinculante, caberd a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar,
explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da sumula, conforme o caso. (Incluido pela Lei n° 11.417, de 2006). integra da
lei  n° 9.784/99 pode ser encontrada no seguinte endereco  eletrénico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010

>4 Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagcdo de enunciado da stimula vinculante, o érgdo
competente para decidir o recurso explicitard as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da
sumula, conforme o caso. (Incluido pela Lei n® 11.417, de 2006).

A integra da lei 11.417/2006 pode ser encontrada no seguinte endereco eletrénico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.11.2010.

> Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacdo fundada em violacdo de
enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6rgdo
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administrador em caso de recalcitrancia, certo que o legislador ordinario deixou
claro que, acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacgéo fundada em
violagdo a enunciado de sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade
prolatora e ao O6rgdo competente para o julgamento do recurso, 0S quais
deverdo adequar as futuras decisdes administrativas em casos semelhantes,
sob pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e

penal®*’.

Como se V&, no campo administrativo, o descumprimento
da sumula por mais de uma vez poderda gerar para o administrador
responsabilizagéo nas esferas civel, administrativa e até criminal, fato esse que
vem ainda mais destacar a forca que os precedentes firmados pelo Supremo
Tribunal Federal assumiram neste novo cenario do controle difuso de normas

no Brasil.

No campo judicial, contudo, n&o foi prevista pelo legislador
punicdo aos juizes ou aos membros dos tribunais que insistirem em negar
aplicabilidade as sumulas vinculantes. Reservou-se, nestas hipoteses, assim
como na esfera administrativa, a via da reclamagéo para o Supremo Tribunal
Federal. E de se cogitar, todavia, dada a praticidade que se pretende alcancar
com esse instituto, e tendo ainda em linha de consideracdo a supremacia da
Constituicdo Federal, a instauracdo de procedimento junto ao Conselho
Nacional de Justica, sempre que um juiz ou os membros de um Tribunal, apdés

o acolhimento da primeira reclamacédo, voltarem a ndo dar cumprimento a

competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisfes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas
civel, administrativa e penal. (Incluido pela Lei n® 11.417, de 2006).

" Jorge Amaury Maia Nunes refere-se a crime de hermenéutica ao comentar o precitado
comando legal: “O art. 64-B, [...] estabeleceu que o ndo acatamento das sumulas podera
implicar, para o administrador desidioso, a responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal. [...] Retoma-se, aqui, a questdo do cometimento do chamado crime de
hermenéutica, numa nova versdo. Ora, ndo se cré que ocorra frontal desobediéncia por parte
do administrador publico aos ditames da simula, O que podera ocorre, isso sim, é a adocao da
técnica do distinguishing, j& antes referida,” (Seguranga juridica e ..., op. cit., p. 163)
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simula vinculante, cabendo a esse Conselho decidir a medida corretiva a ser

aplicada®®.

Resulta de todo oportuno, neste momento, fixar que o
elenco de legitimados a inaugurar o processo de sumula vinculante e bem

assim a participacdo de terceiros neste procedimento®*

tém por fim justamente
ofertar aquele que demonstre interesse em participar do debate da causa, qual
poderda vir a ser sumulada, o regular exercicio do direito de defesa de sua tese,
o0 que faz com que a participagdo desse terceiro interessado ndo se dé
necessariamente como um amigo da Corte, mas sim como um defensor da
supremacia da Constituicdo, na precisa definicdo que € ofertada por Konrad

Hesse>.

E, pois, a sumula vinculante, indubitavelmente, um dos
mais importantes instrumentos do direito processual civil e constitucional® a
revelar a tendéncia do Supremo Tribunal Federal em adotar a formula do
precedente vinculativo (stare decisis) a brasileira. Mais que isso, a abertura da
via estreita da reclamacao para fazer valer a for¢a vinculante dos precedentes
assentados no Supremo Tribunal Federal é, sem sombra de duvidas, indicativo

insuperavel de que este instrumento processual exerceu e vem exercendo

**% Nunca é demais rememorar gue o Conselho Nacional de Justica atuou no caso da sumula

vinculante respeitante ao nepotismo, vale dizer sumula vinculante n° 13, quando determinou a
sua observancia por parte dos demais tribunais brasileiros..

9 Art. 32 Sao legitimados a propor a edicdo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de
stimula vinculante: | - o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; lll — a Mesa
da Camara dos Deputados; IV — o Procurador-Geral da Republica; V - o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; VI - o Defensor Pablico-Geral da Unido; VII — partido politico
com representacdo no Congresso Nacional; VIII — confederacgéo sindical ou entidade de classe
de ambito nacional; IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; X - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; Xl - os Tribunais
Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os
Tribunais Militares. § 1° O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de processo em
gue seja parte, a edi¢do, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de sumula vinculante, o
que ndo autoriza a suspensio do processo. § 2° No procedimento de edig&o, revisdo ou
cancelamento de enunciado da sumula vinculante, o relator podera admitir, por decisédo
irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

9" 30bre supremacia da constituicdo e a sua forca normativa, indispensavel se faz relembrar
qgue Konrad Hesse manifesta entendimento segundo o qual, muito embora os fatos histéricos,
sociais e politicos sejam vistos como molas propulsoras da forca normativa da Constituicéo,
essa supremacia, essa forca da constituicdo, somente se concretiza quando presente na
consciéncia geral a vontade de Constituicdo. (A for¢a normativa da Constituicdo p. 19).

%1 Admite-se a existéncia de uma disciplina com esse titulo.
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papel de significativa relevancia na formacdo do novo cenério para o controle

difuso de constitucionalidade no Brasil.
4.3.8. Repercussao Geral = Precedentes Persuasivos

A Emenda Constitucional n® 45/04 introduziu no art. 102 da
Constituicdo Federal o § 3°, qual trouxe para o0 mundo juridico patrio o instituto
da repercussao geral. Referido comando constitucional estabeleceu caber ao
recorrente demonstrar, quando da interposicdo do recurso extraordinario, a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, a fim de
gue o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros®?.

Assim como dito quanto a sumula vinculante, ndo cabe
aqui fazer-se uma detalhada evolugéo historico-comparativa ou historico-
legislativa relativa a repercusséo geral, vez que este instituto € também novato
no ordenamento juridico brasileiro. A Unica referéncia histérico-comparativa
gue cabe aludir quanto a esse inusitado instrumento juridico é a de que ele tem
similitude com o writ of certiorari do Direito estadunidense. Quanto a evolucao
histérico-legislativa, h4 que se ter lembranca da arglicdo de relevancia no
recurso extraordinario e do requisito da transcendéncia no recurso de revista,
com a ressalva de que tais instrumentos processuais eram bem distintos do

atual desenho que se emprestou & repercussao geral>>>.

Advirta-se, contudo, que ndo ha como compreender-se a

repercussao geral como um simples meio de restricdo de acesso ao Supremo

%2 para gquem quer se aprofundar no tema, indica-se a leitura da Dissertacdo de Mestrado

apresentada ao Instituto Brasiliense de Direito Piblico — IDP — por Ulisses Schwarz Viana, e
publicada em 2010 pela editora Saraiva com o titulo Repercussao geral sob a 6tica da teoria
dos sistemas de Niklas Luhmam.

%3 Esses assuntos foram detalhadamente enfrentados por Ulisses Schwarz Viana, o qual
anotou: Extrai-se, entretanto, do estudo a percepcao de que os modelos de controle norte-
americano, aleméao e espanhol se ocuparam em estabelecer institutos processuais — em suas
peculiaridades — com a funcdo de “filtro” procedimental restritivo do acesso generalizado e
irrestrito a suas cortes constitucionais; como meio de preservar a operacionalidade e a
“dignidade material” destas organizacfes. Neste particular, a repercussdo geral surgiu ante a
necessidade de um “filtro recursal” para preservar a operacionalidade deciséria do Supremo
Tribunal Federal, e nisso se assemelha com o writ of certioari, a Verfassungsbeschwerde e o
recurso de amparo”. (Repercussao geral ..., op. cit., p.p. 04-10 e 34 a 500).
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Tribunal Federal na via do recurso extraordinario, porquanto tal leitura diminui a
importancia do instituto, na medida em que o trata como algo divorciado da
teoria dos precedentes, o que ndo deve nem pode ser feito. Longe de negar a
importancia que a repercussao geral teve na reducdo do numero de recursos
extraordinarios e agravos de instrumento que hoje chegam ao Supremo

Tribunal Federal®®

, convém aduzir que a grande missdo que esta reservada a
esse instituto efetivamente ndo € a de diminuir ou reprimir 0 numero desses
recursos, mas sim a de fazer valer a forca dos precedentes firmados pelo
Supremo Tribunal Federal e, para além disso, a de contribuir para a edificacao

de um novo cenario para o controle difuso de normas no Brasil.

Certo mesmo é que, pautado na relevancia que tem a
repercussao geral neste novo cenario do controle difuso de normas no Brasil e
visando dar eficacia ao preceito constitucional antes declinado, qual, para
tanto, reclamava regulamentacéo, € que foi editada a Lei federal n® 11.418/06,
de cujo teor resultou o acréscimo dos arts. 543-A e 543-B ao Cdbdigo de
Processo Civil brasileiro. Assim é que restou estabelecido que, apos sessenta
dias da publicacdo da precitada lei®®°, o Supremo Tribunal Federal, em decis&o
irrecorrivel, ndo conheceria do recurso extraordinario quando a questéo

|556

constitucional nele versada nédo oferecesse repercussao geral®”, a qual deveria

ser oportunamente demonstrada mediante preliminar especifica®’.

A compreensdo do que deveria ser reputado como
repercussao geral foi firmada por dispositivo legal da Lei federal antes aludida
(11.418/06), a qual, no § 1° do seu art. 1°, cunhou que, para efeito da dita
repercussao, seria considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa®™®, tendo o legislador infraconstitucional

reconhecido de antemao a existéncia dessa repercussao sempre que o recurso

% A reducdo do nimero de processos pode ser constatada pela consulta a graficos

disponibilizados no seguinte enderego eletrdonico: <http://www.STf.JUS.br>. Acesso em
24.11.2010.
> A lei 11.418/06 pode ser encontrada no seguinte endereco eletrénico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 09.09.2010.

Confira-se o art. 1° da precitada lei.
%7 Assim estabelece o § 22 do art. 1° da lei 11.418/06.
*% Confira a redacgéo original do imperativo legal citado.
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se voltar contra decisdo que viole simula ou jurisprudéncia dominante daquela

Corte Superior®™.

Eis, aqui, portanto, a forma através da qual o legislador
brasileiro regulamentou a repercusséo geral, instituto juridico esse que pode
ser classificado como um claro meio de prevalecimento dos precedentes que
forem firmados pelo Supremo Tribunal Federal e como instrumento de alta
relevancia na construcdo do novo cenario para o controle difuso de normas no

Brasil.

Sem a intenc¢do de pretender manifestar oposi¢cao ou critica
agueles gue vislumbram esse novo instrumento processual tdo somente como
um limitador de acesso ao Supremo Tribunal Federal, o certo € que a aplicagédo
da repercussédo geral tera direta influéncia nos incidentes de arguicdo de
inconstitucionalidade exercitaveis pelos demais tribunais judiciais brasileiros, a
vista de que poucas serdo as demandas que comportardo admissao de recurso
extraordinario. Isso porque, a partir do momento em que o Supremo Tribunal
Federal decidir pela inexisténcia de repercussdo geral em um determinado
caso, cabera aos demais tribunais a ultima palavra sobre eventual questéo de
inconstitucionalidade relacionada com aquela matéria, qual, por forca do
contido no 8§ 1° do art. 543-A do Cdédigo de Processo Civil, ndo mais sera
julgada pela Corte Maior, ressalvada a ocorréncia de possivel mudanca de
entendimento. De outro lado, na hipdtese de reconhecimento de repercusséo
geral por parte do Supremo Tribunal Federal, o caminho processual a ser
percorrido € um pouco distinto daguele experimentado quando da negativa. A
consequéncia em relacdo a funcdo a ser desempenhada pelos Tribunais de
origem, contudo, € a mesma, qual seja: transfere-se a esses a
responsabilidade para, em grau altimo, apreciarem a inconstitucionalidade ja
examinada pelo Supremo Tribunal Federal, ressalvada a hip6tese de o Tribunal

decidir de forma contraria ao que posto no paradigma da Corte Suprema.

9 Esta a orientag&o normativa que se colhe do § 3% do art. 1° da lei 11.418/2006.
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O novo desenho procedimental imposto pela Lei federal n°
11.418/06, constitui, portanto, um dos pilares sobre os quais se ergue a
indisfarcavel intencdo do legislador infraconstitucional em moldar um novo
cenario para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Os contetdos
volitivos dos comandos processuais que se espraiem da precitada lei nao
deixam duvidas quanto a presente assertiva, porquanto, inegavelmente, tais
dispositivos legais vedam o acesso ao Supremo Tribunal Federal quando ja

firmado precedente em ambiente de sindicancia difusa de normas.

E é certamente essa a pretensdo que se busca alcancar
com a orientagdo normativa que determina o sobrestamento de todos o0s
recursos que versam uma mesma controvérsia até que ocorra o
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal sobre aquele
especifico tema®®°. Em reforco do raciocinio até aqui desenvolvido, tem-se
ainda a diccéo do § 2° do imperativo legal antes declinado (543-B), do qual se
pode extrair que, negada a existéncia de repercussado geral, 0s recursos até

entdo sobrestados serdo automaticamente ndo admitidos®®:.

Por outra visada, em sendo reconhecida a repercussao
geral e ocorrendo o julgamento do mérito do recurso extraordinario paradigma,
deverédo ser retomadas pelos respectivos tribunais as apreciagoes dos recursos
gue tenham sido sobrestados, estando o competente colegiado livre para
declara-los prejudicados, retratar-se quanto a decisdo anteriormente adotada
ou manter a decisdo antes proferida, ainda que seja essa contraria ao
entendimento firmado no julgamento do caso paradigma®?. Vé-se aqui, de
forma explicita e inquestionavel, a importante funcdo que foi reservada aos
demais tribunais brasileiros na consolidacdo da teoria dos precedentes como

mola propulsora do novo cenério do controle difuso de normas no Brasil.

Sublinhe-se ainda, por oportuno, que, entendendo o

Presidente do Tribunal recorrido por autorizar a caminhada do recurso

*%9 Confira-se a redacéo da cabeca e do § 1° do art. 543-B.

%1 vale consultar a redacédo original da norma.
%2 Nesse sentido o § 32 do art. 543-B do CPC.
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extraordinario, ainda que o acérddo nele impugnado va de encontro ao
precedente firmado no julgamento do caso paradigma, podera o relator do feito
no Supremo Tribunal Federal, valendo-se do comando contido no art. 557 do
Codigo de Processo Civil, cassar ou reformar, liminarmente, esta decisao,

evitando, desse modo, nova apreciacao do tema naquela Casa’®.

A pormenorizada descricdo dos imperativos legais que
versam sobre o instituto da repercussao geral revela que, ao abragar essa nova
técnica de prevaléncia dos precedentes firmados pelo Supremo Tribunal
Federal, o legislador infraconstitucional fez uma clara opcao pela adocao do
chamado caso paradigma ou leading case a brasileira, dai resultando a
importancia que a repercussao tem na formacdo do novo cenario do controle

difuso de constitucionalidade no Brasil.
4.4. Conclusodes

As pesquisas realizadas neste Capitulo fizeram emergir o
entendimento no sentido de que cada um dos institutos aqui estudados pode
ser enquadrado na teoria dos precedentes, tal como foi a mesma estudada no
Capitulo 3. De notar-se que aquilo que no Brasil se conhece como sumula
impeditiva de recursos, em verdade, quando observada a partir da lente da
teoria dos precedentes, deve ser compreendida como precedente obstativo de
recursos, valendo aqui reavivar que as sumulas sdo o resultado da
cristalizacdo dos precedentes. Rememore-se, ainda, que 0s precedentes
obstativos também atingem a remessa oficial e, indiretamente, as peticdes

iniciais.

Ficou evidente também que, além da sumula vinculante
editada a luz do art. 103-A da Constituicdo Federal, também a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso de
constitucionalidade tem efeito vinculante, tendo em linha de consideracéo

aquilo que contido no paragrafo unico do art. 481 do Cddigo de Processo Civil.

%63 Assim o § 4° do art. 543-B do CPC.



177

Vinculantes também, a sombra do mesmo imperativo legal antes declinado,
serdo as decisbes proferidas em incidentes de argiicdo de
inconstitucionalidade pelos demais tribunais infraconstitucionais relativamente
aos 0rgaos que estejam, respectivamente, a eles (tribunais) hierarquicamente

subordinados.

Outra constatacdo que sobressaiu dos estudos realizados
nesta fase da Dissertacdo é a de que os precedentes persuasivos, conguanto
ndo impecam o tramite de pecgas processuais, sao capazes de operar
modificacdes de decisdes ja proferidas, algumas das quais ja transitadas em
julgado, situacdes tais que emprestam a esse tipo de precedente misséo tao

importante quanto a dos precedentes obstativos ou mesmo vinculantes.

Sem embargo, o que se deve reter de tudo o quanto
lancado neste Capitulo € a assertiva segundo a qual grande parte das
modificagdes constitucionais e infraconstitucionais promovidas no Processo
Civil brasileiro, especialmente aquelas que se operaram ap0s a promulgacao
da Constituicdo de 1988, tiveram por objetivo edificar um novo cenario para o
controle difuso de constitucionalidade no Brasil, edificacdo essa que teve como
um de seus pilares justamente o fortalecimento dos precedentes firmados pelo

Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle incidental de normas.
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Capitulo 5

Obsolescéncia da Atuacdo do Senado Federal na Fiscalizacdo de
Constitucionalidade: Controle Difuso como Controle de Sentencgas e Atos

Normativos

5.1. Considerac¢des Preliminares

A adocéo da teoria dos precedentes pelo Supremo Tribunal
Federal®®, bem como as novas técnicas de decisées abracadas por essa Corte
Maior*®®, estdo a demonstrar que a missdo reservada ao Senado Federal no
Controle difuso de normas vem sofrendo gradativamente um processo de

abandono semantico, vale dizer: de obsolescéncia®®® da sua importancia®’.

Outro ponto decisivo para que se passasse a reapreciar a
importancia histérica que a participagdo do Senado tem no controle de

constitucionalidade®®®

no Brasil € o fato de que, estatisticamente falando, o
controle difuso de normas, salvo raras excecdes, funciona mais como um
controle de sentencas e atos normativos incorretos que propriamente como um
controle de compatibilidade vertical de normas com a Constituicdo Federal,
guerendo isso significar que o Supremo Tribunal Federal, na atualidade,
especialmente no campo do recurso extraordinario, acaba atuando mais como

orgdo que corrige interpretacdes equivocadas da Constituicdo Federal feitas

564

o Esses fatos foram comprovados pelo que posto nos Capitulos 4 e 5 desta Dissertacao.

Assim a interpretacdo conforme a constituicio e a declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, conceitos que foram estudados no Capitulo 1
desta Dissertacéo.
% A expressado foi tomada por empréstimo de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, quais, certa feita, escreveram que “a exigéncia de que
a eficacia geral da declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em casos concretos dependa de decisdo do Senado Federal, introduzida entre nés
com a Constituicdo de 1934 e preservada na Constituicdo de 1988 (art. 52, X), perdeu parte do
seu significado com a ampliagdo do controle abstrato de normas, sofrendo mesmo um
processo de obsolescéncia.” (Curso de direito ..., op. cit., 1029).

Aqui reside, vale relembrar, a segunda hipotese do problema pesquisado.
%8 o Capitulo 2 desta Dissertacdo mostra a evolugcdo do controle de constitucionalidade no
Brasil, podendo a sua atenta leitura justificar o porqué de ter sido o Senado Federal chamado a
participar do controle de constitucionalidade de normas.
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pelos demais tribunais brasileiros®® que propriamente como uma Corte que
declara a incompatibilidade vertical de leis e atos normativos com a

Constituicao Federal.

A perda de relevancia juridica e de eficacia social da
competéncia reservada ao Senado Federal no inciso X do art. 52 da
Constituicdo Federal é ainda revelada pela diversificacdo dos legitimados para
propositura da agéo direita de inconstitucionalidade. A ampliagédo dos meios de
acesso ao Supremo Tribunal Federal com a criagdo do mandado de injuncéo e
da acdo de descumprimento de preceito fundamental, dentre outras, também
exerceram fortes influencias na perda de relevancia da misséo reservada ao

Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

Advirta-se, por oportuno, que para o desenvolvimento do
presente Capitulo necessariamente haverdo que ser feitas referéncias a
conceitos e instrumentos processuais enfrentados ao longo dos Capitulos
anteriores, especialmente alguns institutos do direito processual civil estudados

no Capitulo 4.

E bem de ver, pois, que a pretensdo do presente Capitulo,
além de comprovar que, estatisticamente, o Supremo Tribunal Federal, na
fiscalizagdo difusa de normas, vem atuando mais como 6rgao de controle de
sentengas e atos normativos equivocados que propriamente como uma Corte
gue declara a inconstitucionalidade de leis e atos normativos, é precisamente a
de demonstrar como, gradativamente, o comando contido no art. 52, inciso X,
da Constituicdo Federal esta perdendo importancia, tornando obsoleto, e, para
além disso, esclarecer como essa obsolescéncia contribui para a formacao do

novo cenario do controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

%% Esta, repita-se, a terceira hipétese para a resolucdo do problema pesquisado.
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5.2. Origem da Competéncia Reservada ao Senado Federal no Controle

Difuso

A origem da participacdo do Senado Federal no Controle
difuso de normas, congquanto tenha sido a referida competéncia

4570 >

constitucionalizada na Carta Politica de 1934°"", remonta a Constituicdo

Imperial e ao surgimento do proprio controle de normas no ordenamento

juridico brasileiro®"*.

Relembre-se que no Capitulo 2 desta Dissertagdo foi
destacado que o florescer do controle de normas no Brasil foi altamente
influenciado pelas escolas francesa e inglesa do Direito, para as quais néo
competiria ao Poder Judiciario dizer sobre a validade ou a invalidade de uma
determinada lei, sendo que essa missdo estava reservada tdo somente ao

Poder Legislativo.

Veja-se, portanto, que na Carta Politica de 1824, o controle
de constitucionalidade operava-se unicamente pelo método preventivo, vedado
que era, por prevaléncia dos ensinamentos vindos da Franca e da Inglaterra, a

adoc&o do método repressivo, tal como hoje existente®’.

Com a Constituicdo de 1891, agora sob forte influéncia do
Direito estadunidense, o Brasil passa a admitir o controle de
constitucionalidade de método repressivo®”®, cabendo aqui relembrar que a
primeira manifestagédo sobre esse método de controle de normas foi introduzida

no nosso ordenamento juridico por meio do Decreto n® 848/1890°"%.

Conguanto a essa época tenha-se admitido a intervencao
do Poder Judiciario no controle de constitucionalidade de normas, ndo ha como
negar que, neste momento, ainda pairavam resisténcias das correntes

doutrinarias que faziam coro aos ensinamentos das escolas francesa e inglesa

>"% O tema foi tratado no item 2.4 desta Dissertacao.

°"l Essa é uma das razées pelas quais foi destacado um Capitulo para trabalhar o histérico do
controle de constitucionalidade no Brasil.

2 A leitura do item 2.3 do Capitulo 2 desta Dissertacao complementa o que agora se afirma.
*"3 Os métodos e modelos de controle de constitucionalidade foram estudados no Capitulo 1,
item 1.5, desta Dissertacéo.

*" Confira-se, com maiores detalhes, o item 2.4 do Capitulo 2 desta Dissertacao.
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do Direito, as quais, vale repetir, de forma diametralmente oposta as linhas que
demarcavam a escola de Direito norte-americana®’>, repudiavam a participagéo
de outro Poder que ndo o Legislativo na fiscalizagdo das normas por ele

editadas.

E com a Constituico Republicana de 1934 que surge a
competéncia do Senado Federal para atuar no controle difuso de normas.
Registre-se que é também neste texto constitucional que a regra da reserva de
plenério foi elevada ao patamar constitucional. Ainda nesta Carta politica

surgem o mandado de seguranca e a a¢éo popular.®’®

Eis a redacédo original dos imperativos constitucionais que

deram corpo a intervengao do Senado Federal no controle difuso de normas:

Art 91 - Compete ao Senado Federal: [...] IV - suspender a execucao,
no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou
regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo

Poder Judiciério;

Art 96 - Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional qualquer
dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurado Geral da
Republica comunicara a decisdo ao Senado Federal para os fins do art.
91, n° IV, e bem assim a autoridade legislativa ou executiva, de que

tenha emanado a lei ou o ato.

by

Especificamente no que se refere a nova competéncia
reservada ao Senado Federal, é de bom alvitre assinalar que dita atribuigdo
veio, uma vez mais, demonstrar que o Direito Constitucional patrio, aquele
tempo, ainda estava a sofrer marcantes influéncias das escolas do
constitucionalismo inglés e francés. E é justamente dentro dessa moldura fatica

gue surge a especialissima competéncia do Senado Federal.

575 :

Ibidem
%% Estudo minucioso deste periodo constitucional consta do Capitulo 2 desta Dissertacéo, item
2.5.
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Quadra evidenciar que, na origem, a competéncia para o
Senado Federal atuar no controle difuso de normas, emprestando eficicia erga
omnes as decisbes sobre inconstitucionalidade prolatadas pelo Supremo
Tribunal Federal’’’, veio ao ordenamento juridico patrio com a especifica
missdo de funcionar como uma espécie de limitador (controle do controle) da
competéncia®’® de fiscalizagcdo de constitucionalidade de método repressivo
exercida pelo Poder Judiciario®’®, e ndo, necessariamente, para limitar o

alcance, os efeitos mesmos das decisdes proferidas pela Corte Maior.

Como se Vé, porque se vivia, aquela época, um periodo de
transicao entre os ensinamentos das escolas inglesa e francesa do Direito e as
novidades da escola estadunidense, o equilibrio entre os Poderes passou a se
concretizar mediante temperamentos entre as trés escolas de Direito, sendo
essa, verdadeiramente, a razdo pela qual a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, para ser estendidas as demais causas similares, ficou
subordinada a prévia prondncia do Senado Federal, mediante provocagédo do

Procurador-Geral da Republica®®.

A Constituicdo Federal de 1937 aboliu a participagcdo do
Senado Federal no Controle difuso de constitucionalidade, fazendo-o com
amparo em uma questdo de pura légica. E que neste periodo do Direito
Constitucional brasileiro era dado ao Poder Executivo reapresentar ao
Congresso Nacional a norma tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, fato que dispensava a intervencgdo solitaria do Senado Federal, porque
se 0 Congresso Nacional confirmasse a decisdo da Corte Maior, essa decisao

ja nasceria com a eficacia erga omnes®®!,

A competéncia do Senado Federal para intervir no controle

de constitucionalidade difuso, emprestando eficacia geral a decisdo do

>" Anote-se que, nesta época, ndo se falava em controle abstrato, até porque a acao

interventiva tinha objeto concreto e partes bem definidas, tal como afirmado no capitulo 2, item
2.6.2, desta Dissertacao.
*8 Note-se gue na redacgdo da Carta Politica de 1946 ndo se falou em decisao definitiva, mas
tdo somente “declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal”
579 :
Ibidem
%89 clémerson Merlin Cléve, (Fiscalizagdo abstrata de ... op. cit..., p. 67).
%8 Confira-se item 2.6 do Capitulo 2 desta Dissertagdo para maiores detalhes.
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Supremo Tribunal Federal, foi ressuscitada na Constituicdo de 1946. E também

nesta Carta Politica que se restabelecem®®

algumas das garantias entao
surrupiadas pelo regime getulista, como o mandado de seguranca, a acao
popular e - por que ndo dizer - o real direito de o Poder Judiciario exercer o

controle de constitucionalidade das leis e atos normativos®®.

Importante que se deixe assentado que na Constituigdo
Federal de 1946 o instituto da reapresentac&o®* foi extinto, modo pelo qual se
tornou justificavel, ainda a luz das escolas francesa e inglesa do Direito, a

participacdo do Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade.

Na Carta Politica de 1946, o comando constitucional que
autorizava a intervencdo do Senado Federal no controle difuso de normas ficou

assim redigido®>:

Art 64 - incumbe ao Senado Federal suspender a execuc¢do, no todo ou
em parte, de lei ou decreto declarados inconstitucionais por decisdo

definitiva do Supremo Tribunal Federal.

O registro que deve ser feito quanto a nova redacdo do
comando constitucional que permitia a intervencdo do Senado Federal no
controle difuso de constitucionalidade na Constituicdo de 1946 € o de que o
mesmo sO aludiu a lei e ao decreto, ndo mais fazendo referéncia a ato,
deliberacdo ou regulamento. A redacdo, portanto, tornou-se mais enxuta,
conguanto tenha passado a ostentar a expressao definitiva como qualificadora

das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal federal.

Vale ainda trazer a colagéo, neste particular, o fato desta
Carta Politica ndo ter definido a competéncia para comunicagdo do ato

processual declaratorio da inconstitucionalidade ao Senado Federal, passando,

%% O Capitulo 2 desta Dissertacao, item 2.7, traz maiores detalhes sobre essa fase no Direito

Constitucional brasileiro.

°% Relembre-se gue nesta Carta Politica foi suprimida a hipétese da reapresentacao da norma
tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ao Congresso Nacional.

*% Entendido o termo como a possibilidade que detinha o Poder Executivo de reapresentar ao
Congresso Nacional a norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

°% Confira-se item 2.7 do Capitulo 2 desta Dissertagdo para maiores detalhes.
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entdo, tal competéncia, a ser exercida pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, & luz do que preceituava o art. 26, inciso 7°%, do Regimento Interno de
1940. Sublinhe-se que na Carta de 1934, essa missao fora constitucionalmente

reservada ao Procurador-Geral da Republica®®’.

Com o novo periodo republicano inaugurado com a

Constituicdo Federal de 1967°%®

, manteve-se a competéncia do Senado
Federal para intervir no procedimento de declaracdo de inconstitucionalidade
difuso, emprestando-se, com tal providéncia, a lei ou ao decreto tido por
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, a eficacia geral, diga-se erga

omnes.

A redacao do imperativo constitucional da Carta Politica de
1967 é praticamente idéntica a da Constituicdo de 1946, como se pode

conferir;

Art 45 - Compete ainda privativamente, ao Senado: [...] IV - suspender
a execucgdo, no todo ou em parte, de lei ou decreto, declarados

inconstitucionais. por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

As emendas constitucionais®® que atingiram a Constituicdo
Federal de 1967 nado alteram o comando que reservava ao Senado Federal a
missao de intervir no controle difuso de constitucionalidade de normas, sendo

certo que também naquele tempo ficou reservado ao Presidente do Supremo

586 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 1940. Art. 26. Compete ao Presidente

do Tribunal: 7: Corresponder-se em nome do Tribunal com o Poder Legislativo, com o
Presidente da Republica e demais Autoridades. Encontravel em <http://www.STf.JUS.br>.
Acesso em 02.12.2010.

o87 Constituicdo de 1934: Art 96 - Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional qualquer
dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurado Geral da Republica comunicara a decisédo
ao Senado Federal para os fins do art. 91, n° IV, e bem assim a autoridade legislativa ou
executiva, de que tenha emanado a lei ou o0 ato. Encontravel em <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em 02.12.2010.

*®Maiores detalhes sobre esse periodo constitucional podem ser hauridos no item 2.8 do
Capitulo 2 desta Dissertacao.

89 Cumpre relembrar que a Emenda Constitucional de n° 16/65 foi tratada no Capitulo 2, item
2.6.1, desta Dissertacdo, cabendo aqui reafirmar que a Proposta que resultou na referida
Emenda Constitucional previa a perda de eficacia da norma sindicada com a pronuncia de
inconstitucionalidade feita definitivamente pelo Supremo Tribunal Federal, reservando-se ao
Senado Federal, neste processo, tdo somente a missdo de dar publicidade a esta deciséo,
publicando-a no Diério Oficial e na Colegédo de Leis.
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Tribunal Federal, por forca do art. 180 do Regimento Interno de 1970°%°, a
fung@o de comunicar o ato processual declaratorio da inconstitucionalidade ao

Senado Federal.

Passagem que deve ser evidenciada no pertinente ao
controle de constitucionalidade na vigéncia da Constituicdo de 1967, diz com a
decisdo administrativa tomada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal de
ndo mais comunicar ao Senado Federal as decisbes declaratérias de
inconstitucionalidades proferidas em ambiente de controle abstrato de normas.
Essa decisdo constituiu-se em um marco na superacdo dos vetustos dogmas
das escolas francesas e inglesas do Direito, que negavam ao Poder Judiciario
o direito de invalidar leis debatidas, votadas e aprovadas pelo Poder
Legislativo. Destaque-se que o processo administrativo®® do qual derivou tal
entendimento teve como relator o Ministro Moreira Alves, o qual concluiu que,
nestas hipoteses, fazia-se dispensavel a intervencdo do Senado Federal para

que a decisdo obtivesse eficacia erga omnes®®.

A Constituicdo Federal de 1988 preservou a competéncia
do Senado Federal para intervir no controle difuso de constitucionalidade,
mantendo a mesma redacdo presente na Constituicio de 1967. E ler-se o

imperativo constitucional que versou o tema:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...]

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal,

% Regimento Interno Do Supremo Tribunal Federal de 1970 Art. 180. Declarada a

inconstitucionalidade, no todo ou em parte, o Presidente do Tribunal, imediatamente, a
comunicara aos 6rgaos interessados, e, transitado em julgado o acdrdédo, remete cépia da
deciséo ao Presidente do Senado Federal, no caso do art. 42, VII, da Constituicdo. Encontravel
em <http://www.STf.JUS.br>. Acesso em 02.12.2010

1 Relembre-se gue esse tema foi estudado no Capitulo 2, item 2.7.1, desta Dissertacao.

%92 Confira-se, nesse sentido, Parecer do Min. Moreira Alves, publicado no Diario de Justica de
16 de maio de 1977, p. 3123-3124, a partir do qual se fixou definitivamente o entendimento de
que as prondncias de inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de normas dispensavam a atuacdo do Senado Federal para revestir-se
com a eficicia erga onmes e com o efeito vinculante.
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Merece ainda ser destacado que, conquanto objeto de
decisdo em processo administrativo®®®, os constituintes da Carta Politica de
1988 nada deliberaram quanto aos efeitos e quanto a eficacia da deciséo de
inconstitucionalidade proferida em ambiente de controle concentrado pelo
Supremo Tribunal Federal, modo pelo qual permaneceu a Corte Maior a aplicar
a orientacdo anterior, via da qual se dispensava a comunicacdo ao Senado

Federal para que esta (deciséo) obtivesse eficacia geral e efeito vinculante.

5.2.1. A verdadeira Razao da Participacado do Senado Federal no Controle

Difuso de Normas no Brasil

Como se pode perceber, o estudo da histéria do Direito
Constitucional brasileiro, especificamente no que toca a competéncia do
Senado Federal para intervir no controle difuso de constitucionalidade,
emprestando as decisbes do Supremo Tribunal Federal que declaram a
inconstitucionalidade de normas a eficacia erga omnes, deve ser visto tédo
somente como um meio utilizado pelos constituintes de 1933 para harmonizar
0s ensinamentos das escolas francesa e inglesa do Direito - quais negavam
peremptoriamente ao Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de uma
lei - com os preceitos da escola estadunidense de Direito - qual proclama a

competéncia do Poder Judiciario para assim proceder.

O Certo € que nédo se deve ter o preceptivo que confere ao
Senado Federal competéncia para atuar na fiscalizacdo difusa de
constitucionalidade (controle do controle) como algo intransponivel, visto que
na atualidade até os franceses, cujo controle de normas era somente
preventivo e politico, ja estdo a conceber que, em hipoteses que digam com
direitos e liberdades garantidos na ConstituicAo daquele Pais, a Corte
594

Constitucional (6rgdo néo judicial) exerca o controle de constitucionalidade

mesmo depois de publicada a lei objeto da sindicancia (controle repressivo),

%% |bidem.

%4 vale consultar Artigo de autoria de Dirley da Cunha Junior (O Controle de
Constitucionalidade na Franca e as alteracdes advindas da Reforma Constitucional de 23 de
julho de 2008). Encontravel em http://portalciclo.com.br/downloads/artigos/direito/O_
Controle_de_Constitucionalidade_na_Franca_e_as
_Alteracoes_advindas_da_Reforma_Constitucional_de_ 23 de_julho_de_2008.pdf.
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bastando, para tanto, que, preenchidas as condi¢cdes de admissibilidade, seja a
arguicdo de incompatibilidade vertical suscitada e aceita no bojo de um

processo judicial ou administrativo®®>.

E é exatamente dentro dessa quadra fatica, marcada pela
superacdo de dogmas do antigo Direito Constitucional®®, que se esta
autorizado a afirmar que o comando contido no art. 52, inciso X, da
Constituicdo Federal de 1988 - que concede ao Senado Federal a competéncia
para emprestar eficacia erga omnes as decisdes de inconstitucionalidade
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal - estd sofrendo um gradativo e
interminavel processo de obsolescéncia, decorrente essa (obsolescéncia) das

alteracdes promovidas pelas Emendas Constitucionais n® 03/93 e 45/04 e das

%% Esclarecedoras ainda sdo as Informacg6es postadas no Portal do Supremo Tribunal Federal

sobre o Tema, verbis: A Lei Organica n® 2009-1523, de 10 de dezembro de 2001 (publicada em
11 de dezembro de 2009) estabeleceu as condi¢cbes de aplicacdo do artigo 61-1 da
Constituicdo que concede aos cidadaos o direito de questionar a constitucionalidade de uma
disposicdo legislativa que viole direitos e liberdades garantidos pela Constituicdo. [...] A
chamada Questao Prioritaria de Constitucionalidade garante a qualquer pessoa que seja parte
em um processo, em qualquer instancia, administrativa ou judiciaria, o direito de questionar um
dispositivo legal sob o argumento de que ele atenta contra os direitos e liberdades garantidos
na Constituicdo. [...] Se as condic6es de admissibilidade forem preenchidas, caberd ao
Conselho Constitucional se pronunciar e, se for o caso, ab-rogar o dispositivo. A questédo
prioritaria de constitucionalidade foi instaurada pela reforma constitucional de 23 de julho de
2008 e entrou em vigor a partir de 1° de margo de 2010. Antes da reforma, ndo era possivel
contestar a constitucionalidade de uma lei que ja estivesse em vigor. De agora em diante, os
jurisdicionados gozam deste novo direito introduzido pelo artigo 61-1 da Constituicdo. [...]
ARTICLE 61-1.Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est
soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat
ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé. [...] Une loi organique
détermine les conditions d'application du présent article. [...] De acordo com a cartilha
preparada pelo Conselho Constitucional sobre o assunto, dispositivo legal (disposition
législative) se refere a texto emanado de autoridade que tenha poder legislativo. Sao
essencialmente textos aprovados pelo Parlamento (lei, lei organica ou ordenanca ratificada
pelo Parlamento). Pode também ser uma lei da Nova Caledbnia. As ordenangas que nao
tenham sido ratificadas, os decretos, os mandados ou as decisdes individuais ndo podem,
portanto, ser objeto de questéo prioritaria de constitucionalidade (sédo atos administrativos cujo
controle é da competéncia das jurisdicbes administrativas). [...] Ja& os direitos e liberdades
garantidos pela Constituicdo sdo os direitos e liberdades que figuram na Constituicdo de 4 de
outubro de 1958 e nos textos aos quais faz remissdo o seu preambulo, quais sejam, a
Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadédo de 1789; o preambulo da Constituicdo de
1946; os principios fundamentais reconhecidos pelas leis da Republica (aos quais faz remisséo
o PreAmbulo da Constituicdo de 1946), e a Carta do Meio-ambiente de 2004. [...] A reforma
constitucional francesa foi um dos temas discutidos durante a visita feita recentemente ao
Supremo Tribunal Federal pelo conselheiro Olivier Schrameck, do Conselho de Estado francés.
(PORTAL DO STF. DESTAQUEYS). Encontravel em
http://www2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla=portalStfDestaque pt
br&idConteudo=160929.

> Dentre os quais os ensinamentos das escolas francesa e inglesa do Direito Constitucional.
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inumeras modificagfes levadas a efeito na seara do Processo Civil brasileiro,
viradas legislativas tais que acabaram por dar prevaléncia aos precedentes

firmados pelo Supremo Tribunal Federal, o que sera demonstrado doravante.

5.3. O Processo de Obsolescéncia da Competéncia do Senado Federal

para Atuar no Controle Difuso de Normas no Brasil

5.3.1. A Constituicédo Federal de 1988

Muito embora o constituinte de 1988 tenha mantido, no art.
52, inciso X, da Constituicdo Federal, a competéncia do Senado Federal para
suspender a execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, o certo é que,
paradoxalmente, esse mesmo legislador acabou por fragilizar tal comando
constitucional na medida em que alargou a competéncia para a fiscalizacéo
abstrata de normas. Isso porgue no art. 103 da mesma Carta Politica, além do
Procurador-Geral da Republica - Unico titular deste tipo de agdo ao tempo da
Carta de 1967/69 - foram também autorizados a iniciar o controle abstrato de
normas o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa de Assembléia Legislativa®’, o Governador do
Estado®®®, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o partido
politico com representacdo no Congresso Nacional e, finalmente, as

confederac6es sindicais ou as entidade de classe de ambito nacional®®®

A questdo aqui é de pura logica: se na fiscalizagdo abstrata
a pronuncia do Supremo Tribunal Federal tem eficacia erga omnes e efeito

vinculante, sem que para isso se faga necessario a intervencdo do Senado

9" Também o Governador do Distrito Federal e a Mesa da Camara Distrital por interpretagéo

do Supremo Tribunal Federal e posteriormente pela Emenda Constitucional n® 03/95.

%% Também a Camara Distrital por interpretacdo do Supremo Tribunal Federal e posteriormente
ela Emenda Constitucional n® 03/95.

% Nesse sentido sdo as palavras de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e

Paulo Gustavo Gonet Branco quando registram que a “exigéncia de que a eficacia geral da

declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal em casos

concretos dependa de decisédo do Senado Federal, introduzida entre nés com a Constituicéo de

1934 e preservada na Constituicdo de 1988 (art. 52, X), perdeu parte do seu significado com a

ampliacdo do controle abstrato de normas, sofrendo mesmo um processo de obsolescéncia”.

(Curso de direito ..., op. cit., p. 1029).
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Federal, e se a legitimidade ativa para movimentagcdo desse modelo de
controle repressivo®® foi consideravelmente ampliada, o natural é que as
demandas que questionem a compatibilidade de normas com a Constituicao
Federal cheguem a Corte Maior na via da acdo direita. Se tal assertiva &
verdadeira, parece ilogico imaginar que somente nas hipoteses de investigacao
difusa de constitucionalidade o Senado Federal tenha que atuar, até porque a
norma que for declarada inconstitucional no modelo difuso podera vir, ao

depois, ser também declarada inconstitucional no modelo concentrado®.

Afora essa incompatibilidade de ordem puramente logica, a
criagdo da acdo de descumprimento de preceito fundamental, instrumento
manejavel pelo modelo concentrado de normas, mas que se instaura em face

602 também veio a informar a obsolescéncia do comando

de um caso concreto
contido no art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal. Isso porque, agora, por via
da ADPF®®, poder-se-a alcancar decisdo que tenha eficacia erga omnes e
efeito vinculante a partir de um caso concreto, e, mais interessante ainda, sem

a necessidade de interveniéncia do Senado Federal.
5.3.2. A Emenda Constitucional 03/93

A Emenda Constitucional de n° 03°* de 10.03.1993,

trouxe como grande novidade para o cenario do controle de normas no Brasil a

% Rememore-se que 0s métodos preventivo e repressivo e os modelos abstrato e concreto de

controle de constitucionalidade de normas foram estudados no Capitulo 1, item 1.5, desta
Dissertacao.

%% Assim Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco
guando assinalam que a “amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a possibilidade
de que se suspenda, liminarmente, a eficacia de leis ou atos normativos, com eficacia geral,
contribuiram, certamente, para que se mitigasse a crenga na proépria justificativa desse instituto,
gue se inspirava diretamente numa concepcéo de separacdo de Poderes — hoje necessaria e
inevitavelmente ultrapassa. Se o Supremo Tribunal pode, em acdo direita de
inconstitucionalidade, suspender, liminarmente, a eficicia de uma lei, até mesmo de emenda
constitucional, por que haveria a declaracdo de inconstitucionalidade, proferida no controle
incidental, valer tdo somente para as partes” (Curso de direito ..., op. cit., p. 1029).

%92 Esse tema foi estudado no Capitulo 1, item 1.5.2, desta Dissertacao.

%93 Na redacao original da Constituicio Federal de 1988 a acdo de descumprimento de preceito
fundamental estava prevista no paragrafo Unico do art. 102 com a seguinte redagdo “A
arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. Encontravel em
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 02.12.2010.

4 A Emenda Constitucional 03/93 foi estudada com mais vagar no Capitulo 2, item 2.8.1,
desta Dissertacéo.



190

acdo declaratoria de constitucionalidade, por via da qual se passou a exigir do
Supremo Tribunal Federal ndo o reconhecimento de incompatibilidade da lei ou
ato normativo do poder publico com a Constituicdo, antes a compatibilidade
desses com a Carta Politica. Inicialmente, esse tipo procedimental de
fiscalizacdo de normas esteve limitado a iniciativa do Presidente da Republica,
do Procurador-Geral da Republica e das Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, sendo que, ao depois, por meio da Emenda Constitucional
n° 45, de 31.12.2004, a legitimidade para inauguracéo dessa acéo foi estendida

para todos aqueles elencados no art. 103 da Carta Politica.

O que deve ficar retido relativamente a acao declaratéria de
constitucionalidade € que ela tem lugar quando houver divergéncia de
interpretacdo sobre uma determinada norma frente a Constituicdo Federal.
Vale dizer: quando se tiver duvidas, manifestadas por decisdes diferentes de
tribunais também distintos, sobre ser ou ndo ser uma especifica lei ou um dado

ato do poder publico compativel verticalmente com a Constituicao Federal®®.

E é justamente aqui, neste particular da divergéncia entre
decisbes de tribunais, que a acdo declaratéria de constitucionalidade contribui
para a obsolescéncia do comando contido no art. 52, inciso X, da Constituigdo
Federal, porquanto, uma vez mais, se esta diante de uma hipétese gerada a
partir de um caso concreto, cuja decisdo o Supremo Tribunal Federal néo
precisard submeter ao crivo do Senado Federal para obter eficacia erga omnes
e efeito vinculante. Rememore-se, alias, que a propria Emenda Constitucional
de n°® 03/93 ja trouxera explicitamente a previsdo dessa eficacia e desse efeito,
tal como se pode apurar pela leitura do entdo 8§ 2° do art. 102, verbis: “As

decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas

%%®Art. 13. Podem propor a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo

federal: [...] IV - o Procurador-Geral da Republica. Art. 14. A peticdo inicial indicara: | - o
dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do pedido; Il - o
pedido, com suas especificacfes; Il - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a

aplicagdo da disposicdo objeto da acao declaratéria. Paragrafo Unico. A peticdo inicial,
acompanhada de instrumento de procuracdo, quando subscrita por advogado, sera
apresentada em duas vias, devendo conter cépias do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragdo de
constitucionalidade. Encontravel no seguinte endereco eletrénico: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em 06.12.2010.
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acOes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais

orgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo”.

Nao se deve olvidar que a Emenda Constitucional de n°
45/04, objeto do ToOpico seguinte, ainda que a Corte Maior ja o
reconhecesse®®®, sobretudo com suporte no § Gnico do art. 28 da Lei federal
9.868/99°%°, atribuiu, a exemplo das ac¢des declaratérias, também as decisbes
definitivas de mérito proferidas nas acdes diretas de inconstitucionalidade a
eficacia contra todos e o efeito vinculante quanto aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e as trés esferas da administracéo publica direta e indireta. Ajunte-se

que, por forca do disposto no § 1° do art. 11 da Lei federal 9.868/99° e

%% EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO DE MERITO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 28 DA LEI 9868/99:
CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO. REFLEXOS.
RECLAMAGAO. LEGITIMIDADE ATIVA. 1. E constitucional lei ordinaria que define como de
eficdcia vinculante os julgamentos definitivos de mérito proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal em ac¢do direta de inconstitucionalidade (Lei 9868/99, artigo 28, paragrafo Unico). 2.
Para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de lei ou ato normativo, ha similitude
substancial de objetos nas acdes declaratéria de constitucionalidade e direta de
inconstitucionalidade. Enquanto a primeira destina-se a afericao positiva de constitucionalidade
a segunda traz pretenséo negativa. Espécies de fiscalizacdo objetiva que, em ambas, traduzem
manifestacdo definitiva do Tribunal quanto a conformacdo da norma com a Constituicao
Federal. 3. A eficacia vinculante da acéo declaratéria de constitucionalidade, fixada pelo § 2° do
artigo 102 da Carta da Republica, ndo se distingue, em esséncia, dos efeitos das decisdes de
mérito proferidas nas acdes diretas de inconstitucionalidade. 4. Reclamagdo. Reconhecimento
de legitimidade ativa ad causam de todos que comprovem prejuizo oriundo de decisbes dos
6rgdos do Poder Judiciario, bem como da Administracdo Publica de todos os niveis, contrarias
ao julgado do Tribunal. Ampliacdo do conceito de parte interessada (Lei 8038/90, artigo 13).
Reflexos processuais da eficacia vinculante do acérddo a ser preservado. 5. Apreciado o mérito
da ADI 1662-SP (DJ de 30.08.01), est4 o Municipio legitimado para propor reclamagéo. Agravo
regimental provido. (STF-Rcl 5880/SP, Relator Ministro Mauricio Corréa, julgado em
07.11.2002. e publicado no Diario de Justica do dia 19.03.2004). Encontravel em
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 10.02.2011.

7 Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o transito em julgado da decisdo, 0 Supremo
Tribunal Federal fara publicar em secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da
Unido a parte dispositiva do acdrddo. Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracéo
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal,
estadual e municipal.

%% Art. 11. Concedida a medida cautelar, 0 Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo
especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justica da Unido a parte dispositiva da
decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagfes a autoridade da qual tiver
emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secéo | deste
Capitulo.§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex
nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.§ 2° A concessao
da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente, salvo expressa
manifestagdo em sentido contrario.
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também por entendimento jurisprudencial ja firmado no Supremo Tribunal

Federal®®

, continuou-se, mesmo que a Emenda n° 45/04 né&o fizesse
referéncia, a atribuir, de igual modo, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante
as decisdes proferidas nas cautelares das acdes declaratorias de

constitucionalidade e diretas de inconstitucionalidade.

Ainda como forma de comprovar que a fungéo atribuida ao
Senado Federal no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal esta perdendo

forca juridica, e, especialmente, eficacia social®*®

, traz-se a colacéo o fato de
gue também as decisbes prolatadas nas ac¢des de descumprimento de preceito
fundamental se estéa atribuindo, por forca do comando contido no 8§ 3° do art. 10
da Lei federal 9.882/99, eficacia contra todos e efeito vinculante contra os
demais 6rgéos do poder publico®'?, fato esse bastante a atesta que, ndo s6 em
processo de modelo concentrado e abstrato®*?, (ADC e ADI), dispensa-se a
intervencdo do Senado Federal para a perda de eficacia da norma sindicada
pelo Supremo Tribunal Federal, certo que na agao de descumprimento de
preceito fundamental - conquanto seja essa (ADPF) classificada como
pertencente ao modelo concentrado - a fiscalizacdo de compatibilidade que

nela se opera é de método concreto, vale dizer: exige um fato concreto®,

%99 EMENTA: Reclamacéo. 2. Garantia da autoridade de provimento cautelar na ADI 1.730/RN.

3. Decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte em Mandado de
Seguranca. Reenquadramento de servidor aposentado, com efeitos "ex nunc". Aposentadoria
com proventos correspondentes & remuneracgdo de classe imediatamente superior. 4. Decisédo
gue restabelece dispositivo cuja vigéncia encontrava-se suspensa por decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em sede de cautelar. 5. Eficacia "erga omnes" e efeito vinculante de decisdo
cautelar proferida em acéo direta de inconstitucionalidade. 6. Reclamacéo julgada procedente. .
(Rcl 2256/RN, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgada em 11/09/2003 e publicado no Diério de
Justica do dia 30.04.2004). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 10.02.2011
610 A locucgdo sera estudada mais adiante.

8L Art. 10. Julgada a acao, far-se-4 comunicacdo as autoridades ou 6rgéos responsaveis pela
pratica dos atos questionados, fixando-se as condicfes e 0 modo de interpretacédo e aplicagédo
do preceito fundamental. § 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da
decisio, lavrando-se o acorddo posteriormente. § 2% Dentro do prazo de dez dias contado a
partir do transito em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em secéo
especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido. § 3% A deciséo tera eficacia contra
todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgéos do Poder Publico.

®12 Ressalva-se, uma vez mais, gue a acgdo declaratéria de constitucionalidade surge das
andlises prévias de casos concretos.

®13 vale sublinhar gue a acdo de descumprimento de preceito fundamental foi tratada nesta
Dissertacao nos Tépicos 1.5.2, 2.8, 2.81, 5.1, 5.3.1.
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Como se vé, as alteragbes que foram impostas a
Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional de n° 03/93 contribuiram
decisivamente para o fortalecimento do entendimento de que a participacao do
Senado Federal no Controle difuso de normas esta sofrendo um processo
gradual de obsolescéncia. Isso porque a perda de eficacia e a atribuicdo de
efeito erga omnes a norma declarada inconstitucional em controle difuso, que,
na fase que antecede as Emendas Constitucionais 03/93 e 45/04, somente era
alcancada com a intervencéo do Senado Federal prevista no inciso X do art. 52
da Constituicdo Federal, passou, com 0 novo cenario desenhado para a
fiscalizagéo concreta de normas no Brasil, introduzido pelas referidas Emendas
Constitucionais, a também ser alcancado com a Sumula Vinculante e, por que
nao dizer, com as decisfes proferidas nos recursos extraordinarios julgados
com o prévio reconhecimento da repercussao geral. No primeiro caso, esses
resultados sdo alcancados porque a orientacdo contida na Sumula Vinculante
deve ser seguida pelos demais oOrgaos do Poder Judiciario e pela
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal; na segunda hipotese, esses resultados séo alcangados porque a
decisdo proferida no recurso extraordinario ao qual se tenha atribuido
repercussao geral servira de parametro para as futuras decisbes que forem
tomadas sobre o mesmo tema, vale dizer: passard a funcionar como

614

precedente’™”, sobretudo em razdo das alteracdes que foram impostas ao

%14 Cita-se como exemplo de precedente a decis&o interpretativa feita no recurso extraordinario

n°® 576.155/DF, no qual foi decidida a competéncia do Ministério Publico para questionar Termo
de Acordo de Regime Especial — TARE — firmado pelo Governo do Distrito Federal. Neste
caso, apés a atribuicdo de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal a um dos
processos, todos os demais feitos que corriam no Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios foram paralisados, e, apos a decisao nele (RE) proferida, os processos passaram a
ser decididos em consonancia com a orientacéo firmada pelo Supremo Tribunal Federal. Eis o
referido acorddo: EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE. POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. LIMITACAO A
ATUACAO DO PARQUET. INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 129, lll, DA CF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - O
TARE n8o diz respeito apenas a interesses individuais, mas alcanga interesses
metaindividuais, pois o ajuste pode, em tese, ser lesivo ao patrimbnio publico. Il - A
Constituicdo Federal estabeleceu, no art. 129, lll, que é funcdo institucional do Ministério
Pudblico, dentre outras, “promover o inquérito e a agdo civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.
Precedentes. Ill - O Parquet tem legitimidade para propor acao civil publica com o objetivo de
anular Termo de Acordo de Regime Especial - TARE, em face da legitimac&o ad causam que o
texto constitucional Ihe confere para defender o eréario. IV - Ndo se aplica a hipotese o
paragrafo Unico do artigo 1° da Lei 7.347/1985. V - Recurso extraordinario provido para que o
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Processo Civil patrio com a regulamentacdo desse novo instituto (repercussao

geral)®®®.

5.3.3. A Emenda Constitucional 45/04

A Emenda Constitucional n® 45/04%* ratificou a tese de
obsolescéncia da competéncia do Senado Federal para atuar no controle
difuso de normas e implantou os instrumentos juridicos que faltavam para
consagrar o entendimento de que, decididamente, edificou-se um novo cenario

para o controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

A instituicdo da sumula vinculante e da repercusséo geral,
instrumentos juridicos tais que foram abordadas no Capitulo 4, além de
emprestarem maior forgca aos precedentes firmados pelo Supremo Tribunal
Federal, calibraram definitivamente a tese de que o comando contido no art.

52, inciso X, da Constituicdo Federal esta ultrapassado, vetusto mesmo.

Com efeito, ndo ha como se compreender a necessidade
de intervencédo do Senado Federal em processo que tenha servido de modelo
para a instituicdo de uma sumula vinculante, até porque, nesta hipotese, a
norma, quer no ambito do Poder Judiciario, quer nos trés niveis da
administracdo publica direta ou indireta, ja tera, na pratica, perdido a sua
eficacia, a razdo de que esses 0rgaos estao vinculados a decisdo tomada pelo

Supremo Tribunal Federal, cabendo registrar que a ndo observancia do

TJ/DF decida a questao de fundo proposta na agéo civil publica conforme entender. (STF-RE
576.1255/DF, Relator Ministro Ricardo Lewandowaki, julgado em 12.08.2010. e publicado no
Diario de Justica do dia 24.11..2010). Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em
10.02.2011. Para comprovar que o TIJDFT aderiu ao entendimento do STF vale transcrever o
seguinte ac6rddo do Tribunal distrital: CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ULTIMADO O JULGAMENTO DA CAUSA QUANTO AO MERITO. TERMO DE
ACORDO DE REGIME ESPECIAL. TARE. AFRONTA. PACTO FEDERATIVO. CONVENIO
INTERESTADUAL. AUSENCIA. O Termo de Acordo de Regime Especial, sob a 6tica
constitucional, afronta o pacto federativo e as disposi¢cdes que determinam a realizacdo de
prévios convénios entre os Estados e o Distrito Federal. Apelo provido. (APC n°
20040110964274APC, Relator Lécio Resende, julgado em 09/02/2011 e publicado no Diéario de
Justica do dia 17/02/2011 p. 66). Encontravel em <http://www.TIDFT.JUS.br>. Acesso em
10.02.2011.

615 Registre-se que as altera¢cfes impostas ao Processo Civil pela lei 9.868/99 foram abordadas
nos Capitulos 1, 2 e 4, respectivamente itens 1.4.3.2, 1.4.6, 2.8.1 e 4.2.2.3, desta Dissertacéao.
®1% Relembre-se que a Emenda Constitucional 45/04 foi estudada com mais profundidade no
Capitulo 2, item 2.8.2, desta Dissertacéo.
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617

enunciado da sumula vinculante autoriza o0 manejo de reclamagéo’’ junto ao

Supremo Tribunal Federal para fazer valer a decisao colegiada (SV).

Na mesma linha de pensamento, inadmissivel é refletir
sobre a intervencdo da Camara Alta quando o Supremo Tribunal Federal tenha
decidido tema acobertado pela repercusséo geral. Isso porque, neste caso, 0
julgado da Corte Maior funcionard como precedente a ser seguido pelos
demais tribunais brasileiro, circunstancia essa que, por via obliqua, seja na
hipotese de declaragédo de inconstitucionalidade da norma, seja na hipotese de
interpretacdo que a Corte Ihe tenha atribuido, o que passa a valer é a deciséo
de inconstitucionalidade ou a interpretagdo feita pelo Supremo Tribunal
Federal, independentemente de manifestacdo do Senado Federal®*®, e isso por
conta do que posto nos 88 3°, 4° e 5° do art. 543-B do Codigo de Processo

Civil®*®,

De outra visada, ao falar-se sobre a Emenda Constitucional
45/04, ndo se pode deixar de anotar que a mesma ampliou os legitimados para
proporem a acéo declaratéria de constitucionalidade®®, fato esse que, tal como
afirmado linhas atras®, possibilitou o debate de demandas marcadas pela
concretude diretamente no Supremo Tribunal Federal, enfraquecendo, com
isso, a orientacdo normativa inserta no inciso X do Art. 52 da Constituicdo

Federal®?.

17 Assim o § 3° do art. 103-A da Constituicdo Federal: § 3° Do ato administrativo ou decis&o

judicial que contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamagéo
ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplicagdo da sumula, conforme o caso.
®18 Esse entendimento sera desenvolvido, com maiores detalhes, nos tOpicos que seguem.
®19 Maiores detalhes sobre o instituto da repercusséo geral podem ser hauridos no Capitulo 4 ,
item 4.2.8, desta Dissertacao.
%20 A referida Emenda Constitucional também incluiu na competéncia do Supremo Tribunal
Federal o reexame, em sede de recurso extraordinario, das decisdes que julgarem validas leis
locais contestadas em face de leis federais. Esse tema foi abordado no Capitulo 2, item 2.8.2,
desta Dissertagéo.
%2l O tema j& foi desvendado neste Capitulo no item 5.3.

> Retenha-se gue a Emenda Constitucional em debate estendeu a agdo direita de
inconstitucionalidade o preceito que garantia as decisdes definitivas de mérito proferidas em
acOes declaratérias de constitucionalidade a eficacia contra todos e o efeito vinculante
relativamente aos demais 6rgaos do poder judiciario e a administracéo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal. Confira-se, para maiores detalhes, o Capitulo 2, item
2.8.2, desta Dissertacao.
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O certo € que os argumentos que foram até aqui
colacionados autorizam a defesa do entendimento de que a Emenda
Constitucional n° 45/04 debilitou, ainda mais, a competéncia do Senado
Federal para atuar no controle difuso de normas no Brasil e, para além disso,
teve participagdo peculiar na formagédo do novo cenério do controle difuso de

constitucionalidade no Brasil.

5.3.4. A prevaléncia dos Precedentes

Quando se elencou, no Capitulo 4 desta Dissertacao, todas
as alteracdes legislativas que levaram a construcdo de uma nova formula de
composicdo de conflito de interesses que digam com temas constitucionais,
formula essa que tem como pilar central a prevaléncia dos precedentes
firmados pelo Supremo Tribunal Federal, acabou-se por demonstrar, ainda que
por via obliqua, que a funcéo reservada ao Senado Federal pelo inciso X do
art. 52 da Carta Politica estava paulatinamente perdendo forca, atingida que
fora a mesma pela modernizagcéo do Processo Civil brasileiro, qual claramente

se contrapbem a vetustez do preceptivo constitucional aludido.

Nao se vai - tampouco se deve - reproduzir, neste
momento, 0s comentarios ja langcados no Capitulo anterior sobre a edificagdo
de um novo arcabouco processual civil que da efetiva prevaléncia aos
precedentes proclamados pelo Supremo Tribunal Federal. Impde-se
rememorar, contudo, que o paragrafo unico do art. 481, o § 1° do art. 518, o
caput e o 8 1°-A do art. 557 e o art. 543-A, todos do Cadigo de Processo Civil,
sdo exemplos claros e insuperaveis da incompatibilidade hoje verificada entre
as competéncias reservadas aos Juizes, Desembargadores e Ministros, no que
toca as possibilidades de indeferimento liminar de pecas recursais, e a missao

conferida ao Senado Federal no controle difuso de normas brasileiro.

Ainda que se pretenda defender que a perda de eficacia
formal da normal declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
somente pode ser alcangada com a Resolucdo do Senado Federal que assim a

declare, ndo ha como ignorar a realidade fatica e negar a existéncia de uma
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perda de eficacia material, qual se concretiza diuturnamente com a aplicacéo
daqueles varios imperativos legais estudados no Capitulo 4 desta Dissertacao,

com destaque para os que foram citados no paragrafo anterior.

Certo mesmo é que, assim como a prevaléncia dos
precedentes informa a obsolescéncia da intervencdo do Senado Federal no
controle de constitucionalidade difuso de normas, o conjuncédo desses dois
acontecimentos®®, somados & atuacdo do Supremo Tribunal Federal como
Orgdo que corrige equivocos de sentencas e atos normativos, formam as
hipoteses que dao corpo, alma e vida ao novo cenario criado para o controle
difuso de constitucionalidade edificado no Brasil.

5.3.5. Decisdes Proferidas em ambiente de Controle Difuso de
Constitucionalidade: Controle de Constitucionalidade ou Controle de

Sentencas e Atos Normativos?

Naquilo que interessa ao programa da presente pesquisa
cientifica, ndo se ha de abandonar a abordagem das diferenciadas decisdes
gque podem ser proferidas em ambiente de controle difuso de
constitucionalidade de normas, até porque da analise dessas espécies
decisérias pode-se extrair fundamentos que justifiquem, mais ainda, a
obsolescéncia do comando contido no inciso X do art. 52 da Constituicéo
Federal®®,

Seguindo essa trilha de raciocinio, comeca-se por assentar
gue tdo somente as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal que
pronunciem juizo de desvalor em relagdo & norma escrutinada®® sao
suscetiveis a remessa ao Senado Federal para que ocorra a suspensao formal

da sua eficacia. Decisfes outras, que ndo expressem incompatibilidade da

623

o Repita-se: hipbteses da presente pesquisa cientifica.

O conceito de Constituicdo e a forma como a mesma é classificada foram estudados no
Capitulo 1, item 1.2, desta Dissertacao.

Esse o pensamento externado por José Levi Mello do Amaral Junior , como se pode ver da
seguinte passagem: “Nao € a ocorréncia ou ndo de redugdo de texto normativo que requer
julgamento em banc, mas, sim, a iminéncia de juizo de desvalor relativamente a norma
inquinada, o que implicar ou ndo em reducédo de texto. (Incidente de arguicao de ... op. cit..., p.
97).
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| 626

norma sindicada com a Constituicdo Federa ndo sao apanhadas pela

excepcional competéncia reservada a Camara Alta.

Importante deixar assentado, desde logo, que as decisdes
tomadas em sede de controle difuso de normas que n&do importem
incompatibilidade desta com a Carta Politica acabam por comprovar que o
Supremo Tribunal Federal ndo s6 tem por missdao a fiscalizacdo de
incompatibilidades verticais, mas também e, sobretudo, a de corrigir

interpretacdes equivocadas feitas por sentenca e atos normativos.

Se assim é, a decisdo que reconhece a ndo-recepcdo®’ de
determinada norma em face de novo ordenamento juridico instaurado com a
promulgacao de outra Constituicdo, conquanto afaste-lhe a aplicagéo, suprima-
Ihe a eficacia, ndo se lanca a competéncia resolutiva ofertada ao Senado
Federal, porquanto tal forma de proceder ndo implica declaracdo de
inconstitucionalidade da norma sindicada®?®. Na mesma situacdo encontram-se
os julgamentos que se contentam em dar a norma uma interpretagdo conforme

a Constituicio®*

, porquanto também nestas hipdteses ndo cabe o juizo de
desvalor da norma, mas tdo somente a indicacdo de como a mesma deve ser

interpretada para ndo se chocar com a Carta Politica.

A declaracao parcial de inconstitucionalidade sem reducéo

de texto®°

, conquanto resulte em desvalor da norma escrutinada, curiosamente
também ndo é submetida ao crivo do Senado Federal, tendo em vista que a

inconstitucionalidade, nesta hipétese, ndo recai sobre o texto da norma, mas

626 Os conceitos de constitucionalidade e inconstitucionalidade e as diferenciadas formas de

incompatibilidades verticais e horizontais das normas frente a Constituicao foram estudados no
Capitulo 1, item 1.4, desta Dissertacao

270 instituto da nado-recepcdo da norma foi estuda no Capitulo 1, item 1.4.6, desta
Dissertacao.

%28 . A. Lucio Bittencourt, ao versar sobre a presuncéo de constitucionalidade das leis, deixa
licdo lapidar anunciando que a presunc¢éo de constitucionalidade “parece inaplicavel a hipotese
do conflito intertemporal. Pelo menos os argumentos em que se funda ndo tém qualquer
procedéncia neste campo, pois ndo se pode presumir que o Parlamento, mesmo iluminado por
suas comissdes técnicas, haja procurado respeitar as normas constitucionais ainda
inexistentes e s6 mais tarde elaboradas”. (O controle jurisdicional da,... op. cit., p. 115).

629 A interpretacdo conforme a Constituicdo foi estuda no Capitulo 1, item 1.4.3.2, desta
Dissertacao.

830 A declaragéo de inconstitucionalidade sem reducéo de texto foi estudada no Capitulo, item
1.4.3.1, desta Dissertacgéo.
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sim sobre umas das possiveis interpretacdes que dela se pode extrair®®. Por
altimo, tem-se as decisdes do Supremo Tribunal Federal que indicam qual a
correta interpretacdo a ser emprestada a determinada norma legal,
pronunciamentos esses que, decididamente, n&do implicam declaracao de

incompatibilidade vertical®®?.

Cumpre ressaltar, neste particular que simples pesquisa
feita no sitio eletrdbnico do Supremo Tribunal Federal demonstrou que de 40
(quarenta) decisbGes proferidas em recursos extraordinarios acobertados pela
repercussdo geral®3, deste a criacdo desta, somente 08 (0ito)®** versaram
tema relacionado a declaracdo de inconstitucionalidade, ou seja: somente 20%
(vinte por cento) dos recursos extraordinarios com repercussao geral, até a
realizagdo desta pesquisa, trataram de temas ligados a declaracdo de
incompatibilidade de norma com a Constituicdo. H4 mais a dizer: somente em
04 (quatro)®®*® desses 08 (oito) recursos referidos, ou seja, em 10% (dez por
cento), houve declaracao de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal
Federal. Nos demais casos, ou se pronunciou a incompatibilidade da deciséo

recorrida com a Carta Politica Federal, ou se confirmou decisbes de

%! Tomando por empréstimo a traducao de José Levi Mello Amaral Janior, vale registrar que

Gustavo Zagrebelsky anotou que “com a formula “lei"se podem entender, e, com efeito, se
entende, duas coisas diversas: a) de um lado, a disposi¢céo legislativa, deliberada e emanada
nos modos previstos pelas regras sobre producdo do direito, consistente em férmulas
lingUisticas textuais; b) por outro, a norma expressa pela disposicao e extraida por meio da sua
interpretacao, isto &, a disposicao interpretada,. Nao se pensa diversamente todas as vezes em
gue ao ato, a formula, ao enunciado, a proposicao, ao texto na sua materialidade se contrapde
a estatuicdo, o significado, a interpretacéo, a resultante normativa, etc.” (Incidente de Arguig&o
de ..., op. cit.,, p. 95; La giustizia ..., op. cit. p. 2769).

%32 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco
salientam que o ‘“instituto da suspensdo da lei pelo Senado mostra-se inadequado para
assegurar eficicia geral ou efeito vinculante as decisdes do Supremo Tribunal Federal que nédo
declaram a inconstitucionalidade de lei, limitando-se a fixar a orientacdo constitucionalmente
adequada ou correta”. (Curso de direito ..., op. cit., p. 1030).

%33 Foram consultados os seguintes recursos extraordinarios 583.955, 344.944 (591.340),
587.365, 576.845, 572.052, 575.089, 377.457 (575.093), 579.648, 568.596, 579.951, 562.051,
578.695, 562.980, 575.144, 563.965, 572.762, 573. 202, 573.675, 576.189, 577.025, 567.801
(500171), 569.056, 565.714, 561.574 (561.572), 560.626 (559.943), 570.177, 597.994,
567.454, 590.260, 566.032(561.484 e 577.348), 527.602 (Al 715.423), 577.302, 590.409,
691.876, 570.908 (591.874), 570.680, 584.100, 592.905, 585.535 e 573.540. Dados colhidos
no Relatdrio sobre Repercussdo Geral, encontravel no seguinte enderego eletrdnico.
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 05.12.2010.

%3 Esses os recursos extraordinarios gue versaram tema de inconstitucionalidade: 573.540,
527.602 (Al 715.423), 560.626 (559.943), 565.714, 500.171, 577.025, 573.675, e 575144.

%% Esse os recursos extraordinarios gue declararam a inconstitucionalidade de norma: 573.540,
527.602, 560526 (559.943) e 565.714.
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inconstitucionalidades proferidas por tribunais estaduais, mas com parametro
de controle estadual.

Dessa pequena incursdo empirica, ainda que a mesma nao
esteja revestida por maiores substratos metodoldgicos®*®, pode-se extrair, com
larga clareza, que, sob a Gtica estatistica, na atualidade, a principal misséo
exercida pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamentos de recursos
extraordinarios, curiosamente, ndo é a de declarar a inconstitucionalidade de
leis ou atos normativos do poder publico, antes a de corrigir interpretactes
equivocadas feitas pelos tribunais inferiores®’. Mais curioso ainda é
reconhecer que essa constatacdo comprova, uma vez mais, que o atual
cenario criado para o controle difuso de normas brasileiro ndo é o mesmo do
tempo em que se conferiu ao Senado Federal a competéncia para intervir na

atividade fiscalizadora de normas no Brasil.

Ainda na seara das técnicas de decisbGes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso, ocupa lugar de
destaque como instrumento capaz de dar vulto & obsolescéncia do instituto
previsto no inciso X do art. art. 52 da Constituicdo Federal a possibilidade de
modulacdo®® dos efeitos da prondncia proferida pela Corte Maior®®. Isso

%% Note-se gue a pesquisa estad limitada aos casos com repercussao geral reconhecida e

julgada, tal como levantado no seguinte enderego eletronico: <http://www.STF.JUS.br>. Acesso
em 03.12.2010.

7 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco
salientam que “ o Supremo Tribunal Federal afirma que dada disposi¢cdo h& de ser interpretada
desta ou daquela forma, superando, assim, entendimento adotado pelos tribunais ordinérios e
Eela propria Administracédo”. (Curso de direito ..., op. cit., p. 1030.

% Técnica de sentenca autorizada pelo art. 27 da lei 9.868/99, cuja redacao é a seguinte: “Art.
27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista raz6es de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir
que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado”. A integra pode ser encontrada no seguinte enderegco eletrbnico:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 05.12.2010.

%39 Exemplo classico da aplicacdo dessa técnica de decisdo em controle difuso de normas
colhe do julgamento proferido no recurso extraordinario 197.917 que decidiu a questdo do
ndmero de vereadores da Cidade de Mira Estrela, cuja ementa é a seguinte: RECURSO
EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES. COMPOSICAO.
AUTONOMIA MUNICIPAL. [...] INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAO E O NUMERO
DE VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA NORMA
MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL. 1. O artigo 29, inciso
IV da Constituicdo Federal, exige que o nimero de Vereadores seja proporcional a populacao
dos Municipios, observados os limites minimos e maximos fixados pelas alineas a, b e c. 2. [...]
7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11 (onze) o nimero de
Vereadores, dado que sua populacdo de pouco mais de 2600 habitantes somente comporta 09
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porque, ao proceder dessa forma, o Supremo Tribunal Federal demarca a partir
de que momento a norma sindicada deve ter a sua incompatibilidade vertical
reconhecida, com o que abandona, naquele caso especifico, o entendimento

de que a lei inconstitucional é lei nula®*°

para acolher a concepc¢ao de sua
anulabilidade, segundo a qual a lei, mesmo tendo sido declarada
inconstitucional, pode ser considerada eficaz por um tempo, bastando, para

tanto, que assim decida o Supremo Tribunal Federal por votacéo qualificada.

Ora, se Supremo Tribunal Federal, mediante a aplicacao da
técnica da modulacéo dos efeitos da pronuncia de inconstitucionalidade, pode
afirmar até que momento a norma escrutinada deve ser considerada como
tendo eficacia, emprestando-lhe, pois, efeitos ex nunc, como compatibilizar
essa pratica com a atuacao do Senado Federal, cuja Resolucédo de suspensao,
segundo doutrina de grande respeitabilidade, também tem efeitos ex nunc®*?
Parece certo, portanto, que, nesta situacdo, dois orgaos da Republica, o
Supremo Tribunal Federal e o Senado Federal, atuem com o objetivo de
alcancar o mesmo fim, qual o de suspender a eficacia da lei com efeitos ex
nunc, fato tal que, a toda evidéncia, ndo presta as honras devidas a ldgica e,

sobretudo, a separacao de funcédo de cada Poder.

representantes. 8. Efeitos. Principio da segurancga juridica. Situacdo excepcional em que a
declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca a todo o
sistema legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em carater de
excecao, efeitos pro futuro a declaracdo incidental de inconstitucionalidade. Recurso
extraordinario conhecido e em parte provido. (STF-RE 197.917, Relator Ministro Mauricio
Corréa, julgado em 06.06.2002. e publicado no Diario de Justica do dia 07.05..2004).
Encontravel em <http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 05.12.2010.

%0 A, C. Lucio Bittencourt faz brilhante diferenciacdo entre inexisténcia e ineficacia da lei,
alertando que nesta ultima hipétese a lei obedece aos requisitos postos para sua criagdo, mas
colide com a Constituicdo, ao passo que a inexisténcia da lei decorre da inobservancia de
regras que regulam a sua criacdo. Sao do referido autor as seguintes letras: “se o ato a que se
atribui este nome ndo se apresenta sob a forma estabelecida pela Constituicdo, ou n&o foi
baixado pelos 6rgaos competentes para fazé-lo, ou ndo obedeceu na sua elaboracao ao rito e
ao processo prescritos, ndo se trata, na hipotese, de uma lei”. Mais adiante arremata: A terceira
consequéncia possivel da inconstitucionalidade é, como vimos, a ineficacia do ato legislativo,
pela recusa dos tribunais em aplica-lo aos casos concretos que lhes sdo submetidos. Ocorre
guando a lei, posterior a Constituicdo e elaborada com perfeita observancia do processo e das
férmulas por esta prescritas, €, no seu contexto, incompativel com a lei suprema.” (O controle
%lﬂisdicional da ..., op. cit., p.p. 133-134).

Discorrendo sobre os efeitos da Resolu¢cao do Senado Federal, José Afonso da Silva assim
se manifesta: “No entanto, a lei continua eficaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua
executoriedade; essa manifestacdo do Senado, que ndo revoga nem anula a lei, mas
simplesmente |he retira a eficacia, sé tem efeitos, dai por diante, ex nunc. Pois, até entdo, a lei
existiu. Se existiu, foi aplicada, revelou eficacia, produziu validamente seus efeitos” ( Curso de
direito ..., op. cit., p. 54).



202

Por tudo quanto posto, ecoa evidente que as técnicas de
deciséo hoje utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal no controle difuso de
normas, muitas das quais ndo levam a declaragdo de inconstitucionalidade,
estdo a revelar, de forma cabal, que, na maior das vezes, em ambiente de
fiscalizacdo difusa de normas, o Supremo Tribunal Federal tem atuado nao
como orgéo verificador da compatibilidade vertical das normas, mas sim como
orgao controlador de sentencas e atos normativos construidos a partir de
interpretacbes equivocadas da Constituicdo Federal, fato esse que, junto a
outros ja destacados, corroboram a tese de obsolescéncia do inciso X do art.
52 da Constituicdo Federal, e, sobretudo, da edificagdo de um novo cenario

para o controle difuso de normas no Brasil.
5.3.6. A Evolugédo da Jurisprudéncia

O plenério do Supremo Tribunal Federal tem emitido sinais
claros de que vai adotar definitivamente a tese de que a atuacdo do Senado
Federal no controle concreto de constitucionalidade estd obsoleta, vetusta
mesma, porquanto os efeitos decorrentes da Resolucdo aprovada por aquela
Casa Congressual podem, na pratica processual, ser alcancados com a

simples decisao proferida pelo pleno da Corte Maior.

Nesse sentido, a posicdo adotada pelo Ministro Eros
Roberto Grau no julgamento da reclamacgéo n°® 4335/AC, oportunidade na qual
0 douto Ministro explicitou que o comando previsto no art. 52, inciso X, da
Carta Politica deve ser visto como tendo sofrido uma verdadeira mutacao
constitucional®*® face & forca normativa que emana da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, a qual, na visdo do Ministro, € bastante a suspender a

execucdo da lei®®.

642

oas A mutacédo constitucional foi estudada no Capitulo 1, item 1.2.2.1 desta Dissertacgéo.

Eis as notas colhidas no Informativo de n°® 463 do STF: O Tribunal retomou julgamento de
reclamacdo [...] pelas quais indeferira pedido de progressdao de regime em favor de
condenados a penas de reclusdo em regime integralmente fechado em decorréncia da pratica
de crimes hediondos. Alega-se, na espécie, ofensa a autoridade da decisdao da Corte no HC
82959/SP (DJU de 1°.9.2006), em que declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da
Lei 8.072/90, que veda a progressdo de regime a condenados pela pratica de crimes
hediondos [..] . O Min. Eros Grau, em voto-vista, julgou procedente a reclamagéo,
acompanhando o voto do relator, no sentido de que, pelo art. 52, X, da CF, ao Senado Federal,
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Importa registrar que a opinido do Ministro Eros Roberto
Grau, relativamente a necessidade de o Senado Federal suspender a
execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal®** ndo é solitaria, porquanto nesse
sentido ja se havia manifestado, em obra sua, o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes®®, para o qual a participacdo do Senado Federal no controle de
constitucionalidade esta a exigir uma releitura, certo que, na atual sistematica,
a atuacao daquela Casa Congressual no procedimento de suspenséo da lei
tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal tem carater meramente

publicitario®®.

Com efeito, se o0 Direito  Processual  Civil
(precedentes/simulas  obstativas)®*’ e o Direito  Constitucional
(precedentes/stimulas vinculantes)®*® dispdem hoje de instrumentos capazes
de impedir que uma lei declarada inconstitucional pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal seja aplicada a casos concretos submetidos a apreciacao do
Poder Judiciario (perda de eficacia material), ndo ha como se compreender a

necessidade da atuacdo do Senado Federal no controle concreto de

no quadro de uma verdadeira mutagdo constitucional, esta atribuida competéncia apenas para
dar publicidade a suspensdo da execugdo de lei declarada inconstitucional, no todo ou em
parte, por decisédo definitiva do Supremo Tribunal Federal, haja vista que essa decisédo contém
forca normativa bastante para suspender a execucdo da lei. Rcl. 4335/AC, rel. Min. Gilmar
Mendes, 19.4.2007. (Rcl -4335). Também a consultar a nota respeitante ao Voto do Ministro
Gilmar Mendes, colhida no mesmo Informativo: Considerou o relator que, em razéo disso, bem
como da multiplicacdo de decisBes dotadas de eficacia geral e do advento da Lei 9.882/99,
alterou-se de forma radical a concepgdo que dominava sobre a divisdo de poderes, tornando
comum no sistema a decisdo com eficacia geral, que era excepcional sob a EC 16/65 e a CF
67/69. Salientou serem inevitaveis, portanto, as reinterpretacdes dos institutos vinculados ao
controle incidental de inconstitucionalidade, notadamente o da exigéncia da maioria absoluta
para declaracdo de inconstitucionalidade e o da suspensdo de execucéo da lei pelo Senado
Federal. Reputou ser legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa a suspenséo de
execucao da lei pelo Senado ha de ter simples efeito de publicidade, ou seja, se o STF, em
sede de controle incidental, declarar, definitivamente, que a lei é inconstitucional, essa decisdo
tera efeitos gerais, fazendo-se a comunicagcdo aquela Casa legislativa para que publique a
decisdo no Diario do Congresso. Concluiu, assim, que as decisdes proferidas pelo juizo
reclamado desrespeitaram a eficacia erga omnes que deve ser atribuida a decisdo do STF no
HC 82959/SP. Este processo encontra-se com pedido de vista do Ministro Ricardo
Lewvandowski, consoante consulta realizada no seguinte endereco eletrénico:
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 08.12.2010.

%4 C.F art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal.

%% Direitos Fundamentais e controle de Constitucionalidade, p.p .270/80

%% Gilmar Ferreira Mendes (O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um
caso classico de mutagéo constitucional. p. 149).

%7 Tal como estudado nos Capitulos 3 e 4 desta Dissertacao.

% |bidem
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constitucionalidade, pelo que se revela efetivamente vetusto o procedimento

previsto no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal.

O certo é que, no Supremo Tribunal Federal, a tendéncia
em considerar dispensavel a atuacdo do Senado Federal no controle difuso de
constitucionalidade vem ganhando corpo a cada dia, até porque multiplos sé&o
os julgados que, pouco a pouco, caminham no sentido de consolidar esta tese,
qual, inegavelmente, tem como pano de fundo a adocédo da teoria da
transcendéncia dos fundamentos determinantes nas decisdes proferidas em

ambiente de controle concreto de constitucionalidade no Brasil®*°%*°,

5.3.6.1. A Transcendéncia dos Fundamentos Determinantes

Escapando da trilha das alteracbes processuais que
conduziram a construgcdo de um novo cenario para o controle difuso de
constitucionalidade no Brasil e langando ancoras sobre técnicas constitucionais
qgue de igual modo contribuem para formacao dessa nova quadra processual
constitucional, € que se passa a enfrentar o tema da transcendéncia dos

fundamentos determinantes em ambiente de controle incidental de normas.

Para bem delimitar essa tematica, vale trazer a colagdo o
pensamento externado pelo Ministro Gilmar Mendes, no julgamento do recurso
extraordinario n° 376.852/SC, no qual Sua Exceléncia lanca luzes sobre as
alteracdes imprimidas na legislacdo processual civil/constitucional para

destacar que ditas mudancas, para além de emprestarem racionalizacdo a

%49 vale relembrar que este tema foi debatido de relance na Reclamacédo n® 3014/SP, veja-se:

O Tribunal retomou julgamento de reclamacgdo ajuizada pelo Municipio de Indaiatuba [...]
Asseverou, inicialmente, que, no julgamento da ADI 2868/Pl, o Tribunal examinara a
constitucionalidade da Lei piauiense 5.250/2002, que fixou, no &mbito da Fazenda Estadual, o
guantum da obrigacdo de pequeno valor. Salientou que o acolhimento da pretensdao ora
deduzida passaria pelo exame da possibilidade de se atribuir efeitos transcendentes aos
motivos determinantes da decisdo tomada no controle abstrato de normas. Considerando o fato
de que, no julgamento da Rcl 4219/SP em que retomada a discusséo do tema da aplicabilidade
da chamada “transcendéncia dos fundamentos determinantes” —, quatro ministros j& teriam
votado em sentido contrario a respectiva adogdo, votou, preliminarmente, pelo néo-
conhecimento da reclamacéo. Rcl 3014/SP, rel. Min. Carlos Britto, 8.8.2007. (Informativo-475-
STF).

%0 Também foi aberto o debate sobre o tema nas Reclamacfes 4219/SP, sendo que o julgado
ainda ndo foi finalizado, tal como constatado no seguinte endereco eletrdnico:
http://www.STF.JUS.br. Acesso em 08.12.2010..
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atuacao do Supremo Tribunal Federal na via do controle concreto, revelam
uma tendéncia da legislacéo patria em afastar o carater unicamente subjetivo

neste tipo de controle, como se pode conferir pela seguinte passagem®:

Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avanco na concepgao
vetusta que caracteriza o recurso extraordinario entre nos. Esse
instrumento deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa
de interesses das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcéo de
defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientacdo que os
modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso
de amparo e ao recurso constitucional (verfassungsbeschwerde).
Nesse sentido, destaca-se a observagédo de Haberle segundo a qual “a
funcéo da Constituicdo na protecdo dos direitos individuais (subjetivos)
€ apenas uma faceta do recurso de amparo” dotada de uma “dupla
funcao”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta Ultima em assegurar o
direito constitucional objetivo [..]".

A mudanca de entendimento quanto aos efeitos da deciséo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso de
constitucionalidade, contudo, ndo é tema pacifico no Direito Brasileiro,
porquanto existiram autores®®? que rechacaram a idéia de que a pronuncia feita
nessa via processual pudesse ser estendida a outros processos similares.
Nesse sentido, € a posicdo defendida por Alfredo Buzaid®**, o qual proclamava
a construcao juridica segundo a qual a declaracdo de inconstitucionalidade
incidental, por ser prejudicial e fundamento do pedido ou da defesa, ndo se
revestia com o manto da coisa julgada e tampouco se projetava para além das

partes e, mesmo inter partes, fora do processo em que foi prolatada®*.

Ainda nessa linha de raciocinio conservadora é o
entendimento manifestado pelo professor José Carlos Barbosa Moreira, cuja

forma da abordagem, pela importancia que teve, reclama a sua integral

%1 vale lembrar que parte desta legislacdo (retencdo de recursos e reexame destes apés o

julgamento pelo STF) ja foi incorporada nos arts. 545-A e 543-B do Cdodigo de Processo Civil
brasileiro.
%52 Nesse sentido, vale conferir Lenio Luiz Streck; Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira (A Nova
perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutacdo constitucional e
Limites da Legitimidade da Jurisdicdo Constitucional). Encontravel na Internet:
<http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em 09.11.2010.
%3 Da acao direta de inconstitucionalidade no direito brasileiro, p. 23/24.

* Humberto Theodoro Junior (Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, p. 624).
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transcricdo™™>, sobretudo porque revela, com nitidez, o0 pensamente entéao

reinante:

A decisao do plenario (ou do “6rgao especial”), num sentido ou noutro,
€ naturalmente vinculativa para o érgéo fracionario, no caso concreto,
mais exatamente, a solu¢cdo dada a prejudicial incorpora-se no
julgamento do recurso ou da causa, como premissa inafastavel.
Nenhuma regra legal, existe, porém, que a torne obrigatoria ad futurum.
Se a inconstitucionalidade foi declarada, o 6rgao fracionario ndo pode
aplicar a espécie a lei ou ato normativo; mas, ressuscitada gue seja a
qguestao a propésito de outro recurso ou de outra causa, fica o 6rgédo
fracionario, a luz do Cadigo, livre de entender constitucional a mesma
lei ou 0 mesmo ato e, sendo o0 caso, aplicar este ou aquela a nova
espécie. Se nao se declarou a inconstitucionalidade, nenhum
dispositivo do Cdédigo obsta a que, noutro feito, volte a arguicdo a ser
suscitada, acolhida pelo o6rgdo fracionario e, eventualmente, pelo
proprio tribunal pleno, ou pelo “érgdo especial”. A eficacia do
pronunciamento é sé intraprocessual.

O entendimento jurisprudencial hodierno mais conservador
€ também no sentido da ndo admissé@o da extensdo dos efeitos das decisbes
proferidas em sede de controle difuso a outras hipoteses concretas, podendo
ser citado como exemplo a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da reclamacdo n° 447/PE®®, na qual o Ministro relator deixou
assentado que os pronunciamentos daquela Corte, lancados em conflitos de
jurisdicdo e nos recursos extraordinarios, tém eficacia apenas inter partes, ndo
erga omnes, por encerrarem apenas controle concreto de constitucionalidade.

Ainda do Supremo Tribunal Federal vem o registro feito pelo Ministro Sydney

%5 03 novo processo civil: exposi¢ao sistematica do procedimento, p. 183.

% Aqui a integra da ementa do acérddo referido, qual foi publicada do DJ de 31.03.1995:
EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. RECLAMACAO. PRESERVACAO
DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E GARANTIA DA AUTORIDADE
DE SUAS DECISOES. ARTIGO 102, |, "I", DA CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 156 DO
REGIMENTO INTERNO DO S.T.F. 1. Os julgamentos do S.T.F, nos Conflitos de Jurisdi¢do e
nos Recursos Extraordinarios, referidos na Reclamacéao, tem eficacia apenas "inter partes”, nao
"erga omnes", por encerrarem, apenas, controle difuso ("in concreto") de constitucionalidade. 2.
E como a Reclamante nédo foi parte em tais processos, ndo pode se valer do art. 102, I, "I, da
CF, nem do art. 156 do RISTF, para impedir a execu¢éo de outros julgados em que foi parte, e
gue sequer chegaram ao STF. 3. A decisdo proferida pela Corte, no julgamento de mérito de
acdo direta de inconstitucionalidade, esta, sim, tem eficicia "erga omnes", por envolver o
controle concentrado (“in abstracto") de constitucionalidade, mas ndo comporta execucéo. E
para preservacgdo de sua autoridade, nessa espécie de agdo, o S.T.F s6 excepcionalmente tem
admitido Reclamacgfes, e apenas a quem tenha atuado no respectivo processo, ndo sendo
esse 0 caso da Reclamante. 4. Reclamacéo conhecida, apenas em parte, e, nessa parte,
julgada improcedente. (STF-Rcl 477/PE, Relator Ministro Sydney Sanches, julgado em
16.02.1995 e publicado no Diario de Justica do dia 31.03.1995). Encontravel em
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 09.12.2010.
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Sanches no julgamento da acao direta de inconstitucionalidade 91/SE®’” em
ordem a deixar claro que a declaracéo incidental s6 € possivel, no controle
concreto de constitucionalidade, com eficacia inter partes, e sujeita a

deliberacdo do Senado Federal para que possa alcancar efeitos erga omnes.

Em que pese a divergéncia doutrinaria®® e também

|659

jurisprudencial®” que imperou e ainda impera no tocante a ado¢cédo da técnica

de transcendéncia dos fundamentos determinantes em controle difuso de

constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal®®

, 0O certo € que para
matérias constitucionais especificas levadas a apreciacdo daquela Corte
Juridica tornou-se pratica corrente a adocdo dessa técnica decisoria. Cite-se

como exemplo as decisdes proferidas em tema de inconstitucionalidades de

%7 Eis a parte que interessa da ementa da ADin aludida: EMENTA: - Direito Constitucional.

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. [...]. 5. Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, em
processo objetivo, como € o da acdo direta de inconstitucionalidade, que impugna dispositivo
de uma lei, em tese, ndo pode reconhecer, incidentalmente, a inconstitucionalidade de outra lei,
gue nem esta sendo impugnada. Até porque a declaracdo incidental s6 é possivel no controle
difuso de constitucionalidade, com eficacia "inter partes”, sujeita, ainda, a deliberacdo do
Senado no sentido da suspensédo definitiva da vigéncia do diploma, ou seja, para alcancar
efichcia "erga omnes". 6. Acdo Direta julgada procedente, declaradas inconstitucionais as
expressfes impugnadas. STF-ADI 91/SE, Relator Ministro Sydney Sanches, julgado em
21.09.1995 e publicado no Diario de Justica do dia 23.03.2001). Encontravel em
<http://www.STF.JUS.br>. Acesso em 09.12.2010.

%8 Discorrendo sobre o julgamento da reclamacao n°® 4335/AC, que ainda ndo foi concluido
pelo Supremo Tribunal Federal, Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e
Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira fazem consideragfes sobre as conseqiéncias de se
equiparar o controle concentrado ao difuso, merecendo destaque a seguinte passagem:
Portanto, parece 6bvio que, se se entendesse que uma decisdo em sede de controle difuso
tem a mesma eficicia que uma proferida em controle concentrado, cairia por terra a propria
diferenca. E regra que o controle concentrado tenha efeitos ex tunc (a excecao esta prevista na
Lei n® 9.868/99). O controle difuso tem na sua ratio o efeito ex tunc entre as partes. (A Nova
perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutacdo constitucional e
Limites da Legitimidade da Jurisdicdo Constitucional).Encontravel na Internet:
<http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em 09.11.2010.

%9 Essa certamente é a razéo pela qual ainda ndo se deu, até a presente data (10.12.2010),
cabo ao julgamento da reclamacéo n°® 4335/AC, valendo aqui relembrar que o entdo Ministro
Sepulveda Pertence, ao proferir o seu voto naquela assentada, manifestou-se tao-somente
pela concessdo de ordem de Habeas Corpus de oficio, sendo, pois, cauteloso quanto ao
reconhecimento do debate da matéria ma via estreita da reclamagédo, para a qual se exige
decisdo com efeitos erga omnes.

%9 Embora passivel de questionamentos, a técnica da transcendéncia dos fundamentos
determinantes guarda estreita relagdo com o reconhecimento da desnecessidade de o Senado
Federal suspender a norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para que
esta passe a ter efeitos contra todos. Isso porque, processualmente falando, essa
consequéncia ja se verifica, sobretudo quanto se toma em consideragdo 0os comandos inscritos
na cabeca e no § 1°-A do art.. 557 do Cddigo de Processo Civil. A comprovar o que aqui dito,
tomem-se como exemplo as inimeras decisfes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no
respeitante a progresséo de regime prisional, as quais sao diuturnamente construidas mediante
despachos (QO no HC no 86.224-DF), muito embora ainda ndo se tenha a deciséo definitiva da
reclamacéo n°® 4335/AC.
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leis municipais, para as quais a Corte passou a estender a outras situacoes
similares, com suporte no art. 557°®*, § 1-A, do Cédigo de Processo Civil®®?, a
decisdo paradigma proferida em recurso extraordinario no qual foi a questéo

resolvida®®®.

Ainda nesse sentido decisbes prolatadas em recursos
extraordinarios que versam sobre COFINS e debatem a constitucionalidade do

art. 8° da lei 9.718/84%4

Tudo o que foi até aqui exposto relativamente a técnica de
transcendéncia dos fundamentos determinantes em sede de controle difuso de
constitucionalidade, em verdade, tdo-somente vem de reforcar entendimento ja
por outras vezes langados nesta Dissertacéo, qual seja: o de que as alteracdes
impostas ao longo dos tempos ao Cadigo de Processo Civil brasileiro - dentre
as quais a introducéo do 8 1° ao art. 557 e a introducgéo do paragrafo Gnico ao
art. 481 - desenharam um novo cenario para o controle difuso de normas no
Brasil, cenario esse que tem como pilares central, de um lado, a prevaléncia
dos precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal sobre outras
decisbes proferidas pelos demais tribunais patrios e, lado outro, a
obsolescéncia da funcdo do Senado Federal neste modelo de controle de

constitucionalidade de normas.

%L |mperativo legal estudado no Capitulo 4, item 4.2.1, desta Dissertacao.

%2 Rememore-se as letras do imperativo citado: Eia Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. § 1°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
E)(gderé dar provimento ao recurso. _ _ _

Escrevendo sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo

Gustavo Gonet Branco assim se expressam: “O Supremo Tribunal Federal tem adotado uma
postura significativamente ousada, conferindo efeito vinculante nao s6 a parte dispositiva da
decisdo de inconstitucionalidade, mas também aos proprios fundamentos determinantes. E que
S840 numericamente expressivos 0s casos em que o Supremo Tribunal tem estendido, com
base no art. 557, caput, e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, a deciséo do plenéario que
declara a inconstitucionalidade de norma municipal a outras situacdes idénticas, oriundas de
Municipios diversos”. (Curso de direito ..., op. cit., p. 1035)
%4 EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. COFINS. Lei 9.718/98. RREE
336.134 e 357.950. 3. Apreciacéo e rejeicdo dos diversos argumentos de inconstitucionalidade
em torno do art. 8° da Lei 9.718/98. 4. Inconstitucionalidade por infracdo a hierarquia
constitucional entre as fontes normativas. Argumento desarrazoado a luz dos fundamentos
determinantes dos precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento (RE 413154
AgR/RJ, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 29.08.2006 e publicado no Diario de
Justica do dia 29.09.2006).
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5.4. Ineficacia Material da Norma Declarada Inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal e Ineficacia Social do Dispositivo Constitucional que
Concede Competéncia ao Senado Federal para Atuar no Controle Difuso

de Normas

Demonstrada a obsolescéncia do comando contido no
inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, coloca-se a questdo central deste
Capitulo, qual seja: a de saber-se qual o resultado pratico da pronancia difusa
de inconstitucionalidade feita pelo Supremo Tribunal Federal relativamente a

eficacia da norma sindicada e no pertinente a competéncia reservada ao

Senado Federal pelo inciso X do art. 52 da Carta Politica.

5.4.1. Ineficacia Material e Ineficacia Formal da Norma Declarada

Inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Tomando-se em linha de consideracao as diferentes teorias
que procuram explicar a norma juridica®®, ndo ha davida de que, em principio,
a norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
ambiente difuso, continua existindo, porquanto o campo da existéncia diz com
a competéncia para a criagcdo da norma juridica®®. Se assim é, a norma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal somente deixara de
existir quando a Corte entender que o 6rgdo que a criou ndo era competente

para tal e isso em ambiente de controle abstrato, ndo difuso.®®’

Ressalvada a hipotese de declaracéo de

inconstitucionalidade abstrata em face da incompeténcia de iniciativa, ou seja,

|668

declaracéo da incompatibilidade formal®, a pronuncia de inconstitucionalidade

feita difusamente pelo Supremo Tribunal Federal ndo interfere na vigéncia da

%5 Confira-se, dentre outros, Hans Kelsen, (Teoria pura do direito, p.p. 235-238); Hebert Hart

(O conceito de direito, p. 103-109); Luigi Ferrajoli (Conceito de direito, 701-709); Miguel Reale
(licbes preliminares ..., op, cit., p.p. 93 a 115); Norberto Bobbio (Teoria da norma juridica, p.p.
45-69).

%% Confira-se Lucio Bittencourt (O controle jurisdicional da ..., op. cit., p. 133), Paulo de Barros
Carvalho (Direito tributario. Fundamentos juridicos da incidéncia, p.p. 75-83).

%7 |bidem

%Relembre-se gue o conceito de inconstitucionalidade formal foi estudado no Capitulo 1, item
1.4.2, desta Dissertacgéo.
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norma. Isso porque a declaracdo de incompatibilidade da lei ou do ato
normativo do poder publico com a Carta Politica implica reconhecimento de sua
invalidade, n&o se lancando luzes, portanto, sobre o campo da sua vigéncia®®.
Registre-se que a vigéncia esta relacionada com o ingresso da norma no

mundo juridico, logicamente ao depois de constatada a sua existéncia.

Partindo-se do que foi até aqui colacionado quanto a
existéncia e quanto a vigéncia da norma, facil concluir que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma determinada lei ou de um dado ato normativo do
poder publico tem como consequéncia natural e inarredavel a sua invalidade,
guerendo isso significar que norma inconstitucional € norma ineficaz, porque

colidente com preceito(s) ou principio(s) constitucional(ais).

Decorréncia insuperavel da proclamacéo da invalidagao da
norma juridica pelo Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso
670 & o reconhecimento da perda de eficacia material®’* dessa mesma norma,
entendida a ineficacia material como a supresséo da forca de obrigatoriedade
da norma, ou seja: perda da sua capacidade impositiva de observancia

motivada pela previsibilidade de sancdes.

A ineficacia material dantes aludida pode ser retratada
claramente com o0 seguinte exemplo: se uma sentenca foi construida com
fundamento em lei ou ato normativo do poder publico declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, quando o referido julgado chegar a Corte
Maior, serd inevitavelmente rechacado, tal significando dizer que a norma ou
ato normativo do poder publico, embora existente e vigente, ndo € valido,

emergindo precisamente dai a sua ineficacia material.

Outros exemplos insuperaveis de ineficacia material de

normas ou atos normativos do poder publico podem ser extraidos dos

%9 Confira-se Lucio Bittencourt (O controle jurisdicional da ..., op. cit., p.p. 133-134).

® Tenha-se presente que, tal como ja estudado no Capitulo 5, item 5.3.5, desta Dissertacao, o
Supremo Tribunal Federal vem aplicando a modulacdo dos efeitos da sentengca em ambiente
de controle difuso de normas.

®"1 Relembre-se gue o conceito de eficicia pressupde justamente for¢a de obrigatoriedade, ou
seja: capacidade impositiva de observancia motivada pela previsibilidade de sanc¢tes
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enunciados de sumulas vinculantes. Isso porque, neles, a inaplicabilidade da
norma € ainda mais explicita, a razao de que o comando constitucional assim o
determina. E dizer: ndo se reveste de eficacia material a norma que tenha sido
objeto de sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal, cabendo o manejo
de reclamacgéo aquela Corte Suprema toda vez que houver descumprimento do

comando sumulado®?.

Dentro dessa delimitacdo tedrica, ndo ha como se imaginar
gue uma lei ou ato normativo do poder publico declarada(o) inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal possa continuar revestida(o) de qualidades
impositivas e sancionatorias. 1sso porque - repita-se - norma invalida equivale
a norma desprovida de obrigatoriedade e, consequentemente, inapta a

imposicao de sangoes.

A linha de raciocinio até aqui desenvolvida autoriza, pois, a
conclusdo segundo a qual a pronuncia de inconstitucionalidade operada pelo
Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso tem como
consequéncia logica e inevitavel a ineficacia material da norma sindicada, a

qual diz com a validade mesma da lei ou do ato normativo do poder publico.

Esclareca-se, por oportuno, que a ineficacia formal da
norma esta ligada a edigdo de atos administrativos (Resoluc¢des, por exemplo)

673

gue déem publicidade®’® a pronuncia de incompatibilidade vertical feita pelo

Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso.

A funcdo do Senado Federal estampada no inciso X do art.
52 da Constituicdo Federal, portanto, diz tdo somente com a ineficacia formal
da norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo com a
sua ineficacia material, visto que esta ultima decorre da invalidade da norma,
ou seja, da incompatibilidade vertical desta com a ConstituicAo Federal.

Decorre, ao fim e ao cabo, da Teoria Geral do Direito.

%72 Rememore-se gue a recalcitrancia em nao observar a sumula vinculante autoriza 0 manejo

de reclamacéo junto ao Supremo Tribunal Federal.
873 Confira Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Braco
(Curso de direito ..., op. cit. p. 1037).
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5.4.2. Ineficacia Social do Dispositivo Constitucional que concede
Competéncia ao Senado Federal para Atuar no Controle Difuso de

Normas

Questdo imprescindivel para se concluir o presente
Capitulo esta em saber se o comando contido no inciso X do art. 52 da
Constituicdo Federal esta em vigor; e se em vigor esta, se € valido e, se
superados os campos da vigéncia e da validade, se o0 mesmo € eficaz

socioldgica e juridicamente, certo que é inquestionavel a sua existéncia®’.

Tomando-se em consideracdo as teorias sobre a norma
juridica, ndo parece restar duvida de que o comando constitucional antes
declinado encontra-se em vigor, a razdo de que ndo houve norma

constitucional posterior que o tenha expressamente revogado.

De outra parte, ndo ha como se cogitar da sua revogagao
tacita ou por incompatibilidade com o art. 103-A - o qual foi inserido na Carta
Politica pela Emenda Constitucional 45/04 -, uma vez que a edicédo da especial
sumula pelo Supremo Tribunal Federal, muito embora empreste efeitos
vinculantes as suas decisdes, ndo é ato decorrente e obrigatério da declaracéo
de inconstitucionalidade de normas feitas pela Corte Maior em ambiente difuso,
tanto mais porque as aprovacoes e as edi¢cOes das referidas sumulas reclamam

votacdo com quorum altamente qualificado.

A validade da norma constitucional em debate também né&o
exige maiores discussoes, tendo em vista que ndo houve, até a presente data,
pronuncia do Supremo Tribunal Federal quanto a sua incompatibilidade
horizontal com principios postos naquela Carta Politica ou mesmo com outro

comando constitucional®”.

%7 Confira-se Lucio Bittencourt (O controle jurisdicional da ..., op. cit., p. 133).

%7 |dem p. 134.
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Resta, pois, debater-se a eficacia®® do dispositivo
constitucional destacado (inciso X do art. 52), pois neste particular existem sim
peculiaridades capazes de informar uma mudanca no plano hermenéutico-

constitucional do precitado imperativo da Constituicdo Federal.

Inicialmente, deve ser recordado que a ineficacia pode ser
material ou formal, sendo certo que a primeira diz com o conteddo da norma;
ao passo que a segunda liga-se ao meio através do qual se reconhece
legislativamente essa condicdo (ineficacia)®’’. Diga-se mais que a ineficacia
material esta necessariamente relacionada a invalidade da norma; ao tempo
gue a ineficacia formal pode ser atingida sem que a norma tenha sido

declarada invalida®”®

(revogacéo).

Relativamente ao inciso X do art. 52 da Constituicao
Federal, a abordagem tera que ser feita ndo s6 sob a perspectiva das
ineficacias materiais e formais, mas sim e também sob a otica das ineficacias
juridicas e sociologicas, cabendo desde logo assentar que aquelas (juridicas)
estdo ligadas a aplicabilidade mesma da norma, enquanto que estas
(socioldgicas) recaem sobre a sua efetividade, sobre a sua eficiéncia, sobre a

sua aceitacéo social, querendo isso significar alcance de sua finalidade®”®.

Discorrendo sobre a eficacia sociolégica da norma juridica,
Norberto Bobbio deixa claro que a aceitacdo social do comando normativo €
fundamental ao reconhecimento das suas capacidades impositivas e
sancionadoras. A forma lapidar com a qual o mestre enfrenta essa teméatica

exige a transcricdo de suas letras®®, verbis:

O problema de eficacia de uma norma é o problema de ser ou néo

seguida pelas pessoas a quem é dirigida (os chamados destinatérios

®7% |dem p.p. 133-134.

7" Miguel Reale refere-se a validade formal ou técnico-juridica, para entendé-la como vigéncia;
a validade social, compreendida essa como eficdcia ou efetividade; a validade ética,
reconhecendo-a como fundamento (Li¢cdes preliminares de ..., op. cit., p. 105.

" E 0 caso da revogacao da norma, técita ou expressamente, com lembrado por Lucio
Bittencourt (O controle jurisdicional da ..., op. cit., p.p 131-133).

%79 Confira-se Miguel Rele (Li¢des preliminares de ..., op. cit. p.p. 112-115)

%% Teoria da norma juridica, p.p. 47-48.



214

da norma juridica) e, no caso de violagdo, ser imposta através de
meios coercitivos pela autoridade que a evocou. Que uma norma exista
como norma juridica ndo implica que seja também constantemente
seguida. N&o é nossa tarefa aqui indagar quais possam ser as razdes
para que uma norma seja mais ou menos seguida. Limitamo-nos a
constatar que ha normas que sédo seguidas universalmente de modo
espontaneo (e sdo as normas mais eficazes), outras que sdo seguidas
na generalidade dos casos somente quando estdo providas de coacéo,
outras, ainda, que néo séo seguidas apesar da coacao, e outras, enfim,
gque sdo violadas sem que nem sequer seja aplicada a coacédo (e sdo
as mais ineficazes). A investigacdo para averiguar a eficacia ou a
ineficacia de uma norma € de carater historico-sociolégico, se volta
para o estudo do comportamento dos membros de um determinado
grupo social e se diferencia, seja da investigacao tipicamente filosofica
em torno da justica, seja da tipicamente juridica em torno da validade.
Aqui também, para usar a terminologia douta, se bem que em sentido
diverso do habitual, pode-se dizer que o problema da eficacia das

regras juridicas é o problema fenomenoldgico do direito.

Para a perfeita compreensdo da diferenciacdo que se
busca fazer entre ineficacia sociolégica e ineficacia juridica, as anotacdes de
Norberto Bobbio encaixam-se como uma luva. Isso porque a declaracdo de
inconstitucionalidade feita pelo Supremo Tribunal Federal, dentro do atual
cenario do controle difuso de constitucionalidade, como demonstrado no
Capitulo 4 e relembrado no topico anterior, tem como consequéncia primeira, a
ineficacia material da norma sindicada e, como conseqiéncia segunda, a
ineficacia social do comando contido no inciso X do art. 52 da Constituicdo
Federal, porquanto - reafirma-se -, apdés a prondncia do Supremo Tribunal
Federal, qualquer decisao judicial que a contrarie sera, ao depois, reformulada

pela Corte Suprema, e, isso, quando os tribunais ordinarios néo o fizerem.

Ora, se uma determinada norma ou ato normativo foi
declarado inconstitucional difusamente pelo Supremo Tribunal Federal, ou
ainda interpretado de forma diversa da que lhe tenha feito outro Tribunal ou
orgao do poder publico (controle de sentencas e atos normativos), ndo ha
duvida de que qualquer outra decisdo que chegue aquela Corte Maior,

fundamentada naquela lei ou ato normativo do poder publico ja tido por
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incompativel com a Constituicdo Federal, serd sumariamente reformada com
amparo no precedente firmado pela Corte Suprema, fato esse bastante a
demonstrar a completa ineficacia material da lei ou do ato normativo do poder

publico apreciado pelo Supremo Tribunal Federal.®®.

Se assim €, ou seja, se a decisdo prolatada pelo Supremo
Tribunal Federal em ambiente de controle difuso de constitucionalidade opera
ineficacia material da norma sindicada, ndo ha como deixar-se de reconhecer
gue o comando contido no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal padece
de ineficiéncia préatica, tendo em conta que o objetivo por ele (dispositivo)
colimado - suspensédo da execucgéo da lei - ja é alcancado materialmente com a
prondncia de inconstitucionalidade operada pelo Supremo Tribunal Federal em

ambiente de controle difuso 2.

Para eliminar qualquer possibilidade de reducionismo da
tematica, impende apontar que o inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal
nao se encontra maculado pela ineficacia juridica, porquanto se encontra em
pleno vigor e fora regularmente inserido no mundo constitucional. O que aqui
se defende - deixe-se claro - é que o referido imperativo legal, conquanto
detenha eficacia juridica, padece efetivamente de ineficacia social, a razédo de
gue vem sendo sistematicamente questionado pela sociedade, especialmente
pela comunidade juridico-académica®®:. Mais que isso: vem sendo também
pungido pelo Congresso Nacional, qual ndo se cansa de aprovar normas
constitucionais e infraconstitucionais que debilitam a funcdo exercida pelo

Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade no Brasil®®.

%1 Rememore-se gue a recalcitrancia em nao observar a sumula vinculante autoriza 0 manejo

de reclamacao junto ao Supremo Tribunal Federal.

%2 Nunca é demais lembrar gue a ineficacia material da norma declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal foi demonstrada minuciosamente no Capitulo 4 desta Dissertacéo,
especialmente quando se tratou da repercussao geral, da simula vinculante e do incidente de
arguicao de inconstitucionalidade.

Assim os escritos dos professor Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco ja referidos nesta Dissertagdo e bem assim o Voto do Ministro Eros
Grau proferido no julgamento da reclamagédo n°® 4335/AC, também j& citado neste Trabalho.

%% sSao exemplos as normas infraconstitucionais que foram tratadas no Capitulo 4 desta
Dissertacao e também as Emendas Constitucionais que deram forga aos precedentes firmados
pelo Supremo Tribunal Federal, sendo exemplo a repercussao geral e a simula vinculante.



216

Cabe ainda, a guisa de afastamento de reducionismo de
argumento favoravel & tese aqui defendida, transcrever o que Marcelo Neves®®
escreve quanto a diferenca entre eficacia socioldgica e a eficicia juridica,

verbis:

N&o se deve confundir a eficdcia em sentido real, sociolégico, até aqui
considerada, com a eficacia em sentido juridico. Aquela diz respeito a
conformidade das condutas a norma, o fato de ela ser realmente
observada ou aplicada; esta significa a possibilidade de sua aplicacéo
juridica, ou melhor, a sua aplicabilidade, exigibilidade ou
executoriedade. [...] Inegavelmente, em se tratando de normas gerais,
quando ha controle difuso, a invalidade poderia significar a sua
inaplicabilidade e, portanto, falta de eficacia em sentido juridico.
Contudo, em face dos condicionamentos semantico-pragmaticos ja
analisados (plurivocidade significativa e pluralidade de orgados), ha
apenas uma tendéncia a inaplicabilidade das normas gerais invalidas
submetidas ao controle difuso, pois elas continuam, conforme a
terminologia de Pontes de Miranda, em vigor, ou seja, com as
caracteristicas da incidibilidade e da aplicabilidade, enquanto nédo se

emite o ato de suspenséo definitiva da sua vigéncia.

Como se Vvé, existem autores de nomeada que, conquanto
reconhecam a diferenciacao entre eficacia juridica e eficacia sociologica, ainda
assim, defendem a importancia do comando contido no inciso X do art. 52 da

Constituicao Federal.

Ndo ha como negar que existem boas razdes para se
defender a eficacia juridica do comando constitucional que, ainda hoje,
possibilita a intervencdo do Senado Federal no controle difuso de normas. De
igual sorte, todavia, e frente a tudo o que foi posto nesta dissertacéo,
especialmente as alteracbes constitucionais e infraconstitucionais
recentemente trazidas ao controle difuso de normas no Brasil, torna-se
inquestionavel que existe campo logico-argumentativo suficiente para se
afirmar que, dado o atual cenario do controle difuso de constitucionalidade no

Brasil, qual estd assentado na prevaléncia dos precedentes firmados pelo

%% Teoria da inconstitucionalidade das leis, p.p 51-52.
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Supremo Tribunal Federal, o comando contido no inciso X do art. 52 da
Constituicdo Federal, além de marcado pela obsolescéncia, encontra-se
fulminado pela ineficacia sociolégica proclamada por Norberto Bobbio, sendo
gue o atual estado hermenéutico daquele comando constitucional decorre da
sua ineficiéncia pratica, qual pode ser resumida a seguinte assertiva: a
Resolugcdo do Senado Federal, no atual cenario construido para o
controle difuso de normas no Brasil, tem, unicamente, a funcdo de
proclamar a ineficacia formal da norma declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Registre-se, ao fim, que a ineficacia socioldgica®®®

aqui
aludida, relativa ao inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, reforca o
entendimento firmado pelo Ministro Gilmar Mendes®’ no sentido de que o ato
praticado pelo Senado Federal no controle difuso de normas deve ter efeito
meramente de publicidade, o que vem de ratificar a tese aqui defendida de que
a funcdo daquela Camara Alta outra ndo é sendo a de proclamar a ineficacia
formal da lei ou ato normativo declarado inconstitucional, certo que a ineficacia
material®® da norma investigada - repita-se - ja fora alcancada com a
pronuncia de incompatibilidade vertical levada a efeito pelo Supremo Tribunal

Federal.

Como demonstrado, conquanto esteja envolto, ainda hoje,
pela eficacia juridica, o comando contido no inciso X do art. 52 da Constituigdo
Federal, qual concede ao Senado Federal o direito de intervir no controle difuso
de normas no Brasil, jaz maculado pela ineficiéncia pratica e, mais que isso,
pela ineficdcia socioldgica, modo pelo qual se ousa sugerir a sua revogagao

expressa.

%% Sobre ineficacia social, vale conferir o que lancado por Edihermes Marques Coelho

(Reflexdes sobre vigéncia e validade, eficacia, efetividade e eficiéncia). Encontravel no
seguinte endereco eletrénico: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1817)

887 (STF-RIc 4335/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes. Julgamento ainda ndo concluido.
Aguarda pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski). Assim também na obra conjunta
com Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco (Curso de direito ..., op. cit., p.
1037.

%% Sublinhe-se, para que nao restem davidas, que a ineficacia material é da norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao passo que a ineficicia social refere-se ao
imperativo constitucional contido no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal.
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5.5. Conclusdes

O presente Capitulo serviu para revelar que a participacao
do Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade no Brasil surgiu
em um momento do Direito Constitucional patrio marcado pelo abandono aos
ensinamentos das escolas francesa e inglesa de Direito e pelo acolhimento das
novidades anunciadas pela escola norte-americano de Direito, qual, até hoje,
sustentada no stare decisis, concede ao Poder Judiciario a competéncia final
para dizer sobre a compatibilidade de uma norma com a Constituicdo. A
inclusdo do Senado Federal no do controle de constitucionalidade no Brasil,
deve, portanto, ser vista a partir dessa Otica, modo pelo qual ha que ser
compreendida como uma homenagem ao Poder Legislativo, qual, até a
Constituicao de 1891, detinha a palavra final sobre a constitucionalidade das

normas no Brasil.

Emergiu ainda da pesquisa feita neste Capitulo que essa
homenagem outrora prestada ao Senado Federal hoje ndo mais se justifica, até
porque o proprio Poder Legislativo, mediante aprovacdo de alteracdes
constitucionais (EC 03/93 e EC 45/04) e de véarias modificacbes impostas ao
Processo Civil brasileiro, concedeu ao Poder Judiciario instrumentos capazes
de informar a perda de eficacia material da norma declarada inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle difuso.

Apurou-se também, nesta fase da Dissertacdo, que a
atuacdao do Supremo Tribunal Federal na via do controle difuso de
constitucionalidade de leis e atos normativos do poder publico, na maior das
vezes, especialmente em razdo das novas técnicas de decisdes aplicaveis a
esse modelo de investigagdo de normas, nao enseja declaragcdao de
inconstitucionalidade, antes controle de interpretagbes equivocadas da
Constituicao feitas em sentencas e atos normativos, fato que deixa ainda mais
as claras a constatacdo de que a competéncia reservada ao Senado Federal,
nesta modalidade de controle de normas, esta obsoleta.
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Restou claro, ao fim deste Capitulo, qgue a norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em controle difuso, é atingida
pela ineficacia material e que o comando contido no inciso X do art. 52 da
Constituicdo Federal padece de ineficiéncia pratica e, consequentemente, de
ineficacia social, pelo que deve ser revogado em reformas constitucionais

futuras

Em arremate, deve ser colacionado que a atual moldura
qgue reveste a competéncia prevista no inciso X do art. 52 da Constituicdo
Federal bem estd a revelar que a atuacdo do Senado Federal tornou-se
obsoleta e que essa obsolescéncia exerceu direta influencia na formacgéo do

novo cenario do controle difuso de constitucionalidade no Brasil.
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6. Conclusdes Finais

De tudo o que foi exposto nesta Dissertagéo, considerando-
se como partes integrantes destas conclusbes finais as observagoes
expendidas nas conclusbes feitas em cada um dos 05 (cinco) Capitulos

elaborados, conclui-se finalmente que:

a) foi edificado um novo cenario para o controle difuso de constitucionalidade

no Brasil;

b) essa nova moldura tem como pilares centrais a prevaléncia dos precedentes
firmados pelo Supremo Tribunal Federal no controle difuso de normas, a
atuacdo desta Corte Maior como o6rgdo de controle de sentencas e atos
normativos e a obsolescéncia da atuacdo do Senado Federal na fiscalizac&o

difusa de constitucionalidade;

c) as pronuncias feitas pelo Supremo Tribunal Federal em ambiente de controle
difuso de constitucionalidade formam precedentes vinculativos, obstativos de
recurso e persuasivos, modo pelo qual as normas que levaram as essas

pronancias acabam atingidas pela ineficacia material;

d) a obsolescéncia da atuacdo do Senado Federal no Controle difuso de
constitucionalidade no Brasil é fato not6rio e comprovado, o qual atingiu seu
apice com a constatacdo da possibilidade de alcancar-se a ineficacia material
da lei ou do ato normativo do poder publico tido por inconstitucional pelo
plenario do Supremo Tribunal Federal mediante a aplicagdo das técnicas de
prevaléncia dos precedentes, com destaques para a sumula vinculante
(precedente vinculativo) e para a repercussao geral (precedente persuasivo e,

em certa medida, obstativo de recurso);

e) ndo ha porque se manter a intervencdo do Senado Federal no controle
difuso de normas se tal ndo é exigido no controle abstrato das mesmas, tanto

mais quanto se tem em linha de consideracdo que na pronuncia de
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inconstitucionalidade, quer em ambiente difuso, que concentrado, o que vai a
julgamento ndo é caso concreto em si, antes a verificacdo de compatibilidade

da norma com a Constituicdo Federal,

f) o comando contido no inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, o qual
concede ao Senado Federal competéncia para autuar no controle difuso de
normas, encontra-se maculado pela ineficiéncia pratica e pela ineficacia social,

razéo pela qual deve ser revogado em futuras reformas constitucionais;.

g) estatisticamente falando, o controle difuso de normas feito pelo Supremo
Tribunal Federal em ambiente difuso funciona mais como um controle de
sentengcas e atos normativos que propriamente como um controle de

compatibilidade vertical de normas com a Constituicao Federal,
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