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RESUMO

SILVA, Daniel André Magalhdes da. A relativizag@o atipica da coisa julgada e o
principio da seguranca juridica. 57 fls. Monografia em Direito, Instituto Brasiliense
de Direito Publico. Brasilia, 2012.

O instituto da coisa julgada é o grande responséavel pela manutengéo da seguranca
nas relacdes juridicas e consequentemente o alcance da paz social, escopo de
qualquer sociedade organizada. Esse instituto ndo é absoluto, admitindo algumas
hipéteses de relativizagdo, que se encontram positivadas em nosso ordenamento
juridico, para que decisdes viciadas que ja estdo acobertadas pelo manto da coisa
julgada e que cumpram certos requisitos, possam ser revistas. Ocorre que ha uma
nova corrente doutrinaria que afirma ser perfeitamente plausivel desconstituir a coisa
julgada  por critérios atipicos (ndo positivados), relativizando-a  por
inconstitucionalidade ou por injustica, todavia esse posicionamento pode causar
inseguranca juridica e dificultar as relagbes dos membros da sociedade.

Palavras-chave: Seguranca juridica; Coisa julgada; Relativizacao atipica.



ABSTRACT

SILVA, Daniel André Magalhées da. The relativization atypical of res judicata and
the principle of legal certainty. 57 fls. Monograph in Law, Instituto Brasiliense de
Direito Publico. Brasilia, 2012.

The Institute of res judicata is largely responsible for maintaining security in legal
relations and consequently the scope of social peace, scope of any organized
society. This institute is not absolute, admitting some hypotheses of relativity, which
are described in our legal system so flawed decisions that are already covered up the
mantle of res judicata and that meet certain requirements, can be reviewed. It
happens that there is a new current doctrine that claims to be perfectly plausible
deconstitute res judicata criteria for atypical (not positivized), relativizing it as
unconstitutional or unjust, however this placement can cause legal uncertainty and
hamper the relations of members of society.

Keywords: Legal certainty; Thing judged; Relativization atypical.
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INTRODUCAO

O presente trabalho vai apresentar um pouco do instituto processual da
coisa julgada, seu conceito, pressupostos, limites, modo de producdo e outros
aspectos, mas principalmente a interacdo desse instituto com outros principios e
normas do direito brasileiro, notadamente com o principio constitucional da
seguranca juridica, tentando trazer a discussdo académica acerca da relativizagédo

da coisa julgada e suas implicagGes na vida da sociedade.

Serd exposto neste ensaio também um breve histérico da seguranca
juridica, de onde veio, porgue necessitamos desse principio constitucional e
principalmente a certeza ou seguranca juridica como escopo de uma sociedade

organizada e de um Estado Democrético de Direito.

Quanto a coisa julgada, faz-se necessario salientar que esse instituto ndo
€ absoluto, ou seja, cabem relativizacbes diversas. A coisa julgada pode ser
relativizada pela acdo rescisoria, pela acdo declaratéria de nulidade (querela
nullitatis), por revisdo das sentencas fundadas em lei, ato normativo ou interpretacéo
havidos pelo STF como inconstitucionais e por denuncia de violagdo a convencao
americana de direitos humanos na corte interamericana de direitos humanos. Todos
esses sd0 meio positivados, legais de relativizagdo da coisa julgada que séo,
portanto admitidos em nosso ordenamento, que serdo denominados, neste estudo,

de relativizacao tipica.

Por outro lado, hd uma corrente que almeja a relativizagdo da coisa
julgada por critérios atipicos, ou seja, desejam relativizar a coisa julgada por meios
ndo positivados na legislacdo, como por exemplo, por inconstitucionalidade ou por
injustica. Esses métodos de desconstituicdo da coisa julgada vamos aqui denominar

de relativizacdo atipica da coisa julgada. Portanto, qualquer modo de relativizagédo

gue nao esteja positivado, sera denominado, neste estudo cientifico, de relativizagédo

atipica.

Destarte, ponderaremos 0s possiveis impactos da relativizagédo atipica no

instituto da coisa julga e na seguranca das relacdes juridicas, verificando se essa



revisdo por critérios atipicos, abertos, ndo trard mais prejuizos que beneficios ao

jurisdicionado.

Também sopesaremos sobre o conflito entre a seguranca juridica e o
valor justica, entre a relativizagdo atipica da coisa julgada e a sua intangibilidade e
analisaremos, quando houver conflito entre esses principios, qual deles deve
prevalecer, e se h4 alguma forma de ponderacdo onde possa observar os dois em
conjunto para compor o litigio e chegar a uma solu¢do menos gravosa as partes

envolvidas.

Ainda faremos consideragbes sobre a relativizacdo atipica por
inconstitucionalidade e por injustica, propostas por doutrinadores renomados como
Humberto Theodoro Jr., Candido Rangel Dinamarco, entre outros e contrapostas por
mestres do mesmo gabarito, como Fredie Didier Jr. e Luiz Guilherme Marinoni,
inclusive nos casos especiais de investigagdo/negatoria de paternidade, que séo
casos recorrentes em nosso ordenamento juridico a respeito deste tema, e que,

como nao poderia ser diferente, divide opinides.



1- COISA JULGADA

1.1 — Conceito

A coisa julgada é instituto constitucional e processual que se presta a
assegurar que uma decisao judicial seja duradoura, estavel ou até em alguns casos

imutavel, para se conferir uma segurancga ao sistema juridico e as relacfes sociais.

Esse instituto tem assento constitucional no artigo 5°, inciso XXXVI da

Constituicdo Federal, que dispde o seguinte: “a lei ndo prejudicara o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.*

s

Segundo Liebman a res iudicata “é uma qualidade que se agrega aos

n2

efeitos da sentengca.” Essa qualidade ou efeito, como querem alguns

doutrinadores, é a caracteristica de ser imutavel, razoavelmente estavel ou

marcadamente duradoura.®

Consoante o entendimento de Teresa Wambier e Miguel Medina:

A expressdo coisa julgada deriva da expressado latina res iudicata, que
significa bem julgado. O resultado final do processo de conhecimento
normalmente atribui um bem juridico a alguém. Define-se, assim, uma
situagdo juridica, estabelecendo-se a sua titularidade, passando esta
definicdo, por causa da coisa julgada material, a ser imutavel,
razoavelmente estavel ou marcadamente duradoura.”

No mesmo sentido Carlos Valder do Nascimento, Humberto Theodoro Jr.

e Juliana Cordeiro de Faria, vejamos:

Por isso, quando j& ndo caiba recurso contra ela, segundo as leis
processuais, a sentencga se torna imutéavel e indiscutivel (CPC, art. 467) e
sua forca sera a de lei, “nos limites da lide e das questdes decididas” (CPC,
art. 468).

Diz-se, entdo, que a sentenca faz coisa julgada ou passou em julgado. E,
contra seu conteudo légico-juridico ndo poderdo reagir nem os tribunais,
proibidos que estardo de decidir novamente a mesma lide (CPC, art. 471),
nem os legisladores, impedidos que estdo de legislar, retroativamente, em
prejuizo da res iudicata (CF, art. 5°, XXXVI).5

! BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil (1988), art. 5°, inciso XXXVI.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro, Forense, 2006. p.6.

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada. Hip6teses de
relativizacdo. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais. 2003. p. 20.

*Ibid., loc. cit.

5 NASCIMENTO, Carlos Valder; THEODORO JR., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro. Coisa julgada
inconstitucional. A questdo da seguranga juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 161.



Esse instituto da processualistica é dividido em coisa julgada formal e
material. O primeiro torna indiscutivel a deciséo judicial somente dentro do processo
em que foi prolatada, isso porque a coisa julgada formal pressupfe que a sentenca
foi terminativa, ou seja, ndo analisou o mérito da questdo, portanto tal sentenca
somente pde fim no processo em que esta sendo discutida, pois ndo resolveu o
litigio e as partes ainda podem propor novamente a demanda para verem composta

alide.®

O segundo torna indiscutivel a decisé@o judicial naquele processo e em
gualquer outro que venha a ser intentado sobre a mesma relacao de direito material,

entre as mesmas partes.

A cerca do tema leciona Barbosa Moreira:

A autoridade da coisa julgada, de que se tenha revestido uma decisédo
judicial, cria para o juiz um vinculo consistente na impossibilidade de emitir
novo pronunciamento sobre a matéria ja decidida. Essa impossibilidade as
vezes sO prevalece no mesmo processo em que se proferiu a decisdo (coisa
julgada formal), e noutros casos em qualquer processo (coisa julgada
material).’

Assim, a principal diferenca entre a formagédo da coisa julgada formal e
material € o tipo de sentenca que foi proferida, se a sentenga proferida for de mérito
(art. 269, CPC) a coisa julgada que se formara sera material, contudo se o comando
sentencial néo tiver adentrado no mérito (art. 267, CPC) a coisa julgada sera

meramente formal.

Outra distingdo entre os dois tipos do instituto da coisa julgada esta nos

efeitos que cada uma irradia, conforme ensina Arruda Alvim:

Distingue-se, assim, a coisa julgada material, a que faz menc¢éo o art. 467,
da coisa julgada formal. Esta Ultima opera efeitos endoprocessuais e
decorre do esgotamento dos recursos cabiveis.

A coisa julgada material opera efeitos panprocessuais, como se tera
oportunidade de melhor analisar. Nesta hipdtese, havendo coisa julgada
material, 0 comando que emerge da parte dispositiva da sentenca torna-se
imutavel e indiscutivel no processo em que a sentenca for prolatada ou em
outro qualquer.8

® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 2 ed. Salvador:
Juspodivm, 2008. v. 2. p. 553.

" MOREIRA. José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Volume V (Arts. 476 a 565). 12
edicdo eletrbnica Revista e atualizada. 23 ed, revista e atualizada. Rio de Janeiro. Forense. 2002. p. 553.

8 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3 ed. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010. p. 637.



Esse instituto de direito processual € o responsavel pela seguranca
juridica e a pacificacdo dos conflitos sociais. Diz-se que a coisa julgada material é
responsavel pela seguranca extrinseca das relagdes juridicas, que se traduz na

impossibilidade de haver nova decisdo sobre a mesma pretens&o.’

1.2 — Pressupostos da coisa julgada material

S&o0 quatro os pressupostos para que se configure o instituto processual

da coisa julgada material, vejamos:

Primeiramente a decisdo deve ser jurisdicional, pois a coisa julgada é

caracteristica exclusiva dessa espécie de ato estatal.’

O segundo requisito para formacdo da coisa julgada é que o provimento
jurisdicional deve versar sobre o mérito da demanda (objeto litigioso). Somente as
decisbes de mérito, aquelas em que o magistrado resolve a lide e profere decisdo
com base no art. 269 do CPC, estédo aptas a ficar imune sobre o manto da coisa

julgada.t*

O proximo pressuposto € que tal decisdo tenha sido dada em cognicao
exauriente, ou seja, € preciso que o juiz da causa tenha analisado detidamente os
autos, ouvido a contraparte e sO entdo emitido seu juizo de valor a respeito da

demanda.'?

Por derradeiro, o quarto e dltimo requisito é a formacéo da preclusdo
maxima (coisa julgada formal), que é degrau necessério para se chegar a coisa

julgada material. Vejamos o entendimento de Fredie Didier Jr.:

Consiste ela no fenémeno da imutabilidade da decisdo judicial no proprio
processo em que foi proferida, em razdo da precluséo das possibilidades de
impugnacdo. Como ja dito a coisa julgada formal é degrau que se deve
subir para alcancar-se a coisa julgada material. Trata-se de pressuposto
exigido, também, por expresso texto legal, in casu, o art. 467 do CPC:
“Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel e

9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O Dogma da Coisa Julgada. Hip6teses de
relativizacdo. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais. 2003. p. 22.

Y PIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 420.

" bid., loc. cit.

2 |bid., p. 421.



indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”."®

1.3—- Efeitos da coisa julgada

A coisa julgada produz trés efeitos: o negativo, o positivo e o preclusivo,

0s quais vao ser analisados no decorrer deste topico.'*

O efeito negativo da coisa julgada impede que a questéo principal que ja
foi julgada e acobertada pelo manto desse instituto seja decidida em outro processo
como questdo principal. Consoante entendimento do ilustrissimo processualista

Enrico Tullio Liebman:

Se se admitir, com efeito (como procurei demonstrar), que os efeitos que a
sentenca produz sdo de todo em todo independentes da coisa julgada, e
gue esta serve tao-sO para torna-los imutaveis, claro é que a sua funcao é
unicamente a de impedir todo juizo diferente (gue contradiga ou conteste 0s
efeitos produzidos pela precedente sentenca.’

O segundo efeito, o positivo, determina que a questdo principal ja
decidida e transitada em julgado, quando voltar ao judiciario em outro processo,
agora como questéo incidental (n&o principal, em virtude da vedagao imposta pelo
efeito negativo), ndo possa ser decidida de modo diverso daquele ja decidido no

processo pretérito, na qual era questao principal.’®

Ou seja, o magistrado do novo processo, no qual a coisa julgada é
questdo incidental, fica adstrito ao que foi decidido na demanda anterior. Para
esclarecer esse efeito, segue ensinamento do notdrio processualista Ovidio Baptista

da Silva:

Imagine-se que as partes em um dado processo — digamos, em uma agao
confessoria de serviddo — hajam controvertido tanto a condicdo de
proprietarios dos prédios litigiosos quanto a existéncia propriamente dita do
alegado direito real. Se a sentenca reconhecer a procedéncia da acéo,
condenando o réu a tolerar o exercicio do direito de serviddo, ndo podera o
autor, por exemplo, numa demanda posterior que o réu primitivo lhe mova
para exigir-lhe a construcédo de obras necessarias ao exercicio da servidao,

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 421 - 422.

Y 1bid., p. 434.

15 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro, Forense, 1984. p.59.

® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 435.



afirmar que ela ndo existe, quando sua existéncia fora determinada pela
sentenca anterior."’

O ultimo efeito € o preclusivo ou eficcia preclusiva da coisa julgada, este
ultimo efeito determina que todas as alegacfes e defesas que poderiam ter sido
deduzidas no processo para o acolhimento ou rejeicdo do pedido reputam-se
arguidas e repelidas. Preclusas estardo, portanto, todas as argumentacdes que

poderiam ter sido suscitadas, mas nao foram.!?

Vejamos o entendimento do festejado doutrinador José Carlos Barbosa
Moreira, citado por Didier:
A eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que
surge, com o transito em julgado, a discusséo e apreciacdo das questfes
suscetiveis de influir, por sua solugédo, no teor do pronunciamento judicial,

ainda que ndo examinadas pelo juiz. Essas questBes perdem, por assim
dizer, toda a relevancia que pudessem ter em relacéo a matéria julgada.™

Em resumo, tais efeitos da coisa julgada concorrem para que a questéo
principal decida no processo e acobertada pelo transito em julgado, ndo venha a ser
decidida novamente como questdo principal em outro processo de modo diverso,
bem como para determinar que 0s argumentos que poderiam ser trazidos ao
processo para influir na decisdo mais néo o foram, estdo acobertados pelo manto da

coisa julgada e, portanto, preclusos.

1.4— Limites da coisa julgada

1.4.1 - Limites objetivos da coisa julgada

Nesse tdpico vamos analisar o que se submete aos efeitos da coisa
julgada, ou seja, que parte da demanda fica acobertada pelo seu manto, ficando,

conseguentemente imutavel e indiscutivel.

e SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. 6 ed. Sdo Paulo: RT, 2002, v. 1, p. 501.

¥ DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 436.

" Ibid., loc. cit.



A decisd@o é ato juridico que individualiza uma norma e aplica ao caso
concreto, fica estabelecida na parte dispositiva da senten(;a.20 Dai porque Candido

Dinamarco assim leciona:

Somente o preceito concreto contido na parte dispositiva das sentencas de
mérito fica protegido pela autoridade da coisa julgada material, ndo os
fundamentos em que ela se apoia. Essa regra é enunciada por exclusdo
nos trés incisos do art. 469 do Cdadigo de Processo Civil, segundo os quais
“ndo fazem coisa julgada"21 os fundamentos postos na motivacdo da
sentenc¢a, nem a verdade dos fatos tomada como fundamento da deciséo,
nem 2:’:21 solugdo dada incidentalmente a eventuais questdes prejudiciais (incs.
-111).

Exemplificando sobriamente os limites objetivos da coisa julgada, Barbosa

Moreira, citado por Didier, corrobora o entendimento acima:

X propOe contra Y acdo de despejo, alegando que o locatario cometeu
infragcdo contratual grave, consistente em danificar o prédio alugado. O
pedido é julgado procedente, por ter-se o juiz convencido da verdade do
fato (danificacdo do prédio). Tampouco fica esse motivo — solugcdo da
quaestio facti — coberto pela autoridade da coisa julgada: em processo
posterior, na qual X venha pleitear de Y a indenizagéo do prejuizo sofrido,
podera o 6rgéo judicial rejeitar o pedido, entendendo que néo ficou provado
o fato da danificacdo.’

O proprio texto legal faz eco as palavras de Barbosa Moreira, Dinamarco
e Didier ao trazer no seu art. 468 que “a sentenca, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas”.?*

Em suma, a sentenca néo fica toda ela acobertada pelo manto da coisa
julgada, somente a parte dispositiva da decisdo que é aquela que julga o pedido, ou

seja, sobre a norma juridica concreta contida no dispositivo.*®

1.4.2 - Limites subjetivos da coisa julgada

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 427.

*L BRASIL. Lei 5.869/73. Institui o Cédigo de Processo Civil. Art. 469.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2001 v.
1. p. 312-313.

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 427.

24 BRASIL. Lei 5.869/73. Institui o Cédigo de Processo Civil. Art. 468.

ZDIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 428.



Nesse topico vamos analisar quem é atingido pelos efeitos da coisa
julgada e se submete a seus mandamentos. Nesse aspecto, a coisa julgada pode

operar-se de trés formas distintas: inter partes, ultra partes ou erga omnes.?

A coisa julgada inter partes é a regra do nosso ordenamento juridico e é
aquela onde se vinculam somente as partes, em sentido estrito, ou seja, aquelas
pessoas que participaram do processo. Conforme dispde o art. 472 do CPC: “A
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros [...]."%’

Assim leciona o ilustrissimo doutrinador Candido Rangel Dinamarco, a

cerca dos limites subjetivos da coisa julgada inter partes:

A imutabilidade dos efeitos da sentenca vincula somente 0s sujeitos que
figuram no processo e aos quais se dirigiu aquela. Valendo-se de tradicional
formula, o art. 472 do Cddigo de Processo Civil estabelece que “a sentenca
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros”. Os vocabulos parte e terceiro, nesse texto, sédo
empregadas em sentido puro, para designar aquele que esteve e aquele
gue ndo esteve integrado a relagdo processual em que foi dada a sentenca.

Considera-se portanto vinculados o autor, o réu, litisconsortes ativos ou
passivos se houver, o sujeito que haja feito intervencdo litisconsorcial
voluntaria, o opoente, o litisdenunciado, o chamado e o nomeado. Ressalva-
se a situagdo do assistente, cuja vinculagdo ndo se dé pela coisa julgada,
mas pela eficacia da intervenc&o.?®

A regra geral é de que os efeitos da coisa julgada ndo prejudiquem, nem
beneficie terceiros, pois as pessoas que nao participaram efetivamente do processo
nao tiveram a oportunidade de influir do resultado da demanda. Isso porque, a
legislacao infraconstitucional (art. 472, CPC) deve estar de acordo com as garantias
constitucionais da inafastabilidade da jurisdicdo, do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, XXXV, LIV e LV, CF).%

Ou ainda, porque aos terceiros nao lhes interessam determinada

demanda, pois ndo atingem a esfera de direitos e obrigagdes destes em relacdo a

*® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 428.

2T BRASIL. Lei 5.869/73. Institui o Codigo de Processo Civil. Art. 472.

28 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢6es de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2001 v.
1. p. 316-317.

2 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
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determinado bem da vida. Ou seja, estes terceiros ndo séo legitimados ad causam

pra figurar no processo, entdo sao terceiros indiferentes.*°

Exemplificando Dinamarco assim dispde:

Se sou condenado a entregar determinado bem a determinada pessoa, meu
vizinho ndo estd vinculado pela autoridade da coisa julgada que incidir
sobre essa sentenga, ndo somente porque a lei diz que ndo, mas antes
disso porque a decisdo nao lhe diz respeito e portanto lhe é juridicamente
indiferente. Os terceiros absolutamente indiferentes, que compdem um
namero infinito de pessoas, praticamente toda populagdo do globo terrestre,
ndo sdo autorizados a repor em discussao os efeitos da sentencga proferida
inter alios, ndo porque a coisa julgada os atinja, mas porque sua vida ndo
fica afetada por eles; e consequentemente, no plano do direito processual
falta-lhes legitimidade ad causam.*

Mas como toda regra comporta excec¢des, essa nao é diferente. Em nosso

ordenamento juridico temos casos em que a coisa julgada pode prejudicar ou

beneficiar terceiros.

Da regra romanistica de limitagdo da coisa julgada as partes, apresentada
em termos aparentemente rigidos e absolutos na primeira parte do art. 472
do Cdédigo de Processo Civil, poderia emanar a impressdo de que jamais
alguém, sem ter sido parte no processo, viesse de algum modo a suportar
qgualquer vinculo inerente a auctoritas rei judicatae. Mas a realidade mostra
gue as coisas ndo se passam precisamente assim e o proprio art. 472
oferece uma primeira abertura para a mitigacéo da aparente rigidez.*

A primeira excecdo a essa regra € a coisa julgada ultra partes que é

aguela que ndo atinge s6 as partes do processo, mas também determinados

terceiros. Os efeitos do transito em julgado estende-se a terceiros que né&o

participaram do processo, vinculando-os.®

Temos varios exemplos em nosso ordenamento juridico, vejamos uma

hipétese destacada por Elpidio Donizetti:

Ocorre de o estranho ao processo ser alcancado pelos efeitos definitivos da
sentencga, seja para prejudica-lo ou para beneficia-lo. Assim, os efeitos da
sentenca que rescinde contrato de locacdo atingem os sublocatarios, a
despeito de ndo terem eles participado da relagdo processual. Por outro

%0 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2001 v.

lil. p. 317.
*! bid., p. 317-318.
%2 bid., loc. cit.
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lado, a sentenca que julga procedente agdo reivindicatéria proposta por um
conddmino a todos beneficiara.*

Outro exemplo recorrente na doutrina brasileira a respeito da coisa
julgada ultra partes sdo as agdes coletivas que versem sobre direitos coletivos em
sentido estrito, que trata o art. 103, 1l do Cdodigo de Defesa do Consumidor — CDC,

verbis:

Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este cédigo, a sentencga fara
coisa julgada: [...] Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do
inciso anterior,® guando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do
paragrafo Gnico do art. 81;*°

A coisa julgada nestas acdes ndo atingem somente as partes originarias
do processo em que se formou, alcancam na realidade todos os membros de
determinada categoria, classe ou grupo que tem relagéo juridica de base entre si ou

com a parte contraria.>’

Poder-se-ia perguntar o porqué de tais acdes fazer coisa julgada ultra
partes e ndo erga omnes. A resposta seria que, nessa situagdo os direitos coletivos
stricto sensu abrangem membro de determinada categoria, classe ou grupo, ou seja,
sujeitos determinados, ao contrario do que ocorre nos direitos difusos, que atingem
uma parcela indeterminada de pessoas e dai porque se fala nesse ultimo caso em

coisa julgada erga omnes.*®

A segunda excecao é o transito em julgado erga omnes que é aquele que
atinge todos os jurisdicionados — tenham ou n&o participado do processo. E o que
ocorre, por exemplo, com a coisa julgada produzida na acdo de usucapido de

imoéveis, nas acdes coletivas que versem sobre direitos difusos ou direitos individuais

i NUNES, Elpidio Donizetti. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. 13 ed.
p. 520.
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homogéneos (art. 103, | e Il do CDC) e nas agbes do controle concentrado de

constitucionalidade.*®

Quanto as acdes coletivas, baseadas em direitos difusos, faz-se
necessario salientar que nos casos de improcedéncia os efeitos serdo diversos no
plano coletivo e individual. Consoante ensinamentos de Elpidio Donizetti:

No plano coletivo, isto €, para aqueles legitimados & propositura da acao
coletiva, s6 se formara a coisa julgada material quando utilizados todos os
meios de prova capazes de influenciar o convencimento do julgador (coisa
julgada secundum eventum probationis). No caso de insuficiéncia de
provas, podera o legitimado extraordinario propor nova demanda idéntica,

desde que fundada em prova nova capaz de, por si s, influenciar o
resultado da primitiva acao. [...]

Ja no plano individual, a sentenca de improcedéncia ndo prejudicara os
direitos individuais dos integrantes da coletividade. Assim, cada um dos
particulares podera promover acdo pessoal de natureza individual, pouco
importando se a improcedéncia do pedido formulado na demanda coletiva
decorreu da insuficiéncia de provas (art. 103, § 1°, do CDC).*

Quanto as acdes coletivas lastreadas nos direitos individuais
homogéneos, salienta-se que na hipétese de improcedéncia do pedido fara coisa

julgada no plano coletivo, quer tenha havido cognicdo exauriente, quer n&o.**

No plano individual desse tipo de demanda, a decisdo de improcedéncia
somente atingird aqueles que optaram por intervir na demanda coletiva (art. 103, §
2°, do CDC).*

Por fim, observa-se que em nosso ordenamento juridico temos uma regra
geral quanto ao limite subjetivo da coisa julgada, que € aquela em que somente
atinge as partes que participaram efetivamente do processo (inter partes). Contudo,
o sistema também abarca excec¢des, a coisa julgada ultra partes, que faz com que a
coisa julgada atinja terceiros de um determinado grupo, classe ou categoria e erga
omnes que atinge a totalidade dos jurisdicionados, sem qualquer distingao.

1.5— Modo de producéo da coisa julgada

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 431.
40 NUNES, Elpidio Donizetti. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. 13 ed.
p. 526.
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O transito em julgado se consuma de trés formas diferentes a depender
do tipo de acdo proposta e de suas peculiaridades que poderéa abrir possibilidades

de nova decisdo sobre a mesma pretensao, vejamos:

a) coisa julgada pro et contra: é a regra do sistema. Ira se concretizar a
coisa julgada, seja qual for o resultado da demanda, seja procedente ou
improcedente. Sempre a coisa julgada ocorrerd independentemente do resultado do

processo.*

b) secundum eventum litis: € o oposto da primeira forma de producao
da coisa julgada. E a coisa julgada que somente ocorre se o resultado do processo
for procedente, se improcedente a demanda podera ser reproposta. Assim, depende
do tipo de julgamento, do evento da lide. Exemplo desse tipo de coisa julgada € a
coisa julgada penal quando absolutéria propria, pois ndo pode mais ser revista, mas

a coisa julgada na sentenca condenatéria pode ser revista a qualquer tempo.**

Consoante a doutrina de Didier, Braga e Oliveira:

[...] em segundo lugar, temos a coisa julgada secundum eventum litis que é
aquele que somente é produzida quando a demanda for julgada procedente.
Se a acdo for julgada improcedente, ela podera ser reproposta, pois a
decis&o ali proferida néo produzira coisa julgada material.*

c) secundum eventum probationis: esse modo de producdo da coisa
julgada esta ligado a producdo de provas, ou seja, caso haja uma decisdo de
improcedéncia por falta de provas ndo ocorrera a coisa julgada material, pois so se
as provas forem exauridas havera a concretizagédo da coisa julgada. Exemplo desse
modo € o regime de coisa julgada nas acdes coletivas que versem sobre direitos
difusos e coletivos em sentido estrito (art. 103, | e Il, CDC), na acao popular (art. 18
da Lei Federal n. 4.717/1965) e no mandado de seguranca coletivo (art. 19 da Lei
Federal 12.016/2009).*° No que se relaciona a esse modo de producdo da coisa

julgada nas ac0es coletivas, Eduardo Talamini ensina:

“* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 432.

* Ibid., loc. cit.

** Ibid., loc. cit.

*® Ibid., loc. cit.



A regra geral é de que a coisa julgada atingira ndo apenas as partes, mas
todos os demais legitimados para acao coletiva. Todavia, quando a acéo for
julgada improcedente por insuficiéncia de provas, a senten¢a ndo fara coisa
julgada47material — seja em face de terceiros, seja perante as préprias
partes.

Em fim, além dos efeitos e limites da coisa julgada, faz-se necessario
observar o modo de produgéo, pois a depender a demanda se consumara a coisa

julgada ou néo.

2— O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranca juridica € um dos pilares do Estado Democrético
de Direito e seu objetivo é proteger e preservar as justas expectativas dos membros
de uma sociedade, dando previsibilidade as situacfes diversas, ou seja, trazendo
um sentimento de paz e tranquilidade aos individuos por terem um minimo de

certeza em suas relacdes juridicas.*®
2.1 — Breve historico

Esse principio remonta o século XVII e XVIII e o pensamento politico
liberal da época, que vislumbrava contribuir para o desenvolvimento do capitalismo.
Pensamento esse capitaneado por Hobbes, Locke, Hume, Montesquieu, Adam

Smith e outros pensadores.49

O principio da seguranca juridica tinha uma estreita relacdo com posse,
propriedade, Estado e justica, tanto que na constituicdo francesa de 1793 assim
dispunha: “consiste na protecdo concebida pela sociedade a cada um de seus
membros para a conservacdo de sua pessoas, dos seus direitos e de sua

propriedade” (art. 8°).%°

*" TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revis&o. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais. 2005. p. 128.
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A evolugdo desse principio até chegar ao patamar que hoje conhecemos
se deve em grande parte as contribuicdes de David Hume, que colhendo elementos
do direito natural chegou a conclusdo de que somente poderia haver paz social e
seguranca juridica se fossem observados trés “leis”, quais sejam: a) estabilidade da
posse; b) transferéncia por consentimento e ¢) cumprimento de promessas. De sorte
que somente com estes trés elementos e o pensamento liberal tornou-se factivel

preservar a seguranca juridica.>*

Esse pensamento, que em muito contribuiu para a evolugdo do principio
da seguranca juridica, foi degrau necessario para alcancar a criagdo de uma
sociedade moderna, pois sem a sociedade e consequentemente as leis ndo haveria

bem-estar & humanidade.*

Atualmente ndo se cogita que possa haver uma ordem juridica se ndo
houver estabilidade nas relacdes juridicas®™, mas para se chegar a este patamar a
sociedade evoluiu conforme os anseios dos componentes deste grupo, como por
exemplo, dar garantia a bens moveis, que naturalmente sdo mais faceis de serem
transmitidos.*

Certo € que a sociedade evoluiu e hoje nos paises que possuem um
estado democratico de direito, a segurancga juridica e paz social sdo tdo importantes

gue sao principios constitucionais.

Em nossa constituicdo da republica de 1988, o principio da seguranga
juridica esta implicito em varios dispositivos, mas principalmente no art. 5°, inciso
XXXVI, onde esta disposto: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada;”®

51 NASCIMENTO, Carlos Valder; THEODORO JR., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada
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A observancia a esses trés pontos é essencial para se estabelecer a
ordem juridica e a paz social. Corroborando essa tese, segue ensinamentos do prof.

Rodrigo César Rebello Pinho:

Seguranca das relag@es juridicas € o conjunto das condigbes que permitem
as pessoas 0 conhecimento antecipado das consequéncias juridicas de
seus atos. Uma ordem juridica pressupde a existéncia de relacdes estaveis.
Para assegurar a seguranca das relacdes juridicas, o principio fundamental
€ o0 da irretroatividade das leis. Uma pessoa ndo pode ser surpreendida por
consequéncias juridicas desfavoraveis de leis elaboradas ap6s a realizacéo
de sua conduta. Contudo, o ordenamento juridico admite leis retroativas,
desde que nédo violem o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada (CF, art. 5°, XXXVI). As leis sdo elaboradas para reger situacdes
futuras, mas, atendendo ao interesse social, uma lei pode retroagir, desde
que n&o prejudique situacdes juridicas ja consolidadas.*

Arrematando, imperioso destacar que a seguranca juridica foi evoluindo
juntamente com a sociedade e podemos dizer que € a grande responséavel pela
perpetuacdo da sociedade enquanto estado democratico de direito, onde todos sdo
sujeitos de direito e obrigacdes, ja sabendo o que a sua conduta trara de
consequéncias. Assim, a seguranga e a paz social contribuem para que haja uma
ordem juridica, e um estado democratico, onde todos vivem (ou deveriam viver) em

harmonia.

2.2 — Seguranca juridica como escopo social

Um entre tantos objetivos de uma sociedade é a paz, que € alcancada
invariavelmente pela seguranca das relagbes entre os cidadéos, pois se em uma
sociedade democratica ndo houvesse seguranga nas relagbes entre 0S seus
membros, ela provavelmente sucumbiria. N&o haveria como subsistir ao caos que se
instalaria entre as pessoas. Por isso, € tdo importante a seguranca juridica e

conseguentemente a paz social.

Um dos institutos que mais contribui para a essa seguranga juridica € a
coisa julgada, que guarda relacdo com o escopo magno do processo: a pacificagéo,

uma vez que a paz definitiva ndo é obtida enquanto ndo h& a imunizacdo das

decisfes judiciais. Pois, sabe-se que a litispendéncia é extremamente aflitiva e as

%8 PINHO, Rodrigo César Rebello. Teoria geral da constituicdo e direitos fundamentais. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 104-105.



pessoas ficam angustiadas pela espera do resultado final do processo. Todavia, 0
advento da definitividade aplaca as incertezas e elimina o estado anti-social da

insatisfacdo, culminando assim em uma sociedade mais segura e pacifica.”’

O Estado enquanto patrocinador da seguranga juridica como propdsito
social, tem o conddo de, mediante o poder que um determinado grupo lhe atribuiu,
pacificar as relagdes entre 0os seus componentes, para alcangcar uma sociedade

ideal.

Para produzir o resultado que o Estado se propls, ele se utiliza
principalmente da jurisdicdo, que é expressdo do poder politico. Assim, a funcéo
jurisdicional e a legislativa caminham juntas para o escopo fundamental que as une:
a paz social.>®

Toda atividade jurisdicional do Estado é fruto das insatisfacdes dos
componentes desse “grupo”, que insatisfeitos com determinada situagcdo coloca
diante do Estado seu conflito para que seja dada uma solugéo que assegure ou Nao
um determinado bem da vida, mas que a insatisfagdo tenha fim e ndo se perpetue
para o infinito. Ou seja, que haja seguranca juridica nas relacdes, sabendo as

pessoas com certeza se tem ou ndo direito a determinado bem e/ou direito.>®

Poder-se-ia pensar que a pessoa vencida em determinado processo
ficaria insatisfeita, porém, apesar de ter saido derrotado em determinada demanda
esse individuo sabe que o Estado esta lhe garantindo uma seguranca em suas
relacdes e mesmo ndo estando contente com o resultado da acao, se contenta, pois

sabe que é preciso haver seguranca.

Nao se busca o consenso nas decisfes estatais, mas a imunizacao delas
contra os ataques dos contrariados; e indispensavel, para o cumprimento da
funcdo pacificadora exercida pelo Estado legislando ou sub specie
jurisdictionis, € a eliminacdo do conflito como tal, por meios que sejam
reconhecidamente idéneos. O que importa, afinal, € “tornar inevitaveis e
provaveis decepcdes, em decepcdes difusas: apesar de descontentes, as
partes aceitam a decisdo”. Elas sabem que, exauridos os escalbes de
julgamento, esperanca alguma de solucdo melhor seria humanamente
realizavel; além disso, ainda que inconscientemente, sabem também que
necessitam da protecdo do Estado e ndo convém a tranquilidade de

*" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 197.
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ninguém a destruicdo dos mecanismos estatais de protecdo mediante a
sistematica desobediéncia.®

Essa pacificacdo social, mesmo com um individuo “perdendo”, somente é
possivel porque as partes do conflito tém possibilidade de influir na decisdo do
julgador mediante observancia do procedimento adequado (principio do
contraditorio, legitimacdo pelo procedimento). E ainda psicologicamente analisando,
as vezes a privacdo consumada € menos incobmoda do que um conflito pendente,
pois junto com o litigio pendente vém angustias, que se perpetuam até o julgamento
da lida. J& quando termina a demanda, mesmo que desfavoravel, desaparecem as

angustias.®*

Contudo, o Estado né&o vai proferir julgamento sem critérios somente com
a finalidade de pacificar a sociedade, esquecendo-se do valor justica, a fungéo

jurisdicional do Estado é eliminar os conflitos mediante critérios justos.®?

Entendemos que a seguranca juridica seja escopo social, pois mediante o
exercicio da jurisdicdo o Estado pde termo aos litigios e consequentemente da
certeza aos jurisdicionados quanto ao bem da vida que disputam. Por que, se o
Estado resolvesse os litigios, mas ndo houvesse a seguranga juridica, ndo haveria

pacificacao.

Em sentido contrario, leciona Dinamarco:

E bastante usual, ainda, a alusdo a seguranca juridica que se obtém
mediante os pronunciamentos jurisdicionais, a saber, seguranga quanto a
existéncia, inexisténcia ou modo-de-ser das relagdes juridicas. E inegavel o
grande valor social desse servigo que o Estado presta através do processo
e do exercicio da jurisdicdo. Sucede, porém, que seguranca, ou certeza
juridica, € em si mesma fator de pacificacdo: a experiéncia mostra que as
pessoas mais sofrem as angustias da insatisfagdo antes de tomarem
gualquer iniciativa processual ou mesmo durante a litispendéncia,
experimentando uma sensacéo de alivio quando o processo termina, ainda
gue com solugcdo desfavoravel. A certeza pacifica e € por isso que nao
constitui um escopo em si mesma, mas degrau na obtencdo do objetivo
dltimo de pacificacéo, ou eliminacéo do estado animico de insatisfacéo.®

Em suma, as pessoas almejam uma sociedade pacifica, e para que isso

seja possivel o Estado, mediante o seu poder legislativo e jurisdicional, pde fim as
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lides, assegurando um determinado bem da vida a alguém e fazendo nascer a

certeza nas relacdes juridicas, que por sua vez pacificam a sociedade.

2.3 — Seguranca juridica e justica

O conflito aparente entre a seguranca juridica e o valor justica é ponto
importantissimo do nosso trabalho académico, pois em alguns casos concretos um

deveréa se sobrepor ao outro. E entéo o julgador devera escolher um dentre os dois.

Céandido Dinamaro define a relagcdo ideal entre esses dois elementos

assim: “Eliminar conflitos mediante critérios justos — eis 0 mais elevado escopo

social das atividades juridicas do Estado.”®

Destarte, a seguranca juridica, responsavel direta pela pacificagéo, vai de
encontro ao valor justica para que o Estado, mediante o poder jurisdicional, possa

exercer o seu mister eliminando as lides de forma isenta e justa.

A maior discussdo que se trava nesse contexto, encontra-se na
interpretacdo dada ao disposto na Constituicdo Federal, art. 5° inciso XXXVI,

conforme elucida José Ignécio Botelho de Mesquita:

A interpretacéo restritiva do disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da
Republica, no sentido de que nao teria esse preceito outro alcance senao
exclusivamente o de impedir que a lei nova prejudique o contelido e os
efeitos da sentenca de que ndo caiba mais recurso, é, de fato, uma
premissa necessaria da conclusdo de que a inconstitucionalidade da
sentencga transitada em julgado pode ser alegada a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicdo, independentemente da propositura de agéo
rescisoria.

Com efeito, a interpreta-se 0 mencionado preceito constitucional no sentido
de que consagrasse também a imutabilidade e a indiscutibilidade das
sentengas transitadas em julgado, a conclusdo teria que ser
necessariamente a oposta; ou seja, a de ndo se admitir de modo algum que,
no futuro, pudesse alguma nova sentenca vir a modificar a sentenca
precedente  transitada em julgado, ainda que arguida de
inconstitucionalidade.®

O professor Botelho de Mesquita se filia a corrente que entende que a

interpretacdo mais adequada deva ser a extensiva, que interprete tal preceito

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 191.
% MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense. 2006. p. 98.



constitucional de modo que impeca que uma lei nova prejudique o conteddo e 0s
efeitos da sentenga de que ndo caiba mais recurso, bem como assegure a

imutabilidade e a indiscutibilidade dessas sentencas.®®

Pois, o modo de interpretacdo da constituicdo mais adequado, conforme
Botelho de Mesquita, deve ser aquele que se pautar no principio da méaxima
efetividade. Ou seja, qualquer norma constitucional deve ser interpretada de forma
que lhe dé maior eficicia, principalmente nos dias de hoje se falarmos, como ora

estamos tratando, de direitos fundamentais.®

Ademais, se no referido preceito constitucional, fosse utilizada a
interpretacdo restritiva e ndo fosse incluso a garantia da indiscutibilidade e da
imutabilidade das sentencas transitadas em julgado, seria licito ao legislador
ordinario abolir essas caracteristicas da coisa julgada, dando inicio a uma nova era

onde o transito em julgado nao faria a sentenca indiscutivel e imutavel.®®

Nestas condicfes, a liberdade conferida ao legislador ordinario para
ampliar, restringir ou abolir a coisa julgada incluiria a liberdade de tornar
ineficaz o preceito do art. 5°, XXXVI na parte em que alude a intangibilidade
da coisa julgada. De fato, abolida a coisa julgada por lei ordinéria, deixaria
de haver coisa julgada que pudesse desfrutar da intangibilidade
constitucional. O preceito cairia no vazio, por obra e graca da lei ordinéria,
invertendo-se a hierarquia das normas juridicas.

O que se procura demonstrar aqui € que o legislador ndo pode, por lei
ordinaria, retirar do ordenamento juridico a intangibilidade da coisa julgada, bem
como, os julgadores ndo possa, como interpretadores e aplicadores das normas,
deixar de observar o principio da intangibilidade da coisa julgada fora dos casos
excepcionais ja previstos na norma, simplesmente por achar que uma decisdo é

injusta.

Ja para Carlos Valder do Nascimento é inadmissivel que a seguranca
juridica possa servir de pano de fundo para impedir a impugnacéo da coisa julgada,

imutavel e absoluta. Para este doutrinador € sim necessario que outros principios,

% MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense. 2006. p. 98.
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como os da moralidade, da justica e da equidade possam ser sobrepostos a outros

que habitam o universo juridico.”

Enquanto Botelho de Mesquita defende a coisa julgada como instituto
absoluto, Nascimento vai em sentido diametralmente oposto, afirmando que a coisa
julgada é relativa, como todos as coisas. E que assim sendo, deve-se prevalecer o

valor justica quando em conflito com o principio da seguranca juridica.

Essa divergéncia se deve ao fato de que, enquanto Botelho de Mesquita
eleva a coisa julgada, sua indiscutibilidade e imutabilidade a um nivel constitucional,
Carlos Valder do Nascimento afirma que o instituto da coisa julgada é
eminentemente de lei ordinaria, porquanto a Constituicdo ndo regula matéria

instrumental.”*

Em fim, sdo duas correntes doutrinaria fortes que marcham em sentidos
opostos, enquanto os mais conservadores pugnam pelo carater absoluto, os mais
modernos lutam pelo reconhecimento do caréater relativo da coisa julgada. Portanto,
a primeira corrente querendo fazer prevalecer a seguranca juridica, a segunda

tentando algar a um nivel superior a justica em detrimento da seguranca.

3 —RELATIVIZACAO TIPICA DA COISA JULGADA (meios legais)

Para melhor compreenséo do tema, faz-se necessario esclarecer que em
nosso ordenamento juridico o instituto da coisa julgada néo é absoluto, temos varios
mecanismos legais, positivados de revisdo do transito em julgado que serdo
estudados adiante. Por esse motivo, optou-se por denominar os meios positivados
de revisdo da coisa julgada, de relativizagéo tipica, enquanto os demais meios de
revisdo, ou seja, aqueles que ndo estejam na norma escrita, serdo chamados de

relativizacao atipica da coisa julgada.

3.1 - Acdao rescisoria

70 NASCIMENTO, Carlos Valder; THEODORO JR., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada
inconstitucional. A questdo da seguranga juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 102-103.
AT
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A rescisoria € uma agdo autbnoma de impugnacao que visa desconstituir
decisdo ja acobertada pelo manto da coisa julgada material, quando presente pelo
menos um dos requisitos do art. 485 do Cdédigo de Processo Civil. Tanto é uma acéo
autobnoma de impugnagéo, que sua propositura gera um nNOvVo pProcesso, uma nova

relacéo processual.”

Assim leciona Bernardo Pimentel:

Trata-se de acdo apropriada para desconstituir julgado protegido pela res
iudicata e que, em regra, da ensejo a prolacdo de novo julgamento da causa
solucionada por meio do decisum impugnado na rescisdria. Com efeito, a
desconstituicdo do julgado ocorre no juizo rescindendo ou rescindente
(iudicium rescindens), e o eventual novo julgamento da causa primitiva é
realizado no juizo rescisério (judicium rescissorium).”

Por meio da resciséria se instaura processo novo, que tem por objetivo
revisar a coisa julgada. Logo, em toda acéo rescisoria um pedido sera o de rescisdo
(iudicium rescindens). Além disso, também havera pedido de rejulgamento (iudicium
rescissorium) da demanda. Entretanto, ndo ha empecilho para o ajuizamento da

resciséria contendo somente o pedido de revisdo.

Cumpre salientar também os pressupostos da acdo rescisOria, quais

sejam:

a) Decisdo rescindivel: decisdo de mérito transitada em julgado
(sentenga, acordao e decisdes interlocutorias de mérito), conforme entendimento de

Bernardo Pimentel;

A finalidade do instituto da agédo resciséria € a eliminagdo do mundo juridico
de pronunciamento jurisdicional maculado por vicio de extrema gravidade.
Nao ha divida de que, além das sentencas, também os acordaos, as
decisbes monocraticas e até mesmo as decisbes interlocutérias podem
estar contaminados pelos vicios previstos nos incisos do artigo 485 do
Cobdigo de Processo Civil. (...) Na verdade, até mesmo as decisdes
interlocutérias sdo impugnaveis mediante acdo rescisoOria, desde que
versem sobre mérito (objeto da demanda, prescricdo, decadéncia, por
exemplo.)”

"2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
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" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & a¢do rescisoria. 6. ed. atual. S3o Paulo:
Saraiva, 2009. p 196.

" DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 470.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e a a¢do rescisoria. 6. ed. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 200.



b) Configuragcdo de um dos fundamentos de rescindibilidade do art.
485 do CPC: As hipoteses de cabimento da rescisoria estdo descritas taxativamente
no art. 485 do Cdédigo de Processo Civil — CPC, conforme lecionada Alexandre

Camara:

As hipoteses de rescindibilidade da sentenca sdo expressamente previstas
em lei e devem ser interpretadas restritivamente, uma vez que a
possibilidade de ataque a coisa julgada substancial é de todo excepcional.
Apenas nos casos previstos no art. 485 do CPC é que se tera como
admissivel a rescisdo da sentenca.”

Os permissivos do art. 485 do CPC sao autbnomos e, portanto,
suficientes, cada um isoladamente, para se pleitear a resciséria. Tanto e verdade
que se o0 autor ajuiza acao resciséria por um dos incisos e sua demanda é julgada
improcedente, o autor poderd ajuizar nova resciséria, agora pautada em novo
permissivo, que ndo havia sido suscitado anteriormente, desde que no prazo

decadéncia de dois anos do art. 495.”

Assim, como dito alhures, as hipGteses de cabimento sdo taxativas e

devem ser interpretadas restritivamente.

C) prazo para arescisoéria: € um prazo decadencial de dois anos. Porém
aqui ha uma discusséo, se esse prazo comeca a contar do transito em julgado da
decisdo a qual se quer rescindir ou se comega a contagem do prazo a partir do
altimo pronunciamento judicial do processo em que estd a decisdo que se quer
rescindir.

A primeira corrente entende basicamente que a decisdo pode ter varios
capl’tulos e, portanto, se eu somente recorro de um, os outros transitaram em
julgado e entdo serdo desde ja passiveis de serem impugnados pela acao rescisoria.
Essa corrente é capitaneada por Didier e Cunha:

Impugnada apenas parcialmente a sentenca, os capitulo ndo impugnados
transitam em julgado, operando-se a coisa julgada material. A partir desse
momento, inicia-se o0 prazo para o ajuizamento da acao rescisoria. E que na

diccdo do art. 495 do CPC, a acao rescisoria deve ser proposta no prazo de
dois anos, contados do trénsito em julgado. Operando-se o transito em

® CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual civil. 16 ed. Rio de Janeiro. Lumenjiris, 2008. v. 2.
p. 11.
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julg_ado, inicia-se a contagem do prazo, qilge, como visto, é decadencial, ndo
se interrompendo, nem se suspendendo.

Assim, uma sentencga, por exemplo, com 3 capitulos e o recurso de
apelacdo foi contra o primeiro e segundo capitulo. Consequentemente, o Ultimo
capitulo fez coisa julgada em 1999, porque ndo houve apelacdo. Em 2001 o tribunal
julga a apelacdo e o sucumbente interpde recurso especial somente contra o
primeiro capitulo. Portanto houve coisa julgada com relacdo ao capitulo dois. E,

finalmente, em 2004 fez coisa julgada com relacao a capitulo primeiro.

O Tribunal Superior do Trabalho adota a teoria acima descrita, conforme

enunciado de sumula 100, inciso Il deste tribunal.”®

O Superior Tribunal de Justica, por seu turno, se filia a teoria de que
deve-se observar o Ultimo pronunciamento judicial do processo para a contagem do
prazo de dois anos, conforme enunciado de sumula n. 401, in verbis: “O prazo
decadencial da acao rescisoria s6 se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso

do dltimo pronunciamento judicial.”®

Nesse sentido, segue abaixo, jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica.

PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL — ACAO
RESCISORIA — PRAZO DECADENCIAL — TERMO A
QUO. 1. O termo inicial para ajuizamento da acao
resciséria € a data do transito em julgado da dultima
decisdo da causa, independentemente de o recurso ter
sido interposto por apenas uma das partes ou a questao
a ser rescindida néo ter sido devolvida ao tribunal. 2. O
transito em julgado material somente ocorre quando
esgotada a possibilidade de interposicdo de qualquer
recurso. 3. Afasta-se tese em contrario, no sentido de que
os capitulos da sentenca podem transitar em julgado em
momentos distintos. 4. Recurso especial provido.®*

"® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 404.
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Quanto as condi¢cbes da acdo resciséria ndo ha qualquer diferenciacao
com uma agdo qualquer no que se relaciona ao interesse de agir e possibilidade
juridica do pedido, contudo quanto a legitimidade temos que observar o que

preceitua o art. 487, que traz algumas peculiaridades.

No que diz respeito a legitimidade ativa pode propor a acao resciséria a
parte Nno processo OuUu sSeu sucessor, o0 terceiro juridicamente interessado e o

Ministério Publico. &

O Ministério Publico, neste caso, estard atuando como custo legis, pois se
atuou no processo estara interpondo a resciséria como parte. O parquet propora a
acao quando ndo foi ouvido, quando a sua intervencao era obrigatéria ou quando ha

colusédo das partes com a finalidade de fraudar a lei.®

No que concerne a legitimidade passiva, serdo aqueles que se
beneficiarem da decisdo que seré objeto da agéo rescisoria. Assim, 0 polo passivo
da rescisoria ndo é, necessariamente, o da acéo que se quer rescindir. Conforme

leciona Fredie e Leonardo:

Em sede doutrinéria, entende-se que todos os participes da relacdo
processual oriunda da acdo matriz devem ser citados, como litisconsortes
necessarios, ja que o acérddo que sera nele proferido atingirda a esfera
juridica de todos. Se o objeto da agdo rescisoéria so disser respeito a algum
ou alguns dos participantes do processo original, somente esses devem ser
citados como litisconsortes necessarios, e ndo todos. Essa hipotese é muito
frequente em situagBes em que houve litisconsorcio facultativo simples, e
acao rescisoria versa sobre o capitulo da sentenga que envolve apenas um
ou alguns dos litisconsortes.*

Agora que ja estudamos um pouco sobre o tema, vale lembrar que essa
acdo autbnoma de impugnacgdo € o meio legal mais utilizado de relativizagdo da
coisa julgada. Servindo para atacar decisdes injustas, bem como decisdes ilegais,

gue ja estejam acobertadas pelo manto da coisa julgada material.

Em suma, a acao rescisoria é o primeiro meio tipico (legal) de relativizar a

coisa julgada, servindo tanto para atacar decisfes injustas, como também sentencas

%2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 388.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 388.

& 1bid., p. 391.



ilegais. Podendo ser utilizada pela parte no processo originario, seus sucessores,

terceiro juridicamente interessado e o Ministério Publico.

3.2 — Acao declaratdria de nulidade (querela nullitatis)

A querela nullitatis € a¢&do que visa declarar a nulidade de uma sentenca
em desfavor do réu que ja tenha transitado em julgado, em processo que correu a
sua revelia, quer porque n&o foi citado, quer porque a citagdo foi defeituosa® (art.
475 — L, | e art. 741, |, CPC).2® Ou seja, é uma hip6tese positivada de relativizagéo

da coisa julgada (relativizagao tipica).

A querela nullitatis se distingue da acao rescisoria, por ser um meio de
impugnacao bem mais restrito quanto as hipdteses de cabimento, por ser proposta

perante o juizo que proferiu a deciséo (e ndo necessariamente no tribunal como é o

z

caso da rescisoria) e principalmente porque nao prescreve, é uma acao de

impugnacao imprescritivel.?’

Como dito alhures, a querela esta positivada em nosso ordenamento
juridico como um meio de impugnagdo a execucdo de sentenca (art. 475 — L, |,
CPC), nesse caso a nulidade seria causa de defesa do executado e ndo causa de
pedir de uma agdo autdnoma. Ou como hipétese de cabimento de embargos contra

a fazenda publica (art. 741, I, CPC), contudo ndo e somente esses 0s meios de se

utilizar a querela nullitatis. Vejamos:

E possivel pensar, por exemplo, em acédo autbnoma de invalidacdo da
decisédo judicial, em espécie atipica de defesa do executado. O Superior
Tribunal de Justica, por exemplo, ja admitiu a querela nullitatis deduzida em
uma acdo civil puablica, proposta pelo Ministério Puablico para invalidar
deciséo judicial proferida sem a citagdo de um Estado-membro, no caso
litisconsorte necessario unitario. E importante a ressalva, pois a hipétese do
art. 475 — L, | do CPC, refere-se apenas a sentenca que reconhece a
obrigacdo, e, portanto, titulo executivo, pois somente essa da ensejo a

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 477.
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atividade executiva. Sentencas que ndo tenham eficacia executiva, e que
padecessem de tal vicio, ndo poderiam ser invalidadas pela impugnacgdo

(art. 475 — L, I) nem pelos embargos a execugdo (art. 741, 1), porque
execucao nao haveria.®®

Quanto ao cabimento da querela nullitatis e da agéo resciséria, cumpre
salientar que de hd uma discusséo na doutrina e jurisprudéncia quanto ao cabimento
de acdo rescisoOria para impugnar defeitos transrescisorios, a doutrina majoritaria
entende que seria possivel via rescisoria impugnar defeitos transrescisorios, porém

a querela nullitatis ndo seria cabivel para impugnar sentencas rescindiveis.

Contudo o STJ tem entendido que ndo se admite acdo rescisoria para

impugnar sentenca onde ndo tenha havido citacao (hipotese de querela).

[.] o STJ ndo tem admitido a utilizacdo de acdo resciséria para
desconstituir decisdo proferida em processo em que ndo houve citacdo, sob
o fundamento que a rescisoria tem cabimento especifico, ndo comportando
alargamentos (STJ, 22 S., AR n. 771-PA, rel. Min. Aldir Passarinho Jr., j.
13.12.2006, publicado no informativo n. 308). Em boa hora, porém, o STJ,
aplicando os principios da cooperagéo, instrumentalidade das formas e da
duracéo razoavel do processo, aproveitou 0s atos processuais ja praticados
no processo da acdo rescisoria inadequadamente proposta, converteu o
procedimento em querela nullitatis e remeteu 0s autos ao juizo competente,
em vez de determinar a extingdo do processo sem exame do mérito (STJ,
123, S., EDcl nos EDcl na AR n. 569-PE, rel. Min. Campbell Marques, j. em
24.08.2011).%°

Quanto a competéncia para a querela nullitatis o juizo competente € o que
proferiu a decisédo nula, seja 0 magistrado monocratico, seja o tribunal, nos casos de

sua competéncia originaria.*

Arrematando, observa-se que essa modalidade de impugnagdo é um
meio tipico, positivado, legal, que visa desconstituir uma deciséo ja acobertada pelo
manto da coisa julgada material, todavia, com hipoteses de cabimento bem restritas,
apenas para citacdo inexistente ou defeituosa, onde o réu revel tenha restado

sucumbente no processo.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos
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3.3— Reviséo das sentencgas fundadas em lei ou ato normativo reputados
pelo Supremo Tribunal Federal como inconstitucionais (art. 475-L, 8
1° e art. 741, par. Unico, CPC)

Ha a possibilidade em nosso ordenamento juridico que as sentencas que
tiveram como fundamento exclusivo uma norma reputada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF sejam revistas e desconstituidas, conforme
preceitua os arts. 475 — L, § 1° e 741, paragrafo unico do Codigo de Processo Civil,

in verbis:

§ 1° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.”

Apesar do texto do artigo supracitado fazer mencéo a inexigibilidade,
trata-se na verdade de mais uma hipétese de relativizagdo tipica da coisa julgada

material, conforme o entendimento de Didier Jr., Zavascki, entre outros. Vejamos:

O § 12 do art. 475-L do CPC traz mais uma hip6tese de desconstituicdo da
coisa julgada material, tendo em vista que permite que o executado oponha
resisténcia a satisfacdo do crédito suscitando matéria atinente a formacéo
do proprio titulo executivo, quando ele estiver fundado em preceito tipo por
inconstitucional pelo STF ou quando se tenha conferido a este preceito
interpretacao tida pelo mesmo STF como inconstitucional. Dessa forma, em
casos tais, admite-se a rescisdo da sentenca pelo acolhimento de
argumento de defesa deduzido na impugnacéo.®?

Contudo, néo é toda hipétese de sentenga inconstitucional que podera ser

desconstituida com base nesses artigos.

De acordo com Teori Albino Zavascki somente ha trés hipoteses,

vejamos:

Sao apenas trés, portanto, os vicios de inconstitucionalidade que permitem
a utilizacdo do novo mecanismo: a) a aplicacdo de lei inconstitucional; ou b)
a aplicacdo da lei a situacéo considerada inconstitucional; ou, ainda, c) a
aplicacdo da lei com um sentido ( = uma interpretacdo) tido por
inconstitucional. H& um elemento comum as trés hipéteses: o da
inconstitucionalidade da norma aplicada pela sentenca. O que as diferencia
é, apenas a técnica utilizada para o reconhecimento dessa
inconstitucionalidade. No primeiro caso (aplicacdo da lei inconstitucional)

%1 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Art. 475-L, § 1°.
2DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo; BRAGA, Paula; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol.
5. 2 ed. Salvador: Juspodivm, 2010. p. 375.



supbe-se a declaracdo de inconstitucionalidade com reducédo de texto. No
segundo (aplicagcédo da lei em situacédo tida por inconstitucional), supde-se a
técnica da declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reducao de
texto. E no terceiro (aplicacdo de lei com um sentido inconstitucional),
supde-se a técnica da interpretagédo conforme a constituigéo.93

A aplicacdo desses dispositivos pressupde ainda alguns requisitos,

conforme entendimento de Didier Jr.:

a)
b)

<)

gue a decisdo do STF tenha sido anterior a formacao do titulo judicial;

a lei — cuja inconstitucionalidade ja tenha sido proclamada pelo STF —
deve ter sido essencial para a procedéncia do pedido. Se, mesmo
afastada a lei tido como inconstitucional pelo STF, persistir a conclusédo
a que chegara o juiz, ndo faz sentido acolher-se a impugnacéo fundada
no § 1° do art. 475-L do CPC. E preciso, em outras palavras, que haja
uma relacdo de causa e efeito, de sorte que, afastada a lei que
fundamentara a sentenca, a conclusdo desta seja, invariavelmente,
alterada. Caso, afastada a lei invocada na fundamentacéo da sentenca,
estad mantém sua conclusdo, ndo ha como ser acolhida a impugnacao.
Se, mesmo seguindo a orientagdo do STF, o juizo tenha condenado o
réu ou julgado procedente o pedido do autor, ndo ha razéo para aceitar
a impugnacao.

a nado-incidéncia em relagdo as coisas julgadas anteriores a vigéncia do
dispositivo. Convém lembrar que a regra ja existia antes da Lei Federal
n. 11.232/2005, malgrado inicialmente fruto de uma medida provisoria,
desde abril de 2000. As coisas julgadas existentes até 11 de abril de
2000 ndo sofrem qualquer repercussédo desse paragrafo, sob pena de
afronta & garantia da irretroatividade da lei (art. 5°, XXXVI, da CF).**

Alguns autores ainda vao um pouco mais além, e chegam a afirmar que

essa hipotese do art. 475-L, § 1° do CPC, cumpridos os requisitos acima descritos

deveriam ser aceitos também contra sentencas que fosse meramente declaratorias

ou constitutivas, pois se a norma quer prestigiar as decisdes do STF em controle de

constitucionalidade, tais sentencas deveriam ser rescindidas tanto quanto as

condenatdrias.®®

Em suma, em nosso ordenamento juridico atual temos a possibilidade de

revisdo de sentengas que tiveram como base norma ou interpretacdo tidas por

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, desde que respeitados alguns

requisitos, os quais nos referimos alhures. Tais dispositivos prestigiam as decisdes

do STF, trazem uma seguranca sistémica e cumprem um papel de justica social, que

%8 ZAVASCKI, Teori Albino. Inexigibilidade de sentencas inconstitucionais. Relativizagdo da coisa julgada —
enfoque critico. Fredie Didier (org.) 2 ed. Salvador: Juspodvim, 2006, p. 333.
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ndo permite que uma norma ja reputada inconstitucional sirva de base para uma

situagéo especifica.

3.4 — Por denuncia de violagdo a convencdo americana de direitos

humanos na corte interamericana de direitos humanos

Outro meio tipico (legal, positivado) de relativiza¢éo da coisa julgada é por
denuncia de violacdo a convengdo americana de direitos humanos, feita perante a

corte interamericana de direitos humanos.

Esse meio de desconstituicdo da coisa julgada material é diferente dos
anteriores por ser da em um processo “externo”, ou seja, um processo judicial que
nao se desenvolve no judiciario brasileiro, mas sim na corte internacional de direitos

humanos.®®

Primeiramente faz-se necessario explicar que esse tipo de processo
somente é valido em nosso ordenamento juridico porque o Brasil € signatario da
Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto San José da Costa Rica), ou
seja, o Estado Brasileiro assinou e ratificou a referida Convencao e aceitou 0s seus

termos.

De acordo com tal Convengdo, mais precisamente em seu art. 44,
qualquer pessoa, grupo de pessoas, ONG ou Estado pode apresentar denlncia a
comisséo, de violagdo a direitos humanos consagrados em seu texto. Contudo tal
denuncia somente sera processada se o Estado-membro tiver aderido & norma

especifica do art. 45, 1 da Convencao.”®

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
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Além do Estado-signatario da Convencéo ter aderido a norma do art. 45,
1, também deve o mesmo ter reconhecido previamente a jurisdi¢cdo da Corte (art. 62,

1), que é o caso do Brasil. Vejamos:

O Brasil, além de subscrever o Pacto de San José da Costa Rica,
reconheceu a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos em
todos os casos relacionados a interpretacdo e aplicagdo do Pacto sub
examine, sobre fatos ocorridos apés a data deste reconhecimento — que se
deu pelo Decreto Legislativo n. 89 de 03.12.1998, art. 1°; Decreto
Presidencial n. 4463, de 08.11.2002. Assim, o estado brasileiro submete-se
amplamente as sentencas advindas deste tribunal internacional.”®

Assim, a Corte Interamericana pode ser chamada para apreciar qualquer
ato ou omissdo do estado brasileiro (executivo, legislativo ou judiciario), relativo a
violagdo de garantias fundamentais, inclusive decisfes judiciais acobertadas pelo

manto da coisa julgada material.*®

Portanto, um processo ja transitado em julgado em nosso ordenamento
juridico pode ser desconstituido por denuncia perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e pode inclusive haver um rejulgamento da causa. Constatando,

por conseguinte, mais uma forma tipica de relativizag&o da coisa julgada.

Em fim, esse meio tipico (legal, positivado) de desconstituicdo da coisa
julgada material € diferente dos demais, por advim de um processo “externo”, ou
seja, que ndo tramita no judiciario brasileiro, mas na Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que legitimamente pode sim desconstituir um processo
acobertado pelo manto da coisa julgada, por simplesmente tal processo ter violado
garantias fundamentais defendidas na Convencdo de San José da Costa Rica,

ratificado pelo Brasil.

3.5— No projeto do novo Cédigo de Processo Civil

Estd em tramitagdo na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°

8.046/2010 que contém a proposta de criagdo de um novo cédigo de processo civil.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
Juspodivm, 2011. v. 2. p. 449.
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O projeto do novo codigo de processo civil foi idealizado por uma
comisséo de juristas presidida pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux e
aprovado no final do ano de 2010, pelo Senado Federal, atualmente esta em
tramitacdo na Céamara dos Deputados aguardando a aprovacgdo de alteracdes e

posteriormente a votacao final.

No projeto do novo cdodigo de processo civil a matéria relativa a coisa
julgada esta praticamente inalterada, apenas com duas pequenas modificacdes no
gue concerne a impugnacao a execucao por inexigibilidade do titulo embasada em

lei inconstitucional, vejamos a redacéo do projeto de lei:

Art. 511, § 5° Para o efeito do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo da
Republica em controle concentrado de constitucionalidade ou quando a
norma tiver sua execucao suspensa pelo Senado Federal.'®*

Como podemos observar a norma do 8 5° supra, reduz a possibilidade de
impugnar a execucdo de sentenga inconstitucional, j& que apés a aprovagédo e
entrada em vigor do novo codigo de processo civil, a inexigibilidade do titulo
somente poderd ser arguida quando o Supremo Tribunal Federal tiver tomado a
decisdo em controle concentrado de constitucionalidade, hipotese em que

reconhecidamente a decisdo é dotada de efeito erga omnes e ex tunc.'®

Assim sendo, 0 executado ndo podera opor impugnacgao a execucao se 0
STF tiver declarado a inconstitucionalidade por meio de controle difuso de
constitucionalidade, a ndo ser que o Senado Federal suspenda a execucgdo da

norma.%

A norma do 8 5° do projeto do novo codigo de processo civil € um
retrocesso, pois atualmente as decisdes do supremo em controle difuso de

constitucionalidade sao dotadas, muitas vezes, de efeitos erga omnes pelo fato da

101 BRASIL. Projeto de Lei 8.046/2010. Projeto para instituir um novo Cédigo de Processo Civil.
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objetivacdo do processo que vem ocorrendo no Brasil, entdo ndo admitir que se

oponha impugnacao nos casos de controle difuso, talvez seja um passo atras.

Nesse sentido, encontramos apoio no Resp. 1.028.724/CE, de relatoria do

Ministro Teori Zavascki:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONCEITO DE RECEITA
BRUTA E FATURAMENTO. ALTERAGCOES PROMOVIDAS
PELA LEI 9.718/98. COMPENSAGAO. TRIBUTOS DE
DIFERENTES ESPECIES. SUCESSIVOS REGIMES DE
COMPENSAGAO. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. Ndo podem ser desconsideradas as decisdes do Plenario do
STF que reconhecem constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de diploma normativo. Mesmo quando
tomadas em controle difuso, sdo decisbes de incontestavel e
natural vocagdo expansiva, com eficacia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive o STJ (CPC, art.
481, § dU0nico: "Os orgados fracionarios dos tribunais néo
submeterdo ao plenério, ou ao 6rgdo especial, a arglicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes
ou do plenério do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo"),
e, no caso das decisbes que reconhecem a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, com forca de
inibir a execucdo de sentencas judiciais contrarias, que se
tornam inexigiveis (CPC, art. 741, § Unico; art. 475-L, § 1°,
redacdo da Lei 11.232/05) [...]"**

Assim sendo, ndo se pode fechar os olhos para o fendmeno da
objetivagcdo do processo que tem, nas palavras do Ministro Zavascki, “incontestavel
e natural vocacgéo expansiva com eficacia imediatamente vinculante para os demais

tribunais.”*®®

A segunda modificagdo no futuro cédigo de processo civil e o § 6° do art.
511, que autoriza a modulagcdo dos efeitos temporais da decisdo em atencdo a

seguranga juridica.'®

Essa mudanga é bastante consideravel do ponto de vista da seguranca
juridica, pois a modulagdo dos efeitos da decisdo permite ao Supremo Tribunal
Federal prestigiar o principio constitucional da seguranca juridica mesmo julgando

uma norma inconstitucional.

104 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Decisdo no controle difuso. Eficacia vinculante. 12 T., Resp. n°
1.028.724/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki. j. 06.05.2008, publicado no DJ de 15.05.2008.
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Em resumo, as mudangas foram poucas, mas analisando no contexto
geral, podemos afirmar que foram mais benéficas do que maléficas ao instituto da

coisa julgada e a sociedade.

4 — RELATIVIZACAO ATIPICA DA COISA JULGADA

Em nosso ordenamento juridico péatrio temos varias formas legais (tipicas)
de relativizagdo da coisa julgada, conforme demonstrado sucintamente no capitulo
anterior, que atendem as mais variadas situacdes, para que ndo exista perpetuacéo
de injusticas patentes sem que haja algum modo de revisa-las, contudo, o que
alguns autores defendem é a criacdo de uma clausula aberta de relativizacdo da
coisa julgada, ou seja, relativizar a coisa julgada por simplesmente crer que a

decisao prolatada foi injusta.

Ou ainda, que seja relativizada a coisa julgada pela superveniéncia de
uma declaragéo de inconstitucionalidade, onde as sentengas que se basearam na lei
declarada inconstitucional sejam desconstituidas, ignorando plenamente o instituto

da coisa julgada e o principio da segurancga juridica.

Para os adeptos dessa corrente, capitaneada por Humberto Theodoro Jr.,
a intangibilidade da coisa julgada material ndo pode ser absoluta, devendo

prevalecer a justica quando em confronto com a segurancga juridica.

Ja para os doutrinadores que vao ao sentido diametralmente oposto a
primeira corrente, como Marinoni, Didier Jr., entre outros, o que deve prevalecer é a

seguranca juridica, quando em choque com o valor justica.

Consoante dito alhures, alguns doutrinadores sustentam que algumas
sentencas quando injustas ou inconstitucional ndo poderiam se cristalizar, ou seja,
nesses casos nao produziria coisa julgada material, podendo a sentenca ser revista

a qualquer momento, por meios atipicos (= meios nao positivados na legislac&o).*’

Y7 pIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
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Salienta-se que o instituto da coisa julgada, conforme demonstrado no
capitulo anterior, ndo é absoluto, pois existem varias formas tipicas (= meios legais,

positivados) de desconstituicdo da coisa julgada.

O primeiro a suscitar a tese da relativizac@o atipica foi o ex-ministro do
Superior Tribunal de Justica, José Augusto Delgado, que defendeu que a res
iudicata deve ser revisada toda vez que afronte os principios da moralidade,
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade ou se desafine com a realidade dos

fatos.%®

Destarte, vamos analisar a desconstituicdo da coisa julgada material por
meios atipicos em dois momentos distintos: no primeiro tépico (4.1) vamos abordar a
relativizacdo da coisa julgada por inconstitucionalidades, ou seja, revisar uma
sentenga transitada em julgada, por ter-se declarado a lei que a embasou
inconstitucional; no topico seguinte (4.2) iremos analisar a desconstituicdo da res
iudicata por injustica e no ultimo tépico deste capitulo (4.3), vamos analisar os casos

especiais de investigagdo/negatoria de paternidade.

4.1 — Por inconstitucionalidade

Nesse modo de desconstituicho da coisa julgada  por
inconstitucionalidade, os adeptos afirmam que uma decisao judicial acobertada pelo
manto da res iudicata, que contrarie a constituicdo, poderia ser relativizada porque
dirimiu litigio aplicando lei declarada posteriormente inconstitucional, ou porque
deixou de aplicar determinada norma constitucional por entendé-la inconstitucional
ou, ainda, porque deliberou contrariamente a regra ou principio diretamente

contemplado na constituicéo.'®®

Ou seja, esse tipo de relativizagdo sugere que a qualquer momento em

gue a lei que fundou determinada decisdo fosse reputada inconstitucional, a

1% DELGADO, José. Pontos polémicos das acdes de indenizacdo de areas naturais protegidas — Efeitos da coisa

julgada e os principios constitucionais. Revista de processo. Sao Paulo: RT, 2001, n. 103.
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sentenca poderia ser desconstituida. Assim, malferir-se-ia o principio constitucional

da seguranca juridica.**

Os doutrinadores que defendem essa corrente utilizam-se primeiramente
da interpretagdo do instituto da coisa julgada na Constituicdo, afirmando que tal
instituto ndo tem sede constitucional, mas somente assento infraconstitucional. E
que somente estaria garantido constitucionalmente a irretroatividade das leis em
detrimento da coisa julgada. Portanto, o principio da intangibilidade da coisa julgada
ndo seria matéria constitucional. Vejamos o entendimento de Carlos Valder do

Nascimento:

Conquanto tenha sido protegida pelo legislador constituinte, ndo se pode
dizer que a matéria em questdo tem a sua insercdo na Constituicdo da
Republica, porque esta ndo regula matéria de natureza estritamente
instrumental. O dispositivo que nela se contém €, todavia, no sentido de
proteger a coisa julgada na seara infraconstitucional, impedindo que a
legislacé@o ordinaria pudesse alterar a substancia daquilo que foi decidido,
restringindo ou ampliando o seu objeto.***

Ou seja, os adeptos dessa corrente fazem uma interpretacdo restritiva da
constituicdo, asseverando que a garantia da irretroatividade das leis a fim de n&o
prejudicar a coisa julgada tem assento constitucional, mas o principio da

imutabilidade do transito em julgado, néo.

Certo € que a interpretagcdo da constituicdo deve se pautar no principio da
maxima efetividade, ou seja, qualquer norma constitucional deve ser interpretada a
fim de dar maxima eficacia @ mesma.'*?> No caso concreto do inciso XXXVI, do art.
5° da CF, deve-se interpretar ampliativamente para conferir a essa norma
constitucional maxima eficacia e consequentemente garantir a intangibilidade das

sentencgas transitadas em julgado sede constitucional.

Pois, se h4 a necessidade de garantir a imodificabilidade diante do
legislativo, com maior razdo deve-se garanti-la diante do judiciario, pois se a decisdo

judicial inviolavel pelo poder legiferante pudesse ser livremente negada exatamente
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por quem a prolatou, ndo existiria a segurancga juridica indispensavel ao Estado de
113

Direito.

Utilizando-se, entdo, dessa interpretacdo restritiva, os adeptos da teoria
da relativizagéo atipica da coisa julgada, afirmam que uma sentenca que contrarie a
constituicdo ndo pode ser eternizada no ordenamento juridico sob o pretexto de que
a intangibilidade da coisa julgada ndo tem assento constitucional e, portanto, n&do

pode se sobrepor a uma regra constitucional.***

Os juristas favordveis a essa relativizacdo  atipica  por
inconstitucionalidade, também argumentam que todos os atos dos trés poderes
(legislativo, executivo e judiciario) sdo passiveis de desconstituicdo, se estiverem em
desconformidade com a constituicdo, e, portanto, ndo se pode garantir a
intangibilidade da coisa julgada inconstitucional. A verdade é que a coisa julgada
nao é absoluta, como os adeptos dessa corrente afirmam, conforme demonstrado no
capitulo anterior, a res iudicata € relativa e pode ser desconstituida, mediante certos
critérios definidos em lei (positivados).'*

Afim de explicarem a sua teoria, a corrente favoravel a relativizagédo
atipica da coisa julgada, afirma que a irrevogabilidade da sentenca transitada em
julgado, significa que sua inalterabilidade est& proibida somente pela via recursal,
mas que ndo € impossivel por outras vias. Exemplificam com a acdo rescisoria,

revisdo criminal e a querela nullitatis.**°

Todavia, ndo é porque a legislacdo pétria admite hipoteses de
relativizacdo da coisa julgada, que seja necessario criar uma clausula aberta de
desconstituicdo, onde se poderia revogar a coisa julgada a qualquer momento,

eliminando a seguranca juridica e a paz social.

Sustenta ainda a referida corrente, que as sentengas transitadas em

julgado que ofendam diretamente principios e regras constitucionais, ou que

113
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contiveram por base lei, posteriormente declarada inconstitucional, ou que deixou de
aplicar determinada norma constitucional por entendé-la inconstitucional, constituem

coisa julgada inconstitucional e que, portanto, devem ser desconstituidas.**’

Cumpre esclarecer, contudo, que a coisa julgada, onde posteriormente a
lei que a embasou foi declarada inconstitucional, fez res iudicata constitucional, pois
a época da prolacdo da sentenca a lei estava de acordo com a carta politica. E,
portanto o magistrado ndo poderia adivinhar que a referida lei seria julgada
inconstitucional. Se no momento do julgamento da demanda, quando cumpre ao juiz
exercer o seu poder-dever de controle da constitucionalidade, ndo ha decisdo do

Supremo Tribunal Federal, entdo n&o ha qualquer vinculacdo.**®

Seriam catastroficas as consequéncias da aceitacdo da teoria da
relativizacdo da coisa julgada por posterior declaracdo de inconstitucionalidade, pois
o principio da seguranga juridica seria substancialmente afetado, pra ndo dizer
extinto, e as pessoas talvez ndo tivesse a paz necessaria para conviverem em

sociedade.

Quanto a dita coisa julgada inconstitucional por ofensa a principios e
regras constitucionais, ha que se observar que tanto principios quanto regras tém
interpretacdes distintas, ou seja, um principio / regra pode ter varias interpretacées
constitucionais aceitas. Ainda assim, salienta-se que em cada processo, 0S sujeitos

processuais sdo capazes de influir ativamente no resultado da demanda.**®

7

O processo jurisdicional € método de construgdo de norma juridica
individualizada. Ou seja, cada nova demanda, produz uma nova norma juridica
individualizada (decisdo). Ao decidir o tribunal cria, pois toda decisdo pressupde,
pelo menos, duas alternativas que podem ser escolhidas e que podem ser

defendidas pelas partes.*®
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Finalizando, a corrente que almeja pela relativizacdo atipica da coisa
julgada pela inconstitucionalidade, afirma que o principio da intangibilidade da res
iudicata ndo é constitucional e, portanto, ndo deve se sobrepor as normas
constitucionais. Alegam ainda que se deve desconstituir a sentenga transitada em
julgado que tiver por base, lei declarada posteriormente inconstitucional ou que for
contraria a constituicdo. Todavia, a corrente contraria, afirma que a intangibilidade
da coisa julgada é um principio constitucional e deve ser preservado, e que a
posterior declaracdo de inconstitucionalidade, ndo pode ser utlizada para
desconstituir a coisa julgada, pois trard sérios riscos ao principio da seguranca

juridica e a paz social.

4.2 — Por injustica

A relativizagdo atipica da coisa julgada, ou seja, a desconstituicdo da
coisa julgada por meios ndo positivados no ordenamento juridico, de acordo com a
doutrina que entende ser cabivel, pode-se operar de duas formas que abrangem
quase toda situacdo pensada pelo homem: opera-se por inconstitucionalidade
(entenda-se qualquer contrariedade a constituicdo), tépico anterior que ja tecemos
os devidos comentarios, e opera-se também por injustica, que analisaremos neste

topico.

A corrente doutrinaria adepta da relativizacdo atipica por critério de
injustica € capitaneada por Candido Rangel Dinamarco, que tem uma das opinides
mais abertas acerca desse tema. O mestre Dinamarco afirma que a coisa julgada s6
deve se conservar inabaldvel se: a) consoante com as maximas da
proporcionalidade, razoabilidade, moralidade administrativa — quando ndo seja
absurdamente lesiva ao Estado; b) cristalizar a condenagdo do Estado ao
pagamento de valores “justos” a titulo de indeniza¢@o por expropriagdo imobiliaria; c)
nao ofender a cidadania e os direitos do homem e néo violar a garantia de um meio

ambiente ecologicamente equilibrado.**

121 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista de Processo. S&o Paulo: RT,

2003, n. 109, p. 24-25.



Além de Céandido Dinamarco, também Humberto Theodoro Jr. e José
Augusto Delgado, entre tantos outros, sdo categéricos em dizer que a coisa julgada

ndo deve ser conservada imune diante de uma situagéo de injustica.

Humberto Theodoro Jr. condicionada a intangibilidade da coisa julgada a
inexisténcia de “séria injustica” na decisdo. Caso uma decisdo transitada em julgada
contenha séria injustica, tal sentenga devera ser desconstituida. Na mesma linha de
raciocinio, o ministro Delgado afirma que as decisbes que contenham “grave

injustica” devem ser modificadas.*?

Os trés renomados doutrinadores acima expostos, seguem a mesma linha
de pensamento, cada um com uma nuance diferente, para Theodoro Jr. o que
autoriza a desconstituicdo da coisa julgada € uma “seria injustica”, j& para José
Delgado seria uma “grave injustica”, enquanto para Candido Dinamarco pode-se
permitir a relativizacdo da coisa julgada quando “absurdamente lesiva” ao Estado ou
ainda quando ofenda a cidadania, direitos dos homens e 0 meio ambiente

ecologicamente equilibrado.*?®

O problema € que autorizar a relativizagdo da coisa julgada por injustica,
conforme querem os doutrinadores acima, é conceder ao judiciario uma clausula
aberta de revisdo da coisa julgada, que pode dar margem a interpretacdes diversas,

prejudicando a seguranca juridica.*®*

Séo tantas as possibilidades que essa corrente doutrinaria afirma serem
legitimas para se desconstituir a coisa julgada, que se aceitassemos todas elas,
talvez nédo restasse nada desse instituto constitucional-processual, interferindo direta

e negativamente na seguranca das relagées juridicas.

E o principal questionamento relativo a essa teoria de relativizacao atipica
por injustica, encontra-se no conceito de justo e principalmente o que seria “grave”

ou “séria” injustica, nos dizeres de José Augusto Delgado e Humberto Theodoro Jr.,

122 NASCIMENTO, Carlos Valder; THEODORO JR., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada

inconstitucional. A questdo da seguranga juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 44-49.
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respectivamente. E 0 que seria uma sentenga “absurdamente lesiva” ao Estado, que

justifique o desrespeito & coisa julgada, tal como dito por Dinamarco?*?

Ovidio Baptista leciona em sentido diametralmente oposto aos
doutrinadores dessa corrente de relativizagdo atipica por injustica e afirma

categoricamente ndo ser possivel a relativizagcdo por injustica, vejamos:

Suponho desnecessario sustentar que a ‘injustica da sentenca’ nunca foi, e,
a meu ver, jamais podera ser, fundamento para afastar o império da coisa
julgada. De todos os argumentos concebidos pela doutrina, através dos
séculos, para sustentar a necessidade de que os litigios ndo se eternizem,
parece-me que 0 mais consistente reside, justamente, na eventualidade de
que a prépria sentenca que houver reformado a anterior, sob 0 pressuposto
de conter injustica, venha a ser mais uma vez questionada como injusta; e
assim ad aeternum, sabido, como é, que a justica, ndo sendo valor
absoluto, pode variar, ndo apenas no tempo, mas entre as pessoas ligadas
a diferencas e crengas politicas, morais e religiosas, numa sociedade
democrética que se vangloria de ser tolerante e ‘pluralista’ quanto a
valores."®

Imperioso destacar que a sentenga dita absurdamente lesiva ou que
contenha grave ou séria injustica ndo pode servir de argumento para a
desconstituicdo da coisa julgada, pois quem garante que a decisédo referente ao
processo no qual se discute a lesividade ou injustica da sentenca anterior ndo vai

ser tdo ou mais lesiva ou injusta?

N&o se pode negar que a indiscutibilidade da coisa julgada pode
cristalizar em alguns casos situacdes indesejadas — como decisdes injustas, ilegais,
desafinadas com a realidade dos fatos. E é justamente por isso que, que em nosso
ordenamento juridico temos hipéteses para desconstitui-las, buscando assim,
harmonizar a garantia da seguranca juridica com o valor justica e a coeréncia das

decisdes.'?’

Todavia, h4 que se observar que temos hipoteses legais, positivadas e
pontuais para casos especificos, para que ndo se eternizem situacdes absurdas sem

que haja algum modo de revisa-las, contudo, o que a corrente da relativizagcdo

125 5ILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Coisa julgada relativa? Anuario do programa de pés-graduagéo em Direito,

Mestrado e Doutorado, S&o Leopoldo, Unisinos, 2003, p. 363-378.
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atipica quer é desconstituir a coisa julgada por critérios anormais, ndo positivados e

isso traria uma inseguranca juridica total.

Ademais, o processo jurisdicional € método de construgdo da norma
juridica individualizada, onde cada individuo participante da demanda pode influir
diretamente na construcao dessa norma. Nao ha justica anterior ao processo, 0 que
h& é uma norma geral que sera aplicada a um caso concreto, portanto, a justica é
confeccionada pelos sujeitos processuais ao longo da lide, respeitando, € claro, o

contraditério e a ampla defesa.'®

Em resumo, a corrente que pugna pela possibilidade de relativizagéo
atipica da coisa julgada por injustica, se embasa nas alegacfes de que decisdes
injustas ou abusivas ndo podem se eternizar no ordenamento juridico. Os principais
expoentes dessa corrente doutrindria alegam que sentengas que contenham grave
ou séria injustica ou que sejam absurdamente lesivas ao Estado sédo sentencas
passiveis de desconstituicdo. Por seu turno, os doutrinadores contrarios a
relativizacao atipica por injustica, afirmam que ndo se pode criar uma clausula geral
de relativizacdo da coisa julgada, deixando a critério do magistrado decidir sobre
revisd-la ou ndo, pois admitir que o Estado-juiz errou no julgamento que esta
acobertado pelo manto da coisa julgada, obviamente implica aceitar que o Estado-
juiz pode errar no segundo julgamento e entdo a relativizacdo nao teria serventia

alguma, sendo para causar inseguranca juridica.

4.3- O caso especial da acdo de investigacdo/negatdria de paternidade

Um caso muito peculiar na jurisprudéncia brasileira sdo as agbes de
investigacao/negatérias de paternidade propostas logo apdés a disseminacdo e do
facil acesso ao exame de DNA, apds o conhecimento sobre a notoriedade desse
método de pericia genética e da sua disseminacdo, barateando o0s custos,

comecaram a serem propostas no judicidrio varias acfes idénticas, a outras ja

2 pIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 6 ed. Salvador:
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julgadas anteriormente e acobertadas pelo manto da coisa julgada, requerendo o

exame de DNA para comprovagéo de paternidade ou negativa de paternidade.

Ocorre gque a jurisprudéncia tem sido firmada de formas diversas, alguns
magistrados relativizam a intangibilidade da coisa julgada e autorizam o exame de
DNA, enquanto outros afirmam a autoridade da res iudicata e extinguem o processo
sem julgamento de mérito por reconhecerem que a agdo € idéntica a outra ja

transitada em julgado.

Primeiramente, vale trazer a baila 0 Recurso Especial 226.436/PR de

1999, o qual figura com a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE
TEVE SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA
DE PROVAS. COISA JULGADA. MITIGACAO. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO.
RECURSO ACOLHIDO.

| - N&o excluida expressamente a paternidade do investigado
na primitiva acdo de investigacdo de paternidade, diante da
precariedade da prova e da auséncia de indicios suficientes a
caraterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da primeira acdo, o
exame pelo DNA ainda ndo era disponivel e nem havia
notoriedade a seu respeito, admite-se 0 ajuizamento de acao
investigatoria, ainda que tenha sido aforada uma anterior com
sentenca julgando improcedente o pedido.

Il — Nos termos da orientagdo da Turma, "sempre
recomendavel a realizagcdo de pericia para investigacao
genética (HLA e DNA), porque permite ao julgador um juizo de
fortissima probabilidade, sendo de certeza" na composigdo do
conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em matéria
de prova, esta na substituicdo da verdade ficta pela verdade
real.

Ill - A coisa julgada, em se tratando de a¢Bes de estado, como
no caso de investigacéo de paternidade, deve ser interpretada
modus in rebus. Nas palavras de respeitavel e avancada
doutrina, quando estudiosos hoje se aprofundam no reestudo
do instituto, na busca sobretudo da realizacdo do processo
justo, "a coisa julgada existe como criagdo necesséria a
seguranca pratica das relagdes juridicas e as dificuldades que
se opdem a sua ruptura se explicam pela mesmissima razéo.
Nao se pode olvidar, todavia, que numa sociedade de homens
livres, a Justica tem de estar acima da seguranca, porque sem
Justica ndo ha liberdade".

IV - Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar
posicbes que atendam aos fins sociais do processo e as
exigéncias do bem comum.*®

129 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Relativizagdo da coisa Julgada. 42 T., Resp. n° 226.436/PR, Rel.
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No caso em tela, o autor da acdo de investigacao de paternidade, ajuizou
uma primeira demanda em 1985 a qual foi extinta com resolu¢éo de mérito, negando
a paternidade do réu. Em 1997 o autor ajuizou idéntica demanda contra 0 suposto
pai, alegando que a época do ajuizamento daquela outra acdo, o exame pelo DNA
ainda nao era disponivel, postulando, assim, a realizacdo dessa prova, objetivando

dar solucédo definitiva a controvérsia.

O Superior Tribunal de Justica conheceu do recurso e deu provimento ao
mesmo, sob o argumento de que o direito de Familia evolui constantemente e é
preciso flexibilizar o instituto da coisa julgada para alcangar com justica 0s anseios
da sociedade. Também sustentou o relator do Resp. que na primeira agdo de
investigacdo ndo era acessivel o exame de DNA e néo se tinha conhecimento sobre

sua notoriedade e certeza.

O relator ainda declina consideragfes sobre a verdade real dos fatos para
que se chegue a paz social almejada e alega que ndo ha paz social com a

‘imutabilidade da coisa julgada da mentira.’

Data vénia o entendimento dos ilustres ministros, ha que se considerar
gue em nosso ordenamento juridico temos varios — e ndo Sao poucos, institutos
diferentes para revisdo da coisa julgada, portanto ndo se pode permitir que haja uma
clausula aberta para revisdo da coisa julgada, onde fiqgue ao talante do magistrado

desconstituir a coisa julgada ou n&o.**

Conforme dito alhures, na jurisprudéncia ndo se tem uma unanimidade a
respeito da relativizacdo da coisa julgada nos casos de investigacdo / negatéria de
paternidade, nesta primeira ementa colacionada o STJ decidiu por relativizar o
instituto da coisa julgada, veremos agora, o mesmo STJ negando a revisdo do

transito em julgado.

O ministro Carlos Alberto Menezes Direito, no Resp. n. 107.248-GO,

assim declarou:
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Acdo de negativa de paternidade. Exame pelo DNA posterior
ao processo de investigacdo de paternidade. Coisa julgada.

1. Seria terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgada que confere ao
processo judicial forca para garantir a convivéncia social,
dirimindo os conflitos existentes. Se, fora dos casos nos quais
a propria lei retira a forca da coisa julgada, pudesse o
magistrado abrir as comportas dos feitos ja julgados para rever
as decisbes ndo haveria como vencer o caos social que se
instalaria. A regra do art. 468 do Codigo de Processo Civil é
libertadora. Ela assegura que o exercicio da jurisdicao
completa-se com o Ultimo julgado, que se torna inatingivel,
insuscetivel de modificagdo. E a sabedoria do Cdédigo é
revelada pelas amplas possibilidades recursais e, até mesmo,
pela abertura da via resciséria naqueles casos precisos que
estdo elencados no art. 485.

2. Assim, a existéncia de um exame pelo DNA posterior ao feito
j& julgado, com deciséo transitada em julgado, reconhecendo a
paternidade, ndo tem o conddo de reabrir a questdo com uma
declaratéria para negar a paternidade, sendo certo que o
julgado esta coberto pela certeza juridica conferida pela coisa
julgada.

3. Recurso especial conhecido e provido”.***

No caso concreto, havia sido proposta acdo de investigacdo de
paternidade, onde foi reconhecida a filiacdo. A demanda foi extinta com resolucéo de

mérito e, portanto, acobertada pelo manto da coisa julgada.

Posteriormente, o suposto pai ajuizou acdo negatdria de paternidade,
baseado em exame de DNA, onde comprovava que ele ndo era o verdadeiro pai da
ré, porem os ministros do STJ negaram a possibilidade de desconstituicdo da coisa
julgada argumentando que seria “terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgada que confere ao processo judicial forca

para garantir a convivéncia social, dirimindo os conflitos existentes.”

Complementaram ainda afirmando que n&o é plausivel que se relativize a
coisa julgada fora dos casos expressos em lei, pois daria ao magistrado o poder de
reabrir qualquer questédo trazendo, assim, um sentimento de inseguranca e caos

social.

No caso em tela foi prestigiada a regra da intangibilidade da coisa julgada,

mas nem sempre é 0 que ocorre, e as constantes decisdes revisando as sentencas
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ja transitadas em julgado podem acarretar um enorme prejuizo a paz social e a

seguranca das relag6es juridicas.

Alguns autores, como Maria Berenice Dias, tem um posicionamento
diferente quanto as acdes de investigacdo de paternidade, eles afirmam que ndo ha
coisa julgada nessas demandas tendo em vista que a auséncia de provas gera a
falta de pressuposto ao eficaz desenvolvimento do processo, ou seja, ndo é possivel
formar um juizo de certeza, por conseguinte deveria extinguir o processo SEM
resolugdo de mérito com fulcro no art. 267, inciso IV do CPC, equiparando a

auséncia de prova & auséncia de um pressuposto processual.*

Em que pese o notdrio saber juridico da festejada autora acima, imperioso
observar que ha uma grande diferenga entre a extincdo sem julgamento de mérito
(Art. 267) e a improcedéncia do pedido por auséncia de provas. Nesse Ultimo caso o
pedido foi julgado, ou seja, 0 processo continha todos 0s pressupostos processuais
ao valido desenvolvimento do processo, mas pela regra estampada no art. 333 do
CPC, relativo ao 6nus da prova, o juiz afirma que a pretensdo do autor €

improcedente.**®

No atual sistema juridico brasileiro ndo existe a possibilidade de o
magistrado extinguir um processo sem resolu¢do de mérito por auséncia de provas.
Talvez a solucéo fosse o legislador editar lei que regule tal situacdo para que essas
acOes transitassem em julgada secudum eventum probationis. Nesses casos
concluindo o juiz pela falta de provas o processo ndo estaria acobertado pelo manto
da coisa julgada material, mas somente formal. O que autorizaria uma nova
demanda sobre a mesma pretens&o.*®*

Em sintese, enquanto ndo surge uma solucéo legislativa os doutrinadores
e a jurisprudéncia tentam achar uma solugéo para o caso, contudo ndo podemos
reduzir o principio constitucional da seguranca juridica a tal ponto que a sociedade
n&o tenha certeza do dia de amanha. E preciso avaliar a situacdo com parcimonia

para ndo comprometermos a paz social.

132 DIAS, Maria Berenice. Investigagdo de paternidade, prova e auséncia de coisa julgada material. Revista
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5 — CONSIDERAGCOES FINAIS

No presente trabalho cientifico buscamos debater o tormentoso tema da
relativizacdo da coisa julgada e suas implicagdes na seguranca juridica e na paz
social, para tanto fizemos algumas consideracdes acerca do conceito, pressupostos,
efeitos, limites e modo de producéo da coisa julgada, para que melhor embasados,

pudéssemos avaliar o tema.

Também expusemos consideracdes sobre o principio constitucional da
seguranca juridica, suas origens e principalmente esse principio como escopo ou
finalidade social, demonstrando que a certeza é um direito do cidadédo e um dever do
Estado, ou seja, o Estado deve assegurar as relacbes juridicas para que a
sociedade possa ter seguranga e consequentemente a paz social, escopo de

gualquer Estado de Direito.

Ainda fizemos ponderacdes sobre alguns modos tipicos (legais,
positivados) de relativizacdo da coisa julgada existentes em nosso ordenamento
juridico, como a agéo rescisoria, querela nullitatis, entre outros. Para demonstrar que
tal instituto ndo € absoluto e admite sim a sua revisdo, contudo, em casos

especificos e positivados no ordenamento juridico.

O tema se torna divergente quando adentramos na esfera da relativizacao
da coisa julgada por meios atipicos (ndo positivados), pois existe uma corrente
doutrindria que entende ser possivel a desconstituicdo da coisa julgada fora dos
casos especificos descritos em lei, entendendo que em casos de coisa julgada que
ofenda a constituicdo (coisa julgada inconstitucional) e que sejam injustas podem ser

revisadas.

Para os adeptos dessa corrente, caso uma lei que embasou uma
sentenca, ja acobertada pelo manto da coisa julgada, seja considerada
inconstitucional, deve-se desconstituir a decisdo e rejulgar a causa, prestigiando,
assim, o principio da constitucionalidade, ou seja, para essa corrente a coisa julgada
gue fora decidida com lei que ainda era constitucional & época, mas que se tornou

posteriormente inconstitucional, deve ser revista.



Todavia, ndo vemos com bons olhos esse movimento de relativizagédo
atipica da coisa julgada, pois a legislagdo que embasou a sentenca era
constitucional & época e prestigiou, portanto, o principio da constitucionalidade,
porém se posteriormente o STF decidiu que tal lei era inconstitucional, ha que se
preservar a coisa julgada e as relacdes que advieram da decisé@o, pois na época em
que fora prolatada, a norma que a embasou era perfeitamente harmdnica com 0s

ditames da carta magna.

Parte da doutrina que admite a relativizac@o atipica, também o faz com
base em injusticas, ou seja, sentencas transitadas em julgado que tém um alto grau
de injustica devem também ser alvo de revisdo. Os doutrinadores adeptos dessa
corrente afirmam que sentencas que contenham “grave” ou “séria” injustica ou que
sejam “absurdamente lesivas” ao Estado ndo devem permanecer cristalizadas no

ordenamento juridico patrio.

Tais sentengcas devem, de acordo com essa doutrina, serem
desconstituidas a fim de que seja sanada a grave injustica ou a alta lesividade,
preservando, assim, o valor justica, mesmo em contraposicdo com a seguranca das

relacdes juridicas.

Também ndo concordamos com a relativizacdo atipica da coisa julgada
por critério de injustica, pois o valor justica € um conceito juridico aberto, ndo se
pode determinar exatamente 0 que seja justica, pois as pessoas tém valores de
justica diferentes, dependendo de suas crengas morais, religiosas e politicas.
Ademais, admitir que o magistrado errou no primeiro julgamento e foi injusto, implica
logicamente afirmar, que o juiz responsavel pela revisdo do julgado pode também
errar e ser injusto, entdo a inseguranca causada pela revisdo da sentenga, nao

serviria de nada.

N&o se pode querer relativizar o instituto da coisa julgada utilizando
critérios atipicos, como a inconstitucionalidade posterior a prolacao da sentenca e a
injustica, pois, dessa forma estariamos destruindo o instituto por inteiro e
consequentemente acabando com a seguranca juridica e a paz social. A coisa

julgada é atributo indispensavel ao Estado Democratico de Direito, pois sem ela, ndo



h& seguranca juridica e, muito menos, a paz social necesséaria a convivéncia

harmoniosa em sociedade.
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