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RESUMO

O presente trabalho analisa os mecanismos de democracia deliberativa aplicaveis
ao processo de tomada de decisdo em sede de controle abstrato de
constitucionalidade. A experiéncia em diversos julgamentos protagonizados pelo
Supremo Tribunal Federal tem demonstrado que o magistrado, em casos cuja
relevancia transcende os interesses dos sujeitos diretamente envolvidos, afetando a
sociedade por um todo, e que versam sobre temas interdisciplinares, ndo se mostra
autossuficiente para chegar a melhor decisdo sem antes promover a pluralizagdo do
debate constitucional e, consequentemente, considerar alternativas interpretativas
para o caso em analise. Nesse sentido, a Corte Constitucional tem recorrido a
audiéncias publicas e ao ingresso de amici curiae, a solicitacdo de informagdes a
outros 6rgdos do Judiciario, assim como a transmiss&o simultédnea de julgamentos.
Tais instrumentos tem ampliado o circulo de intérpretes da Constituicdo, com
inspiracdo na doutrina de Peter Haberle, proporcionando consideravel incremento
democratico nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: jurisdicdo constitucional, processo de tomada de decisao judicial,
Supremo Tribunal Federal, democracia deliberativa, pluralizacao, abertura
procedimental, legitimagao, controle de constitucionalidade, Peter Haberle.



ABSTRACT

This essay analyzes the use of deliberative democracy mechanisms in decision-
making process in the abstract judicial review in Brazil. Several trials that took place
in Brazilian’s Supreme Court have shown the lack of self-sufficiency by the judges to
find the best solution to cases involving subjects that matter to society as a whole,
due to their relevance and interdisciplinarity. Hence the urge to promote the
pluralization of the constitutional debate and to consider interpretative alternatives to
the cases in trial. This way, Brazilian’s Constitutional Court has resorted to public
hearings and amici curiae, has also requested informations to other courts, and has
as well allowed the trials’ live broadcast. Such tools have extended the circle of
Constitution interpreters, what has been inspired by Peter Haberle’s doctrine,
providing considerable democratic increase to decisions taken by the Brazilian’s
Supreme Court.

Keywords: constitutional jurisdiction, decision-making process, Brazilian’s Supreme
Court, deliberative democracy, pluralization, procedural opening, legitimation, judicial
review, Peter Haberle.
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INTRODUGAO

O objeto do presente estudo cinge-se a perquirir sobre a aplicabilidade
pratica da doutrina de Peter Haberle acerca da sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo, notadamente no que concerne aos mecanismos processuais aptos a
viabilizar a abertura procedimental em sede de jurisdicdo constitucional.

O controle abstrato de constitucionalidade tem por caracteristica eminente
consistir em processo objetivo, dissociado de uma relagdo juridica material
preexistente entre as partes que nele figuram, de modo a evitar a instauragao de
discussdes subjetivas em sede de fiscalizagao abstrata de constitucionalidade.

Nao obstante, € inegavel a tendéncia da abertura da jurisdicéo
constitucional sob uma perspectiva inclusiva para alargar o circulo de participantes
no processo interpretativo e de tomada de decisédo, necessidade essa que emana de
uma sociedade pluralista que clama pela efetivacdo do postulado democratico.

Dessa forma, busca-se munir a Corte Constitucional de novas
perspectivas argumentativas e conhecimentos técnicos que lhe poderiam escapar,
acaso permanecesse o Tribunal Constitucional fechado a realidade social.

A metodologia do presente trabalho consta de pesquisa doutrinaria e
jurisprudencial. Privilegiar-se-ao os métodos dedutivo e monografico para examinar
o tema em questéo, qual seja, a repercussao da teoria de Peter Haberle no controle
abstrato de constitucionalidade brasileiro — a abertura procedimental como
instrumento de legitimagdo democratica do processo de tomada de deciséo judicial.

Nessa perspectiva, num primeiro momento sera abordado o histérico da
jurisdicdo constitucional e do controle de constitucionalidade, a partir da
consagracao do principio da supremacia da Constituicdo, reconhecendo-se sua
forga normativa e vinculante em relagdo ao ordenamento juridico. Serdo destacados
questionamentos acerca da legitimidade do Judiciario para proferir a ultima palavra
em matéria constitucional quando deparado com atos normativos inquinados de
inconstitucionalidade, sobrepondo-se a decisbes tomadas previamente pelo
legislador democraticamente eleito.

No segundo capitulo, abordar-se-a a evolugcdo da hermenéutica
constitucional, discorrendo-se sobre a proposta de Peter Haberle quanto a formacéao

de uma sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, sob uma perspectiva



hermenéutica pluralista, democratica e inclusivo-participativa, resultando na
ampliagdo do debate constitucional, a servir de elemento de legitimacdo das
decisbes prolatadas pela Corte Constitucional ao aferir a legitimidade de leis e
demais atos normativos em face da supremacia da Constituigao.

Em derradeiras consideragdes, serdo apresentados os instrumentos de
que o Supremo Tribunal Federal tem se valido para proporcionar a pluralizagado do
debate em sede de controle abstrato de constitucionalidade, de forma que, numa
sociedade plural, logre obter a decisdo o mais legitima possivel.

Assim, o presente trabalho tem por escopo verificar que instrumentos
positivados no ordenamento juridico patrio podem conduzir a aplicagdo da proposta
hermenéutica de Haberle no ambito da jurisdigcdo constitucional brasileira.

O tema em aprego, portanto, possui relevancia politica, social, juridica e
académica, eis que se torna imprescindivel perscrutar os mecanismos aptos a
pluralizar o debate constitucional em busca de uma solu¢do adequada e racional de
litigios quando a relevancia da matéria, a transdisciplinaridade das questbes
abordadas e a representatividade dos postulantes a participagéo o justifiquem, bem

como a superar desafios acerca da legitimidade democratica das decisdes judiciais.
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1. AEXPANSAO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL

1.1 AFORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO

Apos a Revolugao Francesa, a representatividade popular reconhecida ao
Parlamento, por meio do qual seria exercido o poder soberano do povo, resultou,
particularmente na Europa dos séculos XVIII e XIX, em sistemas constitucionais nos
quais vigorava a supremacia do Legislativo em relagdo aos demais poderes.

Tal preponderancia da lei e do Parlamento teve por inspiragdo a busca da
contencdo do poder dos governantes, bem como a percepgao de que, sendo o povo
o verdadeiro detentor da titularidade do poder soberano, ndo poderia ele se
submeter a regras quaisquer, ainda que preceitos constitucionais.

Tampouco poderiam sofrer restricdes seus representantes parlamentares,
eis que imbuidos da tarefa de exprimir em seu mister a vontade soberana do povo'.

Assim, em razao da legitimidade da origem das normas elaboradas pelo
Parlamento, a atividade legiferante sobrepunha-se, inclusive, ao texto
Constitucional?

Vislumbrava-se, desse modo, a preponderancia do Parlamento, na
condi¢cao de representante da vontade geral, sobre os demais poderes, bem como a
supremacia da lei sobre a Constituicdo, que, a época, era tida por documento
essencialmente politico, cujos preceitos continham meras recomendagdes aos
poderes constituidos, desprovidas de normatividade e imperatividade.

Sendo a lei superior ao documento constitucional, eis que o Parlamento
deveria ter sua vontade preservada, ndo havia que se falar em mecanismos de
defesa da Constituicdo ou controle judiciario de leis. A desconfianga no Judiciario
ndo lhe permitia censurar atos emanados pelo Legislativos.

Nesse cenario, o legislador detinha o poder de alterar livremente qualquer
lei, independente de sua natureza. Nao havia distincdo hierarquica entre leis

constitucionais e leis ordinarias nem existia autoridade dotada de competéncia para

T BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 6.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 51.

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de ponderagéo na jurisdigdo constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva — Série IDP, 2009, p. 21-23.

3 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 53-54.
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controlar os atos parlamentares, de modo a anula-los ou ao menos declara-los nulos
ou incompativeis com a Constituicdo“.

A Constituicdo, portanto, carecia de valor juridico e efetividade, o que
redundou no desinteresse, a época, pela criacdo e desenvolvimento de instrumentos
aptos a tutelar a ordem constitucional e, por conseguinte, permitir o controle de
constitucionalidade das leis®. “Inviabilizava-se, desse modo, a nogédo de Constituicdo
dotada de valor normativo efetivo, capaz de estabelecer pardmetros para a afericao
da validade juridica dos atos dos Poderes Publicos”.

Tal situacédo de debilidade normativa da Constituigdo perdurou na Europa
até meados do século XX, quando, com inspiragdo no modelo norteamericano —
calcado na teoria material da Constituicdo e na supremacia da Constituigdo sobre as
demais normas juridicas — comegaram-se a tragar os primeiros contornos do que
viria a se tornar a jurisdigao constitucional.

Desde o inicio do século XIX — mais precisamente quando do julgamento
do caso Marbury vs. Madison, em 1803 —, reconheceu-se, nos Estados Unidos, o
valor normativo da Constituicdo, bem como sua supremacia sobre as leis, cabendo
ao Judiciario afastar do ordenamento juridico as normas incompativeis com o
documento constitucional. Afirmou-se, desse modo, o modelo do judicial review.

No julgamento do célebre caso, concluiu-se que a “Constituicdo € uma lei
e que a esséncia da Constituicdo é ser um documento fundamental e vinculante™.

Na decisdo, consagrou-se a supremacia da Constituicdo, reconhecida
como a lei fundamental e suprema da nagdo, a que as demais leis ndo poderiam
contrariar. Ao Judiciario caberia proferir a palavra final em matéria de interpretacao
constitucional, determinando a invalidag&o de atos inconstitucionais?®.

A partir de entdo, a Constituicdo passou a vincular todos os poderes

constituidos, inclusive o Legislativo.

4BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. revista e atualizada. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 43-44.

5 BRANCO, 2009, p. 24.

6 Ibid., p. 27.

7 Ibid., p. 51.

8 BARROSO, op. cit., p. 8.
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Em 1959, o professor Konrad Hesse professou, na Alemanha, acerca da
forca normativa da Constituicdo, o que culminou na publicacdo de obra homénima.

No trabalho em aprecgo, Hesse opde-se as ideias de Ferdinand Lassalle,
proferidas em conferéncia datada de 1862, para quem as questdes constitucionais
seriam desprovidas de juridicidade, possuindo natureza meramente politica. Para
Lassalle, a Constituicdo juridica nada seria além de um pedago de papel®,
sucumbindo sempre que confrontada com a Constituigao real.

Referidas ideias refletiam o pensamento dominante no constitucionalismo
classico vigente durante o Estado Liberal, reduzindo a Constituicdo a esfera
unicamente juridica, sem se projetar sobre a realidade — era mera folha de papel.

Sociedade e Constituicdo eram vistas de forma apartada: se, por um lado,
a sociedade era despolitizada, por outro, o instrumento meramente juridico ndo
comandava ou se impunha sobre a realidade fatica, margeando-a ou mesmo
ignorando-a, ndo acompanhando as transformagdes pelas quais esta passava'®.

Hesse, por seu turno, assevera que a Constituicdo possui, em verdade,
“uma forga prépria, motivadora e ordenadora da vida do Estado”!".

Reconhece a forca normativa da Constituigao, justificada pela interacéo e
condicionamento reciprocos entre a norma juridica e a realidade politico-social, em
verdadeira relagcdo de interdependéncia entre ser e dever-ser. Desse modo, a
pretensdo de eficacia conferida a Constituicao significa que esta ndo apenas reflete
as condicdes faticas de sua vigéncia, mas também imprime ordem e conformacéo a
realidade politica, influenciando-a e modificando-a2.

Em razado disso, entende Hesse ser a Constituicdo “determinada pela
realidade social e, ao mesmo tempo, determinante em relagdo a ela’3. A
Constituicao transforma-se, portanto, em forga ativa que adquire legitimidade ao se

fazer presente na consciéncia geral, adaptando-se a realidade concreta vigente.

9 HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituigcdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991,
p. 9.

10 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. ed. atualizada. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 95-96.

"M HESSE, op. cit., p. 11.
2 Ipid., p. 13-15.
13 Ibid., p. 15.
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“Toda Constituicao é provida pelo menos de um minimo de eficacia sobre
a realidade™, urgindo regular e atender as exigéncias que esta lhe impde.

Ademais, cabe ressaltar que a Constituicdo, diferentemente das leis
ordinarias, resulta dos trabalhos do Poder Constituinte Originario, instaurador da
ordem juridica fundamental, motivo pelo qual a ela subordinam-se todos os poderes
constituidos '°.

Sendo a Constituigdo, inevitavelmente, norma juridica, tem-se que as
normas constitucionais sdo de categoria hierarquica superior em relagédo as normas
da legislagao ordinaria, seja por sua natureza, seja por seus aspectos formais, o que
se manifesta nas constitucionalidades material e formal, respectivamente 6.

Com base em tais premissas, determinados principios passaram a balizar
a interpretagao constitucional, destacando-se, para os fins do presente trabalho, os
principios da unidade da Constituicdo, da forca normativa da Constituicdo e da
supremacia da Constituigao.

Compreendido o sistema constitucional como um todo unitario e
harmonico, que ndao comporta contradigdes internas nem interpretagdes dispares,
tem-se que entre normas constitucionais n&o existe hierarquia. E o que propugna o
principio da unidade da Constituigdo'’.

A forga normativa da Constituicdo, por seu turno, consiste em principio
que visa a garantia da maxima efetividade das normas constitucionais, o que
assume especial relevo na seara dos direitos fundamentais. A Constituicao,
consoante explanado alhures, ndo pode marginalizar-se da realidade social e
historica, sob pena de debilitar a eficacia de seus preceitos.

Além disso, passou a Constituicdo a ser entendida como documento
juridico de hierarquia superior as demais normas — supremacia da Constitui¢ao.

Reconhecida a foga normativa da Constituicdo e o carater vinculativo e
obrigatorio de suas disposi¢des, buscou-se, na Europa, determinar o 6rgao
competente a exercer a guarda da Constituigdo, o que culminou em verdadeiro

embate doutrinario entre Kelsen e Schmitt — o primeiro, causidico da criagao de uma

14 BONAVIDES, 20086, p. 97.

15 BRANCO; MENDES, 2011, p. 61.

16 BONAVIDES, op. cit., p. 460.

17 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 106-107.
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Corte Constitucional cujos juizes, de competéncia constitucionalmente prevista,
atuariam como legisladores negativos, expurgando do sistema juridico normas
eivadas de inconstitucionalidade, ao passo que, para Schmitt, o garante da
Constituicao haveria de ser o Presidente do Reich, na condigdo de representante
dos interesses da nagao’8.

Prevaleceu o modelo proposto por Kelsen, o que resultou na adogao do
sistema de controle jurisdicional de constitucionalidade de leis na Europa.

Com o reconhecimento do status juridico supremo da Constituigdo, bem
como com o término da Segunda Guerra Mundial, o papel do juiz constitucional
adquiriu maior proeminéncia, testemunhando-se expansdo da jurisdi¢cdo
constitucional nos sistemas normativos pelo mundo.

No Brasil, pais que também padeceu com a falta de efetividade de
sucessivas Constituicdes, prevaleceu, durante bom tempo, a concepgéao das normas
constitucionais como meras convocagdes ao agir do legislador e poderes publicos
em geral, submetendo-se a concreta aplicacdo de tais normas ao alvedrio dos
poderes publicos *°.

Com a Constituicdo da Republica de 1988, enfim, reconheceu-se a
legalidade constitucional e, com a efetividade da Constituigdo, as normas que a
integram passaram a gozar de status pleno de normas juridicas, dotadas de

imperatividade.

1.2 NEOCONSTITUCIONALISMO E MATERIALIZAGAO DA CONSTITUIGAO

A supremacia do Parlamento sobre a Constituicdo na Europa culminou
com o fortalecimento exacerbado do Executivo, que, por delegagao parlamentar,
teve seus poderes expandidos a ponto de, apartando-se quase que de forma
absoluta o Direito da Etica e da Moral, legitimar-se a formac&o de regimes totalitarios

e ditatoriais respaldados no cumprimento da legalidade.

8 BRANCO, 2009, p. 29-32.

9BARROSO, Luis Roberto. O novo Direito Constitucional brasileiro: contribuicbes para a
construgdo teodrica e pratica da jurisdigdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012,
p. 139.



15

Urgia combater o legalismo exacerbado, a ideia pura de norma,
desprovida de valores e fechada a realidade social.

Somente no pés-Segunda Guerra Mundial, percebendo-se a insuficiéncia
da supremacia parlamentar para garantir a protecdo da dignidade humana contra
abusos estatais, vivenciou-se um movimento de materializagdo constitucional,
positivando-se direitos fundamentais 2.

Com essa “virada kantiana” 2! — fenbmeno que, com a superagdo do
utilitarismo, passa a conceber o individuo como um fim em si mesmo, e nao
instrumento para a realizagdo de metas coletivas ou individuais —, o
constitucionalismo moderno promoveu a reaproximacéo entre a Etica e o Direito.

O Direito passou a ser compreendido como um sistema aberto de valores,
resultando tal abertura da permeabilidade da Constituicido a elementos externos,
aproximando-se, portanto, da realidade circundante?2.

A Constituicdo, a partir de entdo, passou a absorver valores morais e
politicos. Destaca-se, nesse momento, a forca normativa dos principios e a
autoaplicabilidade dos direitos fundamentais?3. Caberia a Corte Constitucional a
garantia, por meio do controle de constitucionalidade, da efetividade de tais direitos.

A essa incorporacao de valores impositivos e postulados ético-morais
dotados de vinculatividade juridica por parte da Constituicdo também se denomina
neoconstitucionalismo?*, expressao que cunhou a era pds-positivista.

Superado o legalismo, determinados valores, compartilhados pela
comunidade passaram a integrar o ordenamento juridico.

Ademais, percebeu-se que, num sistema juridico pluralista e dialético,
deve-se buscar a solugdo mais justa para o caso concreto?5, e ndo apenas a que
atenda a requisitos meramente legais.

Em decorréncia da materializacao da Constituicdo, os tribunais

constitucionais passaram a debater questdes politicas ou morais controvertidas,

20 BRANCO, 2009, p. 34-35.

21 BARROSO, 2012, p. 401.

22 |pjd., p. 127.

23 BRANCO; MENDES, 2011, p. 61.
24 |jd., p. 62.

25 BARROSO, op. cit., p. 131.
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implicando em verdadeira expansao da justica constitucional sobre areas afetas a

politica majoritaria, reservadas tradicionalmente ao Legislativo e Executivo?.

1.3 JURISDICAO CONSTITUCIONAL E HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL

Consoante leciona Luis Roberto Barroso, jurisdicdo constitucional é
expressao que “designa a aplicagdo da Constituicdo por juizes e tribunais?’, o que
se pode realizar direta ou indiretamente — caso este em que se efetiva o controle de
constitucionalidade da norma infraconstitucional, tendo por paradigma a
Constituicao, reconhecidas sua supremacia e forga normativa.

A aplicagdo de uma norma, qualquer que seja sua natureza, € tarefa
necessariamente precedida de interpretacdo, eis que a busca da atribuicdo de
sentido a preceitos normativos destina-se a conformagdo da vida social e a
resolucdo de problemas praticos?8. Dai asseverar-se que interpretagao constitucional
é concretizagdo?®.

A interpretacdo revela uma relacdo que integra fato a norma. Esta,
portanto, € resultado da atividade interpretativa, ou seja, é produzida a partir da
conjugacgao de elementos do ser (realidade fatica) e dever-ser (texto normativo).

Nesse contexto, a norma constitucional concretiza-se quando se levam
em consideracgdo as circunstancias da realidade que ela se propde a regular0.

Ha, porém, peculiaridades que diferenciam a interpretacdo das normas
constitucionais em relagdao aos demais diplomas normativos.

Os principios da supremacia e forca normativa da Constituicdo, além de
denotarem que ela possui estrutura normativo-material que a distingue das normas
infraconstitucionais, implica em estabelecer critérios e métodos hermenéuticos
diversos da hermenéutica classica, a serem utilizados quando da interpretacao e

aplicacao da Constituicdo pelos érgéos jurisdicionais.

26 BARROSO, 2012, p. 38.

27 Id., 2009, p. 3.

28 BRANCO; MENDES, 2011, p. 92, 94.

29 HESSE, 1992, apud BRANCO; MENDES, 2011, p. 92.
30 Ipjd., p. 95.
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Com efeito, ndo se pode olvidar que o texto constitucional é dotado de
carater aberto, polissémico e indeterminado, o que implica na necessidade de uma
atuacgao diferenciada por parte do juiz constitucional®’.

Desse modo, fatores como a ambiguidade de enunciados, determinadas
antinomias internas e lacunas normativas geram controvérsias acerca da aplicagao e
interpretacdo de normas constitucionais 32,

Ao entrarem em conflito entre si, as normas constitucionais clamam por
solugbes que muitas vezes transcendem os critérios hermenéuticos tradicionais,
calcados na hierarquia, no tempo e na especializagcdo de normas, 0s quais nem
sempre se mostram adequados e suficientes para solucionar colisbes entre
principios constitucionais.

Com a materializagao constitucional, uma nova hermenéutica mostrou-se
necessaria, resultando no desenvolvimento principios instrumentais especificos de
interpretacao, tais quais os da supremacia e unidade da Constituicdo. Isso porque,
albergando a Constituicdo nocdes de cunho axiolégico, o debate constitucional
abrange questdes de ordem filosdfica, ética, politica e moral33,

Num ordenamento juridico pluralista e dialético, no qual principios podem
entrar em rota de colisdo, cabe ao intérprete aferir os elementos do caso concreto
para, buscando preservar o nucleo essencial dos principios em conflito, proceder a
uma ponderagdo de interesses e, integrando fato e norma, obter a solugdo mais
justa possivel para o caso em analise. Para tanto, valer-se-a, ainda, de fundamentos
acolhidos pela comunidade juridica e sociedade em geral3.

A tarefa interpretativa urge nao ser reduzida a procedimento mecanico
subsuntivo, eis que, na era pés-positivista que promove o retorno de valores a seara
juridica, a norma pura é insuficiente para, por si so, fornecer a solugao para grande
parte dos conflitos constitucionais.

Em razdo da necessidade de estabelecimento de métodos interpretativos

proprios, bem como do carater eminentemente técnico da tarefa consistente na

31COELHO, Inocéncio Martires. Interpretagdo constitucional. 3. ed. revista e aumentada. So
Paulo: Saraiva — Série IDP, 2007, p. 8.

32 BRANCO; MENDES, 2011, p. 97-103.
33 Ipid., p. 93.
34 BARROSO, 2012, p. 131.
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interpretacdo e aplicagdo do direito, a tendéncia foi, no decorrer do tempo, a
consolidacdo de uma sociedade fechada de interpretacdo constitucional, restrita a
juizes e procedimentos formalizados.

Nao se pode olvidar que "a primeira consequéncia drastica da
judicializacdo é a elitizagcdo do debate e a exclusdo dos que ndo dominam a
linguagem nem tém acesso aos locus de discusséo juridica"®.

Urge evitar que o Judiciario transforme-se em "indesejavel instancia
hegemdnica™®é, o que ndo se admite no contexto de uma sociedade democratica.

Para tanto, € necessario compreender que a formulagcdo da solugao
adequada, por meio do processo interpretativo, “ndo tem como personagens apenas
os juristas, mas a comunidade como um todo”®’, de modo que a argumentacao
envolva também os interlocutores n&o jurisdicionais.

Dai o imperativo de uma abertura procedimental da jurisdicao
constitucional brasileira com o objetivo de aproximar o Supremo Tribunal Federal da
sociedade, mitigando-se os efeitos deletérios de fatores como o acesso restrito e
privilegiado a Corte Constitucional em processos abstratos de controle de
constitucionalidade, o que decorre, principalmente, da restricdo da legitimidade para
a propositura dessa modalidade de controle, consoante demonstra o rol exaustivo

de autores previsto no artigo 103 da Constituicdo da Republica de 198838,

1.4 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A jurisdigdo constitucional é género do qual o controle de
constitucionalidade ¢é espécie. Manifesta-se este na aplicagdo indireta da
Constituicdo, ou seja, nos casos em que esta serve de referéncia de sentido ou

parametro de validade das demais normas que compdem o sistema juridico3®.

35 BARROSO, 2012, p. 250.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 23.452/RJ. Luiz Carlos Barreti Junior e Presidente da
Comissao Parlamentar de Inquérito. Tribunal Pleno. Relator: Min. Celso de Mello. DJ 12.05.2000.

3T BARROSO, op. cit., p. 126.

38 MEDINA, Damares. Amicus curiae: amigo da corte ou amigo da parte? Sao Paulo: Saraiva — Série
IDP, 2010, p. 33.

39 BARROSO, 2009, p. 3.
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Para que haja controle de constitucionalidade, é imprescindivel a
presenga de dois pressupostos, quais sejam, a supremacia e a rigidez
constitucionais.

A supremacia, tardiamente reconhecida na Europa durante o pds-guerra,
consoante explanado alhures, exprime a posi¢cdo hierarquicamente superior da
Constituicdo dentro do sistema juridico*®. Fundamento de validade das demais
normas juridicas, destas é a Constituicdo paradigma de validade, de modo que os
demais atos normativos que com ela estejam em desconformidade estardo
inquinados de inconstitucionalidade*!.

A rigidez, por seu turno, implica a imposigdo de procedimento solene e
complexo de elaboragdo e modificagdo da norma constitucional, permitindo sua
superioridade formal e, por conseguinte, o controle de constitucionalidade das leis
que lhe sejam contrarias 42

O controle de constitucionalidade consiste, portanto, em mecanismo apto
a manter a harmonia e unidade do sistema juridico, dissipando contrariedades.

E proficuo lembrar que, sendo o controle de constitucionalidade
decorréncia do reconhecimento da forga normativa da Constituicdo, bem como do
carater vinculativo e obrigatério de suas disposi¢des, também realga a passagem da
Lei Fundamental para o centro do sistema juridico, irradiando valores para as
diversas searas juridicas, que com ela deverdo guardar uma relagdo de
compatibilidade. Dai o fato de que, com a materializagdo da Constituicdo, destaca-
se o controle de constitucionalidade como mecanismo de protecdo dos direitos
fundamentais e valores basilares do ordenamento juridico.

A Constituicdo, desse modo, passa a condicionar a interpretacido dos
demais ramos do Direito, fendbmeno conhecido por alguns como filtragem
constitucional, segundo o qual “toda a ordem juridica deve ser lida e apreendida
soba lente da Constituicao™3. A Constituicdo tornou-se, portanto, parametro de

interpretacéo e afericdo de validade de todo o sistema juridico.

40 BARROSO, 2009, p. 1.

41 BRANCO; MENDES, 2011, p. 76.
42 BARROSO, op. cit., p. 2.

43 /d., 2012, p. 133.



20

No Brasil, ao Supremo Tribunal Federal compete precipuamente, por
determinagao contida no artigo 102 da Constituicdo da Republica de 1988, a guarda
da Constituicao, o que se pode dar por meio do controle por via direta ou incidental.

No controle incidental ou por via de excecdo, conforme a propria
nomenclatura sugere, a arguicdo da inconstitucionalidade de determinado ato
normativo surge no curso de um processo judicial previamente instaurado, cujo
objeto ndo é o exame da constitucionalidade da lei. Este configura um incidente
processual, ou seja, uma questdo prejudicial**, a ser decidida como pressuposto
necessario a resolugao da controvérsia judicial preexistente.

Por seu turno, o controle principal, também denominado por acéo direta,
tem por objeto a propria afericdo da validade da norma infraconstitucional. Seu
escopo &, portanto, a preservagao da harmonia do sistema juridico.

Trata-se de controle instaurado independentemente de um caso concreto,
nao se destinando a tutelar direitos subjetivos, eis que esta dissociado de uma
relacdo juridica material preexistente. O processo em que se desenvolve essa
modalidade de controle consiste, dessa forma, em processo objetivo, no qual ndo ha
disputa entre partes4®, no sentido técnico do termo.

Dada a natureza eminentemente abstrata de tal modalidade de
fiscalizagdo normativa, a discussao da validade da lei, nessas hipoteses, ocorre em
tese*s, tendo por escopo e fundamento a preservacdo da supremacia da
Constituicao e, consequentemente, sua autoridade normativa.

Em razdo de tais fatores, o rol de legitimados para instaurar agbes diretas
de controle de constitucionalidade é taxativamente estabelecido no artigo 103 da
Constituicao republicana de 1988, sendo tradicionalmente restrita a participacao de

terceiros nesses processos.

44 BRANCO; MENDES, 2011, p. 1059.
45 BARROSO, 2009, p. 50.
46 RTJ 95/999, Rel. Min. Moreira Alves.
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1.5 DESAFIOS DE LEGITIMIDADE E LIMITES DO PAPEL DA CORTE
CONSTITUCIONAL

A materializagdo da Constituicdo, verificada com o neoconstitucionalismo,
conferindo a jurisdicao constitucional a dultima palavra na interpretagdo da
Constituicao, carta veiculadora de valores morais e politicos imperativos, acaba por
acarretar certa tensao entre constitucionalismo e democracia. Tal se deve ao fato de
que “a materializagdo da Constituicdo limita o ambito de deliberacao politica aberto
as maiorias democraticas™’.

Surge, assim, aparente confronto entre os idearios de soberania popular e
democracia representativa, de um lado, e, de outro, a limitagdo das maiorias por
meio dos direitos humanos e do controle de constitucionalidade.

O ideal democratico acentua a necessidade da abertura da jurisdicao
constitucional a um universo amplo de participantes42.

As Cortes Constitucionais ndo se podem fechar a realidade plural. A
legitimidade de sua atuagao depende da garantia de um espaco de atuagao eficaz
para as oposi¢des, assegurando, por meio de mecanismos de controle, a protecao
dos direitos fundamentais contra o proprio legislador+®.

Ao limitar o exercicio do poder, os Tribunais Constitucionais devem
respeitar seus proprios limites de atuacao.

Da materializagao da Constituigdo decorre o enfrentamento de questbes
cada vez mais complexas por parte da jurisdigdo constitucional, em razdo da adogao
de principios e valores, descritos muitas vezes por expressdes plurissignificativas,
que requerem maior esforco interpretativo.

Em razdo disso, resta superada a concepcdo da interpretacao
constitucional como uma atividade mecanica e subsuntiva, que reduzia o juiz
constitucional a mero veiculador de escolhas prévias do constituinte. O Judiciario

resolvia questdes de indole politica valendo-se de critérios puramente juridicos.

47 BRANCO; MENDES, 2011, p. 62.
48 BRANCO, 2009, p. 9.
49 Ibid., p. 42.
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Como nem sempre a norma juridica € dotada de conteudo univoco,
admite-se na era poés-positivista que a atividade interpretativa consiste em ato de
vontade, pelo qual se realiza uma escolha precedida de valoracao especifica.

A decisdo, contudo, deve ser racionalmente fundamentada, bem como
compartilhada com a comunidade, de modo que possua legitimidade°.

O grande problema que se forma é o questionamento da legitimidade da
Corte Constitucional para censurar escolhas parlamentares, dotadas de
representatividade popular. “Acusa-se, ndo raro, o tribunal de se imiscuir em
assuntos politicos, que devem ser confiados ao descortino de o6rgaos de
representacdo popular™?.

Com o neoconstitucionalismo e o reconhecimento da forga normativa da
Constituicdo, norma suprema do ordenamento juridico, tem-se naquela uma
condicionante do agir dos poderes afetos as decisbes maijoritarias, passando o
Judiciario a proferir a ultima palavra em matéria constitucional.

Do mesmo modo, sobressai o papel do Judiciario como defensor das
“‘minorias discretas” — grupos nao raramente marginalizados pelo processo politico —
contra as maiorias democraticas %2

Tal salienta que a democracia ndo se resume a vontade das maiorias,
mas abrange, igualmente, a protegdo dos direitos fundamentais de todos, mister
este que ficou sob encargo do Judiciario®3.

Surge, assim, o que Alexander Bickel denominou de dificuldade
contramaijoritaria, referente ao fenébmeno pelo qual o Judiciario, poder nao eletivo,
passa a interferir em deliberacbes tomadas por representantes do povo, o que, por
vezes, acusa de antidemocratico o controle de constitucionalidade5*.

Ao se perquirir acerca do papel da Corte Constitucional na afericao de

legitimidade de leis e demais atos normativos, a indagagcéo que se sobressai diz

50 BARROSO, 2009, p. 55-56.
51 BRANCO, 2009, p. 44.

52 Ipid., p. 54.

53 BARROSO, 2012, p. 40.

54 BRANCO, op. cit., p. 57.
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respeito a qual seria o direito que assegura ao Tribunal Constitucional a
possibilidade de impor seu entendimento ao legislador democraticamente eleito®°.

Tais questionamentos ressaltam a "ambivaléncia democratica" da Corte
Constitucional: se, por um lado, a legitimidade democratica dos magistrados reside
em sua investidura nos moldes dos procedimentos preestabelecidos na norma
constitucional, garantido-se-lhes a necessaria independéncia funcional para a
realizagcao de seu mister, por outro sobressai o denominado "risco democratico".

O risco consiste no fato de que, proferindo o Tribunal Constitucional a
ultima palavra em matéria constitucional — podendo, em ultima analise, chegar a
anular a produgdo normativa de 6rgados dotados de representatividade popular —,
suas decisdes estariam imunes a qualquer forma de controle democratico®.

Dois papéis deverdo ser desempenhados pela jurisdigdo constitucional,
destacando-se, no Brasil, a atuacdao do Supremo Tribunal Federal: o
contramaijoritario, estabelecendo limites as maiorias; e o representativo, por meio do
qual da respostas as demandas sociais ndo contempladas pelas instancias politicas
tradicionais, suprindo a falta de atuagdo das entidades de representagéo popular®’.

Ao Supremo Tribunal Federal, observando como limites os principios e
demais preceitos constitucionais, cabe zelar pelo processo democratico e promogao
dos valores constitucionais, resguardando-os de acbes deletérias de maiorias
politicas ocasionais.

Reconhecendo-se que a Constituicdo de um Estado democratico baliza-
se em consensos sociais minimos, tem-se que a Corte Constitucional atua como
intérprete da razdo publica 58— a qual utiliza argumentos tidos como legitimos por
todos os grupos sociais abertos ao debate, vedando-se o privilégio de segmentos
sociais especificos, em detrimento do pluralismo.

O Tribunal Constitucional deve intervir, portanto, para impor consensos
minimos consubstanciados na Constituicao, mas respeitando a deliberagao politica

majoritaria, quando legitima, ou seja, de acordo com o que clama a sociedade.

SSMENDES, Gilmar Ferreira. Controle abstrato de constitucionalidade: ADI, ADC e ADO.
Comentarios a Lei n. 9.868/99. Sado Paulo: Saraiva — Série EDB, 2012, p. 251.

56 Ibid., p. 260-261.
5" BARROSO, 2012, p. 42.
58 Ibid., p. 414-415.
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Diversos sao os desafios enfrentados pelo juiz constitucional ao deparar-
se com questdes como as descritas acima, tais quais as criticas a capacidade
institucional do Judiciario para avaliar a repercussdo em larga escala de suas
decisbes sobre politicas publicas em geral, bem como a restricdo a participagao da
sociedade em relagcdo ao processo decisorio, deste excluindo os que ndo possuem
acesso aos tribunais®®.

Urge estabelecer instrumentos habeis a compatibilizar o principio
democratico com o controle de constitucionalidade, reconhecendo-se que, no atual
Estado Constitucional, no contexto de uma democracia plural, ndo mais se pode
conceber um monopodlio da interpretacdo constitucional por parte da jurisdicdo
constitucional, bem como ndo se pode resumir o ideal democratico a realizagao da
vontade da maioria, devendo abranger também o compromisso com direitos
fundamentais.

Diante do exposto, "cabe ao Supremo Tribunal Federal o papel relevante
e delicado de encontrar o ponto de equilibrio entre (i) a determinacédo de sentido e
valores inscritos na Constituicdo e o (ii) respeito ao processo politico majoritario"e°.

Caso contrario, admitir-se-ia verdadeiro déficit de legitimagao das
decisdes do Supremo Tribunal Federal, que ndo encontrariam lastro na realidade e

demandas sociais, apartando-se destas.

59 BARROSO, 2012, p. 40.
80 Jbid., p. 403.
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2. AABERTURA DA INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL

2.1 OS NOVOS MOLDES DA INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL: A
INSUFICIENCIA DOS METODOS HERMENEUTICOS CLASSICOS

Destaca-se a hermenéutica constitucional da hermenéutica juridica, da
qual aquela € espécie, em razdo das peculiaridades inerentes a norma
constitucional, que a distinguem das normas juridicas em geral — tais quais sua
superioridade hierarquica no ordenamento juridico patrio, a vastidao de principios e
conceitos abertos e plurissémicos que a conformam, assim como sua estrutura
aberta e fragmentaria —, consoante exposto alhures.

A hermenéutica constitucional tem perpassado por profundos e
significativos avancos, especialmente a partir da constatacdo da insuficiéncia do
método classico subsuntivo na solu¢do de problemas juridicos dotados de maior
complexidade, com particular destaque para os denominados casos dificeis.

A evolugdo da hermenéutica constitucional prosseguiu para a utilizagao
da tdépica e do pensamento problematico na resolugdo dos problemas
constitucionais.

Com isso, a Constituicdo deixou de ser interpretada da mesma maneira
que os demais atos normativos — ou seja, hdo mais seria interpretada como outra lei
qualquer — e a norma nao mais seria vista como um fator dado e preconcebido,
passando-se a considerar a “abertura estrutural” da Constituicdo, bem como sua
baixa densidade normativa e indeterminagéo de seus elementos®’.

Dessa forma, a norma-texto, por si so, torna-se elemento necessario, mas
insuficiente para a concreta realizagcado juridica, urgindo ser integrarda ao caso
concreto, orientando-se ao problema®2,

Grande destaque tem assumido o papel da Corte Constitucional para
aferir a legitimidade de leis e demais atos normativos em face da supremacia da

Constituicdo, motivo pelo qual ganha cada vez mais relevo a tentativa de se

61 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: Hermenéutica Constitucional e
Revisdo de Fatos e Prognoses Legislativos pelo 6rgao judicial. In: Revista Juridica Virtual,
Brasilia, vol. 1, n. 8, janeiro 2000. Disponivel em: [http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_08/
cont_constitucionalidade.htm]. Acesso em: 14.07.2012, p. 1.

62 /d., 2012, p. 252.
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compatibilizar fatores como democracia constitucional e jurisdicdo constitucional,
especialmente ao se perquirir a possibilidade de submissdo do legislador
democraticamente eleito, do qual emanou o ato normativo impugnado, as decisdes
de controle, prolatadas pela Corte Constitucional®3.

Ademais, a mudancga de postura do Supremo Tribunal Federal quanto a
possibilidade de analise de matéria de fato em acbes abstratas de controle de
constitucionalidade ¢é fator que demonstra verdadeira evolugdo hermenéutica e
jurisprudencial por parte da Corte Constitucional brasileira.

Se, a principio, a jurisdicdo constitucional adotava uma concepgao
defensiva, termo cunhado pelo Ministro Gilmar Mendes®, a interpretacéo
constitucional revela inegavel simbiose entre fato e lei, sendo inconcebivel uma ideia
meramente subsuntiva diante de determinadas questdes constitucionais dotadas de
maior complexidade®>.

Reconhecido o juiz como criador da norma juridica por meio do processo
interpretativo, integrando o texto puro da norma a realidade fatica, concretiza,
portanto, a lei, atividade esta que passa a clamar por um conhecimento mais
atualizado e amplo por parte do magistrado, na persecugao da melhor decisédo
possivel ao caso concreto®. Ocorre que, ndo raramente, o juiz, sozinho, ndo tem
acesso a informacgodes imprescindiveis ao melhor julgamento possivel.

Dentre os noveis métodos hermenéuticos influenciados pelo pensamento
topico — consistente na interpretacdo voltada ao problema, tendo em vista a
resolucdo de problemas juridicos concretos —, assume singular relevo para a
hermenéutica constitucional o método concretista da “Constituicdo aberta”,
preconizado pelo doutrinador alemao Peter Haberle 7.

A teoria, de viés notadamente democratico, visa a demonstrar que, no
pluralismo de uma sociedade aberta, cumpre proceder a democratizagcdo do

processo interpretativo, numa perspectiva inclusiva e cidada.

63 MENDES, 2000, p. 2.

64BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.153-AgRg. FENACA e Presidente da Republica /
Secretario da Receita Federal. Relator: Ministro Celso de Mello. DJ 08.09.2005.

65 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
2. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 29-30.

66 Ipid., p. 32.
67 BONAVIDES, 20086, p. 509.
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2.2 CONSIDERACOES ACERCA DA PROPOSTA DE PETER HABERLE: A
SOCIEDADE ABERTA DOS INTERPRETES DA CONSTITUICAO E SUA
RELEVANCIA PARA A REALIZACAO DO POSTULADO DEMOCRATICO

No cenario de evolugdo hermenéutica acima tracado, Peter Haberle
preconiza a adogao de uma hermenéutica constitucional adequada a uma sociedade
pluralista. Aberta, portanto, a intérpretes da Constitui¢ao.

Consoante propde o jurista alemao, a interpretagdo constitucional resulta
de um processo pluralista, protagonizado por um extenso ciclo de participantes,
agentes da “realidade constitucional”, eis que destinatarios da norma constitucional,
o que lhes confere o carater de legitimos intérpretes da norma que vivenciam.

Dessa forma, supera-se o classico modelo de interpretagao realizada por
uma “sociedade fechada”, concentrada unicamente na interpretagao constitucional
dos juizes, vinculados a procedimentos formalizados 2.

A proposta nao pretende refutar a relevancia da atuacao dos magistrados
no processo interpretativo, eis que a jurisdicdo constitucional subsiste o oficio de
proferir a ultima palavra em matéria de interpretagao constitucional.

A Corte Constitucional deve-se agregar a participagdo dos demais
agentes, de modo que se promova um alargamento do circulo de intérpretes da
Constituicao, com fulcro na concepcgao de interpretacdo como processo aberto a ser
publicizado, bem como na nogao de Constituigdo como realidade constituida®®.

Assim, os intérpretes estatais oficiais ndo perdem importancia; antes,
adquire relevo o intercambio de informagdes entre eles e os féruns nao oficiais.

Para Haberle, ndo é possivel fixar um elenco cerrado de intérpretes da
Constituicao, eis que “os critérios de interpretacdo constitucional hdo de ser tanto
mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade™°.

Nesse sentido, o jurista promove a distingdo entre interpretacdo em
sentido estrito e em sentido lato. A primeira, referente aos métodos interpretativos

classicos, ao passo que a interpretacdo lata promove um espago favoravel ao

68HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da
Constitui¢ao: contribuicdo para a interpretacao pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997, p. 11-12.

69 BONAVIDES, 20086, p. 509.

70 MENDES, 2000, p. 13.
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debate e a renovacéao, aberto a todos quantos participem ativa ou passivamente da
vida politica da comunidade. Esta modalidade interpretativa & protagonizada,
segundo Haberle, pelos legitimos intérpretes democraticos, num cenario em que
vigora uma “democracia de cidaddos””".

Reconhecendo-se que interpretagcao consiste em processo aberto, urge
integra-la a realidade. E a ampliagédo do circulo de intérpretes acaba, justamente, por
traduzir a realidade pluralista, a medida que resulta na pluralizagédo da interpretagao
constitucional, tornando-a mais complexa’.

A importancia da sobredita percepg¢ao encontra respaldo na prelecao de
Konrad Hesse, exposta alhures, acerca da forgca normativa da Constituicdo, que
cresce em legitimidade na proporcdao em que reflete a realidade circundante, da qual
jamais pode se marginalizar.

A partir de tal constatagdo, urge evocar o ensinamento de Haberle
segundo o qual “ndo existe norma juridica, sendo norma juridica interpretada”,
momento em que distingue norma de texto normativo, sendo a primeira resultado da
interpretacéo deste. E interpretar um ato normativo, prossegue, “nada mais é do que
colocéa-lo no tempo ou integra-lo na realidade publica” 73.

Se interpretar a norma constitucional implica em integra-la a realidade da
qual se originou e a qual se destina, ndo ha como se conceberem O&bices a
participacao dos proprios destinatarios da norma no processo hermenéutico.

A doutrina de Haberle visa a negar a perpetuacdo de um monopdlio da
interpretacdo constitucional — mesmo em sociedades dotadas de uma Corte
Constitucional ou outro 6rgao que exerca a jurisdicdo constitucional —, de modo a
concretizar efetivamente o postulado democratico’.

Ao associar a jurisdicdo constitucional a democracia, o pensamento de
Haberle converge com a doutrina de Hans Kelsen, na busca da plena legitimidade
do exercicio das fungdes do Estado pelo desenvolvimento do sistema de controle,

de modo que a jurisdigdo constitucional configure instrumento de protecdo da

T BONAVIDES, 2006, p. 509-511.
72 HABERLE, 1997, p. 30-31.

3 Ibid., p. 9-10.

74 MENDES, 2000, p. 6.
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minoria contra avangos inconstitucionais da maioria, no que se destaca, também, a
importancia da Corte Constitucional na protecao de direitos fundamentais.
Assim,

A simples possibilidade de impugnacdo perante a Corte
Constitucional parece configurar instrumento adequado para
preservar os interesses da minoria contra lesdes, evitando a
configuracdo de uma ditadura da maioria, que, tanto quanto a
ditadura da minoria, se revela perigosa para a paz social’.

Constata-se, outrossim, a relevancia do papel da Corte Constitucional de
refrear os impetos das maiorias politicas e garantir a estabilidade e coeréncia
normativas, reforgando o principio democratico.

A relevancia de tal reflexao reside na compreensao das principais funcoes
pertinentes a Constituicdo de um Estado democratico.

A primeira consiste em positivar consensos sociais minimos que nao
podem ser afetados por maiorias politicas ocasionais — consensos esses que
veiculam valores basilares da sociedade, como a garantia de direitos fundamentais e
a dignidade da pessoa humana.

A segunda funcao afeta a Constituicdo democratica reside na garantia do
pluralismo politico, assegurando um espago onde sejam efetivamente considerados
a participagdo popular, os meios de comunicagao social, a opinidao publica e as
demandas dos grupos de pressdo e de movimentos sociais’t.

Tal converge com o magistério de Ronald Dworkin, que insere a atuagao
da jurisdicdo constitucional no contexto de uma democracia constitucional,
contraposta a nogdo de democracia majoritaria.

Para o referido doutrinador norteamericano, democracia significa governo
sujeito a condi¢gdes — as denominadas condicbes democraticas —, que se impdem
igualmente a todos os cidaddos, de modo que, acaso descumpridas pelas
instituicdes majoritarias, havera a necessidade de se recorrer a instrumentos
alternativos que a protejam?”.

Nesses casos, cumpre recorrer a Corte Constitucional, cuja existéncia,

por si sO, pressupbe a necessaria neutralidade na resolucido de tais conflitos.

> MENDES, 2000, p. 6.
76 BARROSO, 2012, p. 413.
7 MENDES, 2012, p. 259.
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Ademais, destinando-se a composicdo de conflitos politicos, passa a jurisdicdo
constitucional a constituir-se "elemento fundamental de uma sociedade pluralista,
atuando como fator de estabilizagcdo indispensavel ao préprio sistema
democratico"8.

A teoria relaciona-se, ainda, com o fendmeno da materializacdo da
Constituicdo, pois a incorporacdo de valores pelo texto constitucional torna
imprescindivel que, para que a norma constitucional seja corretamente aplicada em
determinados casos, recorra-se as pré-compreensdes dos intérpretes nao oficiais
acerca da matéria em analise.

Em referidas hipoteses, torna-se imperativo que se proceda a apreciacao
dos diversos angulos do problema, que somente se explicitardo por meio da

abertura da interpretagdo constitucional a toda a comunidade por ela afetada’®.

2.3 O CIRCULO DE INTERPRETES NA SOCIEDADE ABERTA

A democratizacdo da interpretacdo constitucional visa a reconhecer o
papel de intérprete — ou ao menos co-intérprete — da Constituicdo aqueles que
vivenciam a norma constitucional.

Sao os atores a que Haberle atribui a designacdo de intérpretes
constitucionais em sentido lato2°.

Tal se deve ao fato de que todos os que vivem o contexto regulado pela
norma sao, direta ou indiretamente, intérpretes dessa mesma norma. Se néo sao
apenas os intérpretes juridicos os regidos pela Constituicdo, ndo podem deter o
monopolio da interpretagdo constitucional®’.

A teoria rechacga, portanto, a tradicional ideia de “interpretagao
constitucional como uma operacdo impregnada de oficialidade (estatalidade) e

formalismo, (...) obra ‘exclusiva’ de juristas especializados™?.

78 MENDES, 2012, p. 260.

79 BRANCO; MENDES, 2011, p. 93.
80 HABERLE, 1997, p. 14.

81 |bjd., p.15.

82 BONAVIDES, 2006, p. 511.
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Dai nado haver numerus clausus de intérpretes constitucionais,
participando da interpretagdo da norma constitucional érgdos estatais, entes
publicos, cidadaos e grupos indistintamente83,

Haberle fornece um catalogo dos participantes do processo de
interpretacado constitucional, abrangendo as fungdes estatais, em que se destaca a
Corte Constitucional; participantes nao necessariamente inseridos no contexto de
funcao publica; a opiniao publica e o processo politico.

Dentre os participantes do segundo grupo, merecem relevo peritos,
representantes de interesses em audiéncias publicas, partidos politicos,
associagbes. Abrangidos na categoria opinido publica estdo os cidaddos, as
associagoes e partidos politicos fora da atuagdo organizada®.

Dessa forma, Haberle busca demonstrar que “a interpretacao
constitucional ndo é um evento exclusivamente estatal’®>. Significa concluir que o
processo interpretativo vai além daquele realizado por 6rgaos oficiais e participantes

diretos do processo.

2.4 LEGITIMIDADE DEMOCRATICA PELA PARTICIPACAO — DEMOCRACIA
DELIBERATIVA NUMA SOCIEDADE PLURAL

Em que pese a vasta fundamentagcdo democratica da teoria da sociedade
aberta de intérpretes da Constituigdo, a proposta néo se encontra imune a objegoes,
conforme o préprio Haberle reconhece.

Com efeito, talharam-se criticas referentes a ameacga ao principio da
unidade da Constituicao pelo risco de a interpretacéo constitucional dissolver-se em
extenso numero de interpretacdes e intérpretes, assim como ao questionamento da
legitimacgao dos intérpretes em sentido lato.

Haberle rechaca tais ideias ao asseverar que, sendo a interpretagdo um
processo aberto, ndo pode ser compreendida como submissao ou recepg¢ao de uma

ordem, ou seja, seria inadmissivel conceber a norma como uma decisdo prévia,

83 BONAVIDES, 2006, p. 512.
8 HABERLE, 1997, p. 23.
8 HABERLE, loc. cit.
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simples e acabada®. Caso contrario, o destinatario da norma estaria reduzido a
condicdo de mero objeto dela, o que ndo se admite cogitar em uma democracia
participativa, inclusiva e cidada, na qual se deve conceder voz aos destinatarios das
decisbes, tornando-os agentes argumentativos de sua elaboragéao.

Frise-se a insita relacdo entre os mecanismos participativos e o principio
da dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil
insculpido no artigo 1°, inciso lll, da Constituicao republicana de 1988.

Ao terem possibilitada a participacdo no processo de tomada de decisdes
publicas para, desse modo, interferirem no destino da sociedade em que vivem, os
cidadaos tém contemplada sua dignidade?®’.

A integracao da realidade por meio do processo interpretativo deve
compreender um dialogo entre magistrados e demais destinatarios da norma, de
modo que o processo de tomada de decisao seja verdadeiramente legitimo.

Na persecugdo da incorporagcdao da realidade ao processo de
interpretacdo, a abertura hermenéutica propugnada por Haberle acaba por
“legitimar as influéncias, expectativas e pressdes sociais a que o juiz inelutavelmente
se acha exposto, contra os que, de maneira falsa e pouco realista, véem nisso tao-
somente u’a ameagca a sua independéncia”.

Sendo a Constituicdo percebida como um processo publico, a unidade da
Constituicdo resulta, em verdade, da conjugacédo do processo e das fung¢des dos
diferentes intérpretes8°,

O espaco deliberativo passa a compor-se, ademais dos foruns oficiais, de
redes informais de comunicagao, pautando-se a fundamentacao decisoria no dialogo
entre as esferas estatal e ndo estatal, acerca de questdes de interesse publico®.

A doutrina de Haberle converge, ainda, com a de Boéckenférde — que

teceu ensinamentos acerca da tdpica e do pensamento problematico como novéis

8 HABERLE, 1997, p. 30.

87 BRANCO, 2009, p. 212.

88 BONAVIDES, 2006, p. 513.

8 HABERLE, op. cit., p. 32-33.

% SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo

sobre o papel do direito na garantia das condigbes para a cooperagdo na deliberagdo democratica.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 147-148.
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meétodos de interpretacdo constitucional — ao pressupor a existéncia de um
consenso minimo de modo a evitar a dissolugdo da normatividade constitucional®'.

Retome-se o magistério de Hans Kelsen acerca da relagdo entre o
postulado democratico e o exercicio do controle de constitucionalidade de normas
por parte da jurisdicdo constitucional em defesa das minorias.

Para Kelsen, a realizagdo do ideal democratico n&o reside na legitimagao
pela verdade, mas pelo consenso%.

Diante de tais constatagdes, percebe-se que a pluralidade de interesses e
opinides que compde a realidade social ndo se compatibiliza com a pretenséo de se
firmarem conceitos absolutos ou verdadeiros que obstem, vez por todas, o eventual
surgimento de conflitos.

O povo, portanto, ndo deve ser dirigido nem submisso; deve, antes, em
observancia do postulado democratico, fazer-se inserir no processo interpretativo e
decisério, conferindo-lhe maior legitimidade, atualizando a Corte Constitucional e,
assim, aproximando-a da realidade.

Referida participacdo, ao proporcionar informagdes de que os juizes
constitucionais ordinariamente nao disporiam, assume relevancia impar em sede de
controle de constitucionalidade, contribuindo para amenizar o risco democratico que
assombra a Corte Constitucional.

No Brasil, a crescente utilizacdo de instrumentos como audiéncias
publicas, amici curiae e julgamentos televisionados revela, embora de forma timida,
a busca da legitimagao do processo decisério protagonizado pelo Supremo Tribunal
Federal numa sociedade aberta de intérpretes.

Tais mecanismos tem demonstrado, conforme asseverou o Ministro
Gilmar Mendes em voto proferido no julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade n. 3510, que o Supremo Tribunal Federal

pode, sim, ser uma Casa do povo, tal qual o parlamento. Um lugar
onde os diversos anseios sociais e o0 pluralismo politico, ético e
religioso encontram guarida mos debates procedimental e
argumentativamente organizados em normas previamente
estabelecidas. As audiéncias publicas, nas quais s&o ouvidos os
expertos sobre a matéria em debate, a intervencdo dos amici curiae,
com suas contribui¢cdes juridica e socialmente relevantes, (...) fazem
desta Corte também um espaco democratico. Um espaco aberto a

91 MENDES, 2012, p. 255.
% |bjd., p. 257.
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reflexdo e a argumentacgao juridica e moral, com ampla repercussao
na coletividade e nas instituicbes democraticas .

Evocando as licdes de Robert Alexy, o inclito Ministro ressalta que " o
parlamento representa o cidadao politicamente, o tribunal, constitucional
argumentativamente”.

Significa dizer que a construgdo racional da decisdo por meio de
procedimentos argumentativos, constituindo o Tribunal em instancia de reflexdo do
processo politico, com argumentos que encontram eco na coletividade, atua nao
raramente como meio de proteger o povo contra seus proprios representantes
politicos, quando estes incidam na pratica de atos desmesurados, impondo as
vontades da maioria desconsideradamente, ao arrepio de preceitos constitucionais.

Assim, ndo se pode ignorar que a jurisdicdo constitucional consiste em
espaco de legitimacdo discursiva ou argumentativa das decisbes politicas, que
coexiste com a legitimagdo majoritaria. Compete ao Supremo Tribunal Federal
proteger ndo apenas direitos fundamentais, mas também a prépria democracia®.

Cumpre ressaltar que é justamente a teoria acima descrita que Alexy
propde para amenizar a tensdo entre o principio da representacdo democratica e o
controle judicial de constitucionalidade. Sendo os argumentos utilizados pela Corte
em sua decisdo fundamentados nos argumentos apresentados pelo préprios
cidaddos nos debates travados ao longo do processo, o Tribunal Constitucional
estaria, assim como os entes eleitos em processo politico, representando o povo®.

Logo, além da legitimidade, ganha a decisdo constitucional em
racionalidade, devendo ser argumentativamente construida.

Na mesma toada, conforme magistralmente pronunciado pela Ministra
Carmen Lucia, relatora da agao por descumprimento de preceito fundamental n. 101,
"a Constituicido Federal determina a democratizacdo ndo s6 dos processos politicos,

mas também dos processos judiciais"®.

98 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.510/DF. Procurador-Geral da Republica e Presidente da
Republica e outros. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Ayres Britto. DJ 29.05.2008.

% BARROSO, 2012, p. 251.
9% BRANCO, 2009, p. 191-192.

9% Noticia STF, 27.06.2008. Disponivel em: [http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=92494].
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Ressalte-se que, ao promover a participacdo dos diferentes segmentos
sociais, levando em consideragdo os argumentos dos diversos grupos de cidadaos,
a abertura do processo de tomada de decisdo possibilita conciliar o principio
democratico com a necessidade de prote¢ao das minorias.

Robert Alexy rechacga a confianga ilimitada no legislador democratico, pois
‘o principio da maioria € uma ameacga constante para minorias permanentes,
dificilmente organizaveis e marginalizadas”’.

Nesse sentido, cabe a jurisdigdo constitucional, ao agir em defesa dos
preceitos constitucionais e, particularmente, de direitos fundamentais

acudir a necessidade de se corrigirem is desniveis reais de
participacdo no processo democratico de deliberagdo publica no foro
legislativo, provocados pelas disparidades entre riqueza e poder, que
nem mesmo a mais democratica das sociedades reais logra anular.
A jurisdicdo constitucional confere aos grupos de individuos
desprovidos de meios para atrair a atengao politica em seu prol a
oportunidade de reverter decisdes contrarias aos seus direitos
fundamentais, num foro concebido especificamente par a protecao
de direitos constitucionais®.

A jurisdicdo constitucional, assim, reforca o postulado democratico e
adquire legitimidade politica ao incluir no debate grupos sociais que, na seara
politica majoritaria, ndo lograram ver contempladas suas perspectivas e anseios.

E o que percebe o Ministro Cezar Peluso, relator da ADI n. 3.474, ao
proferir que, com a atuacao dos intérpretes em sentido lato da Constituicao,

abre-se um canal valioso para a participagdo de membros do corpo
social interessados no processo de tomada de decisdo da Corte, em
reforco da legitimidade e do carater plural e democratico da atividade
exercida pelo julgador®.

Atente-se que tais mecanismos inclusivo-participativos nado sao
precursores da abertura da jurisdigdo constitucional brasileira, eis que dao
continuidade ao trabalho iniciado pelo préprio constituinte responsavel pela
elaboragao da Constituicdo da Republica de 1988, que elasteceu a legitimidade para

a propositura das a¢des abstratas de controle de constitucionalidade, até entdo sob

97 ALEXY, 2000, apud BRANCO, 2009, p. 192.
% BRANCO, 2009, p. 213.

99 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.474/BA. Relator: Ministro Cezar Peluso. J. 13.10.2005,
DJ 19.10.2005.
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o monopodlio do Procurador-Geral da Republica'®. Com a sobredita inovagao
normativa, ampliou-se o0 acesso a jurisdi¢ao constitucional.

Perceba-se, por oportuno, que a Constituicdo da Republica de 1988
possibilitou o ingresso do povo na trajetéria politica brasileira, como protagonista do
processo, ndo apenas em sede de controle abstrato de constitucionalidade, mas
também por propiciar a ocorréncia de fendmenos politicos como a organizagao da
sociedade, a liberdade de imprensa, os movimentos sociais € a formacdo de uma
opinido publica mais consciente 0",

A evolugdo ainda compreende a alteracdo da postura do Supremo
Tribunal Federal quanto a possibilidade de apreciacao de questbes de fato em sede
de controle abstrato de constitucionalidade.

Constatou-se que, mesmo em tais processos, seria inevitavel a
comunicagao entre norma e fato, além da verificacdo de prognoses legislativas,
como condi¢des da propria interpretacao constitucional 02,

Nesse sentido, consoante leciona o professor Inocéncio Martires Coelho,

quanto mais aberto a participagcao social se mostrar o processo de
interpretagcdo e aplicacdo da Carta Politica, mais consistentes e
eficazes serdo as decisbes da jurisdicdo constitucional enquanto
respostas hermenéuticas — temporalmente adequadas — as
perguntas da Sociedade sobre o sentido, o alcance e a propria
necessidade da sua Constituigdo03.

Para atender as demandas sociais, em especial em processos nos quais
incidem interesses que transcendem as partes diretamente envolvidas, eis que a
decisdo a ser prolatada afetara a coletividade como um todo, o Supremo Tribunal
Federal tem se valido de instrumentos processuais habeis a conferir um carater
pluralista ao processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, a serem

estudados a seguir.

100 BRANCO, 2009, p. 224.

01 BARROSO, 2012, p. 140.

102 BRANCO, op. cit., p. 227.

103 COELHO, Inocéncio Martires. As ideias de Peter Haberle e a abertura da interpretagdo
constitucional no direito brasileiro. Palestra proferida na Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra em 12.01.1998. Disponivel em: [http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/
article/viewFile/464/433] Acesso em: 10.08.2012, p. 8-9.
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3. INSTRUMENTOS DE APLICABILIDADE DA ABERTURA PROCEDIMENTAL NO
CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO

3.1 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal tem protagonizado, em sede de controle de
constitucionalidade, julgamentos acerca de temas da mais profunda relevancia
social, tais quais 0os que versaram sobre pesquisas com células-tronco (ADI n. 3510)
e interrupcao da gestacdo de fetos anencefalicos (ADPF n. 54). Tais julgamentos
foram transmitidos simultaneamente em rede televisiva, proporcionando maior
controle social por meio da transparéncia, além de configurar inevitavel instrumento
de realizagcdo democratica por meio da participagao94.

A patente controvérsia das matérias abordadas, assim como a natureza
eminentemente técnica dos assuntos tratados, revelaram que o Supremo Tribunal
Federal, atuando isoladamente, n&o teria 0 esteio necessario para a prolagido de
decisbes legitimas e verdadeiramente adequadas aos anseios da realidade social.

Urgia recorrer a outros agentes para, transformando a Corte em auténtica
agora, palco de deliberagdes protagonizadas por representantes da multiplicidade de
atores e pluralidade de convicgdes existentes na realidade brasileira, ampliar o
circulo de intérpretes da Constituicao em tais casos.

As medidas de abertura hermenéutica adotadas pelo Tribunal
Constitucional vao ao encontro de dispositivos revolucionarios constantes das Leis
n.9.868/99 e n. 9.882/99, que versam sobre os processos objetivos de controle de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Hodiernamente, tem-se superada a concepgao simplista de democracia
como mera prerrogativa de eleger representantes.

Nesse sentido, busca-se no modelo deliberativo de democracia uma

“alternativa ao amesquinhamento elitista que atinge a democracia representativa”'%,

104 BARROSO, 2012, p. 39.
105 SOUZA NETO, 2006, p. 86-95.
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Na moderna democracia deliberativa, tem lugar o debate publico amplo,
por meio do qual deve ocorrer livre circulagao de ideias e informacgdes, contribuindo
para a racionalizacao e legitimidade das decisdes politicas e judiciais 106,

Assim, Supremo Tribunal Federal deve levar em consideragdo, no
processo de tomada de decisao, o pluralismo vigente na sociedade, o qual, além de
fato social, € fundamento expresso da Republica Federativa do Brasil, previsto no
artigo 1°, V, da Constituicao da Republica de 1988.

Retome-se o0 questionamento que a principio se impds acerca da
legitimidade da Corte Constitucional em impor seu entendimento ao legislador
democraticamente eleito, chegando a anular atos normativos por este editado.

Referida legitimidade é elemento imprescindivel no contexto de uma
sociedade democratica, o que impde ao controle de constitucionalidade que se
realize em expressa deliberagao publica, “disponivel ao acompanhamento, influéncia
e controle da cidadania, para que preserve o tdonus democratico”%”, promovendo-se,
dessa forma, a efetiva participagao dos interessados no processo de formulagao de
decisdes publicas.

Urge esclarecer, porém, que, para lograr legitimidade, as decisdes
constitucionais nao precisam coincidir com pesquisas de opinido'%. O Judiciario tem
autonomia para nao submeter suas decisdes a aprovacado popular, pois “muitas
vezes, a decisdo correta e justa ndo é a mais popular (...) O populismo judicial é tao
pernicioso a democracia como o populismo em geral” 10°.

Embora a opinido publica deva ser levada em consideragdo no processo
de tomada de decisdo — e, como fator extrajuridico relevante a elaboragdo do
decisorio judicial, ndo pode ser confundida com paixdes do momento''® — deve
coincidir com outros fatores a serem racionalmente considerados e logicamente

fundamentados para a obtencado da melhor solugao da controvérsia.

106 BARROSO, 2012, p. 347.
107 g, 2009, p. 211.

108 [bid., p. 247.

109 g/, 2012, p. 279.

110 Ibid., p. 280.
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Assim, na formagdo da convicgdo judicial do magistrado, incidindo
interesse publico, ou seja, que transcende a esfera privada das partes envolvidas, é
salutar e imperioso proporcionar a participagdo mais efetiva possivel''1.

A necessidade de abertura da jurisdi¢do constitucional coaduna-se com
casos em que a participagdo da sociedade no processo de controle abstrato de
constitucionalidade é fundamental a melhor resolucédo da controvérsia constitucional,
eis que em tais situagdes o interesse publico potencialmente afetado é patente.

Compreenda-se tal interesse como o referente a preservacado de valores
transcendentais da sociedade, nao restrito a um individuo ou grupo especifico, ou
afetos apenas ao Estado, na condi¢do de parte processual. “E o interesse de todos,
abrangente e abstrato”12.

Inegavel, portanto, que a participagéo de entidades e individuos que nao
compdem a jurisdicdo constitucional configura fator de legitimacdo das decisbes

judiciais nas hipoteses descritas.

3.2 O MOMENTO DIALOGICO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E A
LEGITIMIDADE DO JUiZO PELA FUNDAMENTAGCAO

Consoante exposto em momento anterior, fatores como a abertura
estrutural da Constituicdo, a polissemia e ambiguidade das normas que dela se
extraem, bem como a possibilidade de colisdo de valores de mesmo grau
hierarquico distinguem a hermenéutica constitucional da interpretacdo das normas
juridicas em geral. Nos denominados casos dificeis, em que ndo sobressai uma
unica resposta correta, cabe ao juiz proceder a ponderagao de valores para revelar a
melhor solugéo possivel, a ser obtida por meio da argumentacgao.

A instrugao processual € pressuposto da prolagéo das decisdes judiciais.
Com fulcro naquela, o magistrado fornece a fundamentacdo, que constitui o
substrato democratico da decis&o constitucional, pois nela se expde o dialogo aberto

no curso do processo3.

1 BUENO, 2008, p. 463-464.
112 FERRAZ, 2005, apud BUENO, 2008, p. 471.
113 BRANCO, 2009, p. 64.
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Superado o monopdlio da interpretacao constitucional, antes reservada
aos aplicadores formais do Direito, urge, ainda, reconhecer o dever do Tribunal
Constitucional, na condicdo de poder constituido, de prestar contas a sociedade
acerca das razdes que o conduzem ao deslinde dos julgamentos que protagoniza,
de modo que se evitem arbitrariedades e juizos irracionais.

Buscam-se, portanto, trés fatores que devem estar presentes na deciséo
democratica e legitima: prudéncia, referente a justificacdo do decisorio;
imparcialidade, afeta a universalidade da justificativa; e reciprocidade, eis que as
justificagdes devem ser mutuamente aceitas pelos envolvidos, o que se coaduna
com o contexto plural da sociedade’4.

A abertura procedimental da jurisdicdo constitucional, assim como a
construcdo racional das decisdes, constitui elemento de acentuada relevancia para
evitar o voluntarismo do juiz nos processos decisorios e a deturpagdo da norma
constitucional na opinido das maiorias ocasionais 115.

Para construir a solugdo constitucional adequada, o magistrado recorre
aos métodos hermenéuticos anteriormente explanados, realizando juizos de
ponderacéao e valendo-se, tanto quanto possivel, de fatores de legitimagao.

Num Estado democratico, consoante leciona Habermas, o processo
carrega o fardo da legitimacao, urgindo que os individuos por ele afetados sejam
previamente esclarecidos, por meio de discussdes publicas'6.

O desenvolvimento processual democratico, portanto, € marcado pelo agir
comunicativo, no qual os cidadaos sao, simultaneamente, destinatarios e agentes da
decisao a ser construida, numa perspectiva participativa e inclusiva.

Assim, “uma deciséo sera legitima se os cidadaos estiverem aptos para
se reconhecerem como seus autores e destinatarios”'”.

A sociedade deve se fazer ouvir, portanto, anteriormente as deliberagdes
da Corte, para, valendo-se de debates substanciais, incrementar a legitimidade por

intermédio da justificacdo publica das decises e da participacéo ativa''é.

114 SOUZA NETO, 2006, p. 90.

115 BRANCO; MENDES, 2011, p. 93.

116 HABERMAS, 1997, apud BRANCO, 2009, p. 79.
117 BRANCO, 2009, p. 81.

118 Ibid., p. 85.
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Nao é suficiente a exposicdo de perspectivas plurais no decorrer do
processo de controle de constitucionalidade. E imprescindivel que os diversos
pontos de vista sejam efetivamente considerados pelo magistrado quando da
elaboracdo da decisdo, ainda que a Corte ndo adira a certos posicionamentos.
Mesmo que nem todos os argumentos sejam acatados — o0 que seria logicamente
impossivel, pois redundaria em inevitavel incongruéncia da decisdo —, néo se lhes
pode negar a possibilidade de influenciar expectativas juridicas.

Caso contrario, a participagao seria reduzida a mero rito a ser cumprido
no decorrer do processo, em nada influindo na construgdo da convicgdo do juiz
constitucional. Seria a atuacédo dos intérpretes ndo oficiais mera performance, uma
aparigdo simbdlica no processo'1°.

Além do fundamento democratico, cabe ressaltar que, muitas vezes, o
Tribunal Constitucional ndo dispde de todos os dados necessarios ao melhor
julgamento da controvérsia constitucional, o que revela a fungédo informativa da
participacdo de intérpretes ndo oficiais, mais versados em determinadas matérias
que fogem ao campo juridico.

Com efeito, seria assaz ingénuo imaginar que o juiz constitucional
detivesse conhecimento de todos os aspectos que afetam a sociedade.

Consoante leciona magistralmente o professor Luis Roberto Barroso,

Os membros do Judiciario ndo devem presumir demais de si proprios
(...) supondo-se experts em todas as matérias. Por fim, o fato de a
ultima palavra acerca da interpretacdo da Constituicdo ser do
Judiciario ndo o transforma no uUnico — nem no principal — foro de
debate e de reconhecimento da vontade constitucional a cada tempo.
A jurisdicdo constitucional ndo deve suprimir nem oprimir a voz das
ruas, o movimento social, os canais de expressdo da sociedade.
Nunca é demais lembrar que o poder emana do povo, ndo dos
juizes20,

Em atendimento ao postulado democratico, portanto, condiciona-se a
legitimidade das decisbGes constitucionais a realizagao prévia de debates sobre os
interesses em conflito, nos casos em que tais mecanismos se mostrem
imprescindiveis a fundamentacao das decisdes judiciais. Tal se verifica em situagoes
cujos valores envolvidos sdo de tamanha monta que a resolugdo da controvérsia

constitucional acarretara potencial impacto sobre a sociedade em geral ou

119 BRANCO, 2009, p. 238.
120 BARROSO, 2012, p. 252.
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segmentos especificos, bem como nas hipdéteses em que o conhecimento
especializado sobre determinada matéria seja necessario'?.

A abertura da jurisdicdo constitucional visa, sobretudo, a obten¢do do
conhecimento de fatos relevantes, apresentacdo de argumentos e teses uteis a
melhor formagao da convicgdo do magistrado, garantindo a racionalidade de suas
decisdes, o que Ihes confere legitimidade'?2.

Objetiva, também, integrar a realidade a norma, de modo que a decisao
seja socialmente adequada.

Logo, a abertura procedimental deve ocorrer em momento anterior ou
simultdneo ao julgamento, mas precedente a prolagdo da decisdo, incorporando-se
ao fundamento desta, sob pena de tornar-se indcua.

Nesse sentido, o magistério do processualista Scarpinella Bueno, ao
discorrer acerca do momento de ingresso do amicus curiae em processos abstratos
de constitucionalidade, aponta que dita intervencido deve preceder o inicio dos
debates pelos ministros votantes, eis que a participagdo do amicus tem como
finalidade ultima influenciar a formacdo do convencimento de cada um dos
julgadores23,

A atuagao precipuamente instrutéria dos intérpretes latos da Constituicao
tem sido constatada de forma crescente nos julgamentos do Supremo Tribunal
Federal, a medida que este vem reconhecendo em diversos julgados que urge firmar
“‘um debate plural o mais completo possivel para municiar os juizes daquela corte
com toda a informacéo disponivel para o proferimento de uma decisédo 6tima e que,
necessariamente, leve em conta os valores dispersos pela sociedade”'?4.

A fundamentacdo dos decisérios, assim como a participagao, constitui
elemento legitimador da atuagao da jurisdigdo constitucional. Por meio daquela, o
Tribunal esclarecera as razdes pelas quais determinados argumentos foram

acolhidos e outros rejeitados 12°.

21 BRANCO, 2009, p. 119, 222.
122 pid., p. 207.

123 BUENO, 2008, p. 162.

124 Ibid., p. 160.

125 BRANCO, op. cit., p 239.
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Pela fundamentacao, a Corte Constitucional presta satisfagcdo aos que
atuaram como co-intérpretes no processo, possibilitando a critica dos que pela
decisao serao atingidos, além de garantir a racionalidade da decisao, visto que “uma
decisdo racional é uma decisao justificada”!6.

Serve, ainda, de instrumento pelo qual o Tribunal dialoga com a
sociedade e expde-se ao controle democratico, permitindo aferirem-se a
racionalidade e a razoabilidade da decisdo, destacando-se a utilizacdo de sitios
juridicos na internet, foruns de debates e da imprensa em geral '%7.

Ademais, é por intermédio da fundamentacdo que o magistrado
constitucional, para superar a dificuldade contramajoritaria, fornece as necessarias
razbes para a invalidagdo de atos normativos editados pelo legilsador majoritario 28,
na realizagdo do controle de constitucionalidade de normas.

Compdem a democracia deliberativa, portanto, aspectos atinentes a
exposicao e justificacdo dos mais diversos pontos de vista acerca da controvérsia
constitucional, a serem efetivamente considerados quando da realizagdo do
julgamento, permitindo que seja tomada a melhor decisdo possivel para o caso em
apreco, garantindo-lhe legitimidade.

Numa perspectiva de democracia deliberativa, n&o restrita a prerrogativa
majoritaria de tomar decisdes politicas, “a legitimidade das decisdes estatais decorre
nao so de terem sido aprovadas pela maioria, mas também de terem resultado de

um amplo debate publico em que foram fornecidas amplas razdes para decidir’2°.

3.3 AMICUS CURIAE

A Lei n. 9.868/99 veda, em seu artigo 7°, caput, a intervengéo de terceiros
em processos de acao direta de inconstitucionalidade e acédo declaratéria de

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos: “nao

126 PULIDO, 2005, apud BRANCO, 2009, p. 239.
127 BARROSO, 2012, p. 281.

128 SOUSA NETO, 20086, p. 181.

129 Ibid., p. 86.
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se admitira intervencdo de terceiros no processo de acao direta de
inconstitucionalidade”.
Nao obstante, 0 §2° do mesmo dispositivo assim estabelece:

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacao de outros 6rgaos ou entidades.

No que tange a agado por descumprimento de preceito fundamental, o
artigo 6°, §1°, da Lei 9.882/99, que a disciplina, dispde

§ 2° Poderéao ser autorizadas, a critério do relator, sustentacao oral e
juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no
processo.

As aludidas normas reproduziram orientagdo ja contida no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, qual seja, o artigo 169, §2°.

Trata-se da admisséo da figura do amicus curiae no processo objetivo de
controle de constitucionalidade.

Consoante disposto no glossario juridico do Supremo Tribunal Federal39,
trata-se o amicus curiae, ou “amigo da Corte”, de

Intervencédo assistencial em processos de controle de
constitucionalidade por parte de entidades que tenham
representatividade adequada para se manifestar nos autos sobre
questao de direito pertinente a controvérsia constitucional. Ndo sao
partes dos processos; atuam apenas como interessados na causa.

O instituto, conforme se observa a partir da analise da definicdo
supratranscrita, consiste em modalidade de intervengao assistencial no processo de
controle de constitucionalidade, por meio da qual admite-se a manifestacdo de
terceiros interessados na causa, desde que dotados da adequada
representatividade para tanto.

Tal representatividade, ressalte-se, ndo diz respeito somente a uma
quantificagdo numeérica, devendo ser, obrigatoriamente, argumentativa. Cabe ao
amicus curiae levar ao julgamento constitucional argumentos que expressem o0s
interesses sociais que guardam pertinéncia com a norma impugnada’3".

No que tange a relevancia da matéria, este requisito transparece a

necessidade, a ser aferida pelo relator do processo, de que outros elementos sejam

130Glossario juridico do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/
glossario/ververbete.asp?letra=a&id=533. Acesso em: 10.08.2012

131 BRANCO, 2009, p. 231-232.
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trazidos aos autos para a melhor formacao de seu convencimento, expressando a
necessidade de dialogo da Corte com a sociedade civil ou mesmo com as demais
entidades governamentais 32

A vedacao contida no caput do artigo 7° da Lei n. 9.868/99 deve-se ao
fato de que o processo de fiscalizacdo normativa abstrata qualifica-se como
processo de carater objetivo, que ndo tem por objeto uma relagéo juridica concreta,
de carater individual, consistindo, na verdade, em processo que discute a validade
da lei em tese'33. Seu escopo e fundamento é a preservacdo da supremacia da
Constituicao da Republica e, consequentemente, de sua autoridade normativa.

Sao processos, portanto, que pressupdem a inexisténcia de interesses
subjetivos e partes propriamente ditas.

Nesse sentido, conforme leciona o Ministro Celso de Mello na ADI 575/PI
(AgRg)'34, a “natureza eminentemente objetiva do processo de controle abstrato de
constitucionalidade ndo da lugar a intervengao de terceiros que pretendam, como
assistentes, defender interesses meramente subjetivos”.

Com efeito, o objetivo maior do controle abstrato € a manutencédo da
incolumidade da ordem constitucional vigente, expurgando do sistema juridico
normas que contrariem, substancial ou formalmente, preceitos constitucionais.

Tais processos resguardam interesses objetivos e somente sao
instaurados por provocagao dos sujeitos exaustivamente elencados no artigo 103 da
Constituicdo da Republica de 1988. Demais disso, as decisdes proferidas em sede
de controle abstrato de constitucionalidade sao dotadas de eficacia erga omnes.

O diploma normativo em comento admite, excepcionalmente, o ingresso
formal do amicus curiae em sede de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade, desde que observados os requisitos legais de relevancia da
matéria e representatividade dos postulantes, flexibilizando, desse modo, a vedagao
contida no artigo 7°, caput.

Referida inovagéo, trazida pela Lei n. 9.868/99, é de fundamental

relevancia, visto que atribui ao processo de controle abstrato de constitucionalidade

132 BUENO, 2008, p. 140.
133 RTJ 95/999, Rel. Min. Moreira Alves.
134 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 575/PI (AgRg). Governador do Estado do Piaui e

Assembleia Legislativa do estado do Piaui. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Celso de Mello. DJU
01.07.94.
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um carater pluralista e democratico’3%, em consonancia com o que preceitua o artigo
1°, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica de 1988.

Nao sendo parte parte do processo em que intervém, o amicus curiae tem
o papel de apresentar sua perspectiva acerca da questdo constitucional
controvertida, informacdes técnicas sobre matérias que transcendem o ramo juridico
ou mesmo defender os interesses dos grupos que representa, quando haja a
possibilidade de que estes sejam direta ou indiretamente afetados pela deciséo a ser
prolatada®36.

O instituto, de origem romana e consagrado pelo Direito anglo-saxao,
designa terceiros que fornecem informacgdes e esclarecimentos aos tribunais acerca
de determinadas disciplinas, de modo que as decisdes sejam o mais condizentes
possivel com a realidade. Tal participagdo ganha relevo em casos em que, a
exemplo dos processos abstratos de controle de constitucionalidade, cujas decisdes
sédo dotadas de eficacia erga omnes, haja potencial repercussédo sobre a sociedade
como um todo.

Assim, a figura do amicus curiae, cuja origem possui viés nitidamente
democratico, ndo se confunde com a intervencéao de terceiros, eis que, amparado no
ordenamento juridico, torna-se causidico do interesse publico, que transcende os
interesses das partes originarias do processo instaurado, bem como seu interesse
proprio e da propria Corte que discricionariamente evoca sua participacédo, a ela
fornecendo elementos necessarios a formulagdo da melhor decisao para o caso.

Apresentando dados estatisticos, pareceres técnico-cientificos e demais
estudos especializados e argumentos pertinentes a seu ponto de vista, 0 amigo da
Corte pluraliza a jurisdigdo constitucional. Sua atuagdo se legitima, ainda, no
interesse coletivo pela preservagao da integridade da ordem constitucional, objetivo
a cuja consecucgao o controle de constitucionalidade se destina.

Assim, a manifestacdo do amicus curiae em casos de notdria relevancia é
mecanismo que, trazendo ao julgamento do controle de constitucionalidade
informagdes além do conhecimento técnico do magistrado — esclarecendo

circunstancias faticas ou proporcionando maior robustez probatéria aos autos, por

135 BRANCO; MENDES, 2011, p. 1211.
136 MEDINA, 2010, p. 17.
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exemplo —, confere maior legitimidade as decisdes judiciais, pluralizando o debate
constitucional em nitida valorizagcao do postulado democratico.

Trata-se, portanto, de “instituto de matiz democratico, uma vez que
permite (...) que terceiros penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para
discutir objetivamente teses juridicas que vao afetar toda a sociedade”’?”.

Ao ampliar o nucleo de participantes do processo de tomada de deciséo,
0 amicus curiae revela-se instituto que pluraliza o debate constitucional, numa
perspectiva inclusivo-participativa, tornando-se o amicus co-intérprete das normas
constitucionais, em consonancia com as licdes de Peter Haberle acerca da
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo. Constitui, assim, via de ampliacéao
do acesso a jurisdigao constitucional.

Com isso, o ingresso do amigo da Corte, além de aperfeigoar o processo
de tomada de decisdo, aproxima o Tribunal Constitucional da sociedade, destinataria
ultima das normas constitucionais, ao fornecer informacées que manifestam as
preferéncias interpretativas de variados segmentos sociais, elementos muitas vezes
fundamentais para a resolucdo da controvérsia constitucional 138,

Nesse sentido, valido destacar o voto do Ministro Celso de Mello na ADI
2.130-MC/SC139, ao dispor que a intervencdo processual do amicus curiae tem o
objetivo de “pluralizar o debate constitucional, permitindo que o Supremo Tribunal
Federal venha a dispor de todos os elementos informativos possiveis e necessarios
a resolucao da controvérsia”.

Prossegue o Ministro:

Vé-se que a aplicacdo da norma legal em causa - que nao outorga
poder recursal ao amicus curiae - nao s6 garantirda maior
efetividade e legitimidade as decisbes deste Tribunal, mas,
sobretudo, valorizara, sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, o sentido essencialmente democratico dessa
participacao processual, enriquecida pelos elementos de informagao
e pelo acervo de experiéncias que esse mesmo amicus curiae
podera transmitir a Corte Constitucional, notadamente em um
processo - como o de controle abstrato de constitucionalidade -
cujas implicagdes politicas, sociais, econémicas, juridicas e culturais
sao de irrecusavel importancia e de inquestionavel significacao.

13T MACIEL, 2002, apud MEDINA, 2010, p. 40.
138 MEDINA, 2010, p. 42-43.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2.130-MC/SC. Governador do estado de Santa Catarina e
Tribunal de Justiga do estado de Santa Catarina. Relator: Min. Celso de Mello DJ 02.02.200. p.145.
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Nao restam duvidas, portanto, de que, em que pese a natureza
eminentemente objetiva do controle abstrato de constitucionalidade, a admissao de
terceiro em tais processos, na posicdo de amicus curiae, constitui fator de
legitimacdo social das decisbes do Supremo Tribunal Federal no exercicio da
jurisdicao constitucional, em observancia ao postulado democratico e sob uma
perspectiva pluralistica.

Com isso, passam a ingressar, em referidos processos, instituicdes
representativas dos interesses da coletividade, dando voz aos mais diversos grupos
e seguimentos sociais, ampliando inegavelmente o debate constitucional, até entéo
cerrado pelas portas da Corte Constitucional.

Cumpre ressaltar que, embora o artigo 7° da Lei n. 9.868/99 refira-se ao
processo de acao direta de inconstitucionalidade, admite-se, por meio de
interpretagcéo sistematica, o ingresso do amicus curiae também nas acdes
declaratérias de constitucionalidade, haja vista o fato de ADI e ADC possuirem
natureza idéntica'?, configurarando agdes de natureza duplice ou ambivalente, ou
seja, agdes com “sinais trocados”, eis que a procedéncia de uma implica a
improcedéncia da outra.

No que concerne a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, o Supremo Tribunal Federal'#! tem admitido a participagdo do amicus
curiae em carater excepcional, conforme o artigo 6°, §1°, da Lei n°® 9.882/99:

§1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaragbes, em
audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

Assim, também a ADPF é conferida feicao pluralista, com participacdo do
amicus curiae, a exemplo do que ocorre com a ADI e ADC'42,
A participacdo de amici curiae nos processos objetivos de controle de

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal tem se alargado no decorrer

140 BRANCO; MENDES, 2011, p. 1225.

141 ADPF 46/DF, Relator: Ministro Marco Aurélio, DJ 20.06.2005; ADPF 73/DF, Relator: Ministro Eros
Grau, DJ 08.08.2005.

142 BRANCO; MENDES, op. cit., p.1275.
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dos anos, em especial em decorréncia da vedagao da intervencdo de terceiros
interessados em tais lides 143,

Na escala evolutiva em persecugdo da pluralizagdo do debate
constitucional, a participagcdo, a principio restrita a apresentagcdo de memoriais,
passou a abranger, a partir de 2004, com a alteracdo do artigo 131, §3° do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a sustentagdo oral do amicus
curiae.

Ciente de suas limitacbes diante da complexidade e exacerbado
tecnicismo de determinados casos, pode o juiz constitucional proceder a abertura
procedimental na fase instrutéria do julgamento, eis que possui o dever-poder de
construir seu convencimento elastecendo as alternativas de fundamentagao
decisoria’#4.

Busca-se o aperfeicoamento das decisdes judiciais, firmando-se uma
relacdo processual dotada de natureza instrutéria e informacional entre o Tribunal
Constitucional e o amicus curiae’#.

A presenga do amicus curiae, além de reiterar a impessoalidade da
questao constitucional, demonstra que a controvérsia diz respeito objetivamente a

todos os individuos e grupos sociais 146,

3.4 AUDIENCIAS PUBLICAS

O artigo 9°, §1°, da Lei 9.868/99, que versa sobre o julgamento da acao
direta de inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal, dispbe que

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou
circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia das informacgdes
existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes
adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

143 MEDINA, 2010, p. 75.
144 Ibid., p. 32.
145 Ibid., p. 78.
146 COELHO, 1998, p. 14.
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Na mesma toada, o artigo 6°, §1°, da Lei 9.882/99, que disciplina a agao
por descumprimento de preceito fundamental, estabelece

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitar informacoées
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questado, ou ainda, fixar data para declaragdes, em
audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

Trata-se de dispositivos inegavelmente inovadores, que admitem, em
sede de controle abstrato de constitucionalidade — processo de natureza
eminentemente objetiva —, um minimo de instrugao probatdria.

Por meio dos supratranscritos permissivos legais, ao Supremo Tribunal
Federal é conferido "um importante instrumento para obtencéo de informacdes, bem
como para a afericdo dos fatos e prognoses legislativos no ambito do controle
abstrato de normas™4’.

Nao obstante a norma date de 1999, a primeira audiéncia publica
realizada na histéria do Supremo Tribunal Federal ocorreu somente em abril de
2007, envolvendo a discussao de especialistas e entidades sociais acerca do uso de
embrides humanos para pesquisas com células-tronco, no bojo da ADI n. 3510.

O caso foi emblematico em razdo da multidisciplinaridade que permeava
a questdo em analise, abrangendo questdes de ordem moral, religiosa, politica e
cientifica, dentre outras, transcendendo os limites do juridico.

E digna de encémios a constatacdo, por parte do Relator, Ministro Carlos
Ayres Britto, da necessidade de ampla oitiva da sociedade civil, em razdo da
relevincia e controvérsia do tema abordado, bem como de seu carater
indiscutivelmente técnico.

Consoante afirmou em seu voto, o Ministro Relator, convencido de que a
matéria centralmente versada na referida agao direta de inconstitucionalidade era de
tal relevancia social que passaria a dizer respeito a toda a humanidade, determinou
a realizacado de audiéncia publica, notavel mecanismo constitucional de democracia

direta ou participativa’.

47 MENDES, 2012, p. 249.

148 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.510/DF. Procurador-Geral da Republica e Presidente da
Republica e outros. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Ayres Britto. DJ 29.05.2008.
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Asseverou, ainda, a importancia do instrumento para a abertura do
didlogo entre o Supremo Tribunal Federal e cientistas ndo pertencentes a seara
juridica, dada a interdisciplinaridade do tema tratado na ADI n. 3510.

No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes, entdo na Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, pronunciou a relevancia da participagcdo dos diversos
cientistas e expertos no julgamento da acgédo direta de inconstitucionalidade em
comento, tornando a Corte Constitucional um verdadeiro "foro de argumentacgao e de
reflexdo com eco na coletividade e nas instituicbes democraticas"14°.

Aduziu que, ao deparar-se com temas polémicos e questdes socialmente
relevantes, axiologicamente carregadas de valores fundamentais contrapostos, n&o
pode a Corte Constitucional ser tolhida de sua competéncia ao argumento de que
constituiria entidade contramajoritaria em face do legislador democratico.

A diversidade de agentes participantes da audiéncia publica realizada no
decurso do julgamento da ADPF n. 54 corrobora a tese de abertura hermenéutica
propugnada por Peter Haberle: entidades religiosas, médicas, cientificas, da
sociedade civil e Ministros de Estado, todos representativos da pletora de opinides e
concepgoes a respeito do tema em debate.

Percebe-se, portanto, que "o Estado, que deve ser laico e plural, nos
termos da Constituicdo, ndo pode emprestar seu poder nem suas instituigdes (...)
para impor uma visdo Unica de mundo"'%0,

Extremamente proficuo, ainda, que se reconheca que os instrumentos de
abertura da jurisdicdo constitucional interagem entre si.

Com efeito, no que concerne a admissao do ingresso de amici curiae, ha
de se considerar, além dos requisitos legalmente previstos — atinentes a relevancia
da matéria e representatividade dos postulantes —, os principios da exequibilidade
processual e razoavel duracdo do processo, conforme salientado pela Ministra
Carmen Lucia, relatora da ADPF n. 101'', de modo que ndo se permita a

inviabilizagdo do julgamento.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.510/DF. Procurador-Geral da Republica e Presidente da
Republica e outros. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Ayres Britto. DJ 29.05.2008.

150 BARROSO, 2012, p. 357.

151 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 101/DF. Presidente da Republica e Supremo Tribunal
Federal e outros. Relatora: Ministra Carmen Lucia. DJ 04.06.2012.
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Ante a inexisténcia de vedacdo legal, doutrina abalizada'? admite a
possibilidade de intervencdo de mais de um amicus curiae em determinado
processo, de modo que se permita a maxima pluralizacdo do dialogo com a Corte
Constitucional, em busca da melhor decisdo em matéria constitucional.

Cabe ao relator, a quem compete discricionariamente admitir ou nao a
participagdo de amici curiae na lide, observar se um exacerbado numero de amigos
da Corte pode comprometer o julgamento.

Evita-se, desse modo, o denominado “amicus curiae multitudinario”,
buscando-se delimitar uma quantidade razoavel de amigos da Corte para
participarem do debate, de modo que a intervengdo ndo seja prejudicial ao
andamento do processo’%3.

Nesses casos, conforme a experiéncia do Supremo Tribunal Federal tem
demonstrado, torna-se imperativo recorrer ao procedimento de audiéncias publicas,
consoante ocorrido na ADI 3510, ADPF 54 e ADPF 101, por exemplo.

A audiéncia publica, nesses casos, torna a Corte Constitucional ambiente
propicio para que os diversos atores, em debates com participagdo igualitaria,
apresentem ao Tribunal as escolhas e orientagdes politicas que traduzem
perspectivas dos mais variados — e mesmo antagbnicos — segmentos sociais acerca
da matéria constitucional controvertida e tecnicamente complexa.

Desse modo, a participacdo de amici curiae em audiéncias publicas —
conjugando dois mecanismos democraticos que pluralizam a jurisdigao
constitucional — possibilita ao juiz constitucional atentar para as mais diversas
manifestacdes sociais a respeito da norma em apreco, eis que a sociedade, na
condicdo de destinataria ultima dos preceitos constitucionais, €, igualmente,
intérprete da Constituicao’®4, num contexto aberto de sociedade.

A participagcdo de terceiros em julgamentos constitucionais de grande
repercussao social, econdmica e juridica deve, portanto, para que se concretize o

ideal democratico, atentar também para a exequibilidade e celeridade processuais.

152 BUENO, 2008, p. 166.
153 NOGUEIRA, 2004, apud BUENO, 2008, p. 168-169.
154 MEDINA, 2010, p. 80.
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3.5 SOLICITACAO DE INFORMAGOES A TRIBUNAIS

Preceitua o artigo 9°, §2°, Lei 9.868/99:

§2° O relator podera, ainda, solicitar informacdées aos Tribunais
Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca
da aplicagdo da norma impugnada no ambito da jurisdigéo.

A possibilidade conferida pela lei ao relator de solicitar informagdes a
outros tribunais enseja um didlogo entre o Supremo Tribunal Federal e os demais
tribunais, proporcionando maior integragéo do Judiciario brasileiro.

Trata-se de casos em que o Tribunal Constitucional promove abertura
hermenéutica, ao considerar a jurisprudéncia de outros tribunais no processo de
tomada de decisdo em matéria constitucional'%5.

Aqui se vislumbra hipétese legal de, por meio do intercambio de
informacgdes na esfera jurisdicional, auferirem-se, além de dados de que a Corte
Constitucional ndo dispbe, dados acerca de fatos e prognoses no contexto do
controle abstrato de normas 156, promovendo a participagdo hermenéutica de érgaos
judiciais que nao a Corte Constitucional.

Por meio do mecanismo de abertura procedimental em comento, o
Supremo Tribunal Federal vale-se das informacdes que as demais instancias
judiciais podem Ihe transmitir, mormente sobre a aplicagdo da norma impugnada, e,
dessa forma, ampliar seu horizonte de compreensdo e, por conseguinte, melhor

solucionar demandas constitucionais 1°7.

3.6 TRANSMISSAO SIMULTANEA DE JULGAMENTOS

Os principios democratico e da soberania popular associam-se
inevitavelmente as ideias de participacédo e transparéncia, de modo que a atuacao

das instituicées publicas submeta-se ao controle social.

155 BARROSO, 2009, p. 189.
156 MENDES, 2012, p. 249.
157 COELHO, 1998, p. 12.
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A publicidade das deliberacdes € imprescindivel ao ideal democratico, eis
que possibilita que as razdes publicamente expostas sujeitem-se a critica publica %8,

Desse modo, no Estado Democratico de Direito a vontade popular
condiciona e fiscaliza a atuagédo dos 6rgaos representativos, aos quais determina-se
agir de maneira vinculada e em conformidade com limites e procedimentos
estabelecidos pela Constituicido, o que permite “que os atos praticados por esses
orgaos de representagcdo possam ser objeto de critica e controle"1%°.

Julgamentos de grande envergadura social e politica, tais quais os
relativos a cotas raciais e pesquisas com células-tronco, foram protagonizados pelo
Supremo Tribunal Federal e transmitidos ao vivo pela TV e Radio Justica.

Tais veiculos comunicativos contribuem expressivamente para a
aproximagdo entre a sociedade e a jurisdicdo constitucional, cujo acesso,
costumeiramente, é restrito e privilegiado, em razdo da limitagao constitucional dos
entes legitimados a participar dos processos objetivos de controle de
constitucionalidade®°.

Consoante salienta o professor Luis Roberto Barroso, € inegavel a
importancia de tal instrumento — medida que, vale lembrar, somente existe no Brasil
— no contexto de uma sociedade plural e aberta a participacdo democratica, eis que
"a visibilidade publica contribui para a transparéncia, para o controle social e, em
ultima andlise, para a democracia™®’.

A democracia é indissociavel da possibilidade de fiscalizagdo das
decisdes pela sociedade, sendo a publicidade elemento imprescindivel ao processo
decisério, por permitir o acesso amplo aos decisorios 162,

Portanto, ndo se exime o Judiciario, ao argumento de n&o configurar
poder diretamente eleito, de prestar contas a sociedade nem de sujeitar-se ao

controle social, pois, "em uma democracia, todo poder é representativo"63.

158 SOUZA NETO, 20086, p. 93.
159 MENDES, 2012, p. 258.

60 MEDINA, 2010, p. 33.

161 BARROSO, 2012, p. 39.
62 BRANCO, 2009, p. 245.

163 BARROSO, op. cit., p. 256.
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A perspectiva inclusiva e cidada, para preservar o sistema de
arbitrariedades, deve “levar a que pessoas de todos os quadrantes sociais possam
desafiar decisdes tanto legislativas, como executivas, como judiciais”'®*. Nao se
descurem, inobstante, das garantias institucionais e funcionais constitucionalmente
previstas para assegurar a independéncia e imparcialidade dos magistrados.

Afirmar que o poder de juizes e tribunais, como todo poder em um Estado
democratico, é representativo, significa dizer que é exercido em nome do povo e
deve contas a sociedade 65,

O controle social visa, ndo se pode olvidar, a evitar que o poder,
transformando-se num fim em si mesmo, deturpe a propria finalidade para cuja
consecugao se originou:

excessiva independéncia tende a gerar incentivos perversos e insular
o Judiciario do contexto politico e econdbmico mais amplo,
convertendo-0 em uma instituicdo autarquica, incapaz de responder
as demandas sociais. [...] Independéncia sem responsabilidade
politica (accountability) pode ser parte do problema e nao da
solugao'®,

Dessa forma, instrumentos como julgamentos televisionados ou
transmitidos simultaneamente por veiculos de radiodifusdo sonora, ou mesmo por
meios eletrénicos, via internet, além de aproximarem o Supremo Tribunal Federal da
coletividade, destinataria e co-intérprete da norma constitucional, permitem que o
Tribunal preste contas a sociedade, expondo o exercicio de seu oficio de forma
transparente, possibilitando o controle social.

Tal revela uma postura judicial inegavelmente democratica.

164 PETTIT, 1999, apud BRANCO, p.119.
65 BARROSO, 2012, p. 277.
166 SANTISO, 2004, apud BARROSO, 2012, p. 257.
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CONCLUSAO

A jurisdigdo constitucional, referente a aplicacdo e interpretacao da
Constituicdo, destacando-se o controle de constitucionalidade como uma das
modalidades pela qual € exercida, pressupde um sistema juridico pautado nos
principios da supremacia e rigidez constitucionais.

Embora ja reconhecida nos Estados Unidos desde o inicio do século XIX
como Lei Fundamental da nacdo e, portanto, dotada de hierarquia superior aos
demais atos normativos, dos quais serve como parametro interpretativo e de
validade, a Constituicdo, na Europa, somente deixou de ser concebida como mera
recomendagado ao agir publico, desprovida de normatividade, imperatividade e
efetividade, em meados do século XX, apds o fim da Segunda Guerra Mundial.

Até entdo, vigorava a supremacia do Parlamento sobre os demais
poderes, eis que aquele seria dotado de legitima representatividade popular. Os atos
normativos editados pela entidade legiferante ndo poderiam sofrer qualquer tipo de
controle, ainda que sob argumentos de natureza constitucional.

Reconhecida a forga normativa da Constituicdo e sua consequente
natureza vinculante do restante do ordenamento juridico, fixou-se o 6érgao
competente a firmar uma relacdo de parametricidade entre norma constitucional e
infraconstitucional, para avaliar eventual incompatibilidade material ou formal entre
elas e, dependendo do caso, anular ou declarar nulo o ato normativo em
desconformidade com preceitos constitucionais.

No Brasil, compete precipuamente ao Supremo Tribunal, por expressa
disposicdo constitucional, a guarda da Constituicdo. E a Corte Constitucional o
orgao competente para realizar o controle abstrato de normas constitucionais, no
qual se afere a constitucionalidade da lei em tese, em processo nitidamente objetivo,
Cujo escopo maior € resguardar a ordem constitucional.

Ocorre que, ndo raramente, o controle de constitucionalidade, pelo qual o
Judiciario, 6rgao nao eletivo, profere a ultima palavra em matéria constitucional
acerca de ato emanado por representantes populares, entra em rota de colisdo com
o postulado democratico, gerando questionamentos acerca da legitimidade da

atuagao da jurisdi¢do constitucional em tais casos.
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A aparente crise de legitimidade decorre, em parte, do fato de que,
tradicionalmente, a interpretagdo constitucional tem sido reservada a grupos
estatais, marcados pela oficialidade, fechados, portanto, a sociedade em geral.

Em razao disso, destaca-se a doutrina de Peter Haberle concernente a
sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, que propde a abertura
procedimental da jurisdicdo constitucional por meio da utilizagdo de mecanismos
democraticos que garantam a participacdo ativa da sociedade no processo de
tomada de decido, visto que aquela, destinataria ultima da Constituicdo, também
deve ser reconhecida como intérprete desta em sentido lato, por oferecer meios que
a melhor integram a realidade fatica e a adaptam aos clamores publicos.

A necessidade de superagdao de um modelo hermenéutico calcado no
monopolio dos juizes é flagrante em uma sociedade plural e democratica, de modo
que a participagdo democratica da sociedade confere maior legitimidade a
procedimentos de tomada de decisdo em sede de controle de constitucionalidade,
eis que tal medida aproxima a jurisdi¢gao constitucional da realidade social.

Dai a inegavel importédncia da ampliagdo do circulo de intérpretes da
Constituicao, ou seja, da democratizacao da interpretacado constitucional.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal tem verificado, ainda que de forma
relativamente tardia, a necessidade de integracao de diferentes agentes ao processo
de tomada de decisdo em matérias constitucionais de elevada envergadura, aptas a
atingir as mais diferentes esferas da sociedade.

Destacam-se, dentre tais mecanismos, o instituto do amicus curiae, as
audiéncias publicas, a solicitagdo de informagdes a outros tribunais e a transmissao
simultdnea de julgamentos, de modo que integrem o processo de decisédo no
Supremo Tribunal Federal representagcdes de diferentes categorias sociais, bem
como pontos de vista diversos, enriquecendo assim o debate constitucional.

A requisicao de informagdes a outros tribunais permite o conhecimento do
juiz constitucional acerca do posicionamento jurisprudencial das Cortes
infraconstitucionais, promovendo relevante integragao do préprio Judiciario.

Tais elementos, portanto, adquirem cada vez maior expressao em sede
de controle abstrato de constitucionalidade por trazerem, ao debate constitucional,

manifestagdes representativas de interesses das mais variadas categorias sociais,
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munindo a Corte Constitucional de elementos informativos fundamentais a prolagao
de uma decisao 6tima, racional e legitima.

Ja a trasmissdo simultanea de julgamentos por meio de redes televisiva e
de radio, da qual o Brasil é pioneiro, consiste em instrumento inédito de democracia
participativa, proporcionando amplo acesso da sociedade em geral as sessdes
protagonizadas pelos ministros do Supremo Tribunal Federal.

Assim, os mecanismos abordados configuram indubitaveis — embora
incipientes — fatores que permitem a concretizagdo de uma sociedade aberta de
intérpretes da Constituicido em sede de controle abstrato de constitucionalidade, a
luz dos ensinamentos de Peter Haberle, permitindo uma interpretacao plural e aberta

da norma constitucional.
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