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RESUMO

Trata-se de estudo sobre a (im)possibilidade de transito em julgado de
capitulos de sentenca em momentos diversos. O tema é fonte de muitas discussoes,
tanto doutrindrias quanto jurisprudenciais, assim, seja por parte de quem o defende
ou quem o rejeita, ha argumentos congruentes e com amplo embasamento juridico
de ambos os lados. Além disso, seus efeitos atingem amplamente grande parte da
matéria referente ao Direito Processual Civil, da cumulacdo de pedidos na peticdo
inicial ao termo inicial para o calculo do prazo decadencial da ac&o resciséria. Por
meio da analise de um julgado especifico sobre o assunto infere-se que, quando se
apresenta o tema ao judiciario, a decisédo sobre o transito em julgado de capitulos de

sentenca pode sofrer alteracdes até a manifestacao final no respectivo processo.

Palavras-chave: Cumulacdo de pedidos; efeitos dos recursos, sentenca, coisa

julgada; capitulos de sentenca.



ABSTRACT

This is a study about the (im)possibility of res judicata judgment of chapters at
different times. The theme is the source of many discussions, doctrinal and
jurisprudence as well. By the person who defends or rejects, there are arguments
congruent with ample legal basis on both sides. Moreover, its effects reach widely
the Civil Procedure Law, the aggregation of requests in the application to the initial
term for the calculation of the statutory limitation period of rescission action. Through
the analysis of a specific judgment about the theme we conclude that when it
presents the issue to court, the decision on the final judgment of sentence’s chapters

may change until the final manifestation of the respective process.

Keywords: Aggregation of requests; appeal effects, sentence, res judicata;

sentence’s chapters.
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INTRODUCAO

Os capitulos de sentenca exsurgem, em breve sintese, a partir da
possibilidade de cumulacdo de varios pedidos em um mesmo processo. Desse
modo, com a submissdo de mais de um pedido, tornar-se-a possivel a divisdo da
sentenca em partes, nas quais o julgador resolvera todas as questdes que lhe foram

apresentadas.

Apoés ser proferida a sentenca, as partes poderdo recorrer dos pedidos
gue ndo foram acolhidos pelo juizo. Nesse momento, as partes também poderdo
restar inertes em relacdo a determinada parte da sentenca que demonstrarem
desinteresse ou se darem por satisfeitas em relagdo a solucdo judicial dada, até
mesmo Nnos casos em que essa solucao julgar parcial ou totalmente improcedente

seu pedido.

Para explicitar o conteado em forma de exemplo préatico, pode-se citar o
seguinte: o autor X move processo contra o réu Y e, devido a possibilidade da
cumulacao de pedidos tratada no artigo 292, do Cédigo de Processo Civil, X pede a
condenacdo de Y ao pagamento de danos morais, danos materiais e lucros

cessantes.

A sentenca é proferida com a condenacao de Y ao pagamento de danos
morais no exato valor pedido pelo autor, contudo, os lucros cessantes nao foram
reconhecidos e o valor do dano material resumiu-se a metade do pedido na peti¢ao

inicial.

Apesar de o autor acreditar que o réu deveria ter sido condenado ao
pagamento dos lucros cessantes, por constituir um valor pequeno, o autor decide
recorrer apenas para que o tribunal reconheca a necessidade de majoracdo do valor
dos danos materiais. Por sua vez, o réu também apresenta apelacdo na qual apenas
pede para que nao seja reconhecido o direito do autor ao recebimento de danos

materiais.
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A pergunta que surge é a que resume grande parte do conteldo deste
trabalho, qual seja, se poderia o tribunal manifestar-se acerca do tema dos lucros
cessantes, pelo fato desse assunto ter, em uma das hipoteses, transitado em
julgado por auséncia de recursos que tratassem acerca dele. Desse modo, tem-se
que responder o questionamento de que: seria possivel considerar a ocorréncia de

transito em julgado do referido tema néo suscitado ao juizo ad quem?

Note-se que, em ambas as apelacfes, o tema nédo foi suscitado para a
manifestacédo do tribunal. Assim, ha tanto um entendimento que afirma que o tribunal
podera adentrar no que tange aos lucros cessantes quanto outro que sustenta néao

haver permissao legal para isso.

Esses temas serdo tratados no capitulo sobre os efeitos dos recursos,
mais especificamente, quando se tratar do efeito devolutivo, e também ao longo do

capitulo 3, no qual sera abordada a questdo dos capitulos de sentenca.

O assunto é fonte de muita discusséo e torna perceptivel o fato de, em
alguns casos, apenas as opinibes serem divergentes, devido ao fato do
embasamento argumentativo ser feito sobre os mesmos dispositivos legais. Com
isso, demonstra-se que é possivel responder ao questionamento suscitado no

presente trabalho, apesar das notérias divergéncias.

Outra situacdo na qual é muito discutida a possibilidade do transito em
julgado de capitulos de sentenca € a do momento do transito em julgado para inicio
do prazo decadencial da acao rescisoria. Trata-se de tema sobre o qual se denota

uma intensa discussao doutrinéria e jurisprudencial.

Em sintese, haja vista que o assunto sera tratado no item sobre os
capitulos de sentenca, a relacdo do prazo para a interposicdo da acao rescisoria
demonstra-se diretamente ligada aos capitulos de sentenca devido ao fato de o
artigo 495, do Cdédigo de Processo Civil, determinar que “o direito de propor agao

rescisoria se extingue em dois anos, contados do transito em julgado da deciséo.”
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Essa redacdo da ensejo a diversos entendimentos, porquanto ha duvida
sobre o0 momento do transito em julgado, se seria 0 momento do transito em julgado
da decisé@o que se quer rescindir ou se seria 0 momento do transito em julgado de
todo o processo em questdo. No tocante a essa questdo, serdo colacionadas

algumas decis0Oes judiciais e seus relevantes ensinamentos acerca do tema.

A despeito de as questdes sobre a (im)possibilidade da formacéo da coisa
julgada em capitulos diversos serem dificeis de ser respondidas sem um
aprofundamento em torno das hipGteses e possiveis solu¢des apresentadas pela
doutrina e jurisprudéncia hodiernas, acredita-se, de inicio, na possibilidade do

transito em julgado de capitulos de sentengca em momentos diversos.

Pelo fato de permanecer no tripé: legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, a
metodologia aplicada predominara na pesquisa dogmética. Com relacdo a
delimitacdo das opcOes metodologicas a serem trabalhadas, tem-se que, serdo

utilizadas as técnicas de pesquisas bibliografica e documental.

Essa opcao evidencia-se diante da existéncia de posicionamentos
diversos em relacdo ao tema principal abordado, todavia, extremamente

controversos, tanto por parte da doutrina quanto por parte da jurisprudéncia.

Para adentrar no assunto da (im)possibilidade do transito em julgado de
capitulos de sentenca em momentos diversos, € essencial uma analise inicial do
tema dos pedidos, haja vista que é a partir da cumulacdo de pedidos que abre-se
um leque de possibilidades para que no processo eles sejam julgados de formas e

em momentos distintos.

Os efeitos dos recursos também constituem assunto imprescindivel para
a devida compreensdo dos limites da atuagdo do juizo ad quem nas matérias

trazidas, ou ndo, nos recursos interpostos.

Por fim, a sentenca, seus capitulos e a coisa julgada também
demonstram constituir assuntos de relevancia para o deslinde do tema, os quais

serédo tratados no ultimo capitulo do trabalho.
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1 - OS PEDIDOS
1.1 - A causa de pedir e 0 pedido

Consoante a apresentacdo introdutoria, o tema da (im)possibilidade do
transito em julgado de capitulos de sentenca em momentos diversos tem como um
de seus fatores de origem a cumulacao dos pedidos. Para uma melhor compreensao
do assunto, portanto, faz-se necessaria uma abordagem do pedido e seus

elementos, juntamente com o principio da congruéncia e a cumulacéao dos pedidos.

N&o obstante a verificacdo de que a cumulacdo de pedidos constitui meio
para uma possivel ocorréncia do transito em julgado em capitulos de sentenca, José
Carlos Barbosa Moreira salienta a possibilidade da formacéo de coisa julgada em

capitulos por meio da cumulacéo de acdes, nestes termos:

Por outro lado, a prépria acdo ja pode ndo ser uma. Ninguém
desconhece a possibilidade da cumulagcdo de agbes num mesmo
feito: exemplo corriqueiro € o da cobranga conjunta de mais de uma
divida. Ainda que todas as acbGes venham a ser julgadas
simultaneamente, a sentenga, formalmente uma, sera
substancialmente plural, contera pelo menos tantos -capitulos
guantas forem as dividas cobradas, e talvez até nimero maior, se
em relacdo a alguma das dividas o juiz acolher s6 em parte o pedido.

Apoés esse esclarecimento, e devido ao presente trabalho ndo tratar do
transito em julgado de capitulos de sentenca diante da cumulacédo de acdes, passa-

se ao tratamento do tema pedido.

O pedido constitui um dos trés elementos que identificam a acéo,
juntamente com a causa de pedir, compde o0s elementos objetivos da acdo. Por sua

vez, as partes constituem os elementos subjetivos.

As partes sdo os sujeitos ativo e passivo do processo. O autor é aquele
que pede, e o réu, aquele em face de quem se pede o provimento jurisdicional.’
Impossivel tratar do tema pedido, de grande relevancia para a abordagem da

! CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
pedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 92.
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sentenca em capitulos, sem ao menos definir a causa de pedir, em latim: causa

petendi.

Segundo José Rogério Cruz e Tucci, “causa petendi € locu¢éo que indica
o fato ou conjunto de fatos que serve para fundamentar a pretensao (processual) do
demandante: ex facto oritur ius — o fato gera o direito e impde um juizo”.? Esse
conjunto de fatos pressupde dois elementos: o fato e o fundamento juridico. Lembra

Alexandre Alves Lazzarini que:

Com a duplicidade dos elementos da causa de pedir (fato e
fundamento juridico) surgiram duas teorias que tratam da causa
petendi: a da individualizagdo e a da substanciacdo. Em sintese,

s

aquela entende que o fundamento juridico é essencial para a
identificacdo da agéo, (...), enquanto para a teoria da substanciagcado
os fatos s&o essenciais e ndo podem ser alterados.?

“Para a teoria da individualizacéo, a causa petendi limita-se a indicacéao,
como fundamento juridico, da relacdo juridica constitutiva do direito, sendo

desnecessaria a indicacdo do fato constitutivo do direito.”

Segundo essa teoria, 0
fundamento juridico teria uma maior relevancia que simples descricdo dos fatos

acontecidos.

Quanto a teoria da substanciacéo, esta minora a importancia da indicacéo
do fundamento legal ou juridico, devendo, assim, serem expostos o fato ou o
complexo de fatos constitutivos do direito alegado. A adequacdo do exposto pela

parte ao previsto na sistematica legal restaria a cargo do juizo provocado.

Em relacdo as citadas teorias, explicam José Miguel Garcia Medina e
Teresa Arruda Alvim Wambier que:

2 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1993

apud LAZZARINI, Alexandre Alves. A causa petendi nas acfes de separacdo judicial e de
dissolucédo da unido estavel. S&o Paulo: RT, 1999, p. 19-20.

3 LAZZARINI, Alexandre Alves. A causa petendi nas acGes de separacdo judicial e de
dissolucédo da unido estavel. S&o Paulo: RT, 1999, p. 20.

4 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cddigo de Processo Civil...,
nota n. 2 ao art. 282, lll, e nota n. 3 ao art. 103, do CPC, p. 487 e 365 apud LAZZARINI, Alexandre
Alves. A causa petendi nas ac6es de separacgdo judicial e de dissolugcdo da unido estavel. Sédo
Paulo: RT, 1999, p. 23.
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Segundo a teoria da individuacdo, importa o enquadramento juridico
da situacdo descrita pela parte, sendo menos relevantes os fatos
narrados. Diversamente, para a teoria da substanciagéo os fatos tém
maior importancia, pois o juiz devera, com base nos elementos
faticos trazidos pelas partes, ajustar aos mesmos a previsdo contida
no ordenamento juridico.”

Sem maiores digressdes sobre a causa petendi, volta-se ao pedido. De
acordo com a licdo de José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:
“‘predominam, no direito brasileiro, os principios da inércia da jurisdicdo e o principio
dispositivo (art. 2° do CPC). Nesse contexto, o pedido assume papel bastante
relevante, pois define a modalidade e a extensdo da atividade jurisdicional a ser
desenvolvida”®.

Além de determinar o interesse especifico do autor, 0 que este pretende
com o0 processo instaurado, € a partir do pedido que se comeca a delimitagdo dos

temas para a apreciacdo do Poder Judiciério.

O que se requer ao juiz é o pedido, e “ele deve ser individualizado tanto
com base no tipo de provimento que se pede como no bem juridico a que o

provimento deve referir-se.”” Juvéncio Vasconcelos Viana ensina que:

O pedido pode ser compreendido sob duplo enfoque ou por duas
acepcOes: imediato e mediato.

O pedido no sentido imediato é o tipo de provimento jurisdicional
solicitado, a modalidade de tutela jurisdicional invocada (v.g., a
condenacao, a execugao, a cautelar etc.). Ja o pedido mediato, por
sua vez, constitui aquele bem juridico, corpéreo ou imaterial, que se
reclama no pedido.8

Numa linguagem menos precisa, mas que revela uma sensibilidade ao

menos subliminar ao caréater bifronte da demanda, a doutrina tradicional distingue o

° MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.

Séo Paulo: RT, 2011, p. 176.
6 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011, p. 179.
! LIEBMAN, Enrico Tulio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista Forense,
n. 104, p. 222-223 apud LAZZARINI, Alexandre Alves. A causa petendi nas acdes de separacao
gaudicial e de dissolugdo da unido estavel. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 23.

CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
pedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 93.
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objeto imediato do pedido (que seria o0 provimento jurisdicional) do seu objeto
mediato (o bem da vida) °.

1.2 - O principio da congruéncia

De acordo com o pensamento de José Miguel Garcia Medina e Teresa

Arruda Alvim Wambier:

Vigora, no direito brasileiro, o principio da correlacdo entre o pedido e
a sentenca (também chamado de principio da congruéncia, ou da
adstricdo entre pedido e sentenca, cf. arts. 128 e 460 do CPC).
Significa, este principio, que o 6érgao jurisdicional ndo podera julgar
além do pedido (sentenca ultra petita), aquém do pedido (sentenca
citra ou infra petita) ou fora do pedido (sentenca extra petita).lO

O referido artigo 128, do Codigo de Processo Civil, aduz que o juiz
decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
guestdes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte. Anténio

Claudio da Costa Machado salienta que: “os limites da lide sdo determinados pelo

pedido formulado pelo autor e pela causa de pedir apresentada”*.

Por sua vez, o artigo 460, do Cdédigo de Processo Civil, enuncia que é
defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida,
bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe

foi demandado. Para Tereza Arruda Alvim Wambier:

O juiz pode decidir a causa baseando-se em outro texto legal que
nao o invocado pela parte, mas nao lhe é dado escolher, dos fatos
provados, qual deve ser o fundamento de sua decisdo, se o fato
eleito for diferente daquele alegado pela parte, como fundamento de
sua pretensao.

As causae petendi tém a funcéo de identificar o pedido, exatamente
da mesma forma que os fundamentos do decisério delimitam o seu
sentido. Assim, deve entender-se que a identidade entre objeto do

o DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Sdo Paulo:

Malheiros, 2003, p. 118.
10 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011, p. 179.

MACHADO, Antdnio Claudio da Costa Machado. Cédigo de Processo Civil interpretado.
Séo Paulo: Manole, 2008, p. 124.
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pedido e objeto da sentenca envolve também a identidade de causa
de pedir (da peticéo inicial) e de fundamento (da sentenca).

Por isso € que se tem decidido que também serd extra petita a
sentenca que aprecie e conceda o pedido, mas por outro fundamento
que ndo a causa de pedir invocada pela parte.”**

A causa petendi da peticdo inicial encontrar4 na motivacao da sentenca a
sua correspondéncia, com a explicitacdo das circunstancias faticas e juridicas que

justificam a razdo de decidir.”

1.3 - Cumulacéao de pedidos

O artigo 292, do Cdédigo de Processo Civil, prevé que: € permitida a
cumulacdo, em um Unico processo, contra o0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda

gue entre eles ndo haja conexao.

A cumulacgéo de pedidos permite que sejam levados ao juizo, por meio de
um Unico processo, mais de uma ou diversas outras pretensdes que se relacionam,

ou nao, entre si.

E evidente que a complexidade dos episodios da vida relevantes para o
direito, em certas ocasioes, reflete no plano do processo. Desse modo, nada obsta

que uma Unica pretensdo venha escudada em varios fatos e fundamentos juridicos.™

Segundo ensina Arruda Alvim®, os requisitos existentes na lei para a

validade da cumulagédo s&o os seguintes:

a) Compatibilidade entre os pedidos;

b) serem abrangidos pela competéncia de um mesmo juizo; e

C) que para todos os pedidos seja adequado 0 mesmo
procedimento (art. 292).

12 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. Sdo Paulo: RT,

2007, p. 299-300.
13 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1987, p. 15 apud LAZZARINI, Alexandre Alves. A causa petendi nas acdes de separacao
judicial e de dissolucéo da unido estavel. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 17.
1 CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
Pﬁedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 280.

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 415.
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O referido autor salienta que “caso ndo haja identidade de procedimento,
ainda assim permite-se a cumulacdo, desde que o autor aceite, para todos o0s

pedidos, o procedimento ordinario, sendo isto possivel (art. 292, §2°)”.

A lei processual usa a expressao “cumulacao de pedidos”, e a usada pela

doutrina e jurisprudéncia é “cumulacdo de agdes”. Arruda Alvim esclarece que

prefere o termo “cumulagdo de pretensdes processuais” *°.

De inicio, tratar-se-a da classificagdo da cumulagcdo como propria e
impropria. “A cumulagdo propria consiste na formulagdo de mais de um pedido

unitario contra o mesmo réu, sendo todos somados. Ocorre a reunido de mais de

uma pretensdo contra o mesmo demandado.”"’

A cumulacgéo propria podera ser dividida em simples e sucessiva. Sobre

essa divisao, respectivamente, € a licdo de Ricardo de Barros Leonel:

Na primeira, ocorre o verdadeiro somatdrio dos pedidos, visto que
séo todos formulados em conjunto, com a intengdo manifesta do
autor de que em sua globalidade sejam atendidos. Na segunda, o
gue se verifica em verdade € que o autor pretende também o
atendimento de todas as suas pretensdes, mas o0 segundo pedido ou
0s subsequentes em verdade somente poderdo ser atendidos, caso
0 primeiro deles também o seja, por haver verdadeira relacdo de
interdependéncia, vinculagdo ou condicionamento entre eles (o que
nao se confunde com o cumulo eventual, em que o segundo ou
subsequentes pedidos sdo meramente subsidiarios, i.e., para
apreciacdo e possivelmente acolhimento quando impossivel o
atendimento da pretensdo formulada em primeiro lugar,
preferencialmente, por parte do demandante).'®

José Carlos Barbosa Moreira leciona que “ha cumulagdo em sentido
estrito quando se tem por finalidade o acolhimento conjunto dos mesmos, podendo
esta ser simples ou sucessiva”. Caso o0 acolhimento de um dos pedidos néo

dependa do acolhimento do outro, seria 0 caso de cumulagdo simples, caso

16

- ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 414.

CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
Pgedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 369.

CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
pedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 369.
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acolhimento do segundo pedido dependa do acolhimento do primeiro, seria o caso

da cumulagéo sucessiva.

Na hipotese em que o autor formula mais de um pedido, esperando que
apenas um deles seja efetivamente atendido, quando néo for possivel o acolhimento

do anterior, fala-se em cumulag&o imprépria®®.

No tocante a cumulacao impropria, salienta-se o cumulo alternativo e o
eventual. O primeiro decorre do artigo 288, do Cédigo de Processo Civil, assim, pela
natureza da obrigac&o, o devedor pode satisfazé-la de mais de um modo?.

Quanto ao cumulo eventual, decorrente do artigo 289, do Cddigo de
Processo Civil, formulam-se diversos pedidos, sucessivamente, para que 0 juiz, em
ndo podendo acolher um deles, conheca do posterior®. Na hip6tese, embora haja
cumulacdo, ndo se pede o acolhimento de ambos os pedidos®. De acordo com o
gue enuncia o artigo 289, portanto, sera licito formular mais de um pedido em ordem

sucessiva, s6 conhecendo, o juiz, do posterior se ndo acolher o primeiro®.

Apés a abordagem inicial dos pedidos, espera-se restar claro que é a
partir de sua cumulacdo que surgirdo as possibilidades da apreciacdo de apenas

uma ou das diversas outras pretensdes aduzidas pelo juizo ad quem.

Assim, no contexto do transito em julgado dos capitulos da sentenca,
tratar-se-4 dos efeitos dos recursos, mormente para que se tenha uma nocdo da

amplitude que o juizo ad quem possui para julgar cada caso concreto.

19 CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
?edir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 369.
0 CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de

E)ledir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 369.

CRUZ E TUCCI, José Rogério e BEDAQUE, José Roberto dos Santos (org.). A causa de
E)Zedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 370.

MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011, p. 183.
ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 414.
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2 - OS EFEITOS DOS RECURSOS

De inicio, faz-se necessario uma analise introdutéria dos efeitos dos
recursos, com isso visa-se, principalmente, uma compreensdo dos limites da
atuacado do juizo ad quem nas matérias trazidas nos recursos interpostos ou, até

mesmo, nas questdes julgadas pelo juizo a quo e ndo suscitadas no recurso.

Bernardo Pimentel Souza® enuncia que “os efeitos sdo as consequéncias
juridicas da recorribilidade, da interposicdo ou do julgamento dos recursos
processuais.” Destarte, o referido autor conclui que, “embora a legislagao trate
explicitamente apenas dos efeitos devolutivo e suspensivo, ha outras diferentes

consequéncias juridicas relacionadas ao instituto recursorio”.

Quando o autor citado sustenta que a legislacdo patria possui apenas
referéncia explicita aos efeitos devolutivo e suspensivo, refere-se ao artigo 520 do
Cdbdigo de Processo Civil, o qual possui a seguinte redacdo em sua primeira parte:

“a apelagao sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo.”

No nosso sistema, a regra € que 0s recursos tenham efeito devolutivo e
suspensivo, excepcionalmente, porém, poderdo apresentar apenas o0 efeito
devolutivo. Para que isso aconteca € necessario norma expressa, Como a que ora
examinamos (observe-se que, além dos referidos, os recursos tém ainda o efeito de
impedir a preclusdo e o de estabelecer litispendéncia recursal), conforme a licdo do
professor Antonio Claudio da Costa Machado®.

Céassio Scarpinella Bueno ressalta que ndo ha unanimidade entre os

autores sobre quais sdo os efeitos dos recursos, nesse sentido:

Dois deles — o “efeito devolutivo” e o “efeito suspensivo” —, é certo,
despertam maior concordancia entre os autores, mas, quanto aos
demais, o tema esta longe de encontrar a unanimidade. Parece, até
mesmo, haver unanimidade na doutrina quanto a ser o efeito

N 7

devolutivo inerente a ideia de recurso porque é na verificacdo do

24 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcdo Rescisoria. 62 ed.

S&o Paulo: Saraiva, 2009.
MACHADO, Antdnio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado. Sdo Paulo:
Manole, 2008.
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inconformismo — e de sua exata medida — que repousa a propria
concepcao de recurso. Todos os demais, contudo, inclusive o “efeito
suspensivo”, dependem ndo tanto da natureza juridica do ato
processual como recurso, mas do direito positivo de cada pais.?
Desse modo, segundo a visao classica dos efeitos dos recursos, estes
teriam os efeitos devolutivo, suspensivo e obstativo. Nao obstante, €& possivel
encontrar doutrina que sustente o fato de que os efeitos dos recursos poderiam ser
reduzidos a apenas um, sendo unicamente o efeito devolutivo o qual constituiria um

efeito recursal.

Sob esse angulo, os efeitos suspensivo e obstativo corresponderiam a
situac@es juridicas atreladas a outros fendbmenos processuais, encontrando apenas
um ponto de intersec¢do na interposicao do recurso, assim considera Flavio Cheim

Jorge?®.

Sob uma visdo mais moderna, a alguns destes fenbmenos processuais e
situacOes juridicas sdo atribuidos o titulo de efeitos dos recursos, de forma a
exsurgirem, além dos ja citados devolutivo, suspensivo e obstativo, os efeitos:
regressivo ou de retratacdo, translativo, diferido, substitutivo e extensivo ou

expansivo.

Ao tratar do tema, Cassio Scarpinella Bueno® indica que os efeitos
obstativo, suspensivo, regressivo e diferido séo relativos a interposicdo dos
recursos. Ja os efeitos devolutivo, translativo, expansivo e substitutivo, sao relativos

ao julgamento do recurso.

26 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,

processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnica de controle das decisdes
Lgrisdicionais. Volume 5. S&o0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 71.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
28 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,
processos e incidentes nos tribunais, suceddneos recursais: técnica de controle das decisdes
jurisdicionais. Volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 72.



23

2.1 - O efeito devolutivo

O primeiro a ser tratado sera o efeito devolutivo, pois carrega a qualidade
essencial de qualquer recurso, que € a transferéncia da analise da matéria para uma

reavaliacdo pelo proprio Judiciario.

Segundo Fredie Didier Jr.*°, esse efeito decorre da interposicdo de
qualquer recurso, equivalendo a um efeito de transferéncia da matéria ou de

renovacao do julgamento para outro ou para o0 mesmo 0rgao julgador.

Para a compreensdo do efeito devolutivo devem ser exaltadas sua
extensdo e sua profundidade. Flavio Cheim Jorge®* aduz que aquela caracteristica é
ligada ao pedido veiculado no recurso e fixada pelo recorrente; ao passo gque esta se
relaciona as questbes e fundamentos que foram ou mesmo que puderam ser

utilizadas pelo magistrado ao prolatar a deciséo recorrida.

A extensao do efeito devolutivo significa precisar o que se submete, por
forca do recurso, ao julgamento do 6rgdo ad quem. A extensdo do efeito devolutivo
determina-se pela extensdo da impugnacdo: tantum devolutum quantum
appellatum.®* Esse tema também eleva a questdo da devoluc&o limitada pelo recurso

parcial, nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco leciona que:

O tema recurso parcial sugere desde logo o dos limites da devolucdo
operada pelo recurso interposto, quando ele ndo é integral. Essa
limitacdo é regida principalmente pelo disposto no art. 515, caput, do
Cddigo de Processo Civil, verbis: “a apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada”. Nesse texto, onde esta
matéria impugnada leia-se capitulos impugnados — e entender-se-4,
como € natural, que o art. 515 declara devolvidos ao tribunal
exclusivamente os capitulos de sentenca que houverem sido objeto
de impugnac&o, ndo se devolvendo os demais.*

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual

Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.
%0 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
31 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2008.



24

Insta ressaltar a hipétese que se apresentou na introducdo, haja vista que
aquela enunciou uma situacao na qual resultava no questionamento sobre os limites
da possibilidade de atuacdo do juizo ad quem no tocante a determinado tema néo

levantado em sede recursal.

Cassio Scarpinella Bueno® salienta que “a “extensdo” do efeito devolutivo
relaciona-se, fundamentalmente, com a idéia do que € e do que ndo é impugnado
pelo recorrente.” Para compreensao exata da extensao cita como exemplo o caput

do artigo 515 e seu 81°, do Codigo de Processo Civil.

Quanto a profundidade, aduz o autor que diz respeito a matéria que sera
passivel de reexame pelo 6rgdo ad quem, enunciando como exemplo o 82° do

artigo 515, do Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, José Carlos Barbosa Moreira assevera que “de lege lata,
h& devolucdo sempre que se transfere ao 6rgdo ad quem algo do que fora
submetido ao 6rgdo a quo — algo, repita-se; nao necessariamente tudo.” E completa

0 autor citado:

Inexiste, portanto, recurso totalmente desprovido de efeito devolutivo,
com ressalva dos casos em gue o julgamento caiba ao mesmo 6rgao
gue proferiu a deciséo recorrida. O que pode acontecer, (...) € que
variem, de um para outro recurso, a extensdo e a profundidade do
aludido efeito. Aquela — desde ja convém observar — nunca
ultrapassara os lindes da prépria impugnagdo: no recurso parcial, a
parte ndo impugnada pelo recorrente escapa ao conhecimento do
6rgado superior, salvo se por outra razdo (como nos casos do art.
475) este se houver de pronunciar ao prop6sito.*

O recurso nao devolve ao tribunal o conhecimento de matéria estranha ao
ambito do julgamento (decisdo) a quo. SO € devolvido o conhecimento da matéria
impugnada (CPC, art. 515).%°

% BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,

processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnica de controle das decisfes
Lgrisdicionais. Volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2008.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil. Vol. V: arts.
476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 260.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.
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Utilizando-se, ainda, o ensinamento de José Carlos Barbosa Moreira, este
indica a possibilidade de reformatio in peius em caso de o juizo ad quem manifestar-

se sobre tema néo levado pelas partes para a sua apreciacao:

(...) imaginemos que o juizo de primeiro grau julgue procedente o pedido de
condenacdo do réu ao cumprimento da obrigacdo, mas rejeite o de
condenacdo ao pagamento de multa, assim como o formulado na
reconvencao. Apela unicamente o autor, para insistir em seu segundo
pedido. E claro que o tribunal, no julgamento do recurso, ndo pode reformar
a sentenca sendo no tocante a multa. Se a reformasse para excluir a
condenacdo ao cumprimento da obrigacéo, estaria incorrendo em reformatio
in peius contra o autor. Se a reformasse para julgar procedente a
reconvencao, estaria infringindo frontalmente o art. 515, caput do CPC, que
restringe a “matéria impugnada” o efeito devolutivo da apelagéo. Esses dois

capitulos da sentencga, ndo impugnados, tornaram-se imutaveis.®
Os capitulos inatacados, portanto, reputam-se cobertos pela preclusédo
adequada ao caso, tendo, dessa forma, o mesmo destino que teria o ato decisorio

inteiro, se recurso algum houvesse sido interposto.*’
2.2 - O efeito suspensivo

Em sequéncia, o efeito suspensivo esté ligado diretamente a ineficacia da
decisdo recorrida, de modo que, interposto 0 recurso a decisdo permaneceria

incapaz de produzir efeitos.

Ele simplesmente suspende os efeitos que a deciséo teria, de modo que,
segundo Antbénio Claudio da Costa Machado®, apenas quando preclusos os

recursos munidos de efeito suspensivo € que a sentenca teria eficacia.

Alguns autores condenam a expressao “efeito suspensivo”. José Carlos
Barbosa Moreira aduz que é, de certo modo, equivoca, porque se presta a fazer

supor que s6 com a interposicao do recurso passem a ficar tolhidos os efeitos da

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Revista de processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

ano 31, n. 141, nov. 2006.
DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: Malheiros Editores,

MACHADO, Antdnio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado. Sdo Paulo:
Manole, 2008.
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decisdo, como se até esse momento estivessem eles a manifestar-se

normalmente.*

O entendimento de Cassio Scarpinella Bueno € no mesmo sentido

quando afirma que:

O real significado de efeito suspensivo ndo pode ser extraido de sua
propria denominacao; ndo, pelo menos, em todos e quaisquer casos.
A afirmacéo (...) justifica-se porque o efeito suspensivo pode ser
entendido — a risca — como se a interposicdo do recurso tivesse 0
conddo de suspender os efeitos da decisdo recorrida, os quais,
nessa perspectiva, pressupdem-se em franca producdo, o que,
seguindo a melhor doutrina que sobre o assunto ja se manifestou,
néo é verdadeiro em todas as situagoes.*

Salvo excecdo consagrada na lei, a suspensdo € de toda a eficacia da
decisdo, ndo apenas de sua possivel eficacia como titulo executivo.** A interposicéo
do recurso prolonga o estado de ineficacia em que se encontrava a decisdo; 0s
efeitos dessa decisdo — sejam eles executivos, declaratorios ou constitutivos — nao

se produzem.*

Cumpre evitar equivocos: em nosso ordenamento, o efeito suspensivo
concerne apenas a eficacia da decisao, inconfundivel com a auctoritas rei iudicatae,
embora a regra seja a da coincidéncia entre o comeco da producado de efeitos e o

transito em julgado.*®

No direito brasileiro, de acordo com Fredie Didier Jr. e Leonardo José

Carneiro da Cunha, ainda vige a regra de que o0s recursos, ordinariamente, sao

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. V: arts.

476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 258.
40 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnica de controle das decisdes
jurisdicionais. Volume 5. S8o Paulo: Saraiva, 2008, p. 73.
“ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil. Vol. V: arts.
476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 257.
42 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. V: arts.
476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 259.
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dotados de efeito suspensivo. Assim, se 0 recurso ndo possuir este efeito, devera
constar expressamente do texto legal (art. 497 do CPC).*

2.3 - O efeito obstativo

O efeito obstativo € aquele responséavel por obstar a formacdo da coisa
julgada e da preclusao, constituindo, por sua vez, um dos principais efeitos acerca
do transito em julgado dos capitulos da sentenca, tema que seréa tratado em capitulo

préprio.
Cassio Scarpinella Bueno leciona sobre esse efeito que:

Este, que poderia ser um ‘“efeito” desnecessario de ser
expressamente apontado, parece-me importante pela prépria
concepcgao do que é recurso, para o direito positivo brasileiro. (...) O
carater recursal relaciona-se intimamente com o inconformismo
manifestado no mesmo processo. Ndo basta, assim, que haja o
inconformismo de alguém diante de decisdo jurisdicional causadora
de algum gravame para se ter um recurso. Para que a manifestacédo
do prejudicado assuma foros recursais, € mister que seu
inconformismo (...) manifeste-se no mesmo processo.

Assim, como forma de manter a litispendéncia, manter viva a relagéo
processual em que proferida a decisdo, fundamental compreender,
sistematicamente, que a interposicao do recurso significa Obice para
a precluséo e, se for o caso, da coisa julgada, formal ou material.*

O autor em comento ressalva ainda que, os efeitos declaratorios, tipicos
do juizo de admissibilidade recursal, ndo podem retroagir no plano do processo.
Desta feita, a simples interposicdo do recurso € capaz, por si s, de evitar a

preclusdo e a formacdo da coisa julgada devido ao alcance do efeito obstativo.
2.4 - O efeito regressivo

Por sua vez, o efeito regressivo ou de retratacdo permite que por meio do
préprio recurso interposto a causa volte ao conhecimento do juizo prolator da

decisdo recorrida.

a4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual

Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.

45 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnica de controle das decisGes
jurisdicionais. . Volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 72.
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“O efeito regressivo também diz respeito a interposi¢éo do recurso, o que
explica a frequente confusdo com o efeito devolutivo. Entretanto, ainda que sutil, ha

diferenca”, tenta esclarecer Bernardo Pimentel Souza“.

Ademais, o tema continua a ser tratado pelo referido autor quando este

afirma que:

Ao contrario do devolutivo, marcado pela transferéncia para tribunal
ad quem, o efeito regressivo enseja o retorno da matéria impugnada
ao proprio 6rgéo judiciario prolator da decis&o recorrida. E certo que
predomina o efeito devolutivo no direito brasileiro. Algumas espécies
recursais, todavia, ndo produzem efeito devolutivo, mas, sim, efeito
regressivo, também denominado efeito de retratacéo.

Para Flavio Cheim Jorge*’ esse n&o seria bem um “efeito”, haja vista que
0 autor considera o fato de o efeito regressivo constituir um fator completamente
externo ao recurso: “a competéncia para o julgamento dos recursos decorre da

opcao legislativa, sendo externa essa circunstancia ao conteudo dos recursos.”
Ainda sobre o tema, o autor citado assevera:

Assim, o fato de se possibilitar o juizo de retratacao (exercicio do
mérito pelo prolator da decisdo recorrida) no recurso de apelacdo
interposto contra sentenca que indefere a peticdo inicial (art. 296), no
recurso de agravo, seja na modalidade retida ou de instrumento (art.
523, §2° e art. 529) e nos embargos de declaracdo (art. 537), ndo faz
surgir a existéncia de um outro efeito recursal.

Devido a controvérsia doutrindria que se apresentou nao ser
essencialmente relevante para a questdo principal deste trabalho, entende-se

desnecessaria uma maior divagacéo sobre o efeito em comento.

4 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcdo Rescisoria. 62 ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2009.
JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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2.5 - O efeito translativo

Quanto ao efeito translativo, Fredie Didier Jr.*® indica que:

Nelson Nery Jr. denomina de efeito translativo aquilo que Barbosa
Moreira identifica como profundidade do efeito devolutivo e
acrescenta: sempre que o tribunal puder apreciar uma questéo fora
dos limites impostos pelo recurso, estar-se-a diante de uma
manifestacdo deste efeito (razdo pela qual ele inclui a remessa das
guestdes de ordem publica a apreciagdo do ad quem, manifestando-
se ou ndo o recorrente sobre elas, como exemplo do efeito
translativo).

Por esse motivo, Flavio Cheim Jorge® sustenta que, em que pese a
perspicacia em sua identificacdo, ndo merece o efeito translativo um tratamento
distinto do efeito devolutivo, salientando que a possibilidade de o recurso levar ao
conhecimento do 6Orgdo julgador matéria estranha a impugnacdo advém da

incidéncia do principio inquisitério na esfera recursal. Nada mais que isso.

Para Bernardo Pimentel Souza® o efeito translativo esta consubstanciado
na apreciacdo oficial pelo érgao julgador do recurso de matérias cujo exame €

obrigatorio por forca de lei, ainda que ausente impugnacéao especifica do recorrente.

E conclui o referido autor: “o efeito translativo diz respeito as matérias de
ordem publica, com predominio do interesse publico em relagcdo ao interesse

pessoal das partes.”
Para Fredie Didie Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha;

O efeito devolutivo determina os limites horizontais do recurso; o
efeito translativo, os verticais. O efeito devolutivo delimita o que se
pode decidir; o efeito translativo, o material com o qual o ad quem
trabalhara para decidir a questdo que lhe foi submetida. O efeito
devolutivo (extenséo) relaciona-se ao objeto litigioso do recurso (a
guestao principal do recurso); o efeito translativo (profundidade do
efeito devolutivo) relaciona-se ao objeto de conhecimento do recurso,

48 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.
49 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc@o aos Recursos Civeis e a Agdo Rescisoria. 62 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2009.
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as questdes que devem ser examinadas pelo érgao ad quem como
fundamentos para a solucéo do objeto litigioso recursal.

Notadamente, os referidos autores visam esclarecer a linha ténue entre a
profundidade do efeito devolutivo e o efeito translativo, de forma que sdo contrarios

a doutrina que entende pela desnecessidade de distingdo entre ambos.
2.6 - O efeito diferido

E possivel verificar-se também o efeito diferido, este consiste no caso de
um recurso ter sua analise condicionada ao julgamento de outro. Como exemplo, a

licdo de Cassio Scarpinella Bueno®":

O recurso adesivo, que pode ser interposto nos casos de apelagéo,
embargos infringentes, recurso especial e recurso extraordinario
(CPC, art. 500, Il), depende, para ser conhecido e julgado, do
conhecimento do recurso “principal” ao qual o recorrente adesivo
adere (CPC, art. 500, IIl). Nesse sentido, seu juizo de admissibilidade
definitivo fica diferido, isto é, postergado para momento processual
futuro, uma vez declarado admissivel o outro recurso.

Em que pese o entendimento do citado autor, Flavio Cheim Jorge®
acredita que o efeito diferido ndo é digno de constituir uma nova classificacdo, haja
vista que o fato de um recurso depender da decisdo de outro para ser julgado, ndo
permite concluir que exista algo diferente em seu conteddo, ou mesmo que tal

“efeito” advenha de caracteristica especifica.

Para fins de exemplificacdo, o referido autor cita o agravo retido e salienta
o fato de que a dependéncia do julgamento desse recurso ao conhecimento do
recurso de apelacdo em nada difere seu contetdo do agravo de instrumento,
portanto, o “efeito” em questdo é decorrente da propria concepcdo inicial do agravo

retido.

>t BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,
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JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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2.7 - Os efeitos substitutivo e extensivo ou expansivo subjetivo

Por fim, o efeito substitutivo e o extensivo ou expansivo séo relacionados
ao julgamento dos recursos, Bernardo Pimentel Souza® define o primeiro como
sendo o “previsto no artigo 512 do Cdédigo de Processo Civil: a decisdo recorrida é
substituida pela proferida no julgamento do recurso, salvo quando ndo ha o ingresso

no mérito do inconformismo ou é constatada a ocorréncia de error in procedendo.”

Aduz ainda o doutrinador que “por forgca da regra do artigo 512, o
julgamento proferido no recurso ocupa o lugar da decisdo recorrida no processo,

salvo quando o recurso ndo € conhecido ou é provido apenas para cassar a

decisdo.” Outrossim, continua a li¢gao:

“em regra, portanto, o julgamento prolatado no recurso passa a ser o
pronunciamento com valor decisério, enquanto a decisdo recorrida
passa a ser mero documento de cunho histérico do processo, sem
valor decisério algum, por ter sido substituido pelo julgamento
proferido no recurso.”
Ja o efeito extensivo ou expansivo, na licdo de Cassio Scarpinella
Bueno®, deve ser entendido como as consequéncias que o julgamento do recurso
tem aptiddo de acarretar na decisdo recorrida e seus efeitos para o proprio
processo, para outro processo e, até mesmo, para eventuais outros sujeitos, que

Nao os recorrentes.

O tema é complementado por Bernardo Pimentel Souza* quando aduz
que este efeito “consiste na ampliagdo do julgamento além da decisdo recorrida e da
pessoa do recorrente, para atingir outros atos processuais e beneficiar outras

pessoas.” Também é afirmado pelo referido autor que:

O efeito extensivo configura excec¢do no direito brasileiro, porquanto
prevalece o principio da personalidade, segundo o qual o recurso

>3 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducé@o aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 62 ed.

S&o Paulo: Saraiva, 2009.
>4 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnica de controle das decisdes
Lgrisdicionais. Volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2008.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducé@o aos Recursos Civeis e a Agdo Rescisoria. 62 ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2009.
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beneficia apenas o recorrente, e s6 alcanca a deciséo recorrida.
Apenas em casos excepcionais o recurso produz efeito extensivo ou
expansivo, quando o julgamento também favorece pessoa que nao
recorreu ou atinge outras decisdes além da recorrida.

Como se V&, o que se chama de efeito expansivo subjetivo ndo é uma
consequéncia natural do julgamento de um recurso, mas uma regra propria do

litisconsorcio unitario, aplicavel no ambito recursal.>®

Diante disso, percebe-se que sdo muitos os efeitos dos recursos que
recaem sobre o tema capitulos de sentenga, contudo, salienta-se que, talvez, o
efeito mais relevante para o caso apresentado pela problematizac&o-hipotese deste
trabalho seja o efeito devolutivo. Acredita-se que esse efeito, juntamente com suas
vertentes de extensdo e profundidade, seja imprescindivel no contexto do tema ora

discutido.

No proximo capitulo, tratar-se-a da sentenca, mormente de seus aspectos
ligados a coisa julgada, para, em seguida, adentrar-se nos capitulos de sentenca.

56

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Volume 3, 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2010.
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3 - A SENTENCA, A COISA JULGADA E OS CAPITULOS DE
SENTENCA

3.1 - A sentenca

E cedico que a definicdo de sentenca do artigo 162 c/c os artigos 267 e
269 do Codigo de Processo Civil ndo satisfaz diversas das necessidades

processuais atuais.

Antes da atual redacédo do artigo 162, 81°, do Codigo de Processo Civil,
dada pela Lei n° 11.232/2005, o referido artigo enunciava que sentenca seria o ato
que pde fim ao processo, com ou sem extingdo do mérito. Contudo, tal definicdo nao
correspondia inteiramente a realidade, porque o0 processo sé se extinguiria
realmente se contra a sentenga nao viesse a ser interposto recurso e a causa nao

fosse sujeita ao necessario duplo grau de jurisdi¢do.®’

N&o obstante, mesmo com a redagéo dada pela Lei n°® 11.232/2005, ainda
pode-se cair no mesmo engano, haja vista que, hoje, o artigo 162, 81°, do Codigo de
Processo Civil, aduz que sentenca seria 0 ato do juiz que implica alguma das
situacdes previstas nos artigos 267 e 269. Ha que se lembrar que o artigo 267

dispde em seu caput que “extingue-se o processo, sem resolugao de mérito...”

Assim, h& doutrina que acredite preferivel definir sentenca como o
provimento judicial que pde termo ao oficio de julgar do magistrado, resolvendo ou
ndo o objeto do processo.’® Esse é o entendimento de Alexandre Freitas Camara,
que assevera ainda que, com essa afirmacgdo, ndo se atribui a sentenca a forca de
pbr termo ao processo, 0 que nao corresponderia a verdade, assim, afirma-se, tao

somente, que com a sentenca o juiz cumpre o seu oficio de julgar.

Sem adentrar na controvérsia apresentada inicialmente, sobre o tema,

Arruda Alvim leciona que:

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. Volume Ill. S&o

Paulo: Malheiros, 2003, p. 653.
CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual civil. Volume 1. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2012, p. 426.
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A sentenca, por sua vez, é o ato culminante da fase processual de
conhecimento. Na sentenca, 0 juiz, ha qualidade de representante do
Estado, da, com base em fatos, na lei e no Direito, uma resposta
imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como a resisténcia
oposta a esse pedido, pelo réu, na defesa apresentada.

Mesmo ndo havendo defesa, e tendo sido o réu revel, ndo fica
liberado o Estado-juiz do dever de resolver a pretensédo, o que é feito
essencialmente pela sentenca.*

Na opinido de Flavio Cheim Jorge®, o conceito mais apropriado de
sentenca consistiria em considera-la como o pronunciamento do juiz que tem por
contetdo preponderante a resolucdo da relacdo juridica submetida ao Poder
Judiciério (relacdo juridica e procedimento), sendo exatamente esse conteddo
preponderantemente que faz com que a sentenca produza externamente um efeito

peculiar de levar ao transito em julgado.

O artigo 458, do Codigo de Processo Civil, afirma que sdo requisitos

essenciais da sentenca o relatorio, os fundamentos e o dispositivo, nestes termos:

Art. 458. S&o0 requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e
da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes
Ihe submeterem.

Nesse contexto, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart
explicitam que:

O relatério objetiva permitir que o juiz demonstre que conhece o
processo que vai julgar, o que é fundamental para que se possa
controlar a atividade do magistrado. A fundamentacgéo, através da
qual o juiz deve demonstrar a razdo de sua “decisdo”, ndo so
possibilita o controle da atividade do magistrado, como também
permite ao recorrente e ao 6rgdo de segundo grau de jurisdicao
compreenderem de forma adequada o motivo que levou o juiz a
“decidir” de certa forma. Por fim, o dispositivo permite isolar o que foi

59
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realmente “decidido”, o qual se torna imutavel e coberto pela
chamada coisa julgada material.®*

Os trés requisitos apresentados pelo artigo 458, do Codigo de Processo
Civil, portanto, sdo taxativamente essenciais. Logo, a auséncia desses invalida a
sentenca. Arruda Alvim salienta que ao ndo observar as regras do artigo 458, do

Cddigo de Processo Civil, havera nulidade decretavel de oficio.

Por fim, para tragcar uma correlacdo entre pedido, causa de pedir, e

sentenca, merecem destaque as sentencas infra, ultra ou extra petita.

De acordo com o artigo 128, do Cdédigo de Processo Civil, deve o juiz, ao
proferir a sentenca, decidir a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questbes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da
parte. Ao proferir a sentenca em favor do autor, € defeso a juiz manifestar-se de
forma diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em

objeto diverso do que Ihe foi demandado (artigo 460, do diploma legal em comento).
Sobre o tema, esclarece Candido Rangel Dinamarco:

A sentenca ultra petita € assim denominada por conceder ao autor
bens em quantidade maior que a pedida, o que é vedado por
disposicdo expressa do artigo 460 do Codigo de Processo Civil e
colide com a regra geral de correlacdo, delineada em seu artigo 128.
O vicio extra petita existe quando o juiz concede ao autor uma
sentenga “de natureza diversa da pedida” ou quando ele atribui
“objeto diverso do que Ihe foi demandado”. Nas duas hipoteses, o
juiz andou fora do pedido formulado na demanda (extra) e a
concessao do provimento ou do bem ndo demandado traz em si 0s
males da auséncia do contraditério e ampla defesa.

Diz-se citra petita a sentenga que decide sobre um objeto menor que
0 objeto do processo. Se pedi reintegracdo de posse de um imével
em cumulo com a condenagdo de indenizar, é dever do juiz
estruturar sua sentenga em dois capitulos distinto, um relativo a cada
um desses pedidos. Se decidir somente sobre um ou alguns deles,
omitindo-se quanto ao outro ou outros, a sentenca sera citra petita,
ou seja, aquém do pedido.®

ot MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Volume 2.
Processo de Conhecimento. S&o Paulo: RT, 2008, p. 411-412.

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2008.
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No caso de sentencas infra, ultra ou extra petita, ter-se-a sentenca
juridicamente inexistente, devido a falta de pressuposto processual de existéncia,
como tal, a referida sentenca n&o transitard em julgado®. Candido Rangel

Dinamarco leciona que:

Em qualquer dessas hip6teses a devolugdo operada pelo recurso
parcial é limitada aos capitulos impugnados, ndo se reputando o
tribunal investido de poderes para apreciar os capitulos omitidos pelo
recorrente. E rigorosamente nula, por infracdo ao art. 515, caput, do
Cédigo de Processo Civil, e as normas sobre a coisa julgada
contidas na Constituicdo Federal e no direito infraconstitucional, a
deciséo recursal que for além do que se houver recorrido.®*

A mais significativa consequéncia pratica dessas sentencas omissas €
que, passando em julgado, a coisa julgada ndo impedira o autor de voltar a juizo
com a pretensdo ndo decidida®.

Contudo, insta salientar que a questao tera, obrigatoriamente, que nao ter
sido decidida, haja vista que na sentenca € o magistrado de primeiro grau obrigado,
da mesma forma que o € o tribunal, a respeitar as preclusdes ocorridas (art. 471,
caput, Cddigo de Processo Civil), e haver-se-a de obstar que as partes “revivam”
guestdes, para elas, preclusas (art. 473, Codigo de Processo Civil), salvo se houver

previséo legal.®
3.2 - Acoisajulgada

Apoés abordar os principais pontos sobre a sentenca que demonstram-se
importantes para este trabalho, passa-se, entdo, a tratar a questao da coisa julgada.

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier indicam que:

De acordo com o art. 467 do Cddigo de Processo Civil, coisa julgada
€ a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca nao mais
sujeita a recurso. Esta indiscutibilidade diz respeito a lide que foi
objeto de julgamento, nos termos do art. 468 do referido Codigo. A

63 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011, p. 292.

o4 DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenca. S&o Paulo: Malheiros Editores,
DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: Malheiros Editores,

06 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 635.



37

luz do direito positivo brasileiro, a coisa julgada é considerada a
imutabilidade do comando da sentenca (que corresponde ao seu
contetdo da decis&o).?’

Sobre o artigo 467 do Codigo de Processo Civil, Anténio Claudio da Costa

Machado aduz que:

O dispositivo sob apreciacao teve claramente o intuito de conceituar
a coisa julgada material, mas n&o logrou alcancar o seu intento com
eficiéncia, posto que cometeu alguns equivocos técnicos. Em
primeiro lugar, coisa julgada material ndo é “eficacia”, mas sim um
atributo ou qualidade da eficacia: a sua imutabilidade.

(...) E preciso deixar bem clara a distingdo de conceitos. A coisa
julgada material é a qualidade de imutabilidade que reveste os
efeitos naturais da sentenca (o conjunto de efeitos que a sentenca
produz na condi¢cao de deciséo final do litigio, como qualquer outro
ato do Estado).®®

Ja coisa julgada formal, define o autor ainda que € a imutabilidade da
prépria sentenca como ato do processo, e ndo dos seus efeitos, em virtude de néao
mais caberem quaisquer recursos ou em decorréncia da n&o utilizagéo dos recursos

cabiveis.

No tocante a imutabilidade, José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda

Alvim Wambier salientam que esta:

Pode definir-se como a principal caracteristica ou qualidade que se
acrescenta aos efeitos do comando contido na parte deciséria da
sentenca. Este comando pode ser eficaz, mesmo quando ainda n&o
tenha transitado em julgado. Nesta imutabilidade ou na marcante
estabilidade deste comando é que consiste a coisa julgada.®

Ao tentar responder a questdo do motivo pelo qual torna-se imutavel e

indiscutivel a sentenca transita em julgado, Humberto Theodoro Jr.”® assevera:

Observa Chiovenda que a sentenca traduz a lei aplicavel ao caso
concreto, de sorte que “na sentenca se acha a lei, embora em

o7 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
S&o Paulo: RT, 2011.
68 MACHADO, Antbénio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado. Sao Paulo:
Manole, 2008.
09 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011.

THEODORO JR., Humberto. Sentenca: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro:
Aide, 1991.
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sentido concreto. Proferida a sentenga, esta substitui a lei” (apud
AMARAL SANTOS, “Primeiras Linhas”, 42 ed., vol. lll, n® 677).
Por sua vez, explica Liebman com inteira propriedade que as
gualidades que cercam os efeitos da sentenca, configurando a coisa
julgada, revelam a inegavel necessidade social, reconhecida pelo
Estado, de evitar a perpetuacdo dos litigios, em prol da seguranca
gue os negdcios juridicos reclamam da ordem juridica.
E, em dltima andlise, a propria lei que quer que haja um fim a
controvérsia das partes. A paz social o exige. Por isso também é a lei
gue confere a autoridade de coisa julgada, reconhecendo a
sentenca, igualmente, a forca de lei para as partes do processo.
“A autoridade da coisa julgada nao é efeito ulterior e diverso da sentenga,
mas uma qualidade dos seus efeitos e a todos os seus efeitos referente, isto €,
precisamente a sua imutabilidade”, nesse sentido € a ligdo de Enrico Tullio

Liebman™.

Segundo ressalta Frederico Marques’?, citado por Flavio Cheim Jorge™, a
relacdo processual, na realidade, somente se encerra e se finda quando ocorrer a

coisa julgada, isto é, quando o pronunciamento torna-se irrecorrivel.

Mais especificamente, conclui Flavio Cheim Jorge™: “num sentido ainda
mais técnico, poderiamos dizer que 0 processo somente é extinto com o transito em
julgado, que se da com a passagem da sentenca da condicdo de mutavel para

imutavel.”

No tocante a citada imutabilidade, hd que ser ressaltada a funcao
negativa da coisa julgada. Segundo José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda
Alvim Wambier”, esta consiste no impedimento do Judiciario de se manifestar

acerca daquilo que tenha sido decidido. E completam os doutrinadores:

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a

coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
& MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987
apud JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
3 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
74 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a
Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Séo Paulo: RT, 2011.



39

A coisa julgada é€ instituto cuja funcdo € a de estender ou projetar 0s
efeitos da sentenca indefinidamente para o futuro. Com isso,
pretende-se zelar pela seguranca extrinseca das relag6es juridicas,
de certo modo em complementacdo ao instituto da precluséo, pois
gue assegura a irreversibilidade das situacdes juridicas cristalizadas
endoprocessualmente. Esta seguranca extrinseca das relacbes
juridicas geradas pela coisa julgada material traduz-se na
impossibilidade de que haja outra decisdo sobre a mesma pretensao.

Por derradeiro, como conclusdo sobre o tema da coisa julgada e sua

imutabilidade como corolario da seguranca juridica, transcreve-se a licdo de

Humberto Theodoro Jr. quando afirma que:

No direito brasileiro, nitida foi a influéncia do pensamento de
Liebman, que reconhece no instituto da res iudicata, uma resposta a
necessidade social de evitar a perduracdo dos litigios. Dai a lei
dispor que a partir de dado momento (com a preclusdo de todos
recursos), a sentenga se torna imutével, definitiva, incontestavel, nao
se admitindo o seu reexame quer no processo em que foi proferida,
guer noutro processo, pelo mesmo autor ou por outro juiz ou
tribunal.”®

Vislumbra-se, por fim, que a principal caracteristica da coisa julgada é a

imutabilidade que impede a manifestacdo judicial acerca daquilo que ja tenha sido

decidido.

3.3 - Os capitulos de sentenca

A definicdo de capitulos de sentenca, na visdo de Candido Rangel

Dinamarco’’, cinge-se basicamente as “unidades auténomas do decisério da

sentenga”.

Infere-se, destarte, que dificilmente uma sentenca sera constituida de um

anico capitulo, devendo, portanto, ser constituida por mais de um ou varios deles, a

medida que o juizo tiver que decidir sobre diversos pontos levantados ou pedidos

realizados pelas partes.

76
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Segundo leciona Bernardo Pimentel Souza’, o capitulo autbnomo nao
impugnado fica desde logo protegido pela res iudicata, por ndo ser alcancado pelo

efeito obstativo™ do recurso que teve em mira apenas a outra parte da decis3o.

Conforme j& visto, o efeito obstativo € o responsavel por ndo permitir a
formacao da coisa julgada e da preclusdo. Em tempo, segundo Humberto Theodoro

Jr., precluséo consiste no fato de que:

Cada faculdade processual deve ser exercitada dentro da fase
adequada, sob pena de se perder a oportunidade de praticar o
respectivo ato, ou de fazé-lo posteriormente de forma diversa
daqguela com que se desincumbiu do énus processual.

Destarte, a preclusdo consiste na perda da faculdade de praticar um
ato processual, quer porque ja foi exercitada, no momento adequado,
qguer porque a parte deixou escoar a fase processual propria, sem
fazer uso do seu direito.®

Como resultado da violagdo da precluséo, o referido doutrinador afirma

ainda que:

As praxes viciosas mais comuns, em contrario a esse principio, sao o
tumulto processual causado pela permissado de falas extemporéaneas
e pelo deferimento de diligéncias ja preclusas, e, ainda, a
reapreciacdo de questbes ja anteriormente decididas, de forma
definitiva, pelo juiz do feito.®*

O pensamento doutrinario de Bento de Faria e Barbosa Moreira sobre a
sentenga em capitulos € no sentido de que “se algum capitulo da sentenga deixa de
ser atacado mediante recurso, o pronunciamento ali contido transita em julgado e

escapa a toda e qualquer revisao”.

Tendo a decisdo judicial mais de um capitulo autbnomo e néo

abrangendo o recurso todos eles, aquele ndo impugnado transitara em julgado e,

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcdo Rescisoria. 62 ed.

Séo Paulo: Saraiva, 2009.
7 Tratou-se do referido efeito no Capitulo 2 deste trabalho, onde foi devidamente conceituado
no item 2.3.
80 THEODORO JR., Humberto. Sentenca: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro:
Aide, 1991.

THEODORO JR., Humberto. Sentenca: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro:
Aide, 1991.
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consequentemente, produzira imediatamente os seus efeitos regulares, segundo o

ensinamento de Flavio Cheim Jorge®”. O autor citado ressalta ainda o fato de que:

E importante que o capitulo ndo impugnado seja autbnomo, pois, se
dependente ficar4 o transito em julgado e também a producéo de
eficacia submetidos ao julgamento do recurso que se insurgiu contra
0 capitulo principal. Exemplo comum ocorre em relacdo aos
honorérios advocaticios e despesas processuais, 0s quais, mesmo
nao impugnados especificamente no recurso de apelagdo, néo
produzirdo efeitos, pois sdo dependentes do pedido principal. A
reforma ou anulacdo do capitulo principal (pretensdo do autor da
demanda) alcancara imediatamente o capitulo acessorio (despesas
de sucumbéncia).

Esse entendimento doutrinério, apesar de ser sustentado por notérios
pensadores, segue em sentido contrario ao atual posicionamento do Superior
Tribunal de Justica. Em que pese divergéncias dentro do proprio STJ, este ainda
mantém-se firme no entendimento da impossibilidade do transito em julgado de

capitulos de sentenca em momentos diversos.

A fim de ilustracédo por meio de exemplos, alguns julgados do Tribunal da

Cidadania:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. DECADENCIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA DECISAO DO PROCESSO. SUMULA
401/STJ. 1. "O prazo decadencial da acdo rescisoria s6 se inicia
guando nao for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
judicial’(Sumula 401/STJ). 2. Inexiste no ordenamento juridico
brasileiro a "coisa julgada material de capitulos de sentenca”, de
modo que o prazo decadencial de dois anos para a propositura
da acdo rescisoria, a que alude o art. 495 do CPC, somente tem
inicio a partir do transito em julgado da ultima decisdo proferida
na causa (EREsp 404.777/DF, Rel. p/ ac6rddo Min. Francisco
Pecanha Martins, Corte Especial, DJU de 11.04.05). 3. Agravo
regimental provido.

(AGRAR 200300371050, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:17/12/2010) (Grifos nossos).

ACAO RESCISORIA. PRAZO PRESCRICIONAL. IPI. CREDITO-
PREMIO. REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EREsp 404.777/DF,
Rel. p/ acérddo Min. Francisco Pecanha Martins (DJU de 11.04.05),

82 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev., ampl. e atual. com a

Reforma Processual — 2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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firmou o entendimento de que "o direito de propor a agéo rescisoria
se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em
julgado da ultima decisdo proferida na causa". Ressaltou-se, na
ocasido, inexistir, no ordenamento juridico brasileiro, a "coisa
julgada material de capitulos de sentenc¢a", também conhecida
como "coisajulgada fatiada".

2. Proferida a ultima "decis@o" na causa originaria em 21.09.99, nao
ha que se falar em decadéncia, ja que a acao resciséria foi ajuizada
em 09.06.2000.

(...)

8. Acdo rescisoria procedente.

(AR 1.328/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/08/2010, DJe 01/10/2010) (Grifos Nossos).

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA
PROPOSITURA - TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162,
163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a
sentenca/acorddo que resolve todas as questdes suscitadas pondo
fim ao processo, extinguindo, pois, a lide.

- Sendo a acgdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em
fracionamento da sentenca/acérddo, o que afasta a
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a
acao rescisoria se extingue apos o decurso de dois anos contados do
transito em julgado da ultima decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 404.777/DF, Rel. p/ aco6rddo Min. Francisco Pecanha
Martins, Corte Especial, DJU de 11.04.05) (Grifos nossos).

O ultimo julgado colacionado, cujo acérdao foi publicado em 11/04/2005,
€ utilizado como paradigma para a ratificacdo dos atuais julgados no sentido da
impossibilidade de admissdo do transito em julgado da sentenca em capitulos.
Trata-se de resultado de julgamento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse contexto, nota-se que as outras ementas colacionadas fazem
sempre referéncia ao EREsp 404.777/DF. Aléem disso, percebe-se que 0s votos
proferidos nos processos em questdo tratam o transito em julgado de capitulos da
sentenga sob nomenclaturas como “coisa julgada fatiada” ou “coisa julgada

progressiva”.
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Em trabalho sobre o tema, Samuel Alvarenga Gongalves® cita precedente
da lavra da Ministra Eliana Calmon, no qual esta afirma que, caso aceita a tese do
transito em julgado em diversos momentos, surgiriam dificuldades de ordem pratica
no tocante a possibilidade do ajuizamento de acfes rescisOrias oriundas de um
anico processo, esse fato contrariaria o principio da economia processual e

oportunizaria, em tese, solugdes conflitantes em um dado processo.

As justificativas apresentadas pela referida Ministra, principalmente a que
consiste no fato de que, no sistema processual atual, haveria uma grande celeuma
caso fosse admitida a formagédo da coisa julgada fatiada, é corriqueira por parte

daqueles que defendem a impossibilidade da coisa julgada progressiva.

Sem duavida alguma, o voto do Ministro Fontes de Alencar no EREsp
404.777/DF enuncia uma ampla licdo sobre o tema em questdo. Nele é possivel
destacar as diversas posi¢cdes em torno do assunto, mormente por tratar-se de
embargos de divergéncia, recurso que, por sua natureza, possui como objeto a
unificacdo da jurisprudéncia dos acérddos proferidos pela Corte Especial, pelas
Secdes ou pelas Turmas do Superior Tribunal de Justica®.

Uma situacdo na qual muito se discute a possibilidade da formacéo da
coisa julgada progressiva € a do momento do transito em julgado para inicio do
prazo decadencial para a propositura da acéo resciséria. O artigo 495, do Cdédigo de
Processo Civil, determina que “o direito de propor acao rescisoria se extingue em

dois anos, contados do transito em julgado da decisdo.”

Essa redacdo ndo é esclarecedora, haja vista que a duavida paira
exatamente sobre o momento do transito em julgado, se seria 0 momento do transito
em julgado da decisdo que se quer rescindir ou se seria 0 momento do transito em

julgado de todo o processo em questéao.

83 GONCALVES, Samuel Alvarenga. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de

Minas Gerais. N. 9 (jul./dez. 2007). Belo Horizonte: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais:
2007.

84 Regimento interno do Superior Tribunal de Justica-RISTJ, art. 263.
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Na mesma falha insere-se o enunciado de sumula 401, do Superior
Tribunal de Justica, quando aduz que o prazo decadencial da acao rescisoria inicia-
se apenas quando nédo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento
judicial. Seria do ultimo pronunciamento acerca do tema a ser rescindido ou do

altimo pronunciamento judicial nos autos do respectivo processo?

O Ministro Fontes de Alencar, relator do EREsp 404.777/DF, concluiu que
0 recurso ordinario ou extraordinario, desde que ataque a decisdo com partes
autbnomas, ndo impede o transito em julgado da parte do decisum que nao foi
impugnada, sendo, a partir dai, contado o prazo decadencial para a propositura da

acao rescisoria.

Ao final do julgamento do EREsp 404.777/DF, todavia, a decisao final foi
tomada por maioria, apés longo debate, com mais de um pedido de vista, ficando

vencidos cinco ministros, inclusive o relator, Ministro Fontes de Alencar.®

A decisdo do Ministro Fontes de Alencar foi em consonancia com o
decidido anteriormente pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido que,

inicialmente, havia assim se manifestado:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. TRANSITO EM JULGADO
DE PARTE DA SENTENCA. DECADENCIA. TERMO A QUO. Pode
haver transito em julgado de parte da sentenga, desde que n&o haja
uma correlacao dos capitulos rescisérios entre si, ou seja, resolvendo
a sentenca em varias questdes, daquela contra a qual ndo houve
recurso, verifica-se o transito em julgado.

No mesmo sentido foram julgados os embargos infringentes, que foram

rejeitados nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. POSSIBILIDADE DO
TRANSITO EM  JULGADO PARCIAL DA  SENTENCA.
DECADENCIA. Admite-se o transito em julgado parcial da sentenca,
desde que, resolvidas vérias questdes no decisum, contra alguma
delas nao tenha sido manejado recurso.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Revista de processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

ano 31, n. 141, nov. 2006.
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Em sentido contrario, manifestou-se o Ministro Francisco Pecanha
Martins, destacando-se as seguintes consideragdes em seu voto que conduziu a

reforma da decisdo do Tribunal a quo:

Dizem, porém, que a coisa julgada pode ocorrer em capitulos? N&o
ha essa possibilidade. A sentenca sera sempre dada ha
conformidade da lide. O Juiz pode, na sentenca, decidir dando o total
ou apenas uma parte da pretendida — foi 0 que aconteceu. Mas, do
ponto de vista juridico, a acdo e a sentenca nao se repartem; a acao
€ uma sb e a sentenca deve extinguir a lide. E s6 a sentenca que
extingue a lide tem forca de coisa julgada material. E o que esta dito
no art. 468/CPC (...).

A sentenca ou o acorddo deferiu apenas a Recorrida o direito aos
danos emergentes e ela recorreu da parte do acérddo que nao lhe
concedeu lucros cessantes. Ao contrario, o BACEN recorreu do
acordao, dizendo que ndo havia direito a indenizagéo, requerendo a
improcedéncia da ac¢do. Vem primeiro a julgamento o recurso do
Recorrente e ndo é conhecido. Posteriormente, entdo, € conhecido e
improvido o recurso da Recorrida. Ai, entdo, é resolvida a lide, extinto
0 processo, pois este sO se extingue com a resposta do Estado, com
a sentenga ou acérddo que pde termo ao processo. Formou-se a
coisa julgada e é dai — entendo eu — que pode ser contado o prazo,
nos termos do art. 495.

(...)

Quando o processo se extingue, ndo se extingue para uma das
partes. Ele resolve a lide; extingue-se para ambas as partes. Por
isso, ndo ha varios momentos ou capitulos de extingdo do processo;
nem poderia haver. Nao podemos admitir o fracionamento da
sentenca, nos termos do Cadigo de Processo Civil, inclusive em se
tratando de cumulagdo de acgbes, porque a sentenca deve resolver
as acdes cumuladas, e, muito menos em caso de simples cumulacao
de pedidos. O recurso apenas adia e suspende a eficacia da coisa
julgada, qualidade conferida a sentenca quando ndo mais sujeita a
qualquer recurso das partes.

O Ministro Paulo Medina, por sua vez, pontuou seu entendimento no

sentido da possibilidade da coisa julgada em momentos distintos, nestes termos:

A coisa julgada material resulta da conjugacdo da existéncia de
decisdo de mérito e do esgotamento dos recursos em relacdo a
guestdo de mérito decidida, ndo se configurando apenas quando
julgado o ultimo recurso pendente na causa, qualquer que seja a
matéria por ele versada,

- A sentencga, apenas do ponto de vista formal, é una e indivisivel,
podendo, no caso de cumulagéo de a¢des ou cumulacdo de pedidos,
serem multiplas as sentencas materialmente consideradas ;

- A sentenca de mérito, transitada em julgado, que faz coisa julgada
material é rescindivel, nos termos do art. 485, do CPC, contando-se
0 prazo decadencial para a propositura da acdo, do transito em
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julgado desta decisdo que se pretende rescindir, ou seja, a que
Versou a questao objeto da rescisoria;

- Havendo sucumbéncia reciproca (caso tratado) pode a sentenca
ser impugnada, mediante recurso, no todo ou em parte. Neste caso,
rescindivel serd a sentenca ou o acordao que, por ultimo, solucionou
a lide no mérito, pois, nos termos do art. 512 do CPC, o julgamento
pelo tribunal substituira o decisério de mérito recorrido, no que tiver
sido objeto do recurso. Se 0 recurso _interposto nao versou
sobre o ponto que se quer rescindir, ndo se pode pretender a
rescisdo da sentenca ou do acérdao anterior recorrido;

- Possivel em que, numa mesma causa, duas ou mais decisdes
sejam rescindiveis, determinando a existéncia de prazos
decadenciais diversos a serem observados na propositura da
respectiva acdo rescisOria, 0 que ndo conduz a nenhum caos
processual, sendo o ordenamento um todo harmdnico e sistémico,
nele se encontrando a solugdo para as questdes aparentemente
incongruentes.

Posto isso, pedindo vénia aos eminentes Ministros da Turma para
deles discordar, nego provimento ao recurso. (Grifos do original).

Nessa esteira, colacionaram-se manifestagdes da 52 Turma do Superior
Tribunal de Justica, nas quais nota-se o entendimento pela possibilidade do transito

em julgado de matéria ndo impugnada, nestes termos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO.
AJUIZAMENTO. TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Este Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento de que
"se partes distintas da sentenca transitaram em julgado em
momentos também distintos, a cada gual corresponderd um prazo
decadencial com seu proprio dies a quo, para fins de ajuizamento de
acao rescisoria.”

Recurso desprovido. (Grifos do original).

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO.
AJUIZAMENTO. TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Se partes distintas da sentenga transitaram em julgado em
momentos também distintos, a cada qual corresponderd um prazo,
decadencial com seu préprio dies a quo: vide PONTES DE
MIRANDA, Tratado da Acdo Rescisoria, 5° ed. pag. 353. (in
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa
Moreira, volume V, Editora Forense, 72 Edicdo, 1998, pagina 215,
nota de rodapé n° 224). Precedentes. (REsp 212.286/RS, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJ de 29/10/2001).

Recurso desprovido.
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Ademais, a fim de demonstrar que o referido entendimento ndo era
especifico da 52 Turma, na mesma linha posicionou-se a 62 Turma, nos seguintes

termos:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. PRAZO PARA O AJUIZAMENTO. TERMO INICIAL.
DECADENCIA. QUESTOES AUTONOMAS EM UMA SO DECISAO.
IRRESIGNACAO PARCIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
MATERIA NAO IMPUGNADA. PRAZOS DISTINTOS. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. O termo inicial do prazo decadencial para a propositura de acéo
resciséria ndo se conta da Ultima decisdo proferida no processo,
mas, sim, do transito em julgado da que decidiu a questdo que a
parte pretende rescindir.

2. Deliberando o magistrado acerca de questfes autbnomas, ainda
gque dentro de uma mesma decisdo , e, como ha espécie,
inconformando-se a parte tdo-somente com ponto especifico do
decisum, olvidando-se, € certo, de impugnar, oportunamente , a
matéria remanescente , tem-se-na induvidosamente por transita em
julgado.

3. Ainterposicdo de recurso especial parcial ndo obsta o transito em
julgado da parte do acoérddo federal recorrido que nao foi pela
insurgéncia abrangido .

4. "Se partes distintas da sentenca transitaram em julgado em
momentos também distintos, a cada qual correspondera um prazo
decadencial com seu proprio dies a quo: vide PONTES DE
MIRANDA, Trat. da acao resc., 52 ed., pag. 353." (in Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa Moreira, volume
V, Editora Forense, 72 Edigdo, 1998, pagina 215, nota de rodapé n°
224).

5. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

6. Recurso ndo conhecido.

Ha ainda, no voto em comento, referéncia ao entendimento da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica em época na qual se afirmava que se a
impugnacao do decisum € parcial, forma-se a coisa julgada sobre o que néo foi
objeto do recurso, iniciando-se o prazo decadencial para a propositura da rescisoria
guanto a esta parte. Entendimento diametralmente oposto ao atualmente aplicado

pelo Superior Tribunal de Justica.

Em relagdo ao recurso integral e ao recurso parcial, Candido Rangel
Dinamarco esclarece que recurso integral € o que contém a impugnacao de toda a

decisédo, em todos seus capitulos, e, portanto, opera a devolucdo de toda a matéria
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decidida; parcial, o que se refere somente a um, ou alguns dos capitulos de uma

sentenca, deixando sem impugnacao o outro ou outros®.

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica,
como percebido por Gustavo Filipe Barbosa Garcia no artigo intitulado de Capitulos
Autdnomos da Decisdo e Momentos de seu Transito em Julgado, utilizam-se dos

enunciados de sumulas 292 e 598 da Suprema Corte.

No referido artigo, o autor apresentou o entendimento de que os tribunais
em comento violam o transito em julgado dos capitulos de sentenca, com o respaldo

dos enunciados de sumulas citados.
Esses enunciados de sumulas possuem o seguinte teor:

Sumula n° 292: interposto o recurso extraordinario por mais de um
dos fundamentos indicados no artigo 101, Ill, da Constituicdo, a
admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento
por qualquer dos outros.

Sumula n° 528: se a decisdo contiver partes autbnomas, a admissao
parcial, pelo Presidente do Tribunal “a quo”, de recurso extraordinario
gue, sobre qualquer delas se manifestar, ndo limitar4 a apreciacéo
de todas pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente de
interposicao de agravo de instrumento.

Desse modo, dessumiu o autor que:

No momento em que o recurso referente a um capitulo da deciséo
tem negado seu seguimento, esta parte da decisdo transita em
julgado. Havendo nela julgamento de mérito, opera-se a coisa
julgada material, somente rescindivel através de acgdo rescisoria.
Assim, aplicando-se esses verbetes em sua literalidade, a res
judicata poderia ser desrespeitada; no minimo, teria havido a criagéo
pretoriana de um novo obstaculo a formacgéo da coisa julgada, que
ndo a interposi¢édo de recurso impugnando a deciséo.

Nesse ponto, importante relembrar a licdo de José Miguel Garcia Medina
e Teresa Arruda Alvim Wambier®”: s6 ha coisa julgada se houver decisdo sobre o
pedido. Assim, em caso de o pedido néo ter sido decidido, ndo ha que se falar em

86

2008.
87 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno.
Sé&o Paulo: RT, 2011.

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
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coisa julgada. No mesmo sentido do entendimento de Candido Rangel Dinamarco, ja
visto neste capitulo quando se tratou da sentenca®, os referidos autores afirmam
gue nos casos de matérias ndo decididas pela sentenca ter-se-ia uma sentenca

inexistente.

Desta feita, os enunciados de sumulas 292 e 598, da Suprema Corte,
aparentemente, permitem que tanto o Superior Tribunal de Justica quanto o
Supremo Tribunal Federal adentrem em matérias tratadas ou ndo pelo respectivo
juizo a quo, mesmo que nao levantadas pelas partes nos recursos interpostos

naqueles tribunais superiores.

Por derradeiro, nesses casos, devido a recursos parciais por op¢cao das
proprias partes, alguns temas podem formar coisa julgada nas instancias ordinarias,
fato que impediria nova manifestagdo sobre o mesmo assunto pelos tribunais
superiores. Assim, infere-se que a manifestacdo das instancias superiores sobre
temas decididos pelo juizo a quo representa entendimento contrario a possibilidade

do transito em julgado dos capitulos de sentenca.

8 Capitulo 3, item 3.1.
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CONSIDERACOES FINAIS

Observou-se, por meio deste trabalho, que € a partir dos pedidos contidos
na peticdo inicial que comega a delimitacdo dos assuntos que serdo submetidos a
analise do juizo a quo. Por meio desses pedidos, também, evidenciar-se-ao 0s

limites dos interesses da parte.

Esses limites de interesse sdo apresentados nos recursos N0 momento
em que a parte inconformada insurge-se contra a sentenca proferida pelo juizo a
quo, e apresenta, em recurso, 0s motivos de sua irresignacao, delimitando o melhor
que Ihe convier. Logo, em alguns casos, sera possivel verificar temas nos quais a

parte ndo possui qualquer interesse em ver revistos pela instancia superior.

No tocante aos efeitos dos recursos, registrou-se o fato de que ha um
dissenso entre os doutrinadores em relacao a existéncia e consideracdo de diversos
deles, embora possa ser dito que os efeitos devolutivo e suspensivo formem uma

certa concordancia entre a maioria.

Entre esses dois efeitos, devido a representar a prépria ideia de recurso,
inerente a transferéncia da analise da matéria para uma reavaliacdo pelo Judiciério,
o efeito devolutivo € o que demonstrou possuir maior relevancia para a elucidagéo
do tema do transito em julgado de capitulos de sentenca. Mormente quando se trata

dos limites da devolucéo operada pelo recurso, em caso de recurso parcial.

Sobre o tema, um ponto importante é o de que caso o tribunal reforme
sentenca em matéria ndo suscitada pelas partes, o julgamento desse recurso
poderia dar ensejo a reformatio in peius contra a parte que, mesmo deixando de
levantar alguma matéria por mero livre arbitrio, e desde que também nédo suscitada

pela outra parte, teve julgado o tema contra seu interesse.

Nesse contexto, caso ndo haja manifestacdo da parte interessada, nem
da parte contraria, para que determinado tema seja revisto pela instancia ad quem,

acredita-se que esta ndo deveria adentrar naquele conteddo, porquanto ter
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transitado em julgado devido a n&o ter havido qualquer reinvindicacao das partes em

sentido contrério.

Dessa forma, em se tratando de pedidos cumulados que resultam em
recursos parciais por interesse das partes, entende-se que o artigo 515, caput, do
Cddigo de Processo Civil, veda, de forma expressa, o conhecimento pelo tribunal de

matéria desconsiderada pelas partes em sede recursal.

O referido dispositivo legal, no que tange ao recurso parcial, exalta o
efeito devolutivo do recurso, e este tem sua extensao determinada pela extenséo da
impugnacdo. Assim, acredita-se na delimitacdo da matéria levada ao juizo ad quem.
Nesse contexto, inferimos pela possibilidade do transito em julgado do capitulo de

sentenca nao recorrido.

Ressalta-se que sobre o tema tratou-se o principio da congruéncia,
elencado, em parte, no artigo 128, do Codigo de Processo Civil, 0 qual enuncia que
0 juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
guestdes nédo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Notou-se, outrossim, a necessidade de que o capitulo ndo impugnado
seja autbnomo, haja vista que, caso dependente, restaria a matéria adstrita ao

recurso pendente de julgamento.

Apenas em situacfes como essa, de o capitulo ser dependente, acredita-
se que haveria a incidéncia da profundidade do efeito devolutivo, qualidade que para
alguns doutrinadores trata-se do efeito translativo, o que permitiria a instancia ad
quem manifestar-se sobre o contetdo de matéria fora dos limites impostos pelo

recurso, nos termos do artigo 515, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Importante ressaltar que, com relacdo ao capitulo de sentenca no qual
houve o transito em julgado no curso do processo, em se tratando de sentenca de
mérito, ndo se pode considerar apenas a incidéncia da coisa julgada formal, visto
gue apenas com a formacéo da coisa julgada material evitar-se-ia 0 questionamento

do assunto por meio de outro processo.
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Em sentido contrario, € o entendimento daqueles que acreditam que, para
a concretizacdo da coisa julgada material, ha a exigéncia da prolagdo da ultima
decisdo no processo. Opinido com a qual nao partilhamos pelo fato de concluirmos
que, tratando-se de recurso parcial, o tema ndo impugnado deve ser considerado

transitado em julgado.

Passa-se, entdo, a desenvolver a conclusao sobre o tema do transito em
julgado de capitulos de sentenca e o prazo inicial para a propositura da acéo

rescisoria.

Entre os defensores da impossibilidade da formacao da coisa julgada de
capitulos de sentenca notou-se que uma alegacdo € constante. Esta se refere a
suposta celeuma processual que surgiria devido a possibilidade de ajuizamento de

diversas acdes rescisorias em um Unico processo.

Nesse ponto, é dificil pensar de forma diversa, pois havendo mais de um
momento para o transito em julgado, certamente seriam abertas diversas

oportunidades, com prazos distintos, para 0 ajuizamento de rescisorias.

De inicio, impossivel ndo se vislumbrar que, assim, contrariar-se-ia o
principio da economia processual e oportunizar-se-iam decisdes conflitantes em um

caso unico.

Sem embargo, entendemos que decisdes conflitantes sdo intrinsecas ao
Curso processual, pois 0s recursos sao interpostos para a obtencédo de uma decisao
contraria a proferida anteriormente, por conseguinte, busca-se uma decisdo que seja

conflitante com a primeira.

Quanto ao ponto sobre a economia processual, sob uma anélise mais
apurada, o fato de se cumprir 0 prazo para a propositura da agao rescisoria apenas
apos a decisdo final de todo o processo, seguindo a visdo daqueles que néao
acreditam na possibilidade do transito em julgado da sentenca em capitulos, nao

significaria, necessariamente, o oferecimento de apenas uma agao.
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Para exemplificar essa situagéo, recorreremos a um exemplo do mestre
Barbosa Moreira. Em um caso especifico, o referido doutrinador asseverou que
gquando uma parte do mérito € definitivamente julgada no segundo grau, por um
acorddo que, nesse ponto, ndo sofreu qualquer recurso; e que, outro tema do
mesmo processo tenha sido levado ao Superior Tribunal de Justica, ndo se
evidencia sequer a possibilidade de propositura de apenas uma agéo rescisoria a
contar da data do julgamento final pela ultima decisao.

Isso se explica devido ao Superior Tribunal de Justica apenas possuir
competéncia para a andlise da rescisoria proposta contra o seu julgado, de acordo
com o artigo, 105, I, e, da Constituicdo Federal. O acérdao do tribunal a quo, entao,
apenas poderia ser rescindido por outra acao rescisoria, proposta, por 6bvio, no

respectivo Tribunal de Justica que proferiu o acérdéo anterior.

Dessa maneira, denota-se que, além da hipotese das solucbes
conflitantes, também a hipbétese da economia processual ndo justificaria a negativa
quanto ao transito em julgado de capitulos de sentenca em momentos diversos,

porquanto o exemplo apresentado demonstrou a auséncia de qualquer economia.

Por fim, tais fatos nos levam a crer que, diante dos casos tratados, a
possibilidade do transito em julgado de capitulos de sentenca em momentos
distintos é inegavel.
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